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Abstract

This study primarily investigates the conceptions of democracy held by young Swedes:
What conceptions can be found? How are these conceptions similar to and different
from each other? My main intention is to present nuanced pictures of different ways of
viewing and of arguing for and against democracy. Some attention is also paid to pos-
sible differences between different youth groups, in terms of age, gender, and socio-
economic background. In addition, T will relate the investigation to research concer-
ning school and the socialisation that is supposed to take place there. What concepts of
democracy do Swedish schools seem to inculcate in students?

Theoretical discussions of democracy serve as the framework of the study, and
throughout the work democracy is regarded as an ambiguous concept. I have designed
an analytical tool by depicting the discussions of democratic theory from three
perspectives. The first concerns what democracy is and how the rule of the people
should be designed. The second deals with the justifications for democracy, and why it
is or is not to be preferred. The third perspective focuses on some crucial matters in
discussions of democracy.

The empirical material analyzed consists of ten focus group interviews with students
in two age categories: 14-15 and 18-19 years old. The groups were composed so that
the members would include both genders and a range of socio-economic backgrounds.
The main idea of focus group interviews is to take advantage of group-interaction
dynamics. Opinions are often formed in interaction with other people, and since con-
sideration and reflection are central concerns of this thesis, focus group interviews are
thus very suitable.

The findings indicate that there is a dominant understanding of democracy. The
young people interviewed emphasize that democracy means that everybody has a right
to participate in decision making, that, for example, universal suffrage and freedom of
speech are necessary features and that democracy in practice connotes an elite/electoral
democracy (at the national level) with politicians as the real power holders. Although
some features of Sweden’s existing democracy are widely criticized, democracy as a
fundamental concept is celebrated. The main justification for this support is that
democracy includes everybody. A view of everybody’s equal value is implicit. The critical
matters highlighted concern human nature in relation to democratic requirements, how
to handle extremist political movements, and the limited possibilities and unequal
opportunities for people to participate in the existing democracy. Within this overall
picture, somewhat different conceptions can also be detected.

Two themes are particularly prominent in the discussions. Without overtly
mentioning the word, the young people interviewed strongly emphasize the concept of
equality. One line of discussion concerns the participants’ own experiences of being
subordinate to adults, another the concept that equality presupposes equal opportunities
to influence society. Democracy is also considered to be a human matter. Notably,
when speaking of equality and freedom, the interviewees rarely mention these words
directly. Mention of political institutions is also lacking from the discussions.

Some of the findings can be regarded as reflecting the conceptions of democracy
manifested in and passed on by schools. The study may also provide some guidance
concerning how to approach social and political issues in the school.

Keywords: democracy, democratic theory, conceptions of democracy, democratic opi-
nions, youth, citizens, political socialisation, school and democracy, focus groups
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Forord

Det hir dr inte sa litt. Just detta avsnitt brukar tillhéra de mest lista i en
avhandling. Jag inleder med ett forsok till en liknelse om vad avhandlings-
skrivande innebar. For mig har det varit lite som att halla pd med slajm
(slime), alltsa sddan dar grallfargad massa av obestimbart slag, forpackad i
en burk, och som kan kopas i leksaksaffarer. Nar man forsta gdngen tar det
i sin hand kinns det fantastisk. Allt vicker intresse; formen, fiargen och
konsistensen. Fascinationen 6vergar sedan till forvaning nir slajmet plots-
ligt glider ur hidnderna och &lar sig ivig, till synes med ett eget liv. Till viss
del kan det styras och formas, men det ar andd skrimmande sjalvstandigt
for att vara ett dott ting. Och pa samma gang ack sa faingslande. Efter att ha
petat och puttat pa slajmet ett tag bestimmer man sig for att det nog ar bast
att lagga tillbaka det i burken. Detta visar sig ofta littare sagt dn gjort, och
frustrationen infinner sig. Nar man efter visst kimpande tror att allt dr
nedpackat, dr det alltid en liten bit som slinker ur igen. Vill det sig riktigt
illa glider hela massan ivdg, och ytterligare anstrangning vantar. Lyckas
man val fa ned det hela i behallaren 4r det sakrast att snabbt satta pa locket.
Direfter kdanns det pa nagot sitt bast att lita slajmet vara ifred ett tag.

Mitt slajm — den hir avhandlingen - ligger nu en géng for alla i sin burk
for allmint beskddande. Aven om det ir jag sjilv som i stor utstrickning
statt for slajmhantering och slutgiltig fastskruvning av locket, finns det per-
soner som fungerat som ovirderlig hjidlp och stéd i den processen. Forst
och framst galler det de 61 ungdomar som frikostigt delat med sig av sina
tankar om demokrati. Eftersom ni d4r anonymiserade i boken riktar jag ett
kollektivt tack till er alla! Vara samtal gav mig det viktigaste underlaget till
den hir studien, och jag hoppas att er medverkan ocksa innebar ett positivt
(om dn litet) inslag i er tillvaro. Tack ocksa till de skolor och lirare som
vilvilligt 14t mig lana bade elever och lokaler for en stund.

Min huvudhandledare Anna G. Jonasdéttir och min bitridande hand-
ledare Gullan Gidlund har ocksa starkt bidragit till att den sista punkten nu
ar utplacerad. Era skilda infallsvinklar och kunskaper har bade inneburit
att bitar fallit pa plats, och i drlighetens namn ocksa foranlett ett och annat
huvudbry. Utover alla kloka synpunkter vill jag dven tacka er for det stod
jag kdnt under hela resans gang.

Flera andra personer har under drens lopp ocksd kommenterat utkast i
olika skick. Att ni investerat tid och kraft i detta uppskattar jag mycket. Jag
vill speciellt nimna deltagarna i YCP (Young Citizens’ Program) som erbju-
dit en seminariegemenskap for mig. Sirskilt Sanna Johansson och Niklas
Teodorsson har bidragit med konstruktiva idéer genom kommentarer till
olika alster. Erik Amna har bade i YCP-sammanhang och i andra fungerat
som kalla till inspiration och som stod. Tack for det! Till opponenten pa
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slutseminariet, Ludvig Beckman, vill jag ocksa rikta ett tack for vardefulla
synpunkter pa det utkast av manuskriptet som da forelag.

Att Anders Johansson dgnade sin nyvunna pensiondrstillvaro at att lasa
ett manusutkast och komma med givande forslag ska sent glommas! Ytter-
ligare en som — med sin skarpa korrekturldsarblick — avstdtt valférunnad
pensiondrstid till férman for avhandlingen dr Agneta Hessler-Karlsson.
Kvarstdende felaktigheter ankommer helt pa mig. Lisbet Engvall har i van-
lig ordning fungerat som palitlig samordnare i en ibland timligen
ostrukturerad miljo.

Nirmast mig i sjdlva arbetsprocessen har doktorandkollegor och andra
kollegor, rumsgrannar och fikafantaster befunnit sig. Sarskilt mycket dngest
och djarva idéer har Ann-Sofie Lennqvist-Lindén, Charlotte Fridolfsson
(grundare av svdra seminariet), Johan Morck (berémvirt initiativrik nar
det giller social samvaro), Josefin Larsson, Pia Brundin och Thomas Sedelius
tvingats lyssna till. Det 4r imponerande att Josefin lyckades disputera trots
att jag under hennes sista ar periodvis befann mig val si ofta i hennes ar-
betsrum som i mitt eget. Direfter hirbirgerade Ann-Sofies fatolj mig frin
tid till annan, innan interndebiteringssystemet bidrog till att vi tyvarr place-
rades i rum langt ifrdn varandra. Det fick istillet som f6ljd att Thomas och
Pia tvangs std ut med en objuden gidst da och da. Tack for att ni hallit era
dorrar oppna!

Som medlem i det ligre seminariets intellektuella gemenskap maste jag
ocksd framfora min uppskattning for 6vriga mer eller mindre permanenta
medlemmar. Nédgra nimndes i foregdende stycke, och till dessa kommer
Anders Edlund, Henry Pettersson, Joachim Astrém, Joakim Ekman, Jonas
Linde, Marcus Johansson och Mikael Granberg. Andra personer som pa
olika satt haft betydelse under forskarutbildningstiden d4r Ann-Catrin An-
dersson, Erik Hysing, Gun Hedlund, Ingemar Elander, Jan Olsson, Mats
Lindberg, Sten Berglund och Stig Montin.

Narmast mig i sjdlva livet finns min familj, som jag — utan att lyckas
kanske — forsokt forskona fran att snirjas in alltfor mycket i sjilva
avhandlandet. Mina foraldrar Kerstin och Stefan har dn en gdng utan att
ifrdgasitta stottat mig i ett (egensinnigt) vagval i livet. Min syster Linnéa
har — forutom att vara en fantastisk syster — last och formatt mig forbattra
delar av texten. Dirtill har hon tidlmodigt besvarat mina mejl betitlade
”veckans sprakfrdga”. Och min bror Rickard och hans familj har mer dn en
gang plockat med sig ndgra extra barn hem fran dagis. Tack for att ni finns!
Hos mormor Gullie och morfar Janne finns, utover tva vanliga sjilar, allti-
fran jordnotskakor till ovanliga skruvar nir helst man behover dem. Och
det gor jag ibland, tack!

Danke auch an die deutsche Mannschaft, Christine und Jens mit Familie.
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Allra nirmast mig finns, Frank, Oskar och Arvid, kirlek, omtanke och
datasupport. Att fa dela livet med er ar en sann glidje. Boken tillignas en
av de klokaste manniskor jag kdnner, min farmor Ester. Nir jag berattade
att jag kommit in pa forskarutbildningen utbrast hon genast ”stackars dig”.
Det dr inte bara den insikten som gor henna sé vis, det kan jag lova.

Orebro, en vildigt solig dag i juli 2006
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1 Inledning: Om avsikterna med denna studie

[D]a tanker jag pa det har att manga sager sa har att
"ungdomarna ar framtiden”. Men sa ar det ju inte alls
liksom, vi ar ju nu. Vi &r ju inte sen, vi &r ju nu ungdomar!
Man borde saga att ungdomar ar nutiden, det ar ju ingen
himla framtid. Sant kan jag bli irriterad pa (Evelina, 18 ar).

Soker man efter ordet ”democracy” pa Internet fir man ungefir 317 miljo-
ner triffar, och anvinds ”demokrati” som sokord hittas drygt 8 miljoner
sidor.” Kungliga bibliotekets sokfunktion for akademiska publikationer till-
gangliga pa svenska bibliotek (LIBRIS) listar ndstan 10 ooo texter pad temat
”democracy”. Ndarmare 4000 av dem ar utgivna efter millennieskiftet.> Detta
ar nagra enkla, men tydliga, tecken pd att amnet roner stor uppmarksam-
het, bade i samhallet i stort och inom forskningen. Det ar ingen 6verdrift att
pasta att demokratitemat ar bade valdiskuterat och vilbeforskat.

Mot denna bakgrund kan det vara svért att se hur en studie som staller
ordet demokrati i centrum skulle kunna komma med nigot ”nytt”. Anda
vill jag havda att den har boken? pd flera satt gor det. Forst och framst
uppmarksammas medborgerliga forestillningar om det fundamentala sam-
hillsvardet demokrati. Den forskningsinriktningen ar ovanlig. Studien
tillimpar for det andra en forskningsmetod som skiljer sig frin den som
dominerar i studier av attityder och virderingar. Angreppssittet mojliggor
— sin empiriska tonvikt till trots — for det tredje en grundlig demokrati-
teoretisk forankring. Studien har dartill ett ungdomsperspektiv. Boken hand-
lar om vilka forestillningar svenska ungdomar har om demokrati. Det som
uppmarksammas och analyseras ir dirmed saker som Evelinas irritation
(ovan), Kristoffers syn pa bankdirektorer, Joppes oro 6ver slarv med roster
och Mabhiras onskan att svenskarna vore lite modigare.

1.1 Demokrati, valdefinierat och odefinierbart pa samma gang

Ordet demokrati anvinds idag vanligen for att framhdva ndgot positivt,
eller for att peka pa att ndgot viktigt saknas (sd har det inte alltid varit.)
Vad star dd ordet demokrati for? I den breda samhillsdebatten diskuteras
detta sillan. Underforstatt tas det istillet for givet att inneborden av detta
?goda” ar klar. Alla vet vad som avses och betydelsen ar oomstridd. Olika
synsatt framtrader dirmed inte sarskilt tydligt. Skiljelinjer av olika slag star
istallet i centrum for stora delar av den akademiska demokratidiskussio-
nen. Litteraturen om vad demokrati betyder/bor betyda dr ansenlig och dis-
kussionerna till synes dndlosa (jfr Crick 1998:260). Det vrids och vands pa
olika uppfattningar och forestillningar. P4 vissa omraden rdder ganska god
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enighet, samtidigt som det finns stora meningsskiljaktigheter nir det giller
andra aspekter.

1.1.1 Teoretiskt vildiskuterat

En sak som dryftas i den omfattande demokratiteoretiska litteraturen ar
huruvida det ar mojligt och/eller 6nskvirt att enas i definitionsfragan. Vissa
menar att “valet av demokratibegrepp dr en termfrdga” (Lundstrom
2001:66). Det handlar helt enkelt om sprakliga (semantiska) konventioner.
Andra anser istillet att alla forsok att definiera demokrati ”must involve
some commitment to political postitions” (Lively 1975:2; jfr Premfors
1999:22f.). Politiska stallningstaganden finns med denna syn s att siga
delvis inbiddade nar man viljer/argumenterar for en demokratidefinition.+

En annan diskussion ror kulturella aspekter. Demokrati ses ofta som en
?vastlig” uppfinning, och det finns de som menar att tanken om att de
vastliga vardena bor/kan spridas virlden 6ver dr bade omoralisk och farlig
(Huntington 1996:310): ”[I]deas of individual liberty, political democracy,
the rule of law, human rights, and cultural freedom. [...] These are Euro-
pean ideas, not Asian, nor African, nor middle East ideas, except by adop-
tion” (Huntington 1996:3 11 som citerar Schlesinger Jr.). Andra anser istal-
let att just demokrati méste betraktas som ett universellt virde. Demokra-
tins grundsatser dr per definition inte kopplade till ”visterlandska virde-
ringar”. Viktiga demokratiska principer finns ocksé uttryckta av historiskt
inflytelserika harskare och filosofer utanfor Europa, t.ex. av Konfucius. Och
bilden av islam som intolerant (som ofta framfors i vastvarlden) doljer helt
att variationen genom den islamska historien, och dven mellan nutida til-
limpningar, varit och ir stor. En heterogen samling virden karaktiriserar
de flesta samhallen, och demokrati kan darfor ha en funktionell roll i de
flesta kulturer (Sen 1999).

Den hir studien tranger inte in ndrmare i dessa tva debatter, utan stannar
vid att uppmarksamma dem. Fokus riktas istillet fraimst pa diskussionen
om demokratibegreppets innebord. Trots en spannvidd och dynamik i vad
ordet kan anses betyda, menar manga att det samtidigt finns en slags grins
for hur det kan nyttjas. Om ordet demokrati stindigt anvands for att legiti-
mera all skons foreteelser och samhillsordningar, urvattnas det till att bli
”merely a ’hurrah’ word” (Lively 1975:1), siager t.ex. en demokrati-
teoretiker. I centrum for de flesta definitioner av demokrati star politisk
jamlikhet (se t.ex. Dahl 1989; Held 1997). Skiljaktiga meningar finns dock
pd en rad omriden: t.ex. vilken roll folket bor och kan ges i en storskalig
demokrati (Schumpeter 2000/1943; Pateman 2000/1970); vad som utgor
de starkaste argumenten for en demokratisk ordning (Dahl 1989; Lund-
strom 1999) och vilka de storsta utmaningarna och svarigheterna med folk-
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styre dr (se t.ex. Blaug & Schwarzmantel (eds.) 2001). Vissa diskussions-
linjer skulle kunna betecknas som ”eviga”, medan andra ar mer knutna till
tid och rum. Denna bok uppmirksammar flera av dessa teman. I kapitel 3
presenteras de nirmare.

Aven om flera teoretiska kontroverser alltsd berors i den hir studien, ar
boken dock inte avsedd att i forsta hand vara ett inldgg i den teoretiska
diskursen om hur demokrati bor/kan definieras. Hir finns redan ménga
bra alster. Tanken dr istallet att ndgra av de teoretiska skiljelinjerna ska
uppmarksammas genom en mer empiriskt orienterad undersokning om unga
medborgares forestillningar om demokrati.

1.1.2 Empiriskt studerat

Empiriska studier med demokratiinriktning finns det gott om. Dessa ror ett
vitt filt, har manga dmnesmassiga och teoretiska utgdngspunkter, och til-
lampar en mingd olika forskningsmetoder. Att i korthet sammanfatta och
skapa en Overblick 6ver dessa later sig naturligtvis inte goras. I nigon me-
ning ror t.ex. sd gott som all statsvetenskaplig forskning idag demokrati.
Oavsett om medborgarna (Norris (ed.) 1999), de fortroendevalda (Putnam
1973), de politiska partierna (Diamond & Gunther (eds.) 2001), politiska
institutioner (Lijphart 1999; 2004), politisk styrning (Painter & Pierre (eds.)
2005), kommunikation (Bennet & Entman (eds.) 2001) eller implemente-
ring (Hill & Hupe 2002) stir i centrum, tangeras alltid demokratidiskus-
sionen.

Den hir studien riktar uppmarksamheten mot vanliga ménniskors fore-
stillningar om demokrati, vilket delvis knyter an till den omfattande forsk-
ningen om medborgarnas politiska attityder och virderingar. I breda, ofta
jamforande, studier kartlaggs och foljs t.ex. medborgarnas grundliaggande
varderingar, politiska preferenser och fortroende for samhallsinstitutioner
(se t.ex. Almond & Verba 1963; Inglehart 1977, 1997; Kaase & Newton
1995; Norris (ed.) 1999). I Sverige genomfor SOM-institutet (Sambhille,
Massmedia, Opinion) vid Goteborgs universitet arligen breda matningar av
detta slag. Utifran dessa kan man bland annat folja utvecklingen av svensk-
arnas politiska intresse, partisympatier, prioritering av politiska fragor, for-
troende for samhallsinstitutioner och politiska ledare. Frageinstrumentet
innehdller ocksd frigor om mediekonsumtion, framtidsbedomningar och
instdllning till grundliggande viarden. Kopplingen till demokrati dr fram-
tradande (se t.ex. Oscarsson (red.) 2002; Holmberg & Weibull 2005 (red.)).
Utan tvekan kan medborgarnas politiska uppfattningar och varderingar ur
detta perspektiv betraktas som vilundersokta.
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1.1.3 Ett saknat perspektiv

Som alltid finns emellertid infallsvinklar som inte dgnats s& mycket upp-
marksamhet. Medborgarnas forestillningar om demokrati dr en sidan. Man
kan tycka att det borde ligga i ordets andemening att folket ar med och
definierar — eller Atminstone diskuterar — vad demokrati (bor) innebar(a). I
en artikel frdn 1980 konstateras dock att ”we possess little information”
about what ordinary people have in mind when they allude to ’demo-
cracy’” (May 1980:323). Detta giller alltjamt. De som hors i dmnet ar
framst olika elitgrupper: ”Diskussionen om hur var demokrati skall vara
utformad 4r en angelagenhet for makthavare och debattorer. Men dem det
handlar om — medborgarna — far paradoxalt nog sillan komma till tals.”
(Gilljam & Jodal 2002-05-06). Hir finns alltsd ett ganska outforskat omra-
de. Ett mindre antal artiklar beror frigan. Dessa har skilda utgdngspunkter
och fokus, och de baseras pd olika forskningsmetoder. I samband med att
resultaten fran den hir undersokningen presenteras och diskuteras (kapitel
4-8) uppmirksammas ocksa dessa studier. Inriktningen mot medborgarnas
forestillningar dr dock som sagt timligen ovanlig.

Vanligare ar undersokningar som bl.a. stiller 6vergripande fragor om
hur pass n6jda manniskor dr med demokratins funktion i allmdnhet. *Pa
det hela taget, hur n6jd 4r Du med det sitt pa vilket demokratin fungerar i
Sverige [EU; landstinget/regionen dir du bor; den kommun dar du bor]?”,
undrar man t.ex. i de drliga SOM-undersokningarna. Svarsalternativen dr
fyra: mycket, ganska, inte sarskilt eller inte alls n6jd. Sedan mitten av 1990-
talet svarar alltfler svenskar att de tycker att demokratin pa den nationella
nivan fungerar ganska eller mycket bra. De senaste dren har andelen legat
pa en tamligen stabil nivd om ca 70 procent. Virdena tillhor de hogsta i
Europa. Ar 2005 dr motsvarande andelar 65 respektive 56 procent for kom-
munen och landstinget. Demokratins funktion i EU far simst betyg. [ 2005
ars undersokning anser drygt var tredje att den fungerar ganska eller mycket
bra (Holmberg & Weibull 2005:19f.; Holmberg & Weibull 2006:23f.).Vad
som gor att manniskor ir noéjda med demokratin (eller varfor de dr miss-
nojda) kan den hir typen av undersokningar inte direkt upplysa om, dven
om en del kan sdgas om vilka samhallsgrupper som ar mest positiva eller
negativa och vilken typ av uppfattningar som till viss del samvarierar med
instillningen till demokratins funktion. Undersokningarna ger heller ingen
inblick i vad de som besvarat fragorna lagger in i ordet demokrati, eller hur
de tinker nir de svarar.

Forsok att komma &t manniskors demokratisyn med hjilp av enkatstudier
har dock gjorts genom att stilla andra typer av fragor. Forsoken kan emel-
lertid inte sdgas ha varit sirskilt lyckade (se 1.2.1).

ES
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Demokratibegreppet i all sin komplexitet och mangtydighet stir alltsd i
centrum for den hir studien. Den teoretiska diskussionen pa omrédet ar
livlig. Har ar begreppet vildiskuterat, om dn delvis omstritt. En omfattande
empirisk forskning med demokratiinriktning och med utgdngspunkt i med-
borgarnas virderingar finns likasd. P4 detta filt 4r dock variablerna ofta
manga och den begreppsliga demokratidiskussionen betydligt mer begrian-
sad. Detta 4r mojligen en av anledningarna till att ”vanliga” medborgares
forestillningar av det omhuldade ordet demokrati inte studerats i sarskilt
stor utstrackning.

Medborgarnas tankar om demokratibegreppets innebord dr med andra
ord timligen outforskad mark. Och avsikten med den hir studien dr alltsa
att betrdda den marken. Bokens fokus dr dirmed vad demokrati betyder,
eller vad det borde betyda ur medborgarnas perspektiv. Kontexten kommer
i forsta hand att vara svensk samtid, ett samhalle dar demokrati tillhor de
varden/normer som lovprisas allra starkast samtidigt som ”krisdiskussioner”
fors titt som titt.

Den demokratiteoretiska diskussionen fungerar som ramverk for de fun-
deringar och formuleringar som de studerade medborgarna ger uttryck for.
Att de medborgare som uppmirksammas samtliga dr unga dterkommer jag
strax till (1.3). Tre perspektiv pd demokrati kommer att finnas med genom
boken. Det forsta handlar om vad demokrati betyder. Varfor demokrati
anses bra (eller daligt) ar ett andra tema, och det tredje uppmarksammar
kritiska punkter i demokratidiskussionen. I kapitel 3 diskuteras dessa ut-
gangspunkter mer ingdende.

1.2 Medborgerliga forestaliningar om demokrati

Varfor ar det da av intresse att studera medborgerliga forestillningar om
demokrati? Samhallen brukar beskrivas som ”system av omsesidigt bero-
ende relationer som binder ihop individerna med varandra” (Giddens
2003:37). Grundlaggande virderingar och normer ar viktiga inslag har. Idag
framhalls demokrati som ett framtradande samhillsvirde och som en fun-
damental norm for manga samhillen. Hur medborgarna betraktar och for-
star detta virde/denna norm har darfor betydelse for forstaelsen av samhal-
let. Att ”[d]emokratins maktigande subjekt 4r medborgarna” (Lundstrom
1999:57), ger ytterligare argument for att studera hur manniskor i ett de-
mokratiskt samhille betraktar det styre de sjidlva ska handha.

Det gar daven att framhélla mer ”instrumentella” skil for att genomféra
en studie av det hir slaget. Alla som virnar demokrati onskar vanligen
ocksd att systemet ska fortleva och inte bara bli en historisk parentes. For
att detta ska vara mojligt maste medborgarna stilla sig positiva till folk-
styre. Det fungerar i alla fall inte om de starkt motsatter sig idén (se t.ex.

21



Schumpeter 2000/1943/:301; Dahl 1989:262; Linz & Stepan 1998:50). Eller
som kort och gott slds fast i en svensk larobok: Demokratin forutsitter
existensen av demokrater” (Hadenius 2001:142). Ska vi kunna bedoma
demokratins chanser att besta behéver vi alltsd — bland annat — kdnna till
medborgarnas instillning till och uppfattningar om folkstyre.

Samtidigt ar det, lite paradoxalt kanske, ofta medborgarna som ses som
en av de svagaste linkarna i idéerna om folkstyre. Manniskor tanker i all-
manhet vildigt kortsiktigt och har i manga fall varken formdga eller in-
tresse av att sitta sig in i politiska fragor, menar t.ex. en inflytelserik
demokratiteoretiker (Schumpeter 2000/1943). Ddrfor kan det vara for-
6dande for ett samhalle att ge folket for mycket makt, lyder varningen.
Aven ur detta perspektiv dr det intressant att studera de “opalitliga” med-
borgarnas syn pa det styre de sjdlva ska utova.

I det slutbetinkande som den stora Demokratiutredningen limnade ar
2000 finns bland annat den uppfordrande rubriken ”Stirk den demokra-
tiska medvetenheten!” (SOU 200:1:241). Den hir studien kan ocksa ses
som ett led i en sidan uppmaning. Férhoppningsvis kan den for det forsta
sdga oss ndgot om i vilken man detta ar nodvindigt, och for det andra i s
fall vad som fortsatt bor dgnas mest kraft.

Medborgarna dr enkelt uttryckt bdde basen i ett samhalle och i en demo-
krati. Bilderna av vad demokrati ar, hur dagens folkstyre ser ut och funge-
rar — och hur det borde utformas — malas i hog grad av manniskor som
befinner sig i olika elitpositioner i samhallet. Forskares, journalisters, poli-
tikers och andra makthavares uppfattningar dr naturligtvis viktiga, men i
ett folkstyre borde det som sagt ockséd vara av intresse att fa en fordjupad
inblick i folkets forestallningar om fundamentala samhillsviarden. Den hir
boken vill lamna ett bidrag pa det omréddet. Tanken 4r att medborgarnas
synsatt och uppfattningar ska uppmarksammas pa ett satt som lyfter fram
demokratiidéns méngtydighet.

1.2.1 Behov av kompletterande forskningsmetoder

Som noterats baseras forskningen om samhallsviarderingar vanligen pa ex-
tensiva kvantitativa studier. Samtidigt som forskningsfiltet om politiska
virderingar dr omfattande, vet vi i nuldget andd péfallande lite om hur
minniskor i allmidnhet ser pd demokrati. Overgripande fragor, exempelvis
om synen pd demokratins sitt att fungera, ger viss inblick, men siger som
sagt lite om vad manniskor ligger in i ordet demokrati. Ett par enkatbase-
rade studier har darfor forsokt finga fler nyanser av demokratibegreppet
genom att stilla fler och/eller andra typer av fragor.
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I SOM-undersokningen 1998 fragade man t.ex. om instillningen till olika
forslag pa forandringar av den svenska demokratin (t.ex. sankt rostrattsdl-
der, fler folkomrostningar och 6verlatande av beslut i viktiga fragor till ex-
perter). Aven om tillvigagingssittet ger viss information om vilka demo-
kratiuppfattningar manniskor foretrader, kan nidrmare preciseringar,
problematiseringar och férdjupningar inte dstadkommas. I en analys av in-
stdllningen till forandringsforslagen betonas ocksd att inga tydliga monster
framtrader nar det galler medborgarnas ”demokratiideologier”. De skillna-
der som noteras hanfors framforallt till en missnojesdimension. Mer forsk-
ning — grundad i djupare normativ demokratiteori, och baserad pa fler me-
toder — om hur medborgarna resonerar kring demokrati, efterlyses istillet
(Oscarsson 1999).

Ytterligare ett forsok att undersoka demokratiuppfattningen hos med-
borgarna genomfordes av SOM-institutet 2001. I undersokningen ingick
en fraga dar de tillfrdgade ombads ta stallning till vilket av tva skisserade
alternativ — valdemokrati eller deltagardemokrati — de foredrog.s Under-
sokningen kritiserades dock, bland annat for sittet att definiera del-
tagardemokrati (Lejon 2002-05-12), och for felaktigheter i matningen da
de tvd svarsalternativen inte utesluter varandra (Petersson 2002-05-12).
Dartill ar de tvad alternativ som lyfts fram i undersokningen inte de enda
demokratiideal som stdr till buds. Att var femte tillfrigad avstod fran att
svara pa fradgan ar ocksa ett tecken pa att frage- och alternativformuleringarna
inte fungerade helt tillfredsstillande.

En anledning till svarigheterna att finga demokratiuppfattningar genom
den hir typen av mitningar dr att enkdtbaserade studier maste ha en viss
karaktir for att fungera. Saval fragor som svarsalternativ maste vara kon-
struerade péa ett visst sitt (enkla, tydliga, renodlade, endimensionella etc.)
(se t.ex. Warneryd m.fl. 1990; Trost 1994). Ett sitt att anda forsoka spegla
mangdimensionella fenomen med hjilp av enkatfrdgor ar att anvianda flera
fragor som kompletterar varandra.

En dansk studie fran 198o-talet tillimpade detta tillvigagangssatt for att
undersoka ungdomars (16—28-dringars) demokratiuppfattningar. For att
finga flera aspekter av demokratibegreppet anviandes instillningen till tre
pastdenden® i ett additativt index (Svensson & Togeby 1986). Indexet upp-
visade dock inte en tillrickligt god sammanhallning, ndgot som ocksa det
kan tolkas som ett tecken pa att synen pa demokrati dr valdigt svar att
undersoka med enkdtmetoden (dven med hjilp av flera fragor).

Att anvdanda Oppna svarsalternativ, dir de tillfrdgade far formulera sina
svar med egna ord dr ett annat sitt som provats (se t.ex. Sigel 1979; Flanagan
m.fl. 2005). Oppna enkitfragor dr dock behiftade med flera svarigheter.
Bland annat kan det vara svart att forstd inneborden i vissa svar som kan-
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ske innehéller enskilda ord eller fraser, svar kan innehalla flera dimensioner
som darfor blir svara att kategorisera/koda och osikra personer — som inte
ar vana att formulera sig i skrift (eller tal om intervjuer utifran frageformu-
lar anvands) — avstar ofta fran att svara (Trost 1994:68).

Denna undersokning tar darfor en annan vidg. For att fa en djupare in-
blick i manniskors uppfattning om ett bejakat samhallsvirde, behovs helt
enkelt ett annat tillvigagdngssatt dn att be dem ta stillning till enkitfragor
med fardiga svarsalternativ (jfr Sigel 1995). I en studie fran 1960-talet om
politiska ledares politiska uppfattningar sigs om de metodologiska grund-
principerna att: ”the best way to study the beliefs of political leaders is to
talk with them and listen carefully” (Putnam 1973:8). Den hir studien ba-
seras pd en forskningsmetod som involverar just samtal och lyssnande, nim-
ligen fokusgruppintervjuer. Metoden ger ocksa utrymme for reflektion. I en
annan studie baserad pa den metoden understryks att fokusgrupper ”are
useful when it comes to investegating what participants think, but they excel
at uncovering why participants think as they do” (Gamson 1992:192 som
citerar Morgan 1988).

Den kunskap som uppkommer blir dirmed av en annan karaktir dn den
som kvantitativa undersokningsmetoder och analyser ger upphov till. Istil-
let for breda, men tamligen ytliga, bilder bidrar det material som analyseras
har till betydligt mer djupgdende och perspektivrika beskrivningar. Sam-
tidigt blir de naturligtvis ocksa ”smalare” — har star ju frimst ett samhalls-
virde i fokus — och kan inte p4 samma sitt ses som representativa for hela
befolkningsgrupper.

1.2.2 Behov av demokratiteoretisk forankring

Att demokrati ir ett omdebatterat och méngtydigt begrepp visar inte minst
den omfattande demokratiteoretiska diskussionen. En grundtanke med den
har studien ar att ldta delar av denna diskussion genomsyra en empirisk
undersokning. Den dominerande forskningstraditionen nar det galler stu-
dier av minniskors varderingar (enkatfrigor med fasta svarsalternativ) byg-
ger pa renodlingar och 6vergripande kategoriseringar. Att problematisera
centrala begrepp eller viarden dr som sagt inte mojligt inom denna ram.
Darmed blir det mer eller mindre uttalat forskarnas forhandsdefinitioner
av t.ex. demokrati som priglar analyserna (jfr Mazzoleni 2005:2). Aven
om forhandsdefinitioner och forskningsmaissig forforstaelse naturligtvis
dven finns med i den hir studien erbjuder uppldgget dnda helt andra mojlig-
heter att analysera det empiriska materialet utifrdn demokratiteoretiska
perspektiv.

Tanken 4r ocksd att en empirisk studie av det hir slaget delvis kan 6ver-
brygga lite av det nastan avgrundslika gap som finns mellan demokrati-
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teoretisk forskning och mer empiriskt inriktade (kvantitativa) undersok-
ningar om demokrati. For att hdrdra det hela lite, agnar sig den demokrati-
teoretiska forskningen sillan dt de forestdllningar som finns i ”verklig-
heten”, medan mer empiriskt praglad forskning om demokratiuppfattningar
sdllan reflekterar sirskilt mycket 6ver begrepp eller vilka resonemang som
doljer sig bakom variablerna i stora ”datamaterial”. Den abstrakta teore-
tiska begreppsdiskussionen kan berikas av manniskors ”vardagsfiloso-
ferande”, medan den empiriska demokratiforskningen om attityder kan fa
nya perspektiv genom en studie som genom sitt angreppssatt mojliggor
djupare demokratiteoretisk forankring. En ambition med den har boken ar
saledes att presentera en empirisk studie som genomgiende linkas till
demokratiteoretiska resonemang.

1.3 Ett ungdomsperspektiv

Forskning bor, som jag ser det, inte bedrivas som en verksamhet avskild
fran 6vriga samhallet. I synnerhet samhallsforskning handlar pa olika satt
om det sammanhang vi lever i. Som forskare bor man darfor kunna delta i
och bidra till en dialog mellan olika samhallsgrupper. En viktig roll for
forskningen dr darfor att presentera andra bilder dn de tongivande (Alves-
son & Deetz 2000:20.). Den hir boken vill gora detta.

Studien har en inriktning som i flera avseenden skiljer sig fran den domi-
nerande statsvetenskapliga forskningen i Sverige. Dels studeras ndgot som
inte getts s mycket uppmarksamhet, namligen medborgarnas forestall-
ningar om demokrati, dels tillimpas en forskningsmetod som ar ytterst
ovanlig inom svensk statskunskap: fokusgruppintervjun. Inriktningen inne-
haller dartill ytterligare en komponent som placerar studien utanfor
mainstream-faran. De medborgare som studeras dr unga, ca 14—19 ar gamla.
Huvudargumentet for inriktningen mot unga medborgare ar att ungdomars
asikter ar precis lika viktiga att fora fram som andra medborgares — ett
ungdomsperspektiv ar intressant i sig.

1.3.1 Samhéllsmedborgare med egenvirde

Att betrakta ungdomar som en kategori samhallsmedborgare bland andra,
ar inte helt konventionellt. Det ir istdllet tvirtom vanligt att se barns och
ungdomars uppfattningar som viktiga ur ett framtidsperspektiv. Utifrdn ett
sddant synsitt betraktas unga i forsta hand som morgondagens vuxna, dn
sa lange ar de en slags ”not-yets” (Qvortrup 1994:7). Barn- och ungdoms-
tiden blir dirmed underforstatt en slags 6vergdngsperiod utan storre egen-
varde. Nar man lamnar barndomen, limnar man ocksd omognad, okun-
nighet, och oférmiga bakom sig (Ndsman 1995:285f.). Att vara vuxen ar
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enkelt uttryckt ”viktigare och bittre”. Forhallandet har ocksd beskrivits
som att det finns ett generationssystem. P4 samma satt som en konsordning
fungerar, finns en aldersordning dar barn dr underordnade vuxna. Genom-
slagskraften for denna ordning dr stark och den verkar i de flesta sociala
relationer (Larsson Sjoberg 2000:25f.).

Den hir studien 6nskar bryta mot denna tinkta eller faktiska underord-
ning av ungdomstiden. Precis som vilka andra medborgare som helst har
ungdomar bade idéer, erfarenheter och intressen som ar varda att uppmark-
samma for sin egen skull. Deras uppfattningar och synsatt har alltsd ett
egenvirde. Detta speglas vil i det citat som ocks3 inleder det har kapitlet,
dadr en av de medverkande i studien siger att:

[D]a tinker jag pa det hir att ménga sdger sd har att “ungdomarna
ar framtiden”. Men sd ar det ju inte alls liksom, vi dr ju nu. Vi dr ju
inte sen, vi dr ju nu ungdomar! Man borde sdga att ungdomar ar
nutiden, det ir ju ingen himla framtid. Sant kan jag bli irriterad pa
(Evelina, 18 ir).

Aven om ungdomar i viss matto kan ha ett sirskilt perspektiv pa samhillet
ar de medborgare precis som andra. Att reflektera ar ocksd ndgot typiskt
manskligt, oavsett dlder. ”[B]arns funderingar blir darfor inte i forsta hand
barnsliga, utan manskliga”, framhdller en forskare (Hartman 1986:20).
Unga minniskors reflektioner om en tillvaro som de till stor del delar med
vuxna, bidrar med perspektiv pa den gemensamma omgivningen. Ungdom-
ars sitt att betrakta demokrati kan darfor bade siga ndgot om manniskors
tankar om demokrati i allmanhet, och gora det utifrdn ett ungdomsper-
spektiv pd samhallet (jfr Hartman 1986:44). Samtidigt 4dr det naturligtvis
viktigt att inte ”idolisera” barn/-ungdomsperspektivet. Unga manniskors
stindpunkter har inget tolkningsforetride fore vuxnas. En viktig podng ir
dock att det omvinda inte heller giller (Torstensson-Ed 2003:99).7

Ocksa den demokratiteoretiska diskussionen om vilka som bor anses till-
hora folket (demos) ger skil att studera ungdomars uppfattningar nirmare.
I en av de mest kanda definitionerna, framhalls att alla som berors av en
enhets lagar och bestimmelser ocksa bor riknas till demos. Tre undantag
lyfts dock fram: barn, personer som bevisligen dr mentalt handikappade
samt personer pa genomresa (Dahl 1989:129)%. I de tva forsta fallen hand-
lar uteslutningsgrunden om bristande kompetens, medan det sistnimnda
ror personer som bara tillfalligt befinner sig i en sammanslutning. I samt-
liga fall kan man naturligtvis diskutera var griansen for inkludering eller
exkludering bor ga (vilket emellertid inte ska goras niarmare hir). Alders-
gransen for att raknas som fullvirdig medborgare ir idag satt till 18 ar i
ménga demokratiska samhillen. Den hir studien handlar om medborgare
som dnnu inte har, eller som precis har, uppnétt denna alder. Hur ser de pa
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ett styrelsesdtt som paverkar dem, men som de dnnu inte tillits (eller som
de nyligen far) delta fullt ut i?

Det faktum att gruppen ungdomar stir i centrum for studien innebir
dock inte att unga betraktas som en homogen grupp. Aven ungdomar skil-
jer sig 4t med avseende pa t.ex. kon, klass och etnicitet, ndgot som till viss
del samvarierar varderingsskillnader (se t.ex. Flanagan m.fl. 2005). Kate-
gorin “ungdomar” kan ses som ett konstruerat fenomen, diar den gemen-
samma namnaren ar att det handlar om manniskor som befinner sig i samma
alder, delvis har liknande social omgivning och gemensamma erfarenheter
(Jones 2001:191; Sorbom 2002:17f.).

I den hir studien dr det i forsta hand olika sitt att betrakta demokrati
som kommer att uppmirksammas. Att det sedan dr just ungdomar som
formedlar de olika betraktelsesdtten ger ytterligare en dimension till stu-
dien. I forsta hand ar det dock olika synsitt som ges uppmarksamhet, inte
nagon sadrskild “ungdomlig” (i singular) uppfattning. I viss man kommer
intresse att riktas mot skillnader som kan noteras mellan olika grupper (av
ungdomar). Detta syfte dr emellertid underordnat.

Vad ungdomarna siger dr sd att siga mer centralt dn vem som sager det.
De som ingdr i den hir studien dr 1415 respektive 18-19 ar gamla. Bidde
killar och tjejer har medverkat, och deltagarna har delvis skilda bakgrunder
(se vidare kapitel 2, samt bilaga 1 och 2).

1.3.2 En forespegling om framtiden eller spegling av samtiden?

Studiens fokus pa ungdomar framhalls alltsd frimst som intressant i sig.
Unga manniskor ar samhillsmedborgare. Det finns dock dven andra argu-
ment for att nirmare studera ungdomars forestallningar. Enligt en vileta-
blerad teori pagar en virderingsforskjutning mellan generationerna i ut-
vecklade industrilinder (Inglehart 1997). Yngre mianniskor — som vuxit upp
under materiellt vilstdnd — varderar saker som livskvalitet och individuell
utveckling hogre dn dldre generationer, som upplevt knappare barndoms-
forhdllanden och darfor varnar ekonomisk trygghet starkare. Enligt teorin
ar viarderingar timligen bestdende genom hela livet, och de forandringar
som intriffar i samhallen sker istdllet mellan generationerna. I linje med
denna tes ar det alltsd mojligt att fdnga sambdillsforindringar och fd en
forespegling av framtiden genom att studera varderingarna hos ”nya”
generationer. (Det bor dock betonas att den hiar boken i forsta hand ar
inriktad pd att beskriva unga manniskors synsitt. Generationsjamforelser
och forindringsanalyser lamnas 4t framtida studier.)

I en svensk studie om grundliggande virden fir dock tanken om
generationsskillnader och -forskjutningar inget storre stod. Har konstate-
ras namligen att unga och aldre i Sverige i stort sett uppskattar samma
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saker; att en viardegemenskap rdder. De skillnader som kan noteras — att
unga t.ex. vardesdtter spanning, njutning och lycka ndgot hogre an dldre,
som i sin tur betonar hilsa och sikerhet starkare — har utgjort ett bestdende
monster de senaste 20 dren. Jamfors ungdomsgruppen i mitten av attiotalet
med den tjugo &r senare ir skillnaderna likasd mycket smé. I den mén
varderingsforskjutningar faktiskt pagar ar de i sd fall mycket langsamma i
dagens Sverige (Oscarsson 2005:41ff.).

Ett annat perspektiv pd manniskors varderingar och tankar riktar upp-
marksamhet mot den samhilleliga kontexten. Har utgar man ifrén att tin-
kandet om sambhaillet forandras (utan storre fordrojning) i takt med sam-
hallsutvecklingen. Utgdngspunkten for en studie av demokratidiskussionen
i debatten infor den svenska EU-omrostningen ar t.ex. att ”bade rddande
forestdllningar om demokratin och dess praktik fordndras nir de samhélle-
liga forutsattningarna for folkstyret andras” (Jacobsson 1997:18). Andra
har lyft fram att generationer inte lever atskilda fran varandra, och att man-
niskor forandras och utvecklas under livets lopp. Skillnader inom genera-
tioner kan ocksd vara betydligt storre dn mellan olika aldersgrupper. Att
enbart betrakta unga ur ett framtidsperspektiv tar dven bort fokus fran den
radande situationen (Sorbom 2002:17f., 216ff.). Med detta synsitt betrak-
tas alltsd ungdomars uppfattningar snarare som en spegling av vdr samtid —
som uttryck for dagens demokratiska diskussion och problem — dn som en
foraning om framtiden.

Den hir studien utgédr som sagt fran att ungdomar bor ses som samhalls-
medborgare hdr och nu, med &sikter om det samhille de lever i. Detta syn-
sdtt gor tesen om att deras forestdllningar blir en slags samtidsspegling,
mest tilltalande. Det hindrar dock inte att unga manniskors syn pa demo-
krati i ndgon man ocksa kan ses som en indikation pd hur framtiden skulle
kunna te sig. Viktigt ar dock att ungdomarnas uppfattningar inte enbart
bor betraktas som intressanta ur ett framtidsperspektiv.

1.3.3 De formbara aren och skolan som demokratifostrare

I studier av unga minniskor berors ofrdnkomligen ocksé teoribildningar
om socialisation. Den hir studiens fokus aktualiserar framst teorier som
rOr hur och ndr politiska varderingar grundliggs. De flesta framhdller hir
barn- och ungdomsaren som centrala. Flera ser dem som helt avgorande (se
t.ex. Almond & Verba 1963:323ff.; Easton & Dennis 1969:7ff.; Inglehart
1997), medan andra menar att politisk socialisation, eller omsocialisation,
sker hela livet (se t.ex. Eckstein 1988; Sigel 1995). Det finns ocksé studier
som visar att politiska varderingar och beteenden kan vara forinderliga,
savil bland ungdomar som hos vuxna (se t.ex. Jennings & Niemi 1981:391).
Aven de som hivdar att socialisation pagar livet igenom, understryker dock
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att de tidiga levnadsaren dr mycket betydelsefulla. En beskrivning av vuxen-
socialisationen dr att de erfarenheter och bedomningar man gér som vuxen
alltid passerar genom det ”varderingsfilter” man har med sig fran barn-
domséren. Det finns utrymme for att ta till sig nya kunskaper och idéer,
men detta begrinsas av det tidiga lirandet (Eckstein 1988:792f.).

Familjen och skolan pekas ofta ut som nagra av de viktigaste sociali-
sationsmiljoerna. Det dr har ”unformed children encounter formed adults”
(Eckstein 1988:792). En annan teori betonar emellertid att det framforallt
ar barns jamndariga och inte vuxna (foraldrar och larare) som ar viktigast.
Eftersom manniskor ar gruppvarelser, utgor kamratgruppen den mest bety-
delsefulla socialisationsmiljon nir vi vixer upp: *Under barndomen lir sig
barn att vara som minniskor av samma kon och dlder forvantas vara i
deras samhille. Socialisation dr en process dd man anpassar sitt beteende
efter andra i samma sociala kategori” (Rich Harris 2001:447). Barn
socialiserar enligt detta synsitt med andra ord varandra i stor utstrackning.
Forildra-/vuxenkulturen paverkar naturligtvis barnen, men detta sker fram-
for allt fran forildrarna som grupp over till barngruppen (Rich Harris
2001:274ff.; se dven Evaldsson m.fl. 2001:16; Frones 1994).

Uppvixtiren ses sammanfattningsvis som centrala i socialisations-
teorierna, och utover hemmet ar skolan och kamratgruppen bland de vikti-
gaste miljoerna som pdaverkar vilka virderingar man anammar.

b

I dagens svenska samhalle tillbringar barn och ungdomar manga ar i for-
skola och skola. Och de gor det under den period i livet som ofta anses som
mest avgorande nir det giller formandet av varderingar. Oavsett om man
anser att det framst dr skolan som institution och de vuxna som finns dir
som har storst betydelse for de varderingar som formedlas, eller om man
hellre/ocksa lyfter fram kamraternas inverkan, ar det uppenbart att skol-
miljon ar betydelsefull. Det ar darfor inte overraskande att alla stadier i det
svenska skolvisendet har getts framtridande socialiserande uppdrag.® Sko-
lan har bl.a. som uppgift att medverka till att demokratiska medborgare
skapas. Skollagen statuerar att skolans verksamhet ska “utformas i over-
ensstimmelse med grundliggande demokratiska virderingar” (Skollag
1985:1100, 1 kap. 2§), och liroplanen for den svenska grundskolan (Lpo
94) betonar redan i sin inledning att skolan ska vila pd demokratins grund.
Vidare heter det att en viktig uppgift for skolan ar ”att formedla och hos
eleverna forankra de grundlaggande varden som vart samhallsliv vilar p3”.™

En av den svenska skolans viktigaste uppgifter ar alltsd att *fostra unga
demokrater”. Ska ett demokratiskt samhille bestd, maste nya generationer
standigt gora demokratins virden till sina, och den svenska skolan har ut-
talat getts en central roll for att 4stadkomma detta. Den har boken ger en
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inblick i om dagens ungdomar tror pd demokrati. Hur vil lyckas med an-
dra ord den demokratiska svenska staten (via t.ex. skolan) i sin stravan att
forankra en tilltro till det som dr grunden for den egna existensen? Och
vilka forestillningar om demokrati verkar formedlas? Jag vill dock betona
att den hir studien inte dr ndgon regelratt utvirdering av hur och i vilken
utstrackning samhallet/skolan lyckas med sitt demokratisocialiserande upp-
drag. Ambitionen ir istillet att ge en fingervisning om vilka demokrati-
uppfattningar samhillet i allmdnhet och kanske skolmiljon i synnerhet
vidareformedlar eller skapar. Utifrdn sddan kunskap kan man sedan disku-
tera om — och i sa fall hur — exempelvis skolan ska forandra sin undervis-
ning om, och sitt forhéllningssitt till demokrati.

P34 detta omrade finns ocksa delvis beroringspunkter med en annan stats-
vetenskaplig avhandling som undersoker i vilken man skoldemokrati fraim-
jar politiska kunskaper (Almgren 2006).

Aven om skolan som sidan alltsd inte har en sirskilt framskjuten posi-
tion i den hir studien, 4r utbildningsvisendet andd patagligt narvarande.
Samtliga intervjuade gdr i skolan, som alltsd praglar en stor del av deras
vardag. Skolan framhalls som synes ocksd som en central socialiserande
miljo, ndgot som bland annat uppmirksammas i statsvetenskaplig forsk-
ning inriktad p4 medborgarskapande och demokratisk stabilitet (jfr Almond
& Verba 1963).

Det pedagogiska forskningsfiltet, framforallt det som intresserar sig for
skolans ”demokratifostrande roll”, har saledes ocksa beroringspunkter med
den hir avhandlingsstudien. Ofta utgor dock utbildningspolitiken, sarskilt
utformningen av och innehéllet i laroplaner och andra styrdokument,
huvudsakligt fokus har (se t.ex. Englund 1999, 2003; Boman 2002; Hjdlme-
skog 2000). Hur eleverna upplever och pdverkas av dessa uppmarksammas
mer sillan. Pedagogiska studier som ror klassrumssituationen (t.ex. Lilje-
strand 2002) och elevernas upplevelser av delaktighet och inflytande i vi-
dare bemairkelse finns dock (t.ex. Bergstrom & Holm 2005; Forsberg 2000).
Denna forskning delar delvis intresseinriktning med den hir studien, men
hamnar till stor del and4 vid sidan av. Tre avhandlingar i pedagogik upp-
marksammas dock niarmare i anslutning till de avslutande analyserna av
fokusgruppintervjuerna. En behandlar demokratisynen i liromedel (Bronis
2003), en annan ror lararstudenters syn pd demokrati (Bernmark-Ottosson
2005) och en tredje uppmirksammar forestdllningar om ungdomars med-
borgarskap i skolans styrdokument och verksamhet (Carlsson 2006).

Det finns dven annan samhallsvetenskaplig forskning som anknyter till
den hir studien. Den uppmarksammar bland annat ungdomars virderingar
(t.ex. Hirsman 2003), kommunala ungdomsprojekt (Lundahl & Hansson
1999), formerna for elevdemokrati — hur forsok fungerat och vilka resulta-
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ten blivit (Denvall 1999), och kulturmoten, segregation och utanforskap ur
ett ungdomsperspektiv (Herrman & Hermansson 2003; Sernhede 1999,
2002). Aven dessa studier hamnar dock frimst utanfér denna underséknings

huvudfokus.

*

Skolan ges ofta ”skulden” for diverse samhallsproblem, och/eller utmalas
som viktig problemlosare nir dessa svarigheter ska angripas (se t.ex. SOU
2000:1:242). I mdnga fall handlar 16sningen om daningen av medborgarna.
Av olika skil ses det som onskvirt att eleverna far med sig vissa typer av
attityder och férmdgor nir de limnar skolan. Det géller savil grundliaggan-
de dmneskunskaper som forhallningssitt till andra manniskor, samhallet
och dess institutioner. Aven om den hir studien som sagt inte dr en direkt
utvirdering av hur skolan lyckas i sitt demokratiska uppdrag, kan detta
forskningsperspektiv pa skolmiljon — med medborgarna/eleverna i fokus —
ge vardefulla inspel till en sidan diskussion.

1.3.4 Fler statsvetenskapliga perspektiv pa ungdomar och skola

Att det statsvetenskapliga forskningsintresset for unga medborgare ar gan-
ska svagt i Sverige ger ytterligare bransle till studien. Utover den ovan nimn-
da studien (Almgren 2006) om skolungdomars politiska kunskaper, finns
fa svenska undersokningar som ar inriktade pa ungdomar. Den statsveten-
skapliga ungdomsforskning som finns, handlar ofta om forstagangsvaljar-
na. Analyser om deras valdeltagande, partiidentifikation, politiska intresse
och liknande gors framst utifran valstatistik eller (kvantitativa) medborgar-
undersokningar. Dessa visar bland annat att forstagangsviljarna utnyttjar
sin rostratt i mindre omfattning 4an den 4ldre befolkningen (se t.ex. Bennulf
& Hedberg 1999; Holmberg & Oscarsson 2004) och att det politiska in-
tresset ar nagot lagre bland unga 4n i befolkningen i ovrigt (Oscarsson
1998). Intresset tycks ocksa ha minskat de senaste dren (Amna & Munck
2003).

Andra analyser av statistiskt material visar att ungdomar dr mindre ak-
tiva i det traditionella foreningslivet dn dldre generationer (Vogel m.fl.
2003), och att det ar vanligare att yngre anser att de har svarare dn andra
att gora sig horda i samhallet (Amné & Munck 2003)™. I en annan extensiv
analys konstateras bland annat att svenska 14-15-dringar har ganska goda
kunskaper om demokrati™, att de flesta tror att de kommer att nyttja sin
rostratt i framtiden och att forhdllandevis manga — fler 4n bland de vuxna -
kan tanka sig att ta pa sig fortroendeuppdrag (Amna 2001).

I ett vidare perspektiv sticker de skandinaviska ungdomarna ut. I en
jamforande ungdomsstudie (grundad pa data frdn World Value Survey) pe-
kar man bland annat p4 att de regionala skillnaderna i ungdomars politiska



deltagande i Europa ir stora. I de nordiska linderna dr andelen medlem-
skap i alla typer av formella organisationer jamforelsevis hog. Tillstindet
verkar stabilt och snarast tilltagande. De nordiska ungdomarna ses darmed
som politiskt aktiva och vilintegrerade i samhillet i jamférelse med ungdo-
mar pd manga andra hall (Spannring, Wallace & Haerpfer 2001:38f.). Unga
manniskor i Norden dgnar sig jamforelsevis (bade i relation till andra euro-
peiska ungdomar och i forhéllande till dldre medborgare) ocksd i hoég grad
at malinriktad politisk aktivism som att skriva pd namninsamlingar, konsu-
mera/bojkotta vissa varor av politiska skal, delta i lagliga demonstrationer
och/eller illegala protestaktioner (Norris 2003).

S4 mycket mer berittar dock inte den svenska statsvetenskapliga forsk-
ningen om de unga medborgarna. Vi vet alltsa ganska lite om vilka tanke-
gangar och resonemang som doljer sig bakom siffror av detta slag.™

Skolan ar som sagt en central del av livet for unga manniskor, och stats-
vetenskapliga studier som ror utbildningsvasendet finns, 4ven om dmnets
intresse for skolfragor och skolmiljon betecknats som svagt i Sverige (Ek-
man 2003; Ekman & Todosijevic 2003 ). Statsvetenskapliga undersokningar
om det svenska utbildningsvidsendet handlar ofta om skolan som policy-
omrade, dir styrning och implementering star i fokus. Bland annat finns
studier som beror skolpolitikens utveckling och reformering over tid
(Lindensjo & Lundgren 2001; Hudson & Lidstrom 2002). Andra under-
sokningar fokuserar decentraliseringen av det svenska skolvisendet: bl.a.
kommunernas skolpolitiska handlingsutrymme, hur lokala forhdllanden
paverkar valfrihetsinslagen inom skolan samt vilken roll utbildningssektorn
spelar for kommunernas utvecklingspolitik (Gustafsson & Lidstrom 1989;
Hudson & Lidstrom 1993; Lidstrom 2002a; Lidstrom 2002b)™. En annan
statsvetenskaplig studie uppmarksammar skolmiljon som siddan — sirskilt
sa kallade problemskolor — och pekar bl.a. pa att positiv utveckling verkar
gynnas av att de som finns niarmast ungdomarna ges stort inflytande 6ver
den dagliga verksamheten (Bennich-Bjorkman 2003).%s

Ett gemensamt drag i befintlig svensk statsvetenskaplig forskning om
utbildningsviasendet, ar alltsd att den framst fokuserar pa utbildningspolitik-
ens utformning och (den politiska) styrningen av skolan. Elev-/medborgar-
perspektivet — som star i centrum for den hir studien — ar inte sarskilt upp-
marksammat.™
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1.4 Studiens syfte

For att rekapitulera: Den hir studien har demokratibegreppet i blickfanget.
Amnet dr utan tvekan vilbeforskat bade i teoretisk och i empirisk mening.
Samtidigt finns, som alltid, perspektiv som inte ar sarkskilt uppmarksam-
made. Ett sddant handlar om medborgarnas syn pa vad demokrati betyder,
och det dr detta som stdr i centrum for den hir avhandlingen. Det som
undersoks dr unga samhallsmedborgares forestillningar om demokrati. Vik-
tiga foresatser dr dels att genomfora en empirisk undersokning med gedi-
gen demokratiteoretisk forankring, dels att basera studien pd en forsknings-
metod som ger utrymme for reflektion och eftertanke.

Det 6vergripande syftet med den hir boken ar alltsa att undersoka unga
medborgares forestillningar om demokrati. Vilka olika forestallningar finns
foretradda? Kan likheter och skillnader noteras i olika ungdomsgruppers
sdtt att resonera kring demokrati? De har frdgorna utgér huvudfokus.
Ambitionen 4r framst att teckna nyansrika bilder av olika sitt att betrakta
och argumentera for och emot demokrati. Ett visst intresse riktas som synes
ocksa mot eventuella skillnader mellan olika grupper av ungdomar — yngre
och ildre, tjejer och killar, samt unga med olika social bakgrund. Men som
sagt, vad som sdgs dr mer centralt 4n vem som sdger det. Ett mindre ambi-
tiost delsyfte handlar om att i vissa avseenden relatera studien till forskning
om skolmiljon och den demokratifostran som (ska) ske[r] dir. Vilka fore-
stillningar om demokrati verkar skolan formedla?

Som ett ramwverk for hela studien fungerar demokratiteoretiska diskus-
sioner, och boken genomsyras av synen pd demokrati som ett mingtydigt
och omdiskuterat begrepp. Begreppet demokrati utgér undersokningens nav,
och ett undersoknings- och analysverktyg skapas darfor genom att skildra
den demokratiteoretiska diskussionen utifran tre perspektiv. Det forsta upp-
marksammar vad demokrati dr, samt olika uppfattningar om hur ett folk-
styre bor utformas. Ett andra tema utgors av demokratins motiverings-
grunder: Varfor, eller varfor inte ar demokrati att foredra? Och det tredje
fokuserar kritiska punkter i demokratidiskussionen; problem och svagheter
med idéerna om folkstyre och dess praktiska tillimpning. Dessa tre per-
spektiv uppmarksammas savil teoretiskt (kapitel 3) som i analyserna av det
empiriska materialet (kapitel 4-8). Tabellen sammanfattar:
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Tabell 1:1 Bokens undersékningsfokus

Syfte och fragestallningar

Underséka unga medborgares férestaliningar om demokrati utifran tre
demokratiperspektiv:

I. Vad &r demokrati?
Il. Varfér (inte) demokrati?
I11. Kritiska punkter i demokratidiskussionen

—  Vilka demokratiférestallningar finns bland svenska ungdomar?
—  Finns skillnader i synsatten mellan olika ungdomsgrupper?
—  Vilka forestallningar om demokrati verkar den svenska skolan férmedla?

1.4.1 Bokens uppliagg

Fortsattningen av den hir boken ser ut s hir: I nista kapitel finns en redo-
gorelse for hur den undersokning som ligger till grund for avhandlingen
genomforts. Kapitlet ar ganska kortfattat, och en del ytterligare informa-
tion och diskussion kring metodval, uppliagg och liknande finns att lasa i
bilagorna 1—3. I det tredje kapitlet skisseras den demokratiteoretiska ramen.
Den har bade varit viagledande for hur samtal/intervjuer genomforts, och
fungerat som stomme for presentation och diskussion av studiens resultat.

Kapitel fyra (Om vad demokrati dr), fem (Om varfor demokrati (inte) dr
bra) och sex (Om demokratins kritiska punkter) redovisar i forsta hand vad
som framkommit i samtalen med de ungdomar som intervjuats. Ungdomar-
nas sitt att uttrycka sig ges stort utrymme. Citat och referat varvas dock
med mer analyserande avsnitt.

Boken avslutas i tvd steg. I det sjunde kapitlet gors en 6vergripande sam-
manstillning av de forestillningar om demokrati som ungdomarna ger ut-
tryck for. Paralleller dras till analysramen, och likheter och skillnader mel-
lan olika ungdomar och grupper uppmarksammas. I det dttonde och sista
kapitlet diskuteras sedan nagra av resultaten mer principiellt, och de relate-
ras till annan forskning med baring pa skolans demokratiférmedlande roll.
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Noter

' Sokning via sokmotorn Google (www.google.se) den 14 april 2006.
> http://websok.libris.kb.se/websearch/form?type=simple

5 Jag kallar det bok eftersom jag tycker att det ir ett ord som ytterst beskriver vad
det hir ar: Ett antal sammanfogade sidor som vill beritta nagot. I det hir fallet med
hjilp av ord, med text. Att den hir boken sedan tillhor kategorin vetenskaplig
avhandling ar intressant for vissa, av mindre vikt for andra. Andra som i forsta
hand bendmner sina avhandlingar bocker ar t.ex. Ambjornsson (2004) och Alm-
gren (2006).

+ Liamnar man definitionsplanet och ror sig mot en mer praktisk tillimpning av
demokratiska principer talas det ofta om demokratimodeller. Held (1997:25) me-
nar att alla demokratimodeller rymmer en ”svargripbar blandning av beskrivande
och normativa drag”.

5 Fragan var utformad som en diskussion mellan féretradare for tva inriktningar.
Valdemokraten siger: ”Medborgarna skall delta i val och rosta pa partier och poli-
tiker. Darfor dr det viktigt att viljarna, sirskilt fore valen, fir veta vad partierna
stir for. Mellan valen dr det de folkvalda politikerna som skall skota besluts-
fattandet. Naturligtvis skall politikerna lyssna pd medborgarna mellan valen, men
da pa hela opinionen och inte enbart pd dem som ropar hégt om problemen beror
dem sjdlva”. Deltagardemokraten sdger: ”Medborgaren skall delta i val och rosta
pa partier och politiker. Men medborgarna bor vara aktiva dven mellan valen. Dir-
for dr det bra med ménga folkomrostningar. Dessutom dr det viktigt att olika grup-
per kontinuerligt for fram sina uppfattningar via namninsamlingar, uppvaktningar,
aktioner och demonstrationer.” Av dem som svarade foredrog 56 procent val-
demokrati och 44 procent deltagardemokrati (Gilljam & Jodal 2002-05-06).

¢ Pastidendena 16d: Vi bor alla ha lika stort politiskt inflytande; Minoriteten ska
ha ritt att kritisera majoritetens beslut; Det kommer alltid att vara nodvindigt att
ndgra fi dugliga personer bestimmer over helheten” [min 6versittning] (Svensson
& Togeby 1986:224).

7 En kritiker av inflytelserika klassiska utvecklingsteoretiska perspektiv (4 la Piaget
och Kohlberg) menar att det ir i det narmaste “morally offensive” att pa teoretiska
grunder utesluta ens mojligheten att vuxna har ndgot att lira av barns sitt att
tinka och resonera (Matthews 1994:67). Matthews egna studier visar att barn be-
sitter stor filosofisk potential.

8 T ett senare verk av Dahl dr skrivningen om ”persons proved to be mentally
defective” (Dahl 1989:129) borttagen. Hir aterstar endast kraven pa att vara vuxen
och permanent bosatt i en sammanslutning (Dahl 1998:38).

o Statliga institutioner som skola och forskola fungerar ocksa socialiserande pa ett
mer omedvetet sitt. Skolmiljon och de professionella grupper som arbetar i den ar
viktiga formedlare av normer. Studier av forskolemiljoer visar t.ex. att den offici-
ella hallningen foresprakar kulturpluralism, men att praktiken ser annorlunda ut.
De ”svenska normerna” praktiseras och har foretriade vid konflikter, men dé ofta
med andra argument (t.ex. vetenskapliga) dn kulturella. Forskolepersonalen for-
medlar sd att siga “koderna till det svenska samhallet”, delvis oavsiktligt och omed-
vetet (Bennich-Bjorkman 1997:74ff.). Och trots ett uttalat uppdrag om att mot-
verka traditionella konsmonster och konsroller” (Lpfé 98) finns det studier som
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tyder pd att personalen inom for- och grundskola i hogre grad dn t.ex. industri-
anstillda anser att det finns konstypiska egenskaper (Johansson 2o001:126ff.). I en
socialantropologisk studie ses ocksa tecken pé ”att skolan som institution tar pé sig
myndighetens roll i forhéllande till hemmen” och vill vara ”garant for *fostran’ inte
bara inom ramen for den egna verksamheten” (Bartholdsson 2003:129).

© Vad denna virdegrund innefattar preciseras sd hir i liroplanen for den svenska
grundskolan: ”Mainniskolivets okrinkbarhet, individens frihet och integritet, alla
mainniskors lika virde, jamstilldhet mellan kvinnor och min, samt solidaritet med
svaga och utsatta dr de viarden som skolan skall gestalta och formedla. I 6verens-
staimmelse med den etik som forvaltas av kristen tradition och visterlindsk huma-
nism sker detta genom individens fostran till rattskinsla, generositet och ansvarsta-
gande.” (Lpo 94) Att kopplingen till demokrati inte alltid dr klar, och att vissa
virden dessutom kan komma i konflikt med varandra, dr inget som reflekteras
over. Detta ska emellertid inte diskuteras vidare hir (se t.ex. Orlenius 2001; Hedin
& Lahdenperi 2000). Pdpekas kan dock att det tydliga ”etiskt fostrande” uppdra-
get kommit in i skolans styrdokument forst under 199o-talet. Skolans kunskaps-
formedlande roll kompletterades dd mer uttalat med ett ansvar for att formedla
grundlidggande samhillsviarden (Boman 2002:18).

' T den yngsta gruppen ingdr 16-19-4ringar. En majoritet av de tillfrigade i samt-
liga dldersgrupper menar dock att varken de sjdlva eller andra kan gora sig horda.
Lyhordheten fran det politiska systemet bedoms alltsd som bristfallig, kanske sar-
skilt infor fragor som ungdomar intresserar sig for (Amnd & Munck 2003).

> Denna undersokning dr genomford av IEA (International Association for the
Evaluation of Educational Achievement) som ir en oberoende internationell sam-
arbetsorganisation for forskningsorganisationer inriktade pé utvirdering av utbild-
ningsvisendet. Stora komparativa studier genomfors t.ex. regelbundet om lasfor-
mdga och matematikkunskaper. 1998 pdborjades en studie om civic education (rik-
tad dels till elever i skoldr dtta och nio, dels till gymnasieelever). I vissa avseenden
ar den ett exempel pa hur forskarnas forhandsdefinitioner av demokrati (outtalat)
firgar analysen av svar. Frageformuliret innehdller bland annat sa kallade kunskaps-
fragor om demokrati dar det finns ritt eller fel svar. I de flesta fall ar frigorna
”oproblematiska” i ritt-fel-hanseende, men det finns ocksd mer tveksamma fall.
IEA planerar for tillfallet en andra undersokningsomgang (som ska genomforas
2008-2009, se www.iea.nl), och har dirfor valt att halla de flesta frigorna i
kunskapsdelen av formuliret konfidentiella.

5 Mer kvalitativt orienterade studier — statsvetenskapliga och sociologiska — har
gjorts vad giller synen pa politik, politiker och politiskt deltagande. Dessa upp-
miarksammar bland annat grunderna till misstro gentemot politiker (Méller 1999,
2000), ungdomars syn pd valdeltagande (Bruhn 1999, 2000) och minniskors syn
pa politiskt engagemang (S6rbom 2002). P4 vissa punkter tangerar dessa under-
sokningar den hir studien och detta kommenteras lingre fram.

™ Det finns dven en avhandling i pedagogik som uppmarksammar kommunen som
part i utbildningspolitiken (Quennerstedt 2006). Det som studeras ar de diskurser
om kommunens roll, som framtriader pd rikspolitisk nivd, utifrdn gransknings-
myndighetens (Skolverkets) perspektiv samt pd kommunalpolitisk niva.
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5 Vid Goteborgs universitet pagdr ocksd ett statsvetenskapligt forskningsprojekt
som handlar om styrningen av skolan. Virdekonflikter av olika slag stdr i fokus,
t.ex. studeras motsattningar mellan politik och profession.

¢ Almgrens studie (2006) dr den enda. En analys av argumenten for elevinflytande
(Lundstrom 1999) tangerar ocksa detta, dock endast ur ett teoretiskt perspektiv.
Ytterligare statsvetenskapliga studier med skol- och medborgarkoppling ir tva av-
handlingar som ror foraldrakooperativa forskolor (Theodorsson 2003) respektive
brukarstyrelser i skolan (Jarl 2004). Dessa undersokningar fokuserar dock inte skol-
miljon som sddan, utan i forsta hand hur deltagandet pdverkar dem som 4ar med. En
annan avhandling jimf6r — utifrdn fordldrainflytandet i skolan — medborgarnas
inflytande over valfardsstaten i Danmark och Sverige (Lindbom 1995). Inte heller
hir dr dock skolmiljon i sig, och de medborgare som dagligen deltar i verksamhe-
ten, av direkt betydelse.
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2 Tillvigagangssatt: Om hur studien lagts upp
och genomforts

Trots att den vetenskapliga kunskapen blivit alltmer efter-
fragad och fatt en allt hogre status i samhallet ar det viktigt
att konstatera att den faktiskt endast svarar f6r en mindre
del av all den kunskap om samhallet som produceras
(Svenning 1996:9).

Det hir kapitlet handlar om hur studien lagts upp och genomforts. Att re-
dogora for forskningsmetoden later sig inte alltid sa enkelt goras. En del
undersokningar passar namligen inte riktigt in i de ibland lite stereotypa
tillvagagéngssitt som star till buds enligt metodhandbockerna. Sa ar at-
minstone delvis fallet nar det giller den hir avhandlingen.

Flera ar efter det att jag paborjat arbetet stotte jag dock till min gladje pa
nagot som kallas teoretiskt informerad metodologi, ett angreppssatt som —
i mitt tycke — ligger vl i linje med det jag faktiskt var mitt uppe i att genom-
fora. Den teoretiskt informerade metodologin kan ses som vagledande for
studien, och detta kapitel inleds med att beskriva vad denna gar ut pa. Dar-
efter redogor jag for hur jag arbetat med undersokningen. Dels berors kort-
fattat arbetet med det begrepp — demokrati — som utgor den teoretiska ut-
gangspunkten, dels hur ungdomarnas demokratiuppfattningar studerats. De
fokusgruppintervjuer som genomforts med ungdomar dgnas storst upp-
marksamhet i kapitlet. Texten dr over lag ganska kortfattad, och i bila-
gorna 1—3 finns lite mer utforliga redogorelser for metodval och urval samt
intervjuguide. Bilaga 4 och 5 innehdller deltagarnas och mina reflektioner
om samtalen.

2.1 Teoretiskt informerad metodologi

Det sociologerna Paul Willis och Mats Trondman bendmner teoretiskt in-
formerad metodologi, kan som sagt ses som en metodologisk ram for stu-
dien. Grunden for det hir sittet att tinka ar att forskarens teoretiska ut-
gangspunkter alltid 4r avgorande for vilka data som samlas in. Det ar ocksa
forskarens bearbetningar och analyser som talar om vad empirin betyder.
Bade insamling och analys av empiri 4r med andra ord teoriberoende. Detta
ska dock inte forstds som att de ar bundna av teorin. (Willis & Trondman
2000:11ff.; Trondman 2003:18f.). Teorin ar nodvandig for att man ska
kunna ”vilja och analytiskt hantera empiri” (Trondman 2003:19).
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Konstaterandet att ett empiriskt material inte kan frikopplas fran teore-
tiska utgdngspunkter ar naturligtvis inte unikt for det har angreppssittet.
Det som kan ses som speciellt ar att sd tydligt framhalla en teoris eller ett
begrepps betydelse for sdvil datainsamling som analys. Den/det dr vig-
ledande for bida momenten. For att kunna vilja och forstd empiri behovs
teori/begrepp — de styr uppliagg och insamling av ett material. Genom att
utgd fran en uttalad teoretisk forforstelse, ar det samtidigt mojligt for ett
empiriskt material att ”6verraska” teorin med andra/nya perspektiv. Den
teoretiskt informerade metodologin forsoker med andra ord skapa en motes-
plats mellan teori och empiri. Denna plats kallar Willis och Trondman for
en teoretiskt produktiv plats, dir man som forskare kan behova skapa egna
begrepp for att kunna lyfta fram ménster och analytiska podnger (Willis &
Trondman 2000:12f.; Trondman 2003:19f.).

Trondman har t.ex. med den teoretiskt informerade metodologin som
grund gjort en studie som satter begreppet klokhet i centrum. I en empirisk
undersokning av en motesplats (i form av ett café) for “ungdomar i risk-
zon” anvinds en filosofisk diskussion om klokhet som analytisk ram. Stu-
dien kretsar kring vad klokhet dr och hur man handlar klokt i olika situa-
tioner — i teorin och i den praktiska verkligheten (Trondman 2003).

Den teoretiskt informerade metodologin kan beskrivas som vigledande
for hur den hir studien lagts upp; en forforstielse av demokratibegreppet
har guidat savil insamlingen av empiriskt material som analysen av det.
Det empiriska materialet har sedan ocksd bidragit till att de teoretiska per-
spektiven i vissa avseenden berikats.

2.2 Demokratibegreppet som nav

Begreppet demokrati utgor den hir studiens nav. I linje med den teoretiskt
informerade metodologin har teoribildningar om demokrati vaglett insam-
lingen av det empiriska material som analyseras i boken. Demokratiteore-
tiska diskussioner utgor ocksd den ram som det empiriska materialet sedan
relateras till. Samtidigt 4r ambitionen med det teoretiska kapitlet i boken
(kapitel 3) att det ocksa ska kunna ldsas ”sjalvstandigt”, och ge en inblick i
teoretiska meningsutbyten om demokrati.

Bokens teoretiska inslag grundar sig pd delar av den rikliga litteratur
som finns pa demokratitemat. Amnet ir i det nirmaste odverskadligt, och
jag har darfor forsokt konstruera ett ramverk som forenar flera olika idé-
stromningar och tankelinjer. Delvis har jag utgatt fran andras indelningar,
delvis har jag satt samman kapitlet utifrdn egna overviaganden och behov.
Den huvudsakliga basen utgors av efterkrigstidens demokratidiskussioner.
Tre huvudperspektiv har formulerats, och sedan angripits pa lite olika sitt.
Som redan nimnts handlar det forsta om vad demokrati ar, det andra om
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demokratins motiveringsgrunder och det tredje beror kritiska punkter i
demokratidiskussionen. Varje perspektiv har sedan i sin tur flera under-
teman.

Det forsta perspektivet (3.1) beror alltsd inneborden i ordet demokrati.
Vad betyder det egentligen? Pa vissa omrdden kan man nog siga att det
finns en ganska god enighet, medan det i andra avseenden rader olika upp-
fattningar. P4 definitionstemat har jag arbetat med litteratur som diskuterar
vilka grundkrav som bor stillas pa ett demokratiskt styrelseskick och vilka
konkreta institutioner som anses nodvandiga. Diskussionen hos en av de
”stora” pa det demokratiteoretiska filtet, den amerikanske statsvetaren
Robert A. Dahl, utgor en bas pa detta omrdde. Hans resonemang komplet-
teras av den brittiske statsvetaren Jack Lively och den danske juristen och
rittsfilosofen Alf Ross. Trots en timligen god enighet gillande grundkraven
finns skilda uppfattningar nar det giller hur demokrati mer konkret ska
utformas. Den gingse statsvetenskapliga uppdelningen mellan elit-/val-
demokrati 4 ena sidan och deltagardemokrati 4 den andra, ar tankt att ge
en bild av dessa skiljaktigheter. De tvd huvudnamnen for respektive skol-
bildning i den moderna diskussionen, Joseph Schumpeter (6sterrikisk-ame-
rikansk nationalekonom) och Carol Pateman (statsvetare fran England),
ges storst utrymme pa detta omrade.

Samtalsdemokrati, eller deliberativ demokrati — idag ofta framhallet som
ett tredje huvudalternativ, diskuteras ocksa. Jag argumenterar dock for att
detta delvis befinner sig pa ett annat plan dn de 6vriga tvd varianterna. I
den svenska skoldebatten tar det deliberativa demokratiidealet stor plats,
och detta berors ocksd. Avsnittet om deliberativ demokrati ur ett skol-
perspektiv ”sticker ut” lite ur ramen. Det anvinds inte heller som analy-
tiskt instrument pa samma sitt som de flesta andra avsnitten i kapitel 3.
And3i kinns det motiverat. Talet om deliberativ demokrati ir som sagt
mycket framtradande i den svenska skoldebatten, och skolan dr narvarande
i den har studien, dven om den inte har en sarskilt framtradande roll.

Motiveringsgrunderna (3.2) skildras med hjalp av grundliaggande argu-
ment for och emot demokrati. Varfor demokrati kan anses som en bra (eller
som en dalig) idé diskuteras inte sa ofta idag — det galler dven i den akade-
miska varlden. Man startar helt enkelt vanligen saval samtal som forskning
med antagandet om att demokrati dr ndgot gott och bra, och forbigdr fra-
gan om varfor det dr pa det viset. Det finns en stor podng i att lyfta upp
denna fraga till ytan. For det forsta finns en fara i att ta saker och ting for
givna — de grundlaggande argument som en gang varit en viktig drivkraft
riskerar att fall i glomska. Med tanke pa den hir studiens fokus, kdnns
amnet ocksd sarskilt motiverat. Ungdomars bilder av vad demokrati bety-
der, och vad de upplever som problematiskt med detta, far ytterligare en
dimension om man ocksa far en inblick i deras grundlaggande argument for



(eller emot) tanken om att folket ska styra. Som kommer att framgd av de
kapitel som foljer agnas stora delar av samtalen at kritiska punkter i en
demokratisk ordning. Anda ir stodet for demokrati massivt. ”Varfor de-
mokrati?”-fragan, ger en inblick i hur detta kommer sig. Fragan gor det
ocksd mojligt att stdlla ungdomarnas sitt att argumentera i relation till det
den teoretiska litteraturen framhaller som de starkaste motiven for demo-
krati. Mdnar man om ett fortsatt stod for idén om demokrati ar det sirskilt
intressant att titta ndrmare pa vad ungdomarna tinker om detta. P4 satt
och vis blir det som att ta ett steg tillbaka, och inte fortsitta utan att det
”givna” — d.v.s. att demokrati dr ndgot gott — motiverats.

I den teoretiska genomgéangen urskiljs forst det Dahl (och andra) betrak-
tar som det starkaste argumentet for demokrati, nimligen en Gvertygelse
om en inneboende jimlikhet mellan manniskor. En andra grupp av huvud-
argument inriktar sig frimst pa demokratins resultat. Pa detta omrdde har
den svenske statsvetaren Mats Lundstrom varit huvudsaklig inspirations-
killa. Tre invindningar mot demokratitanken lyfts ocksa kortfattat fram.
Idéerna hos inflytelserika tinkare som Platon, Schumpeter, Lenin och Robert
Nozick utgor grunden.

Varfor demokrati anses som bra (eller daligt) sdger ndgot viktigt om den
grundliaggande instdllningen till demokrati. Anses demokrati vara bra for
att den utgdr fran tanken om allas lika virde, eller 6nskas demokrati i for-
sta hand for att det leder till bra saker? Eller ar alls demokrati att foredra?
Skulle vi hamna i ett lige ddr tveksamheten infor demokrati vixer, kan
olika ”6verlevnadsstrategier” vara motiverade beroende pa uppfattning-
arna i denna fraga.

Som jag ser det ar det viktigt att uppmarksamma bade styrkor och svag-
heter med demokrati. Idéerna ar inte felfria — inte ens i teorin. Utan reflek-
tion och sjalvkritik blir en demokratisk ordning mer sirbar. Litteraturen pa
detta tema dr i det nirmaste omojlig att dverblicka. For att forsoka ringa in
ndgra av de kritiska punkterna i denna diskussion har jag diarfor gjort ned-
slag i den moderna demokratiteoretiska debatten under tre decennier, 1940-
talet, 1970-talet och 199o-talet (3.3). Tillbakablicken ger ett historiskt per-
spektiv pd vilka omraden som diskuterats, samt visar vilka spanningar som
kommer upp till ytan under skilda perioder. I vissa avseenden berér avsnit-
tet sddant som ocksa tas upp i definitions- och motiveringsdiskussionerna,
en viss overlappning sker alltsd. Genom att problemdiskussionerna till stor
del har reella forhallanden i fokus, tillkommer dock en dimension som de
mer teoretiska inldggen om demokratins varde och innebord inte primart
angriper. I avsnitten om kritiska punkter speglas sd att siga virde- och
definitionsfragor genom reflektioner om befintliga demokratiska strukturer.

De verk som uppmirksammas fran 1940-talet kom samtliga ut i anslut-
ning till andra virldskrigets slut, ndgot som naturligtvis praglar dem. Tre
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”klassiker” studeras, den svenske statsvetaren Herbert Tingstens Demo-
kratiens problem (1945), Alf Ross Hvorfor demokrati? (1946), och Capi-
talism, Socialism and Democracy (2000/1943) av Joseph Schumpeter. De
har samtliga haft — och har alltjamt — stort inflytande, inte minst i den
svenska demokratidiskussionen.

Med studentrevolter i firskt minne och det kalla kriget patagligt nar-
varande priglades 1970-talets demokratidebatt i stor utstrackning av tva
alternativa synsitt pa demokratin, ett liberalt och ett socialistiskt. For att
spegla huvuddragen i denna diskussion anvands en svensk debattbok (som
foljde i IB-affarenst spar) fran 1975, Demokrati och socialism.

Tva decennier senare har de kommunistiska diktaturerna i Europa fallit.
Men samtidigt kan de demokratiska systemen inte riktigt koras som
otvivelaktiga segrare. Folkstyret utmanas alltjamt pa olika sitt; globalise-
ring och ett sjunkande valdeltagande ses som nagra kritiska omraden. Forsk-
ning och litteratur som ror demokratins ”nya” kriser kommer ocksd i en
strid strom. I Sverige tillsatts 1997 en stor demokratiutredning ”med upp-
gift att belysa de nya forutsittningar, problem och méjligheter som det
svenska folkstyret moter infor 2000-talet” (SOU 2000:1:3). Utredningen
initierar en mangd forskning och ger ut en rad forskarrapporter. Dessa fung-
erar som huvudsaklig grund for problemskildringen under 199o-talet.> I
vissa avseenden kompletteras bilden med annan litteratur.

Utifran de tre decenniernas diskussioner om kritiska punkter i en demo-
kratisk ordning, forsoker jag sedan urskilja ett antal gemensamma problem-
dimensioner. Kontexter och tonvikter skiljer sig 6ver tid, men flera gemen-
samma drag dterfinns. Dessa fungerar sedan som sorteringsinstrument for
analyserna av det empiriska materialet.

%
Det demokratiteoretiska inslaget i boken blir alltsd den ram som studien
utfors inom. De intervjuer som gjorts har vigletts av ramverket, och analy-
serna av samtalen dr ocksa strukturerade utifrdn detta.’

2.3 Fokusgruppintervjuer

Den hir studien vill ge en nyanserad och problematiserande bild av unga
minniskors uppfattningar om demokrati. Att vinda sig direkt till ungdo-
mar for att fa en inblick i deras synsitt var darfor en sjidlvklar startpunkt.
En andra viktig utgdngspunkt var att nyttja en forskningsmetod som ger
utrymme for eftertanke och reflektion for dem som deltar. Darfor ligger
gruppsamtal — fokusgruppintervjuer — med ungdomar till grund for stora
delar av den hir boken.
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2.3.1 Mdjlighet till diskussion och reflektion

Ett tillvigagangssitt som — nir det fungerar som bist — verkligen erbjuder
mojligheter till eftertanke och reflektion ar alltsa fokusgruppintervjun. Den
hiar metoden har blivit alltmer populdr inom samhaillsvetenskapen de se-
naste 20 dren (Wibeck 2000:18f.; Morgan 1997:2). Fokusgruppintervjun
ar en form av gruppintervju, ett gruppsamtal.* Metoden har tva huvudsak-
liga anvandningsomréden, dels kan den anviandas for att studera innehall i
samtal (gruppmedlemmarnas asikter, attityder, tankar argument etc.), dels
kan den utnyttjas for att studera interaktionen mellan manniskor (Wibeck
2000:20). Den hir studien dr framst inriktad pa det forstnamnda. Interak-
tionen och dynamiken i samtalen spelar emellertid en viss roll. Olika utta-
landen kan f3 andra att instimma eller framfora motsatta asikter, och dar-
for analyseras ofta utdrag ur dialoger och ordvixlingar av varierande langd.
Interaktion som t.ex. paverkar i vilken ordning man talar, vem som héller
med eller lyckas 6vertyga vem, kroppssprék, tonfall och liknande uppmark-
sammas dock inte genomgdende.5 Innebdllet i samtalen dr alltsd det som
framst analyseras.

Metoden kan sigas ha tre kiannetecken: Fokusgruppintervjun ar for det
forsta en forskningsteknik, en datainsamlingsmetod for forskningsindamal.
For det andra ar gruppinteraktion en huvudtanke med insamlingsmetoden
och for det tredje dr det forskaren som bestammer dmnet. En fokusgrupp-
intervju 4r med andra ord en, mer eller mindre strukturerad, form av grupp-
diskussion som arrangeras av en forskare (Wibeck 2000:23ff.; Morgan
1997:2)

Huvudtanken ar alltsd att utnyttja den dynamik som uppkommer i grup-
per. Ordet fokus kommer sig av att diskussionen i samtalet ska rora ett
tema som bestimts pd forhand (Wibeck 2000:9). Forskaren star for
fokuseringen, medan det ar gruppen som ger upphov till sjilva data-
materialet (Morgan 1997:6). Mélet med fokusgrupper i den form som an-
vinds hir kan i korthet sagas vara "att fa kunskap om deltagarnas attityder
om och asikter i ett amne som intresserar forskaren” och att lira sig om
deltagarnas erfarenheter och perspektiv’ (Morgan 1997:20, min Oversitt-
ning). Eftersom fokusgrupper — till skillnad frdn enkiter — tilliter mannis-
kor att formulera sig med egna ord kan man observera en slags ”commons-
ense conceptions” (Gamson 1992:192), ndgot som denna studie alltsa efter-
stravar.

Mainniskan ar en social varelse, och mycket i vara liv skapas genom in-
teraktion med andra. Ofta har vi t.ex. inte klara dsikter om ett amne nar vi
borjar diskutera det, utan det ar nér vi samtalar och interagerar med andra
som vara standpunkter formas. Asikter vi hade frén bérjan forindras och
omformuleras. Samtal och samvaro med andra kan ocksd medfora att syn-
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punkter skirps. I en gruppsituation maste man ta hinsyn till och bemota
andras synpunkter och behov. En bredare skala av idéer kan ocksd komma
fram. Eftersom deltagarna i ett gruppsamtal bade ifrdgasitter och maste
forklara sig for varandra, dr forhoppningen alltsa att fokusgruppintervjun
blir ndgot mer dn bara summan av enskilda intervjuer (Wibeck 2000:34,
39, 127; Kjeer Jensen 1991:83; Qvarsell 1989:150f.).

Avsikten med de fokusgruppintervjuer som ligger till grund for den har
studien har alltsa varit att fa deltagarna att dela med sig av sd mycket som
mojligt av sina forestdllningar om demokrati — ”gamla” likavil som ”ny-
vunna” tankar. Diskussioner med andra kan som sagt gora att de egna upp-
fattningarna nyanseras och maste motiveras. Andras ndrvaro och synpunk-
ter kan ocksé bidra till att man bérjar fundera 6ver sina egna stindpunkter,
samtidigt som man ges mojlighet att forsoka 6vertyga andra om sitt sitt att
resonera och tinka. Forhoppningen var med andra ord att samtalen skulle
kunna stimulera till 6vervigda svar, och att deltagarna skulle lockas att
fundera over saker som de tidigare kanske inte aktivt gjort.

2.3.2 Att leda samtal

En fokusgruppintervju leds av en samtalsledare (moderator), en roll som ar
bade viktig och svar. Samtalsledarens roll beror pa typ av intervju. I en
ostrukturerad intervju bor man striva efter att forhélla sig sa passiv som
mojligt, medan man som samtalsledare i en strukturerad intervju mer har
en traditionell (styrande) intervjuarroll. Det ar viktigt att samtalsledaren
inledningsvis understryker vilken roll hon/han har — att det handlar om att
fora in nya fragor och inte om att kontrollera kunskaper eller se till att man
kommer fram till ratta eller felaktiga svar. Vad samtalsledaren sager inled-
ningsvis har visat sig ha betydelse for hur diskussionen sedan forloper. En
rekommendation ar att inte betona intervjuguiden fér mycket och att tona
ned den egna rollen (Wibeck 2000:30, 71, 74f.).

Vilken typ av person som passar som samtalsledare varierar med forsk-
ningsimne och typ av deltagare. Flexibilitet ar ett nyckelord. Kunskap om
gruppdynamik, formdga att uttrycka sig klart och tydligt om komplicerade
saker pd gruppens ”sprak” samt intresse for att lyssna pd andras synpunk-
ter dr nagra egenskaper som dr onskviarda. Andra saker som lyfts fram i
litteraturen dr medkansla och forstéelse. I en ostrukturerad intervju dr det
ocksa viktigt att vdga vanta ut deltagarna. Den kanske storsta svarigheten
man stills infor som samtalsledare ar att kunna styra intervjun i den rikt-
ning man vill, samtidigt som man ska hélla sig i bakgrunden for att ge
utrymme 4t deltagarnas diskussioner. En bra forskare ar inte nodvindigtvis
en bra moderator, men samtidigt ar det viktigt att personen som leder en
intervju har god foérhandskunskap om dmnet och deltagarna sa att ritt fra-
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gor kan stillas. Nagot som anses kunna oka tillforlitligheten ar att anvinda
samma samtalsledare vid alla intervjuer. Det 6kar forutsittningarna for att
samtalen har liknande fokus. Aven om alla inte passar som samtalsledare
far rollen inte 6verdrivas (Wibeck 2000:72ff.; Rieper 1993:9, 15, 21ff.).

Jag har sjilv fungerat som samtalsledare i de fokusgruppintervjuer som
genomforts inom ramen for denna studie. Forst och framst har jag bast
kunskap om inriktningen for och syftet med intervjuerna. Att jag dessutom
ar relativt ung och har jobbat en del med ungdomar (som idrottsledare och
som ldrarvikarie pa hogstadiet) tror jag ocksa har varit till hjdlp. Andra
nyttiga erfarenheter har jag fran att leda diskussionsseminarier pa grund-
utbildningen i statskunskap och pa lirarutbildningen.

Nigot som jag sett som vildigt viktigt, sarskilt med tanke pa att intervju-
erna genomforts i skolmiljo (se nedan), ar att jag inte uppfattats som en
kunskapskontrollant som efterfrigat de ”ritta” svaren. Att jag endast varit
intresserad av ungdomarnas uppfattningar — som inte kan vara ritt eller fel
— har jag forsokt understryka ordentligt. Hir menar jag att gruppintervjuer
har en stor fordel gentemot enskilda intervjuer. I en grupp kan det bli tyd-
ligt att det finns flera svar pa den typ av fragor som aktualiseras, och del-
tagare kan stimulera varandra till att formulera sina tankar. Det kan racka
att ndgon tar upp en trad som andra sedan kan spinna vidare pa. Den osdker-
hetskinsla som kan uppkomma om man inte kommer pa nédgot att svara,
kan ddrfor bli mindre om man ar flera som tillsammans samtalar om ett
tema.”

2.3.3 Samtalsstruktur

Att anvinda en intervjuguide infor en fokusgruppintervju rekommenderas,
men den bor frimst anvindas som en minneslista. Det dr gruppen som ir
det centrala redskapet. Eftersom det dr deltagarnas uppfattningar och var-
deringar som ska samlas in 4r det som sagt viktigt att intervjun inte styrs for
mycket av forhandsstruktureringen. Det dr viktigt att lita en fokusgrupp-
intervju utvecklas pa egen hand, och detta kraver ofta improvisation fran
samtalsledarens sida (Rieper 1993:9, 15, 21; Kjer Jensen 1991:85f.).
Fokusgruppintervjuer kan dock struktureras pa olika satt. En risk med
alltfor styrda/strukturerade intervjuer dr att moderatorns forstallningar,
forstdelse och sprak overfors till gruppmedlemmarna. Samtidigt behovs ”in-
blandning” for att intervjun ska ticka in de saker man tankt sig. En fordel
med mer ostrukturerade intervjuer ar att det blir just deltagarnas intressen
som kommer fram. Denna typ av intervjuer kan ocksd fora det positiva
med sig att eventuella kontroversiella amnen lyfts fram av deltagarna och
inte av moderatorn. Deltagarna uppmuntras ocksd att anvanda sina egna
ord och perspektiv pa det som star i fokus. Oppna intervjuer gor det dess-
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utom mojligt att ”forhandla” om betydelser och littare att skapa forstielse
for varandra. Forskaren kan darigenom fa med sig ett innehdllsrikt och
varierat datamaterial, ett material som dr mer meningsfullt for forskning-
ens syften. Nackdelarna med lag struktureringsgrad kan 4 andra sidan vara
att diskussionerna blir oorganiserade och att vissa aspekter inte kommer
upp. En annan baksida kan vara att en systematisk jaimforelse mellan olika
grupper blir svirare att genomféra om samtalen har blivit mycket olika
(Alvesson & Deetz 2000:82; Wibeck 2000:45f.; Morgan 1997:40).

Mina gruppsamtal har haft en ganska Iig struktureringsgrad (se bilaga 3
for intervjuguiden). De tre huvudpespektiven har tiackts i samtliga grupper,
men deltagarna har i stor utstrickning avgjort inriktningen pa diskussio-
nerna. Jag har alltsd valt att betona perspektivrikedom och egna associatio-
ner och beskrivningar. Till viss del gor det att samtalen inte direkt kan jam-
foras. En del saker kommer bara upp i ndgon eller ett par intervjuer. De
huvudsakliga perspektiven jag velat f med — vad demokrati betyder, varfor
demokrati, och vilka de kritiska punkterna for styrelseformen ar — upp-
marksammas dock i alla samtal. Det dr ocksd demokratiteorietiskt intres-
sant att notera att diskussionerna delvis kommit att ta olika vagar.

Aven i ganska 6ppna intervjusituationer finns naturligtvis paverkans-
faktorer som dr svdra att komma undan. Det som sdgs i en intervju praglas
i mer eller mindre grad av sjdlva intervjusituationen. Ocksa sociala normer
for hur man samtalar och hur man bor uttrycka sig i vissa fragor paverkar.
Att i forsta hand se forskningsintervjun som “en scen for samtal” — inte
som ett verktyg for datainsamling — 4r en rekommendation (Alvesson &
Deetz 2000:83). Fokusgruppintervjun forsoker gora just detta. Samtidigt
ar det, som papekats, naturligtvis sd att metoden ar ett satt for forskaren att
samla in ett material som hon/han har forskningsmaissiga intressen i. Den
har studien ir inget undantag. Huvudsyftet med de samtal som genomforts
har varit att samla in ungdomarnas tankar och reflektioner kring demo-
krati. Att deltagarna sedan ocksd upplevt samtalen som givande 4r en posi-
tiv bieffekt (se nedan samt bilaga 4).

2.3.4 Tio samtal

Inom ramen for studien har tio fokusgruppintervjuer genomforts. Hur
maénga grupper som behovs i en undersokning dr en avvigningsfraga. Tva
grupper anges ibland som ett minimum, och fyra till sex grupper ges som en
riktlinje nadr en studie enbart ska baseras pa fokusgruppintervjuer (Kjeer
Jensen 1991: 85, Rieper 1993:27). I en annan handbok menar man att minst
tre grupper fordras, och att komplexiteten i det som ska studeras avgor hur
manga ytterligare grupper som bor ingd (Wibeck 2000:48f.). En annan in-
flytelserik guide om fokusgrupper anger tre till fem grupper som tumregel,
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eftersom det dérefter sdllan brukar komma fram nagot nytt i samtalen. Vill
man jamfora olika samhallsgrupper kan det dock behovas fler, likasa om
man anvinder sig av ligt strukturerade intervjuer (Morgan 1997:43f.). Tio
grupper dr i dessa sammanhang alltsd ganska manga. Studien har dock vis-
sa jamforande ambitioner och samtalen forhallandevis 1&g strukturerings-
grad, vilket alltsd brukar kriava nagot fler grupper dn tumreglerna stiller
upp.

Jag har valt att utga fran skolklasser nar jag satt samman mina intervju-
grupper. Deltagarna inom varje grupp har alltsd kiant varandra. Huruvida
detta ar bra eller inte kan man ha olika uppfattningar om. A ena sidan kan
det vara bra om de som medverkar kinner varandra, eftersom de darfor
kan ha lattare att prata. Genom att anvianda existerande grupper kan man
ocksd fa en ”inblick i en av de sociala kontexter dar idéer formas” (Wibeck
2000:53). A andra sidan kan gruppmedlemmarna littare falla in i begrin-
sande roller om de kdnner varandra. Det kan ocksa leda till att vissa amnen
inte kommer upp, for att de t.ex. ses som sjilvklara eller for att undvika
konflikter.

Det finns ocksa olika uppfattningar om likhet eller olikhet i gruppen
(med avseende pa t.ex. kon, dlder och social bakgrund) ar att foredra. Vill
man uppnd intimitet och samforstind rekommenderas ofta homogena grup-
per. Likasa om malet 4r att jimfora olika grupper. Ett bra sitt for att kunna
gora jamforelser dr att sitta samman grupper som inbordes ar lika men
som dr olika varandra (Wibeck 2000:50f.).

Hur gruppen fungerar ir viktigt for resultatet. En kdnsla av samhorighet
inom gruppen behovs ofta for att intervjun ska bli bra. Intima grupper dar
medlemmarna kinner och liknar varandra, kan ha lattare att forstd
varandra. Detta behover inte innebara att alla alltid maste hilla med varan-
dra, men om medlemmarna har vildigt skilda &sikter kan problem uppsta.
Ar samhérigheten for hog finns 4 andra sidan risk for grupptinkande. Om
grupptrycket medfor att deltagarna inte sdger vad de tinker och bara tar
upp det som upplevs som socialt accepterat dr det naturligtvis problema-
tiskt att nd dit man vill. Det behover dock inte enbart uppfattas som en
svaghet att deltagarna paverkar varandras uppfattningar, utan ”grupp-
tankande” kan ses som ett resultat i sig. PA samma sitt kan man resonera
kring undfallenhet, artighet och kanske t.o.m. radsla att uttala sig (Wibeck
2000:2.8f., 120f.).

Jag har som framgatt valt att utgd ifrdn grupper diar medlemmarna kin-
ner varandra sedan tidigare. Det tror jag ger en viktig grundtrygghet for att
kunna fora givande samtal. Samtalen blir pa s3 vis ocksa en inblick i delar
av den omgivning ungdomarna lever i — den omgivning som ir med och
formar deras virderingar och uppfattningar. Samtidigt dr jag val medveten
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om att det finns maktstrukturer, hierarkier och intressemotsattningar i de
har grupperna som t.ex. paverkar vilka som talar och i vilken ordning. Att
vissa personer tenderar att dominera i gruppsituationer medan andra ar
mer tillbakadragna kommer man dock inte heller ifrdn om deltagarna inte
kanner varandra sedan tidigare.

I och med att skolklasser anvints som utgdngspunkt, blir elevernas bak-
grund pa flera sitt ganska likartad (se tabell 2:1 nedan). Jag har dessutom
anvant kon som indelningsgrund. Eftersom jag delvis kommer att uppmark-
samma skillnader mellan olika ungdomsgrupper, har jag alltsa satt samman
grupper som i sig ar taimligen homogena, men som sinsemellan skiljer sig at.

2.3.5 Deltagarna

I det har avsnittet beskrivs hur fokusgrupperna satts samman och vilka
overvaganden som gjorts i samband med det. I bilaga 2 finns ocksd en 6ver-
sikt 6ver urvalet, samt en lista med de fingerade namn som deltagarna getts
i boken.

De tio fokusgrupper som utgor grunden for den hir studien har satts
samman utifrdn tre kriterier. Det forsta dr dlder. Fem av intervjuerna ar
gjorda med ungdomar som snart skulle sluta gymnasiet och i fem av inter-
vjuerna deltog elever i dttan/nian. Nar samtalen genomfordes var delta-
garna alltsd i 14—15-drsdldern eller 17—19-3rsdldern. Nagra f& medverkande
var 6ver 20 4r. Aldersspannet mellan ca 14 och 25 ses av vissa politiska
socialisationsforskare som det allra viktigaste. Dels for att de psykologiska
och sociala forandringarna ar framtradande i denna alder, dels for att sam-
hallet da ofta satter in utbildningsinsatser avsedda att utveckla ungdomarna
till deltagande medborgare (Niemi & Hepburn 1995).

Ett utgdngsantagande 4r att de tva undersokta dldersgrupperna kommer
att ha lite olika perspektiv. De yngre kan pd vissa sitt betraktas mer som
barn dn som vuxna, medan den ildre gruppen mer borde ses som vuxna dn
som barn. De yngre raknas inte fullt ut till demos, medan de dldre redan
inkluderas eller snart kommer att gora det.

Ar det da rimligt att forvinta sig att sirskilt den yngre gruppen har fun-
deringar av den typ som star i centrum for den hir boken? I efterhand kan
fradgan otvivelaktigt besvaras med ett ja. Men det finns dven annan forsk-
ning som tyder pd det. En studie frdn 1960-talet visar att barn redan i tio-
elvaarsaldern borjar bli medvetna om det politiska systemet, och att de i
fjortonarsaldern har utvecklat ganska komplexa monster av grundlaggande
politiska virderingar (Easton & Dennis 1969:388-95).% I en nyare under-
sokning som bygger pd samtal med ungdomar i den hir dldern, menar man
att en “intellektuell nyfikenhet” hos deltagarna gjorde de gruppdiskussioner
man genomforde mycket innehéllsrika (Bostrom, Esaiasson & Jodal m.fl., u.3.).
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Ocksa med tanke pa de diskussioner som fors om att eventuellt sinka
rostrittsdldern dr det sarskilt intressant att titta narmare pa 14—1 5-aringars
sdtt att betrakta demokrati. De som gér sista dret pa gymnasiet har precis
blivit fullvardiga demokratiska medborgare, och deras tankar kan ocksa
vara virda sarskild uppmarksamhet. Som namndes i foregiende kapitel dr
dock den huvudsakliga utgangspunkten for denna studie att unga mannis-
kors forestillningar dr intressanta i sig, och detta fortjanas att ater under-
strykas.

Det andra urvalskriteriet 4r kon. Demokrati handlar pd minga siatt om
fordelningen av makt (Lundstrom 1999:55), och det dr vdlbelagt att kvin-
nor som grupp har mindre politiskt handlingsutrymme 4n min som grupp
(se t.ex. Eduards 2002). Det giller dven i det formellt jamstdllda demo-
kratiska politiska systemet. Det dr darfor tinkbart att tjejer och killar be-
traktar demokrati pa skilda satt. I vardera dlderskategori har jag valt att ha
en konsblandad grupp, medan deltagarna i de 6vriga grupperna dr av samma
kon (tva + tva tjejgrupper och tva + tva killgrupper).

Den tredje dimensionen dr socioekonomi. Dar har jag anvint tvd olika
tillvigagingssitt. For den yngre gruppen har jag vint mig till skolor i tre
olika typer av bostadsomrdden. En skola har sitt upptagningsomrade i tva
villaomrdden i en storre svensk stad. Utbildningsniva och inkomster ar for-
hallandevis hoga. En andra skola ligger i ett bostadsomradde som domineras
av hyresliagenheter. Utbildnings- och inkomstnivderna ar lagre dn genom-
snittet for kommunen dar undersokningen genomforts. Omradet kan ocksé
beskrivas som mangkulturellt. En tredje skola ligger i ett mindre samhille.
Den konsblandade gruppen gir pa den sistnimnda skolan.

For gymnasieungdomarna har jag istillet anvint studieinriktning som
utgdngspunkt. Barn till hogutbildade viljer oftare studieforberedande
gymnasieprogram an barn som har ligutbildade forildrar. For yrkesinrik-
tade utbildningsprogram ar situationen den omvianda (SOU 1997:107:971;
Prop. 2001/02:15:30). Valet av studieinriktning siger dven en del om den
enskilde elevens syn pa sig sjalv nar det géller skolprestationer och fram-
tidsperspektiv. Kon har ocksa betydelse for vilket utbildningsprogram man
viljer (SOU 1997:107:92). Tva fokusgrupper inneholl deltagare fran teore-
tiskt inriktade program; en tjejgrupp pa det samhillsvetenskapliga program-
met, och en grupp killar som ldste naturvetenskapligt program. Ocksa fran
mer praktiskt inriktade utbildningar ingick tva grupper; en grupp tjejer pa
hantverksprogrammet, och en killgrupp pa fordonsprogrammet. Frin
mediaprogrammet — som bdde har teoretiska och praktiska inslag — fanns
en konsblandad grupp med (se tabell 2:1 nedan).

Som vanligt innebar varje val att man valjer bort nidgot annat. Det gar
inte att ta hansyn till allt. Nar det giller kon och dlder har mitt urval den

5o



sammansittning som onskats, men mitt tillvigagangssétt garanterar natur-
ligtvis inte att de enskilda individer som deltagit har just den sociala bak-
grund som efterstravats. Jag bad dock dem som deltog att anonymt fylla i
en kort enkdt om sig sjdlva efter intervjuerna. Och trots att populationen dr
liten och man darfor inte bor dra ndgra stora vixlar pa detta, syns en del
socioekonomiskt relaterade skillnader mellan grupperna. Se bilaga 2.

Upplagget gor det naturligtvis inte mojligt att i statistisk bemarkelse gora
generaliseringar till hela ungdomspopulationen eller till olika undergrupper.
Huvudtanken med studien dr inte heller att kvantitativt undersoka hur
ménga och vilka som tycker si eller si. Ambitionen idr istillet att gd pa
djupet nir det giller demokratiuppfattningar, det vill sidga att lyfta fram
olika forestillningar, synsitt och perspektiv som finns bland (unga) med-
borgare. Det handlar sa att siga mer om att fokusera pa forekomsten av
idémassiga innehall an om vikter och métt. Eller som Morgan (1997:18)
uttrycker saken, jag 4r ”more interested in meaning than in precise numerical
descriptions”. Gruppsammansattningen mojliggor emellertid en del analy-
ser utifrdn de olika kategorierna. Och vissa menar att man utifrdn fokus-
gruppintervjuer kan gora ”16sa generaliseringar” — urskilja tendenser — som
t.ex. kan kopplas samman med olika kategorier av personer (Wibeck
2000:123f.). Jag vill dock understryka att den jamférande ambitionen med
studien ar ganska blygsam. Att visa att det finns olika forestillningar dr
mer centralt for boken dn att ssmmankoppla olikheter i synsatt med olika
grupper.

Samtliga samtal genomfordes under 2003. Inledningsvis valde jag ut sju
skolor som motsvarade de kriterier jag satt upp (med avseende pd upptag-
ningsomrade for grundskolan och utbildningsinriktning for gymnasiet). Jag
kontaktade darefter, via brev foljt av ett telefonsamtal, skolledningen for
att presentera min studie och be om skolans medverkan. Darifrdn blev jag
sedan hidnvisad vidare till en klass eller en lirare. Rektorn for en grund-
skola som ligger i ett bostadsomrade som brukar beskrivas som socialt ut-
satt, svarade pd ett sitt som skilde sig fran 6vrigas. Med motiveringen ”vi
maste ju leva som vi lar” foreslog han att elevradet skulle avgora om skolan
skulle delta, och jag vinde mig da till (en mycket entusiastisk) elevrads-
ordforande med min forfragan. Svaret blev positivt. I samverkan med olika
larare (i de flesta fall i samhallskunskap, men dven i andra amnen) forsokte
jag sedan hitta en lamplig tidpunkt f6r mitt/mina besok.

I nagra fall triffade jag forst hela klassen under ett kort besok, och vid en
senare tidpunkt sedan en mindre grupp for sjilva samtalet. I andra fall — i
forsta hand i de mindre klasserna — presenterade jag mig och mitt forsknings-
intresse for hela klassen och samtalen foljde sedan direkt darefter (se bilaga
2 och 3).



En viktig utgdngspunkt for samtalen var att medverkan skulle vara frivil-
lig. Enligt Vetenskapsradets (HSFR:s) Forskningsetiska principer inom hu-
manistisk-samballsvetenskaplig forskning, bor samtycke inhimtas fran for-
aldrar/virdnadshavare om undersokningsdeltagarna ”dr under 15 ar och
undersokningen ar av etiskt kinslig karaktar” (s. 9). Personligen ser jag
inte diskussion om demokrati som ett sarskilt etiskt kansligt omrdde. Min
utgdngspunkt var darfor att dven elever under 15 ar sjalva kunde ta still-
ning till om de ville medverka. I mina kontaktbrev till grundskolorna redo-
gjorde jag for Vetenskapsrddets forskningsetiska princip for studier med
barn, och dven for min uppfattning. Jag lamnade dock avgoérandet till sko-
lorna. Skolledning och lirare delade min bedomning. P4 tvd skolor valde
man dock att meddela fordldrarna om att jag skulle besoka skolan via ett
veckobrev som eleverna fick med hem.

Frivilligt deltagande sdg jag som en viktig forutsattning for att fa till
stand bra samtal dar de medverkande kinde sig trygga. Det fick till f6ljd att
grupperna blev lite olika stora. Det finns olika riktlinjer for hur manga
deltagare en fokusgruppintervju bor ha. Rekommendationerna varierar fran
fyra upp till tolv deltagare (Wibeck 2000:50; Morgan 1997:42; Rieper
1993: 9; Kjer Jensen 1991:85). Det dr littare att komma till tals om
deltagarantalet inte dr for stort, samtidigt som det kan vara svarare att fa
till stdnd den gruppdynamik som 4r huvudtanken med samtal i grupp om
grupperna ar alltfor sma. Storre grupper kan & andra sidan krava hardare
”styrning” frdn samtalsledaren. I de tio intervjuer som genomforts inom
ramen for den hir studien har deltagarantalet varierat mellan tre och tio (se
bilaga 2).

2.3.6 Samtalens genomfirande

Den fysiska omgivningen har visat sig ha betydelse for interaktionen.® Det
ar viktigt att deltagarna kianner sig avslappnade och valet av lokal kan dar-
for spela roll for hur intervjun fungerar. Om vissa kdanner sig hemma medan
andra inte gor det, eller om intervjun sker pd samtalsledarens hemmap-
lan” — som dr frimmande for alla deltagarna — kan osdakerhet uppsta i grup-
pen. Att vilja en vilkind milj6 anses dirfor ofta vara det basta. I litteratu-
ren finns ocksd en del tips om praktiska detaljer som ocksé kan ha betydel-
se. Att om mojligt anvinda sig av ett runt eller ovalt bord, och att tillhanda-
halla dryck och nigot dtbart ar nagra. Det ar ocksa lampligt att deltagarna
inleder med att kort presentera sig sjilva for att alla ska komma igang och
prata (Wibeck 2000:31f.; Rieper 1993:10, 24; Kjer Jensen 1991:85f.).

De tio intervjuerna genomfordes pd skoltid under eller i anslutning till en
lektion. Jag sag det som viktigt att deltagarna kiande sig s avslappnade och
hemtama som mojligt i miljon, och i samtliga fall var vi darfor pa elevernas
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skolor. Lokalen varierade dock. I ett par fall kunde vi anvidnda konferens-
rum, i andra fall satt vi i grupprum och vid nagra tillfallen var vi hinvisade
till klassrum dar vi moéblerade om for att kunna sitta samlat och se varan-
dra ordentligt. For att bidra till en trivsam atmosfir hade jag ocksd med
mig smorgésar, juice och vindruvor.

Sjdlva samtalen inleddes med att jag noga betonade att jag inte var ute
efter att kontrollera ndgonting. Jag poangterade ocksd att det bara var jag
som skulle lyssna pa bandinspelningarna fran samtalen och att alla delta-
gare skulle anonymiseras i boken. For att f3 till stind goda samtal maste
deltagarna kinna sig sa trygga att de vagar dela med sig av sina erfarenhe-
ter och tankar. Det dr darfor viktigt att utlova konfidentialitet. Detta ar
inget problem for forskaren. Men att inte bara samtalsledaren, utan dven
Ovriga gruppdeltagare, tar del av det som sigs utgor det kanske storsta
etiska dilemmat med gruppintervjuer (Wibeck 2000:11 5f.; Morgan 1997:32).
Infor samtalen understrok jag som sagt noga att jag var den enda som skulle
lyssna pa inspelningarna, och att alla deltagare skulle anonymiseras i boken
genom att bade de och skolorna gavs fingerade namn. Dessutom papekade
jag inledningsvis ocksd att alla méste ta ett gemensamt ansvar for att dis-
kussionernas innehdll skulle stanna mellan deltagarna. Alla sade sig vara
inforstddda med detta, och jag upplever ocksd att man visat varandra stor
respekt under samtalen.

Efter mina inledande klargoranden genomfordes en presentationsrunda
innan sjdlva samtalet startade. Intervjuerna hade sedan en ganska lag
struktureringsgrad (se bilaga 3). Ett antal breda teman var vigledande for
uppldgget och deltagarna fick i ovrigt i stor utstrackning styra samtalen.
Detta for att undvika att mina indelningar, associationer, problematiseringar
etc. skulle prigla samtalen i hog grad. Jag tinkte mig istillet att min be-
kantskap med demokratiteorin och mina egna funderingar skulle gora att
jag kunde foga in stickfragor eller konkreta exempel som kunde hélla igdng
eller utveckla diskussionen om sd behovdes. Intervjuerna blev darmed del-
vis olika innehallsligt sett. De teman/fradgor som den losliga intervjumallen
innehaller behandlades i alla grupper, men infallsvinklar och diskussionsin-
riktning varierade en del.

Intervjuerna pagick i mellan 45 minuter och 1 och1/2 timme och spela-
des alltsd in pa band. Att intervjun spelas in pd band brukar kunna tinkas
bort av de flesta deltagare. Videoinspelningar upplevs ofta som mer sto-
rande (Wibeck 2000:79f.). Eftersom innehallet i det som sades — och inte
interaktionen mellan deltagarna — utgor mitt primara intresse, kianns ljud-
inspelningar tillrackliga.

Efter samtalen ombads deltagarna fylla i tva lappar. Den ena var en kort
bakgrundsenkit med frigor om t.ex. foraldrarnas utbildning, vilket/vilka
sprak som talas i hemmet och intresse for politik och samhallsfragor (se
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bilaga 2). Den andra handlade om hur deltagarna tyckte att sjdlva samtalet
fungerade.™ Upplevelsen bedomdes framst som positiv (se vidare bilaga 4).
Bida formuliren fylldes i anonymt. Avslutningsvis fotograferade jag ocksa
grupperna si att jag i min dokumentation fick ansikten till alla namn och
roster.

2.3.7 Efterarbetet

Nir det giller efterarbetet av intervjuinspelningar frin gruppsamtal ges oli-
ka rad i litteraturen. Vissa menar att det alltid ar bra att gora en fullstandig
utskrift av samtalen for att f4 det bista underlaget for en analys (Wibeck
2000:55, 81). Andra anser att man ofta kan noja sig med att gora referat
och endast citera de mest centrala avsnitten ordagrant eftersom utskriftsar-
betet annars tar s3 mycket tid i ansprak (Rieper 1993:31). Jag har valt att
skriva ut intervjuerna i sin helhet, sd gott som ordagrant. Andra uttryck,
som skratt, eller ett ironiskt tonfall har i vissa fall noterats. Detta har varit
arbetskrivande, men jag ser det som en stor fordel att inte behova ”vilja”
och forsoka sammanfatta under tiden man transkriberar.

Utskrifterna (ca 270 sidor) har sedan gatts igenom och diskussioner och
utsagor kategoriserats utifrdn analysramen. Jag har frimst anvant mig av
fairgmarkeringar samt kommentarer i marginalen. Samma utsagor och
ordvixlingar beror ibland flera av analysramens teman. Jag har medvetet
valt att inte anvianda mig av ndgot av de dataprogram som finns for att
sortera utsagor fran intervjuer. For det forsta ar kategoriseringsarbetet och
datahanteringen tidskravande, och for det andra kanns det svart att kate-
goriskt” kategorisera vissa diskussioner — bade vad galler innehall och om-
fattning. Intervjumaterialet ar ocksa tamligen 6verblickbart, och jag har en
ganska god bild av vad som diskuterats i vilken grupp. Ett stindigt bladd-
rande i utskrifterna forstirker denna kdnnedom samt bibehéaller helhets-
greppet Over samtalen.

Grupperna — inte individerna, maste utgora den framsta analysenheten,
menar en del litteratur pd omradet. Andra papekar istallet att fokusgrupper
ar beroende av sdvil de enskilda deltagarna som av gruppinteraktionen,
och darfér maste analysen ocksa ta savil individer som grupper i beak-
tande. Dessa bor inte heller betraktas som separata analysenheter, utan ana-
lysen av ett intervjumaterial maste handla om att ”seek a balance that ack-
nowledges the interplay between these two ‘levels of analysis’” (Morgan
1997:60). Min analys dr gjord utifrdn ett sidant synsitt. Bdde grupper och
individer uppmarksammas alltsa.

Savil skolor som deltagare har som sagt anonymiserats i boken. Sko-
lorna har namngivits utifran principen: H-skolan, M-skolan etc. Begynnelse-
bokstaven har inget samband med skolans riktiga namn. Samtliga delta-
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gare fran respektive skola har ocksd getts fornamn som borjar pad samma
bokstav som skolan. Fran H-skolan deltog t.ex. Henry och Hanna och fran
M-skolan Mahira och Mikael.

Nar det galler grundskolorna ligger J-skolan i det mest valbargade omra-
det, medan M-skolan ir lokaliserad i det ”socialt utsatta” bostadsomradet.
H-skolan ligger i ett mindre samhalle. For klasserna pa gymnasiet kommer
deltagarna pd de teoretiska programmen fran E-skolan (samhaills-
programmet) respektive S-skolan (naturprogrammet), och ungdomarna pa
de praktiska utbildningarna fran AP-skolan (hantverksprogrammet) och K-
skolan (fordonsprogrammet). Mediaklassen gar dven den pa AP-skolan.
Tabellen nedan ger en 6verblick.

Tabell 2:1 Deltagande skolor

Grundskolan Bostadsomrade Gymnasieskola Studieinriktning
M- skolan Lagstatus AP-skolan, K-skolan Yrkesforberedande
H-skolan Landsort AP-skolan Blandad

J-skolan Hogstatus E-skolan, S-skolan Teoretisk

Vid referat och citat i boken anges hur gamla deltagarna var nar samtalen
genomférdes. Aldern anges alltid forsta gangen ett namn ndmns under en
ny rubrik, samt efter alla citat som redovisas med indrag. I l1optexten hanvi-
sas dven en del till de olika grupperna. Deltagarna pa gymnasiet benimns
vanligen utifrdn studieprogrammens namn (naturkillarna, hantverksklas-
sen etc.), medan ungdomarna pa hogstadiet frimst kategoriseras utifran
skolans namn (t.ex. m-klassen, j-tjejerna). I varje kapitel anges relativt tidigt
i texten ocksd i vilken typ av bostadsomrdde dessa grundskolor ligger. I
bilaga 2 finns en sammanstallning 6ver alla deltagare och en kort beskriv-
ning av de olika skolorna.
k

Med detta sagt 6vergdr boken nu till att handla om det som utlovats — det
maéngtydiga demokratibegreppet och olika forestallningar om detta.
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Noter

' Den s kallade IB-affiren handlar om avslojandet av en hemlig underrittelseor-
ganisation (Informationsbyrdn). De tvd journalister — Jan Guillou och Peter Bratt —
som i tidningen Folket i bild/Kulturfront 1973 avslojade organisationens existens
och uppgifter, domdes bada till fingelsestraff for spioneri.

> Att pd ett samlat och overblickbart sitt forsoka redogora for 199o-tals-
diskussionen ar milt uttryckt ingen litt uppgift. Det tillvigagdngssdtt som valts har
kan naturligtvis diskuteras. Demokratiutredningens breda ambition gor dock att
den tillsammans med sina forskarvolymer ger en ganska god bild av 1990-talets
diskussionsteman. Utgdngspunkten ar Sverige, men de problemstillningar som tas
upp ir inte unika for de svenska forhallandena. Den svenska forskningen ir i stor
utstrickning ocksd inspirerad av internationella diskussioner. Att den samtida
problembeskrivningen foretradesvis gors fran svensk horisont, kan ocksd ses som
en fordel med tanke pa att de ungdomar som intervjuats i studien har Sverige som
huvudsaklig referensram.

3 Det demokratiteoretiska kapitlet var inte fardigskrivet vid tidpunkten for inter-
vjuerna, dock piabérjat och skisserat i sina huvuddrag.

+ Alla gruppintervjuer bor dock inte betraktas som fokusgruppintervjuer (Wibeck
2000:23ff.)

s I négra fall pdpekas t.ex. tonfall eller att deltagarna skrattar, da dock framforallt
for att fortydliga situationen. I bilaga 5 finns sedan en del ”friare” kommentarer
som delvis handlar om interaktionen mellan deltagarna.

¢ Ten studie om manniskors forstdelse av politik, baserad pa fokusgruppintervjuer,
ar forskaren tydlig med att papeka att ett uttalat mal med hans studie ar att visa att
mainniskor inte dr s4 ”dumma” som det ibland ges sken av. Samtidigt pdpekar han
att man naturligtvis alltid kan diskutera om glaset dr halvtomt eller halvfullt, och
att innehéllet i ett samtal alltid kan tolkas pa olika sitt (Gamson 1992:4) Delvis har
jag liknande utgdngspunkter: Den hir studien lyfter fram ungdomars betraktelse-
satt som seriosa och insiktsfulla. Det innebar dock naturligtvis inte att jag enbart
aterger de delar av samtalen som ligger i linje med detta. I vilken m&n mina tolk-
ningar och bedémningar dr rimliga kan sjalvklart ocksd diskuteras. Genom att i
stor utstrackning dterge citat och lingre utdrag ur samtalen (kap. 4-6) underlattas
forhoppningsvis denna diskussion.

7 1 en intervjustudie, baserad pa enskilda intervjuer, som bl.a. kort berér vad de
tillfrigade anser att demokrati betyder konstateras just att flera av de intervjuade
behovde betinketid innan de kunde formulerade sina svar (Jonsson & Welén
2003:316).

8 Det har ocksa gjorts systematiska forsok att diskutera filosofiska frdgor med barn
redan pd l4g- och mellanstadiet. Erfarenheterna ar forvisso blandade — svérigheter
och problem har funnits, men de positiva omdomena dominerar. Exempelvis beto-
nas barns 6ppenhet och formdaga att sitta sig in i annorlunda situationer och sitt
att tinka, liksom att diskussionerna i de flesta klasser nistan alltid landar i att olika
uppfattningar foretrids (Malmhester & Ohlsson 1999).

o Det har t.ex. visat sig att interaktionen ofta blir intensivare och &siktspolarisering
storre i smd rum an i storre lokaler. Det dr ocksa viktigt att avstdndet mellan delta-
garna upplevs som passande (Wibeck 2000:31f.).
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o T efterhand har jag noterat att Gamson (1992), som gjort en ganska vilkind
fokusgruppstudie, anvint sig av ndgot liknande. Deltagarna i hans samtal fyllde i
forvig i en enkit med bakgrundsfrdgor, och intervjuerna avslutades med att delta-
garna muntligt fick reflektera 6ver hur de upplevt dem (Gamson 1992. 22, 193ff.).
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3 Teoretisk ram: Demokratibegreppet i fokus

Jag har verkligen forsokt att forsta vad demokrati ar, hur
manniskor uppfattar den demokratiska situationen i Sverige
och vad man kan gora for att forbattra den? Om det finns
nagon som vet att ni skulle kunna férklara fér mig vad
demokrati ar utan att krangla till det fér mycket sa ar ni
valkomna att skriva till mig pa min e-mail-adress!

(Rost fran Demokratitorget, SOU 2000:1:106).

Demokrati ar ett mangtydigt, till och med krangligt ord om man borjar
fundera over vad det egentligen stdr for. Skiarskddar man tinkandet om
demokrati nirmare verkar amnet outtomligt. Kurser, seminarier och debat-
ter avloser idag varandra, och nya bocker, artiklar och utredningar pa temat
produceras i en till synes aldrig sinande strom. Denna bok utgor ytterligare
en droppe i den strommen.

Att det i denna diskussionsflod finns flera olika demokratiuppfattningar
ar tydligt. »There is no democratic theory — only democratic theories”, fast-
slr t.ex. en av samtidens mest inflytelserika demokratiteoretiker Robert A.
Dahl (1968:1). Ytterligare en komplikation dr att alla demokratimodeller
innefattar bade beskrivande och normativa drag (Held 1997:24f.). Demo-
krati dr sd att saga samtidigt ndgot som dr, och ndgot som borde vara. Ordet
anvands bade for att beskriva en ofullkomlig praktik och ett ouppndeligt
ideal. Dartill bar begreppet pa flera idéhistoriska arv, tankegods som inte
alltid ar fullt forenliga med varandra. (Dahl 1989:2, 6). Konceptet slingrar
sig liksom. P4 samma ging som man kan pastd att demokrati finns, kan
man onska att det verkligen existerade. Och skilda uppfattningar rdder bade
om hur det befintliga och om hur det efterlingtade faktiskt ser ut. Det beror
pa vilken eller vilka sidor av den mangtydiga idén man betonar. Samtidigt
kan demokrati inte innebadra vad som helst. Vissa gemensamma drag ater-
finns i alla demokratiuppfattningar.

I fokus for det hir kapitlet star ordet demokrati och diskussionerna om
vad det betyder, varfor det dr av varde och vilka svarigheter som ar forknip-
pade med folkstyre. Ambitionerna med kapitlet dr tva. Den forsta ar att
visa att demokrati kan betraktas och forstds pd manga olika sitt. Det ar
komplext for att anvinda ett populart ord. For det andra syftar kapitlet till
att konstruera ett slags “sorteringsverktyg” for analysen och presentatio-
nen av bokens empiriska underlag. Kapitlet kan forhoppningsvis darfor
antingen ldsas som en fristdende inblick i den demokratiteoretiska diskus-
sionen, eller som en presentation av ramen for fortsiattningen av den har

boken.
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Sjdlva ramverket dr en egen konstruktion. Till viss del har jag forlitat mig
pa andras indelningar och uppspaltningar, men materialet har sedan snick-
rats ithop utifrdn egna overviganden och behov for denna studie. Inram-
ningen utgors av tre huvudperspektiv: vad demokrati dgr, motiven for demo-
krati, samt kritiska punkter i demokratidiskussionen. Med utgangspunkt i
demokratiteoretisk litteratur har dessa omraden sedan delats upp i olika
underteman.

I fortsattningen av det har kapitlet tas de tre huvudperspektiven upp i tur
och ordning. Fragan om vad demokrati dr diskuteras bland annat genom
att betrakta grundkrav som stills for demokrati och vilka grundlaggande
institutioner som betonas. Dessutom stills tva (tre) timligen olika uppfatt-
ningar om hur folkstyre ska utformas mot varandra. Direfter berors den
teoretiska diskussionen om demokratins motiveringsgrunder. Dir urskiljs
tva huvudgrupper. Nagra demokratikritiska perspektiv — argument mot de-
mokrati — kompletterar dessa. De kritiska punkterna for en demokratisk
ordning ringas slutligen in genom nedslag under tre decennier i den mo-
derna demokratiteoretiska diskussionen. Ur dessa urskiljs sedan en tematik
av problembilder. Tabellen nedan ger en 6verblick 6ver kapitlet.

Tabell 3:1 Kapitlets struktur

Huvudperspektiv Teman

3.1 Vad ar demokrati? e Grundkrav
e Grundlaggande institutioner
e Tva (tre) olika ideal

3.2 Varfor (inte) demokrati? o QOvertygelse om manniskors jamlikhet och

kompetens
e Konsekvensargument
e Kiritiker
3.3 Kritiska punkter i e 1940-tal: mot bakgrund av demokratiernas
demokrati-diskussionen undergéang
— nedslag vid tre tidpunkter e 1970-tal: demokrati som form kontra
innehall

e 1990-tal: nya inre och yttre férutsattningar
e Problembilder
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3.1 Vad ar demokrati?

Vad krivs for att vi rimligen ska kunna benimna nigot demokrati? Och
nar Overgdr en demokratisk styrelseform till att vara ndgot annat? Grund-
kraven och den inte alltid s& sjalvklara gransdragningsfragan ar det forsta
som tas upp under denna rubrik. Darefter foljer ett avsnitt som handlar om
en demokratis grundliggande institutioner. Vilka bor (dtminstone) finnas
for att demokrati ska anses rdda? Ett tredje diskussionsfilt under denna
huvudrubrik rér avvigningen i en mer konkret utformning av folkstyre.
Demokrati kan organiseras pa olika sitt, och det finns en uppsjo teorier
och modeller (jfr Held 1997; Lindensjo 2003). Har tas i forsta hand tva
huvudalternativ upp: ett som betonar val och ledarskap och ett som lagger
tonvikten pd omfattande medborgerligt deltagande. I anslutning till dessa
berors ocksa ett tredje synsitt som ibland fors fram som ytterligare ett hu-
vudalternativ. I centrum for detta star samtal. Utgdngspunkten for samtliga
avsnitt ar demokratidiskussionen under senare delen av T9oo-talet.

3.1.1 Gransdragning och grundkrav

”[D]emocracy has meant different things to different people at different
times and places” (Dahl 1998:3). Idag bekdnner sig de flesta stater pd papp-
ret till demokrati. Det dr dock uppenbart att alla stater som kallar sig de-
mokratiska inte kan sigas vara det, sivida man inte frantar demokratibe-
greppet alla dess centrala element. ”Det ar viktigt att sl fast att doktriner
och politiska system inte kan se ut hur som helst och fortfarande kallas
demokratiska” (Lundquist 2001:16). Aven om det finns olika demokrati-
definitioner, kan alltsd inte vad som helst liggas in i begreppet. ”[Clertain
universal foundational criteria must exist for a society to be reasonably
considered to be a democracy” (Inoguchi, Newman & Keane 1998:9). I det
har avsnittet diskuteras sidana grundlaggande kriterier.

Dahl (1971) angriper i ett av sina verk granslinjen mellan demokrati och
icke-demokrati genom att diskutera vigen fran icke-demokratiskt till de-
mokratiskt styre. Han fokuserar tva fordndringsdimensioner. Dels krivs
public contestation, vilket innebar konkurrens om makten. Genom okad
konkurrens om makten kan ett politiskt system ndrma sig formell demo-
krati, menar Dahl. Men detta ricker inte. Demokrati handlar ocksd om
rdtten att delta. 1 takt med att fler fir vara med (6kad inclusivenss) kan man
ocksd komma allt nirmare reell demokrati (Dahl 1971:5ff.). Exakt var
granslinjen gér, dr dock inte mojligt att fastsla utifran dessa dimensioner.
En av Dahls viktigaste poanger ar emellertid att det inte ar tillrackligt att
Oppna upp ett slutet politiskt system for konkurrens. Alla medborgare maste
ocksa ges ratten att delta. S3 linge manniskor utesluts fran att delta i kon-



kurrensen om den yttersta politiska makten, gar det inte att hivda att syste-
met ar demokratiskt, understryker Dahl.

Jack Lively forsoker peka ut granslinjen genom att diskutera olika for-
sok att definiera demokrati. Han urskiljer sju olika nivder av krav som kan
stillas pa ett styre; frdn omfattande ansprak pa folklig medverkan till att
folket egentligen inte medverkar alls. Lively patalar att endast nigra av
dessa bor betraktas som demokratiska styrelseformer. Foljande nivaer ur-
skiljs (Lively 1975:30, min Oversittning):

1. Att alla medborgare bor styra — i betydelsen att alla bor vara

delaktiga i lagstiftningen, i beslut om den 6vergripande politi-
ken, i att implementera lagar och i den offentliga forvaltningen.

2. Att alla bor vara personligen involverade i avgorande besluts-
fattande — d.v.s. beslut om allminna lagar och 6vergripande
politiska fragor.

3. Att de styrande bor vara ansvariga infor de styrda. De bor, med
andra ord, vara dlagda att rattfirdiga sina handlingar infor de
styrda, samt vara mojliga for de styrda att avsitta.

4. Att de styrande bor vara ansvariga infor de styrdas represen-
tanter.

Att de styrande bor viljas av de styrda.
6. Att de styrande bor viljas av representanter for de styrda.
7. Att de styrande bor handla i de styrdas intresse.

Lively menar allts3 att det utifrdn denna indelning gar att finna en grins for
vad som med ritta bor kallas demokrati. De tre sista formerna uppfyller
inte de minimikrav man madste stilla, anser han. For att ett representativt
styre over huvudtaget ska kunna ses som demokratiskt, kravs att medbor-
garna — om inte direkt s3 i alla fall indirekt, genom sina representanter —
daterkommande kan utkrdva ansvar av de styrande (Lively 1975:32-42; jfr
Ross 1946:271f.). Denna mojlighet saknas i de tre sista formerna, poangte-
rar Lively. Den femte nivan talar om att utse de styrande, men saknar inslag
om aterkommande mojligheter att gora detta, mojligheter att stilla de sty-
rande till svars och byta ut dem om tillfredsstallelsen 4r 1dg. Livelys grians-
linje pekar alltsd pa att demokrati maste innebara att folket — om de inte
sjalva deltar direkt i styret — dtminstone har regelbundna mojligheter att
bekrifta sitt fortroende for de styrande, eller tillsitta nya om den sd onskar
(utkrdva ansvar av dem som styrt).

Lively stiller ocksd upp tre utvdrderingskriterier for hur demokratiskt
ett samhille kan anses vara. Bedomningen bor enligt honom grundas pa i
vilken utstrackning alla sambillsgrupper innefattas i beslutsprocessen, i vil-
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ken grad regeringsbeslut dr foremal for folklig kontroll och hur mycket
vanliga medborgare deltar i styret (Lively 1975:51). Ju storre omfattning av
deltagandet (bade i termer av olika samhallsgruppers medverkan och i sjalva
beslutsfattandet) och mojlighet till folklig kontroll av de politiska besluts-
fattarna, desto mer demokrati, anser han. En forutsattning for deltagandet
ar politisk jamlikhet. Sddant som allmidn rostritt och fastslagna besluts-
procedurer dr darfér nodvindiga for en demokratisk ordning, dock kanske
inte tillrackliga, patalar Lively. Saval attityder som materiella resurser —
saker som ar ojamnt fordelade — har ocksa betydelse for det politiska del-
tagandet, och paverkar saledes den faktiska politiska jamlikheten (Lively
1975:271f.).

Ett annat sitt att hantera gransdragningsproblematiken ar att diskutera
demokrati som idealtyp1. Alf Ross betraktar den demokratiska idealtypen
som ndgot gott att strava efter for existerande demokratier (realtyperna).
Milet dr dock ouppnéeligt. Darfor diskuterar han — likt Lively — i termer av
mer eller mindre demokrati, battre eller simre Overensstimmelse med
idealtypen. Folkets inflytande 6ver de offentliga myndigheterna kan variera
med hinsyn till intensitet — omfanget av personkretsen som far delta, effek-
tivitet — hur vil folket kan gora sina synpunkter gillande och extensitet —
vilka statsmaktsforgreningar folket kan kontrollera (Ross 1946:175ff.). Lik-
stalldhet (i bemarkelsen lika rostratt) mellan alla vuxna ar ett krav for en
politisk demokrati, menar Ross. Kriterier som pd andra grunder ger makt
till vissa personer framfor andra, dr ofdrenliga med demokrati (Ross
1946:220).

Aven om Ross inte direkt fastslar hur intensiv, effektiv och extensiv real-
typen madste vara for att andd kunna sigas ligga forhallandevis nara den
demokratiska idealtypen, riktar han precis som Lively ljuset mot ndgra av-
gorande punkter. For det forsta betonas vikten av att folket kan delta och
kontrollera statsmakten for att systemet ska anses vara demokratiskt. Vilka
omrdden som kan paverkas har ocksa betydelse. Ju mer omfattande delta-
gande* och kontroll 6ver s manga omraden som mojligt, desto mer demo-
krati.

Aven Dahl (1989) anvinder sig av ett idealtypstinkande nir han formu-
lerar fem kriterier for vad en demokratisk process bor uppfylla i sin mest
fullindade form. Det forsta som kravs ar att alla medlemmar har lika och
effektiv mojlighet att gora sina asikter horda under beslutsprocessen, att de
kan fora upp fragor pa dagordningen och ha synpunkter pa losningarna
(effektivt deltagande). Alla medlemmar ska ocksa ha lika och effektiv moj-
lighet att rosta nar drendet avgors och alla roster ska vaga lika tungt (rost-
jamlikbet vid det slutgiltiga avgorandet). Ett tredje krav ar att alla medlem-
mar har mojlighet att informera sig om politikens innehdll — om alternativ
och troliga konsekvenser av olika val (upplyst forstdelse). Att medlemmarna
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bestimmer vilka drenden som ska finnas (och inte finnas) med pa dagord-
ningen och hur de ska hanteras (kontroll 6ver dagordningen), ar det fjarde
kriteriet. Det femte och sista kravet Dahl staller pa en ideal demokratisk
procedur ar ett allomfattande medborgarskap, vilket innebar att alla vuxna
som permanent berors av en sammanslutnings beslut har fullstindiga med-
borgerliga rittigheter (Dahl 1989:kap.8).3 Dahls ideala procedur uppfylls
inte ndgonstans i realiteten eftersom ojamlika forutsdttningar rader, och
andra faktorer alltid paverkar proceduren i negativ riktning. Dahl ser dar-
for ocksa sina kriterier som ett ideal att striva mot, snarare in ett kinne-
tecken for existerande demokratier. For att kunna tala om demokrati méste
dock samtliga kriterier vara ndgorlunda uppfyllda (se ndsta avsnitt). Och ju
narmare sina ideala funktioner de kommer, desto mer demokrati.
*

Utifran de hir exemplen pa diskussioner om grundkrav, granslinjer och
karaktarsdrag for demokrati, kan ndgra saker konstateras. ”Verklig” demo-
krati kan for det forsta aldrig uppnds. Den ar istillet ett ideal att standigt
forsoka ndrma sig. Samtidigt kan demokrati, for det andra, inte anvindas
som bendmning pd vilken styrelseform som helst. Det finns vissa grundkrav
som madste uppfyllas.

De teoretiker som anvints som utgdngspunkt ovan lyfter i vissa avseen-
den fram samma saker. Det finns dock dven skillnader som kort ska kom-
menteras. Savil Dahl som Lively och Ross betonar for det forsta att alla
madste innefattas i styret. Lively och Ross diskuterar dock framst i termer av
ju fler desto bittre, medan Dahl tydligt fastsldr att alla (vuxna) som berors
av en sammanslutnings beslut ocksad ska inkluderas.

Att deltagandet maste vara effektivt betonas pa olika sitt ocksa av alla
tre. Lively understryker vikten av att medborgarna dtminstone har mojlig-
het att utkrava ansvar av de styrande och Ross patalar vikten av att folket
verkligen kan framfora sina synpunkter. Dahl talar dels om effektivt delta-
gande i mer allmidnna termer, dels om att det mer konkret kraver att med-
borgarna t.ex. har tillgang till information, mojlighet att nd upplyst forstdelse.

Demokratins omfattning tangeras ocksa av samtliga. Aterigen liknar Live-
lys och Ross argumentation varandra genom att de resonerar utifrdn tan-
ken om att ju mer, desto battre ur demokratisk synvinkel. Lively framhéller
i vilken grad regeringsbeslut ar foremal for folklig kontroll, medan Ross
extensitetsdiskussion ror vilka delar av statsmakten som kan paverkas.
Dahls utgdngspunkt dr en annan. Han menar att (ideal) demokrati maste
innebira att folket sjalvt kontrollerar agendan, d.v.s. vilka fragor de vill ha
beslutsmakt over (och vilka fragor de vill overlata till andra).

Diskussionen om demokratins innebord dr som visats delvis lite svivande.
Det 4ar mal, ideal, ju mer desto bittre etc., som framhalls. Samtidigt stills
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andd konkreta krav — folket madste t.ex. medverka (dtminstone genom att
utse sina representanter) och de maste ha mojlighet att gora det effektivt,
regelbundet och jamlikt. Av vikt 4r ocksd den demokratiska agendan, over
vilka fragor folket har makt. Omfattningen av den har betydelse for om-
fattningen av folkstyret.

3.1.2 Grundlaggande politiska institutioner

I existerande demokratier omsitts de overgripande kraven i mer eller min-
dre konkreta politiska institutioner som ger dterkommande ratt och mojlig-
het till deltagande och ansvarsutkriavande. Dessa kan mer eller mindre fung-
era som checklista — finns de, ar det rimligt att tala om att demokrati rader.
Samtidigt ar inte heller granslinjerna for dessa glasklara.

Dahl vill skilja pa sin idealbild av demokrati (som uppfyller de fem
”ouppndeliga” kriterierna) och den konkret mojliga demokratin. De existe-
rande demokratierna kallar han dirfor polyarkier. Ordet demokrati vill han
istallet reservera for det ideal som aldrig kommer att nds, men som man
standigt bor strava efter att komma narmare. (Den har framstillningen fo6l-
jer dock den mer giangse — och dirmed delvis problematiska — konventionen
dar ordet demokrati anvinds for att beteckna bade ett efterstravansvirt
ideal och en ofullkomlig praktisk tillimpning.) Stater, vars styrelseskick
nagorlunda vil motsvarar de krav som bor stillas pa en demokratisk proce-
dur, har ett antal institutioner gemensamt, framhéller Dahl. De 6vergripande
kdnnetecknen 4r: a) en hog andel av den vuxna befolkningen betraktas som
medborgare, och b) de har ritt att tillsdtta, avsitta och opponera sig emot
de hogsta politiska befattningshavarna. For att detta ska vara mojligt kravs
enligt Dahl ett antal politiska institutioner:

Valda representanter, som gor att folket (indirekt) kan kontrollera
regeringsbeslut.

Fria rdttvisa och dterkommande val dir medborgarna tillsitter/av-
satter beslutsfattare.

Yitrandefribet som ar sd vid att den bl.a. tillater kritik av de styrande
och den socioekonomiska ordningen.

Tillgéng till alternativa informationskdllor, vilket ger medborgarna
ritt att soka alternativ/oberoende information frin olika killor (s-
dana finns och skyddas i lag).

Foreningsfribet, som innebar ratt att grunda och verka i oberoende
foreningar och organisationer, sarskilt politiska partier och intresse-
organisationer.

Inkluderande medborgarskap, som gor att ingen (vuxen) — som lever
permanent i ett land och som mdste lyda dess lagar — fornekas rittig-
heter som ar tillgangliga for andra (t.ex. rostritt, ratt att kandidera i
val och yttrandefrihet).
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Tillsammans uppfyller dessa institutioner alltsi en demokratisk proce-
dur skapligt val, menar Dahl (Dahl 1998:85f., Dahl 1989:220f.; jfr dven
Tingsten 1945:55f., 108 och Ross 1946:167, 198).

Lively dr inne pd samma spar. Samtidigt som han fastsldr att det ar
”impossible to define democracy in any very concrete institutional terms”
(Lively 1975:49), pekar han 4nd4 ut tre institutioner som definitivt néd-
vandiga for ett representativt demokratiskt styre. Fria dterkommande val,
foreningsfrihet och yttrandefrihet maste alltid rdda, anser han. Han under-
stryker ocksa att det inte ar tillrackligt att tala om fribet fran (kontroll),
utan att man dven maste strava efter att alla manniskor har mdjligheter att
(utnyttja sina demokratiska friheter) (Lively 1975:43f.). Detsamma gor
Dahl. ”Lika mojligheter” betyder i en ideal demokrati just ”lika mojlighe-
ter”, sdger han om sina fem grundkrav pd en demokratisk process. Tas
kravet pa fullt allvar dr det mycket uppfordrande, och ndgot som i realite-
ten (hittills) aldrig uppnatts (Dahl 1989:115). Polyarkiinstitutionerna leder
dock en bit pd vag, och hamnar inte alltfor lingt fran ideal demokrati
(Bostrom 1988:104). Det dr emellertid, som Dahl ser det, dven i en polyrarki
idealet som bor efterstrivas. I alla fall om mer demokrati 6nskas.

Att utgd ifrdn konkreta politiska institutioner i métningar av demo-
krati” ar vanligt i den jamforande forskningen. Forekomsten av vissa fri-
och rattigheter avgor ofta hur olika landers styre klassificeras. Organisatio-
nen Freedom House* drliga bedomningar av frihetsliget i olika lander ar en
ofta forekommande utgdngspunkt i den hir forskningsinriktningen. Med
grund i deklarationen om de minskliga rittigheterna gor organisationen en
samlad bedémning av nivan for de politiska och civila rittigheterna i varl-
dens linder. Betygsskalan har tre steg: free, partly free eller not free. Linder
som bedoms som fria karaktiriseras t.ex. av allman rostratt, fria val, ytt-
rande- och foreningsfrihet. >Hence the ’free’ countries can also be regarded
as democratic countries” (Lijphart 1999:50). I mer minimalistiska defini-
tioner av demokrati nojer man sig med att krava ”free elections in a multi-
party setting” (Inoguchi, Newman & Keane 1998).

Flera demokratiteoretiker har patalat att det ar viktigt att analytiskt gora
skillnad mellan sddant som gynnar demokrati och sjilva demokrati-
begreppets innebord (se t.ex. Bostrom 1988:56f., 237ff.). De institutioner
som framhalls ovan definierar demokrati som ett speciellt institutionellt
arrangemang. I diskussionen om att fa detta system att fungera mer demo-
kratiskt — att faktiskt gora det mojligt for medborgarna att pa lika villkor
nyttja sina demokratiska rattigheter — kommer inte minst ekonomisk och
social jamlikhet in i bilden (se 3.3.3 nedan).

*
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Som sammanfattning kan man konstatera att det i den demokratiteoretiska
litteraturen gér att finna en tamligen gemensam grund for vad som bor
kallas demokrati. Aven om det pa papperet ocksa gar att fastsla vilka insti-
tutioner som bor kravas for att kategorisera en styrelseform som demokra-
tisk, finns i praktiken sedan naturligtvis alltid utrymme for olika bedom-
ningar. Hur stort utrymme madste t.ex. finnas for folkets deltagande — och
pa vilka omraden bor folket delta — for att man ska kunna kalla ett styre for
demokratiskt? Vad kravs i praktiken for att ett val exempelvis ska bedomas
vara fritt? Och hur langtgdende inskrankningar i yttrandefriheten ar accep-
tabelt ur demokratisk synvinkel? Ytterligare ndgot som kan ge upphov till
skilda bedomningar ar vilka faktiska mojligheter manniskor maste ha for
att kunna utnyttja sina formella rittigheter. Vissa av dessa diskussioner
uppmirksammas i avsnitt 3.3.

3.1.3 Tva (tre) ideal for medborgarnas deltagande

Aven om det utifrdn den demokratiteoretiska litteraturen gar att mala en
forhallandevis enhetlig bild av de grundkrav och grundlaggande institutio-
ner som ett demokratiskt styre bor baseras pd, finns som sagt alltjamt ut-
rymme for skilda praktiska losningar. Olika synsitt finns nir det giller den
konkreta organisationen av folkstyre, i synnerhet nir det galler vilka aspek-
ter av ett demokratiskt styre som betonas. Synen pa vilken roll medborgar-
na ska ha i en demokrati ar ett tydligt exempel pa denna tvetydighet, och
det dr detta som i forsta hand uppmirksammas under denna huvudrubrik.

Grovt sett kan man urskilja ett slags skala med tva dandpunkter. Denna
stracker sig ifrdn uppfattningen att medborgarnas deltagande i en modern
demokrati bor vara mycket begransat och i princip inskranka sig till att
rosta i val, till att det demokratiska idealet utgors av en mycket aktiv med-
borgarkdr pa sd manga omrdaden som mojligt. Bida varianterna férordar
representativ demokrati, men av mycket olika karaktir. Mellan de tva
andpunkterna finns ocksd minga kombinationsmojligheter och variatio-
ner. Texten kommer dock hir att fraimst betona skillnaderna mellan dessa
tva huvudlager.s

Den ena sidan menar forenklat att demokrati fraimst bor vara ett sitt att
utse kompetenta ledare. Medborgarnas roll bor foljaktligen begrinsas till
det. En form av representativ demokrati — dar folkets roll endast ar att utse
ledare och sedan helt overlata styret 4t dem — ar vad som ar mojligt och
onskvirt i moderna samhillen. Denna tradition brukar bendmnas elit-
demokrati, och den som oftast stir som portalfigur for detta synsitt dr
Joseph Schumpeter. I en mer samtida (och delvis) modifierad version av
denna modell anvinds pa svenska ibland beteckningen ansvarsdemokrati
(Holmberg 1999) eller valdemokrati (Gilljam & Hermansson 2003). Valet
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star 1 fokus, och man betonar sirskilt att valet 4r den mest jamlika formen
av politiskt deltagande, samt att valhandlingens kanske viktigaste aspekt dar
ansvarsutkriavande av de styrande. De fortroendevalda tillskrivs en sarskilt
viktig roll.

Den andra dndpunkten anser istillet att demokratiskt deltagande bade
har ett egenvirde och ar utvecklande f6r medborgarna. Man har en positiv
syn pd medborgarnas politiska féormdga och intresse. Darfor bor deltagan-
det i en demokrati vara bdde omfattande och ske pd sd minga samhallsom-
raden som mojligt. Den representativa demokratin kan och bor komplette-
ras med olika direktdemokratiska inslag eftersom detta bidde utvecklar
manniskorna som deltar, och leder till bittre beslut. En av de mest framst3-
ende (moderna) teoretikerna inom denna gren 4r Carol Pateman.

Schumpeters och Patemans idéer kommer att ligga till grund for den f6l-
jande skisseringen av de tva huvudalternativen. I ett tredje avsnitt kommen-
teras ocksd det som ibland fors fram som ytterligare ett huvudalternativ,
namligen deliberativ demokrati.

Elit-/valdemokrati

Elit-/valdemokratin ger medborgarna tvd huvuduppgifter i en demokrati.
Dels bemyndigar de sina ledare, dels kan de regelbundet stilla ledarna till
svars for sitt agerande.® Schumpeter formulerar sig pa foljande sitt: [ T]he
democratic method is that institutional arrangement for arriving at politi-
cal decisions in which individuals acquire the power to decide by means of
a competitive struggle for the people’s vote” (Schumpeter 2000/1943/:269).
Demokrati ar alltsd ett sitt att utse ledare. Viktigt ar dock att alla medbor-
gare far delta i detta och att konkurrens om makten rader. Att vara medbor-
gare i en demokrati ar alltsd att vara viljare. Jamlikhet, i betydelsen att alla
medborgare har samma mojlighet att genom val tillsdtta och att avsitta
sina ledare, ar emellertid centralt.

Under mandatperioderna bor medborgarna, enligt Schumpeter, inte for-
sOka pdverka sina representanter. De méste lita pa att de valda skoter sina
ataganden. Viljarnas roll inskranker sig alltsa till att utse ledare, de ska inte
forsoka instruera de valda om hur de ska agera.

[D]emocracy does not and cannot mean that the people actually rule
in any obvious sense of the terms ’people’ and ’rule’. Democracy
means only that the people have the opportunity of accepting or
refusing the men who are to rule them, [...] democracy is the rule of
the politician (Schumpeter 2000/1943/:284f.).

Statens styre overlimnas i Schumpeters demokratimodell med andra ord 4t
en elit — 4t de kompetenta politiska ledarna (som alla for 6vrigt ar ”men”).
Medborgarna dgnar sig istdllet at sina privatliv. Denna arbetsdelning anses
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gynna social, ekonomisk och politisk stabilitet (Lundstrom 1999:60). Ef-
fektivitet och ledarskap star sdledes pd manga sitt i centrum for den elitde-
mokratiska traditionen. Folkligt deltagande utover att rosta i val ses inte
som viktigt (Holmberg 1999:12), eller till och med som oonskat (Held 1997:
244f.). Demokratin blir i denna tappning frimst ett instrument for att legi-
timt tillsdtta goda ledare och ett institutionellt arrangemang for politiska
beslut. Medborgarnas roll ar att — likt pA marknaden — vilja mellan olika
?varor”, mellan konkurrerande politiska staindpunkter. Det verkliga styret
skots sedan av politiker.

Schumpeter hyser ingen storre tilltro till medborgarnas formdga att satta
sig in i politiska fragor. Begrinsad ansvarskinsla, svagt omdome och brist
pa rationalitet ar istillet kdnnetecknande for manniskor i allmanhet. Ris-
ken dr ddrfor stor att de i politiken ger avkall pa sina moraliska stindpunk-
ter och ibland ocksd ger efter for morka krafter. ”[E]ven if there were no
poltical groups trying to influence him, the typical citizen would in political
matters tend to yield to extrarational or irrational prejudice and impulse”,
anser Schumpeter (2000/1943/:262). Han haller visserligen med om att fol-
ket som helhet till syvende och sist alltid dr klokare dn en enskild individ,
och att det 4r omojligt att lura hela folket pa en gang. Men detta giller pa
lang sikt. P4 kort sikt 4r det uppenbart att manniskor kan forledas. Histo-
rien bestdr ocksd av kortsiktiga situationer som avloser varandra, och kort-
siktiga beslut — som kan vara helt felaktiga — kan dndra saker och ting for
gott. Detta gor, som Schumpeter ser det, att medborgarnas inflytande 6ver
politiska beslut bor begriansas (Schumpeter 2000/1943/:264).

*
Det tvetydiga i att se medborgarna som politiskt okunniga och oengagera-
de, samtidigt som man tillskriver dem formdaga att vilja bland olika kon-
kurrerande ledare ar en uppenbar invindning mot detta satt att betrakta
manniskor. Att utbredd politisk passivitet just kan vara en effekt av be-
grinsade mojligheter att delta politiskt tas inte heller i beaktande. Aven den
demokratiska legitimiteten hos denna typ av elitstyre kan ifrdgasittas i och
med att folkets roll 4r s begransad, menar kritiker (Held 1999:218f, 241ff.).

Vissa av dagens foresprakare for sa kallad valdemokrati anser att det bor
finnas lankar mellan viljarna och de valda, si att medborgarna kan pa-
verka den forda politiken dven mellan valen (Gilljam & Hermansson 2003).
Hir ar skepsisen infor medborgarnas generella formdaga att sitta sig in i
politiska fragor och tinka langsiktigt nedtonad. Istillet podngterar man att
det 4r viktigt att inte vissa — de som skriker hogst, tack vare mest resurser,
tid eller kunskap — har storre mojlighet att paverka de fortroendevalda dn
vad andra har. Mdnga manniskor saknar just tid for att sitta sig in i och
aktivera sig i politiska fragor, och de som bast tillgodoser “allas intresse” dr
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darfor de fortroendevalda (se t.ex. Esaiasson & Gilljam 2000-02-27; Gill-
jam & Jodal 2002-05-06). Valdemokrati foresprakas med denna utgings-
punkt inte sa mycket for att medborgarna i allmanhet 4r okunniga, utan for
att ndgra ar mer kunniga och resursstarka in andra och darfor har storre
mojlighet att paverka politiken mellan valen. Att ligga huvudansvaret hos
de valda representanterna anses vara ett satt att — i alla fall delvis — und-
komma detta. Darmed blir systemet det mest jimlika, lyder argumentet.

Nyckelorden i den elit-/valdemokratiska traditionen kan avslutningsvis
sammanfattas som stabilitet, ledarskap, konkurrens om makten, ansvarsut-
kravande och begransat men jamlikt deltagande.

Deltagardemokrati

Foresprakarna for deltagardemokrati betonar istillet vikten av omfattande
medborgerligt deltagande. De menar att medborgarna i allmanhet har sdval
intresse av som formdga att delta i politiken i stor utstrackning. Det politis-
ka deltagandet ar ocksd bade utvecklande for dem som deltar och skapar
battre beslut. Verklig frihet och individuell utveckling kan dessutom bara
uppnds om medborgarna engageras och deltar direkt i samhallets och sta-
tens styrelse (se t.ex. Held 1997). Att politiskt deltagande dr en viktig del av
livet for manniskor, och att omfattande medborgerligt deltagande dessut-
om ir nodvindigt for att motverka maktmissbruk fran de folkvaldas sida
ar nagot annat som betonas. Deltagande dr med andra ord bade behovligt
for den enskilde och for samhaillet (Gutman 1997:415f.).

Demokrati bor darfor handla om att medborgarna ska kunna delta i
styret i sd stor omfattning som mojligt. ”[I]n the participatory theory,
’participation’ refers to (equal) participation in the making of decisions,
and ’political equality’ refers to equality of power in determining the
outcome of decisions”, fastlar Pateman (2000/1970/:43). I fokus stér alltsd
medborgarnas ritt och jamlika mojlighet att medverka i maktutévningen.
Ett legitimt demokratiskt styre maste baseras pd medborgarnas medverkan.

En annan kadrna i argumentationen ar att deltagandet dr utbildande. Det
Okar bland annat kinslan av att ha inflytande 6ver politiken, stimulerar till
engagemang for kollektiva problem och skapar vilinformerade medbor-
gare, menar Pateman. Demokratiskt deltagande blir en form av ”social tri-
ning” dar individens attityder, psykologiska och sociala kvaliteter utveck-
las (Pateman 2000/1970/:kap. 2, 6).

Samtidigt 4r det uppenbart att dagens samhalle i manga avseenden kra-
ver representativa losningar av olika slag. Detta dr dven de deltagar-
demokratiska foresprakarna pa det klara med. Att det finns representativa
organ pa den nationella nivan 4r dock inte tillrackligt i en demokrati, anser
Pateman. Deltagande maste kunna ske pd andra nivder i samhallet; pa den
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lokala nivan, pa arbetsplatsen och i foreningslivet. Praktisk traning i demo-
krati 4r som sagt nodvindig bade for de enskilda individerna och for det
demokratiska systemets stabilitet, och det maste darfor finnas arenor dar
medborgarna kan medverka direkt i beslutsfattandet. Deltagande av det
hir slaget ger upphov till kvaliteter som kravs for demokrati, nimligen kom-
petenta och ansvarsfulla medborgare. Dirtill verkar deltagandet integre-
rande i samhillet och gor att kollektiva beslut kan f4 en storre acceptans.
Pateman sammanfattar sin stindpunkt pa foljande satt: ”[T]he justification
for a democratic system in the participatory theory of democracy rests
primarily on the human results that accure from the participatory process”
(Pateman 2000/1970/:43, 105f.). Det som betonas ar alltsd deltagandets
goda konsekvenser.

Deltagardemokraten hyser, till skillnad frdn elitdemokraterna, som sy-
nes stor tilltro till folket som kalla till ”politisk vishet” (se t.ex. Holmberg
1999:13; Pennock 1979:449f.). Minniskor har bidde formaga och intresse
av att delta politiskt. Det 4r ocksd genom deltagande som de basta besluten
kan komma till stdnd. Deltagardemokraterna tilldelar dirfér medborgarna
en helt annan roll i demokratin 4n vad elitdemokraterna gor. Brett och
omfattande deltagande utgor idealet. Pateman pekar p4 att ordttvisor i sam-
hallet och otillrdckliga resurser gor att vissa medborgargrupper systema-
tiskt forhindras att delta aktivt i politiken och samhallslivet, trots att alla
formellt har samma rattigheter. Det dr alltsd inte méanniskors karaktir som
gor dem passiva utan de faktiska forhallandena som gor vissa manniskor
apatiska, menar hon (Pateman 2000/1970/:104ff.).

Dagens foresprakare for valdemokrati dr, som namnts, delvis inne pa
samma linje. Men for dem blir det ojamlika politiska deltagandet till ett
argument for att inte tillskriva deltagandet en sarskilt viktig roll. Istallet
betonar man sjilva valhandlingen, eftersom den anses vara den mest jamlika
deltagandeformen, och de valda representanternas roll.

Pateman menar istillet att 6kat deltagande dr en av medicinerna mot
ojamlikhet. Dels handlar det om att komma till rdtta med den ojamlika
fordelningen av resurser i samhillet, dels om att bredda det politiska delta-
gandet till fler omrdden. Politikbegreppet maste vidgas och (den liberala)
forestdllningen om att det bor finnas en klar grans mellan staten och det
civila samhillet overges. Eftersom den privata sfiaren ocksé dr av politisk
betydelse maste det demokratiska styret dven inkludera vardagslivet. Det dr
ocksa i just de lokala och mer vardagsnira fragorna som det dr rimligt att
forvanta sig storst medborgerligt intresse. Staten maste demokratiseras ge-
nom att parlamenten, byrdkratin och de politiska partierna gors mer 6ppna
och ansvariga infor medborgarna. Mojligheter att paverka dessa institutio-
ner bor, enligt den deltagardemokratiska skolan, finnas. En battre demo-



krati innebdr ocksa att hela samhaillet demokratiseras och nya deltagande-
former tillkommer, framforallt pa lokal niva, i form av t.ex. arbetsplats-
demokrati och engagemang i organisationer (Held 1997:326ff., 331f;
Pateman 2000/1970/:43, 105, 110).

Idag efterlyser foresprakarna for deltagardemokrati ofta mojlighet till
folkinitierade folkomrostningar och olika typer av brukarstyrelser. Okade
mojligheter till sddant deltagande ses som ett viktigt komplement till de
representativa organen, och ndgot som demokratin behover for att fortsatt
kunna sta stark (se t.ex. Demokratiutredningen, SOU 2000:1). I detta av-
seende kan okat deltagande sa att siga danda ske inom ramarna for en val-
demokrati — pa elitdemokratins villkor. Mer provocerande blir de del-
tagardemokratiska ansprdken nir de handlar om att i stérre omfattning
och pa fler omraden forlidgga verklig politisk makt utanfor de representa-
tiva, folkvalda organen (Amna 2003).

*

En vanlig invindning mot deltagardemokratin ar att den stdr och faller
med antagandet att manniskor faktiskt vill delta direkt i det politiska be-
slutsfattandet. Tank om det ir si att manniskor i allminhet inte onskar det,
utan nojer sig med en mer begrinsad medverkan? De har kanske inte tid att
sjdlva engagera sig, dr inte intresserade av politik och andra gemensamma
fragor, eller ar helt enkelt n6jda med de folkvaldas satt att skota uppgiften?
En annan farhdga som brukar framforas dr att det finns en risk for att den
vidgade demokratiska makten utnyttjas pa ett “odemokratiskt” sitt, t.ex.
for att avskaffa demokratin. Tilliten till det demokratiska fornuftet ar kan-
ske for stark (se t.ex. Held 1997:334f.). Ytterligare en kritiklinje gar ut pa
att medborgarna i moderna storskaliga demokratier i allmidnhet saknar tid
for att pa ett bra satt kunna sitta sig in i komplexa politiska fragor, och att
deras roll darfor bor inskriankas till att utse manniskor som far tid. Risken
med att det framforallt dr starka samhillsgrupper (vilutbildade och ekono-
miskt vilbestillda) som har mojlighet att begagna sig av andra politiska
deltagandeformer 4n valhandlingen, anviands ocksd som ett argument mot
en demokrati som betonar mer omfattande medborgerligt deltagande. En-
ligt detta synsitt anses som sagt de valda representanterna bast tillgodose
”allas intresse”.

Nyckelord for den deltagardemokratiska skolan ir demokratisk legiti-
mitet, mansklig utveckling, kvalitet i besluten, deltagande som medel att
bekdmpa ojamlikhet och motverka maktmissbruk.

*
Mellan dessa varianter av (representativ) demokrati finns som sagt natur-
ligtvis en mangd tankbara variationer och kombinationsformer nir det gal-
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ler synen pd politiskt deltagande. Att himta ”lite” ifrdn varje lager ar for-
modligen den vanligaste stindpunkten.

I moderna storskaliga demokratier dar den representativa formen nod-
vindig, det ar de flesta 6verens om. Men i vilken utstrackning det ar onsk-
virt och bra att medborgarnas deltagande dven tar sig andra uttryck rader
alltjamt delade meningar. Ska vi efterstrava att fler deltar pa andra sitt 4n
genom att rosta i val, t.ex. genom medborgarinitierade folkomréstningar,
brukarstyrelser och medborgarpaneler, eller bor sd mycket som mojligt over-
lamnas till de valda representanterna? Ska fokus ligga pa goda ledare, eller
ar det en maktspridning och ett omfattande medborgardeltagande — en tri-
ning i samarbete, som bor premieras? Och hur beaktas aspekter som demo-
kratisk legitimitet, ansvarsutkrivande och jimlikhet bist? Aven inom de
tva huvudskolorna finns olika linjer.

Exklusive — men ocksa inklusive — deliberativ demokrati

Skiljelinjen mellan elit- och deltagardemokrati har funnits med i demokra-
tidiskussionen linge. De senaste decennierna har ndgot som ofta beskrivs
som en tredje huvudmodell lanserats pa flera hall, den deliberativa demo-
kratin, eller diskursdemokratin’. I fokus stir har det goda samtalet och den
goda diskussionen. Denna demokratiteoretiska inriktning utgar idag ofta
fran den tyske samhillsvetaren Jiirgen Habermas teorier. Idealet ar kom-
munikativ rationalitet som grund for gemensamma beslut. Habermas argu-
menterar for att man bor stilla krav, universella sidana, for att kunna hand-
la kommunikativt och delta i forstdelseprocesser. Bland annat bér man ut-
trycka sig begripligt och efterstrava en inbordes forstaelse. For att man ska
na dithin méaste den som talar exempelvis uttrycka sina sanna intentioner —
som lyssnaren vet gdr att lita pd, och detta maste goras utifrdn gemensam-
ma normer om vad ett yttrande betyder (Habermas 1996:144f.). Malet med
forstaelseprocessen ar att nd samforstdnd; en ”omsesidig forstaelse [ Verste-
hen), gemensamt vetande, omsesidigt fortroende och inbordes 6verensstam-
melse” (Habermas 1996:145).

Deliberation ses i denna tradition som sjdlva essensen av demokrati
(Dryzek 2000:1). Fria samtal — diskussion och argumenterande mellan
jamlikar — i syfte att nd en rationellt motiverad konsensus ar alltsa grund-
tanken (se t.ex. Cohen 1997; ). Vissa menar att detta ar sarskilt viktigt i en
tid dar samhaillen utmanas av en allt tydligare oenighet i grundlaggande
moraliska fragor. Deliberativ demokrati blir da ett sitt att — om inte komma
helt overens, sd i alla fall na dithdn att man 6msesidigt respekterar varan-
dra (Gutmann & Thompson 1996). Eftersom enighet/respekt for varandra
ar mélet, blir fordndring av dsikter central. Tanken ar att de medverkande i
en ideal samtalssituation ska paverka varandra genom goda argument, och

73



ddrigenom na en losning som alla kan stidlla upp pa. Avgorande ar att
kommunikationen ”induce reflection upon preferences in non-coercive
fashion”: Tvdng, manipulation, hot eller dylikt fir inte forekomma (Dryzek
2000:2).

De kritiska invindningarna mot det deliberativa idealet ar flera (se t.ex.
Elster 1997; Reinikainen & Reitberger 2004). For det forsta forutsitts att
manniskor dr intresserade av att alltid delta i dessa samtal. Sa ar kanske
inte fallet. Att den ideala samtalssituationen forutsatter en reell, verklig jam-
likhet — dar alla faktiskt har mojlighet att gora sina roster horda och dar
argument kan foras fram utan att stallning och maktposition avgor vilka
som blir lyssnade pa — ir for det andra en svarighet som inte problematiseras
tillrackligt. En tredje problematik dr forvdntningarna om att enighet ska
nds. Sddan dr kanske varken mojlig eller onskvard. Uppkommer konsensus
ar det inte heller sikert att det dr rationell diskussion som ar anledningen.
Patryckningar, direkt maktutovning eller ett mdnande om att anpassa sig
kan istallet ligga bakom 6verenskommelser.

Det ar inte heller sjalvklart att betrakta den deliberativa demokratin som
en egen modell. En foresprakare for deliberativ demokrati patalar att en
deliberativ procedur ”provides a model for institutions” (Cohen 1997:149).
Det ir alltsd en metod som skulle kunna (bor) tillampas i alla typer av
institutioner, savil i foreningar som i politiska forsamlingar. Habermas
menar ocksa att hans deliberativa teori bor kunna uppsta i institutionali-
serade overlaggningar i parlamentariska forsamlingar & ena sidan, och i
den politiska offentlighetens informella nitverk a4 den andra” (Habermas
1995:89). Det han efterstravar ar i forsta hand rationell dsikts- och vilje-
bildning i samhallsrelevanta fragor, och den bor alltsa ske sdval inom som
utanfor de politiska beslutsorganen.

Flera beroringspunkter finns med deltagardemokratin (Lundstrom
1999:59). Ofta framhalls t.ex. “civil society” och ”the public sphere” som
de viktigaste arenorna for deliberation (Dryzek 2000:170f.). Samtidigt an-
ser man att dven de representativa institutionerna bor priglas av samtal.
Man kan alltsd tanka sig att ”god deliberation” i forsta hand ska vara vig-
ledande for det parlamentariska arbetet i en valdemokrati.

For egen del vill jag inte betrakta det deliberativa demokratiidealet som
en egen modell for hur ett folkstyre bor utformas, i alla fall inte av samma
slag som elit- och deltagardemokrati. Idériktningen befinner sig, som jag
ser det, pa ett annat plan. Den deliberativa skolan betonar i forsta hand ett
satt att komma overens och fatta beslut i gemensamma fragor, medan elit-
och deltagardemokratin snarare ar inriktade pa den 6vergripande makzui-
ovningen i en politisk sammanslutning och folkets roll i denna. Det ”goda”
samtalet och onskemaélet om att gemensamt na fram till ett beslut kan fram-
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hallas i sdvil elitdemokratin som deltagardemokratin. I den forra kan det
t.ex. handla om parlamentarisk diskussion eller om en kontaktform mellan
valda och viljar- och/eller intressegrupper, medan samtal i den senare kan
utgora ett ideal for hur deltagandet i t.ex. foreningar, intressegrupper och
brukarstyrelser bor fungera. Jag kommer demokratiteoretiskt alltsd i forsta
hand att framhalla skiljelinjerna mellan betoningen pa representation och
ledarskap kontra omfattande medborgerligt deltagande — d.v.s. elit-/val-
demokrati respektive deltagardemokrati.
*

Den deliberativa skolbildningen har samtidigt getts ganska mycket upp-
marksamhet i den pedagogiska forskningen och i diskussionen om skolan
och dess ”demokratifostrande uppdrag”. Dels finns en betoning pd samta-
let som pedagogiskt medel, dels ett forordande av deliberation som demo-
kratiskt verktyg. Med tanke pd att skolmiljon 4r central for de ungdomar
som medverkat i den har studien dgnas de foljande sidorna delvis at en
pedagogisk diskurs. Denna har samtidigt i hog grad baring pd den demo-
kratiteoretiska diskussionen. Som noterades i kapitel 2 fyller detta avsnitt
dock delvis en annan funktion dn kapitlets 6vriga delar.

Den pedagogiska forskningen har sedan 1970-talet betonat ”sociala ar-
betsformer” — sarskilt i form av kommunikation mellan elever — som cen-
trala for ett fruktbart larande. Utgangspunkten ar att kunskap alltid behovs
i ett sammanhang. Darfor tillignar man sig ocksd kunskap bast tillsam-
mans med andra manniskor (se tex. Marton m.fl. 1981:138f.). Det ar ge-
nom samtal vi lir kdnna var omvirld, och samspelet mellan manniskor,
interaktion och dialog, dr siledes naturliga delar av kunskapsbildningen.
For att vi ska forstd varandra maste vi vara tydliga nar vi talar, och fraga
ndr vi dr osdkra pa vad som avses. Kommunikation blir darfor det vikti-
gaste redskapet nir vi ska losa uppgifter tillsammans med andra (Siljo
1992). I den hir pedagogiska traditionen handlar kunskap mycket om for-
stielse, och lirande om att fordjupa och vidga sin syn pd omvirlden.
”|L]earning is best conceptualised as a change in the way in which people
understand the world around them”, siger t.ex. en forskare (Ramsden
1992:82). For att 4stadkomma detta maste elever/studenter gemensamt ta
sig an problem och samarbeta. Genom samtal, diskussion och samspel med
andra kan man né forstéelse. Eget ansvar och kontroll 6ver det man arbetar
med kan dven oka glidjen, ndgot som i sin tur gynnar larandet (Ramsden
1992:100ff.).

Den svenska pedagogikforskaren Tomas Englund har pa senare ar varit
en framtriadande person bade i forskningen och i debatten om den svenska
skolan. Aven han vill ”se pd undervisning och lirande som kommunikativa,
meningsskapande processer” (Englund 2000:46). Han betonar att virde-
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konflikter alltid finns inbdddade hir, och att det darfor ar viktigt att lyfta
fram relationen mellan kunskap och makt, i forsta hand fran ett samhalls-
perspektiv. Vissa sprakbruk legitimeras och dominerar alltid i ett samhiille,
vilket gor att andra saker utesluts, pdpekar han. Kommunikativt menings-
skapande processer — som tilldter ifrigasittande av det dominerande, er-
bjuder dock en vig ur detta. Lirande handlar om meningsskapande, och
som Englund ser ar det alltsd mycket viktigt att skapa forutsdttningar for
en kommunikation som ger deltagarna mojlighet att ifrdgasatta det domi-
nerande — och det egna — perspektivet (Englund 2000:49ff.; Englund
2003:69f1.).

Den deliberation som Englund foresprakar ligger alltsd i linje med tan-
karna om kommunikationens gynnsamma inverkan p4 larandet. Det finns
dock ocksé en annan dimension i teorierna. Englund (1999; 2003) kopplar
namligen ocksd samman det deliberativa idealet med diskussionen om sko-
lans roll for/i demokratin. Pa den har punkten har en foérdndring till det
samre dgt rum under de senaste 15 dren, anser han. Tidigare betoning pa
likvirdighet och jimlikhet — gynnsamma aspekter for den samhilleliga de-
mokratin — har tonats ned i skoldiskussionen till forman for individuella
val (genom t.ex. Okat forildrainflytande och friskolor). Skolan har sa att
saga gitt fran att vara ett public good till ett private good, menar Englund.
Skolans relation till samhallet har darmed fatt trada tillbaka, och skolan dr
inte langre en motesplats for skilda grupper och kulturer. Betoningen pa det
individuella valet och bildning som privatsak bidrar till att *hélla de upp-
vixande utanfor samhillet. Det skapar en skoltillvaro utan social mening”
(Englund 2003:61). Som Englund ser det har skolan alltsd blivit en avgran-
sad enhet. Detta bidrar bade till att eleverna berovas viktig kontakt med
samhillet omkring dem, och att skolan inte fyller en funktion som gynnar
det demokratiska samhallet.

For Englund erbjuder den deliberativa demokratitraditionen — om inte
en losning pa de problem han urskiljer — sa i alla fall en vag framat, till
fordndring. Men da maste skolan fungera som motesplats for manniskor
med olika bakgrund och virderingar. I deliberativa samtal kan skilda upp-
fattningar motas och komma fram till satt att fungera tillsammans. Kanne-
tecknande for de samtal Englund forordar ar att olika synsatt stills mot
varandra och ges tillfille att framf6ra sina argument, att man respekterar,
tolererar och lyssnar pd varandras asikter och argument, att auktoriteter
(t.ex. fordldrar, larare, dominerande uppfattning) far ifrdgasittas, samt att
man efterstravar (temporara) 6verenskommelser. Det dr ocksd av vikt att
elever ibland ges moijlighet att samtala utan lirares narvaro (Englund
2003:68f.).
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Englund har haft stor inverkan pa det sa kallade vardegrundsprojektet
som utbildningsdepartementet initierade 1999. I projektets fokus stod sko-
lans demokratiuppdrag, och det 6vergripande syftet var att f4 ”varde-
grunden”?® att genomsyra hela skolans verksamhet. Det deliberativa samta-
let gavs rollen som ”skolans viktigaste demokratiska redskap” (Englund
2003:62). Skolan som social motesplats, diar man lar sig att bade framfora
sina egna och att lyssna till och vara 6ppen for andras argument betonades.
Detsamma galler tanken om att samtalande kan leda till att man kan enas
om gemensamma normer. Eftersom beslutsfattande bor foregds av ingd-
ende diskussion, siger det deliberativa idealet ndgot viktigt om hur demo-
krati kan och bor fungera”, menar Englund (2003: 67f.; jfr Dewey 1997).

*

I argumentationen for deliberativ demokrati i skolmiljon framstar samtal —
deliberation — ofta som synonymt med demokrati. Detta ar, som jag ser det,
forenat med flera problem. Ett forsta handlar om en besluts- och makitdi-
mension. Demokrati kan beskrivas som ett sitt att gemensamt fatta bin-
dande beslut, som en kollektiv maktutévning (Dahl 1989:106f.; Lundstrom
1999; Lundquist 2001:85). Den aspekten hamnar ofta i skymundan, eller
blir oklar nir deliberativ demokrati fors fram som ideal i den svenska skol-
diskussionen (jfr Eklundh 1997:71). Man stannar sa att sidga vid att betona
samtalet och dess danande effekter. For att deliberationen ska vara ett de-
mokratiskt redskap kravs att den ocksd gir ut pa att i slutskedet komma
fram till ett beslut. Handlar det ”bara” om att poingtera vikten av samt-
alandet i sig, bor man i mitt tycke stanna vid att tala om deliberation, och
inte lagga till ordet demokrati (jfr Algotsson 2003:249).

Detta leder over till ett andra oklart omrdde. Den demokratiska agendan
inom skolans viggar ir ytterst diffus. Over vilka fragor ska/bor skolans
demos® (elever och/eller larare) ges makt? Eftersom man tydligt fastslagit
att det inte ar tillrackligt att eleverna far kunskap om demokrati, utan att
skolan dven ska fungera som en demokratisk arena, vara en skola i demo-
krati®, behover man mer konkret diskutera vad denna maktutévning ska
handla om. I vilka fragor ska man komma 6verens?

Ett alternativt synsatt ar att i forsta hand betrakta deliberation i skolan
som en forberedelse infor elevernas intrdde i den storre ”samhillsdemo-
kratin”. Skolan blir da inriktad pa att starka elevernas deliberativa kvalite-
ter, sa att de senare kan anvianda dem i den samhalleliga demokratin.™ Det
skolan framst bor verka for ar att utveckla barns och ungdomars ”capacities
to understand different perspectives, communicate their understandings to
other people, and enlarge in the give-and-take of moral argument with a
view to making mutually acceptable decisions” (Gutmann & Thompson
1996:359). Skolan ska sa att siga i forsta hand skapa forutsitiningar for
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demokrati av deliberativt slag. En sidan demokrati behéver nimligen ”med-
borgare med vil etablerade deliberativa attityder” (Englund 2003:68). Barn
och ungdomar maste i skolan darfor fa trana pa de formagor de kommer
att behova som medborgare. Utbildningsvisendet som sadant blir alltsa inte
i forsta hand en demokratisk arena i sig, utan en plats dir man forebereds
for ett demokratiskt deltagande.

Fungerar skolan som métesplats och arena for samtal kan det alltsa fa
gynnsamma effekter for demokratin pd sambillsnivd.”* Kinnedom om och
forstaelse for andras livssituationer och perspektiv dr ndgra sddana aspek-
ter, saker som dr sarskilt viktiga i ett multikulturellt och pluralistiskt sam-
hille. Som jag laser Englund, dr det framforallt detta han vill virna. I samma
takt som skolan blir allt mer segregerad, riskerar det samhilleliga perspek-
tivet och insikter i andra manniskors livsvillkor och viarderingar att tunnas
ut. Englund oroas Over att den potentiella motesplats som skolan kan ut-
gora loper risk att forsvinna. Samtidigt talar han som nimnts om deliberation
som demokratiskt redskap i skolmiljon (utan att orda sarskilt om makt-
och agendafrigorna), vilket — i mitt tycke — gor argumentationen mindre
tydlig.™s

En avslutande kritisk fundering i anslutning till den svenska skolrelaterade
diskussionen om deliberativ demokrati handlar om deliberationens resultat,
de 6verenskommelser man hoppas kunna nd genom att samtala. Eftersom
tilltron till fornuftet dr stark, finns en underforstddd Overtygelse om att
deliberationen alltid ska komma fram till ”det goda”, till det moraliskt ”rik-
tiga”. Laroplanen statuerar som redan nimnts ett antal ”goda” virden i sin
vardegrund, samtidigt som man framhdller demokrati (frimst deliberativ
sadan, vilket framgar av viardegrundsprojektet). Hir finns en potentiell
motsattning som inte alls berors i skoldokumenten.™ Tank om deliberationen
leder till en konsensus som stdr i motsats till ndgot av de virden som fram-
halls som centrala? Vilket ar da viktigast? Den 6verenskommelse som ndtts
genom god deliberation, eller det goda virde som stipulerats pa forhand?
Savil denna, som Ovriga kritiklinjer kan naturligtvis utvecklas och diskute-
ras vidare. Detta dr dock inte ritt tillfalle att fordjupa sig vidare i denna
intressanta diskussion.

Det jag framforallt istdllet vill understryka ar att skoldiskursen som sy-
nes har tydliga deliberativa inslag. Detta dr en av anledningarna till att jag
—trots att jag i den demokratiteoretiska diskussionen exkluderar, eller i alla
fall menar att den deliberativa demokratin befinner sig pa ett annat plan dan
deltagar- och elit-/valdemokratin — delvis anda kommer att berora deliberation
senare i boken. Ett annat skal ar naturligtvis att metoden for den har stu-
dien bygger pa just samtal®s.
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3.2 Varfor (inte) demokrati?

Demokrati kan forordas av olika anledningar. I de foljande avsnitten disku-
teras tva huvudsakliga motiveringsgrunder. Demokrati kan motiveras med
utgdngspunkt i en grundliggande Gvertygelse om jimlikbet (3.2.1) och/el-
ler for att systemet leder till onskvirda saker — har goda konsekvenser
(3.2.2). Motiveringsgrunderna utesluter inte varandra, utan kan anvindas
parallellt.

Aven principiella invindningar mot, eller tveksamhet infér idéerna om
folkstyre kan ha olika grunder. Uppfattningen att bara vissa d4r kompetenta
nog att delta i samhallsstyret dr formodligen den vanligaste invindningen.
En elitistisk manniskosyn alternativt en pessimism infor gemene mans for-
maga ligger ofta bakom. Ytterligare en form av kritik grundas i en oro for
att den kollektiva demokratin kan inskrinka individuella rittigheter. Av-
snitt 3.2.3 beror dessa kritiklinjer.

3.2.1 Overtygelse om jimlikhet och kompetens

Flera demokratiteoretiker menar att det mest grundliggande argumentet
for demokrati dr en Overtygelse om att manniskor dr jimlika. Dahls argu-
mentation anvinds hiar som exempel.'

Dahl menar att ett antagande om jamlikhet dr det starkaste motivet for
demokrati. Antagandet innebir en Overtygelse om att alla manniskor i na-
gon grundliggande mening bor betraktas lika. Jamlikhetsantagandet ar
uppfattning — en tro om man sd vill, och alltsd inget som kan bevisas.””
Savil judendomen som kristendomen och islam innehdller denna princip
(”vi dr alla Guds barn”), menar Dahl, och dven buddismen kan sigas utga
fran en liknande grundsyn (Dahl 1998:66). Dahl bendmner denna princip
”the idea of instrinsic equality” (pa svenska ungefir idén om lika egenvirde
eller inneboende jamlikhet). Tanken om en grundlaggande jamlikhet inne-
bar framforallt att alla minniskors intressen ses som lika mycket virda, och
att de darfor bor betraktas lika.

Denna 6vertygelse leder dock inte pa egen hand till demokratiska slut-
satser. Principen siger inget om vad som ska riknas som en persons intres-
sen, eller om alla sjalva kan och/eller bor bedoma vad de vardesitter. I teo-
rin skulle en enda(/ndgra) person(er) kunna vara bast skickad(e) att fatta
beslut med utgangspunkt i att alla manniskor har samma virde. En upplyst
despot eller experter kan vara den/de som bast tillgodoser allas intressen.
Sa lange denne/de kan tolka vad som ligger i manniskors intressen, och ser
till att ta hansyn till dem, kan jamlikhetstanken uppfyllas utan folkets med-
verkan.
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For att principen om lika egenvarde ska leda till demokrati, kravs darfor
ndgot mer. Man madste ocksa forutsitta personlig autonomi (”personal au-
tonomi”), sjalvstindighet. Detta innebar att man betraktar (i princip) alla
(vuxna) manniskor som kompetenta att delta i ett kollektivt beslutsfattande
och styra sig sjalva. Det gar ocksa att vinda pa resonemanget. S3 linge man
inte tror att ndgon eller ndgra manniska/-or ar s mycket mer kompetent(a)
an Ovriga att beslutsfattandet bor 6verlatas till den/dem, kan man inte vilja
det alternativet. Stiller man upp pa tanken om personlig autonomi — alltsa
att alla (de allra flesta) har formdga att avgora sina intressen — blir
paternalism mellan vuxna minniskor orimlig.

Det dr ocksa viktigt att uttrycket ”manskliga intressen” ges en vid inne-
bord, menar Dahl. Det kan inte bara handla om triviala saker som att vilja
firg pa en skolbyggnad eller pa vilken sida av vigen man ska kéra bil.
Minskliga intressen méste rora stora saker som storsta mojliga frihet, per-
sonlig utveckling och mojlighet att tillgodose viktiga politiska intressen.
Den personliga autonomin mdste pa ett jamlikt satt f3 komma till uttryck i
dessa fragor.

Overtygelsen om minniskors lika egenvirde, parad med antagandet om
personlig autonomi kallar Dahl ”the strong principle of equality”, den starka
jamlikbhetsprincipen. Tanken om lika egenvirde dr som sagt en dvertygelse.
Antagandet om personlig autonomi grundas daremot i forsta hand pa en
slags ”klokhetsbedomning”, menar Dahl. Blickar vi tillbaka i historien finns
madnga talande exempel pd hur manniskor som inte sjdlva fatt framfora sina
onskemadl och intressen (kvinnor och svarta t.ex.) alltid har missgynnats.

Dahl betonar alltsd att alla mdinniskor har samma virde, och att alla
manniskor ar kompetenta nog att medverka i ett gemensamt beslutsfatiande,
att styra sig sjdlva. Den har uppfattningen ar dock, som redan noterats,
inget som kan ledas i bevis. Den danske juristen och rittsfilosofen Alf Ross
uttrycker saken pé foljande sitt: “Hvis en Person ikke kan lide Demokrati,
Frihed eller Fred, kan jeg ikke med noget logisk Middel bevise at han tager
Fejl, og at jeg har Ret” (Ross 1946:180f.).

En motiveringsgrund som bottnar i en 6vertygelse om manniskors jam-
likhet och kompetens vdrdesdtter den demokratiska proceduren i sig. Det
enda system som tillgodoser den starka jamlikhetsprincipen ar namligen en
demokratisk ordning, och av det skilet ar demokrati att foredra. Med den
hidr utgdngspunkten uppskattas alltsd demokrati for sin egen skull, for att
det dr en rattfirdigad beslutsmetod (Ross 1946:179, jfr Tingsten 1945:571.).
Utvirderingskriteriet for om ett beslut ar demokratiskt eller inte, ar med
det hir synsittet i vilken man proceduren varit demokratisk, det vill siga
att alla individer fatt delta i den politiska maktutévningen pa lika villkor
(Lundstréom 1999:66).
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3.2.2 Konsekvensargument

Demokrati kan dven foresprakas av andra skil, t.ex. for att systemet leder
till ndgot bra — for att det har goda konsekvenser. Demokrati ses da alltsd
framst som ett medel for att uppfylla vissa onskvirda mal.

Mats Lundstrom urskiljer (med utgadngspunkt i Beitz 1989) tva huvud-
typer av konsekvensargument (Lundstrom 2000: 77ff.; 1999:62ff.; jfr dven
Hermansson 2003:293ff.). Folkviljeteorier® foresprikar demokrati med
argumentet att det ar den beslutsordning som bast forverkligar folkets vilja,
vilken den dn dr. ”Argumentet for demokrati dr [...] att den erbjuder en
politisk teknik for att pd jamlik basis overfora individers onskningar till ett
kollektivt beslut” (Lundstrom 1999:63). Bedomningen av det politiska
utfallet beror darfor pa hur val det uppfyller minniskors émnskningar (Lund-
strom 2000:79). Eftersom tillfredsstallelse av preferenser — oavsett vad dessa
bestar i — dr det 6verordnade malet, blir motiveringsgrunden fér demokrati
”moraliskt tom”, menar Lundstrom.™ Folkstyre ar helt enkelt ett satt att né
det folket onskar. Vill de t.ex. inféra dodsstraff kan demokrati vara ett ef-
fektivt sitt att dstadkomma detta. Darmed blir den demokratiska procedu-
ren ett medel som inte har ndgot virde i sig.

Lundstrom pekar dock pa att det inte finns ndgot analytiskt samband
mellan demokrati och folkviljans forverkligande. Folkviljan kan — i teorin i
alla fall — kanske bast forverkligas av en upplyst despot. Huruvida demo-
krati faktiskt 4r det mest effektiva medlet for att tillfredsstilla folkets 6nsk-
ningar dr dtminstone en empirisk fraga. Detta understryker aven Dahl, och
tillagger att det dessutom ar valdigt svart att undersoka om demokrati verk-
ligen innebar att folkets intressen gynnas. En rimlig bedomning dr dock att
systemet battre 4n ndgon annan styrelseform har potential att kunna tillgo-
dose manniskors intressen, menar han (Dahl 1989:94f.).

Aven det Lundstréom kallar utfallsteorier* forsvarar demokratin for dess
konsekvenser. Har utvarderas dock inte demokratin utifrdn hur val den
infriar folkets Onskningar, utan utifrdn Gverensstammelsen med vissa
normativa principer. En slags moralisk mattstock, t.ex. maximering av val-
fard, social rdttvisa, politisk stabilitet eller moralisk utveckling bland med-
borgarna, framhalls som viktigast. Det politiska utfallet bedoms alltsd uti-
fran ”goda” principer, och dessa behover inte vara beroende av vad indivi-
derna onskar (Lundstrém 2000:79). Utifran detta synsatt blir demokratins
varde i forsta hand att den kan skapa de onskvirda konsekvenserna, de
”goda” resultaten.>* Eftersom konsekvenserna dr logiskt oberoende av den
demokratiska proceduren, kan man dock tinka sig att malen kan uppnas
pa andra sitt dn genom folkstyre. Ett system dir det ”godas” viktare styr,
ar kanske ett battre sdtt att nd onskvirda resultat. Darfor ar inte heller
konsekvensargumentet ett helt overtygande satt att fororda demokrati,
menar Lundstrom (Lundstrom 1999:64f.)



Att det finns en relation mellan den demokratiska styrelseformen och
utvecklandet av vissa egenskaper/resultat dr en empirisk hypotes. Aven om
det i manga avseenden gar att argumentera forhdllandevis 6vertygande for
att demokrati faktiskt frimjar viss utveckling??, kvarstar fortfarande ett
problem, patalar Dahl. Den demokratiska proceduren kan ses som nédvin-
dig for en viss utveckling, men den kan aldrig ensam utveckla alla ”6nsk-
varda” egenskaper hos medborgarna (Dahl 1989:92f.). Ibland kanske den
till och med kan motverka annat ”moraliskt gott”.>3 I det laget mdste man
avgora vad som ar viktigast — det efterstravansvirda, eller den demokra-
tiska proceduren. Viljer man det forstnimnda maste nagon for det forsta
fastsld vad ”det goda” innebdr och for det andra avgora hur detta bast
uppnds. Att denna ndgon da ir folket sjalvt ar inte givet.

Det gir ocksa att hitta mer ”praktiska” argument fér demokrati. De
filosofiska motiveringsgrunderna kan upplevas som val abstrakta. Prak-
tiska (utfallsorienterade) argument — som att demokratier inte krigar mot
varandra, eller att diktaturer till slut alltid verkar falla pa eget grepp — kan
kiannas mer konkret anvindbara (Hadenius 2001: 16f.; jfr Dahl
1998:kap.s).

*

Argument f6r demokrati som grundas i en 6vertygelse om manniskors jam-
likhet och kompetens (den starka jamlikhetsprincipen), kraver att alla ges
ratt att delta i den politiska maktutovningen pd lika villkor. Den innebar
som sagt ett stod for den demokratiska proceduren. Lundstrom (2000:66)
menar att just detta stod for demokratins input — dvertygelsen om att allas
uppfattningar maste ges samma varde — dr det mest palitliga demokratiska
argumentet. Detta eftersom det vardesatter den demokratiska proceduren i
sig.

Det utesluter dock inte att dven andra argument, sidana som beror de-
mokratins resultat — dess output, kan komplettera argumentationen for
demokratins virde. Samtliga motiveringsgrunder har ocksa det gemensamt
att de bygger pa nidgon form av jamlikhetstanke. Alla individer ges samma
status, dock i olika avseenden (Lundstrom 2000:67). Folkviljeteorin ger
allas preferenser och intressen samma varde. De utfallsorienterade teorierna
ar universella nir det galler resultat — de giller lika for alla.

Att forespraka det demokratiska systemet enbart for dess konsekvenser,
eller bieffekter, 4r dock problematiskt eftersom den demokratiska procedu-
ren da inte ges nagot varde i sig (Elster 1997:138). Bara argumentet om
allas lika viarde och kompetens kraver att alla ges ritten att delta i
beslutsfattandet, det vill sdga gor en demokratisk procedur till ett mal i sig.
Folkviljan och det onskvarda utfallet kan i teorin forverkligas och uppnds
utan folkets medverkan (Lundstrom 1999:66f.). Ett demokratiskt forfarande
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blir hir frimst ett medel utan egenvirde. Det kanske inte heller alltid ar det
basta medlet for att uppna det efterstravansvarda.

De olika typerna av argument kan som sagt naturligtvis kombineras.
Som pépekats ovan kan man dock hamna i ett lige dar man maste vilja
mellan att i forsta hand betona den demokratiska proceduren, eller att fram-
halla det onskvirda resultatet, ndgot som i vissa ligen kan innebira att
folkets inflytande faktiskt bor begrinsas. Sammantaget ar alltsa 6vertygel-
sen om manniskors grundliggande jamlikhet och kompetens det allra star-
kaste demokratiargumentet.>* Med den utgingspunkten uppskattas den
demokratiska proceduren i sig. Vad den sedan leder till ar de jamlika och
autonoma minniskornas ansvar.

3.2.3 Kritikerna: elitism, pessimism och individualism

Med de huvudsakliga argumenten for demokrati som bakgrund lyfts ndgra
kritiska invandningar mot idén fram. Har presenteras kortfattat tre typer
av ifragasidttanden. De har elitistiska, pessimistiska respektive individua-
listiska utgdngspunkter. Skiljelinjen dem emellan ar inte vattentit, utan de
har delvis gemensamma namnare.

Enligt den elitistiska tanketraditionen ar det alltid en elit som styr sam-
hillet. Detta ses antingen som oundvikligt eller som efterstravansvirt. Teo-
retiker som ser elitstyre som oundvikligt (kinda namn i denna tradition ar
t.ex. Pareto, Mosca och Michels), menar att saval historien som var samtid
visar att elitgrupper alltid styr.>s Detta géller dven i system eller organisatio-
ner som stravar efter att vara demokratiska. Trots andra avsikter blir resul-
tatet alltid elitism. Demokrati 4r med andra ord omojlig. Invandningar som
riktats mot denna teoribildning pekar bland annat p4 att det empiriska sto-
det for tesen lamnar en del 6vrigt att onska, och att det dessutom finns
svagheter i de teoretiska resonemangen (Evans 1995:246).

Den skolbildning som ser elitism som efterstrivansvird anser att elit-
styre bade ar naturligt och bra. En elit tenderar inte bara alltid att ta, utan
bor ocksd ta hand om styret utan vanliga medborgares inblandning. Har
underkanns alltsd jamlikhetstanken helt, i alla fall mer eller mindre. I sin
”hirdaste form”, som t.ex. i den fascistiska ideologin, utgdr man fran att
ménniskor fods med mycket olika formagor. Den stora massan behover
vigledning av en hogsta ledare och en elitgrupp. Eliten i allminhet, och
ledaren i synnerhet, har unika och speciella kvaliteter som ar fa forunnade.
Opvillkorlig lydnad infor de 6verordnade mianniskorna giller for massan
(Heywood 1998:219f.). Eliten 4r med andra ord 6verordnad bade i funk-
tion och i virde.
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I den ”mildare” versionen dr man framst inriktad pa vanliga manniskors
formaga — eller snarare brist pa formaga. Grundtanken ar istdllet att vissa
manniskor — en elit — 4r mer limpade an andra att styra. Platons argumen-
tation for att filosofkungarna¢ skulle styra ar en av de mest kidnda, och
kanske ocksd en av de mest 6vertygande, pladeringarna for denna tanke-
riktning (Dahl 1989:52). Den argumentationslinje som Platon foretrader
stiller upp pé tanken att lika stor hdnsyn bor tas till alla manniskors intres-
sen. Skillnaden gentemot demokrati ar dock att man anser att det bara ar
en grupp hogre kvalificerade manniskor som har den kunskap och formaga
som kravs for att se till allas — och samhallets — badsta. For att styra bra
kravs att man bade har moralisk kompetens — vilket innebar formaga att
viaga varden och intressen mot varandra, och att man besitter instrumentell
kompetens, kunskap att vilja medel for att uppnd vissa mal. De som redan
frdn borjan ar mest lampade att handha styret kan genom utbildning bli
kvalificerade specialister pa att styra (Platon 1993; Dahl 1989:kap.4).

Viktigt att understryka ar att man i den hir traditionen (oftast) inte be-
traktar de styrande och deras intressen som mer virda dn andra
manniskor(s). Det ar med allas basta for 6gonen som en mindre grupp bor
regera. Lenins argument for att det ar nédvandigt med en ”fortrupp” som
leder massorna till socialismen, bygger pd liknande tankegingar. Bast
skickade att bedoma proletariatets verkliga intressen var enligt honom en
grupp insiktsfulla ledare (se t.ex. Heywood 1998:132ff.).>

En andra kritikkategori dr mer inriktad pa svarigheterna med att for-
verkliga demokrati i praktiken. I princip stodjer man demokratitanken och
ser det som riktigt att alla kan gora ansprik pa att fa delta i beslutsfattandet.
Det finns dock en stark pessimism infor mojligheten att tillimpa idealen
rent praktiskt. Aven en demokratisk stat innebir tving, (se t.ex. Dahl
1989:kap 3), och det finns alltid en pataglig risk att den urartar i majoritets-
tyranni eller i virsta fall i totalitarism (Schumpeter 2000/1943). Eftersom
manniskor i allminhet har sidana brister ar riskerna med demokrati darfor
stora. Den vanlige viljaren dr inte lampad att bedoma politiska fragor.
Oftast saknas helt intresse, och den ointresserade dr naturligtvis ocksa oin-
formerad och kan darfor inte gora korrekta bedomningar. Impulser och
fordomar ligger istallet till grund for stillningstaganden. Politiken fungerar
ocksd pé ett sitt som premierar kortsiktighet pd bekostnad av mer helhet-
liga och langsiktiga 6vervdaganden. Detta kan naturligtvis forslagna gruppe-
ringar dra nytta av (Schumpeter 2000/1943/: 260ff), och ”within wide
limits, even create the will of the people” (ibid.: 263). For mycket folklig
inblandning i ett styre ar darfor farligt.

En tredje kritiklinje kan framst sigas handla om demokratins omfatt-
ning. Man uppmirksammar har det tving och de inskrankningar som en
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stat — ocksa en demokratisk sddan — medfor nar det giller individuella rat-
tigheter. For att skydda den individuella friheten argumenterar man for en
stark begransning av demokratin (staten). Enligt denna tanketradition bor
alltsa individens frihet sattas fraimst, och det innebir att all offentlig makt-
utdovning méste begransas. Varje individ har absolut ratt till sin egen person
och alla maste darfor t.ex. ocksa sjdlva fa tilligna sig frukten av sitt arbete.
Omfordelning (annat dn pa frivillig basis) ses darfor som orattfardig. En-
dast en minimal stat, som uppratthiller lag och ordning, anses legitim. En
mer omfattande statlig makt — som exempelvis forsoker frimja jamlikhet —
kranker individens rattigheter och gar darfor 6ver gransen for vad som kan
ses som berittigat (se t.ex. Heywood 1999:240f.; Held 1997:316; Nozick
1974/2001).
*

De typer av invidndningar som tagits upp hir skjuter alltsi sammanfatt-
ningsvis in sig pd grundargumenten for en demokratisk ordning. Framforallt
handlar det om medborgarnas formdga och kompetens. Den elitistiska tra-
ditionen menar att det finns personer som dr betydligt mer limpade dn
andra att styra och att de darfor ocksa alltid styr, eller till och med bor
styra. De skeptiska anser 4 sin sida istillet att den bristande kompetensen
hos medborgarna dtminstone gor att deras inflytande starkt bor begrinsas.
Ska man alls ha demokrati bor huvuduppgiften for medborgarna vara att
vilja kompetenta ledare som sedan dr de som tar hand om sjilva styret.
Aven den idériktning som lyfter fram individuella rittigheter for fram tan-
ken om begriansning. Hir handlar det dock framforallt om att omfattning-
en, agendan for (statliga) demokratiska beslut, ska inskrinkas till forman
for individers rattigheter och mojligheter att sjalva avgora. I frivilliga sam-
manslutningar kan demokrati mycket val vara beslutsmetoden, och frivillig
omfordelning kan ske har. Det centrala i resonemanget ar dock att inga
tvingande strukturer — en demokratisk stat med omfattande beslutsbe-
fogenheter och dagordning exempelvis — har ritt att inkrdkta pa den indivi-
duella friheten.

3.3 Kritiska punkter i demokratidiskussionen

Det tredje staget i det demokratiteoretiska ramverket handlar om kritiska
punkter som lyfts fram i demokratidiskussionen. Sdvil demokratiteori som
praktisk demokrati har genom sin moderna historia alltid brottats med pro-
blem och svérigheter. Under denna rubrik ska nagra problemomriaden som
varierar i tid och rum lyftas fram. Detta gors via nedslag vid tre olika tid-
punkter i den moderna svenska, nordiska och visterlandska demokrati-
teoretiska diskussionen. Fokus ligger pa det som betraktas som svagheter,
svarigheter eller problem. Avslutningsvis samlas ndgra av diskussionslinjer-
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na tematiskt. Tre huvudperspektiv urskiljs — manniskornas formaga, de de-
mokratiska institutionerna och de demokratiska besluten. Inom dessa finns
sedan ett antal underteman.

3.3.1 1940-tal: mot bakgrund av demokratiernas undergang

I anslutning till andra varldskrigets slut utkom flera verk om demokratiidé-
ernas styrkor och svagheter. Bakgrunden var naturligtvis att demokratins
undergéng och 6vergéng till diktatur i flera lainder fanns i farskt minne, och
att den kommunistiska diktaturen i Sovjetunionen fanns nira inpa. Det hir
avsnittet baseras pa tre teoretiker som diskuterade demokrati mot denna
bakgrund: Joseph Schumpeter, Herbert Tingsten och Alf Ross.

Medborgarnas kompetens

En forsta problematik som alla tre beror pé olika satt handlar om medbor-
garnas kompetens. Schumpeter ger, som redan namnts, uttryck for ganska
laga tankar om medborgarnas generella formaga att vardera och sitta sig in
i offentliga angeldgenheter. Med utgdngspunkt i bolsjevikrevolutionen och
nazityskland, pekar han pd att 6verdrivet folkligt deltagande kan f3 6des-
digra konsekvenser. Den genomsnittlige medborgarens politiska och intel-
lektuella kapacitet ar begransad, och handlandet styrs i hog grad av kidnslor
och impulser. Massorna later sig latt forledas, menar Schumpeter, och jam-
for bl.a. med reklamens stora inverkan pa konsumenterna. Politisk passivi-
tet kannetecknar ocksd den stora massan, och darfor kan for stort folkligt
inflytande vara farligt (Schumpeter 2000/1943/:261ff.; Held 1997:221-6).
Medborgarna ses sdledes som alltfor lattpaverkade och darfor illa limpade
att fatta goda politiska beslut. Det finns stor risk att folkviljan i hog grad
kan skapas.

Aven Tingsten och Ross uttrycker farhdgor om medborgarnas férmaga.
Ur deras perspektiv dr det dock propagandans enorma mojligheter att for-
leda, snarare an massans okunnighet, som dr problemet. Bdda konstaterar
dock att tron pa den fornuftiga och rationella manniskan i dldre demokrati-
teori var Overdriven (Tingsten 1945:259; Ross 1946:208). Stora grupper
medborgare dr dock inte tillrackligt intresserade for att delta i valen, och en
stor del av de rostande har bara vaga begrepp om program och askadningar.
?[R]6stning kan endast sillan antas vara uttryck for en pad kunskap och
reflexion grundad, sjilvstindigt utformad uppfattning”, menar t.ex. Ting-
sten (1945:119). Aven om viljarna har bittre kunskaper dn forr, dr det
ocksa sd att de politiska fragorna har blivit alltmer omfattande och kompli-
cerade, siager han vidare. Svaga kunskaper och bristande intresse inom val-
jarkaren forstirker de organiserade gruppernas position, ndgot som visar
att det i demokratin finns tendenser till oligarki (jfr Michels 1959/1915).
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Den storsta farhdgan géller dock som sagt mojligheterna att genom pro-
paganda manipulera och dupera manniskor. Inte minst erfarenheterna fran
Tyskland och Ryssland visar vilka forbluffande resultat som kan nds med
effektiv propaganda (Tingsten 1945:257; Ross 1946:209). Om en demo-
kratisk stat ska kunna bli ett uttryck for en verklig folkvilja, dr det nédvin-
digt att kunna motverka propagandans makt, menar darfor Ross, och pekar
ut upplysning och uppfostran som de enda framkomliga viagarna (Ross
1946:209ff.). Aven om propagandans méjligheter utgor en risk fér demo-
krati, dr den naturligtvis ett dn storre maktmedel i en diktatur. I en demo-
krati ar det allvarligaste problemet att vissa grupper — sarskilt de ekono-
miskt dominerande — har ofértjanta fordelar genom sina storre mojligheter
att bedriva propaganda. Debatter och opinioner riskerar att bli snedvridna
och forfalskade (Tingsten 1945:1171).2

(O)jamlikhet

Detta anknyter till en annan problematik som bade Tingsten och Ross be-
ror, kopplingen mellan politisk och social (o)jamlikhet. De hogre social-
grupperna utovar genom sin ekonomiska stallning och sin bildning ett spe-
ciellt politiskt inflytande. Och denna ojamlikhet innebar en begransning av
demokratin eftersom det principiella kravet pa politisk jamlikhet inte blir
reellt, utan endast legalt (Tingsten 194 5:121ff.).

Aven om demokrati i sig dr en grund for att 6nska 6kad jaimlikhet dr det
dock problematiskt att sammanblanda demokrati och social likhet, menar
Ross. Idén om social jamlikhet méste hdllas utanfor demokrati som poli-
tiskt system. I en demokrati ar det den jamlikheten som ar av avgorande
betydelse (Ross 1946:224). Bdde Ross och Tingsten avfirdar den typ av
socialism som foresprakar att staten — via proletariatets diktatur — anvands
for att skapa ett nytt samhalle. Den maktkoncentration som detta innebar
ar oforenlig med t.ex. yttrande- och foreningsfrihet, pdpekar de. En stat
med fullstindig bestimmanderitt innebar en betydligt allvarligare inskrank-
ning av de politiska friheterna an skillnader i ekonomisk stallning gor, me-
nar t.ex. Tingsten (1945:200-35). Aven om social ojimlikhet ir till men for
den politiska jamlikheten, ses alltsd alternativen till demokrati (baserad pa
politisk jamlikhet) alltid som siamre eftersom dessa aldrig kan uppritthalla
just den politiska friheten.

Majoritetstyranni

Ytterligare en problemaspekt som berors av efterkrigstidens demokratiteo-
retiker handlar om risken for att demokrati urartar i majoritetstyranni.
Bakom denna tankelinje ligger liberalismens betoning pd individens frihet.
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”Evidently the will of the majority is the will of the majority and not the
will of the people”, siger Schumpeter (2000/1943/:272), och understryker
att det majoriteten beslutar kan vara till men for minoriteten.

Aven Tingsten oroas av detta och papekar att demokrati forutsitter hin-
syn till minoriteten och respekt for dess aktivitet. Detta dels for att garan-
tera att demokratins principer galler alla, dels for att sikra demokratins
stabilitet (Tingsten 194 5:103f.). Aven Ross understryker att det finns risker
med majoritetsstyre; all makt kan missbrukas. Men, menar han, ett styre
som innebar — eller riskerar att innebdra — en minoritets tyranni 6ver majo-
riteten mdste ses som ett annu allvarligare problem. Det gir dock inte att
undga att peka pa att permanenta minoriteter som aldrig far sina intressen
tillgodosedda, innebar ett dilemma for demokratins ideologi, siger Ross
(Ross 1946:132ff., 286f.).

Demokrati kontra andra goda vérden

Demokratins forhallande till andra varden berors i flera av de foregdende
punkterna. I synnerhet Ross fordjupar denna diskussion. Det finns inget i
en demokratisk ordning som garanterar att ”bra” beslut fattas, understry-
ker han. Demokrati ar en metod, inte bara ett enda och absolut virde. Om
den demokratiska metoden kommer i konflikt med andra fundamentala
virden och intressen mdste man gora en avvagning huruvida det ar befogat
att offra demokratin. Ross menar t.ex. att hans lojalitet mot demokratin
upphor om demokratiska beslut innebar att judarna ska utrotas, att den
vetenskapliga forskningen ska undertryckas eller att politiska motstandare
ska placeras i koncentrationslager. Majoritetens ritt kan inte vara absolut
(Ross 1946:208). Det d4r medborgarna som har ansvar for vad en demokra-
ti leder till. Demokrati ar ett rattssystem och ingen morallag, siger Ross.
Ideal kan inte pd egen hand skapa demokrati och ”goda” demokratiska
beslut. Det ar darfor viktigt att de hogsta demokratiska idealen hélls levan-
de och att de vid varje tid effektivt utformas i ett rattssystem (Ross 1946:
370). Och, tycks Ross antyda, det systemet bor ibland anvindas for att
kunna skydda andra viktiga virden fran vissa demokratiska beslut.

Demokratiskt sjélviérsvar

Hur en demokrati ska kunna forsvara sig mot sina motstandare berors ock-
sd sdrskilt av Ross. Mellankrigstidens erfarenheter visade att en demokra-
tisk ordning kan falla utan att gora motstand. Demokratins kraft brots in-
ifran. Om en demokrati ska kunna bestd maste den kunna forsvara sig mot
sina inre fiender, menar Ross. Friheten kan inte ges sidan omfattning att
den kan anvindas for att avskaffa sig sjalv (Ross 1946:3 52f.). Politisk agi-
tation som fors med odrliga eller andra oanstindiga medel — logner, for-
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vrangningar och hidnsynslos propaganda — kan en demokrati darfor inte
tolerera. Detta innebar enligt Ross dock ingen egentlig inskrankning av ytt-
randefriheten. En begransning av yttrandefriheten foreligger forst nar en
yttring av vissa politiska budskap forbjuds p.g.a. sitt innehdll (Ross
1946:356ff.).

Sadana (direkta) begransningar verkar Ross dock vinda sig emot. Princi-
pen hellre en bestindig, inskrankt yttrandefrihet dn en oinskriankt yttrande-
frihet som riskerar att gd under, lider av flera problem, menar han. Den
sakerhet for framtiden som kan vinnas med en begransning av yttrandefri-
heten dr illusorisk. Nar demokratin i Tyskland och pa andra hall gick un-
der, var det inte for att den tillit sina motstindare att tala, utan for att
demokratins idéer aldrig pa allvar hade slagit rot. En begransning av ytt-
randefriheten innebdr i sig ocksa en fara for att demokratin 6verges. Har
man en gang gjort det mojligt att inskranka yttrandefriheten kommer man
inte undan den konsekvens att detsamma ocksa skulle kunna ske till fordel
for andra virden som anses viktigare an demokratiska. Asikter bor istillet
bekdmpas med &sikter, menar Ross. En demokrati bor forsvara sig, men
vapnet bor endast vara ordets makt (Ross 1946:360ff.).

Ineffektivitet

En sista kritiklinje mot demokrati som uttrycks av de tre 4o-talsteoretiker-
na dr att ett demokratiskt system ar ineffektivt. Den som vardesatter effek-
tivitet i statsstyrelsen har ocksa anledning att foredra diktatur fére demo-
krati, menar Ross (Ross 1946:256). Den maktkoncentration som de mest
effektiva styrelseformerna forutsatter, innebar dock langtgdende ingrepp i
manniskors frihet. Och dven om entusiasmen for beslut fattade i diktaturer
ménga ganger kan vara storre dn for demokratiskt fattade beslut, 4r demo-
kratiska beslut oftast av betydligt hogre kvalitet, anser Tingsten. Mojlig-
heten till debatt och diskussion, och tillatelsen for alla perspektiv att kom-
ma fram borgar for detta (Tingsten 1945:258f.). Ska en demokratisk ord-
ning bevara sin inre styrka, dr det dock nodvindigt att den ocksad visar
resultat pa det ekonomiska och sociala omradet, siger Ross (Ross 1946:371).
Schumpeters motmedel mot demokratins tendens till bristande effektivitet
ar att starkare betona ledarskap (Schumpeter 2000/1943/:269ff.).

3.3.2 1970-tal: demokrati som form kontra som innehall

Den demokratidiskussion som fordes pa 1970-talet pdverkades naturligtvis
ocksd av den rddande samhillssituationen. De kommunistiska regimerna i
Osteuropa, studentrevolter och demonstrationer mot Vietnamkriget, energi-
kriser och inflation, bidrog till att den politiska hoger-vansterdimensionen
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var pataglig i samhillsdebatten. Socialismen var ett stindigt narvarande
alternativ till vastvarldens liberal-demokratiska ordning.

I det hir avsnittet tjanar en svensk debattantologi frdn 1975 som ut-
gangspunkt for att spegla ndgra av de perspektiv som ofta lyftes fram i
demokratidiskussionen under decenniet. Debatten kretsar kring huruvida
demokrati framforallt bor ses som en form, eller om folkstyre — som flera
socialistiska foretradare hivdar — definitionsmissigt ocksd bor innefatta
substantiella varden.

Demokrati som beslutsmetod — en metod som gynnar det radande

Det ena ldgret foretrads framst av statsvetaren Nils Elvander, och hir me-
nar man att folkstyre framforallt maste ses som en beslutsmetod. ”Demo-
krati 4r — enkelt uttryckt — en metod for beslutsfattande enligt vilken majo-
ritetsprincipen dr grundlidggande och dir ett system av regler garanterar att
besluten fattas efter fri debatt och fri dsiktsbildning” (Elvander 1975a:19).
Nodvindigt ar yttrandefrihet, tryckfrihet, foreningsfrihet och liknande. Vik-
tigt ar ocksa att majoriteten tar hansyn till minoritetens uppfattningar. Att
na bredast mojliga uppslutning ar efterstravansvart, menar Elvander. Demo-
krati maste fungera som en slags 6verideologi som alla specifika politiska
ideologier kan stilla sig bakom. Elvander torgfor alltsd en uppfattning som
i princip 6verensstimmer med den som bade Tingsten och Ross pladerade
for pa 1940-talet.

Mot detta synsitt uttalar sig flera socialistiska debattorer (akademiker,
journalister och politiker bl.a.). De ser flera svagheter och problem med att
endast fokusera pa formen. For det forsta medfor dtskillnaden mellan form
och innehall en statisk och ofruktbar demokratisyn som bara gagnar det
bestdende (Soderlund 1975:24). Darfor kan man inte skilja pad den demo-
kratiska metoden och innehallet i demokratiska beslut. Ser man bara till
form, blundar man for hur demokratin faktiskt fungerar och vilka den gyn-
nar.

Reella méjligheter att delta krévs

Framforallt maste en demokratidefinition uppmarksamma maktforhallan-
den. Formella politiska fri- och rittigheter ar i sig viktiga, men dess blotta
existens ger inga garantier for exempelvis en fri debatt (Tannsjo & Andrén
1975:28ff.). T konstitutionen kan det finnas nog sd goda och starka statuer-
anden om yttrandefrihet och fri debatt, men en grundlag ger inte makt att
handla, tala eller tinka fritt. Den kan pa sin hojd inskranka legala hinder.
Andra saker kan istillet forhindra verkligt fri debatt. Debatter kan sakna
funktion, de kan tilldtas endast i privat miljo eller under anstrangande for-
mer. Att borgerligheten kontrollerar massmedia och att den borgerliga ide-
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ologin genomsyrar samhéllet har stor betydelse. Enligt en socialistisk de-
mokratiforstielse maste demokrati ocksd innebara att alla faktiskt har
mojligheten att delta i samhallsdebatten. (Tannsjo 1975:98). Har betonas
alltsd ndgot som badde Lively och Dahl understryker i sina definitions-
diskussioner.

Ekonomisk jémlikhet — inkluderad i demokratidefinitionen eller
férutséttning fér demokrati?

Nadgot som bland annat patalas av filosofen Torbjorn Tdnnsjo dr att den
verkliga samhallsmakten inte dr i hinderna pd dem som enligt lagen ar de
hogsta auktoriteterna i samhallet, namligen riksdag, kommunfullmaktige
och liknande. Makten finns inte heller hos vanligt folk, utan det ar kapital-
agarna som bestimmer i stora frigor (genom att de har makt att flytta
kapital, skapa arbetsloshet, investeringsstrejka, flytta produktion utom-
lands, kontrollera media etc.). Darigenom sitter de ocksd ramarna for riks-
dagens beslut, lyder argumentationslinjen. Nar fragor behandlas av parla-
mentet ar alla alternativ som hotar det bestdende samhillet redan elimine-
rade (Tannsjo 1975:97).

Den demokratiska metoden dr med andra ord en viktig del av folkstyret,
men demokrati miste handla om ndgot mer — det méste ha substans. Det
gar inte att isolera form och innehdll fran varandra. Nagot som sirskilt
betonas ar att ekonomisk jamlikbet ir nodviandig for demokrati, och att
definitionen av demokrati dirfor mdste innefatta detta (Hermansson
1975:42f.).

Mot detta synsitt pekar formforesprakarna pa att ekonomisk jamlikhet
med goda argument kan ses som bade en forutsdttning for och en konse-
kvens av politisk demokrati. Men detta innebar inte nodvandigtvis att det
finns ett bestimt begreppsmassigt samband mellan dem (Elvander 1975a:19).
Ekonomisk jamlikhet bor med andra ord inte ses som en del av demokrati-
begreppet, utan som ndgot annat. Lt vara att det har betydelse for demo-
kratins sitt att fungera. Detta synsatt kritiseras fran socialistiskt hall. ”Vil-
ket viarde har en definition om forutsittningen for dess uppfyllande sak-
nas?”, fragar t.ex. vpk:s partiledare C.H Hermansson (Hermansson
1975:43.). Och hur kan man hiavda att den politiska demokratin fungerar
tillfredsstdllande trots att ekonomiska och sociala resurser dr ojamnt forde-
lade (Alsén 1975:631.)2



Demokratins omfattning

Man maéste ocksa ta hinsyn till demokratins omfattning, pa vilka samhills-
omraden den demokratiska metoden tillimpas, papekar Hermansson. Om
stora samhallssfarer stir utanfor demokratin ar folkstyret mycket begransat.
Giller inte de demokratiska fri- och rattigheterna och den demokratiska
metoden pa vissa omrdden, begransas fri- och rattigheterna dven pa andra
omraden i samhillslivet (Hermansson 1975:44). Aven om all offentlig makt
kan sidgas utgd ifran folket dr det ju uppenbart att all makt inte 4r offentlig.
Hur kan privat makt som grundar sig pa arvt dgande, eller organisations-
makt legitimeras fragar man sig (Alsén 1975:63f.)?> Aven om man stiller
upp pé idén om den politiska demokratin som en samling beslutsregler som
inte sager ndgonting om beslutens innehall, kan man ifragasitta spelplan-
ens omfattning. Demokratin kan inte genomforas fullt ut forran dgarmak-
ten dr erovrad av folket, understryker t.ex. en debattor (Lindqvist 1975:91).

Socialism eller demokrati viktigast?

Det socialistiska demokratiidealet kritiseras av dem som foérordar demo-
krati som en beslutsform. Om ndgon slags socialisering ska innefattas i
demokratidefinitionen, sd innebar det att alla marknadsekonomiskt inrik-
tade grupperingar utestiangs fran att vara demokrater, menar t.ex. en skri-
bent. Den vida — socialistiska definitionen — ar farlig eftersom den inte gor
klart om det dr socialismen eller den demokratiska beslutsformen som ar
viktigast om konfliktsituationer uppstdr (Levin 1975:56f.). En liknande syn-
punkt framférs av Elvander. Det socialistiska demokratibegreppet dr oklart
pa en fundamental punkt, sager han. ”Den klargor inte vad som dr viktigast
vid en eventuell kollision — den demokratiska beslutsformen eller det socia-
listiska innehdllet” (Elvander 1975c:119).

Meningsmotsittningen ar inte bara en friga om spriklig klarhet, anser
Elvander vidare. Det handlar om en distinktion mellan 4 ena sidan en nor-
mativ definition och & den andra en empirisk verklighet. Den formella defi-
nitionen innebar ett normativt stillningstagande, namligen att demokrati-
begreppet bor kunna accepteras av alla de politiska asiktsriktningar som
godtar de spelregler som stipuleras. Definitionen maste darfor vara formell
och icke-innehallslig (ej innefatta en viss partiideologi). Innehallssidan ir
ddremot en empirisk fraga. Vilken grad av social och ekonomisk jamlikhet
som dr en forutsdttning for och en konsekvens av demokrati, avgors genom
de politiska kraftmitningarna fran fall till fall. De 4r alltsa de yttre omstin-
digheterna som bestimmer detta. Det gir inte att nd enighet om en inne-
hallslig definition som sitter upp granser for inkomst- och formogenhets-
spridning, omfattning av statligt agande, grad av oberoende fran utlandskt
ekonomiskt inflytande och liknande, menar Elvander (Elvander 1975¢:120f.).
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Behov av en vdrdegemenskap?

Formforesprikarna pekar ocksa pa att demokratibegreppet riskerar att bli
ett tomt honnorsord om man inte gor en distinktion mellan form och inne-
hall. Allt man tycker ar bra i politiken kan kallas demokrati, och allt man
ogillar kan betecknas som odemokratiskt (Elvander 1975a:20). Ett demo-
kratiskt politiskt system mdste innesluta alla dsiktsriktningar som stiller sig
bakom demokrati, argumenterar Elvander. I likhet med Tingsten menar han
att en vardegemenskap kring bevarandet av sjdlva demokratin maste fin-
nas. Man kan ha olika uppfattningar om vad som dr mest gynnsamt for
demokrati och hur en demokratisk ordning bast fordjupas, men detta far
inte innebdra att olika asiktsriktningar ”forsoker monopolisera demokra-
tin genom att identifiera den med sin egen politik” (Elvander 1975b:35).
Den liberala demokratins styrka dr den 6ppna debatten mellan oliktinkan-
de, understryker en annan debattor. Oavsett beslutens innehall, har de de-
mokratiska formerna ett egenvirde. Oppenheten gor att alla alternativ kan
komma fram och belysas (Molin 1975:61).

Mot detta synsitt viander sig bland andra Hermansson som menar att
tanken om demokrati som 6verideologi borjar likna en ”vanlig ideologi”
(Hermansson 197 5:42f.). Det dr det existerande samhallet som gynnas, och
den ”formella demokratidefinitionen” ir egentligen inte ndgot annat dn en
beskrivning av de parlamentariska och kapitalistiska staternas politiska sys-
tem (Bratt 1975:39). Aven den forminriktade demokratidefinitionen betrak-
tas av vissa alltsd som en del av en politisk ideologi.

Flera av de socialistiska debattorerna menar dartill att det inte finns na-
got behov av att enas om vad demokrati betyder. Man bor ”akta sig for att
laborera med den for demokratin livsfarliga forestallningen om nagot slags
demokratisk *6verideologi’, som kriver obetingad underkastelse av alla”,
skriver t.ex. en forfattare (Gunnarsson 1975:143). En siddan forestillning
ar bade metafysisk och totalitar. Demokratin kan sjdlvklart inte vara ndgon
overideologi redan av den anledningen att samhaillet ar ett klassamhalle
som innefattar ett vitt spektrum av olika gruppintressen. Detta maste med-
fora att vi lagger olika betydelser i begreppet demokrati (ibid.). Enighet ar
med andra ord inte nédviandig. Definitioner dr dock inte helt godtyckliga,
menar Tdnnsjo, utan olika definitioner kan vara mer eller mindre lampliga
for sina syften (Tannsjo 1975:931f.).

Tre konfliktlinjer

Som sammanfattning kan forenklat sigas att debatten ror sig kring tre di-
mensioner. Den forsta handlar om huruvida demokrati enbart bor ses som
en form for beslut, eller om man ocksd bor inkludera mer substantiella
virden (som ekonomisk jamlikhet) i definitionen. Formforesprakarna me-
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nar att ekonomisk jaimlikhet snarast bor betraktas som forutsittning for en
val fungerande demokrati, eller som ett resultat av demokrati. De socialis-
tiska debattorerna vill istallet se ekonomisk jamlikhet som del av demokra-
tidefinitionen. For dem dr det ocksd av vikt att demokrati innebar makt
over hela samhillet — alltsa dven 6ver t.ex. foretag.>

For det andra kritiserar de olika linjerna varandra for att vara ideolo-
giska. Formforesprakarna menar att den innehallsliga definitionen gor det
oklart var gransen mellan demokrati och socialism gar, medan de socialis-
tiska debattorerna pekar pa att ett liberalt/kapitalistiskt samhalle doljer sig
bakom den formella demokratidefinitionen.

En tredje diskussionspunkt ror nddvindigheten i att komma overens.
Foretradare for den formella definitionen pekar pd behov av virdegemen-
skap och spraklig klarhet, medan flera socialistiska inldgg istdllet menar att
det inte finns ndgot behov av att enas. Att det finns olika uppfattningar om
vad demokrati betyder visar bara att det finns manga olika intressen i sam-

hillet.

3.3.3 1990-tal: nya inre och yttre forutsattningar

Demokratidiskussionen under 199o-talet praglas i flera avseenden av hian-
delser i omvirlden. Kommunismens fall i Osteuropa, liksom en tilltagande
globalisering och internationalisering dr tva tydliga exempel. Samtidigt som
demokratins landvinningar lyfts fram, anvinds ocksa ordet kris allt som
oftast nér folkstyret debatteras. De etablerade demokratierna har stagnerat
och stallts infor utmaningar som de har svart att hantera, menar vissa. Och
de nya demokratierna har svirigheter att finna sina former — nigot som
naturligtvis inte underlattas av att de tinkta forebilderna vacklar. Man kan
naturligtvis diskutera om 199o-talet verkligen innebar ndgot ”nytt”, eller
uppvisade en annan problematik d4n den som demokratier stallts infor tidi-
gare. Vissa problemdimensioner kinns igen. Samtidigt 4ar nog diskussionen
ny i vissa avseenden. En forskare beskriver den som ”far wider and more
complex than that of the past: it has many moore roots and dimensions
(Simai 1998).

I det hir avsnittet lyfts ndgra av de teman som diskuterades flitigast un-
der 199o-talet fram. Den svenska Demokratiutredningen (som tillsattes
1997 och limnade sitt slutbetinkande i borjan av dr 2000) anviands som
utgidngspunkt. De problemomraden som diskuteras och analyseras i slut-
betankandet och i de forskarrapporter som utredningen genererade, skapar
en huvudstruktur som i vissa avseenden ocksd kompletteras med annan
litteratur. Utgdngspunkten dr darmed i forsta hand svensk, men den proble-
matik som diskuteras dr i minga avseenden densamma p4a andra hall.
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Diskussionen handlar dels om vad som kan beskrivas som fordndrade
yttre forutsattningar med globalisering, flernivastyre, medialisering och ett
okat fokus pd ekonomiska fragor, dels om forandrade inre villkor som bl.a.
riskerar att underminera de representativa politiska institutionerna och fora
in politiken i slutna rum. Debatten ror ocksd dter ojimlikhetsfrigor och
extrema asiktsriktningar.

Globalisering, demokrati i stérre skala och pa fler nivaer

Virlden krymper, konstaterar Demokratiutredningen (SOU 2000:1:62ff.),
och pekar pa hur flera samverkande faktorer — med 6kad intensitet de se-
naste decennierna — bidragit till utvecklingen. Okad rorlighet av savil min-
niskor som kapital och kultur, utvecklingen inom informationsteknologin,
virldshandel och stora multinationella foretag, samt virldsgemensamma
problem som miljofragor, ar ndgra aspekter som berors. ”Globalisering inne-
bar utvidgning och intensifiering av sociala, ekonomiska och politiska rela-
tioner dver regioner och kontinenter”, menar en forskare (Held 1999:33).

Aven om olika uppfattningar om huruvida — och i vilken omfattning —
utvecklingen dar ”ny”, ar de flesta eniga om att globaliseringen komplicerar
tillvaron for existerande politiska demokratier. Den moderna demokrati-
debatten forutsitter namligen att forhallandet mellan politiskt beslutsfat-
tande och dem som berors av besluten dr symmetriskt (Held 1997:409).
Kinnetecknande for en globaliserad virld ar istillet att lindernas granser
ar mycket sndvare an beslutens rackvidd i manga fragor som har en avgo-
rande betydelse for medborgarna” (Dahl 2002:489). Likasd innebar en
globaliserad ekonomi att det dr allt mindre intressant for transnationella
ekonomiska foretag att delta i nationella demokratiska processer. Over-
statliga organ — inte alltid organiserade efter demokratiska principer — 6ver-
tar ocksd politisk makt frdn den nationalstatliga arenan (Inoguchi, New-
man & Keane 1998:4, 13).

Prioriteras folkligt inflytande 6ver saker som berér manniskor, ar det
tydligt att det finns behov av att demokratisera den ”globala utvecklingen”.
Huruvida det ar mojligt att anpassa en demokratisk styrelseform till dessa
nya omstindigheter rader dock delade meningar. Skeptiska bedomare me-
nar att oddsen inte dr sdrskilt goda, bland annat darfor att den delegering
av makt som ett internationellt/globalt styre kraver, skulle vara sd omfat-
tande att det dr svart att tala om systemet som demokratiskt. En annan stor
svarighet ar hur man ska hantera den mangfald av etniciteter, religioner,
kulturer, sprak, manniskors skilda ekonomiska forutsittningar etc. — och
darmed alla de olika intressen, som en global ordning rymmer. I avsaknad
av en gemensam identitet och djupare forstdelse for varandras situation, dr
det svart att se hur konflikter och djupa intressemotsittningar mellan grup-
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per ska kunna undvikas. Aven om demokrati i storre skala vore énskvird,
ar den sannolikt inte mojlig, menar darfor skeptikerna (se t.ex. Dahl 1999).

Det finns dock mer optimistiska bedomare. De menar att det ar bade
nodviandigt och mojligt att skapa demokratiska institutioner som matchar
de globala fragor som paverkar minniskors livsvillkor. Det gar med andra
ord att skapa institutioner for ansvarsutkrivande dven pa den overstatliga
nivan. Delvis kan man bygga vidare pd — och demokratisera — redan befint-
liga strukturer som EU och FN, delvis handlar det ”kosmopolitiska projek-
tet” om att bygga nya internationella institutioner. Samtidigt maste man
arbeta med att fordjupa demokratin pa de lokala, regionala och nationalstat-
liga nivderna. De blir inte 6verflodiga, utan istillet d4n viktigare (se t.ex.
Archibugi 1998; Held 1997; 1999).

Delvis kopplad till globaliseringen lyfts ocksd en annan utvecklingslinje
fram av Demokratiutredningen; flernivastyre eller pa engelska "multilevel
governance” (SOU 2000:1:112ff.). I korthet innebar detta en utveckling
mot fler politiska nivaer och fler former av politiskt beslutsfattande, former
som inte alltid kan betraktas som demokratiska. Det svenska EU-medlem-
skapet 1995 innebar t.ex. att en ny niva tillfordes det svenska politiska
systemet. Denna niva priglas i flera avseenden av ett demokratiskt under-
skott. Ett grundproblem ar att maktutovning och ansvarsutkravande ut-
Ovas pd olika nivéer (SOU 2000:1:120; Dahl 1999).

Samtidigt som Overstatligheten delvis har okat, har lokala och regionala
organ i vissa avseenden fatt okad politisk betydelse. Utvecklingen som hel-
het medfor att det i vissa lagen dr oklart hur ansvarsférdelningen mellan de
olika nivderna ser ut. En annan svarighet ur demokratisk synvinkel ar att
beslut allt oftare kommer till stind via forhandlingar, ndgot som bland an-
nat forsvarar medborgarnas mojligheter att veta vilka makthavarna ir, och
kunna utkriva ansvar av dem (se vidare nedan).

Medialisering

Medias betydelse fér de moderna demokratierna ges ocksa rejal uppmark-
samhet i Demokratiutredningen. Dess roll beskrivs som tvetydig. A ena si-
dan betonas nddvindigheten i att massmedia fungerar som informations-
formedlare, bade till och fran medborgarna. Demokrati i stor skala dr med
andra ord beroende av en vil fungerande mediasektor som kan bidra till
upplyst forstdelse. Samtidigt diskuteras hur den makt media har nir det
t.ex. galler att sitta agendan, vilja hur saker presenteras och vem som far
fora fram sitt budskap, kan vara himmande for demokratin. Journalister-
nas viktiga granskande uppdrag podngteras, samtidigt som frdgan om vem
som granskar granskarna stills. Aven dgarkoncentration och kommersiali-
seringens baksidor problematiseras (SOU 2000:1:76-88).
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En central problematik ror hur medialogiken paverkar sittet att bedriva
politik. Den politiska debatten maste anpassa sig till medias, framforallt
TV:s, spelregler och logik. Politiska framgangar kraver att man syns i TV,
och televisionen bestimmer hur politiken kommuniceras (Ekstrom & An-
dersson 1999). Aven medborgarna upplever media som den viktigaste vi-
gen till politisk paverkan (Petersson m.fl. 1998). Medielogiken gor att poli-
tiken personifieras och paketeras i ett siljande sprakbruk, att politiska de-
batter delvis utformas som underhdllning dir medborgarna blir passiva
askadare (Ekstrom 1999:169). P4 kort sikt kan det vara ett rationellt poli-
tiskt val att anpassa sig till medias spelregler, men pa lingre sikt riskerar
medialiseringen att underminera medborgarnas fortroende for politik (Ek-
strom & Andersson 1999).

Utvecklingen inom mediaomradet kan ocksa beskrivas i termer av globa-
lisering med konsekvenser for nationalstaterna. Den nationellt enande funk-
tion som forst tidningar, sedan radio och TV haft, ar enligt vissa bedomare
pa vag att forsvinna. Satellitoverforing, kabel-TV, ett globalt utbud av ming-
der av kanaler och Internet, bidrar till att bdde individualisera och globali-
sera media. Saval programutbud som tidpunkt fér mediekonsumtion kan
viljas individuellt, samtidigt som det 4r samma globala trender och hiandel-
ser som uppmarksammas overallt. Media som formedlare av ”the shared
national experience” ar darfor pa vag bort (Katz 1998:94f.). Eftersom inget
“ersattningsmedium” som kan fylla tomrummet kan skonjas runt hornet,
undermineras (den demokratiska) nationalstaten.

Individualisering

Tilltagande individualisering ar ett annat flitigt diskussionstema under 1990-
talet. Utgdngspunkten ir ofta de virderingsforskjutningar som pdvisats i
utvecklade industrilander i vast (Inglehart 1977; 1997). Sjilvforverkligan-
de, personlig utveckling och livskvalitet (”postmateriella” viarden) varde-
satts t.ex. allt hogre, och manniskor blir allt mindre auktoritetsbundna.
Demokratiutredningen kallar utvecklingen i en rubrik for en ”provokation”
mot demokratin, och uppmirksammar bade den demokratiska potentialen
i mer sjalvstindiga och kritiska medborgare, och riskerna med att indi-
vidualiseringen 6vergdr i egoism och bristande omtanke om andra (SOU
2000:1:59).

Maktutredningens slutbetinkande frén 1990 (SOU 1990:44), bidrar en-
ligt flera bedomare (se t.ex. Englund 2003:54) ocksa till en okad individ-
betoning i den svenska demokratidiskussionen. Utredningen menar att den
samhillscentrerade demokratiuppfattning som varit forharskande i Sverige
— och som man bl.a. anser helt dominerar utredningens direktiv — behéver
kompletteras med ett individorienterat synsitt (SOU 1990:44:14f.). Det sist-
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niamnda kommer inte minst till uttryck i vad man kallar den ”lilla demo-
kratin” och handlar om individens inflytande over t.ex. boende, skola och
arbetsplats (Petersson, Westholm & Blomberg 1989:84ff.). Samma tanke
aterfinns hos SNS (Stuideforbundet Naringsliv Samhalle) Demokratirad
(Petersson m.fl.) som under 199o-talet gor dterkommande bedomningar av
den svenska demokratins tillstind. Valfrihet pa olika omraden ses som
mycket positivt ur detta perspektiv. Tonvikten pd ”den lilla demokratin”
kritiseras dock. Lundstrom papekar t.ex. att systemet blir haltande om man
samtidigt tinker in ”den stora demokratin”, traditionell medborgarstyrelse
av en stat. "Medborgarstyret kan ju anvindas for att oka eller minska val-
friheten pa individniva, t.ex. inom sjukvarden”, pétalar han (Lundstrom
1999, fotnot 109).

Ekonomism, effektivitet och kvalitet

En annan problematik som uppmirksammas i demokratidiskussionen i slu-
tet av 19oo-talet (dock inte i sarskilt stor utstrackning av Demokratiutred-
ningen) dr forhallandet mellan demokrati och andra samhallsvarden, i syn-
nerhet ekonomiska sddana. I diskussionen uppmarksammas att ekonomis-
ka fragor far en alltmer framtridande roll i den politiska diskussionen.
?[A]llt fler samhallsfragor formuleras i, eller 6versitts till, ekonomiska ter-
mer” (Ingelstam 1999:103). Marknadiseringen av samhallet gor att politi-
ken och demokratin alltmer diskuteras i och utvdrderas utifrin ekonomis-
ka — och inte demokratiska — termer, sdger vissa bedomare (Lundquist 1999).
De som kritiserar denna utveckling menar att andra varden — forkladda till
demokrativarden — hdller pa att 6verordnas folkmakten. Ord som effektivi-
tet och handlingskraft beskrivs delvis ocksa som demokratiska virden, var-
den som delvis kan viga upp minskat folkligt inflytande och kontroll (Ja-
cobsson 1997).

Ett uttryck for det sistnamnda ir den forsta rapporten fran SNS Demo-
kratirdd 1995. Dar fastslir man ”en handlingskraftig demokratisk ratts-
stat” som normativt ideal (Rothstein m.fl. 1995:13). Bedomningen av den
svenska demokratins tillstind utgar sedan frdn Dahls polyarkikriterier (se
ovan), utdkade med tre rittsstatliga kriterier (fri- och rattigheter, ratts-
sikerhet och maktdelning) samt tre indikatorer pa handlingskraft (kontroll
Over resurser, beslutsférméga och genomforande) (Rothstein m.fl. 1995:13ff.).
Denna syn pd demokrati kritiseras. Lundstrom (2001:208 fotnot 20) pa-
pekar t.ex. att indexets karaktir gor att graden av demokrati bedoms oka
om rattsstatlighet och handlingskraft ses som forbittrade, samtidigt som
medborgarstyret kan vara noll.>°

Ett ifrdgasdttande av kvaliteten i demokratiska beslut dr en annan ten-
dens i diskussionen. En mer framtradande roll f6r de kunniga — pa bekost-
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nad av de folkvalda — efterfragas. De folkvalda politiska ledarna anses helt
enkelt inte kompetenta nog att bedoma alla komplexa samhallsfragor — i
synnerhet inte gora ekonomiska prognoser och prioriteringar. Vissa fragor
borde darfor mer eller mindre overforas till experter, lyder argumenten (se
t.ex. Sodersten 1997-12-14; Calmfors 1999-11-14). Enligt denna uppfatt-
ning 4r alltsa varken medborgarna eller de fortroendevalda tillrackligt kun-
niga for att fatta "goda beslut” i dagens komplexa samhille. Det platonska
tankegodset lever med andra ord i allra hogsta grad. I 1990-talstappningen
ar det dock framst ekonomerna - inte filosoferna — som besitter den hogre
kunskapen.

En annan diskussion brukar benimnas judikalisering. Hir handlar det
om att ”fler och fler viktiga politiska fragor avgors av domstolar och andra
judiciella organ i stillet for, som tidigare, av centrala politiska organ som
regering och riksdag” (Nergelius 1999:55). Ett starkt inslag i denna utveck-
ling ar EU-medlemskapet och EG-ritten. De som argumenterar till férman
for en sddan utveckling framhaller bland annat att enskilda individers och
minoritetsgruppers skydd mot staten bor stirkas, att en 6kad maktdelning
i samhillet generellt dr av godo, och att det dessutom kan vara sa att en
samverkan mellan juridik och politik kan stirka demokratin (Preczenik
1999; Nergelius 1999).3*

Mer kritiska roster pekar pa att den konstitutionalistiska idén utgar ifran
en annan tanketradition 4n den om folkstyre. Ett gemensamt drag i
konstitutionalismen dr att mer eller mindre timja den makt som utgér
fran folket sjdlvt” (Hermansson 1999:10). Kan de folkvaldas beslut over-
provas av domstolar innebir detta helt enkelt ”en inskrdnkning av den de-
mokratiska styrelseformen” (Holmstrom 1999:138). Visserligen kan tan-
ken om domstolskontroll finna ett forsvar, sarskilt i argument for att andra
virden (som manniskovirdet och humanitet) — viktigare 4an demokratiska —
maste skyddas fran folkets avgoranden. Det finns dock inget som talar for
att domstolar ar battre pa att gora detta 4n demokratin sjalv, menar kriti-
kerna. Foljden blir istdllet att domstolarna blir en ny arena for politisk verk-
samhet. En grundlaggande skillnad gentemot de folkvalda instanserna dr
dock att dessa inte ska vara paverkbara och beroende av folkets stod. Att
overlata makt till juridiska instanser begriansar — och forsamrar — darfor
demokratin (Holmstrom 1999).

Underminering av de politiska institutionerna?

Demokratiutredningen pekar ocksa pa flera forandringar som mer specifikt
ror demokratins ”inre” visen. Bland annat tar man upp nigra utveckling-
stendenser som tillsammans riskerar att underminera, eller i alla fall utma-
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na, den representativa demokratins barande institutioner. Liknande tenden-
ser noteras runt om i varlden (Inoguchi, Newman & Keane 1998:4).

I en representativ demokrati ar fria dterkommande val och ett hogt val-
deltagande pa flera sitt grunden for legitim maktutovning. Sedan 198o-
talet praglas dock de etablerade demokratierna av ett sjunkande valdelta-
gande (Lopez Pintor & Gratschew m.fl. 2002:85). For Sveriges del var val-
deltagandet som hogst 1976 da 91,8 procent av de rostberittigade rostade
i riksdagsvalet. Trenden ar darefter svagt sjunkande.’* Forst 1998 kommer
dock en avsevird nedgng, nar valdeltagandet slutar pa 81,4 procent. Detta
skapar oro och foranleder ett tilliggsdirektiv till Demokratiutredningen:
orsakerna till det sjunkande valdeltagandet ska utredas (SOU 2000:1:285f.).33

Flera studier initieras, och de konstaterar bland annat att de som avstar
fran att rosta framforallt ar socialt och politiskt resurssvaga medborgare
(Bennulf & Hedberg 1999), och att medborgarnormen om att det ar viktigt
att rosta héller pd att undergrivas. (Teorell & Westholm 1999b). Valdel-
tagande ar alltsd delvis en klassfraga, men dartill upplevs rostandet inte
lingre som en sjalvklar medborgerlig skyldighet.

Demokratiutredningen dgnar ocksa andra deltagandeformer uppmark-
samhet. Aven hir pekar man pa en forsvagning i vissa avseenden. Samtidigt
som de svenska medborgarna kan ses som forhdllandevis aktiva i samhallet
— foreningsengagemanget anses t.ex. vara starkt (SOU 2000:1:198f, 213) —
framhalls oroande tendenser. Bland annat 4r det farre som tar pé sig fortro-
endeuppdrag och dgnar sig 4t mer krivande aktiviteter (Petersson m.fl.
1998). Det konstateras ocksd att vissa grupper deltar mer 4n andra, vilket
ses som ett problem ur demokratisynpunkt (se vidare nedan).

En form av deltagande som minskar sarskilt drastiskt ar engagemanget i
de politiska partierna. Den representativa demokratin dr beroende av att
partierna “fungera[r] som linkar mellan medborgarna och de styrande i
den demokratiska processen” (Gidlund & Moller 1999:9). Under 1990-
talet diskuteras dock partierna allt som oftast i termer av kris. Flera fakto-
rer ger brinsle till debatten. Rejalt sjunkande medlemstal, 6kade svarighe-
ter att rekrytera personer till fortroendeposter, en minskad motesaktivitet
och ett stort beroende av partistod for sin verksamhet dr ndgra tendenser
som uppmarksammas (Gidlund & Moller 1999). Dessutom dr medborgar-
nas fortroende for de politiska partierna svagt (Holmberg & Weibull
2004).3* Ett sviktande fortroende fran medborgarnas sida giller ocksa de
fortroendevalda. Demokratiutredningen menar att 199o-talets skandaler
och avslojanden om oegentligheter bland politiker och tjansteman sanno-
likt bidragit till en 6kad misstro gentemot politiker (SOU 2000:1:182).3

Sammantaget anses den representativa svenska demokratin alltsd visa
oroande tecken pa forsvagning. Samtidigt innehdller r99o-talet ocksa tecken
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pa en vitalitet. Flera svenska ungdomsforbund bryter t.ex. nedgéngstrenden
och okar sina medlemstal (Gidlund & Moller 1999:25f.).3¢ P4 lokal niva
bildas ocksa manga nya lokala partier som ar framgdngsrika i val (Fridolfs-
son & Gidlund 2002). Det finns alltsa tecken pa en drivkraft att ”starta
eget” nar man inte tycker att de befintliga partierna ricker till. Exempel pé
politisk representation utan partier pa lokal nivd, som bade fungerat bra
och som uppfattats som demokratiskt legitim, gir ocksd att finna
(Lenngvist-Lindén & Olsson 2001). Ett 6kat engagemang for den lokala
omgivningen, sidrskilt pa landsbygden, noteras ocksa (Herlitz 1999). Och
dven om de traditionella folkrorelserna — inklusive de politiska partierna —
forlorat medlemmar, ses foreningsengagemanget som sagt fortfarande som
omfattande i Sverige (Grassman & Svedberg 1999), och medborgarna som
intresserade av samhallsfragor (Goul Andersen & Hoff 2001:30). Tecknen
pa livskraft till trots, 4nda 4r de flesta eniga om att den representativa de-
mokratins grundliggande institutioner brottas med betydande problem.3”

Slutna rum och oklar ansvarsférdelning

En annan utvecklingstendens som problematiseras av Demokratiutredning-
en ar politiskt beslutsfattande genom nitverk och forhandlingar. EU-intra-
det och komplexa samhillsfragor ses som ndgra saker som under 1990-
talet gor att organisering i niatverk och beslut genom forhandlingar blir allt
vanligare. En hierarkisk stat ersitts delvis av forhandlingsnatverk (Jonsson
1999). Aven pa den lokala nivan blir nitverkspolitik inne. Hir handlar det
bland annat om att konkurrera om investeringar och arbetstillfallen och
om att implementera miljomal. Samverkan i partnerskap mellan olika
aktorer — politiska institutioner, tjansteman, privata foretag och olika in-
tresseorganisationer, blir ett vanligt arbetssatt. Utvecklingen anses dels ha
demokratipositiva effekter. Nya medborgargrupper, dock framst som re-
presentanter for sarskilda intressen, kan fa mojlighet att paverka utfallet.
De offentliga institutionerna kan kanske ocksd behalla kontrollen 6ver
omrdden som annars hade sluppit dem ur handerna. Samtidigt finns baksi-
dor. Bland annat stirks kapitalets makt, och vilorganiserade intressen kan
kringga de representativa organen (Elander 1999). En annan f6ljd kan vara
att medborgarna far svart att urskilja den/de ansvariga, och att en obalans
mellan dem som deltar i, och dem som paverkas av, beslut uppkommer
(Jonsson 1999). Partnerskap ses ur ett demokratiskt perspektiv alltsd som
tvetydiga. Natverk och forhandlingar manar till samtal och diskussion, men
fungerar bide inkluderande och exkluderande och sker ofta i slutna rum
utan insyn.

Ytterligare ett inslag i den ndtverksbaserade politiken dr lobbning, som
kan karaktariseras som ”icke-institutionaliserade direktkontakter med po-
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litiker eller tjansteman i syfte att paverka offentligt beslutsfattande” (Her-
mansson m.fl. 1999:17).3® Olika intressegrupper forsoker “utifran” paverka
det politiska beslutsfattandet. P4 papperet har alla organisationer samma
ritt att arbeta for sina intressen. I realiteten ar det dock de stora, resurs-
starka aktorerna som bdde dr mest aktiva och mest framgingsrika. De som
redan ar starka, blir starkare. Istillet for att fler roster kommer fram, kan
resultatet bli att farre hors. En annan baksida med den hir verksamheten ar
att det dr svart att finna de ansvariga. Den paverkan som sker dr komplex
och pagar i det fordolda (SOU 2000:1:92ff.).

Ojémlikhet och underordning

Att det politiska deltagandet for det forsta ar ojamlikt, och for det andra
visar sig vara systematiskt ojamlikt, ar ndgot annat som uppmarksammas
av Demokratiutredningen. Medborgarnas politiska resurser ar ojamnt for-
delade. Visserligen konstateras att en utjamning skett i Sverige de senaste
30 dren, men det finns fortfarande skillnader till t.ex. hogutbildades och
andra starka samhallsgruppers fordel. Bland manniskor med utlandsk bak-
grund stidr manga till och med helt utanfor politiken (Teorell & Westholm
1999a). Kinslor av vanmakt och utanférskap, men ocksa liknojdhet — och
till och med apati — ses som ndgra bakomliggande faktorer till att vissa
medborgare ar passiva (Moller 1999).

Nagra perspektiv lyfts sdrskilt fram av utredningen. Ungdomar engage-
rar sig for det forsta mindre dn den ildre befolkningen och ocksd mindre
jamfort med tidigare generationer av unga (Petersson m.fl. 1998:86).3° Klass
(i bemarkelsen utbildningsniva och yrkesinriktning) respektive position pa
arbetsmarknaden spelar ocksa roll i vissa avseenden, konstaterar man. I
synnerhet arbetsloshet verkar ha betydelse for den politiska ojamlikheten
(SOU 2000:1:218ff.). Detta dr delvis kopplat till det som utredningen ar
allra mest bekymrad 6ver, nimligen att ”[e]tnicitet [...] under 199o-talet
kommit att bli ett nytt klassmarke” (SOU 2000:1:228). Personer med ut-
omeuropeisk bakgrund dr sirskilt marginaliserade i den svenska demokra-
tin.

Aven om jamlikheten mellan kvinnor och min 6kat finns alltjimt skill-
nader, pipekar Demokratiutredningen. Kvinnor har t.ex. simre politiskt
sjalvfortroende och pa de yttersta maktpositionerna i det politiska systemet
ar kvinnor fortfarande svagt representerade (SOU 2000:1:215f.). De ar vik-
tigt, menar manga feministiska forskare, att diskutera vilka mojligheter
kvinnor faktiskt har att gora bruk av sin formella maktstallning. For att
demokrati verkligen ska fungera jamlikt maste kvinnor kunna delta pd sina
egna villkor. De demokratiska formerna, dess procedurer, far inte fungera
pa ett sitt som diskriminerar kvinnor (eller andra grupper). Ojamlika lev-
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nadsvillkor kan t.ex. pdverka mojligheterna att delta politiskt, och dirfor
maste sddant ocksa diskuteras i demokratiska termer (se t.ex. Jonasdottir
1998).

En uttalad eller underférstadd uppdelning mellan offentligt och privat
hindrar t.ex. kvinnor fran att delta pa lika villkor. Fokuseras enbart rattig-
heter i den offentliga sfaren, blundar man for att den roll som kvinnor har/
tillskrivs nar det géller det ”privata” (barnuppfostran, ansvar for hemmet),
begransar deras mojligheter att padverka och agera i (den offentliga) politi-
ken. Sddana sociala omstandigheter har alltsd direkta politiska konsekven-
ser, och maste darfor ses som viktiga for att dstadkomma politisk jamlik-
het. Grundliggande materiella forandringar mdste alltsd till. Annars kom-
mer det att forbli sd att “each woman counts as less than one” (Phillips
1991:157).

Den hir typen av kritiska invandningar mot dominerande demokrati-
teori poangterar med andra ord framforallt att den till synes neutrale med-
borgaren i forsta hand 4r en man (som ar vit, medelalders, frisk och hetero-
sexuell) och att det dr han som ska handla i och handha det offentliga. Att
normen ser ut pa det viset innebdar att individer och grupper som avviker
fran den har ett simre utgangslige dn den formella jaimlikheten ger sken av.
De olika forutsittningarna kan i det har fallet inte heller l6sas genom ut-
jamning — det dr t.ex. varken onskvirt eller mojligt att gora kvinnor till
man (Mendus 2001; Phillips 2001).

Aven fran ett kulturellt/etniskt perspektiv lyfts de underordnades still-
ning och svaga maktposition fram. Institutioner som dr avsedda att vara
neutrala i forhéllande till olika kulturer, stodjer i sjdlva verket ofta
majoritetsgruppens intressen och identiteter, och detta skapar barriirer,
exkluderar och stigmatiserar minoritetsgrupper. Darfor, menar vissa, be-
hovs sdrskilda rattigheter for minoritetsgrupper som kan starka deras posi-
tion i samhaillet. Det ir viktigt att erkdnna och tillmotesgd olika etniska
gruppers sarskilda identiteter och behov, for att alla ska kunna verka i sam-
hillet pé lika villkor. Detta tankesitt dr ett frimmande inslag i den liberala
demokratitraditionen med sin bas i individuella rittigheter (Kymlicka &
Norman 2000:2ff.).

Man behover dock inte betrakta gruppbaserade rattigheter som motsatt-
ning till individgrundade sidana. Vissa anser snarare att de borde utgora en
sjalvklar del av det ”liberala demokratikonceptet”. For att jamlikhet och
rittvisa ska kunna uppnds maste savil individer som vissa minoriteter ha
sarskilda rattigheter som skyddar dem frdn majoritetens beslut (Kymlicka
1997). En kritisk invindning mot tanken pa sarskilda rittigheter for vissa
grupper pekar pd att dessa i flera fall riskerar att komma i konflikt med
jamstalldhetsstravanden och individuellt sjilvbestimmande for i synnerhet
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kvinnor. I méanga grupper ar det foretridesvis mdn som ar i position att
definiera gruppens forestallningar, praktiker och intressen. Argumentatio-
nen bortser ocksa fran att ojamlikhet inom grupper kan vara storre an den
som rdder mellan grupper (Okin 1999).
*

Att lika rittigheter inte dr detsamma som samma mojligheter uppmark-
sammades sdvil pd 1940- som pa 1970-talen. Utgdngspunkten ar en kritik
mot att den dominerande (liberala) demokratiteorin ”nojer sig med” att
alla har samma formella rattigheter (rostritt t.ex.). Man méste ocksa upp-
marksamma vilka reella mojligheter som finns att delta i demokratin, me-
nar man. Pd r99o-talet lyfter man som synes allt tydligare fram aven andra
forhdllanden dn ekonomiska som grund till ojamlikhet. Medan *16sning-
en” pa den forsta typen av ojamlikhetsproblem till stor del ligger i ekono-
misk utjaimning, dr problematiken en annan nér det giller ojamlikhet som
grundar sig i konstillhorighet eller etniskt ursprung. Darfor méste aven 16s-
ningarna se annorlunda ut. Det handlar t.ex. mycket om att fordndra ra-
dande normer.+

Extremism — hot i dubbel bemérkelse

Extrema asiktsriktningar berors ocksa till viss del av Demokratiutredning-
en. Att en demokratisk ordning erbjuder sina motstandare fri- och rattighe-
ter som kan forgora folktsyret, kan bli problematiskt. Man pekar pa hur
1990-talet medfort en 6kad aktivitet fran rasistiska och nazistiska organi-
sationer i Sverige.#* Upplysning och kunskap om demokratins virde samt
arbete for att motverka utanforskap ses som de framsta sitten att bekampa
dessa stromningar (SOU 2000:1:203, 227).4*

3.3.4 Problembilderna

De kritiska punkter som lyfts fram i demokratidiskussionerna under de tre
olika decennierna skiljer sig en del at. En anledning till detta ar naturligtvis
att timligen skilda kontexter och historiska sammanhang rader vid de oli-
ka tidpunkterna. Samtidigt finns ocksa flera gemensamma drag. I det hir
avsnittet ska jag forsoka samla dem i tre huvudsakliga grupper som ar tdnkta
att spegla diskussionen om kritiska aspekter av en demokratisk ordning i
sin helhet. Inom dessa finns sedan flera underliggande diskussionslinjer.
Sjdlvfallet innebdr hopsamlingen en del forenklingar.

1. Manniskorna och deras férmaga

Den forsta huvudpunkten berér manniskorna och deras formaga. Framfor-
allt handlar det om en oro for om (a) medborgarna verkligen klarar av att
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gora de bedomningar och ta det ansvar som demokrati forutsitter. Oron
handlar om en grundliggande tveksamhet infor gemene mans mojligheter
att forstd politiska fragor. De ar for inskrankta, later sig paverkas alltfor
lattvindigt, eller har kanske inte tid, intresse eller mojlighet att sdtta sig in i
alla komplexa samhillsfragor.

Det reses ibland dessutom en tveksambhet infor (b) de fortroendevaldas
formagor. Dels handlar det om ett synsatt som menar att exempelvis ekono-
miska bedomningar bor goras av verkliga experter och inte av politiker
(lekmin), dels om ett ytterst problematiskt avstind — oavsett hur det upp-
kommit — mellan de valda och deras viljare.

2. De demokratiska institutionerna

De demokratiska institutionerna ar ett andra diskussionstema. Har handlar
det om (a) demokratins organisation — fundamentala spelregler, grundlig-
gande institutioner och deras funktion. Dels har det papekats att de tende-
rar att institutionalisera dominerande samhallsgruppers stillning, dels om
att de pa senare ar kommit att fungera allt samre.

I diskussionen pédpekas ocksd hur (b) ytire omstindigheter som t.ex.
media och globaliseringen paverkar demokratins sitt att fungera.

Under detta huvudomrdde kan man ocksé placera diskussioner om (c)
makt och jamliket. Det dr viktigt att uppmarksamma vilka som har tilltrade
till och/eller kan paverka de politiska institutionerna och vilka som ute-
sluts. I detta ar det inte tillrackligt att titta pa de formella rittigheter som
rdder, det finns ocksd en poang i att fundera over vilka reella mojligheter
manniskor har att delta i det demokratiska styret.

Ytterligare ndgot som uppmarksammats dr hur man i en demokrati ska
(d) bemota demokratifientliga idéer och stromningar. Att tillita alla dsikts-
riktningar ingdr liksom i spelreglerna, men hur ska man gora nir detta
riskerar att ge fritt spelutrymme f6r dem som vill avskaffa demokratin?

3. De demokratiska besluten

Den tredje huvudgruppen behandlar de demokratiska besluten, dess inne-
hall och kvalitet. Dels kretsar diskussionen kring (a) konfrontationen med
och/eller prioriteringar av andra sambillsvirden an strikt demokratiska.
Hir kan det bland annat handla om minoriteters stallning eller om ekono-
misk effektivitet.

Aven under denna rubrik kan man urskilja en (b) makt- och jimlikhets-
dimension. Den beror t.ex. i vilken utstridckning det ir nodvindigt eller
rimligt att stilla krav pa att demokratiska beslut framjar verklig jamlikhet,
eller att de tar hdnsyn till minoriteter.
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3.4 Analysram och kommande kapitel

Det hir kapitlet ska som sagt utmynna i en ram som ar tankt att ge stadga
at analysen av de samtal om demokrati som genomforts med ungdomar i
den svenska grund- och gymnasieskolan. Nedanstdende tabell ger en over-
blick 6ver de teman som kommer att dterkomma i framstillningen i de
foljande tre kapitlen.

Tabell 3:2  Analysram

Huvudperspektiv (kapitel)  Teman

4 Vad &r demokrati? i. Grundkraven: mojlighet till ansvarsutkravande
och deltagande.
ii. Grundlaggande institutioner som yttrandefrihet
och rostratt
iii. Skilda ideal: elit-/valdemokrati kontra deltagar-
demokrati

5 Varfor (inte) demokrati? i. For att alla ar lika mycket varda
ii. For de goda konsekvenserna
iii. Det ar inte dnskvart
a) for fatalet har dverlagsen formaga
b) for flertalet brister i formaga
c¢) for att individen boér skyddas

6 Kritiska punkter i demo- i. Manniskorna:
kratidiskussionen a) medborgarna
b) de fértroendevalda
ii. Institutionerna:
a) demokratins spelregler och organisation
b) de yttre omsténdigheternas inverkan
¢) makt och jamlikhet — reella méjligheter
d) bemotandet av fientliga idéer
iii. Besluten
a) demokrati och andra samhallsvarden
b) makt och jamlikhet

Dessa teman ar naturligtvis forbundna med varandra pa flera olika satt.
Beroringspunkter och gemensamma namnare finns det gott om, och i de
empiriska kapitlen kommer sdvil rubriksattning som presentationsordning
att skilja sig ndgot at fran tabellens. Samtliga amnen berors dock pa ett eller
annat sitt. En del aspekter har varit mer framtrddande i ungdomarnas dis-
kussioner dn andra, vilket ocksd kommer att mirkas i den fortsatta fram-
stallningen. Ibland kommer ocksa saker som tagits upp i samtalen att ana-
lyseras pd flera stillen, men d4 utifrdn lite olika perspektiv.
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Noter

' En idealtyp ir en slags modell, en analytisk konstruktion av en social eller poli-
tisk struktur. Den beskriver i sig alltsd inte ndgot existerande, utan anviands som
referenspunkt for ”verkliga” forhédllanden (se t.ex. Bealey 1999).

> Ross sitter som sagt ingen definitiv grians for vad som bor kunna passera som
demokrati. Nir det giller intensiteten for han dock ett resonemang som gér ut p
att uteslutning p.g.a. kon — i och for sig orimligt och felaktigt — inte dr lika allvarligt
som uteslutning p.g.a. ldg inkomst. Detta trots att det kan vara betydligt fler som
inte far vara med om kon anviands som uteslutningsgrund. Anledningen ar att kon
inte ar politiskt betydelsefullt i samma grad, sager Ross (1946:174). Med det anty-
der han alltsd att demokrati kan anses rdda dven dir kvinnor (halva befolkningen)
inte far delta. Ett sidant system ar dock inte lika ”bra” som en demokrati diar bada
konen tillits vara med, men trots allt bittre dn ett folkstyre som utesluter lagin-
komsttagare. Uppfattningen giller dzven om det dr en mindre andel 4n hilften som
utesluts p.g.a. ldg inkomst.

3 Vilka som bor inkluderas i demos diskuteras ingdende av Dahl. Utgdngspunkten
ar att alla som berors av beslut ocksd bor f& vara med och fatta dem. En sddan
kategorisk princip dr dock orimlig menar han. Barn ir t.ex. uppenbart inte tillrack-
ligt kompetenta att delta, och att hivda att genomresande borde ha rostratt om de
rékar befinna sig i ett land nar det dr val dr det fa som skulle gora. Exemplet med
barn 6ppnar upp for att stidlla kompetenskrav pd dem som ska tillhora folket. Ett
sddant synsitt dr dock problematiskt, anser Dahl, eftersom uteslutning pd hogst
godtyckliga grunder ligger nira till hands. Istillet férordar Dahl en modifierad
kategorisk princip som anger att alla vuxna (krdver forvisso en dldersgrans, men
denna ar lika for alla) bor tillhora demos. Bevisbordan laggs ocksd pa den som vill
utesluta ndgon (Dahl 1989 kap. 9).

+ Freedom House ir en oberoende amerikansk organisation utan vinstsyfte som
grundats av bl.a. Eleanor Roosevelt. Verksamheten finansieras av donationer och
bidrag.

5 Dessa olika ideal dar exempelvis framtriadande i den svenska demokratidebatten.
Se t.ex. Demokratiutredningens (SOU 2000:1) slutbetiankande och Esaiassons &
Gilljams kritik av dess deltagardemokratiska ideal, Dagens Nyheter 2000-02-27,
samt Gilljams & Jodals invindningar mot den ddvarande demokratiministerns ons-
kan om mer deltagardemokrati, Dagens Nyheter 2002-05-06.

¢ Tonvikten pa ledarskap gor att vissa menar att benamningen ledardemokrati kan-
ske bittre speglar idealet 4n den svenska termen valdemokrati (Amna 2003).

7 Det engelska begreppet ar deliberative democracy (deliberate = 6verldgga, radsla
om), och en riktigt bra svensk 6versittning saknas. Samtalsdemokrati ar kanske
det narmaste man kommer om man enbart vill anvinda svenska ord. I den akade-
miska litteraturen anvinds dock ofta det svengelska uttrycket deliberativ demo-
krati. S dven har.

 Denna innefattar som redan noterats saval demokratiska som andra ”goda” var-
den.

> For en problematisering av vilka som utgor folket i relation till skolmiljon se
Lundstrom 1999.
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o ] laroplanerna for grund- och gymnasieskolan sigs t.ex. att ”Det ar inte tillrack-
ligt att i undervisningen férmedla kunskap om grundliggande demokratiska virde-
ringar. Undervisningen skall bedrivas i demokratiska arbetsformer” (Lpo 94, Lpf
94). Och i liroplanen for forskolan heter det att ”[v]erksamheten skall bedrivas i
demokratiska former” (Lpfé 98)

' Enligt min ldsning ar t.ex. Englund i en text frdn 2004 (Englund 2004) tydligare
med att framhiva en sddan logik 4n vad som ir fallet i tidigare alster jag tagit del
av.

> Med koppling till den mer renodlat pedagogiska diskussionen, betonas ocksa
deliberationens individuella effekter i form av ett 6kat larande (Englund 2003:70).
Noterbart dr att man hir i grund och botten endast talar om deliberation, inte om
deliberativ demokrati.

5 Ar Englunds argumentation delvis mindre tydlig, sa 4r Skolverkets plidering for
deliberativ demokrati ibland rent otydlig. Se t.ex. Skolverket (2000); Ekholm (2002).

4 Se ater t.ex. Skolverket (2000); Ekholm (2002).

s Undersokningens samtal har i vissa avseenden forsokt dstadkomma saker som
det deliberativa idealet efterfrigar — argumenterande, respekt for varandras asikter,
lyssnande etc. Intervjuerna dr dock inte ett uttryck for deliberativ demokrati — vi
har varken efterstravat enighet eller fattat beslut.

 Dahl 1989:kap 6—7 ar huvudkilla om inget annat anges.

7 Dahl menar att detta antagande stindigt kommer i dagen nir moral diskuteras
systematiskt. Det ar en norm som ar mycket djupt forankrad i den vistliga kultu-
ren. Att avvisa den skulle s att siga innebara ett avvisande av our cultural heritage
and thereby denying who we are” (Dahl 1989: 86).

® Lundstréom menar att detta samlingsnamn kan samla bade vissa elitistiska
demokratiféretridare (som Downs och Sartori) som ser rationell preferenstill-
fredsstillelse som demokratins yttersta varde, och deltagardemokratiska riktningar
(i linje med Rousseau) dar betoningen ligger pd folkviljans forverkligande.

9 Det skulle ocksa kunna formuleras som att det folket 6nskar blir moralen.

> Lundstrom placerar bland annat utilitarismen och Rawls teori om social rittvisa
i denna kategori. Han anser dven att sdvil deltagar- och diskursdemokrati (demo-
krati dr utvecklande for medborgarna respektive rattvisa rationella beslut) som elit-
demokrati (betoning pa stabilitet/gott ledarskap) delvis har utfallsorienterade
legitimeringsgrunder.

> Den ”demokratiska fostran” som skolan (via Skollag och Liroplaner) ges upp-
drag att std for innebdr i mangt och mycket ett utfallsperspektiv pd demokrati,
anser Lundstrom. Skrivningarna i styrdokumenten andas “en outtalad forvantan
om att demokratiska procedurer forverkligar minga moraliska varden som ligger
utanfor demokratins princip” (Lundstrom 1999:65). Ett uttryck for denna tanke-
ging kan man t.ex. se i en av Skolverkets utvarderingar om ”elevers demokratiska
kompetens”. Dir anviands formuleringarna i liroplanen om de grundliggande vir-
dena (se fotnot 10 i kapitel 1) om ”som indikatorer, som klargor hur langt eleven
ndtt i sin demokratiska mognad” (Skolverket 1998:16). Indikatorerna omsitts se-
dan i etiska valsituationer, diar mer eller mindre ”ritta svar” finns. Val avvigda
etiska svar ses dirmed som uttryck for en god demokratisk kompetens.
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> Amartya Sen visar t.ex. att hungersnod aldrig uppkommit i demokratiskt styrda
stater. Detta giller iven demokratiskt styrda utvecklingslinder (Sen 2o001:178ff.).

3 Det finns t.ex. demokratier som har dodsstraff, ndgot som stér i stark motsatt-
ning till ett framhallande av livets okrankbarhet, en av grunderna i deklarationen
om de manskliga rittigheterna.

* Jfr daven Hermansson som menar att jimlikhetstanken ar det bist fungerande
argumentet for demokrati. Aven konsekvensargumenten har sina poinger, pipekar
han, men en avgorande svarighet med denna typ av argument ar att det ar omojligt
att nd enighet om vilka konsekvenser som 4r mest centrala. Det enda gemensamma
draget kan vara att man foredrar demokrati for att man vill ”dstadkomma nédgot
annat” (Hermansson 2003:302).

> Se t.ex. Michels (1959/1915) kiinda tes om oligarkins jarnlag. Aven i organisa-
tioner som anstranger sig for att vara demokratiska koncentreras makten efter hand
alltid till ett fatal.

*¢ Idag bendmns idéer som liknar Platons ofta viktar- eller expertstyre.

7 Att det finns likheter mellan vissa kommunistiska och elitistiska uppfattningar
har patalats av manga. Bdda delar en minimalistisk uppfattning av demokrati — de
kraver valdigt lite inblandning fran folkets sida. De delar ocksd en misstro mot
massans kapacitet nar det galler att se sina egna verkliga intressen respektive att
fatta kompetenta beslut i politiska fragor. Dessa antaganden behover inte nodvan-
digtvis ses som felaktiga, men de kan omojligt passa in i ett demokratiskt ramverk
(se t.ex. Lively 1975:42).

*8 Den inflytelserika tvdstegshypotesen som lanserades pd 1940-talet menar att
asiktsbildning sker i tva steg. En grupp opinionsledare, ledargestalter i manniskors
narmaste omgivning, fungerar som uttolkare av massmedias budskap. Dessa for-
medlas sedan genom personlig kontakt till den mindre aktiva befolkningen. Diri-
genom Overbryggas en del av avstindet mellan folket och eliterna (Lazarsfeld,
Berelson & Gaudet 1944/1967:151f.). Detta fungerar ocksd som ett slags skydd
mot massmanipulering (Jsterud 1996:238).

» Bengt-Ove Bostrom menar att diskussionen delvis skildrar formdefinitioner med
olika ambitionsniva. Elvander ses som foretradare for en ldgre niva, dir tonvikten
ligger pa att ”medborgarna #illdts virna sina intressen och virderingar med speci-
ellt angivna metoder”. Flera av hans meningsmotstandare sigs istillet fororda en
formdefinition med hogre ambition som handlar om att ”medborgarna ocksa pd
lika villkor kan utnyttja dessa metoder” (Bostrom 1988:33). Samtidigt ser Bostrom
hos nagra av de socialistiska debattorerna ocksa inslag som han bendmner resultat-
regler, regler anger ett sdrskilt beslutsinnehdll. Sddana bedéms vara oférenliga med
en definition som betonar formregler for en demokratisk beslutsprocess. Regler om
demokratins spelplan bedomer han ocksi som bade onodiga och olimpliga. Demo-
kratins omfattning bor inte definieras pa forhand, utan avgors rimligen genom de-
mokratiska beslutsprocesser, menar han (Bostrom 1988:39ff.). Bostrom anser ocksa
att det ar analytiskt viktigt att sarskilja gynnsamma forutsdtiningar for demokrati
frén sjilva demokratibegreppet (Bostrom 1988:56f.).

5o T artikeln framfor Lundstrom flera kritiklinjer mot Olof Peterssons demokrati-
definition som den uttrycks i olika sammanhang. En central invindning ror en
sammanblandning av liberala och demokratiska principer. Lundstrom menar att
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det rdder en ”spanning mellan liberalism och demokrati som inte bor definieras
bort” (Lundstrom 20071:215).

31 SNS initierade 1998 ett forfattningsprojekt med just motivet att konstitutionella
reformer kan stirka den svenska demokratin. De slutliga reformforslagen som pre-
senterades i Demokratirddets rapport 2004, handlar bland annat om utarbetandet
av en kort och koncis forfattning som har tydligt normativ karaktir, och att sdvil
den juridiska forhands- som efterkontrollen vid lagstiftning bor stirkas. Detta ska
ske genom att domstolarnas stillning som egen statsmakt fastslds i grundlagen, och
att en samlad slutinstans inrdttas. Man foreslar darutover t.ex. ocksé att obligato-
riska folkomrostningar ska foregd grundlagsindringar, att en andra kammare —
baserad pa personliga mandat och med sarskilt ansvar for den konstitutionella hel-
heten — ska inforas i riksdagen och att reglerna for regeringsbildning utformas si
att bildandet av majoritetsregeringar uppmuntras. En framtridande maktdelnings-
tanke finns ocksa i forslaget som vill tydliggora ansvaret mellan stat och kommun
(Petersson m.fl. 2004).

32 Valen 1979, 1982 och 1985 innebar en marginell nedgdng, nidrmare nio av tio
viljare rostade alltjamt. Efter en fortsatt nedgdngstrend hamnade deltagandet de
forsta tva valen pd 199o-talet pad 86-87 procent.

53 Aven valet 2002 innebar en nedgdng i valdeltagandet, om 4n mer blygsam. Atta
av tio (80,1 procent) rostade da. De svenska viljarnas deltagande i valen till Europa-
parlamentet har héllit sig pa betydligt lagre nivder. Deltagandet i dessa val har legat
kring 40 procent.

3+ De politiska partierna tillhor — tillsammans med andra politiska instanser — de
samhillsinstitutioner som medborgarna i Sverige hyser ligst fortroende for. 1 de
arliga SOM-undersokningarna hamnar EU-parlamentet, EU-kommissionen och de
politiska partierna lagst nir det galler medborgarnas fortroende for olika samhalls-
institutioner. Aven om tilltron 6kat nigot sedan dessa inkluderades i fragebatteriet
199697, hamnar de alltjamt stadigt lagst i rang. Balansmatten (=andelen tillfra-
gade som anger att de har fortroende minus andelen som inte har det) hamnar pé
mellan minus 40 och minus 30. Aven kommunstyrelse, regering och riksdag tillhér
de institutioner som inger ldgt fortroende. Sarskilt laga fortroendesiffror for de
politiska institutionerna uppmattes under mitten av r99o-talet. (Holmberg & Wei-
bull 2004)

35 Moller (2000) menar dock att talet om misstro — eller till och med forakt gent-
emot politiker — delvis dr overdrivet, bl.a. till foljd av metodologiska svagheter i
flera av de studier som genomforts pd temat. Dessutom behover diskussionen ny-
anseras, menar han. En skeptisk eller kritisk hallning infor politiker kan vara gynn-
sam for demokratin, medan cynism ir betydligt allvarligare. Det som forenar de
olika utgingspunkterna dr dock en kinsla av meningsloshet. Och detta ir, som
Moller ser det, ett stort problem eftersom det pé sikt kan medfora en utbredd pas-
sivitet, en apati, som undergraver hela den demokratiska ordningen (2000:185ff.).

36 Forvisso har det ju visat sig att det i flera av ungdomsférbunden férekommit en
hel del luft i medlemstalen, men denna fuskkultur verkar samtidigt inte vara nagot
“nytt” pafund, utan istillet ndgot som féorekommit under lang tid. Att minsknings-
trenden faktiskt brutits pd sina hall dar darfor mojligt. Sedan aterstdr vil att se vad
det uppdagade fusket far for effekter.
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37 Vad de beror pa, hur allvarliga de faktiskt 4r och hur man b6ér beméta dem rader
delade meningar om. Nir det giller ”I6sningarna” kan man lite forenklat skilja
mellan dem som foresprakar att man framst ska bygga vidare pd den grund som
finns, och dem som menar att en hel del nybyggnationer ocksd ir nodvandiga.
Demokratiutredningen gor lite av varje. Dels framhalls vikten av en vilfungerande
representation, men samtidigt forordar man “en deltagardemokrati med forstarkta
inslag av den deliberativa demokratiteorin” (SOU 2000:1:243).

38 Inom EU kan utvecklingen delvis beskrivas som att lobbningen institutionaliserats.
Dels finns kontrakts- och uppforanderegler for lobbyister i delar av EU-systemet,
dels finns en sirskild grupp — som ibland kallas ”superlobbyisterna” (frimst sa-
dana som representerar starka ekonomiska intressen) — som ofta har direkta kana-
ler till olika institutioner inom EU, ministrar och regeringar (Bergstrom 1998:107-
114).

39 Internationella studier visar samtidigt att nordiska ungdomar jimforelsevis all-
tid har varit, och alltjamt ar, politiskt aktiva och vil integrerade i samhaillet (Spann-
ring, Wallace & Haerpfer 2001:38f.)

+ Anne Phillips menar bland annat att man maéste fringd tinkandet om idé-
representation i politiska forsamlingar. Identiteter och erfarenhet priglar asikter,
och dirfor dr en ”narvarons politik” mycket viktig. (Phillips 2000). Aven Cass R.
Sunstein betonar vikten av att samhallsgrupper representeras. Han menar att man
mdste vara medveten om att preferenser paverkas och fordndras med tiden, och
ocksd av den demokratiska processen som sidan. Preferenser kan med andra ord
inte betraktas som givna pa forhand, som tanken péd idérepresentation har som
utgdngspunkt. For att alla intressen ska finnas representerade i den demokratiska
diskussionen maste olika grupper — manniskor med skilda synvinklar — finnas fore-
trddda i de valda forsamlingarna. P4 sé sitt sikerstalls att en bred demokratisk
diskussion kan foras (Sunstein 1997).

# Flera partier som brukar betecknas som extrema nddde ocksd lokala valfram-
gangar i valen 1998 och 2002 (Ruin 2002-09-25). I borjan av 1990-talet nidde Ny
Demokrati dartill anda in i riksdagen med ett delvis framlingsfientligt program som
framsta plattform. Att partier som foretrader extrema asiktsyttringar viljs in i po-
litiska forsamlingar kan & ena sidan ses som ett hot f6r demokratin. Man riskerar
att ”falla pa eget grepp” nir de principer man varnar mojliggor att motstdndarna
tar sig fram till maktpositioner. Samtidigt skulle man kunna se dessa valframgéngar
som ett uttryck for att manniskor faktiskt bryr sig om politik, och dr beredda stédja
ndgot annat nir de kanner att de befintliga alternativen ar otillrackliga.

4+ Utredningen for ingen mer principiell diskussion om hur en demokrati ska for-
svara sig mot ickedemokratiska krafter. De huvudalternativ som star till buds ar
dock att forsoka kontrolla dessa dsiktsyttringar genom forbud och inskrankningar
— d& med risk att man istillet kontrollerar ihjil demokratin, eller att vara tillitande
och i sd fall [6pa faran att demokratin ”siljs ut” (Eriksson 1997; jfr Ross 1946). I
sparen av terrorattacken mot World Trade Centre 2001 har demokrati kontra si-
kerhet blivit ett annat hett tema som har liknande implikationer. ”Kriget mot terro-
rismen” har i flera fall inneburit att man i sikerhetens namn givit avkall pd demo-
kratiska och minskliga varden, enligt vissa si langtgdende att demokratin/mannis-
kors fri- och rittigheter allvarligt inskrinkts (se t.ex. Algotsson 2003:253).
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4 ”Inte bara att vissa bestammer”:
Om vad demokrati ar

Att alla ska fa bestamma kanske. Att alla ska fa vara med
och skapa sin, sitt samhalle (Alexandra 19 ar).

Vi far valja (Joppe 15 ar).

Vad 4r demokrati egentligen? Den frigan utgor grunden for det hir kapit-
let. Fragan inledde fokusgruppsamtalen. Savil likheter som skillnader i sat-
ten att resonera framtrider. Som en Overgripande bedomning kan dock
konstateras att likheterna i forestdllningarna dominerar, de gemensamma
ndmnarna ir flera. Samtidigt framskymtar i samtalen ocksa delvis skilda
ideal.

Den sjilvklara utgdngs- och referenspunkten i samtalen dr den svenska
elit- eller valdemokratin.” Detta dr intressant att notera. Ingen av mina in-
ledande fragor nimner alls den politiska demokratin, eller ndgon sarskild
politisk arena. Andi hamnar politisk demokrati pi nationalstatsniva
omedelbart i centrum for diskussionerna. En handfull hdanvisningar till an-
dra politiska nivder forekommer, och det finns ocksd antydningar till en
vidare syn pd demokrati — som gar utanfor institutionaliserade politiska
sammanhang — men dessa inslag dr timligen begransade. De grundkriterier
och politiska institutioner som i det demokratiteoretiska kapitlet pekades
ut som kadrnan i ett folkstyre berors pa olika sitt i samtalen. Tonvikten
ligger dock framforallt pa valen till de politiska férsamlingarna, pa att rosta.

Det svenska demokratiska (politiska) systemet tjanar alltsd som given
referenspunkt i samtalen. Till stor del blir diskussionerna darfor en slags
kritiska utviarderingar av det rddande svenska folkstyret. Som i alla
utvirderingar finns dock mer eller mindre uttalade kriterier som bedom-
ningarna gors utifran. Utsagorna kan darfor ocksa ge en bild av ungdomar-
nas forestillningar om en ”ideal” demokrati. Deras installning till det exis-
terande — det som ar — sidger nadgot om vilken syn det har pd vad som ar
onskvirt — vad som borde vara.

I den fortsatta framstillningen ges ungdomarnas utsagor tamligen stort
utrymme. Citat och referat varvas dock med kommenterande och analyse-
rande avsnitt. En blick i bilaga 2, som innehaller en sammanstéllning 6ver
de medverkande skolorna och de fingerade namnen pa dem som deltagit,
underlittar den fortsatta lasningen.
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4.1 Den grundlaggande betydelsen: Att folket far bestimma

”Om jag sdger demokrati, vad tycker ni att det betyder, eller borde betyda”,
fragar jag inledningsvis i samtalen. Svaren liknar i mangt och mycket var-
andra. ”Folkstyre”, svarar bade P4l (18) i mediaklassen och Henrik (14) pa
skolan i det mindre samhaillet omgdende. Och nir Erika (18) som laser
samhallsprogrammet inleder med att siga att hon tanker pa Grekland, fyl-
ler Evelina (18) i med ordet folkstyre. Ordet kommer dven upp i flera andra
fall. ”Vad eget”, sdger naturklassens Sebastian (17) lite ironiskt till Simon
(x8), nar han namner det.

De mer ”egna” beskrivningarna av folkstyre handlar oftast om att for-
sOka sdtta ord pa vad folk respektive styre betyder. Alexandras (19,
hantverksprogrammet) svar som inleder det hir kapitlet ar ett tydligt exem-
pel pa detta. Folket, det dr alla, och att styra innebar att vara med och
bestimma hur samhiillet ska se ut. Aven Mario (15) som gér i skolan som
ar beldgen i lagstatusomradet antyder vad maktutovningen ska handla om
nar han sager att ”[fJolket fdr vara med och bestdmma over sitt land”.*
Uttryck som innehdller orden folket/alla respektive styra/bestimma fore-
kommer i snarlika kombinationer i alla samtal. Hir 4r ndgra exempel:

Att alla ska fa vara med och bestimma
(Kristoffer 18, fordonsprogrammet).

Folket ska vara med och bestimma
(Madde 14, skola i lagstatusomrade).

Att alla fir vara med och bestimma
(Pia 18, mediaprogrammet).

Att folket far vara med och bestimma
(Henrik 14, skola i mindre samhalle).

Ja att folk fir bestimma
(Jenny 13, skola i hogstatusomréde).

Folket bestimmer
(Melker 15, skola i lagstatusomrade).

Att det dr styrt av alla
(Samuel 18, naturprogrammet).

Sebastian kommer dock med en association som delvis skiljer sig fran
den vanligaste. Han tvekar forst lite och tycker att det ar lite svart att for-
mulera sig, innan han sager att:

Men det ar vil att man ska, att det gar att tycka och tinka som dom
vill och sd har. Alla ska fa bestimma lika mycket och s
(Sebastian 17).
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Hans forsta utgdngspunkt ar alltsa dsikts- och tankefrihet. Forst darefter
tar han upp frdgan om beslutsfattande. De flesta andra fokuserar istallet
helt pa den sistnamnda punkten; pad allas deltagande i beslutsfattandet (jfr
Jonsson & Welén 2003:316f.). Senare kommer i de flesta samtalen dock
ofta frigan om frihet — i synnerhet yttrandefrihet — upp (se foljande tva
kapitel).

Att de inledande reflektionerna kring vad demokrati betyder i sa liten
utstrackning beror aspekten frihet dr dock vart att stanna upp lite vid. Tva
av de fa aktuella studier som finns pd temat ”vanliga manniskors forestall-
ningar om demokrati” dr gjorda i granstrakten Schweiz-Italien (Mazzoleni
2005) respektive i Litauen (Ramonaite 2005). I badda dessa studier anges
frihet omgdende som en viktig ingrediens i demokratibegreppet.? Detta dr
sarskilt tydligt i Litauen.* En amerikansk studie av ungdomar frdn 1970-
talet visar detsamma. De flesta associerar diar demokrati med individuella
fri- och rittigheter. Aven de som betonar folkval, framhdller oftast dven att
demokrati innebar personlig frihet (Sigel 1979:50).5

En rimlig tolkning av franvaron av frihetsbetoning fran de svenska ung-
domarnas sida — dtminstone inledningsvis — ar att de tar frihet for given.
Det dr ndgot som inte omgéende ”behover” understrykas explicit. Tonvik-
ten laggs istdllet som sagt pa att demokrati innebar att folket ska medverka
i styret av samhallet.

4.1.1 Med betoning pa folket

De flesta utgdr darmed ifran ett slags nedifranperspektiv. Det ar folkets/
allas medverkan som betonas. Jennifers (15) ”[j]a, att det inte bara dr dom
héir hogsta som bestdmmer” markerar detta. Aven i Aminas och Aylas (bdda
19) uppfoljning av Alexandras utsaga om alla som medskapare av samhal-
let, ar medborgarperspektivet tydligt. Demokrati innebdr *[aftt kunna pd-
verka”, menar de. Amina fortsatter med att siga:

For liksom vi lever —ja, vi vill ju leva bra eller vad man ska siga. Och
d4 vill man liksom kunna pdverka samhillet och kunna - ja, be-
stimma. S man — s alla har det bra. Inte bara att vissa bestimmer
och...[meningen avslutas inte] (Amina 19).

Evelina (18) understryker ocksa detta nedifranperspektiv niar hon konstate-
rar att "det dr ndr alla fdr gora sin rost hord, och ndr alla blir lyssnade pa”.

I en annan grupp finns dock dven ett annat perspektiv genast ndrva-
rande:

Cecilia: Den forsta frdgan jag brukar stilla dr [...] om jag sager
demokrati, vad tycker ni att det betyder, eller vad borde det betyda?

Joppe: Vi far vilja.

11§



Jacob: Makt.

Joppe: Folket ska ha makt.

Cecilia: Makt siger du [Jacob], hur tinker du d4?

Jacob: S& hir politik och domstolar och sdnt.

Johan: Menar du liksom vad man tinker p& niar man hor demokrati?
Cecilia: Mm. Vad tinker man att det betyder?

Joppe: Goran Persson.

Jesper: Jag, jag, jag tinker bara pa politik, jag vet inte s mycket vad

det ar.
Dessa killar kommer alltsd omgdende in p4 att demokrati innebdr maktut-
ovning och att detta kriver makthavare. Samtidigt som Joppe papekar att
det ir folket som ska ha makt, betonas att makten i realiteten finns hos
myndigheter och enskilda politiker. Ett uppifranperspektiv fors in. I nista
sekvens betonas dock medborgarperspektivet mer:

Cecilia: Folket bestimmer, eller vad sa du [Joppe], folket...?

Joppe: Ja.

Jacob: Men typ jamlikhet. Man ska...
Joppe: Att man far vilja.

Johan: Ha egna asikter.

Joppe: Att man har lite att sdga till om.
Jesper: Just precis.

*

Det forsta ungdomarna lagger in i ordet demokrati dr alltsa att det handlar
om att alla méste ges en mojlighet att vara med och bestdmma (jfr Jonsson
& Flanagan 2000). Att det ar samhillets utformning det handlar om sags
endast explicit vid ett par tillfillen. I den kommande diskussionen framgar
detta dock underforstitt. Den grundliggande inneborden av ordet demo-
krati dr sdledes att alla 4r med och bestimmer (om samhallet). Enigheten ar
i det ndrmaste total. I detta skede sigs i samtalen tamligen lite om att det dr
den politiska demokratin man har for 6gonen, men ganska snart blir detta
uppenbart.

Utgangspunkten for ungdomarna dr i de allra flesta fall ett nedifran-
perspektiv — folket star i fokus. Endast i en grupp kopplas redan inlednings-
vis ocksd makthavare som myndigheter och politiker till ordet demokrati.
Vilka ”alla” ar/bor vara, och vad det innebar/borde innebara att ”vara med
och bestimma” blir sedan féremal for en hel del funderingar och synpunk-
ter. I de diskussionerna blir det tydligt att det 4r den politiska demokratin
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som ungdomarna framst har i dtanke. Har kommer makthavarna, i synner-
het politikerna, ocksé in i bilden (se sarskilt 4.5 och 6.1.2).

4.2 Nationalstaten den givna spelplanen

Var ar det da folkets medbestimmande ska bedrivas? Mina inledande fra-
gor inneholl inga hanvisningar till var demokrati ska/bor utovas. Med den-
na utgdngspunkt ar det intressant att notera att den politiska demokratin i
Sverige — pa riksnivd — dr den sjdlvklara referenspunkten i samtliga samtal.
Som kommer att framga av fortsdttningen av kapitlet (och i kapitel 6) ir
det den svenska valdemokratin som nistan uteslutande star i fokus for dis-
kussionerna.

Aven om samtalen i huvudsak alltsi kretsar kring den svenska demokra-
tin pa riksniva, gors en del ytterligare associationer. Dessa handlar dels om
andra politiska nivier — underordnade eller 6verordnade staten, dels om
demokrati i andra sammanhang an politiska. EU nimns i ndgra fall, men da
i forsta hand i samband med den svenska folkomrostningen om en EMU-
anslutning. Ett par grupper beror kort ett ”globalt” perspektiv, och den
kommunala nivin kommer upp vid ett par tillfillen. Aven skolan behand-
las ibland som ”demokratisk enhet”, och en av tjejerna i samklassen efter-
stravar ocksd ”demokrati i vardagen”. I det hir avsnittet illustreras ndgra
av dessa diskussioner. Andra exempel f6ljer senare i kapitlet samt i kapitel 6.

Folkomrostningen om ett svenskt intrade i EMU var mycket aktuell vid
tidpunkten for ndgra av intervjuerna. Fragan berors ocksa i de flesta av just
de samtalen, men dven i flera av de intervjuer som genomfordes flera mana-
der fore omrostningen. Aven om sporsmalet i allra hogsta grad har med
overstatlighet att gora, fors diskussionerna dock i forsta hand utifran ett
svenskt perspektiv. Det som diskuteras ror i mangt och mycket sjilva om-
rostningen och inte frigans Overstatliga karaktdr. Flera ndmner t.ex. ett
eventuellt EMU-intrade som just ett exempel pa ett lampligt folkomrostning-
sarende (4.5.3), det vill saga for ett nationellt beslut. Ndgra pekar ocksa pa
att detta ar en fraga dir ungdomar kanske ar sarskilt kunniga (se 4.3.2). 1
andra fall talar man mer om sjalva utfallet.

Killarna i j-klassen dterkommer flera gdnger under samtalet till EMU-
omrostningen. Flera av dem ar mycket besvikna 6ver att folkomrostningen
resulterade i ett ”nej”. Framforallt ar de pa olika sitt kritiska mot ”de okun-
niga nej-rostarna” (5.3.1). Vid ett tillfalle kommer de ocksa in pa varfor ett
”ja” hade varit att foredra. Joel menar att EMU-medlemskap dr en logisk
konsekvens av EU-intradet:

Om vi gdr med i EU s4 ska vi gd med i EMU [...] Det ar ju helt javla
onodigt att vara med annars (Joel 15).
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Joppe fyller i med ett grundliggande argument for EU:

Vi har ju gitt med i EU for s hir fred, dd fir man ju ta steget ut
(Joppe 15).

Han anser ocksd att EMU-motstandarna ”bittat pd en massa skit for att vi
inte ska gd med”, och att det for dem mest handlar om att halla kvar vid
den svenska kronan. Diskussionen ror alltsa framforallt sjdlva omrostning-
en och om att det ar nodvandigt att folket har kunskap om fragor de ska
avgora. Samtalet tangerar dock som synes ocksa kort mer overgripande
fragestdllningar om internationell samverkan. Killarna spinner dock inte
vidare pa detta tema, utan atergdr till att i forsta hand tala om EMU-om-
rostningen som en nationell politisk friga. Varken de eller ndgra andra be-
ror heller EU:s politiska institutioner eller maktbefogenheter. I en grupp
passeras EU endast i forbifarten nar man talar om mojligheterna att resa.

Endast ett samtal innehdller antydningar till tankegdngar om Overstatliga
institutioner som (demokratiska) politiska enheter av betydelse. Under en
ordvixling om det 6nskvirda i ett diktatoriskt styre (se 5.3.3) funderar
Simon (18) dver mojligheten ”att hela vilden skulle styras pd samma sitt”.
Han famlar efter ”en vdrlds-”, vilket far Samuel (18) att fylla i ”-demo-
krati”. Steve (17) foreslar FN, men det ogillar Simon. Istillet tinker han sig
nagot annat och klasskamraterna drar en parallell till EU:

Simon: Exempel om man skulle ha kanske demokratisk virld. Att
varje land skulle ha en sorts representant fran varje land, si skulle
det kanske bli annu bittre.

Steve: Vad, som i EU?
Simon: Inte EU.

Steve: Vad da EU? Det ir sa exakt samma. Sverige har en represen-
tant 1 EU.

Simon: Ja, men det ir inte hela virlden.
Steve: Nej, men dandd det ar 6ver hela EU.
Simon: Va?

Steve: Det blir exakt samma.

Simon: Det skulle vara mycket battre [...] men det tar ett tag. Det
kan inte bara bli s& hir pd en vecka.

Detta ir alltsd den enda diskussionen som dtminstone flyktigt berér EU
eller ndgot annat overstatligt organ i relation till demokratiska politiska
enheter. Sveriges granser verkar alltsa pa sitt och vis ocksad utgora gransen
for ungdomarnas tankar om demokrati.
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Aven den lokala politiska nivan fér en undanskymd roll i intervjuerna. I
ett fatal fall nimns kommunen i korta ordalag, vanligen for att exempli-
fiera nagot. Nagra direkta diskussioner forekommer dock inte.® Sebastian
(17) dr den ende som vid ett tillfalle for in samtalet pa ett mer grundldg-
gande principiellt demokratiskt resonemang i samband med den lokala ni-
van. Han tianker sig att storre lokalt sjdlvstyre for kommunerna skulle kunna
vara positivt. Han motiverar ocksa sin idé:

Dom skulle ju kunna ha — kommunerna fick bestimma mer sjilva
och sd dar. Det dr ju inte alla som har samma &sikter i en storstad
som dom har pd landet och sa (Sebastian 17).

Simon och Samuel (18) foljer upp med att det kanske kunde vara bra att
dela upp Sverige mer och ha olika lagar i olika omrdden — likt USA. Det
maste inte nodviandigtvis handla om egen lagstiftningsmakt, *men att dom
har lite egna, lite egna svingar ait fd bestdamma”, poangterar Sebastian.
Hans resonemang betonar att lokal kunskap och anpassning, samt narhet
mellan beslutsfattare och medborgare behovs i en demokrati. Steve pape-
kar ocksd att kommuner kan lira av varandra om de har storre sjalvstan-
dighet, och att det kan vara fordelaktigt att inte helheten drabbas om en
kommun skoter sig illa ekonomiskt. Med detta undantag fors den lokala/
kommunala nivan alltsd inte heller den fram nir ungdomarna talar om de-
mokrati.

Inte heller foreningsliv eller civilsamhille berors i intervjuerna. En av
tjejerna pa samhallsprogrammet framfor en demokratisyn som delvis skil-
jer sig fran de flesta andras. I den betonar hon bland annat demokrati i
vardagslivet (se vidare avsnitt 4.4.3). Foreningar och sammanslutningar
namner hon dock inte direkt. Hanvisningar till de politiska partierna fore-
kommer i de flesta intervjuerna. Fokus ligger emellertid mer pa de aktiva
politikerna 4n pa de politiska organisationerna som sddana (4.5 och 6.1.2).
Den enda av deltagarna som ar partipolitiskt aktiv, Malin (15), har dock en
annan synvinkel. Hon lyfter flera gdnger fram det partiinterna arbetet som
centralt i en demokrati. Bland annat framhaller hon kongresser och vikten
av att kunna argumentera val for sin sak och fora fram politiska fragor
tillsammans (5.4.1).

*
Precis som rubriken for detta avsnitt sager ar den demokratiska spelplanen
alltsd tdmligen given. Demokrati forstis nidstan uteslutande som politisk
demokrati pd nationell nivd. En handfull associationer till andra politiska
nivder gors, men den svenska demokratin — i betydelsen de hogsta nationel-
la politiska institutionerna — stir nastan helt i fokus. I den amerikanska
studien frdn 1970-talet gors samma konstaterande. Demokrati likstalls dar
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i det narmaste med det amerikanska politiska systemet, och demokratifor-
stdelsen hos de ungdomar som deltog i undersokningen betecknas som ”rat-
her provinical or ethnocentric” (Sigel 1979:53).

4.2.1 Skolan som demokratisk arena?

Den omgivning som finns allra narmast ungdomarna, skolan, framstalls i
nagra av samtalen som en potentiell demokratisk enhet. Det ar i alla fall en
miljé som har — eller bor ha - vissa demokratiska inslag, framfor flera.
Bedomningen av hur dessa fungerar ar dock skiftande. De kritiska syn-
punkterna dominerar dock.

Det ar framst grundskoleungdomarna som namner inflytandet i skolan i
sina diskussioner. Tjejerna pa M-skolan, belagen i ldgstatusomradet, ar de
som dgnar allra mest uppmarksamhet at fragan. De skulle garna vilja kunna
bestimma mer, sarskilt 6ver ordningsfragor. De menar t.ex. att elever som
stor hamnar for mycket i fokus och kriver resurser pa andras bekostnad.”
Lite senare framfor de dven att de skulle vilja ha ndgot att siga till om nir
det galler hur man arbetar med olika 2mnen och teman — delvis ocksd om
vad man arbetar med. Aven inflytandet 6ver skolmaten berérs.

Nir jag undrar om de skulle vilja styra over hela skolan eller bara be-
stimma Over vissa konkreta fragor, virjer sig Malin emot helhetsansvaret:

Det ar ju lirarna som ska bestimma, tycker jag. For det dr ju dom
som dr vuxna, men att vi elever ska fa ha stort inflytande. Och att vi
far sdga vad vi tycker, och sd lyssnar dom pé oss. Istillet for att vi —
och sd blir vi bara ignorerade helt enkelt. Hon bara ”3h, si tycker
inte jag, och nu gor vi sd hiar”. Som att dom andé& liksom tar del av
vad vi tycker och tinker. Fast det iar dom som bestimmer (Malin 15).

Elevridet kommer ocksd pd tal. Meningarna ir lite delade om hur detta
fungerar. Mest framkommer kritik, men Mabhira (1) tycker 4nda att det ar
”en viss demokrati”. Madde (14) papekar att det storsta problemet ar att
ingenting hander. En stund darefter kommer de ocksd in pd att man som
elev inte alltid bemots sa positivt. En av tjejerna berattar exempelvis att hon
vid ett tillfille blivit utskilld och uppmanad att halla tyst nar hon papekat
att lararen sagt fel.

Tjejerna ser ocksa skolan som en i allra hogsta grad central fraga for den
politiska demokratin. De pekar t.ex. pd att politikerna inte har ndgon upp-
fattning om hur skolorna ser ut och fungerar idag eftersom de inte finns i
denna milj6 sjilva. Mahira sager att om hon var politiker skulle hon ”dka
runt i landet och se med — sjilv liksom, [...] bur har dom det i skolorna?”.

Milos (15) i samma klass tycker att eleverna “madste fd vara med och
bestdmma, eftersom det dr vi som gar i skolan”. Nar jag fragar vem som
bestimmer Over skolan svarar flera ”rektorn”, Marcel (15) sdger ”politi-
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kerna” och Milan (15) framhaller ”fordldrarna”. Jag undrar om detta dr
bra, eller om man kan “#inka sig ndgot annat sitt”, och Mario (15) lyfter
fram elevradet med representanter fran varje klass. Det fungerar bra tycker
han, vilket mots av en del inviandningar. ” Vi har inte hort fran elevrddet pa
ett tag”, sager t.ex. Melker (15). ”Skulle ni vilja ha mer inflytande cver
skolan?”, fragar jag, och tilligger att man ju inte behover vilja bestimma
over skolan. Milos framhaller att det ar viktigt att f4 vara med, medan
Melker papekar att det inte kan gilla allt. Marcel famlar lite efter ratt ord
och kommer fram till att vi kan vara med och [...] gora inflytande typ”.
Inte bestimma dock.

Josefin (15), som gér pa skolan i ett av stadens mer vilbiargade omraden,
ar frustrerad. Visst far eleverna komma till tals och fora fram sina dsikter,
men sedan hdnder inte sd mycket. Det blir symboliskt, konstaterar hon
krasst:

Men det kidnns som att ”ja, nu far ni siga vad ni tycker, och si ska
det ga till elevrddet och s3”. S siger man vad man tycker, men det
hander i alla fall ingenting. Det bara kinns som att man sager ndnting
bara for att man ska siga nanting. Man har sina elevrdd bara for att
man ska ha.[...] Det dr ju mer liksom att ”jaha, vi vet vad dom tycker
och vad dom vill, men vi vill inte gora ndt 4t det” (Josefin 15).}

Jacob frdn samma skola — och som 4ar med i elevrddet, siger samma sak:

Ja for liksom, jag sitter i elevrddet, jag gir pa skolrdd, och sd tar vi
upp vad dom siger, ”ja d4 ska vi se vad vi kan gora”, och sa hiander
ingenting (Jacob 14).

Joppe (15) fyller i: ”Nej, det liksom hidnder ju dndd ingenting, det dr ju bara
onodigt”.

P4 den tredje av de medverkande grundskolorna (i det mindre samhallet)
sager Hilda (14) i samtalets inledning att hon tycker att eleverna far vara
med och bestimma ganska mycket. Henrik (14) pekar senare i samtalet
ocksa pa att elevrddet ”dr ju politik, fast pd en ldgre nivd”. Temat berors
annars inte i diskussionen.

Gymnasieeleverna verkar i 4n mindre utstrickning relatera demokrati
till skolmiljon. Killarna pa naturprogrammet namner flera ganger skolan
som en fraga for den politiska demokratin — felprioriteringar gor att skolan
madste skdra ned, och skolan skulle bli mycket bittre om de styrande var
bittre, pdpekas bland annat. De talar dock inte alls om skolan som en enhet
dir demokrati kan eller bor forekomma. Det gor inte heller de andra ung-
domarna fran gymnasiet. En kort antydan kommer fran Evelina (18) ndr
hon exemplifierar demokrati pa ldgre niva med att det kan tillimpas i en
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skolklass. Annars dr skolmiljon helt franvarande i gymnasieungdomarnas
diskussioner om demokrati.

*
Skolan som demokratisk arena verkar med andra ord framst vara en bisak
i den storre demokratidiskussionen.® I synnerhet giller detta for de aldre
eleverna, men dven hogstadieungdomarnas associationer till amnet dr gan-
ska fa.

I styrdokument och andra skolpolitiska riktlinjer framhalls elevinflytande
vanligen som ndgot odelat positivt. I liroplanen for grundskolan heter det
t.ex. att ”[e]levernas kunskapsmaissiga och sociala utveckling forutsatter
att de tar ett allt storre ansvar for det egna arbetet och for skolmiljon, samt
att de far ett reellt inflytande pé utbildningens utformning” (Lpo 94). Detta
orsakssamband har kritiserats eftersom det inte underbyggts av empiriska
studier (se t.ex. Lundstrém 1999). En nyligen genomford analys visar sna-
rare att inflytande kan vara negativt ur kunskapssynpunkt. Ju storre infly-
tande de 14-15-driga eleverna i undersékningen samlat bedéomde att de
hade pd sin skola, desto samre var deras genomsnittliga politiska kunska-
per. Ett omviant samband kunde samtidigt konstateras nir det gillde
klassrumsklimatet; ett 6ppnare klimat i en klass samvarierade med genom-
snittligt storre kunskaper (Almgren 2006).™

4.3 Folket ar valjarkaren

”Vilka dr folket da?”, fragar jag i flera av samtalen. ”Alla vi”, i4r Marios
(15) omedelbara svar, vilket indikerar en kategorisk uppfattning om att alla
utan undantag ska inkluderas i folket, i demos (jfr. Dahl 1989:122ff.). Mi-
kael (14) kommer med en annan vid definition. Som han ser det ar folket
”alla som bor hér [i Sverige]”. Aven hans utgangspunkt antyder alltsi en
kategorisk uppfattning dir den geografiska plats dir man lever sitt liv -
territoriet — dr det som avgor om man tillhor ett folk eller inte (jfr. Dahl
1989:129).

Den dominerande uppfattningen staller dock upp tydligare begransningar
for vilka som ska riknas till folket. Till Marios tal om "alla” ligger Melker
(15) genast “[a]lla som dr dver 18 dr”. Steves (17) *[d]om som dr myndig”
och Joppes (15) ”18-dringarna” innehdller samma tanke. Johan (15) dr an
tydligare: ”Dom som fdr rosta”, siger han och tillagger: ”[dJom ska be-
stdmma”. De har killarna likstaller alltsa folket med viljarkaren. For att
vara del av folket maste man med andra ord ha rostritt.

Simon (18) hianvisar till allmanheten och antyder dirmed en vidare syn
pa vilka som utgor folket i en demokrati. Nar han fortsatter ar det dock
tydligt att dven han i forsta hand har viljarna for 6gonen:
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Folket det dr allmidnheten, och sen att vi viljer representanter som
representerar oss. S4 att det... S det ir dom som tar vdra beslut. S4
vi viljer ju personer som har samma 4asikter typ, som oss sjalva. S&
representerar dom oss (Sinom 18).

Simon antyder alltsd att folket pa sitt och vis bestar av en 4n mer begransad
skara, ndmligen de valda. Henrik framfor ett liknande resonemang;:

Det beror vil pd pa vilken nivd man 4r. Som att vi rostar fram repre-
sentanter, och da ir det alla som far vara med och bestimma. Och
sen blir ju dom representanterna som en del av folket — som for styra
pa hogre niva sen (Henrik 14).

Jag dterkommer till detta lite lingre fram i kapitlet (4.5).

Fragan om vilka folket 4r kom inte uttryckligen upp i alla samtal. Temat
berordes dock pa olika sitt av alla grupper. En gemensam namnare for de
hidr diskussionerna dr hidnvisningar till representativ demokrati, och i syn-
nerhet till rdtten att vilja. I vissa fall (som i exemplen ovan) sags det tydligt
att de demokratiska medborgarna i stor utstrackning ar desamma som val-
jarna. I andra fall kan detta mer ses som ett outtalat antagande. Att rosta
verkar betraktas som det allra viktigaste instrumentet for demokratiskt del-
tagande. Ett tecken pa detta ar att rostrattsaldern ar ett timligen frekvent
diskussionsimne (4.3.2).

Att principen om allman rostratt bygger pd en jamlikhetstanke tas sallan
upp i diskussionerna. Ett resonemang fran Alexandra ar ett av de fa exem-
pel dar tanken om jamlikhet dr ndgorlunda klart uttalad (iven om hon
anvinder ordet jamstallt):

Alla far ju [...] dom fér ju verkligen rosta. Det dr ju inte sd att olika
ménniskor far rosta. Och det dr ingens rost som dr mer vird dn den
andras. S4 att det dr ju ganska jamstallt i alla fall. Om man tianker pa
det. Mot vad andra linders dr (Alexandra 19).

Jacob (14) niamner ju ovan (4.1.1) ocksd jamlikhet. Han avbryts dock, och
varken han eller ndgon annan i gruppen aterkommer till amnet. Avsakna-
den av uttryckliga jamlikhetsanknytningar i samband med att demokratins
grundliggande innebord diskuteras, dterkommer jag till i ndsta kapitel. Att
jamlikhet rent faktiskt andd upplevs som vildigt viktigt framgér nir ung-
domarna lyfter fram sina egna mojligheter att padverka samhallet. Ordet
jamlikhet anvands dock inte heller i dessa diskussioner.
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4.3.1 Att ndstan vara medhorgare

” Ar vi en del av folket dd?”, fragar Madde (14) sina klasskamrater reto-
riskt:
Mabhla: Ne;...

Madde: Ni di?

Mabhira: Inte annu liksom. Vi far vil inte rosta och sa dir och. S, s&
det ar lite halvt. Det ar...

Madde: Men vi far vil paverka? Alltsa, det gar ju.

Malin: Vi dr ju folket fast vi kan inte paverka lika mycket som vuxna
manniskor far idag. Fast man kan ju 4ndé paverka.

Madde: Vi far vara med, inte helt men... [meningen avslutats inte].

Diskussionen mellan de hir tjejerna innehaller ndgot som dr narvarande i
alla intervjuer: Ungdomarna ser sig ofta som en slags ”nastanmedborgare”.
For det forsta 4r manga av deltagarna for unga for att ha rostritt, och just
att uppnd rostrattsildern dr som sagt i det narmaste betraktat som huvud-
kriteriet for att tillhora™ folket.

I killgruppen fran samma skola mots Marcels (15) ?[jla absolut, ja”, pa
min frdga om de ir en del av folket, av protester. ”Vi har inte rostritt”
(Melker 15), ”vi far inte résta” (Mario 15), lyder invandningarna. En lik-
nande ordvixling uppstar i en annan grundskoleklass.

Cecilia: Ar ni en del av folket?
Henry: Ja.

Henrik: Men inte av dom som styr.
Hilda: Inte av dom som rostar heller.

Far man inte rosta, ingdr man alltsd inte fullt ut i folket. Emmy (18) formu-
lerar kdnslan s3 hdr: ”Alltsd det dr som att vi ridknas bara med nér vi blir
efter 18”.

Alla haller dock inte med om att det faktum att man inte far rosta ocksa
betyder att man ar maktlos. Som en tjej sager:

Fast vi kan ju paverkar pd andra sitt. Maste vi kunna gora. Fast inte
om vem som ska bli [vald], men vi méste ju and4 kunna styra — lik-
som vara lite med har, om vad som hiander. P4 sitt och vis s dr det ju
demokrati lite var stans (Helena 14).

Rostritten stdr som sagt andd ofta i centrum for diskussionerna om vilka
som ingdr eller inte ingdr i folket. Samtidigt finns det emellertid ndgot mer
an franvaron av rostritt som ger upphov till en kdnsla av utanférskap bland
de unga. Det blir sarskilt tydligt i ndgra av grupperna med gymnasieelever
dar deltagarna redan fyllt 18, eller formellt sett snart skulle bli ”fullvardi-
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ga” demokratiska medborgare. Anda uttrycks ofta en frustration éver att
inte riktigt betraktas som medborgare pd samma villkor som andra vuxna.
Emmy blir t.ex. upprord nir hon tinker pa hur ungdomar behandlas nir
beslut som ror dem fattas.

Om det bestams nénting i en kommun, i en skola eller ndnting, som
handlar om ungdomar, d4 fir ju inte ungdomarna vara med och pa-
verka. T.ex. i min kommun vill dom goéra en skola, en gymnasie-
skola, och det dr ingen som vill g& i den gymnasieskolan. Jag tror
inte dom har frigat ndn om vad ungdomarna vill. Dom bara bestim-
mer for att det later bra, det dr s klart det later bra ”vi vill géra en
skola”, sa far dom pengar for det. Men dom har ju inte fragat liksom
vad vi vill, och vad vi tycker. S4 det tycker jag kidnns lite, ja det ar
inte sd bra (Emmy 18).

Evelina héiller med:

Jag tror det dir ir olika. For att vissa stillen, dir dr det sa dar att vi
att ”vi har pratat med ungdomarna”, liksom si att det blir som att
?vi har varit s& duktiga och pratat med ungdomarna om det har”.
Det dr liksom inte en naturlig del att alla ar med, utan det ar att ”vi
har pratat med ungdomarna”. Det blir s hir speciellt (Evelina 18).

Liknande tankegdngar finns i andra samtal. I flera diskussioner finns
tanken om att de som berors av ett beslut ocksd ska fa vara med och fatta
det (jfr Bostrom 1988:37f.). De bor dtminstone lyssnas pa. Beslut om sko-
lan anvidnds ibland som exempel i dessa diskussioner. Resonemangen har
darmed likheter med Dahls, nir han patalar att de som genom historien
inte fatt vara med och paverka samhillet inte fatt sina intressen tillvara-
tagna.

4.3.2 Rastrétten som entrébiljett — sankt dldersgrans?

Samtidigt som ungdomarna i forsta hand framhaller valjarkiren som den
mer eller mindre sjalvklara definitionen av demos, ar det alltsa tydligt att de
tycker att dven unga borde innefattas i folket. Sirskilt i de yngre grupperna
(men dven i de dldre) diskuteras sankt rostrittsidlder som en vig till inklu-
dering.™ Flera dr dock tveksamma till detta. Som redan visats dr det ocksa
uppenbart att formell rostritt inte ar det enda som behovs for att unga ska
kanna sig som verkliga medborgare. Vad man skulle kunna kalla informell
status i samhallet dr nog sd viktig, och manga ungdomar upplever sig up-
penbarligen inte komma sirskilt hogt i rang.

Det flera konkret talar om dr dock som sagt rostrattsfrdgan — ofta uti-
fran aldersgransen. Rostritt ses som en slags entrébiljett till demokratin. I
samtalen kan tre olika synsatt urskiljas. Ett forsta menar att den nuvarande
18-drsgransen dr bra, ett andra foresprakar sankt rostrattsdlder medan en
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tredje kategori istillet forordar en hojd aldersgrins. I diskussionerna berors
ocksa ytterligare ndgra idéer kring rostande och dlder.

”Nej, men jag tycker att det dr ganska bra med 18 dr dndd”, fastslar
Josefin (15) vid ett tillfdlle. Flera av tjejerna i m-klassen och hantverks-
klassen kommer fram till samma sak. ”Jag tycker 18 dr bra grins for att fd
rosta”, sager t.ex. Madde (14), och Alexandra (19) understryker att hon
nog ”inte kunnat vara yngre” nir hon skulle rosta forsta gdngen. Det var
tillrackligt svart som det var. Samtidigt finns hos ndgra en viss ambivalens.
Josefin, Jenny och Jennifer, som alla ar 15, medger att de sjilva inte skulle
ha ndgot emot att 3 rosta. ”Det dr ju typ som Euro nu liksom — vi kunde ju
ganska mycket om det och sd. Vi ldste mycket om det i skolan”, siger Jenny,
och far medhall. ”Det dr ju oss det berdr sen”, tilligger Josefin.™

Henrik (14) ar & sin sida sdker pa sin sak: ”frdn 16”, siger han med
overtygelse. Joppe (15) framfor 15 som en limplig rostrattsdlder, och
Kristoffer (18) foreslar en an lagre dldersgrans. ”Jag tycker att man ska —
jag tycker att alla ska fd vara med och rosta”, siger han och mots av protes-
ter fran klasskamraterna. Kristoffer star dock fast: ”Inte om man dr fyra-
fem dr kanske”, lagger han till. Klasskamraterna later sig dock inte over-
tygas, och jag dterkommer till dem om en liten stund.

Andra som tilltalas av en sankt dldersgrans ar samtjejerna. De menar
samtidigt att den hir frigan nog inte ar den viktigaste demokratiska for-
battringen. Malin lutar ocksd 4t att stodja tanken om en lagre rostratts-
alder. Visserligen finns det saker som talar for att 18 ar dr en ganska lamplig
grins, menar hon, men samtidigt:

Vi kan ju ldra oss liksom hur Sverige styrs, om ekonomi, bara vi
verkligen vill sd kan du ju ldra dig det ndr du dr 16 ar. Det handlar ju
om om man vill, inte hur gammal man ir. [...] Fast det ar klart, man
kan ju inte gora ndn hogskoleutbildning niar man dr 16 4r, men man
kan ju 4ndé lisa massa och liksom ta del av information (Malin 15).

I pladeringarna for en utokad valjarkar finns ndgra dterkommande argu-
ment. For det forsta betonar flera av foresprakarna att personer som ar
yngre dn 18 ar ocksa har tillrickliga kunskaper for att kunna gora over-
vigda val i politiska fragor.

Jag tror att det ar lika stor — eller det kanske inte ar lika stor del, men
det ir nog nistan lika stor del av dom som ar 16 ar som ér politiskt
medvetna som dom som dr 18 ar. Jag tror inte att det hinner dndra
sig s mycket pd dom tva dren, fran 16 till 18 (Henrik 14).

For Evelina (18) innebar sankt rostrattsdlder ocksa utokad demokrati: ”Det
blir ju mer demokrati om man ldter 16-dringar ocksd rosta. For da blir det
ju fler som far komma till tals. Eller résta i alla fall.”
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Ett annat argument ar att skolan kanske skulle forbdttra sin undervis-
ning om demokrati och politik om ocksd 16-aringarna fick rosta. Lagre
rostrattsdlder skulle kunna innebara ”[aftt skolorna kanske tar upp sidant
tidigare”, menar exempelvis Emmy (18).% Ett liknande argument ar att
ungdomar skulle kunna kinna sig mer motiverade att lira sig om politiska
fragor om de hade mojlighet att rosta tidigare.

Jo, men att liksom [...] man lar sej ju dé lite sant, i dom hir grejerna
redan — demokrati och allt det hdr. D4 borjar man forstd lite det har
och sd (Mahira 15).

Kristoffer (18) poangterar att politik berér unga manniskor ocksa, och dar-
for borde de tillatas delta fullt ut. Aven hir finns likheter med Dahls argu-
mentation. Det allomfattande medborgarskap han framhaller, innefattar alla
som berors av en sammanslutnings beslut. Dahl nojer sig visserligen med
att inkludera alla vuxna — vilket Kristoffer ifragasatter. Grundargumentet
berordhet ar dock detsamma. Nir Krille (18) argumenterar emot Kristof-
fers uppfattning: ”Ja, men fjortisar, tink dej fjortisar [...] man kan ju abso-
lut inte rosta om man dr fjorton eller tio eller toly”, stir han fast vid sin
staindpunkt. Manga fragor, t.ex. EMU-fragan har storre betydelse for tolv-
trettondringar dn for dldre manniskor, menar han (jamfor med Josefin ovan,
som resonerar i liknande banor). Nar klasskamraterna alltjamt protesterar
och pépekar att kunskap dr nédvindig for att man ska kunna rosta, menar
Kristoffer att skolan mdste ta det ansvaret.

Att unga manniskor generellt kan vara mindre ansvarsfulla in vuxna ar
en annan tveksamhet som fors fram nar rostrattsaldern kommer pa tal:

[Eln del kommer ju i sé fall att ta det mer seriost an andra, och da
kommer det att bli vildigt konstigt tror jag. Det blir vildigt svart att
hélla koll pa vilka som ar seriosa och vilka som ir oseridsa (Jennifer

15).

En annan invindning handlar som sagt om férméga och kunskap. ”Man
mdste ju vara forstdende”, menar Henry (14) och fir medhall. Nagra av j-
killarna blir irriterade nar de tinker pd dem som — utan att tinka sjilva —
bara réstar som fordldrarna gor. Den risken ir storre ju yngre man ar tror
de. I gruppen finns dock ocksd de som tycker att en sankt dldersgrans vore
bra: ”Jag vet vad jag ska rosta pd”, sager t.ex. Johan (15). En som diremot
inte skulle vilja ha rostratt 4r Hannes (14) i en annan klass. Nar jag fragar
honom “wvarfor inte?”, svarar han att han inte ar “tillrickligt insatt”. Mans
(15) ger i en annan grupp en liknande motivering: ”Jag dr inte sd engagerad”.
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Ett tredje svar pd frigan om vilken rostrattsdlder som ar lamplig dr att den
bor vara hogre dan idag. Kalle foreslar att man borde vara 20 ar gammal for
att fa rosta:

[D]et finns sd mdnga omogna 18-aringar. Det dr ndr man borjar jobba
som man inser allvaret egentligen (Kalle 17).

Kim (18) haller med, det ar forst da ”[m]an forstdr vad det innebdr”. Saker
som att flytta hemifrdn, betala hyra, jobba, 4ga bil, hantera prisuppgdngar
och liknande, nimns i diskussionen. Erfarenhet och ansvar av det har slaget
behovs for att man ska kunna gora bra val, tycks logiken lyda. Ndgra av
hantverkstjejerna har liknande synpunkter. ”Fér dd har man liksom, dd bar
man gdtt ut skolan och kanske bérjat jobba lite och sd dir. Jag vet inte, jag
tror att man kanske har mer insikt”, siger exempelvis Angelika (18). Ami-
na (19) héller dock inte med. Det finns insatta 18-aringar, och vissa vet
tillrackligt mycket redan vid annu yngre ar, menar hon och exemplifierar
med sin egen grundskoletid dir det var ”jattemycket undervisning om de-
mokrati [...] sd liksom man visste ju en bel del om det”.

I ndgra av intervjuerna kommer tanken om en Gvre rostrattsdalder ocksa
upp. “[J]ag tycker att det borde vara sd har dldersgrins [...] pd bur gammal
man fdr vara”, foreslar Joel (15). Hans idé mots av positiva reaktioner och
uttryck som “pensiondrer”, max 6o dr” och "dom dor snart” hors i den
delvis skojfriska diskussionen. Jacob (14) kommer med en lite mer efter-
tanksam motivering: ” Det dr ju vi som borde fd résta, eftersom det dr fram-
tiden man réstar om.” Kristoffer (18) framfor en liknande tankegéng nir
han tycker att EMU-valet inte ar sarskilt viktigt for ”8o—9o-driga gamla
tanter som kommer att kolavippa nir som belst”. Krille dr ocksd inne pa att
pensiondrer inte borde fa rosta:

[D]om brukar ju inte tycka att ungdomar, ja dom vill ju liksom, dom
vill ju gdrna halla sig till sin gamla tid (Krille 18).

Kalle protesterar:

Men dom har ju dndé sett, dom har ju levt lingst, dom har ju sett
hur Sverige har varit. S3 egentligen ar ju dom klokast av allihop. [...]
For vi har ju bara levt typ, ja 18, 20 ar (Kalle 17).

Krille blir lite tveksam: ”det finns ju dom som dr — ja, nyare i sinnet”, och
Kasper (18) tycker att det beror pa vad man rostar om. I EMU-valet kunde
det t.ex. ha varit bra med en 6vre grans.

Ytterligare en idé som kommer pa tal i ndgra samtal ar att fodelsedr och
inte fodelsedatum borde avgdra nar man fir rosta forsta gangen. Emmy,
som fyllde 18 strax efter valet 2002 verkar ha tiankt en hel del pd denna -
som hon upplever det — orittvisa. Avgorande borde inte vara alder, utan
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?vilket stadium i livet man dr” , menar hon. Alla elever pa gymnasiet ar t.ex.
i samma skede av livet, de delar erfarenheter och har samma skolgdng
bakom sig. Darfor borde alla gymnasieelever fa rosta i samma val, argu-
menterar Emmy. Efter viss diskussion enas man i gruppen om att 4tmins-
tone alla som adr fodda samma ar borde fa rosta i samma val. Det kommer
dock alltid att finnas de som dr fodda en dag for sent, understryker Erika
(18). En annan grupp beror ocksa temat. Dir konstaterar Annika (18) att
man kan anta att alla som dr fodda samma ar ar ”dr lika insatta”.™
*

Att barn inte 4r fullvardiga medborgare diskuteras inte sirskilt ofta i den
demokratiteoretiska litteraturen. Det ses istdllet som ganska sjalvklart att
de t.ex. inte far rosta. Uttalat eller underforstatt dr det deras bristande kom-
petens som ar anledningen till detta. Att undanta barn och ungdomar frén
rostratten ses inte heller som lika problematiskt som att inte tilldta vissa
vuxna att rosta. For det forsta dr uteslutandet av barn tillfalligt” — man
blir fullvirdig medborgare nar man ndr rostrittsaldern. Har finns en avse-
vird skillnad i jamforelse med uteslutningen av kvinnor. Den gillde (galler)
permanent — hela livet. For det andra brukar det hdvdas att vuxna i allmin-
het, och barns fordldrar i synnerhet dven tar barns intressen i beaktande.
Ocksa hir finns en parallell till rostrattsdiskussionen for kvinnor. Denna
gang en likhet. P4 samma sitt som man menade att man ocksa sag till (ser
till) sina hustrurs intressen, anser man idag att fordldrar ocksa har sina
barns bista for 6gonen nir de rostar.

Demokrati utgdr fran en jaimlikhetstanke, men jimlikheten &r inte abso-
lut, det framgar tydligt i och med barns uteslutning. For fullvirdigt med-
borgarskap krivs en viss kompetens, en viss mognad. De flesta hadller med
om detta. Ndr denna mognad intrader kan dock — precis som gors i sam-
talen — diskuteras. Man kan ocksd fundera 6ver vad kompetens egentligen
betyder. Oftast dr det en slags sakkompetens man verkar avse (Beckman
2003:84f.). Barn och ungdomar har helt enkelt for diliga kunskaper om
det politiska systemet och om politikens innehdll for att fa rosta. De som
foresprakar en sdnkt rostrittsilder haller som visats inte med om detta.
Men med ett sidant resonemang borde ju dven vuxna som av olika anled-
ningar inte har tillrackliga kunskaper uteslutas, och de barn som ar tillrack-
ligt kunniga inkluderas. Och nigon maste gora bedomningen.

Ett annat sitt att betrakta kompetens dr som féormdga att kunna se sina
intressen. Det finns dock en hel del forskning som tyder pa att intresse-
kompetens inte 4r ndgot ”som vuxna i allmanhet har och som barn i all-
manhet saknar” (Beckman 2003:84). Barn ar ofta de som bast kan bedoma
sina egna intressen. En slags etisk kompetens, en formaga att se andra, ar
ytterligare ett perspektiv pi kompetens. Aven hir finns det de som menar
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att barn faktiskt dr bittre pa detta 4n vuxna (Beckman 2003:88). Att ute-
sluta barn och ungdomar pa kompetensgrunder ar alltsd ingen sjalvklarhet.

Kompetens dr ndgot som diskuteras i samtalen, och det som skiljer delta-
garna 4t ar framforallt nar de anser att det ar rimligt att anta nar kompe-
tens uppndtts och vilka erfarenheter som medfor viktiga kunskaper. Den
ganska utbredda kinslan av att inte riktigt raknas (ofta trots formell rost-
ratt) handlar delvis ocksd om kompetens. Ungdomarna upplever inte att
deras erfarenheter och perspektiv tillskrivs samma betydelse som vuxnas
(jfr. Bruhn 1999:236). Av den hir kinslan framgér ocksa att det formellt
fullvardiga medborgarskapet inte ar tillrackligt for att alla ska kinna sig
inkluderade. Demokrati borde betyda att alla” kan kdnna sig inkluderade
— att deras dsikter och tankar dr betydelsefulla, att de ar delaktiga och blir
tagna pd allvar. En del ungdomar ser sankt rostrattsdlder som ett led i detta.
Av den tamligen omfattande diskussionen att doma ar fragan om vilka som
ska innefattas i folket viktigare an man idag — nir principen ”allmin och
lika rostratt” sedan lange ar etablerad — kanske vill tro.™

4.4 Att styra ar att rosta

Tonvikten pa rostande och rostritt stiller helt klart valen i centrum. Den
demokratiske medborgaren ir viljaren, och att styra i en demokrati ar for
ungdomarna foljaktligen framforallt att rosta. Den hir logiken ar dock sal-
lan direkt uttalad i samtalen, utan snarare ett slags sjdlvklart och underfor-
sttt antagande som framgar genom andra diskussioner — som den om rost-
rattsdldern. Att ha rostratt dr viktigt (sags), eftersom det dr s man far vara
med och bestimma (oftast underforstitt).

Det huvudsakliga demokratiska styrinstrumentet for medborgaren ar
alltsa att rosta. ”Just for mig sd kdnns det som att det dr den chansen jag
har”, siager Petter (19) nir jag fragar mediaklassen om man kan paverka
samhillet pd andra sitt (4dn att rosta). Eftersom revolution inte ar ett realis-
tiskt alternativ ar rostande det som 4terstar, tilligger han lite senare. Nar
det galler mojligheterna att som medborgare utova inflytande — utover ros-
tande — 4r meningarna dock delade. Patrik (18) namner demonstrationer
som ett alternativ, men han ir samtidigt skeptisk till vad man kan astad-
komma: ”Det kdnns inte som det ndr man dr ute och demonstrerar, att nu
kommer dom att dndra pd allting, bara for att vi — vi ropar lite”.

Mans (15) ger uttryck for en liknande uppfattning. ”Jag tror inte det gar
att demonstrera”, siger han nir jag stiller den konkreta frigan om aktivi-
tet i foreningar, politiska partier och demonstrationer kan vara ett sitt att
paverka. Min friga kommer sig av att man tidigare i diskussionen konsta-
terat att det inte 4r ndgon idé att forsoka paverka eftersom ”typ ingen lyss-
nar” (Mario 15) och ”[m]an ger sin dsikt, men det hinder ingenting”
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(Melker 15). Vad man kan gora dr att “wvdnta till man sjalv fdar rosta”
(Melker 15). De har killarna ar ganska fiordiga, men deras kommentarer
kan tolkas som en slags resignation infor vad de ser som en tamligen odt-
komlig demokrati. En annan tolkning ar att de inte har ndgot emot en de-
mokrati som innebiar en timligen begransad roll for medborgarna, for val-
jarna. Reaktionerna pd mitt inldgg om att man kan tycka att det ar bra att
viviljer politiker som ”tar hand om saker”, tyder pa det senare. Mario (15)
sager ndgot om att politiker har mer kunskap, medan Milos (15) dr mer
rakt pa sak: ”Det dr ruggigt mycket bittre faktiskt.” Lite senare konstate-
rar Mario ocksa att ”[v]i behéver ndan som tar hand om oss”.

Ocksé i andra grupper forekommer uttalanden som tyder pa att man dr
ganska till freds med en valdemokrati dir medborgarnas roll 4r att utse de
styrande. Genom att anvdnda sin rostritt kan medborgarna paverka, dven
om det sker indirekt:

Nu far viju dnd4 sdga ganska mycket vad vi tycker och tanker. Tycker
jag. Nar vi har s hir val och rostar och si dir. Aven fast vi inte far
sdga i detalj s kan vi ju hdlla med 4nd4 vad folk — vad dom andra...
[meningen avslutas inte] (Alexandra 18).

Samtidigt ar det i manga diskussioner tydligt att politikerna, >dom”, upp-
levs som de verkliga makthavarna. Och sittet de skoter sina uppdrag pa
upplevs inte som helt tillfredsstillande. Detta uppmirksammas nirmare i
avsnitten 4.5 och 6.2.1.

4.4.1 Fa alternativa vagar

Aven om en hel del tveksamhet infér mojligheterna att paverka sambhillet
pa andra sitt an genom att valja uttrycks i samtalen, finns mer optimistiska
roster. Folket kan ”styra” pd andra sitt 4n genom att rosta. I alla fall till
viss del. Malin understryker t.ex. att det finns manga sitt att paverka sam-
hallet pa:

Det finns ju [ménga satt] att pdverka. Man far ju liksom vara med i

ett parti, och s& kan man dka pd kongresser, och s kan man

valkampanja, och man kan gora massa saker. [...] det finns massvis
med saker man kan gora. Bara man ir engagerad (Malin 135).

Malin ar sjdlv aktiv i ett politiskt ungdomsforbund, och hennes perspektiv
ar tydligt inriktat pd den partibaserade representativa demokratin. Vid ett
annat tillfille exemplifierar hon dter med kongressdeltagande — det ar ett
satt att paverka. Hon fortsitter dock med att siga att: Sd kan jag ju pdver-
ka mina kompisar, sd kan jag vara ute och valkampanja, sd kan jag demon-
strera och jag kan gora massvis med saker bara jag verkligen vill”. Mahira
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(15) uttrycker viss skepsis mot effektiviteten med demonstrationer, och
Malin tillagger:

[M]en d4 kanske folk dr pa sidan om. Men det ir ju vildigt manga
personer som tycker pa det sittet och ”varfor tycker dom pa det
sattet?” liksom. Och d4 dr det i alla fall — d& borjar i alla fall jag
fundera liksom (Malin 15).

Man kan med andra ord paverka dhorarna. Det ar i alla fall virt att for-
sOka, understryker hon, nir ndgra av klasskamraterna kommer med in-
vandningar som gir ut pa att det ar 16nlost: ”[D]om kommer inte att lyssna”
(Mahira 15).

Fler verktyg som folket kan anvianda for att styra kommer upp i andra
samtal. Helena menar, som namnts tidigare, att aven de som 4nnu inte far
rosta kan gora sig horda och pa sa sitt paverka samhaillet. Hon namner
ocksa demonstrationer som ett sitt att f& uppmarksamhet:

Nej, men alltsd det mdste ju gd att paverka, som vi kan ju — demon-
strera ar ju ett sitt. [...] [V]i kan sdkert f4, alltsd manniskor att lyssna
pa oss ocksd, daven om fast vi inte dr sd@ pass gamla sd mdste ju vi
kunna fa folk att forstd oss (Helena 14).

Lite senare i samma samtal forsoker Henrik (14) Overtyga en klasskamrat
om att det gdr att nd fram med idéer 4ven om man inte fir rosta. Man kan
” gora namnunderskrifter, namninsamlingar, skriva insindare till tidningar,
allting dr ju politik”, argumenterar han.

Tjejerna i hantverksklassen anvinder den strejk som vid intervjutillfillet
pagér bland kommunalarbetare som exempel. Att strejka ar ett satt att fa
fram ett budskap och darigenom paverka, menar nagra.™ Senare i diskus-
sionen tycker Amina (19) att ungdomsforeningar och liknande ar viktiga.
De som “verkligen bryr sig om demokrati, och vill vara med och bestimma”
ar betydelsefulla. Alexandra (19) understryker att ett annat sitt att utova
inflytande dr att som medborgare informera sig ordentligt och bli kunnig.
Ayla (19) foreslar att man kan skicka brev till statsministern for att patala
vad man tycker ir viktigt. Ar det bara tillrickligt minga som gér samma
sak kan det fungera, menar hon. Pal (18), som liser pd mediaprogrammet,
lyfter ocksd fram media som en mojlig kanal for paverkan. Evelina (18)
tanker sig ocksa att demokrati maste finnas med i vardagen. Hennes synsatt
lyfts fram nirmare nedan (4.4.3).

*
Alternativa satt — utover rostande — for folket att pdverka, att vara med och
styra, fors alltsd fram. Idéerna och forslagen dr som synes dock forhéllan-
devis fa. I flera samtal kommer inga alls p4 tal. De diskussioner som fors pa
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temat dr ocksa timligen korta och entusiasmen infor andra deltagandefor-
mer 4n rostande timligen begransad.

4.4.2 Att brinna fér nagot — vill man sa kan man

Aven om skepsisen infér mojligheterna att paverka annat 4n via valen ar
tamligen utbredd, finns som synes andra uppfattningar. Enligt flera bor det
finnas, och finns faktiskt mojligheter att paverka samhillet — utover att
rosta i val. Uttrycket “att brinna for ndgot”, kommer upp i ndgra av dessa
diskussioner.

” Om man brinner for nanting sd dr det ju sjalvklart att man — dd vill man
ju extra mycket. At man ska — att folk ska hora vad man sdger och sd
liksom”, siager Ayla (19). Malin 4r overtygad om att detta gar:

Jag menar, folk siger sd ”ah jag kommer aldrig bli statsminister”.
Men det dr inte sa svart egentligen. Om du engagerar dej sa — som
Anna Lindh, hon var ju SSU:s ordférande. Sedan sé blev hon liksom,
nast efter Goran Persson. [...] [B]lara man engagerar, och brinner for
det sd ar det ju liksom... Det tror jag i alla fall. Om man vill ndnting
(Malin 15).77

Malin menar med andra ord att man kan paverka sambhillet, bara man
verkligen gar in for det. Det hon i forsta hand har f6r 6gonen dr dock som
sagt engagemang i de traditionella politiska rorelserna, att bli inflytelserik
politiker ar centralt i resonemanget.

Diskussionen i mediaklassen har ett annat perspektiv. Har ar det infly-
tande genom engagemang utanfor de politiska institutionerna som tas upp.
Och om manniskor bara far bittre information och ges fler mojligheter att
framfora sina dsikter, skulle engagemanget for samhallsfrigor 6ka, menar
man. Min undran om det inte dr orittvist att aktiva manniskor har mer
inflytande dn de som néjer sig med att rosta, avfardas:

Cecilia: A andra sidan kan man ju, skulle man ju kunna se det som
ordttvist — det blir bara dom engagerade som hors. Rostar gor anda
dom allra flesta, &ven dom som inte ar sa jatteengagerade.

Pia: Jo, fast dom som inte hors, d& har man ju gjort ett val. Alla har
ju rdtten att horas.

Petter: Jag tycker inte att det dr orittvist att dom som 4dr mest enga-
gerade — jag menar, det sager sig sjalvt att...

Patrik: Ja precis.

Petter: ...dom som brinner for sina saker dr ju — ja, far vara med och
bestimma. Alltsd det ar ju, det blir ju sa.

Pia: Det kan ju vara om man pratar om dom ocksa liksom.
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Den hir uppfattningen — som dr utbredd — kan tolkas som att engagemang,
att brinna for ndgot, maste ha en chans att ge resultat. Sa lange alla har
samma rdtt ar det ocksd i sin ordning att bara vissa utnyttjar den. Och som
Pia understryker, manniskor som engagerar sig behover inte nodvandigtvis
gora det utifrdn sitt egenintresse — man kan fora andra manniskors talan.

Aven Malin ger uttryck for att det handlar om ett personligt stillningsta-
gande. Huruvida man vill vara med och paverka samhallet eller inte ar ett
individuellt val. Vill man bara si gar det att d4stadkomma ndgot. Man kan
inte tvinga folk att engagera sig”, papekar hon. Daremot kan man upp-
muntra folk — ”forsoka ge kimpagléd”. 1 slutindan ar det dock ”bara dom
som kan bestdmma sjilva vad dom ska brinna for. Och vad dom vill gora
med sitt liv.” Ocksa i andra grupper fastslds att inflytande till stor del hand-
lar om ett individuellt ansvar. Minniskor viljer sjdlva om de vill vara ak-
tiva, menar Krille (18) och Kalle tillagger:

Dom som ir ointresserade dom, dom skiter ju i det. D4 kan ju inte
dom, dom kan ju inte siga ndt ifall dom har valt ifrdn det ddr. Da far
man ju std sitt kast (Kalle 17).

Samma tankegang aterfinns i flera uttalanden som handlar om dem som
avstar fran att anvidnda sin rostratt:

[M]an behover ju inte rosta. Men da kan man ju inte heller, dd kan
man ju inte liksom tycka till sen efterdt och klaga pé vad som — vad
det blev och vad som hinde och si (Alexandra 18).

Jag ska citera Patrik hir, ”om man inte rostar sd har man ingen ritt
att klaga sen”. For da bryr man sig inte. S4 jag, jag rostar mest bara
for att visa att man bryr sig (Pal 18).

Den hir typen av uttalanden innehaller klassiska liberala drag om lika rat-
tigheter, men individuellt ansvar att gora bruk av dem. Tanken att man
ocksa kan verka for de ”tystas” intressen finns ocksa narvarande i en kom-
mentar (fran Pia). Det hir synsittet betonar alltsd att demokrati betyder att
alla har samma rattigheter att gora sin rost hord. Att de facto gora detta ar
emellertid upp till individen (jfr. S6rbom 2002:127f.). Det effektiva delta-
gandet (jfr. Dahl 1989) ses i sa matto som ett individuellt val.

Evelina (18) for fram ett annat sitt att se pa saken. Som hon ser det rader
orattvisor och ojamlikhet som man maste ta med i berdkningarna niar man
talar om lika rattigheter. Blir man diskriminerad har man inte samma forut-
sattningar som andra manniskor, menar hon, och antyder dirigenom att
formella rattigheter inte ar tillrackliga for att alla ska ha samma chans att
paverka samhallet. Jag férdjupar mig lite mer i Evelinas tankegdngar i nista
avsnitt.
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Att man ocksa har ritt att avstd fran att engagera sig i politiska fragor
anser de flesta som diskuterar fragan (jfr. Dahl 1989:115). Det ar ett indivi-
duellt val. Emmy kommer med en triffande formulering:

Vill man nat, s tycker jag att man ska det. Men sen tycker jag inte
att man ska klanka ner pd dom som ir nojda. Det tycker jag inte
man ska klanka ner pd. Om dom inte vill bry sej sd tycker jag att
dom, ja dom kan f& ga dir och vara — och obry sej helt enkelt. Ja, jag
tycker det (Emmy 18).

Detta damne uppmirksammas vidare i kommande kapitel (frimst 6.1.1).

4.4.3 En alternativ demokratisyn: Lika mdjligheter och fler arenor

Evelina foretrader som antytts en syn pd demokrati som skiljer sig en del
frén de flesta andras. Det framkommer t.ex. i dessa uttalanden:

[O]m man rostar vart fjarde dr, jag menar att man ska ha demokrati
sa behovs det ju jobbas med varje dag. Inte ndt som dr vart fjarde &r,
tycker jag.

Fast d4 tianker jag pd demokrati [...] kanske sa hir typ om man ar pa
en kurs eller i en skolklass, att man ir demokratiska — som man
kallar det och later alla komma till tals. Och det dr ju en bra idé
tycker jag pad ldg nivd. Men jag vet inte om det funkar, eller ja...
[meningen avslutas inte] (Evelina 18).

Som Evelina ser det bor demokrati med andra ord finnas dven i vardagen.
Hennes ideal har delvis tydliga drag av deltagardemokrati, och hon betonar
aven samtalets roll. Till viss del kan liknade uppfattningar sparas dven hos
andra intervjuade, men for dem framstar valdemokrati som en mer sjilv-
skriven ”l0osning”. S4 ar det pa flera sdtt dven for Evelina, men hennes
resonemang innehaller samtidigt en dimension som inte ar lika tydliggjord
hos ndgon annan. Evelina tycker att demokrati ar ndgonting mer dn enbart
en procedur for beslutsfattande (eller framrostande av beslutsfattare). For
henne 4ar demokrati ndgot mer omfattande:

Jag vet inte om — jag menar att demokrati, jag tycker inte att bara det
handlar om politik. Jag tycker det kan handla om - det méste ju pa
ndt sitt foras ned till vardagsnivd, hur man behandlar andra (Eve-
lina 18).

Klasskamraterna protesterar dock lite nar Evelina sager detta, och ber henne
forklara sig lite battre.

Evelina: Nej, men jag kan tinka mej hur man behandlar sina med-
ménniskor. Om rasism och sint, det tycker jag ocksa att demokrati
kan handla om. Att man behandlar alla bra liksom, att det inte finns
sd hir klasskillnader, kanske. Att det inte ar sd hir att kvinnor dis-
krimineras. Alltsd massor med sdnt.



Erika: Men ir det demokrati?

Evelina: Ja, det tycker jag. For om man blir diskriminerad, s har
man ju inte samma forutsdttningar alls som dom andra. Jag tycker
inte — det kidnns inte bra.

Erika: Okej. Men du ldgger mer i demokrati, i ordet, tror jag dn vad
jag gor.

Emmy: Alltsd for mej ar det mer styre det handlar om, och folk som

styr tillsammans. Och d4 handlar det inte ju om rasismen, kianns det
som. Eller?

Evelina: Jo, men diskriminering och sa. Ja, jag tycker nog det kan
handla om det. For — jag menar om man kanner sej, om nén diskri-
minerar dej, dd kdnner ju inte du dej lika mycket vird som den méin-
niskan. D4 kdnner ju du dej nertryckt. Och da dr det ju inte demo-
krati tycker jag. D4 kdampar ju du liksom i underlage.

Evelina forsoker exemplifiera med hemlosa manniskor. Som hon ser det dr
det svért att betrakta ett samhille som demokratiskt nir det finns mannis-
kor som saknar tak 6ver huvudet. De andra i gruppen héller dock fort-
farande inte med. Erika (18) sdger t.ex. att ”[jlag forstdr inte riktigt hur du
menar, for dom fdr ju ocksd rosta”. Hon medger dock att det kan vara
svarare for vissa att utnyttja sina rittigheter, men att rattigheterna finns ar
det avgorande.

Evelina ar som sagt timligen ensam om sitt synsatt. Hon ar i alla fall den
enda som sd explicit och s genomgdende talar om demokrati som nagot
mer 4n formella rittigheter och procedurer. For henne handlar demokrati
ocksa om lika mojligheter (jfr Lively 1975:43f.; Dahl 1998 kap.8), fler till-
fallen och arenor dir den ska tillimpas och om ett goi#t innebdll. Det sist-
namnda 4r ett tema som jag dterkommer till (6.3).

4.5 Maktens organisering — med politikerna i centrum

?[R|ostningen dr ju egentligen bara en koll vad Sverige tycker. Sen dr det ju
regeringen som bestammer i alla fall”, sager Kalle (17) vid ett tillfille. Sam-
ma synsitt framtridder nir jag — efter en diskussion om ekonomisk knapp-
het (se 6.2.3) undrar om man kan pdverka den typen av frigor. Kristoffer
svarar genast nekande och nir jag vill veta varfor sager han: ”For att det dr
dom i riksdagen som tar besluten”. En av tjejerna i j-klassen pekar redan
ndgra minuter in i samtalet pd samma sak:

[Dlet dr ju i slutindan dom hir politikerna som bestimmer i alla fall
om dom kinner for det (Jenny 15).

Nair Simon (18) patalar att vi kan paverka samhillet ”genom vdra val”,
lyder Samuels (18) omedelbara reaktion: ”Bli politiker sjdlva. Det kan vi ju
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bli.” Underforstatt: da har man verklig makt. I ett annat samtal understry-
ker Marcel (15) att det dr viktigt med bra politiker ”f6r dom styr vdrt sam-
hdlle”. Det har ar alla exempel pa uttalanden som tydligt framhaller politi-
kerna som den existerande demokratins framsta makthavare.

Politiker ges over lag en hel del uppmirksamhet i samtalen. Samtals-
tonen ir ofta kritisk och en slags frustration ar pitagligt narvarande. Sam-
tidigt som politiker kanske dr ett nédvindigt ont i en demokrati, dr detta
problematiskt, tycks flera mena. Ndgot som framforallt irriterar ar en upp-
levd distans mellan folket och politikerna, de styrda och de styrande. Det ar
”vi” och det ar ”dom”. En kort dialog frdn samtalet i mediaklassen ar ett
tydligt exempel:

Petter: Jag tror att i grund och botten ar det ju folk som ska be-
stamma, folket. Men, men jag tycker att det ar for mycket — liksom
att dom haéller pa och hittar pa att ”ja, vi ska foridndra det hir och
det hir, och det ir ju sé bra”, och sen nir det vil kommer till kritan

sa har jag den uppfattningen att det hinder inte si mycket. Dom
tjdnar mest bara massa pengar.

Pia: Jag tycker att det verkar som att det later sa himla bra, det ska
vara sd jakla — alla ska fa vara med och bestimma - fast i slutindan
sa dr det ju politikerna som bestimmer liksom.

Pal: Men det ir ju vi som har valt politikerna.
Pia: Ja, ja visst, men vi liksom, det ar ju dom.

Patrik: Det ar ju inte s stor skillnad pa alla politiker som man kan
vilja typ.

Pernilla: Nej, och dom ger ju en massa vallften som dom aldrig

hiller.

Pia: Det dr ju inte sd mycket man far vara med och rosta om liksom.
Det ar ju liksom regeringen alltsd, som bestimmer.

Lite senare konstaterar Pia att:

Hur ménga dr dom i riksdagen, liksom, 300 lite drygt. Dom bestim-
mer ju Over hela Sverige, jakligt mycket liksom. S4, sd mycket folk-
styre vet jag inte om det dr (Pia 19).

Politiker som ndgot avligset ar ett tema som dterkommer i flera samtal.
Malin, sjalv politiskt aktiv i ett ungdomsforbund, vadrar sin besvikelse i en
diskussion om skolan:

Ni far absolut inga pengar av politikerna — dom vet ingenting om det
alls, 6verhuvudtaget. Dom tror bara massa saker. Dom har liksom
inte varit hir sjalva (Malin 15).



Hennes klasskompisar haller med. Politiker saknar ofta verklighetsforank-
ring. Liknande uppfattningar fors fram i alla samtal. Samtjejerna konstate-
rar t.ex. att *[dJom lever ju inte ett vanligt liv vdra politiker” (Evelina 18);
det ar som att ”politikerna blir ett folk oavsett om de dr det ena eller det
andra” (Emmy 18); och att det har blivit ett vanligt yrke att vara politiker:

Det ar liksom som att ”jag sdljer volvobilar, jag bestimmer om social
omsorg” (Erika 18).

Precis som i dialogen frdn mediaklassen ovan falls ocksa en hel del kom-
mentarer om hur mycket pengar politiker tjanar. Simons (18) retoriska fraga:
?|o]ch varfor ska en, exempel Goran Persson tjdna 200000 i manaden och
en lirare som jobbar lika mycket som honom kanske bara tjdna 10000¢”,
ar ett tydligt exempel. Emmy (18) retar sig pd andra formaner som politiker
atnjuter: resor och gratis maltider.

Bilden ar overdriven. Grundarvodet for en svensk riksdagspolitiker ar
48000 kr/mdnad (Riksdagen 2006), for ett statsrdd 93 ooo kr/ménad, och
for statsministern 116000 kr/méanad (Regeringskansliet 2006).™® Som jam-
forelse 4r medianlonen for de verkstillande direktorerna i borsnoterade fore-
tag drygt 2,5 miljoner kronor om aret, betydligt hogre i de storsta bolagen
(Sunesson 2005-06-05)." Forestillningarna om de vilbargade och privile-
gierade politikerna verkar dock etablerad. Denna, delvis 6verdrivna bild av
politikernas ekonomiska villkor stor och irriterar.

Ytterligare en kritiklinje handlar om palitlighet. Tva av tjejerna i h-klas-
sen tycker att politiker standigt ”dndrar sig”, och i hantverksgruppen tycker
flera att politiker ofta lovar mer dn de kan halla. Samtidigt konstateras att
det dr en majoritet av folket som bestimmer vilka politiker som ska ha
makten. Om det dr sa att “resten av folket vill ha dom. Dd finns det inget
jag kan gora. Mer dn och résta mot. Och sidga emot”, konstaterar Alexandra
(19).

Bristen pad effektivitet i en demokrati ir nagot som far Steve (17) att
foredra diktatur (se nasta kapitel). Simon delar delvis hans uppfattning om
att det hiander alldeles for lite i dagens svenska demokrati. Mahira (1) dr
inne lite pd samma linje nar hon beklagar sig 6ver att manga politiker an-
vander sin energi till fel saker: Det ar *mdnga som liksom inte gor sd mycket.
Det enda dom gor att liksom brika med varandra, klagar”.

Det finns dock ocksa de som triader in #ill politikernas forsvar. Erika (18),
som har en pappa som lokalpolitiskt aktiv, understryker att han lever ett
normalt liv som vem som helst. Hon pdpekar ocksi att politiker faktiskt
jobbar i samband med resor. Och Kalle uppmarksammar att:

Vi vet nog inte heller hur jobbigt det ar att sitta i riksdagen heller.
[...] Eller regeringen. Det finns nog tusen miljoner frigor som man
beslutar om (Kalle 17).
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Kim (18) héller med, och tillagger att: ”Det dr vdl darfor dom far sin hoga
lon”. Kristoffer (18) avfardar dock resonemanget. Han tycker att det dr
?overdrivet hog lon” eftersom det dr skattebetalarna som finansierar den.
Det ar for att vi ska ”fd ett bra Sverige”, anser Krille (18), och Kim jamfor
med hockeyspelares loner och tycker inte att politiker tjinar orimligt myck-
et. Aven Sebastian (17) protesterar lite nir hans klasskamrater i naturklas-
sen beklagar sig 6ver hur mycket de tror att statsministern tjanar. ” Men dr
inte det ett vildigt viktigt arbete? Det dr klart dom ska ha hég lon™, anser
han. Kalle konstaterar ocksa att ”jag tycker dom gor ett bra jobb i alla fall.
Sverige fungerar. Det finns vil ndgra horn ddr som inte fungerar”.

Pelle (18), en av de mest tystlatna deltagarna i mediaklassen, gor en lik-
nande analys. Nar samtalet borjar lida mot sitt slut understryker han att
han tycker att samhallet 4r bra som det dr och sdger till de 6vriga: ”Sluta
gndlla pa politikerna”. Med tanke pa kritiken fran den ovriga gruppen (se
aven 6.1.2) ber jag honom utveckla lite hur han tinker:

Nej, men alltsd jag tycker att — nej, jag vet inte, jag tycker bara att
folk gniller bara i allminhet, men samhillet i sig 4r relativt bra. Sen
finns det smdsaker som dr déligt och kanske borde satsas mer pa,
men i det stora hela sd dr det ju jakla — rdtt bra samhaille (Pelle 18).

Samtidigt som de kritiska kommentarerna om politiker 4nda dr mest
framtridande, kan man ana uppfattningen att det inte finns ndgra rimliga
alternativ till ett system baserat pa valda representanter. Politikerna behovs
med andra ord, men sakernas tillstdnd kan bli battre. Ett uttalande frin
Patrik (18) illustrerar detta val:

Det maste ju bli mer kompisstimning mellan folket och politikerna,
eftersom dom ska ju vara vdra representanter och inte véra fiender.
Egentligen (Patrik 18).

Den kritiska, men ocksd ambivalenta, instillningen till politiker 4r ett tema
som aterkommer i kapitel 6 (6.1.2). En hel del kommentarer i samtalen ror
just denna friga.

4.5.1 Att utkrdva ansvar

Att demokratiska val i forsta hand anses handla om att utse — att ge mandat
till — dem som ska styra ar tydligt. Diskussionerna betonar i forsta hand
detta. Valens andra sida — mojligheten att avsitta, kommer inte lika ofta
upp.>° Samuel (18) dr en av de fi som tydligt papekar denna aspekt. ”Jo,
ndsta val, da kan vi pdverka dom, avsitta dom. Sd kan vi géra”, siger han
vid ett tillfalle. Kristoffer (18) menar ocksa i en diskussion om hur vi skulle
kunna fa battre politiker, att det enda som kan goras ar att *byta ut dom”,



och ”r6sta pd ndgra andra”. Och vid ett annat tillfille i samma samtal be-
svaras Kalles konstaterande (ovan) om att rostande bara ir en slags koll, pa
foljande satt:

Rostningen dr ju att forbéttra ocksd. Inte att ha samhaillet siamre.
[...] Alltsa det ar ju for att forbattra (Krille 18).

Nir Kristoffer undrar har Krille lite svart att riktigt forklara vad han menar
(se bilaga §). Hans uttalande kan dock tolkas som att han framst podngte-
rar att val handlar om att utse dem man anser mest limpade att skapa ett
battre samhille — att ge mandat. Det kan dock ibland innebara att man
byter ut representanter, de ”simre” mot de ”battre” — man utkriver ansvar.

Att demokratiska val har en ansvarsutkridvande funktion lyfts som synes
sallan fram direkt i samtalen. I diskussioner dir diktaturer av olika slag
kommer p4 tal, ar det dock flera som beror tankegdngen. De ytterst begran-
sade mojligheterna att byta ut makthavare som misskoter sig lyfts fram som
en stor svaghet med ickedemokratiska system (se nidsta kapitel). Omvint
blir en av demokratins fordelar att de styrande stills till svars och kan bytas
ut med jamna mellanrum. Detta yttras dock som sagt inte i nigon storre
ustriackning.

4.5.2 De politiska institutionerna i skymundan

I den omfattande diskussionen om politiker talar ungdomarna oftast om
politiker som ett kollektiv; som ”dom™. Vissa enskilda, namngivna, politi-
ker anvands dock da och dd som exempel (detta berors narmare i 6.1.2).
Politikernas ambeten, centrala politiska institutioner i en demokrati, ges
inte alls samma uppmarksamhet. Endast vid ett par tillfillen nimns t.ex.
regering och riksdag. An mer sillan kommer kommunen upp, och d4 mer i
territoriell eller administrativ betydelse; hdnvisningar till kommunens poli-
tiska organ ar mycket sallsynta.

Att de politiska institutionerna — utover valet — till stor del lamnas utan-
for diskussionerna skulle & ena sidan kunna tolkas som ytterligare ett ut-
tryck for att ungdomarna kanner sig valdigt langt ifrdn dessa. Valet, som ar
den institution som fokuseras, dr pa ett annat sitt niara — det deltar ungdo-
marna redan i, eller kommer de att f4 medverka i s& smaningom. Andra
politiska institutioner 4ar mer avlidgsna och darmed en angelagenhet for po-
litikerna. En annan tolkning 4r att utelaimnandet beror pd okunskap. Delta-
garna dr kanske inte tillrickligt kunniga for att ha mer djupgéende syn-
punkter pd en storskalig demokratis huvudsakliga institutioner. En tredje
mojlighet dr att ungdomarna ar ganska nojda med det radande. De har sa
att sdga inga storre invandningar emot sjilva organisationen. En del kom-
mentarer tyder pd just det. Vid ett tillfille sager t.ex. Henrik att:
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Man far vil tinka pa att — hur det dn dr, vilket parti som an sitter i
regeringen, s ir ju fortfarande ens eget parti i riksdagen och far
vara med bestimma i ménga frdgor. S& dven om man inte vinner
valet s finns det ju fortfarande representanter for en sjilv (Henrik

14).

Tillaggas kan dock att Henrik uppenbart dr bade intresserad av och kunnig
i politiska frigor.

En del utsagor som gir ut pa att forbittra organiseringen av den poli-
tiska makten gors dock. Sebastian (17) foresprakar som sagt storre lokalt
sjalvstyre, och han antyder ocksd att representation av fler politiska partier
— och darmed idéer — skulle vara onskvart. En lagre troskel for representa-
tion skulle kunna medfora detta, tror han. Utover dessa forslag diskuteras i
samtalen endast tanken pa att komplettera de representativa organen med
fler folkomrostningar.

4.5.3 Att ge folket mer makt

Nir jag fragar en grupp hur man skulle kunna dstadkomma ”mer folksty-
re”, svarar Pia (19) omgaende ”mer folkomristningar och sd”. Petter (19)
instaimmer, och tror att det skulle kunna ga att f4 manniskor mer engagera-
de. ”For dad kdanner dom att dom kan paverka mer — dn nu”, menar han. Vid
ett annat tillfdlle jamfor Pia folkomrostningar med vanliga val. Hon anvin-
der EMU-omrostningen®* som exempel:

Pia: Nej inte just s& dar liksom, partival, tycker inte jag att det kdnns
viktigt. Men sen om man boérjar prata om EMU och det hér, dé tror
jag att jag kommer att rosta.

Pal: Men olika partier har ju olika instillningar till EMU.

Pia: Jo, jo visst. Men jag menar om det kommer EMU; did kommer
jag ju rosta om det, om vi ska rosta om sant liksom.

Pal: Jo, men om du rostar pa nat parti som dr emot EMU sé kanske
du inte behover.

Pia: Jaha. Nej, det forstdr ju jag ocksd, om det dr sd. Jag tycker att
det kdnns viktigare att rosta pd, om man skulle siga att det skulle bli
en san rostning.

For Pia kanns det alltsd viktigare att delta i omrostningar som avgor fragor
direkt dn att vilja representanter som ska besluta.

Nir jag fragar killarna pa fordonsprogrammet hur man ser till att alla
far vara med och bestimma (som demokrati betyder enligt dem), uttrycker
Krille (18) sig pa foljande satt: ”Ja, det dr val sd att det, att det — ja, om det
blir, ja lyssna pd folket istillet for dom i riksdagen.” ” Mer folkomrostningar
till Sverige”, tillagger Kristoffer (18).
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Henrik forordar ocksa fler folkomrostningar:

Jag tycker att det borde vara mer folkomrostningar i enskilda fragor.
Sa att folk — politikerna verkligen far se vad folket tycker. For som
det dr nu sd blir det ju bara var fjarde ar och sen dom riktigt stora
fragorna — grundlagsindringar och sant, men det ar lite for lite (Hen-
rik 14).

Och Alexandra resonerar i liknande banor:

[O]m dom ska bestimma ndnting som ir en ganska stor fraga, si
tycker man ju att man i alla fall kan hora vad, vad vi siger. [...]
[Ulndrar om dom inte har sina, inte har folkomrostningar si ofta
just for att om inte vi tycker det dom tycker, dd kommer det inte att
bli sd. Dom kanske dr rddda for att vi ska sdga for mycket. Och det
ar val — for att det dr ju ett jattebra sitt att, att liksom fa oss att
bestaimma lite mer (Alexandra 19).

Aven j-tjejerna dr positiva. Folkomréstningar dr bra eftersom folket fir
chansen att visa vad de verkligen tycker och mojlighet att vara med och
bestimma p4 riktigt, menar de. Milos (15) pekar ocksd pa att folkomrost-
ningar bidrar till att makten sprids. De dr bra ”[d]drfor att folket far sin
dsikt. Och det dr ingen [...] — ndn som bara bestammer”.

Demokrati betyder enligt ungdomarna att alla ska fa vara med och styra.
I moderna demokratier ar dock politikerna — en grupp som i viss utstrack-
ning betraktas som en egen samhallsklass, stiende 6ver folket — de verkliga
makthavarna. Folkomrostningar kan darfor vara ett sitt att dtminstone ge
viss verklig makt tillbaka till medborgarna, resonerar som synes flera av
ungdomarna.

Fragor som “beror allal/folket/oss” (t.ex. Helena 14, Jenny 15, Pernilla
18, Kim 18) anses lampliga for folkomrostningar. Exempel pa sddana fra-
gor ar “mer pengar till skolan” (Josefin 15); ”skolan” (Madde 14); ”jdm-
stalldhet” (Jenny 15); ”storre fragor” (Helena 14); de riktigt stora frd-
gorna” (Kalle 17); ”frdgor som [...] ror oss”( Marel 15); ”EU-saker och
sana saker” (Petter 19); ”krigsgrejer” — med hdnvisning till [ander som har
trupper i Irak mot folkets vilja (Patrik 18); och ”lokala grejer” (Evelina 18).

Malin framhaller vikten av att lyssna till folket, aven om man personli-
gen ar av en annan asikt. Sddant som inte har folkets stéd bor inte genom-
foras, anser hon.

[M]en jag tycker att det ar tvart-, jag ar for EMU - jag dr verkligen
for, men det finns ju samtidigt en viss del av folket dr emot det, och
d4d maste man dnda lyssna pa dom, tycker jag liksom. Och hora de-
ras asikter. For annars sa ar det liksom, ”ja regeringen ir ju for typ”,
och jag tycker att dom vet bist och... Men & andra sidan lyssnar
man pa folket, for dom ir ju nej, och da blir det ju sjalvklart nej. D&
kan vi inte bara kora (Malin 15).
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” An sd linge ser jag absolut ingenting negativt med det [folkomréstningar]
overbuvudtaget”, ar hennes slutsats kort darefter.

Alla 4ar dock inte lika entusiastiska. Johan (1 5) argumenterar for att man-
niskor i allmanhet inte ar tillrackligt kunniga for att fatta sddana avgorande
beslut, och Jacob (14) sdger att han tycker att *[m]an ska vilja vilka som
ska sitta i riksdagen, sen ska dom fd bestdmma allt” . Klasskamraterna héller
med. Joel (15) understryker att i de ordinarie valen utser man ”personer
som man har fortroende for”. Det ar alltsd i det narmaste ett system 4 la
Schumpeter (Schumpeter 2000/1943) som forordas av de har killarna. Fol-
kets roll dr att utse sina representanter och darefter ska ansvaret 6verlam-
nas helt till dem. Andra saker som dessa killar anfér mot folkomrostningar
ar att kampanjer dr kostsamma — pengarna kunde anvindas bittre, t.ex. for
att forbattra skolan — och att manniskor ar alldeles for lattpaverkade for att
anfortros att fatta viktiga beslut. Aterigen kinns Schumpeters resonemang
igen.

Aven bland de folkomréstningspositiva finns ofta en medvetenhet om
baksidorna med folkomrostningar. Kostnaderna ir en betinklighet (t.ex.
Henrik 14, Erika 18, Sebastian 18), en annan att deltagandet i vissa ldgen
riskerar att bli 1agt (Evelina 18) — *der kan bli for mycket folkomrosiningar”
(Samuel 18). En tredje tveksamhet giller den polarisering som litt uppstar
ildgen da en sida vinner med vildigt knapp marginal (Jenny 15). I hantverks-
klassen pekar tjejerna ocksa pa att radgivande folkomrostningar (som de
svenska) riskerar att bli utan varde eftersom politikerna kan vilja att inte
folja folkomrostningsresultatet.

Jenny (15) och Pal (18) pekar pa att politiker i allmdnhet 4r mer kunniga
om politiska fragor dn folket. Patrik (18) héller i och for sig med, men
samtidigt ar det ”lite skumt att dom kan ta beslut utan att ha folkets stod”,
tilligger han.>> Aven om utgangspunkten — att folket kanske inte alltid ir
lika kunniga som politiker — 4r densamma som den j-killarna ger uttryck
for, skiljer sig Patriks hallning fran deras. Fér honom ar det ”skumt” om
politiska beslut fattas utan folklig uppslutning, medan det enligt Jacob och
hans klasskamrater dr efterstravansvart att folket limnas utanfor: Politi-
kerna bor, nir de vil ar valda, fa verka ”ostorda”.

4.6 Huvudkrav: Ratt att fa vara med och ha samma varde

I kapitel tre diskuterades ndgra av de grundliggande krav som bor stillas
for att definiera ndgot som demokrati. Aven om det inte gir att finna en
total enighet eller exakta granser for nar kraven ar uppfyllda, urskiljdes
nagra huvuddrag. Alla medborgares rdtt att delta i styret — dtminstone indi-
rekt genom att utse representanter — och faktiska mdjlighet att ocksa gora
detta ar ett centralt inslag. Deltagandet méste ocksd kunna ske regelbundet
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sa att ansvar kan utkrdvas av de styrande. Dessa komponenter lyfts ocksa
fram nar ungdomarna diskuterar vad demokrati betyder, dock i varierande
grad.

Ungdomarna liagger generellt stor vikt vid det regelbundna deltagandet,
vid sjdlva valhandlingen. Ritten att rosta, att f3 vara med och vilja foretri-
dare, tillh6r darmed de mest centrala aspekterna i de intervjuades forestill-
ningar om demokrati. Just rdtten att vara med ir det som betonas allra
starkast. Ndgra beror valens ansvarsutkrivande roll, men detta dr inget
framtridande resonemang. Vikten av att raknas, att ha betydelse, ir sna-
rare det som manifesteras i rostratten. Detta upplevs sd att siga som demo-
kratins essens. Ungdomarna namner inte uttryckligen jamlikhet i dessa dis-
kussioner, men det de talar om handlar om jamlikhet. Upplevelsen av att
unga — dven om de far rosta — inte riktigt har samma virde som ildre med-
borgare, speglar detta. Rostritt ses med andra ord som en viktig grund i en
demokratisk ordning, dock inte som tillracklig for att alla ska kidnna sig
som fullvardiga och jamlika medborgare. Demokrati borde, som ungdo-
marna resonerar, betyda att medborgarna far medverka i styret pd samma,
jamlika villkor. Det ar dock intressant att notera att det dr ovanligt att denna
uppfattning verbaliseras. Att exempelvis rostritten bygger pa en jaimlikhets-
tanke uttrycks inte mer an i ndgot fall. Det ar istallet underforstatt detta
som gor rostritten sd viktig for de flesta.

Samtidigt som valhandlingen betonas starkt, ser flera mojligheten att
rosta vart fjarde ar som ett otillrackligt satt att f vara med och bestimma
pa. Andra vigar till inflytande, exempelvis demonstrationer, kommer upp i
flera samtal. Tveksamheten infér vad som kan dstadkommas pa det viset ar
dock utbredd. I flera fall framhalls individuellt ansvarstagande och engage-
mang ses som avgorande. Foretrddesvis positiva uppfattningar om folk-
omrostningar — en annan form av val — kan emellertid ses som en onskan
om fler institutionaliserade deltagandekanaler.

Folkomrostningsinstitutet lyfts ocksa fram som en motvikt till den stora
makt som de valda féretrddarna har i den demokrati ungdomarnas diskus-
sioner utgar ifran. Aven om maktkoncentrationen upplevs som problema-
tisk, diskuterar ungdomarna inte i termer av alternativa utformningar. Det
ar snarare s att de tycker att representationsuppgiften borde skotas battre.
P4 olika sitt framhivs ocksd att demokrati innebar krav pd kunniga med-
borgare. Meningarna dr dock delade om huruvida dessa uppfylls (se vidare
kapitel 5 och 6).

Ungdomarna talar, med ett par undantag, inte alls om demokratins om-
fattning. Varken spelplansfragan eller agendafragan berors alltsd i ndgon
storre utstrackning. Kanske tinker ungdomarna inte alls i dessa banor. Det
faktum att den svenska politiska demokratin och dess institutioner dr den
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sjdlvklara utgdngspunkten for samtalen kan ses som ett uttryck for att agen-
dan hir dr det som forknippas med demokrati. Franvaron av nirmare dis-
kussion och kritik kring detta skulle kunna vara ett uttryck for att de fragor
som dr foremal for politisk demokrati pa svensk nationalstatsniva, upplevs
som de ”limpliga”. En annan tolkning kan vara att ungdomarna — just
genom att de dr sd ”ldsta” vid det rddande systemet, inte alls har funderat
over att vad som bor bli foremal for politik och gemensamma beslut kan
diskuteras.

Nagot som inte heller direkt berors i diskussionerna om vad demokrati
betyder ar politiska fri- och rattigheter utover rostratten. Att demokrati
innebdr ritten att uttrycka sina dsikter framhivs, men att detta institutiona-
liseras genom t.ex. en vid yttrande- och foreningsfrihet sdgs inte. Senare i
samtalen kommer dock flera grupper in pa extrema asiktsyttringar, och i de
diskussionerna framhalls tydligare att yttrande- och foreningsfrihet ses som
grundliggande for en demokratisk ordning (se 6.2.4).

4.6.1 Bittre demokrati

Allas deltagande, i synnerhet ritten att vilja betonas alltsa starkt av ungdo-
marna. En siddan ordning rdder i exempelvis Sverige, och styrelseskicket
klassas darmed helt klar som demokratiskt av de medverkande. En hel del
av det ungdomarna diskuterar handlar emellertid om att saker och ting
skulle kunna forbattras. Den existerande demokratin skulle sa att sdga kun-
na bli mer demokratisk. Att dven ungdomar bor kunna kinna sig som en
del av folket — inkluderas i demos — ar en diskussionslinje. Rostrattsaldern
har betydelse, men framforallt handlar det om att bli tagen pa allvar som
medborgare — trots att man ar ung och kanske dnnu inte har, eller just har
fatt ratt att rosta.

Ett annat forbittringstema handlar om att ge folket fler majligheter ast
styra, och dar framstdr folkomrostningar som ett bade efterstravansvart
och genomforbart alternativ for manga, dock inte alla.

Behovet av representativ demokrati dr som visats inte direkt ifrdgasatt
(se vidare nedan). Ifrdgasatta ar emellertid delvis representanterna, politi-
kerna. Kritiken emot, och ambivalensen infér dem ir omfattande. Sam-
tidigt utgar de flesta ifran att de 4r nodvandiga. Podngen dr ofta att ?dom”,
politikerna, skulle kunna vara battre. Ungdomarnas syn pa kvaliteten i ett
demokratiskt styre hianger i hog grad pa kvaliteten pd de folkvalda. Har
anser manga att det finns utrymme for forbattringar.

En av deltagarna, Evelina, framfor ocksd tankegdngar som kan tolkas
som en lidngtan efter en annan form av demokrati — som ett mer genom-
gripande och vardagsnira styre. Hennes ideal uppmarksammas lite ndrmare
strax (4.7.3 samt kapitel 6).
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4.7 Den svenska valdemokratin som sjalvklarhet

Valdemokrati verkar i det nirmaste vara den sjilvklara formen av demo-
krati for deltagarna. Detta kanske inte dr det perfekta demokratiska syste-
met, men det ar vad som ar mojligt, tycks manga av diskussionerna andas.
Pia (19) sitter ord pd ndgot som jag tolkar som en timligen vanlig uppfatt-
ning;:

Nej, men regering och sd dir dr ju en rdtt bra idé liksom, men jag

tycker inte att det funkar. Alltsd visst, man maste vil ha en regering

som kan verkstilla besluten, men jag tycker inte att det funkar for
tillfillet (Pia 19).

Hennes klasskamrater hidller med henne, men de drar dnda slutsatsen att
det i ett historiskt perspektiv and4 ar battre idag an tidigare. Pal (18) for-
mulerar sin ambivalens pa foljande satt:

Alltsa jag tycker det dr bra nu pd sd sitt att — for jag har ingen bittre,
hur ska man siga, jag har ingen annan vig som jag tycker ir battre
att ”sd hdr ska vi gora istdllet”. [...] Fast samtidigt sd ar jag inte nojd
med allt. Det ar ju s& (P&l 18).

Vi har med andra ord en demokrati som dr mojlig — men det borde finnas
utrymme for att forbéttra den. I det hir kapitlet har flera sddana diskussio-
ner berorts, och fler framkommer i det sjitte kapitlet.

4.7.1 Skolhoksexemplet

Redan i inledningen till det hédr kapitlet konstaterades att samtalen till stor
del blev en kritisk diskussion om det svenska politiska systemet, och att
tonvikten ldg pa nationalstaten och formella politiska institutioner. Och
detta utan att ndgon av mina inledande fragor gav ndgra sddana antydning-
ar, jag anvande endast ordet demokrati. Att samtliga grupper s& gott som
omgdende kom att tala om den nationella politiska demokratin ir intres-
sant att dter stanna upp lite vid.>

En studie av hur samhillskunskapsbocker i gymnasieskolan behandlar
demokrati visar pa en intressant parallell till det som samtalen fokuserar. I
de svenska liromedlen ar det framforallt den traditionella representativa
demokratin som star i centrum, och medborgarna beskrivs huvudsakligen
som viljare. P4 detta omrade har inte sarskilt mycket forandrats over tid
(Bronids 2000:131). Skolboksexemplen tycks i den bemirkelsen ha anam-
mats av eleverna. I studien jamfors ocksd svenska och tyska laromedel. En
av slutsatserna som dras utifrdn denna jamforelse dr att de tyska bockerna
visar “att det finns mer problematiserande satt att uttrycka sig kring demo-
krati och politiska begrepp” (Bronds 2003:184).
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Precis som samhillskunskapsbockerna uppehailler sig samtalen ocksa till
allra storsta delen vid den nationella nivan. EU berors tamligen flyktigt,
och i forsta hand i samband med den svenska folkomrostningen om en
EMU-anslutning. Ett par grupper kommer delvis in pd globala fragor nir
de diskuterar demokrati (se vidare kapitel 6) och den kommunala politiska
nivan berors kort vid ett par tillfallen. Detsamma géller skolan som ”demo-
kratisk enhet”. Evelina talar ensam ocksd om demokrati i vardagen.

Huvudsakligen ar det annars den nationella nivdn som ar i blickfanget.
Det dr har diskussionerna startar, och andra referenser gors i forsta hand
med utgadngspunkt i nationalstaten. Kanske beror detta pa att ungdomarna
inte riktigt ar bekanta med ndgra alternativ och inte uppmuntrats att fun-
dera 6ver andra losningar. Statens uppbyggnad och organisation dgnas t.ex.
mest utrymme i larobockerna, medan demokratibegreppets innebord och
skilda politiska ideal ges mindre uppmarksamhet (Bronis 2000:131). Demo-
kratiavsnitten priglas alltsi mer av ett nationalstatsbaserat faktainnehall
an av diskussion och problematisering.

4.7.2 Likartad syn men med olika tonvikt

Samtalen blev, som redan noterats, till stor del kritiska utvarderingar av
den svenska valdemokratin. I talet om det som dr kan man dock ocksa
delvis ldsa in vad som borde vara. De gemensamma forestillningarna om
vad demokrati 4r dominerar. Det finns dock ocksd uppfattningar som
uppenbart skiljer sig at. Jag ska avsluta med ndgra reflektioner kring dessa.

Som en generell sammanfattning kan man sidga att deltagarna har en
tamligen entydig uppfattning om vad demokrati i grund och botten bety-
der, namligen att alla manniskor far delta i beslutsfattandet (om samhallet).
Just rdtten att vara med pd samma villkor framhalls allra starkast. I ett
storskaligt samhille som Sverige betyder det i praktiken dock att medbor-
garna styr genom att utse sina representanter. De verkliga makthavarna ar
darfor tveklost politikerna. S3 ldngt ar de flesta som sagt eniga. Mdanga
delar ocksa en frustration 6ver det avstind som upplevs finnas mellan fol-
ket och politikerna; det ar ett ”vi” och det ar ett ”dom”. Valdemokratin ar
med andra ord en timligen sjilvklar — och legitim — 16sning, men den ir
definitivt inte fullindad. En hel del funderingar kring férbattringar — som
skulle kunna gora den ”reella” demokratin mer demokratisk — kommer
upp i diskussionerna.>

Samtidigt som reflektionerna i samtalen pa flera satt alltsa liknar varandra
och beror samma teman, kan man urskilja skillnader i attityden gentemot
den sjilvklara valdemokratin”. Den vanligaste uppfattningen ser denna
16sning som ett mer eller mindre nédvdndigt ont. Det finns helt enkelt inget
annat realistiskt alternativ, och demokrati bor (m3ste) alltsa vara baserad
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pa val av makthavare. Folkomrostningar och medborgerligt engagemang
ar dock onskvarda komplement till de representativa institutionerna.

Ett annat perspektiv hyllar istillet en valdigt begrdnsad roll for medbor-
garna. Folket bor utse sina representanter, och sedan trada tillbaka och lita
politikerna styra ostort fram till ndsta val. Detta dr bade en mojlig och en
onskvird form av demokrati. De som tydligast ger uttryck for denna
schumpeterianska demokratisyn ir de 14-1 5-driga killarna ifran j-skolan (i
hogstatusomradet).

En tredje forestillning framfors i forsta hand av en av tjejerna pa sam-
hallsvetarprogrammet. Evelina avfardar definitivt inte representativ demo-
krati, men samtidigt finns i hennes sitt att resonera om vad demokrati borde
innebira tydliga deltagardemokratiska 6nskemdl. Vardagsengagemang, de-
mokrati i liten skala, attityder gentemot andra méinniskor och en lingtan
efter verklig jamlikhet 4r ndgra av de saker som vittnar om ett ideal som har
deltagardemokratiska drag. Hennes argumentation bar ocksd drag av det
Ross (1946:164) benimner demokrati som livsform (jfr. 4ven Dewey
1 9?7:127).

Aven om valdemokratin framstar som den sjilvklara formen av demo-
krati finns alltsa helt klart olika forhallningssitt till denna. Den ar f6r manga
ett nodvandigt ont som kan bli battre med kompletterande deltagarformer.
For andra dr valdemokratin ett efterstravansvart ideal, sarskilt 1 sin mest
renodlade form, medan en av deltagarna har motsatt 6nskan. Hos henne
finns istillet ganska ldngtgdende tankar om att den demokrati som vi kin-
ner borde kunna vidgas, bdde med avseende pa var, och i friga om hur den
tillampas.
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Noter

' Termen valdemokrati anvinds i forskningsprojektet Demokratins mekanismer
(ett stort projekt dir statsvetare fran Goteborg och Uppsala samt psykologer frén
Lund och Stockholm medverkar). Projektets demokratiteoretiska utgdngspunkter
ar den vanligt forekommande uppdelningen mellan demokratiuppfattningar i elit-,
deltagar- och deliberativ demokrati (jfr kap. 3). Dessa tre synsitt betonar olika
delar i demokrati; valet, deltagandet (utover valhandlingen) och samtalet. Detta ar
ett av skilen till att beteckningen valdemokrati valts framfor elit- eller konkurrens-
demokrati. Ett annat ar att man vill betona att de fortroendevalda spelar en aktiv
roll for att ”forma opinionen”, till skillnad fran synsitt dir man framst framhaéller
att valen ar ett satt att “aggregera givna preferenser” (Gilljam & Hermansson
2003:12). Som kommer att framga av kapitlet har valet en mycket framtridande
roll i de deltagande ungdomarnas syn pa demokrati, och termen valdemokrati be-
tecknar detta tydligt. Visserligen talas det ocksa en hel del om eliter (utan att ordet
direkt anvinds) och ledare, men valet som sddant och folkets roll lyfts fram dn mer.
Dirfor anvinds foretradesvis detta ord i texten.

: Asyftningar till att demokrati handlar om formandet av samhillet forekommer
ocksa i andra diskussioner. Tjejerna i samklassen gor exempelvis denna koppling i
en ordvixling om politik: ” Men det dr ju det som dr meningen med politik. Alltsd,
alla vill ju typ samma — ett battre sambiille” (Evelina 18).

> Bdda dessa studier handlar om vuxna manniskor. Den schweiziska undersok-
ningen har anvint sig av enkiter och fokusgruppintervjuer, medan den litauiska
studien baseras pa enskilda intervjuer. Dessa skillnader ar sikert en del av forkla-
ringen till de olikheter som resultaten uppvisar i jaimforelse med den hir studien.
Samtidigt ska betydelsen av de metodologiska tillvigagdngssitten nog inte 6verdri-
vas. Resultaten visar delvis skilda betraktelsesitt.

+ Ocksd i en studie frdn borjan av 1990-talet om demokratiuppfattningar bland
folket och elitgrupper i Ukraina och Ryssland, betonas frihetsvirden starkt. Aven
lag och ordning lyfts fram som centrala demokrativirden, i synnerhet av elit-
grupperna (Miller, Hesli & Reisinger 1997:169f.). Framhallandet av rattvisa och
ordning ar likasé framtradande i den litauiska undersokningen (Ramonaite 2003).
Aven i en ildre studie, som bygger pa intervjuer med parlamentsledaméter i Italien
och Storbritannien (totalt ca 9o i varje land), 4r sammankopplingen mellan demo-
krati och frihet — i synnerhet politisk — tydlig. Den hir studien visar dock ocksa pa
nationella skillnader i vissa avseenden. De brittiska deltagarna talade oftare om
parlament, val och partikonkurrens dn de italienska som oftare nimnde jamlikhet,
rittvisa och frihet nir de ombads ange sin grundliggande syn pd vad demokrati
betyder (Putnam 1973:169ff.).

5 T undersokningen ingick ca 1ooo sistadrselever pa high schools i Pennsylvania. I
huvudsak utgick man fran frigeformulir med fasta svarsalternativ, men ett par mer
oppna fragor ingick ocksd. Bland annat ombads deltagarna att med egna ord for-
klara for en person fran ett icke-demokratiskt land vad som gor ett land demokra-
tiskt.

¢ Emmy (18) — som gér pd gymnasiet i en annan kommun 4n den hon ir bosatt i —
anvinder t.ex. ett kommunalt beslut i hemkommunen f6r att exemplifiera att man
inte lyssnar pd ungdomar (se 4.3.1 nedan). Evelina (18) pekar ocksa ut ”lokala
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frdgor” — ddr vi dr insatta — som limpliga for folkomrostningar. I h-klassen beror
man kort kommunen nir vi talar om dldreomsorgen (6.3).

7 Det forekommer ocksd en del kommentarer om att de upplevda bristerna med
ordningen pé skolan har fatt flera elever att soka sig till en friskola i en annan del
av staden. Tjejerna sager till och med att en av lirarna uppmanat dem att ocksé
soka sig dit.

8 Josefin (15) nimner ocks3 att eleverna p4 skolan arligen fyller i en enkit om hur
de upplever sitt inflytande. Eleverna patalar da att de inte tycker att de har s
mycket att sdga till om, menar hon, men det enda som hander ar att ”dom far bara
reda pd det och sen dr det “jaba, kul””.

o Diskussionerna hade sikert varit fler om mer omfattande om jag specifikt fragat
om skolmiljon och demokratin i den. Detta har dock inte varit studiens fokus, och
de diskussioner som fors om inflytandet over skolan har helt initierats av ungdo-
marna. Jag har dock ibland stillt foljdfragor.

o Aven en segregationseffekt pavisades. Oavsett egen bakgrund presterade elever
pé skolor dir fordldrarna i genomsnitt hade 1dg utbildningsnivd och dar andelen
elever som invandrat var hog, i genomsnitt simre. Denna effekt var delvis ocksa
kopplad till demokrativariablerna. P4 lagstatusskolor var upplevelsen av inflytande
storre (ndgot som i sin tur alltsd paverkade den politiska kunskapsnivan i negativ
riktning), medan eleverna pa skolor dar fordldrarnas genomsnittliga utbildnings-
niva var hog bedomde sitt klassrumsklimat som 6ppnare (vilket alltsa visade posi-
tivt samband med kunskapsnivdn) (Almgren 2006).

* Det hir temat ar foremadl for en hel del diskussion, och avsnittet dr foljaktligen
ganska langt.

= Aven i m-klassen uttrycker flera att de tycker att de hade tillrickliga kunskaper
for att fa delta i EMU-omréstningen.

5 Tankegangen har visst fog for sig. Erfarenheter fran forsok med kommunal rost-
ratt frdn 16 4r i ndgra tyska delstater visar att 16- och 17-dringarna rostade i hogre
utstrackning dn de ”ordinarie” forstagdngsvaljarna. En av anledningarna anségs
vara att de yngre littare kunde nds av information via skolan (Ungdomsstyrelsen
2000).

4 En fordndring som just innebdr att alla som blir myndiga under ett valdr (dven
de som fyller 18 efter sjdalva valdagen) ska f rosta, kan vara pa gidng. Ungdoms-
minister Lena Hallengren, som sjilv fyllde 18 ett par veckor efter valet T991 och
darfor inte fick rosta, dr 6ppen for en sddan forandring. Hennes argument liknar
dem som nigra av tjejerna i den hir studien framfor, att ungdomar i samma klass
delar erfarenheter, utbildning och mognad t.ex. Det verkar ocksé finnas ett brett
partipolitiskt stod for en sddan forindring. For att detta ska bli verklighet krivs
dock en grundlagsindring (Olsson 2006-06-01).

s P3 de flesta hdll finns inskrankningar i denna princip som gor att personer under
en viss dlder (vilket ungdomarna i samtalen som synes dgnar stor uppmarksambhet),
domda brottslingar, forstdndshandikappade och personer som inte ar medborgare i
en stat dven om de lever sina liv dir, inte tilldts rosta. Samtliga granslinjer kan
naturligtvis diskuteras. Se t.ex. Beckman 2003 nir det giller dldersfragan och Beck-
man 2004 angdende medborgarskap. P4 forhand hade jag vantat mig att 4tmins-
tone ndgon av de intervjuade — utover rostrattsdlder — ocksa skulle berora kravet pa
svenskt medborgarskap for att fa rosta i riksdagsval. S3 var dock inte fallet.
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¢ Ett par dr mer kritiska och tycker att strejken i det har fallet 4r kontraproduktiv.
Av dem som drabbas av utebliven barnomsorg och indragen skolmat fir man inga
sympatier, menar de.

7 Intervjun genomférdes morgonen efter det att utrikesminister Anna Lindh hade
knivskurits. Nar samtalet borjade visste vi bara att tillstdndet var kritiskt och innan
sjdlva intervjun inleddes talade vi en stund om det som hint. Tjejerna var tydligt
berorda av det intraffade, sirskilt Malin som sjilv var aktiv i ett ungdomsférbund
(inte SSU). Nar samtalet var slut ndddes vi av dodsbeskedet, och Malin brast d& ut
i grat. De andra tjejerna trostade henne.

% Giller fran och med 1 juli 2005.

[ 16nen ingdr endast kontanta ersdttningar, d.v.s. grundlon + bonus (median-
bonusen var ca 140 ooo kr). Undersokningen innefattade sd gott som samtliga f6-
retag noterade pd stockholmsborsen 2004. Skillnaderna var mycket stora och
extremvirdena har uteslutits nar medianvirdena raknats fram. Medianersittningen
i de storsta bolagen lag pa 8,7 miljoner kronor.

» Se t.ex. Manin (2002:191ff.); Bick (2003); Naurin (2003); Kumlin (2003). Har
skiljer man pa valens framdtblickande funktion — dir viljarna uttrycker gillande
och ger sanktion for den politiska inriktning de foredrar, och den bakdtblickande
funktionen som handlar om att uttrycka ogillande och utkriva ansvar av dem som
innehaft makten. Aven om funktionerna inte utesluter varandra, betonas ofta den
ena framfor den andra.

1 Intervjun genomfordes ett halvdr innan omrostningen gick av stapeln.

»> Henrik (14) resonerar i liknande banor nir jag undrar om det inte kan vara svart
for politikerna att ta ansvar for beslut som de sjdlva kanske dr emot. ”Dd dr det lite
illa stallt om folket tycker en helt annan sak dn riksdagen som dndd ska vara
framréstad av folket som det representerar”, menar han.

» Den bild jag gav av mitt forskningsprojekt och mitt 2zmne hade sikert viss inver-
kan, och att jag i flera fall besokte klasser under samhallskunskapspass spelar for-
modligen ocksa roll. Vilken roll just skolan (eller andra paverkansmiljoer for den
delen) har for forestillningar och uppfattningar om demokrati, ar naturligtvis ocksa
svart att avgora.

*+ De handlar, som redan sagts, framforallt om att f4 unga att verkligen kinna sig
som en del av folket, om att bittre representanter — med en genuin forstaelse for
manniskors vardag — behovs, och om att folkomrostningar ar ett bra sitt att ge reell
beslutsmakt at folket.
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5 ”Typ alla far siga sitt”:
Om varfor demokrati (inte) ar bra

Men, demokrati ar val ganska viktigt, eftersom det &r sa
mycket som — alltsa jag menar politiken [...] rér ju oss, och
da ar det ju viktigt att vi far vara med och bestamma
(Hilda 14 ar).

Det ar ju mycket battre an diktatur men... (Simon 18 ar).

Ungdomarnas samtal kretsade i ganska stor utstrickning kring sidant som
upplevdes som problem, eller svagheter med demokrati i allminhet, och
med den svenska demokratin i synnerhet. En bit in i intervjuerna stilldes
darfor frigan om demokrati egentligen ar nagot bra. Svaren visar att stodet
for folkstyre d4r massivt. Reaktionerna skiljer sig en del at, men mest fram-
tridande dr anda likheterna i sdtten att motivera demokrati. Det hir kapitlet
uppehaller sig kring dessa skilda och likartade synsitt.

I det demokratiteoretiska kapitlet urskiljdes tvd huvudtyper av motiverings-
grunder for demokrati: En som grundas i overtygelsen om alla manniskors
lika vdrde, och en annan dar tonvikten ligger pd demokratins goda konse-
kvenser. Bada dessa sitt att resonera framtrader i intervjuerna. Aven de demo-
kratikritiska linjer som uppmarksammades, kan spéras i samtalen. Sival
uppfattningen att det finns manniskor som 4r mer lampade 4n andra att
styra — och darfor ocksd bor gora det — som en mer allmin pessimism infor
gemene mans formagor, samt en oro for individens stillning i en kollektiv
maktutévning, tangeras. Dock med varierande intensitet. Den allra mest
kritiska rosten framhdller dock i forsta hand brist pd handlingskraft och
effektivitet som starkaste argument mot en demokratisk — och for en annan
— styrelseform.

5.1 For att alla far vara med

De flesta samtalen uppehaller sig inte sarskilt linge kring fragan om demo-
krati 6ver huvudtaget dr av varde. Att folkstyre i grund och botten ir gott
verkar pa ndgot sitt sa sjalvklart att amnet inte foranleder nigon omfattan-
de diskussion. Mer problematiska aspekter uppmarksammas i betydligt
hogre grad. ”Men det dr ju — sjilva demokrati dr val bra, men det dr ju det
att det inte funkar som jag tycker att det borde”, siger t.ex. Jenny (15,
hogstatusomrade) omgdende. Och Josefin (15) tillagger att *[d]et dr bra,
men — det dr ddligt ocksd”. ”Det kan vil fungera”, menar Krille (18, for-
donsprogrammet), och det forsta Malin (15, ldgstatusomrdde) svarar nir
jag fragar om demokrati dr ndgot bra, dr att ”[d]et dr mest krangel med
det”.
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Med ett undantag, som jag dterkommer till, anser dock alla att demo-
krati i grunden ar ndgot bra. Ett framtriddande sitt att motivera detta ar —
precis som i definitionsdiskussionen — att understryka att demokratin ar till
for alla. Alla kan dtminstone framfora sina asikter och alla far pa det sittet
vara med och bestimma. Darfor har alla ocksa en chans att pdverka sam-
hillet. Demokrati dr bra for att *[¢]yp alla far sdga sitt”, menar Milos (15,
lagstatusomrade). Erika (18, samhillsprogrammet) svarar att “[jjo, men
det dr ju att folk far komma till tals. [...] Det dr vdra dsikter som spelar
roll” och Annika (18, hantverksprogrammet) understryker att ”[jjust det
att man fdr vara med och bestamma. Eller ja, sd gott det gdar — vara med och
tycka till och sd dar. Pdverka.” Samuels (18, naturprogrammet) motivering
foljer samma linje:

Ja, alltsd, jag tycker att man ska ha demokrati. For att d& far alla
vara — alla fir i alla fall en chans att vara med och bestimma. Alla
kanske inte har — alla fall en chans och vara med och bestimma. Och
man kan paverka olika grejer (Samuel 18).

I kapitel 3 beskrevs tanken om att alla manniskor har samma varde som det
starkaste och mest grundlaggande argumentet for folkstyre. Ovanstidende
motiveringar framhaller inte uttalat detta stillningstagande, men man kan
ana att detta danda ar utgdngspunkten for den positiva installningen. Ton-
vikten ligger som sagt pa att alla innefattas och att alla har chansen att fora
fram dsikter. Detta gor demokrati tilltalande. Att tolka den betoningen som
att ungdomarna utgdr ifrdn att allas intressen ocksa ar lika mycket varda -
det Dahl kallar ett lika egenvirde, kdanns inte sirskilt djarvt. Det dr sam-
tidigt intressant att konstatera tanken om minniskors lika virde sillan ut-
talas direkt. Simon (18) antyder tankegdngen nar han siger att ”[d]et dr
bra, man fdr vara med och bestdmma och sant dir. Och alla, alla far ju vara
med och rdsta, och att alla roster dr lika virda och sant.” Och Erika (18)
papekar i en diskussion om antidemokratiska asiktsyttringar att "dom har
ju en idé om att alla manniskor dr inte lika virda”. Detta ar alltsd nagot
som skiljer dem fradn demokrater.

Inte heller den andra komponenten i Dahls starka jamlikhetsprincip — att
alla minniskor sjilva bist beddmer sina intressen — lyfts fram direkt. Aven
den tanken kan dock lisas in i saker som tas upp. I Malins (15) *[v]i sdger
vad vi vill, vi skriver vad vi vill, liksom vi fdar paverka”, kan man féormoda
att hon ocksd menar att alla sjdlva bast vet vilket budskap de vill framfora.
Minniskor vet med andra ord vad som ligger i deras intressen. I samband
med att hon avfirdar idén om att de kunnigaste bor styra (se vidare nedan),
understryker hon ocksa att *[d]drfor sa mdste man ju ha demokrati sd att
alla kan sdga sin dsikt. For alla har ju liksom olika dsikter.” En liknande
tankegang framfors av Kristoffer (18) nar han i en diskussion om EMU-
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valet fastslar att “det dr ju visst perspektiv fran arbetarna och visst perspek-
tiv fran dom rika bankdirekiorerna”. Olika intressen fran olika grupper
alltsd. Att alla grupper/intressen har samma virde sigs inte, men denna
uppfattning kan tydligt anas.

Asikts- och yttrandefriheten — som inte kom upp annat 4n i ett fall i de
inledande diskussionerna om vad demokrati betyder — berors senare i flera
intervjuer.

?[M]an bar ju alltid sina egna dsikter, och sd dr det ju liksom bra om man
kan komma och siga det”, menar t.ex. Helena (14, mindre samhille). Aven
hir betonas i synnerhet allas ritt. I en diskussion om hogerextrema grupper
konstaterar bl.a. Alice (18 ) att ”[a]lla ska ju fd ha en dsikt, och det blir ju
liksom fel da om man sdger att °du fdr inte ha en’”. Annika (18) héller med:
?[A]lla ska ju liksom fd ha en dsikt. Det dr ju darfor demokratin finns™.

Samtidigt uttrycks ibland en tveksamhet till kompetensen hos vissa med-
borgare. Att vissa inte vill eller kan sitta sig in i politiska fragor upplevs
som problematiskt. Savil synen pa problemet som mojligheterna att han-
tera bristande intresse och/eller okunskap varierar dock. Jag aterkommer
till detta nedan (5.3.1).

k

Dahl menar att en slags jamlikhetslogik varit drivkraften bakom alla demo-
kratier som vuxit fram (Dahl 1998:10). Tva antaganden ligger bakom denna
logik: att alla mianniskor ar lika mycket varda och att alla ocksé ar kapabla
att bedoma sina intressen. Tillsammans kraver de tvd komponenterna att
alla deltar i beslutsfattandet. Samma antaganden kan ocksa spédras i ung-
domarnas huvudsakliga sitt att motivera demokrati. Logiken ar naturligt-
vis inte lika explicitgjord och nyanserad som i Dahls teoretiska djupdyk-
ning, men den finns 4nda dar. Som Henrik (14) uttrycker sig om demokra-
tins fordelar: ”[D]et dr ju [...] att folket far vara med och bestimma och
dom flesta dr i alla fall ritt insatta i politik”. Alla ar med andra ord lika
virdefulla och de flesta dr dtminstone nagorlunda vil skickade att filla
politiska avgéranden.

5.2 For att undvika daliga saker — eller astadkomma bra

Ett annat sitt att motivera demokrati stiller systemet i relation till andra —
annu mer problematiska styrelseskick. ”Ja, det dr béttre dn tyranni”, svarar
Jonatan (14, hogstatusomrade) direkt, vilket for in gruppens samtal pa dik-
taturerna under Saddam Hussein och Hitler. Efter en del synpunkter som
gar ut pa att dagens demokrati i praktiken egentligen inte innebir sa myck-
et inflytande for folket, understryker Johan (1 5) ater: *Men demokrati fun-
kar ju bittre dn diktatur”. P& fragan om varfor, kommer Irak ater pa tal,
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och ord som "vald”, »massmordare” och ”fangelse” yttras. En annan grupp
kommer in p4 samma tema:

Vi har ritt att tinka vad vi vill. Typ, som dom som har en diktator —
sitter han, [...] dom kan inte siga vad dom tycker och tinker. Det ir
ju, det ar forbjudet att siga vad dom tycker och det ir [...] bara en
som ska bestimma. Det dr battre i Sverige, for d& bestimmer man
tillsammans. D& kan man vara med och paverka (Madde 14).

Naégot av det basta med demokrati ar alltsd att det ar ett sdtt att undvika
fortryck. Att alla dessutom har mojlighet att paverka gor systemet dnnu
battre.

Just att stalla demokrati i kontrast till alternativen forekommer i flera
samtal. En av samtjejerna tar t.ex. upp Churchills vilkianda konstaterande
att demokrati dr det minst diliga styrelsesdttet (dock utan att hinvisa till
honom): ”Alltsd jag har hért det bir att demokrati dr ett uselt statsskick,
men det dr det bdsta vi har kommit pd dn sd lange (skratt). Men det dr ju
andd som det ligger ndt i det” (Evelina 18).

En liknande utgdngspunkt har Petter (19, mediaprogrammet) nir han
sager att “jag kan inte hitta ndan bdttre l6sning”. Han fortsatter sitt funder-
ande genom att tilligga att:

Om man kollar pd anarki eller i kommunismen — alltsé det, det funkar
ju inte i lingden. Demokrati 4r det som funkar bist. Men sen tror jag
sikert man kan gora det — alltsd, man kan dndra vissa delar i demo-
kratin och f& det att bli battre och sd. Men i grund och botten tror
jag att det ar det mest — rittvisaste, det basta. Faktiskt (Petter 19).

Demokrati ses med andra ord som den minst daliga 16sningen. Det ar for
Petter ocksd det system som sa gott det gar kan dstadkomma rattvisa. Ratt-
visa ar sdledes en god konsekvens av demokrati.

Att demokrati dr bra just for att det leder till bra saker namns uttryckli-
gen i ytterligare ndgra samtal. Evelina (18) menar att demokrati ocksa t.ex.
handlar om hur man behandlar sina medmanniskor, att rasism och diskri-
minering inte forekommer och att det finns ett socialt skyddsnat. Hon nam-
ner alltsé flera — for henne — efterstravansvirda och goda virden. Jag kom-
mer tillbaka till detta resonemang, och klasskamraternas kritik av detta, i
nista kapitel. Aven andra for fram vilfirds- och frihetsrelaterade resone-
mang (se 6.3.1). Dessa ar dock inte lika explicita som Evelinas. Som visats
ar det annars snarare en omvand logik som ar framtradande ndr det galler
demokratins goda konsekvenser: Demokrati dr inte i forsta hand tilltalande
for att det leder till s& mycket gott, utan framforallt for att folkstyre inne-
bar att man undviker flera riktigt ddliga saker.
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Det som Lundstrom bendmner folkviljeteorier (att demokrati dr bra for
att det leder till att folkviljan forverkligas) anvands inte i ndgon storre ut-
strackning som argument for demokrati. Att forverkligandet av folkets vilja
ar viktigt antyds ibland. Malin (15) och Patrik (18) forordar t.ex.
folkomrostningar med motivet att saker som ska genomforas bor ha folkets
stod (se 4.5.3). Tanken kan ocksa inldsas i kritik som framfoérs mot politi-
kernas sitt att utova sina uppdrag (se vidare 6.1.2), och i den frustration
som uttrycks over att den existerande demokratin i praktiken inte upplevs
som speciellt mottaglig for paverkan — sarskilt inte frin unga. Argumentet
om att en demokratisk ordning 4r av godo for att den forverkligar folkets
vilja 4r som sagt dock ingen sarskilt framtridande motiveringsgrund. Som
visas i avsnitt 5.1 dr det snarare att alla fdr vara med — inte att de ”far som
de vill” — som framhalls som det basta med den demokratiska idén.

*

De mer konsekvens-/utfallsinriktade argumenten for demokrati som fram-
kommer i samtalen tar i mangt och mycket alltsd fasta pd vad man kan
undvika genom att vilja demokrati. Demokrati 4r — om inte en garant, sd i
alla fall det basta vi kommit pd for att undvika fortryck och vild. Det finns
aven viss antydan om att demokrati ocksd ar bra for att det leder till bra
saker (som rittvisa och sociala skyddsnit), men detta perspektiv dr varken
framtradande eller sarskilt tydliggjort i samband med att demokratins var-
de motiveras. Detsamma giller argumentet att demokrati ar vardefullt i
den man som folkets 6nskemal forverkligas.

5.3 Demokrati ar (kanske) inte onskvart

Trots att ungdomarna girna talar om demokratins problematiska sidor, ar
instdllningen till folkstyre i grunden alltsd 6vervdgande positiv. Det hojs
dock dven ett par kritiska roster. I flera fall framfors en tveksambhet eller
skepsis till om demokrati verkligen kan fungera. En person tar dessutom
klart avstand fran att folkstyre skulle vara nagot sarskilt vardefullt. Steves
(17) ideal ar istallet diktatur. Han argumenterar ocksa for sitt stallningsta-
gande. Jag dterkommer till detta om en stund (5.3.3), och inleder med dem
som stannar vid att delvis vara skeptiska.

5.3.1 Den skrammande okunskapen

”Det dr sd mdnga som slarvar med sina rister™, siger Joppe (15), och for in
samtalet pd hur okunskap kan skada ett demokratiskt samhaille. ”Men alla
rostar ju pd fel, det dr ju det”, infogar Kristoffer (18) i en annan grupps
resonemang om vilka som dr limpade att styra. I bdda samtalen forekom-
mer hanvisningar till den nyligen genomférda folkomrostningen om EMU.

157



Men medan Joppe och hans klasskamrater ar patagligt besvikna over att
omrostningen resulterade i ett ”Nej” — bara for att folk, enligt dem, inte
forstod vad det handlade om, ar killarna i Kristoffers klass istillet lite tvek-
samt instillda till dem som rostade for en anslutning.

Bada killarna dr inne pd ndgot som pé olika sitt berors i de flesta samta-
len, namligen att ointresse och okunskap dr negativt for demokratins moj-
ligheter att fungera. Petter och Pia (bdda 19), svarar genast ”nej” nir jag
undrar om alla kan sitta sig in i politiska fragor. Hilda (14) tycker att det dr
ett problem niar mdnga som inte vet ndgot om politik rostar, och Henrik
(14) haller med: ”Sdna som sdger sig inte veta nanting, dr formodligen gan-
ska lattpdverkade”. For att understryka sin farhdga exemplifierar han med
att okunskap skulle kunna gora det mojligt for ett nazistiskt parti att ”Gver-
tala dom att bérja tro pd ndanting”. Schumpeters oro kanns med andra ord
igen.

Synen pa hur man ska hantera ointresse och okunskap skiljer sig dock at.
Hos vissa finns en dragning at att anse att de som inte har tillrackliga kun-
skaper inte heller bor fa vara med och bestimma. Mabhira (15) uttrycker
saken pa foljande sitt:

Liksom, om vi ser en grupp som inte bryr sig [...] det ar klart att dom
liksom — jag tycker inte att dom ska rosta (Mabhira 15).

Joel (15) ar inne pd samma sak och menar att om man inte vet nigot, sd
“kan man ju lika gdrna skita i att rosta liksom. Dom forstor ju bara for
dom som kan”. Han far medhall i gruppen och forslag om att alla borde ga
en kurs innan de far rosta eller att resultatet pa en frageenkit skulle avgora
om manniskor ska fa rostratt, framfors. Dock pd ett skimtsamt satt. Sam-
tidigt finns helt klart en allvarlig underton. Det ar viktigt att man faktiskt
vet ndgot om partierna, menar Joakim (15). Jacob (14) anser att man beho-
ver kunna forsta konsekvenserna och Jonatan (14) uttrycker saken som att
manniskor maste ”ha sd hdr kott pd benen” for att kunna rosta pa ett dver-
vagt sitt. ” Man mdste ha argument”, ar Joppes (15) motivering till att idén
om en slags rostrittstest nog inte dr s dum.

Andra avfirdar istallet blankt tanken pa att stilla krav for att fa rostratt.
”Nej, alla har en demokratisk rdttighet att fd rosta”, siger Madde (14)
bestimt. Och dven om Mabhira protesterar lite, hdller Malin med:

[M]an kan absolut inte ha ndt test och sidga att ”ja, men du mdste
kunna det har for att f4 rosta” liksom. Det ar ju sjukt. Alla ska ha
ratt att rosta och siga och tycka vad man tanker (Malin 15).

Aven Petter (19), som utan vidare holl med om att vissa minniskor saknar
politiska kunskaper, avfirdar tanken om att stdlla kunskapskrav pad med-
borgarna. ”Alla ska fd chansen”, menar han. Alice (18) ser ocksa idén som
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befingd och tycker att man ska kunna vara med och vara delaktig dven om
man inte dr sarskilt insatt. Alexandra instimmer: ”[D]d dr det ju verkligen
ingen demokrati, for dd far ju verkligen inte alla siga vad dom tycker. Dd
blir det belt fel. Eller bakatvint.”

Efter att ha diskuterat en stund stér inte heller killarna p4 J-skolan riktigt
fast vid (den delvis skimtsamma) tanken pa att stilla kunskapskrav pa dem
som vill résta. De viander sig bestimt emot att man for alltid skulle vara
utesluten om man inte skulle klara testet, varje val skulle innebara en ny
chans. Och Joppe inflikar vid ett tillfille att *[n]ej, det ddr med tester dr
inte” — meningen avslutas inte.

Ayla (19), Alice (18) och Amanda (18) funderar 6ver om mojligheten att
utesluta dem som inte ar tillrackligt insatta, skulle kunna ha den positiva
effekten att manniskor intresserade sig lite mer. Det skulle gora folk irrite-
rade och som en foljd lite mer intresserade och kunniga, tinker de sig.

[O]m det dr det enda sittet att paverka, att bli insatt, dd kanske man
skulle bli lite mer insatt in vad man egentligen dr. Men det beror ju
pa hur mycket insatt man mdste vara for att fa rosta i sd fall (Amanda
18).

Nadgot som ar viktigt att notera dr att ungdomarna framforallt talar om
ointresse som det storsta problemet. Det ar brist pd intresse som gor att
vissa inte ar tillrackligt kunniga, inte att de skulle sakna férméga att sitta
sig in i politiken om de ville. Det 4r med andra ord snarare Schumpeters
skeptiska instillning till gemene man, dn Platons, Lenins eller nazismens
tro pa att det finns personer som ar extra dugliga, som framtrader. Samti-
digt ar pessimismen inte lika lingtgdende som den som Schumpeter for
fram.” Det gar ndmligen att vicka minniskors intresse och diarmed kan
man ocksd 6ka kunskaperna om politik, menar flera av ungdomarna.

Ett utdrag ur diskussionen om ”problemet med okunskap” mellan tjejer-
na pa M-skolan belyser detta ganska tydligt. Mahira (15) uttrycker en oro
infor rostande som inte baseras pd kunskap, medan Malin (15) tar starkt
avstind ifrdn denna tanke:

Malin: D4 dr det samhaillets uppgift att upplysa dom personerna om
vad som ir fel och vad som ir ritt. Och vad som — vad det finns for
olika dsikter om saker och ting och vad som ar positivt och vad som
ar negativt. Man ska absolut inte ta ifrdn folk ritten att rosta och
saga vad dom tycker och tinker fast dom ar outbildade.

Mabhira: Nej, men liksom om...

Malin: Det blir ju det att dom som har — dr bra utbildade far be-
stimma allting. Och da fir man ingen synvinkel frdn dom som inte
liksom dr s jatteutbildade. Jag menar dom har ju dnd4, liksom, dsik-
ter...
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Mabhira: Ja, men det dr klart att — jag menar liksom inte att dom
outbildade inte far rosta. Liksom det enda jag tycker — dom som inte
vet vad dom rostar pa, liksom. EMU, det dr som att vissa vet liksom
inte vad ar det for nat, vad EMU ir. Liksom att ”&h, bara sig ja eller
nej”, liksom. D4 tycker ...

Malin: Men det dr ju samhillets uppgift att se till sa att dom far reda
pa det tycker jag. Man kan absolut inte ta ifrdn folk ratten att rosta
och siga vad tycker och dom tinker. D& kommer det ju bara dnnu
mer, ”ja, men ska folk” — dd kommer vi — ”ja, men nu maéste vi tycka
pa det hir sittet for att fa rosta, och nu méaste du tycka pa det hir
sattet for att f rosta. Annars sd ir inte du tillriackligt smart for det
har.”

Madde: Men det finns ju folk som inte ens bryr sig.

Malin: Men hur ska vi kunna — hur ska vi kunna bestimma vilka
som bryr sig eller vilka som inte bryr sig? Det kan ju inte jag besluta.

Som Malin ser det gir det alltsd — eller borde det g — att komma tillrdtta
med okunskap genom samhillsinsatser. Och dven om det inte riktigt gar att
nd dnda fram, s ar det hur som helst omojligt att avgora vilka som i s fall
ska fa rosta och vilka som bor uteslutas eftersom de inte bryr sig — och
ddarmed inte kan tillrackligt mycket.

Att man faktiskt ocksd mdste ha ritt att inte vara intresserad 4r en upp-
fattning som kommer fram i flera fall. P4 H-skolan stannar man upp linge
vid denna fraga. Helena (14) menar att man mdste ha ritt att vara ointres-
serad av politik. Hon tycker till och med att man borde kunna vilja bort
detta i skolan, i alla fall pd hogstadiet. Nédgra andra i klassen upprors over
denna instillning. ”[D]om flesta som verkligen 6ppnar sig for det [politik],
blir ju intresserade — for vem vill inte vara med och bestdmma om sin fram-
tid och om sitt liv?”, menar t.ex. Henrik (14). Helena framhirdar dock och
diskussionen — som jag aterkommer till i kapitel 6 — fortsdtter. Virt att
notera har dr dock att de som forsoker overtyga Helena om att hon nog
anda bryr sig — eller borde bry sig om politik, trots allt haller med henne om
att man har ritt att inte vara intresserad av politiska frdgor. Emmy (18) ar
inne pa samma sak nir hon siger att man inte ska nedviardera dem som inte
engagerar sig. Det maste vara tilldtet att obry sig.

Jag aterviander nu till j- och k-killarna som avsnittet inleddes med. Som
ndamnts ir bada grupperna inne pa att en hel del av dem som rostade i
EMU-fragan inte riktigt hade tillrackliga insikter. En viktig skillnad dr dock
att killarna i j-gruppen menar att det framforallt var nej-rostarna som sak-
nade kunskaper, medan killarna pa fordonsprogrammet istillet antyder att
det var EMU-foresprakarna som var tringsynta. De som inte vet tillrack-
ligt, men dnda rostar forstor bara, menar flera av de yngre pojkarna. ”Det
ar liksom — ja, Sveriges framtid, det dr viktigt. Dd mdste det vara sddana
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som kan”, siger t.ex. Joppe (15). Underforstatt dr sidana som “kan” de
som rostade ja.*

Kristoffer (18) och Kalle (17) har en helt annan synvinkel. For dem ar det
ja-rostarnas kompetens som kan ifragasittas:

Kristoffer: [...] Men det ar ju bara — som i EMU-valet — det dr ju bara
att kolla pa Liding6 och alla dom hir snobbstillena, alla rostade
?Ja” dir [...]. [M]en typ dir arbetarklassen och det bor, dir, dar
rostade man ”Nej”.

Kalle: Det ar vdl dom som egentligen ar dom smarta, tycker jag.

Kristoffer: Men liksom det ar ju det, det ar ju visst perspektiv fran
arbetarna och visst perspektiv frin dom rika bankdirektorerna som
sitter och klappar sig pd magen och siger ”6h, en flintastek till”.

Aven om Kristoffer raljerar lite 6ver bankdirektérerna understryker han
alltsd att det nog 4nda framst handlar om att man har olika perspektiv. Och
pa min direkta fraga om det finns ratt och fel i den hir typen av fragor
svarar han genast ”Nej”.

Aven j-killarna, som under samtalet flera ginger vidrar sin besvikelse
over folkomrostningsresultatet, visar sig trots allt tveksamma infér tanken
pa att det gir att komma till insikt om vad som ar ritt och vad som ar fel i
den hir typen av fragor. Nir jag fragar tycker nog Joel (15) dnda att det
finns ratt och fel, medan Johan (15) svarar ”[e[gentligen inte”, och Joppe
(15) understryker att *[mfan ska ju fd tro vad man vill”. Vid ett annat
tillfalle undrar Jesper (15) och Joakim (15) ocksa hur de som kritiserar nej-
rostarna verkligen kan veta att dessa inte hade tillrackliga kunskaper for att
kunna fatta ett overtankt beslut. Ytterligare lite senare i samtalet sager Joel
dessutom att ”[d]et dr sdkert mdanga som slarvar och sdger ’Ja’ ocksd”. Vilka
som har och vilka som saknar tillrackliga kunskaper 4r med andra ord svart

att avgora.
*

Sammanfattningsvis uttrycks i flera grupper en frustration éver att manga —
som ungdomarna upplever det — inte ar tillrackligt insatta i, eller saknar
nodvindiga perspektiv pd viktiga politiska fragor. Schumpeters skepsis
kdnns som sagt igen. Samtidigt skiljer sig resonemangen frin hans. Mannis-
kor anses inte av naturen vara si inskrinkta som Schumpeter tycks gora
gillande; de bristande kunskaperna hos minga medborgare behover inte
vara ett ”evigt” tillstdnd. Ointresse, snarare in oformdaga ar det som gor att
manniskor ibland inte har de kunskaper som en demokrati ar beroende av.
Genom att vacka intresse for politiska frigor kan man ocksa oka kunskaps-
nivdn, menar flera av ungdomarna. Av funderingarna framgar ocksd att
man i en demokrati dessutom har ritt att inte bry sig om politik.
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Kritiken och tveksamheten infor vissa medborgares kompetens, leder inte
till ett 6vergivande av demokratitanken. Det ar trots allt viktigare att alla
far tinka vad de vill och att alla far utga fran sina perspektiv, kommer dven
de mest tveksamma fram till. Okunskap skrimmer alltsd, men forskracker
inte.

5.3.2 Den forskrickande maktkoncentrationen

Forskracker gor daremot tanken pd att makten skulle samlas hos en liten
grupp “dugliga” medborgare. P4 min friga om det inte skulle vara battre
om de som ir intresserade och kunniga tar hand om styret svarar Melker
(15) genast: ”Men dd dr det ju bara dom som bestdmmer”. Och han far

medhall:

Da4 fér ju vi leva typ som dom vill ha det. Inte vad vi vill ha. Det ar
inte bra om bara dom fir det som dom vill. Vissa saker kanske man
ar intresserad av, men andra inte. Men det gdr att ha ndt och rosta
(Milos 15).

Hampus (15) dr inne pd samma sak: ”Men dd dr det ju samma som bestdam-
mer”. Och Helena (14) — som inte sdger sig vara det minsta intresserad av
politik — resonerar om att man dnd4 alltid maste fa ha ratt att framfora sina
asikter. ”[O]m vi nu ska ha en dsikt, sd ska det vil dndd mdrkas att jag har
nan dsikt”, siger hon.

Aven om ungdomarna inte alltid ser sig som sd intresserade av politiska
fragor, bedoms alternativet att 6verldta styret till ett fatal insatta alltsd inte
som nagon bra l6sning. I m-killarnas och h-gruppens diskussioner framférs
flera invdandningar. Att ens tro att de "kunniga” skulle kunna bortse fran
sina egenintressen ar for det forsta orimligt. Samhallet skulle darfér komma
att spegla deras intressen, inte folkets. Och for det andra dr manniskor
alltid intresserade av vissa politiska fragor och de maste darfor & chansen
att vara med och bestimma om saker som berdr dem (jfr. Dahl 1989:70ff.).

Ocksa i mediaklassen mots jag av skepsis ndr jag for frigan om det inte
vore béttre att 6verlata styret till de ”dugliga” pa tal:

Pia: Men bra och sunda minniskor, vem siger det liksom? Alla tycker
ju olika, det dr ju det, det gar inte att sdga att du tianker ratt och du
tanker fel liksom. Alla tinker ju sd annorlunda och tycker om olika
manniskor.

Patrik: Sen ar det val ldtt hiant att dom bra och sunda personerna blir
envéldshdrskare niar dom far makten eller s hir.

Pia: Mm.

Petter: Det dr, det har vil blivit sa nir alla — alla exempel pa kommu-
nism har vl i princip blivit sd att det gick at skogen. [...]
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Pal: [...] Men vi har ju 4ndé chansen att avsitta politikerna om dom
gor helt fel val, men som sdtter man in ndn sorts envaldsstyre sd — da
ar det ju kort. DA blir det ju Saddam.

I den korta diskussionen fors flera tunga argument mot ”viktaridén” fram.
Vem ska exempelvis avgéra vilka som dr limpade? Asikter och uppfatt-
ningar anses inte heller kunna vara ritt eller fel, och darfor gar det inte att
sld fast vem som tycker eller kan de ritta sakerna. Risken att styret ska
urarta lyfts ocksd fram som pataglig. De historiska erfarenheterna talar sitt
tydliga sprak (jfr. Dahl 1989:kap. 5).

Samtidigt som de flesta staller sig avvisande till tanken pa att overldta
styret till en skara intresserade och kunniga, finns en viss lockelse i idén.
Nagra dr, som framgar av foregdende avsnitt, valdigt bekymrade 6ver med-
borgarnas ointresse och de tilltalas darfor av tanken pa att stilla kunskaps-
krav pd dem som ska delta i det politiska styret. Men att gd sa langt som att
helt ligga makten i hinderna pa de ”kunniga” upplevs inte som ett bra
alternativ. J-killarna, som trycker hdrt pa behovet av kunskap, avfardar
omgdende tanken pa ett styre av de ”dugliga”. ”Dd fdr dom bara storhets-
vansinne”, menar Jesper (15) och Joakim (15). Dessutom skulle krig till slut
bli resultatet, kommer de fram till (jfr. Dahl 1989:76). Kunskapsbaserad
makt utan folklig kontroll skrammer alltsa.

En annan slags oro for maktutdvning — dven demokratisk sidan — fram-
kommer i ett annat samtal. Har handlar det om individens stillning. Nar
Emmy forklarar varfor hon inte tilltalas av (den fiktiva) chansen att forma
samhillet utifrdn sina ideal dr det virnandet om den individuella friheten
som lyfts fram:

[M]en jag kdnner bara att jag gillar inte folk som bestimmer liksom
for mycket, och darfor vill inte jag heller bestimma. [...] Jag vill
kunna styra lite over mej sjdlv, men inte over andra. For jag vill att
dom ska, liksom styra sej sjilva mer. Inte att liksom bli styrd av alla
(Emmy 18).

Det bor understrykas att Emmy inte motsatter sig demokratitanken. Hen-
nes resonemang andas mer en oro Over att maktutovning i alla former kan
innebdara storre inskrankningar av den individuella friheten dn hon ser som
onskvirt. I ett par kommentarer (t.ex. pd m-skolan och i naturklassen) om
den svenska skattenivin— som upplevs som for hog — kan samma tankegang
lasas in: Individer begransas (orittfirdigt) av den kollektiva maktutévning
som demokrati innebar.
k

Samtidigt som idén om att makt frimst bor tillkomma de kunniga har en
viss attraktionskraft, ar det dnda tydligt att bristerna och riskerna med ett
saddant system upplevs som alltfor stora. Man skulle kunna sammanfatta
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hillningen som att flera betonar att det vore onskvart att kunskap foregar
maktutovning, men att de inte tycker att kunskap 7 sig ska vara maktgrun-
dande. Att avgora vilken kunskap som dr den ”rdtta” och vem som besitter
den gar inte heller. Riskerna med koncentrerad makt utan mojligheter till
kontroll lyfts ocksa fram.

En viss oro for den maktfullkomlighet som demokrati (likvdl som andra
styrelseskick) kan anses innebira gentemot individen, finns ocksa represen-
terad. Denna farhdga ar dock inte sarskilt framtradande.

5.3.3 Den tilltalande effektiviteten

En av de intervjuade tar tydlig stillning emot demokrati. For Steve (17) dr
diktatur ett mer tilltalande alternativ. Han framfor genomgaende under sam-
talet ocksd argument for sitt stillningstagande. Ett forsta handlar om hur
man ska bli av med styrande som inte skoter sina uppgifter pd ett bra satt.
Nir Samuel (18) papekar att det gér att avsitta politiker i nasta val om vi
tycker att de gor ett daligt jobb dr Steves svar att ”dd ersdtts dom bara av
nya. Det dr dirfor diktatur dr bra. Dd dor dom. Dd dodar man dom som dr
ddliga”. P4 min fundering om hur han skulle se pd saken om det var han
sjdlv som ansags vara otillracklig, lyder svaret att *dd fortjdnar jag ju det”.

Han resonerar vidare om att detta i sd fall skulle bero pa att han anvint
folkets tillgdngar for egen rakning. Ytterligare ett argument for diktatur ar
att den som styr da far #id pa sig att hinna utritta ndgot. I en demokrati
laggs, enligt Steve, alltfor mycket tid vid att forsoka locka viljare och sjilva
regeringsbildandet ar ocksa tidskravande. I en diktatur 4r det annorlunda:
” Om man inte moter ndt mer motstand dd gar det snabbt”, siger han vid
ett tillfalle.

Effektivitet ir annars Steves viktigaste argument. I en diskussion som
handlar om vad som upplevs som alltfor milda straff i Sverige, menar han
att det skulle ta tjugo ar att dndra lagstiftningen med nuvarande system. En
envaldsharskare daremot skulle kunna astadkomma ndgot: ” Men en kung,
han skulle andra direkt. Han sdger: ’istillet for livstid det dr 12 ar, livstid dr
livstid’. Ja, punkt slut, det dr hans ord.” Lite senare i samtalet anvander han
Kina och barnbegrinsningspolitiken som exempel. Dar kan man fora effek-
tiv politik med langre tidsperspektiv for 6gonen:

Ja, det jag har sagt liksom, dd har man hela sitt liv att forbattra
Sverige. D4 ar det inget motstdnd liksom, att man ska tinka pa nat
annat liksom. D4 dr det du som véljer ut bra personer — som Kina,
jag tycker, jag gillar Kina helt och hallet. Om, om det var demokrati
dir, folk skulle foda barn som bara den. Nu det dr diktatur, dom far
inte foda barn hur mycket som helst, och det 4r bra. For dar, det ar
for mycket manniskor som bor. Som i Afrika, dar borde vara dikta-
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tur. Dom féder nio barn, dom ir 20 4r dom dér direkt. D3 ir det nio
barn utan forildrar. Istillet man siger, skaffa kanske tvd barn, lat
dom overleva. [...] Ja, liksom. Jag tycker Kina, det ar ett exempel pa
ett bra land (Steve 17).

Ett bra styre 4r med andra ord ett handlingskraftigt styre som verkligen kan
ga fran ord till handling (jfr. Schumpeters, Ross och Tingstens resonemang
i kapitel 3).

Steve har samtidigt lite svart att helt fullfolja sin egen linje. Nar jag und-
rar hur han skulle reagera pa en diktator som stod for saker som han inte
gillar svarar han att ”[d]d gor vi uppror”. Och nir jag sedan fragar hur det
skulle vara om de flesta — men inte han — gillar den som styr, blir slutsatsen
att ”[d]d far vi ju leva med det. Det bara dr sd.” Aven Steves diktaturideal
verkar alltsd i ndgon man vara beroende av folkets stod. Det dr ocksa sd att
en diktator inte kan std for vad som helst for att vara bra. Det ar avgorande
att han tinker for landet [...] och for folket”. Ocksa nar klasskamraterna
pressar honom far han lite svart att fullt ut argumentera for sitt synsitt.

Simon: [...] [O]ch som du Steve — du kanske vill siga att det ska bli
diktatur, for att dven diktatorn ska ha regler s& man, han kan inte
hitta pa bara vad som helst. Han ska vil ha regler ocksa efter sej?

Steve: Ja, men det bestimmer ju folket. Folket kommer ju att inte
att...

Simon: Men nu siager du att folk inte far vara med och bestimma,
det ska vara en diktatur.

Steve: Ja, men diktatur, man kan ju for fan avskaffa...
Simon: Men du kan ju inte avskaffa varje vecka en diktator.

Steve: Det kan man vil.

Diskussionen gar vidare, och Steves uppfattning ifragasitts av klasskam-
raterna. Han menar dock att det bara ar att se sig omkring for att forstd att
demokrati inte dr ndgot att ha: *Folk kommer undan fast dom gor ndnting
ddligt”. Han papekar ocksd att svilt forekommer. Sebastian (17) undrar
om det inte existerar svalt i diktaturer, och om svilt i sa fall ar battre dar.
Men Steve framhardar: ” Demokrati det dr lika ddligt som diktatur. [...] Det
ar lika daligt, men bellre viljer jag diktator dn demokrati.” Han upprepar
detta stillningstagande flera ganger.

Aven Simon (18) ir lite lockad av att samla makten hos en person. Delvis
pa allvar, delvis pa skoj menar han att en kung — gidrna han sjilv — vore
idealet. For honom ar det framforallt en friga om att ta ordentligt ansvar:
”Om man skulle ha en kung — han skulle kinna storre ansvar tror jag.”.
Simons uppfattning bottnar i ett ordentligt missnoje med styrande politiker.
De anvinder, som han ser det, inte resurserna pa ett vettigt siatt och saker
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och ting gar alldeles for langsamt. Han haéller alltsd med Steve i flera avse-
enden, framforallt nar det galler behovet av effektivitet. Ju lingre samtalet
lider, desto mer folkmakt kommer dock in i Simmons resonemang. Kungen
ska viljas, och han ska inte styra ensam: ”Jag tror att det skulle vara jitte-
bra. En kung, han kanske skulle ha en liten regering ocksd. Dom skulle
styra. Och sen skulle det finnas dven... folkval ocksd.” Ett effektivt styre ar
allts3 lockande, men nir det kommer till kritan framh3ller Simon trots allt
att demokrati nog ar att foredra:

Det [demokrati] 4r bra, man fir vara med och bestimma och séint
dir. Och alla, alla far ju vara med och rosta, och att alla roster ar lika
varda och sént. Sa att det 4r viktigt. Men sen, det har ju — allt har ju
negativa saker ocksa. Jag har ju sagt dom kanske tidigare, vad jag
tycker som dr negativt med demokrati. Men det dr — det har, det
positiva dr kanske mycket mer. Och dom negativa sakerna, det gar ju
att andra pd om man vill (Simon 18).

Ocksa Milos ger vid ett tillfalle uttryck for att envilde kan ha fordelar. En
diktator behover inte 6dsla tid pa att forsoka bli omvald och kan darfor
agera, menar han och exemplifierar med nedldggningen av en skola:

Det ar mdnga ganger dom sidger typ — om jag ar diktator, sdger *den
dir skolan ska stingas”, liksom. D4 maste dom ju stinga den sko-
lan. Eller hur? [...] S& om, om jag har valt honom si hir, sé kan han
inte gora det. Om han stinger den skolan, di i framtiden 4r en ny s
hir rostning, ny ... ” [meningen avslutas inte] (Milos 135).

Aven Milos (15) foredrar dock dnda demokrati. ”Allt blir mycket bittre
med demokrati. Slipper sd hir en massa problem efter nan dr diktator”,
sager han innan han avbryts av att ndgon ropar till i bakgrunden.
*

Det finns alltsd — hos nagra av de har killarna — en mer eller mindre stark
dragning till ett auktoritirt styre. Deras framsta argument handlar om hand-
lingskraft. Ar man inte beroende av att stindigt behéva viljas om, kan man
istallet lagga sin kraft pa att genomfora sina idéer. En central utgangspunkt
ar dock att den/de som styr har landets och folkets bista for 6gonen.

5.3.4 Grundliggande kritik, men begrinsat avstandstagande

Av de tre demokratiteoretiska linjerna som lyftes fram i kapitel 3 ar det
framst den forsta som finner visst stod. Att det finns en lockelse i att stdlla
kunskapskrav pd dem som ska vara med och bestimma 4r uppenbart. Grun-
den ar att mdnga anses brista i formdga. Den tveksamma schumpeterska
hallningen kanns alltsd igen, 2ven om ungdomarna snarare framhaller oin-
tresse an den manskliga naturen som grund for bristande kunskap.
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Samtidigt som flera uttrycker en pataglig oro for vad ointresse och okun-
nighet for med sig, vill ungdomarna inte gd s langt som att 6verlimna
makten helt till dem som har kunskaper. Det finns alldeles for manga pro-
blem forknippade med ndgot sddant. Att det skulle finnas ett fdtal som har
sd overldgsen formdga att man borde overlimna styret till dem, avfirdas
sdledes. Demokratialternativet framstar som betydligt battre.

Ett par killar 4r dock mer eller mindre uttalat tilltalade av ett auktoritirt
styre som inte dr beroende av folkets godkinnande (i alla fall inte direkt).
Anledningen till detta dr framforallt handlingskraft och effektivitet. Det ar
alltsd inte i forsta hand ndgons/nagras overligsna kunskaper de vill varna,
utan det som betonas dr arbetsro och mojlighet att genomfora idéer. Men
dven om folket inte direkt ska kunna paverka vilka som regerar och vilken
politik som fors, maste folkets och landets basta dnda st i fokus. Folkets
vilja och deras vil har alltsa alltjamt en avgorande roll i resonemangen.

Att demokrati kan innebara ett hot for individen antyds framst i ett sam-
tal. Detta leder dock inte till ett avstindstagande ifran idén om folkstyre,
utan kan mer tolkas som en farhdga som giller alla styrelseformer. Beslut
som ror eller paverkar alla manniskor, kan alltid gora att den individuella
friheten far sta tillbaka.

Sammanfattningsvis kan alltsa konstateras att de tre kritiklinjer som pre-
senterades i foregdende kapitel forekommer i samtalen. Kritiklinjernas hu-
vudargument identifieras, men det leder — utom i ett fall — inte till att
demokratitanken 6verges. Alternativen anses ha alltfor stora brister. Intres-
sant att notera dr ocksa att Steves argumentation till forman for diktatur i
forsta hand understryker andra saker dn de som lyftes fram i den demokrati-
teoretiska diskussionen. For Steve dr det inte den overldgsna formagan hos
potentiella envaldshirskare som ar avgorande. Det ar istillet bristen pa
handlingskraft som gor att demokrati dr ett daligt alternativ, och en formo-
dad effektivitet som gor diktatur 6nskvird.:

5.4 Demokrati och jamlikhet som sjalvklarheter?

Demokrati star helt klart for ndgot positivt for ungdomarna. Samtidigt ar
det intressant att notera att deras motiveringar inte sirskilt uttalat utgar
ifrdn det som framhalls som det allra starkaste argumentet for folkstyre,
namligen 6vertygelsen om alla méanniskors lika virde. Precis som i forega-
ende kapitel kan man stanna upp lite vid det faktum att ungdomarna inte
uttalat kopplar samman demokratitanken med jamlikhet. Tankegingen
finns dock dar underforstadd. > Men typ jiamlikbet” siager Jacob (14) inled-
ningsvis i ett samtal, och blir sedan avbruten. Varken han sjilv eller de
andra i gruppen dterkommer till detta. Kanske dr utgdngspunkten si sjalv-
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klar att de inte tinker pa att lyfta fram den. Erika i samklassen konstaterar
t.ex. i en diskussion om extrema &siktsyttringar att

[M]anga i Sverige, har ju en idé om att det, liksom grundliggande
grejer som typ demokrati och alla manniskors lika, lika ratt. Att det
liksom ar en grundliaggande regel (Erika 18).

Och Emmy (18) sdger i ett annat sammanhang att ”det kan vara sjilvklara
saker, till exempel att alla ska bebandlas lika”. Hos de hir tjejerna dr det
alltsa mer eller mindre en sjdlvklarhet att alla manniskor har samma varde.
Det behover nistan inte ens sdgas.

Aven i andra samtal kan man ana att tanken om att alla minniskor har
samma virde finns dar som sjalvklar utgangspunkt for synen pa samhallet.
I en kommentar om den stora uppmirksamheten kring mordet pd Anna
Lindh menar t.ex. Kristoffer att det kdnns lite fel att andra manniskor som
drabbas av samma typ av valdsbrott inte beaktas pd samma sitt.

Nir hon dog, fem utav elva, eller sex av elva TV-kanaler visade om
henne. Det, det tycker jag dr overdrivet det ocksa. Visst, hon var
kiand och grejer, sig det pd nyheterna, men samma dag var det en
femarig flicka som blev mordad pa dagis eller vad fan det var, och
sen en artondrig tjej som dom hittade nergravd (Kristoffer 18).

Kristoffers resonemang gdr att forstd som att han tycker att alla manniskor
har samma virde, oavsett om man dr vilkiand politiker eller anonym femar-
ing. Ocksa nir Pia (19) édr lite upprord over hur vissa politiker lever, kan
man ldsa in att grunden for hennes asikter ar att ingen ménniska har ett
hogre varde dn ndgon annan. ”Dom bebhover kanske inte ha det sd. Han
kanske borde borja leva lite mer som oss. Dom dr ju inte sd mycket mer,
dom dr ju manniskor dom ocksd liksom”, siger hon om Goran Persson och
andra toppolitiker.

Tanken att alla manniskor har samma virde ar som sagt dnda inte sar-
skilt tydliggjord. Den finns pa sin hojd med lite diffust i bakgrunden nir
ungdomarna samtalar om demokrati. Att detta dr sa sjalvklart att det inte
behover sidgas, dr den ena tolkningen. En annan tolkning 4r att ungdo-
marna inte riktigt anammat detta synsitt. Med tanke pa att en Overtygelse
om jamlikhet anses vara det mest centrala och stabila argumentet f6r demo-
krati (Dahl 1989; Lundstrom 2000), kan detta vara viktigt att uppmark-
samma. Har finns det kanske en uppgift som framforallt skolan skulle kunna
arbeta tydligare med.

Att ungdomarna, trots all den kritik de riktar mot den ”faktiska” demo-
kratin, anda tycker att demokratiidén dr ett battre alternativ an andra tank-
bara styrelseskick, kan samtidigt ses som en tydlig indikation pa att skola/
samhille danda lyckas i sina ambitioner att forankra en tilltro till demokrati
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hos den uppvixande generationen. I alla fall pa det mest grundliggande
planet. Idén som sddan ser ungdomarna inga direkta fel med. Det finns
atminstone inga bittre alternativ. Steve som foredrar diktatur 4r ett undan-
tag. Men dven i hans hyllning av den effektiva diktaturen finns inslag som i
viss man stdller medborgarnas intressen framst. Det ar ocksa tydligt att
hans avstandstagande fran demokrati grundas i en erfarenhet eller bedom-
ning av hur den faktiska demokratin fungerar — eller inte fungerar. Sjilva
idén om folkstyre inviander han alltsa inte direkt emot. Det han gor ar att
betona handlingskraft, och genom detta framstar diktaturen som mer [amp-
lig. T och med att de styrande maste verka for folkets basta finns dartill en
viss dragning dt demokrati dven i hans ideal. Ett effektivt styre ar viktigast,
men det som genomfors maste goras for folket. Steve undviker dock att tala
om principiella problem som vem som ska avgora vad som ar folkets bista,
och hur detta ska faststallas.

Diskussionerna om demokratins viarde blev ofta ganska korta. Ungdo-
marna understryker att demokrati i sig a4r ndgot bra och efterstravansvart,
men dtergdr sedan ganska snabbt till att tala om det som upplevs som pro-
blem i den existerande demokratin. Det kritiska tinkande som skolan ska
uppmuntra till verkar i den bemirkelsen vara vilutvecklat. Evelina sam-
manfattar nog en ganska vanlig uppfattning nar hon, nir samtalet borjar
lida mot sitt slut, sager att:

Men alltsa ja — det kdnns ju inte som att ”3h jag lever i en demokrati,
vad bra”. Det, det kanske bara ir sa sjilvklart, demokrati liksom
[...] man kinner inte riktigt till ndn annan (Evelina 18).

Demokrati dr sdledes kanske ndgot sé sjalvklart att ungdomarna inte re-
flekterar sarskilt mycket over det. I alla fall inte over det som dr bra.
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Noter

1 [ undersokningen av brittiska och italienska parlamentsledaméters uppfattningar
om demokrati (frdn slutet av 1960-talet), dterfinns delvis liknande uppfattningar.
De allra flesta i den studien associerade demokrati med nagot positivt. En handfull
ledamoter uttryckte dock skepsis gentemot, eller till och med ett avstdndstagande
fran demokrati. I Storbritannien rorde det sig om konservativa foretridare som —
precis som j-killarna — framforde tveksamhet angdende den breda massans poli-
tiska formdga. I Italien var det frimst neo-fascistiska ledamoter som menade att
ojamlikhet mellan manniskor ar naturligt (Putnam 1973:166f.). Det sistnamnda
synsdttet finns inte representerat bland ungdomarna i den hdr undersékningen.

2 Killarnas sitt att resonera har flera likheter med den debatt som fordes i anslut-
ning till och i spdren av EMU-omréstningen. Okunnighet i frigan beskrevs t.ex.
som kinnetecknande for nej-rostarna (Fridolfsson 2006, kommande).

3 Jamfor 3.3.1 och 3.3.3, siarskilt Jacobsson (1997) som menar att just handlings-
kraft och effektivitet alltmer kommit att beskrivas som demokratiska varden.
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6 ”Det ar mest krangel med det”:
Om demokratins kritiska punkter

Goran Persson sitter pa tronen (Melker 15).

Det &r ju sa tyvarr. Man kan inte férbjuda nanting bara for
att man sjalv, eller merparten anser att det ar fel. Alla
maste ha sin ratt att lufta sin asikt (Petter 19).

Sa lange manniskor inte har tak éver huvudet kinns det
konstigt att saga att vi lever i en demokrati (Evelina 18).

I det hir kapitlet behandlas framforallt saker som deltagarna betraktar som
svagheter eller problem med demokrati, vilket kom att bli samtalens huvud-
tema.’ I forsta hand diskuteras upplevda tillkortakommanden med den ex-
isterande svenska demokratin, men samtalen kommer ocksa in pa mer prin-
cipiella problem. Aven om ungdomarnas kritik bitvis dr stark, ir det tydligt
att ingen (utover Steve) ser ndgot alternativ som dr battre (mindre daligt) an
demokrati. Visst finns forbattringspotential nir det giller den reella demo-
kratin, men den grundlaggande idén dr bra, tycks den allmdanna meningen
vara.

Min utgdngspunkt ar att det ar ”bra” att ungdomarna kommer med kri-
tiska perspektiv och visar att de (delvis) 4r medvetna om att dilemman kan
uppstd, och att avvigningar stindigt méste goras i en demokrati. Till viss
del har samtalen i sig ocksd fungerat som en vig till medvetandegorande
nar det giller detta. Svarigheterna kom tydligt i dagen pa ett sdtt som kan-
ske var nytt for flera av deltagarna. Allt som oftast landade slutsatserna
ocksd i att det saknas givna svar pd ménga fragor.

I kapitel 3 urskiljdes tre storre problemdimensioner i litteraturen. Dessa
ror mdanniskorna, de demokratiska institutionerna samt de demokratiska
beslutens innehadll. Samtliga dimensioner finns representerade i samtalen,
dock i varierande grad. Ndgra teman aterkommer i flera intervjuer, medan
andra endast berors i ndgon eller ett par diskussioner. Som mer Gvergri-
pande bedomning skiljer sig tonvikten i den teoretiska litteraturen och i
intervjuernas diskussioner om kritiska aspekter av demokrati delvis at. Detta
forhdllande kommenteras framst i de tva avslutande kapitlen. Den redogo-
relse som nu tar vid utgar ifrin de tre dimensioner som det demokrati-
teoretiska kapitlet samlade de kritiska punkterna under: minniskorna, in-
stitutioner och besluten.?
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6.1 Med tvekan godként: 0Om manniskors formaga

I foregdende kapitel uttrycker nagra av deltagarna en tvekan infor gemene
mans politiska formaga. De dr skeptiska till att alla verkligen klarar av att
gora de bedomningar som demokrati kraver. Ointresserade medborgare ar
okunniga medborgare som inte kan gora rationella val. Detta leder emeller-
tid inte till ett 6vergivande av demokratitanken till forman for ett styre
baserat pd kunskap. Okunskapen skrammer visserligen, men den maktkon-
centration som ett kunskapsbaserat styre skulle innebdra forskracker dn
mer.

Av kapitel 4 framgar ocksd att mdnga av ungdomarna ar kritiska till de
fortroendevalda och deras formaga att representera. Inte heller pa det har
omradet tycks dock tvivlen medfora att de foredrar ett styrelsesitt som i
grunden ser annorlunda ut dn det vi har i dagens Sverige.

I de foljande tva avsnitten granskas de hdr tva typerna av tveksamhet
angdende minniskans forméga att handha styret lite narmare. Till viss del
ar redogorelserna en dtergivelse av tidigare kapitel, medan de i andra avse-
enden for in nya perspektiv.

6.1.1 Problemet med folk som obryr sig

Emmys uttalande om att man helt enkelt mdste ldta dem som inte vill enga-
gera sig ”obry” sig, har berorts i sdvil kapitel 4 som 5. For henne — och for
flera andra — ar brist pd engagemang inget nimnvart problem. Att inte vara
aktiv dr sd att sdga ett aktivt val som man maste lita manniskor gora. An-
dra ser dock ointresse som betydligt mer problematiskt.

H-klassen (mindre samhillet) stannar upp liange vid denna fraga, och
deras diskussion speglar skilda sitt att betrakta medborgare som inte enga-
gerar sig politiskt. Nar jag fragar om det ar ett problem att manniskor inte
engagerar sig, och kanske inte ens rostar, inleder Henrik diskussionen med
att saga:

Visst dr det ett problem, men det beror ju snarare pa — [...] dd ska
man ju satsa [...] resurserna pa att fa folk att bli intresserade istillet.
Och inte forsoka tvinga dom att rosta, for dé dr det ju knappt demo-
krati lingre. D4 — man madste ju fa bestimma sjilv (Henrik 14).

Tvéng ses alltsa inte som ratt metod for att vacka intresse. Hildas (14) pa-
pekande om att det ar viktigt att man jobbar med detta i skolan mots av
starka invindningar fran Helena (15). Hon betraktar sig inte sjdlv som sar-
skilt ”insatt i politiken”, och att ligga mer tid pa politiska fragor i skolan
kanns for henne “helt onddigt”. ” Man trétinar vil bara dnnu mer”, infli-
kar Hugo (14). Detta mots i sin tur av protester. Hanna siger t.ex. att:
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Vi ska ju dnd4 rosta liksom, nésta val — eller ndgra av oss — sd det ar
ju nanting som borde vara, som borde intressera dom flesta. Efter-
som det dr nanting som betyder ganska mycket (Hanna 15).

Helena stir dock fast vid sin uppfattning. Mojligen kan det vara mer befo-
gat att politik behandlas i skolan under gymnasiet, menar hon, men pa
hogstadiet borde man kunna vilja bort det. Blir man tvingad trots att man
inte ar intresserad blir det bara en ”pina och en pliga”.

Henrik och Hilda ar de som i forsta hand forsoker vertyga Helena om
att hon har fel. Enligt dem ”borde” alla vara intresserade — ”for vem vill
inte vara med och bestdmma om sin framtid och om sitt liv?” (Henrik 14).
Samtidigt ar de lite kluvna. De tror inte pa att tvinga fram engagemang,
men kunskap borde alla (genom skolan) tilligna sig. ” Dom mdste inte en-
gagera sig, bara lira sig vad politik dr och varfor vi har det” (Hilda 15). Nar
Herman (15) konstaterar att “man kanske inte tycker att det [politik] dr sd
roligt bara for att man inte vet sda mycket”, instimmer Henrik fornojt: ” Det
dr ju det jag menar”. Helena forsoker dd pa nytt forklara sig, denna gang
pa ett mer argumenterande sitt:

Jag, jag kdnner att jag [...] — jag vill nog inte riktigt sitta mig in i
politiken. For det kdnns liksom som en — jag ar en av tusen, eller jag
ar en av hundr[a], hur ménga som helst liksom. Om jag da viljer att
vilja bort politiken och liksom later det ldgga i nan annans hiander
[...] — jag menar, dd mdste ju jag kunna f& gora det (Helena 15).

Eftersom hon dr en enda person i mangden, spelar hennes rost ingen roll
(jfr. Downs 1957:190), och d& kan man lika girna “obry” sig, resonerar
alltsd Helena. Det madste vara tillatet.

Henrik provoceras lite av denna installning, samtidigt som han i grunden
har svart att invinda mot resonemanget. Han ifragasatter hur Helena kan
vilja vilja bort sin framtid, och ber henne fundera 6ver hur samhallet skulle
fungera om vi avskaffade all politik. ”Nej, det skulle ju inte funka”, haller
Helena med om, och mots av medhall och ytterligare ifragasattanden:

Hanna: Det gir ju inte. Men att dom som inte tycker om politik,
dom behéver ju inte gé och rosta.

Hilda: Om alla tinker s hir att ”4h, vad d4, jag ar ju bara en av
tusen, da ldter jag ndn annan rosta dt mig, det spelar ingen roll”.
Tror ni verkligen att det skulle funka d&?+

Hilda forsoker ocksd med en annan strategi. ”Ni kan ju inte heller siga att
politik dr belt ointressant for er”, siger hon. Hanna menar dock att just nu
sa gar det, men sd kommer det kanske inte alltid att vara. Hilda fortsatter
pa sin linje:
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Jo, men alltsd vad jag menar ar att ni bryr er ju dnda. Alltsd jag
menar att om skolan skulle liggas ner, skulle ni inte bry er d4? Det dr
politik ju. [...] Skulle ni inte forsoka gora nanting &t det da? (Hilda
14).

Helena siger att det dr klart att hon skulle gora det, *men”, tilligger hon,
?jag bryr mig inte sdrskilt mycket om vad tusan socialdemokraterna tycker
om saker”. ”Men det dr ju det som dr politik”, papekar Hilda, och framfor
(med hjalp av Henrik) ett exempel om vad som skulle hinda om ett parti
t.ex. skulle vilja lagga ned, eller privatisera skolan och infora terminsavgif-
ter. Flera reagerar pd detta och menar att de skulle agera di. Hanna konsta-
terar att:

[O]m det drabbar en sjalv [...] d& ar det ju klart att man stdller upp
(Hanna 15).

”Men dd dr det ju ocksd politik i alla fall, och da dr man ju dndd lite intres-
serad, eller hur?”, siger Hilda lite triumferande. Men det tycker inte Han-
na. Hugo, som lange suttit tyst, kommer in i samtalet:

Ja, jag ar inte sd dar jatteintresserad av politik jag heller, men om
man inte lir sig ndnting i skolan, d4 kan man ju inte rosta nar man ar
aldre, sa har. Skiter i det ndr man dr ung, och sen nar man kan rosta,
dé ska man liksom rosta, men dd kan — vet man ju ingenting om vad
partierna tycker heller. D4 kan man inte rosta heller (Hugo 14).

Hanna tycker att man kan ldra sig det d4, nar man far rosta.

Diskussionen fortsatter, och jag fragar lite senare om de tycker att man
maste ha ratt “att vilja bort — att inte engagera sig”. Hilda dr tveksam till
en borjan. I princip borde man ha ritt att gora det, men inte for att man
inte 4r tillrdckligt insatt, menar hon. En ordvixling om i vilken man skolan
ska undervisa om politik och att man — som vissa tycker — bor kunna valja
bort detta under hogstadiet, tar dter vid. Hilda understryker di dnnu en
ging att man behover ldsa om det trots att man inte ar intresserad, och
Henrik fastslar att alla nog dnd4 dr intresserade av politik:

Jag tror fortfarande inte att det, att det finns ndn som inte ar intres-
serad av politik. Det finns dom som inte vet riktigt vad det innebdr,
och det 4r dom som tror sig inte vara intresserade (Henrik 14).

Han forsoker exemplifiera igen for att overtyga de andra:

Man maste ju bry sig om hur ens eget liv ser ut, hur ens sliktingars
liv ser ut. Om man har nan slikting som bor pa dlderdomshem, kan-
ske far duscha en gang i veckan (Henrik 14).

Nir Helena och Hanna instimmer, konstaterar han med eftertryck:
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Henrik: Det ér ju politik!
Hanna: Ja, men man kanske inte vill g& och rosta.

Hilda: Det ir ju det som ir politiken, ni kan ju inte pdverka nanting
om ni inte gdr och rostar.

Helena: Men man kan inte bli tvingad att rosta heller.

Hilda: Nej, man ska inte bli tvingad att rosta, men alltsd, det dr ju
som Henrik siger, att ingen kan ju inte vara intresserad av politik
egentligen, eftersom det beror oss sd himla mycket.

Diskussionen i den har gruppen innehdller som sagt flera spar. En utgdngs-
punkt for sirskilt Henrik och Hilda ar att det ar problematiskt om mdinnis-
kor saknar kunskaper och/eller vilja att engagera sig i politiken, kanske till
och med avstar ifrdn att rosta. Denna oro aterfinns i flera av samtalen,
ndgot som delvis redan visats (5.2.1). Sarskilt kritiska ar j-killarna (hogsta-
tusomradet) som delvis ar lite lockade av att stilla kunskapskrav pd dem
som ska fa rostratt. De fullfoljer som sagt dock inte tanken, och Joppe (15)
menar att man — aven om man inte ar intresserad — i alla fall kan *rosta
blanks”. Andra i gruppen dr mer tveksamma till virdet av en sddan hand-
ling. ”Man fdr ju det, men det dr dndd daligt”, sager Joel (15), och Jonatan
(15) tycker att ”dd kan man ju lika girna skita i att rosta”. Joakim (15)
menar dock att ”[o]m man réstar sa kommer man att bli aktivare”.

Precis som konstaterades i kapitel 5 ar det passivitet eller ointresse som i
forsta hand ses som problematiskt. Detta leder till okunskap, som i sin tur
gOr att man inte rostar alls alternativt rostar ”fel”. Lyckas man bryta passi-
viteten — skapa intresse — kommer man ocksd dt okunskapen. 1 h-gruppen
ndmns skolan som ansvarig, och i foregdende kapitel framhdller Malin (175,
lagstatusomrade) att det ar samhaillets skyldighet att skapa kunniga med-
borgare genom att vacka deras intresse for politiska fragor. I Henriks och
Hildas forsok att overtyga Helena om att hon trots allt dr intresserad av
politiska frdgor — hon vet bara inte om det — ser man den logiken: Far
Helena bara klart for sig att hon faktiskt har intresse av politik, kommer
hon ocksa att engagera sig, och sjilvfallet ocksd ta in de kunskaper hon
behover. Aven i Hannas och Helenas *férsvar” for sin instillning kan man
ldsa in denna tanke. De stér liksom i ”stand-by-lige”, och skulle aktivera
sig om de kdnde att det var nodvandigt (jfr Amna 2006:11). D4 ar de ocksa
beredda att ta in de kunskaper de behover.

Diskussionen i h-klassen speglar ocksd en annan uppfattning: Vill man
inte engagera sig i politiska fragor behver man inte. Det valet maste man
ha ratt att gora. Hilda menar dock att ett sidant val maste vara grundat i
kunskap. I andra samtal tycker ndgra, precis som Joppe, att man i alla fall
bor rosta — vet man inte pé vad sd i alla fall blankt:
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[O]m man inte vet vad man ska rosta pa sd kan man ju rosta blankt
och verkligen visa att man engage|[rar sig] — ja, det ir ingenting som
passar bra for mig (Annika 18, hantverksprogrammet).

Andra anser att man har ritt att avsta aven fran detta. Gor man det kan
man daremot inte komma och klaga sedans:

[M]an behover ju inte rosta. Men da kan man ju inte heller, dd kan
man ju inte liksom tycka till sen efterdt och klaga pé vad som — vad
det blev och vad som hinde och s (Alexandra 18).

Men dom som rostar inte, dom ir ju inte intresserade utav hur det
gar for Sverige. Dom liksom — dom ligger ju bara och kollar pd TV
hemma i soffan. D4, dd kan dom ju inte sdga bu eller ba nar blir en
sak (Kristoffer 18, fordonsprogrammet).

Avstar man fran sin ratt att delta, avsidger man sig ocksa ritten att kritisera,
lyder logiken i resonemanget.

En annan sida av problematiken med okunniga (ointresserade) medbor-
gare ar risken att de “viljer fel”. Tidigare har framforallt j-killarnas frustra-
tion over folkomrostningsresultatet i EMU-valet berorts. I deras 6gon be-
rodde resultatet i stor utstrickning pa att nej-rostarna inte var tillrackligt
kunniga — och darfor rostade ”fel”. De hir killarna kdnner sig som sagt
dirfor delvis lockade av att stilla kunskapskrav pa viljarna. Aven om de
inte for resonemanget fullt ut, kvarstar dock frustrationen. Okunnighet stal-
ler till det for en demokrati.

Aven i h-klassens samtal kommer man under en diskussion om extre-
mism in pd risken att folket viljer ”fel”. Nir jag undrar om det inte innebar
en stor risk att 1ta folket vilja konstaterar Henrik (14) forst att ”[d]et dr ju
att lita valdigt mycket pd folket”. Han exemplifierar med hur Hitler kom
till makten, och bade tror och inte tror att ndgot sddant skulle kunna ske
igen:

Henrik: Hitler tog ju sin makt, makten genom — han fick ju folk att

tro att han skulle gora ndnting bra, och det skulle ju precis lika gdrna
kunna hinda igen. Men nu vet vi hur det gick, och ...

Henry: D4 tinker man efter.

Henrik: ... dd formodligen sa hidnder det inte igen. Och det 4r samma
sak med kommunism. Vi ser hur det till exempel ser ut pa Kuba, och
hur det har varit i Ryssland. Inget sant parti skulle heller kunna ta sig
till makten. For att det finns inte tillrackligt mycket folk med dom
asikterna

Henriks tilltro till medborgarnas omdome ar alltsd ganska gott — vi ldr av
historiska misstag. Demokrati dr dock att lita pa folket, och det innebar att
de ibland kan gora felbedomningar. Det dr liksom inbyggt i systemet och
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ndgot man fir leva med (se dven 6.2.4 dar ”risken” med att tillita extrema
asiktsriktningar diskuteras vidare).

Bide Henrik och Hilda dtervander till denna diskussion nir jag senare i
samtalet explicit fragar vilka problem och svagheter de ser med demokrati:

Det ar just det att ett parti skulle kunna lura folket att tro att dom ar
bra, for att sen helt dndra sig och — helt dndra asikter. Det gér ju inte
att gora det, egentligen, med grundlagarna kan man ju inte bara gora
om Sverige till diktatur till exempel. Men det skulle ju lika girna
kunna hianda egentligen, eftersom att folket far ta fram ett parti, som
skulle kunna etablera sig och — ja (Henrik 14).

[Jlag menar om, som jag sa, att om det dr ndgra som inte vet ninting
om politik som inte rostar, dé blir det ju fel. Och d& kan det ju bli fel
(Hilda 14).

Nir jag undrar om detta inte kan vara ett argument for att franta dem som
ar ointresserade rostritten, ar det flera som protesterar. Man maéste ha ratt
att andra sig, menar t.ex. Helena och Hampus. Henrik och Hilda vill inte ta
ifrdn ndgon ritten att rosta, men de tar tillfallet i akt att dter understryka
hur viktigt det ar att satta sig in i politiska fragor eftersom ”dd vet man ju
[...] vad som kan hinda, och da blir man inte lika ldttpaverkad” (Henrik
14). Att de har en grundliggande tilltro till manniskors formaga visar sig
ater nar Hilda — nir jag fragar vad man ska gora om folk dnda inte sitter
sig in 1 politiken — sdger att:

Men alltsd om man, om man liser, d4 vet man ju ind4 ungefir. Man
vet det ju andd, d4ven om man inte ar intresserad eller inte bryr sig, s&
vet man ju 4ndd pd ndt sitt liksom att ungefiar ”det har ar inte bra”
(Hilda 14).

*

Det hojs alltsd en och annan tveksam rost angdende den kritiska frigan om
medborgarna verkligen dr kapabla att axla det ansvar de ges i en demokra-
ti. Av diskussionerna framgar dock att dven de som beklagar sig 6ver okun-
skap i forsta hand anvander ointresse och passivitet som forklaring. Genom
att pa olika satt forsoka vicka intresse kan problemet 16sas. Manniskorna
ar med andra ord inte for dumma for demokrati, ibland dock kanske lite
for bekvama. Och blir denna bekviamlighet for utbredd uppstir problem,
menar flera. Men som ett resonemang antyder, 4ven hos de passiva och
ointresserade kan en latent aktiveringspotential finnas. Om négot beror el-
ler uppror tillrackligt mycket gar man ut péa torget, eller i alla fall till valur-
nan. Ungdomarna tycker dessutom att man maste ha ritt att vilja att ”obry”
sig. Att det finns en risk i att manniskor har ”ratt att vilja fel” péatalas
samtidigt pa olika sitt. Nagra tycker att den dr sd allvarlig att de ar lockade
av att stilla kunskapskrav pad dem som vill rosta, medan andra viljer att
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forlita sig pd att manniskor — dven om de kanske inte alltid dr s kunniga —
inte skulle gbora om misstag som historien visat prov pa.

6.1.2 Gdran och dom andra — kvalitetsgranskning av representanterna

Utover ”vanliga medborgare” befolkas en demokrati ocksd av en annan
kategori minniskor, nimligen av valda foretradare; politiker. Och de krav
som ungdomarna staller pa politikerna ar delvis betydligt hogre an vad som
ar fallet med viljarna. I diskussionerna om vad demokrati betyder, fram-
halls — och kritiseras — politikerna (4.5), och jag dterkommer nu till detta
amne. Temat upptar nimligen en ganska stor del av samtalen.

Ett namn som spontat kommer upp i alla intervjuer utom en (j-tjejerna®),
ar Goran Perssons. Tonen dr ofta kritisk och Goran — som deltagarna ib-
land nojer sig med att kalla statsministern — blir symbolen for nagot de
kdnner stor frustration infor. Han ar uppenbarligen ocksd ndgon som det dr
tillatet/tacksamt att driva med och skimta om. Géran Persson far allt som
oftast symbolisera en typ av politiker som ungdomarna inte tilltalas av.
Aven andra foretroendevalda nimns vid namn, men inte alls i samma om-
fattning. Hanvisningar till andra namngivna politiker gors ibland i kritiska
termer, medan de i andra fall framhalls som battre alternativ. Mediaklassens
samtal har flera av dessa kdnnetecken, och inledningsvis f6ljs den en stund.

”Om man ser en politiker pd TV sd tanker man ju inte positiva tankar”,
sager Patrik (18), och de 6vriga deltagarna haller med. ” Géran Persson stdr
ddr och pratar liksom i tungor”, fortsitter Patrik, och Petter (19) fyller pa:

Nej, eller nir Gudrun Schyman dker, skickar viaskor med taxi lik-
som. Och sd dr hon partiledare for vansterpartiet, vad siager det? Det
drar ju skit 6ver alla — ja, partier och partiledare och s& dar. Tycker
jag (Petter 19).

”Guilt by association” framhalls alltsd. Nar en politiker gor en dumhet
drabbar det alla. Nir jag fragar om det finns ndgra bra politiker, menar Pia
(19) att hon tidigare uppskattat Gudrun Schyman eftersom ”[h]on verkar
sd nere pd jorden. Vanlig liksom”. Men det var forut, nu ar fortroendet
forbrukat. Patrik dtervander till Goran Persson, som ar sjdlva sinnebilden
for den sorts politiker han ogillar:

Jag vet inte vilka som dr bra eller ddliga, men man har ju olika for-
troende for olika politiker. Som Goran Persson har jag inget fortro-
ende alls for. For om man tittar pd honom sé ser han verkligen ut att
forsoka manipulera alla med sin, liksom hans sitt att tala och liksom
se ner pd alla andra — ungefir som att ”jag dr battre, forstar ni inte?”.
Medan diaremot Anna Lindh, tycker jag man far bra fortroende for.
Jag vet inte om hon dr, om man borde fi det, men hon utger det
liksom intrycket (Patrik 18).7

178



Goran Persson anses med andra ord befinna sig pa en nivd éver folket och
han uppfattas av Patrik som 6verldgsen och beriknande.

Pia funderar over att det samtidigt ar problematiskt att sd mycket fokus
hamnar pa enskilda personer.

[O]m du kollar pa moderaterna, nu fir Bo Lundgren avga liksom.
Han ar ju en person i hela javla partiet som borde avga liksom. Jag
tycker det ir lite — d4 far ju bara partiledaren skit ocks4, fast det dr ju
ett helt parti liksom (Pia 19).

?Man har ju mer fortroende for dom unga”, menar Patrik, och trevar efter
Pndn, san bdr miljopartist som sitter i riksdagen”. Med hjilp av Petter kom-
mer han via Maria [Wetterstrand] fram till att det 4r Gustaf Fridolin han
har i dtanke. Lite senare ger Petter sjalv ett exempel pd nidgon som han
tycker inger fortroende:

Nej, jag vet inte, alltsd, ett bra parti, vad innebar det? Jag tycker —
jag ar ingen moderat, jag dr snarare [...] inte moderat, men jag tyckte
anda Carl Bildt verkade javligt intelligent och smart nar han [...] var
deras partiledare (Petter 19).

Pia namner igen att hon gillat Gudrun Schyman tidigare, och Pelle framhal-
ler Olof Palme.

Det finns alltsa politiker som ger upphov till mer positiva kinslor. 1 dis-
kussionen ovan ges flera exempel. Evelina (18) i samklassen nimner vid ett
tillfalle ockséd en lokal folkpartistisk politiker som exempel pa en bra for-
troendevald. Trots att hon sjdlv inte haller med om folkpartiets program
uppskattar hon honom for att han ar ”aktiv, han verkar bry sig liksom”.
Ocksa m-tjejerna (ldgstatusomrdde) lyfter fram forebilder. Mahira (15)
tycker att ”miljopartiets Peter Eriksson, han dr ganska bra pad att berdtta”.
Framforallt anser hon att han inte anvinder konstiga ord, och att han talar
sd att man forstir vad han menar. Malin, aktiv i ett politiskt ungdomsfor-
bund (inte SSU), framhadller dven hon Anna Lindh som duktig:

Jag tycker inte att han [Goran Persson] argumenterar bra heller, men
Anna Lindh tycker jag ar jatteduktig. Och Goran Persson ar ocksa
ratt duktig, fast jag inte tycker att... [meningen avslutas inte] (Malin

15).%

Samtidigt tillstdr Malin som synes att Goran Persson ocksd har vissa kvali-
teter. Men hon gor det lite motvilligt, hon gillar honom inte.

En stund tidigare i samtalet uttrycker hon och Mabhira istillet sin irrita-
tion 6ver vuxna makthavare med hjilp av Goran Perssons namn. Mahira
fastslar forst orsaken till att vuxna inte lyssnar pd ungdomar: *Dom sdger
att vi dr okunniga”. Malin instimmer och ironiserar 6ver vuxna med makt:
?Jag har min hogskoleutbildning, jag vet bitire dn vad du gor liksom”.
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Mabhira pdtalar att manga vuxna inte vet hur det dr att ”leva i dagens sam-
hdlle”, aven om vuxna naturligtvis 4r mer kunniga i vissa fragor. Malin
fyller i:

Dom kanske vet mer, men liksom en del grejer s vet ju jag mer dn
honom. Jag vet ju mer hur det ir i skolan 4n Goran Persson... Han
har vil knappast varit hir liksom. Det vet ju jag mycket battre dn
vad han vet (Malin 15).

Hir blir alltsd Goran Persson symbolen for alla de vuxna — i synnerhet de
med makt att bestimma — som anses ignorera unga mdnniskors erfarenbe-
ter. Lite senare i samtalet anvander Malin Goran Persson som exempel igen.
Hair handlar det om folkets formaga att forstd och sitta sig in i fragor:

Det ir ju klart, nidr Goran Persson snackar massa ekonomi sa fattar
ju inte jag ndnting alls. Men d& ir det ju ocksd deras uppgift och
liksom inte bara bli massa skit, utan forklara for oss det hir ordet
betyder det hir. Och det gor dom inte ibland (Malin 15).

Aterigen fir Géran Persson alltsa representera en otillricklighet. Den vikti-
ga uppgiften att kommunicera budskap till folket fullgors pa ett bristfalligt
satt. Flera klasskamrater instimmer i Malins beklaganden 6ver politikerna
— det giller inte bara Goran Persson.

Just politikernas bristande formdga att tala och kommunicera begripligt
namns i flera samtal. ” Dom skulle kunna prata lite annorlunda sprak dom
dar hoghonsen” menar t.ex. Amanda (18) i hantverksklassen. Politikernas
sdtt att uttrycka sig gor att man inte orkar lyssna — ”man forstdr inte vad
dom sdger”. Amanda far medhall: ”Dom pratar inte som vi gor”, fastslar
Ayla (19), och Amina (19) pekar pa att politikerna sikert forstar varandra,
och att dldre kanske begriper vad de menar, *men ungdomar ska ju ocksd
fd en chans att forstd dom”.

Ocksa i ett inldgg fran Simon (18) i naturklassen gors Goran Persson till
en symbol for en bristfillig kommunikationsformaga. Har handlar det fram-
forallt om en kinsla av att det dr tomma ord som standigt framfors — utan
att kombineras med handlingskraft. Simon borjar med att tala om politi-
kerna som “dom”, 6vergar till Goran Persson, och avslutar sedan med att
ater avse politikerna som grupp, i synnerhet de som styr och de som leder
oppositionen. Ingen dr bittre 4n ndgon annan:

Exempel nir man lyssnar pd dom, pd Goran Persson — inte bara
Goran Persson, alla politikerna i stan, dom brukar vara ibland pa
Torget. Jag gick ner och lyssnade, det enda dom snackar — dom
snackar sd mycket... Speciellt — vilka dr det som snackar mycket? —
det dir moderaterna. Moderaterna dom snackar sd mycket, och soci-
aldemokraterna, dom gor ingenting (Simon 18).
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[M]an blir trétt ibland nar politikerna sdger hela tiden: ”Ja, vi ska
andra pd det hdr och vi ska...”. Dom gor ingenting, det har gétt
hundra 4r (Simon 18).

Evelina (18) pekar pd en annan problematik nir det giller vissa for-
troendevalda. Har man varit politiker for linge ar det tveksamt om man
kan kdnna det engagemang som politiken behover, menar hon. Den har
gangen far kristdemokraternas partiledare Alf Svensson tjina som exempel:

Men jag hoppas att alla politiker verkligen — jag menar som Alf Svens-
son, har inte han varit ledare i 30 ar, och vad sitter han kvar for? Ar
det for hans manadslon, eller dr det for att han verkligen kidnner att
”0j vad jag vill”? (Evelina 18).

Ett annat tema som finns med i samtjejernas — och flera andras — diskussio-
ner ar att politiker befinner sig ldngt ifran vanliga minniskor, och darfor
saknar kunskaper om sina viljares vardag. Aven hir anvinds Goéran Pers-
son som ett typexempel. Evelina pekar t.ex. — med hdnvisning till statsmi-
nistern — pd det avstdnd hon upplever finns mellan folket och de fortroen-
devalda:

[Dlet ar t.ex. som sossar, det har jag tinkt pd, mdnga saker. Dar
kanner jag pa nét sitt 4anda har varit ett arbetarparti som verkligen
stravade for folket. Och nu sitter liksom Goran Persson dir och har
en ménadslon pa typ 100 ooo, och liksom, da kdnns det som han ar
inte min sosse pa nat sitt. Det ar — jag forstar inte hur man kan vara
sosse och tjana vildigt mycket pengar. Det gar inte ihop riktigt (Eve-
lina 18).

Nir man inte lever som man lar naggas trovardigheten i kanten, dr Evelina
inne pa. Diskussionen i gruppen fortsitter. Evelina och Emmy (18) ar kritis-
ka, medan Erika (18), vars pappa ar lokalpolitiker, vill nyansera bilden lite:

Evelina: Dom lever ju inte ett vanligt liv vdra politiker. Det ar det
som blir lite sd hir — jag forstdr om manniskor kinner sej frustrerade,
for jag menar...

Erika: Fast alltsd lokalpolitikerna lever ju ett vanligt liv. Okej att
Goran Persson och dom dir hoga styrelseledamoterna, men jag me-
nar...

Evelina: Ja, manga politiker lever ja, det tycker jag ar bra. Fritids-
politiker och sant.

Erika: Ja, pappa lever ju inget konstigt. Men alltsa fattar du, han far
inget...

Emmy: Men det blir som att politikerna blir ett folk oavsett om dom
liksom ar det ena eller det andra.

Erika: Ja, men det ar vil inte — jag menar ...
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Emmy: For dom vill ju, dom ar ju i sitt yrke, vill som ju ha det bista,
dom vill ju ha det litt att kunna resa och sd, si det blir ju att alla
[ohorbart] samma sak anda.

Erika: Dom fir ju samma som vanliga, sina som jobbar, som ar gan-
ska hogt uppsatta inom foretag ocksa. Dom far ju typ — det ir ju
samma liksom. Dom gar till samma restauranger — okej dom disku-
terar olika fragor, men det dr ju liksom, det ar samma princip.

Evelina: Alltsd man kan ju hoppas att politikerna ar politiker for att
dom vill hjalpa folket, eller vad man ska siga, inte for att det har
liksom blivit som en vana for dom, eller...

Erika: Men det har blivit liksom ett vanligt yrke. Det ar liksom som
att ”jag siljer volvobilar, jag bestimmer om social omsorg”...

Emmy: Men ”jag tyckte om att skriva sa jag blev politiker”...

Evelina: Fast det dr ju en jadra skillnad pa det. For jag menar ”jag
saljer volvobilar, ja hej d&, nu fick volvobilen ny dgare”, eller ”nej
idag beslutade jag, bla, bla, bla”. Jag tycker...

Erika: Det vet du inte.

Evelina: Jag hoppas — jag ser pd ndt sitt som att politiker dandd ar

mer ansvar.
Trots Erikas forsvar av politikerna ar det intressant att notera att hon haller
med Evelina ndr det giller ”Géran Persson och dom dir hdga”. ”Dom”
finns pd en niva over vanliga midnniskor. Evelina understryker att det poli-
tiska uppdraget ar sarskilt ansvarsfyllt, och dirfor maste man stilla hoga
krav pad dem som utovar det.

Goran Perssons namn anvinds ocksd som symbol for den ondbara mak-
ten. Killarna i m-klassen (lagstatusomrade) kommer t.ex. vid ett tillfille in
pa skatter — de svenska ar for hoga, menar flera — och i samband med det
konstaterar jag att det anda verkar finnas fragor som de bryr sig om och
skulle vilja paverka. ” Just nu gdr det inte att paverka”, siger Milos (15) d&
omgaende. ”Inte alls?”, undrar jag, vilket fair Melker (1 5) att utbrista: ”Gd-
ran Persson sitter pd tronen och dit kan man dndd inte [slutet av meningen
gar inte att urskilja]”. Nir jag undrar om han inte alls dr paverkbar ar
svaret "nej”. > Goran dr en sndll pojke™, tilligger Mikael (14), med ironi i
rosten. Kort ddrefter fragar jag om vi har bra eller ddliga politiker generellt
sett, och Milos konstaterar att ”Géran Persson dr inte bra”. Melker har
dock ett tilligg: ” Vad heter han? Bo Lundgren, han dr dnnu virre”.

Statsministern som det yttersta uttrycket for makt dr ocksd narvarande i
hantverkstjejernas samtal. Ayla menar att brevskrivande till statsministern
skulle kunna vara ett sitt att padverka samhillet; i alla fall om man ar manga
som gor det (4.4.1). Paverkar man statsministern kan man forandra. Lite
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senare i samtalet kommer Alexandra (19) in pa att det ar medborgarna som
avgor vilka politiker vi har. Aven hir fungerar Géran Persson som exempel:

Men det ir ju for att alla har olika &sikter. Tror jag. For att det finns
ju bevisligen manga som tycker om Goran till exempel (skratt). Och
fast inte jag tycker om honom sd dr det ju andra som tycker om
honom. Det ér ju mina asikter. Sen finns det ju bra politiker, tycker
jag. S& — ja, det finns ju bra och déliga. Tycker jag (Alexandra 19).

Goran Persson tillhor for Alexandra alltsa kategorin ”daliga” politiker. Sam-
tidigt understryker hon att det finns andra som bedomer honom som bra.
Det handlar helt enkelt om att mdnniskor har olika asikter.

Nir mediaklassen diskuterar vad som kannetecknar en bra politiker, sa-
ger Pia ndgot som nog fangar det manga kanner:

Att dom ir liksom jimlika med oss, kinns det som p4d nét sitt. Som,
som du [Patrik] sdger, Goran Persson, jag tycker att han ska verka
som lite for mer liksom. Han lever i sin egen lilla virld verkar det
som. Bara han fir som han vill sd blir han glad liksom. Nej (Pia 19).

Ater 4r det uppenbarligen s att Goran Persson inte tillhér den ”bra” kate-
gorin. Petter, pekar vidare pa vikten av att kdnna sig representerad:

Om man tar ett exempel. Bara en sin dir grej, om en ung kille eller
tjej, skulle tala — sd typ suttit i regeringen — och inte bara ga runt med
slips och kostym utan komma i jeans och en t-shirt till ett mote, da
skulle det kdnnas bara vid forsta anblicken ”ja, men han represente-
rar mig”, bara s dir. S3 bara en sin sak kan gora att jag fir fortro-
ende for... [meningen avslutas inte] (Petter 19).

Pal (18) ldgger till att man maste kunna tala begripligt och Pelle (18) kom-
mer in pd att manniskor som tjanar mycket pengar kan ha svart att sitta sig
ini ”folkets problem”. Patrik pekar pa att han har kinslan av att politiker
inte upplever samma saker som jag upplever” (jfr m-tjejernas resonemang
ovan). Lite senare betonar Pia vi och dom-kdnslan. Och till den standigt
aterkommande symbolen for detta, Goran Persson:

Dom ir ju inte alls i samma viarld som oss liksom. Dom har sina
flotta villor och Goran Persson har sina jivla flotta lagenheter lik-
som. Dom behover kanske inte ha det sd. Han kanske borde borja
leva lite mer som oss. Dom ar ju inte s mycket mer, dom 4r ju min-
niskor dom ocksa liksom (Pia 19).

Petter instimmer. Sddant skulle kunna inge mycket mer fortroende”, och
politikerna skulle f mer stod om de ”befann sig pd samma nivd som fol-
ket”. Det anses uppenbarligen inte Géran Persson gora.

Ocksa i fordonskillarnas diskussioner kommer Goran Perssons namn upp
vid flera tillfallen. Aven hir tycks han personifiera politikerna. Asikterna
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om honom gar dock isir. Kristoffer (18) ar kritisk, och dterkommer flera
ganger i samtalet till Goran Persson, eller Goran som han oftast siager. Det
ar t.ex. hans ansvar att manniskor inte ar tillrackligt informerade eller in-
tresserade av politiska fragor. Kristoffer blir ocksd riktigt upprord nar han
tanker pd hur mycket pengar politiker tjanar (se avsnitt 4.5). Jag fragar om
gruppen tror att politiker valt att bli politiker ”f6r att dom ska tjana bra
med pengar”, och medan Kalle (17) genast svarar ”nej”, menar Kristoffer
att ”[n]dn bar sdkert blivit det. Dom utnyttjar ju sd javla mycket.”. Kalle
haller som sagt dock inte med, utan han trader istéllet in #ll politikernas
forsvar: ”Dom blir politiker for att dom kan”, menar han, och Krille (18)
instimmer. Kristoffer ger sig dock inte, utan tar upp *han som betalde sin
sprit pd sin kréiftskiva®. ”Dom kom ju pd honom till slut”, kontrar Kalle.
Jag undrar om vi generellt sett har ”bra eller ddliga politiker”, och Krille
menar att de dr “rdtt bra dnda” och att han inte ska klaga. Kalle siger da
nagot som han ar timligen ensam om att ge uttryck for — han beskriver
statsministern i positiva ordalag:

Men jag tror Goran Persson, han ar ritt klok dnda. For det dr ju
mdnga som tycker att han 4r délig kanske. Men om man kollar lik-
som pé intervjuer sd [...] — kanske fir han en helt konstig friga, men
han lyckas alltid svara sig ur det (Kalle 17).

” Han vet vad han ska sdga”, medger Kristoffer, och Krille ligger till: ” Men
han dr ju bra™.

Vid ett tillfalle kommer fordonskillarna ocksd in pd hur man skulle kunna
gora politiken roligare, och dven har far Goran Persson en central roll. De
fantiserar bland annat kring hur en fest for folket, dir alla blir bjudna pa
mat och dryck, skulle kunna leda till nigot positivt. Aven om tonen ir
skojfrisk och sdval sprit som Goran i kjol, garna hjulandes och rappandes
fram politiken, nimns som tinkbara inslag, kan man lisa in en underton av
allvar. Kristoffer sdger t.ex. — nar Krille undrar vad en fest skulle vara bra
for — att ”[s]d far Goran komma och prata lite med oss”. Och Kim (18)
konstaterar att det finns “inget sdtt att gora politiken roligare”. Inte ens
roliga fester. Kalle instammer: ”Det handlar bara om att bli intresserad”.
Krille understryker ocksa att det dar med att rappa och upptrida i kjol nog
inte skulle stirka fortroendet for ”den dir killen”. Festdiskussionen avslu-
tas av Kalle:

Nej, politik den ska vara allvarlig. [...] Den behover inte vara sa dar
dotrist, men... [meningen avslutas inte] (Kalle 17).

Aven killarna p4 j-skolan anvinder Goéran Perssons namn som ett lustigt
inspel i vissa diskussioner. Goran — eller Guran — namns framst ett par gdnger
nar man skiamtsamt och i korta ordalag beror eventuella fordelar med dik-
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tatur, kungens roll och om det vore en bra idé att infora president. Samtliga
forslag handlar alltsa om makipositioner. Alldeles i borjan av samtalet, nar
jag stillt den inledande frigan om vad demokrati betyder, nimner Joppe
(15) ocksd Goran Perssons namn. Ordet makt har redan uttalats, och Joppe
fortsitter pad det sparet med hjilp av statsministerns namn (se 4.1.1).

De negativa associationerna dominerar som synes diskussionerna om de
fortroendevalda. I mediaklassen — dar kritiken ar valdigt framtradande —
kommer ungdomarna dock ocksd in pa att det nog inte dr sd ldst att vara
politiker.

Pia: Jag tycker att hela ordet politiker har délig klang liksom. Man
forknippar det med s& daliga grejer sd det kdnns inte sa kul.

Petter: Men det ar ju en ganska [...] — man kan ju se det sd att man
viljer dom, och dom ska representera oss och dom tar pd sig det.
Och samtidigt d4, da far dom inte gora ett endaste fel. Som till exem-
pel Mona Sahlin, hon — hon har ju i och for sig gjort ganska manga
(flera skrattar), men Gudrun Schyman alltsd, dom, dom har det ju
stenhdrt och det vet dom ju om nidr dom tar uppgiften. Vad var det
Gudrun gjorde nu?

Gruppen klarar ut att det (i det fall de har i dtanke) handlade om taxiresor
trots att hon fatt ett tigkort, och fortsitter sedan att det skadar fortroendet
nar de inte ”lever som dom ldr” (Pia 19). Nar jag undrar om det inte ar
Yrimligt att dom ocksd fdar vara minniskor” eftersom de ska representera
oss, hiller Pal med:

Mm, det tycker jag. Man méste ju kunna fa gora fel. Annars sa blir
det ju den dir slipsgubben som inte vdgar nat (Pal 18).

Alla dr dock inte 6vertygade. De vet ju t.ex. att dom har uppmdrksam-
heten pd sig” (Patrik 18) och ”man gor inte vissa saker av en slump” (Petter
19). Men samtidigt méste det finnas en grans for vad som ar allvarliga
felsteg och vad som ir acceptabelt. Aterigen kommer statsministern pa tal:

Sen dr sjilva grejen — att Goran Persson, som han gjorde nan ging,
att han smakade pa 16sviktsgodis innan han kopte det, det ér ju lik-
som, det ar ju skit samma (Petter 19).

*

Som framgdatt anvands Goran Persson i ganska stor utstrackning for att
personifiera den typ av politiker ungdomarna inte gillar. Han ar symbol for
den pampighet, ondbarhet och maktfullkomlighet de vander sig emot. Stats-
ministern dr en tydlig representant for de politiker som anses leva langt
ifran folket och som inte férmdr kommunicera med medborgarna pa ett
begripligt och trovardigt satt. Goran Persson dr den tydligaste stillforetra-
daren for ”dom”. P4 det viset far han bade representera sig sjalv och fore-
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trada en kar som forknippas med en hel del negativt. Aven om ocksa Goéran
Persson far en och annan uppskattande kommentar, ar det i forsta hand
andra namn som namns niar ungdomarna talar om politiker i mer positiva
ordalag.

Att skimta om makten ar en strategi som minga underordnade grupper
tillimpar. I det sammanhanget dr det intressant att notera att Goéran Pers-
sons namn ibland ocksé figurerar i samband med att ungdomarna skojar
om politiken.

Aven om politikerna som sagt fir utsta en hel del kritik framfors inga
direkta alternativ till den representativa demokratin. Ungdomarna ser alltsd
ett behov av politiker. Att de nuvarande inte alltid uppfyller de krav delta-
garna vill stilla pa sina representanter framgar dock tydligt. En ordentlig
forbdttringspotential finns alltsd. Ndgra framhéller samtidigt att det 4nda
inte ar sd illa stallt. Att vara politiker ar inget latt uppdrag, och det finns
faktiskt en hel del exempel pa fortroendevalda som skoter sina uppgifter
ganska bra. Politiker dr ocksd manniskor, och alla manniskor har brister.

6.2 Institutionerna utan stérre utmaningar

Kapitel 4 visar att ungdomarna i forsta hand forstdr demokrati som ratten
att f vara med. Konkret betyder det ritt att utse foretridare — representan-
ter som sedan styr. Samtidigt som ungdomarna pekar pa brister och mojlig-
heter till forbattringar i det rddande systemet, sa diskuterar de egentligen
inte ndgot alternativt sitt att omsatta folkstyre pa i praktiken. Nar det gal-
ler de grundliggande demokratiskalpolitiska institutionerna kan man nog
darfor siga att deltagarnas overgripande bedomning verkar vara att det
inte ar ndgot storre fel pd dem. Detta ar amnet for det forsta (6.2.1) av de
fyra avsnitt som finns under denna huvudrubrik.

Europeisering och globalisering ar ett framtradande tema i den dagsak-
tuella demokratidiskussionen (se 3.3.3). Aven om temat tangeras i nigra av
ungdomarnas samtal, ar det hir perspektivet dock pdtagligt franvarande i
deras diskussioner om demokrati. De stannar sa att siga vid Sveriges gran-
ser. Samtidigt ar globalisering och europeisering delvis andd nirvarande i
samtalen, 4ven om temat inte direkt diskuteras i termer av demokrati (6.2.2).
Inte heller ett annat aktuellt diskussionstema, medialiseringen, dgnas sar-
skilt mycket uppmirksambhet. I en del fall framkommer dock en medveten-
het om problematiken genom andra diskussioner (detta kommenteras da).

Allas ritt att vara med och bestimma framstar som den absoluta kdrnan
i ungdomarnas demokratidefinition (4.1). Att det i praktiken inte riktigt ser
ut pa det sittet — att det rader ojamlikhet — uppror pa flera sitt. Diskussio-
nerna kring detta behandlas i avsnitt 6.2.3. Framforallt lyfter deltagarna
fram att ungdomar i praktiken har simre mojligheter att gora sig gillande
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an vuxna. Négra framfor ocksd att kvinnor, invandrare och méanniskor som
har det ekonomiskt knapert har en svag position i samhaillet.

[ ungdomarnas problemdiskussioner uppmarksammas ocksa att det kan
vara riskabelt for en demokrati att tilldta alla typer av dsiktsriktningar. Man
riskerar att silja ut sig till sina fiender om man tilliter dven dem att an-
vinda demokratins spelregler. A andra sidan naggar en demokrati som for-
bjuder och inskranker sina egna principer i kanten (6.2.4). Denna avvig-
ning — som 4gnas en hel del uppmarksamhet, avslutar redogorelsen for de
kritiska funderingarna kring de demokratiska institutionerna.

6.2.1 En sjadlvklar spelplan med okej institutioner®

Den sjdlvklara arenan for demokrati tycks utan tvekan vara nationalstaten.
Mina inledande fragor anger som namnts inte var — eller hur — demokrati
ska tillimpas, men den politiska demokratin och staten (Sverige) blir inda
diskussionernas utgdngspunkt och sjalvklara centrum. Ungdomarna dter-
kommer stindigt till de nationella politiska institutionerna. Rostratten star
i fokus, och de politiker man talar om ar framforallt de som ar verksamma
i riksdag och regering. Demokratins huvudsakliga spelplan upplevs med
andra ord utgoras av den svenska rikspolitiken. Det ar den politiska demo-
kratin pd denna nivd som ungdomarna framférallt forknippar med folk-
styre.

Aven om diskussionerna i huvudsak alltsa kretsar kring den svenska de-
mokratin pa riksnivd, gors i samtalen en del andra associationer. Dessa hand-
lar dels om andra politiska nivder — underordnande eller 6verordnade sta-
ten, dels om att man kan tianka sig demokrati dven i andra sammanhang dn
politiska. De hdr hianvisningarna ar dock begransade.

De politiska institutioner ungdomarna talar om ar foljaktligen de som
finns pa riksplanet. De svenska losningarna tas mer eller mindre for givna,
och eventuella forandringar/alternativ till dem berérs bara ytligt vid ett par
tillfallen. Sebastian (17) funderar t.ex. Over att en lagre sparr for represen-
tation i riksdagen skulle kunna medfora fler partier — vilket han ser som
positivt. Han argumenterar ocksd for okat lokalt sjalvstyre. Evelina (18)
framfor ocksa en del tankar om att demokratin behover vidgas, t.ex. genom
att tinkas in i andra sammanhang 4n i de politiska férsamlingarna och
handla om hur man beméter sina medméanniskor. Ett och annat mer eller
mindre allvarligt menat forslag om att koncentrera makten till en eller ett
fatal personer — t.ex. en kung eller en president, forekommer ocksa. Det dr
dock endast Steve som driver detta konsekvent och pa fullt allvar. Killarna
i j-klassen forordar delvis en stirkt position for de folkvalda. De ir, som
visats, kritiska till den allmdnna kunskapsnivdn och dr motstandare till
folkomrostningar, men de foreslar i 6vrigt inga forindringar av de demo-
kratiska spelreglerna.
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I 6vriga samtal framfors inte direkt ndgra idéer om att fordandra de poli-
tiska institutionerna. Med ett undantag vill siga, namligen folkom-
rostningar. Sddana borde anvindas flitigare, anser flera. Lagger man bara
till fler folkomrostningar tycks deltagarna dock anse att regelverket sam-
mantaget inte behdver ndgra storre putsningar.

*

Man skulle kunna tolka detta som att ungdomarnas forestillningar om de-
mokrati i mangt och mycket 6verensstimmer med den svenska politiska
ordningen, framst pd riksnivd. Om denna ordning i sig ar bra eller dalig,
ritt eller fel, reflekteras inte s mycket 6ver. Avsaknaden av mer kritiska
inldgg kan tolkas som att ungdomarna i princip tycker att det ar sa det ska
vara, eller att de i alla fall inte direkt ser ndgra battre alternativ. Det faktum
att den nationella politiska arenan och vad som sker i Stockholm 4dr mest
framtriadande i medierapporteringen (Hadenius & Weibull 2005:3 50f.) kan
vara ndgot annat som aterspeglas. Att statsvetare (i alla fall de som figure-
rar i media) fokuserar densamma ir ytterligare en del av den bilden.™

Det kan ocksa vara sd att ungdomarna delvis saknar verktyg att tinka pa
demokrati i andra sammanhang och pa andra sitt. Studien av gymnasie-
skolans larobocker i samhillskunskap (Bronds 2000), visar tydligt att det
ar staten och den nationella demokratin — och dess politiska institutioner —
som ndstan helt star i fokus.™

6.2.2 En franvarande men delvis dnda nirvarande globalisering

I dagens samhallsvetenskapliga diskussion dr globaliseringen ett framtra-
dande tema med manga dimensioner. De yttre forutsittningarna for de be-
fintliga demokratiska institutionerna har forandrats och utvecklingen pa-
gar for fullt. Ur ett svenskt politiskt perspektiv talar man inte minst om den
Europeiska Unionen och vad den innebir for de nationalstatsbaserade poli-
tiska systemen.

Globaliseringen, inklusive EU, dr emellertid patagligt frinvarande i ung-
domarnas samtal. Som redan visats gors en del referenser till EMU-omrost-
ningen. Denna diskuteras dock i forsta hand som en inhemsk svensk friga.
Inga hanvisningar gors till EU:s politiska institutioner eller till politiker som
ir verksamma pd EU-niva. Inte heller ber6ér ungdomarna att EU-bestam-
melser inverkar pa det svenska samhillet. EU finns alltsd — med ett mindre
undantag — inte med i funderingarna kring demokrati. De for inte heller in
europaperspektivet (varken som begriansande eller mojliggorande) nar de
funderar 6ver den svenska demokratin.™

Det lilla undantaget ar killarna pa naturprogrammet. De for en kort dis-
kussion om en global demokrati, och i den skymtar EU forbi. I en slags
varldsdemokrati skulle man kunna tanka sig ”[aftt varje land skulle ha en
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sorts representant™, funderar Simon (18). Det hela kan liknas lite vid EU,
men skulle galla hela varlden, tinker han sig. Det skulle nog vara bra, men
sjalvklart ta tid att 4stadkomma, noterar han, innan gruppen lamnar temat.

I 6vriga samtal beror ungdomarna overhuvudtaget inte frigan om over-
statlig demokratisk organisering eller hur globala frigor paverkar den na-
tionella demokratin. Europeisering och globalisering dr i den bemarkelsen
alltsa vildigt franvarande i ungdomarnas diskussion. Samtidigt ber6rs anda
globala fragor i ndgra av intervjuerna.

I h-klassen visar t.ex. en kort ordvixling — som borjar med att deltagarna
talar om att de engagerar sig i saker som dr nira — att ungdomarna till viss
del i alla fall betraktar sig som en del av ett globalt politiskt sammanhang:

Hilda: Men vad da&, bara for att till exempel kriget i Irak — det ar ju
ganska ldngt borta — sa, du bryr dig inte om det?

Helena: Ja, ja visst, jag tycker att det dr jakligt att det ar ett krig...
Hilda: Men du gor ingenting at det?

Helena: Det dr fel, men jag...

Hilda: Eller kan man gora ndnting t det?

Helena: Jag kan demonstrera, det dr vad jag kan gora. Jag kan ju
knappast ringa till Bush och skrika 4t honom i telefonluren att jag
tycker att han ir en idiot.

Hilda: Ne;j...

Helena: Kan jag inte gora. Daremot kan jag ju demonstrera, det kan
jag ju gora.

Frigan fors i nista skede dock tillbaka till Sverige som en nationell politisk

fraga, dock med internationell barkraft:

Hilda: Jo, precis. Och om det skulle vara en folkomrostning om det
d4, om vi skulle exportera vapen eller inte, skulle du g& och rosta da?

Helena: Jag skulle ju [...] — alltsd jag — det beror ju helt pa vilka
fragor det dr, men i det tillfallet s& skulle jag rosta. Da skulle jag ju
rosta emot det.

Henrik: Mm. D4 bryr du dig ju om dir ocks3, fast det egentligen inte
ror dig sjalv.

Helena: Det ror ju mig som...

Henrik: Sverige kommer ju inte att bli bombat for att vi inte
exporterar vapern.

Helena: Nej, men det ror ju mig pa ett sitt andd, gor det ju. Det
kdnns kanske fel inom mig att det dr ett krig dir borta.
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Aven m-tjejerna beror Irakkriget. Nir Malin (15) talar sig varm fér demon-
strationer som ett sitt att paverka protesterar Madde (14) genom att an-
vianda demonstrationstigen mot det pdgdende kriget i Irak som exempel.

Som det hiar med demonstrationen om Irakkriget, dd gick ju folk
runt som — det hinde ju [...] anda ingenting. Det var helt onddigt
(Madde 14).

Mabhira (15) instimmer; "dom kommer inte att lyssna”, men Malin delar
inte riktigt bedomningen:

Det gor dom vil visst. I nyheterna s har det varit jittemycket om
demonstrationer. Det har ju blivit jittemycket uppmirksammat 6ver
hela virlden (Malin 15).

Diskussionen stiller alltsd en internationell konflikt i centrum, och tjejerna
pekar pd att det ar en friga som engagerar och beror stora delar av virlden.
Samtidigt ar det den svenska politiska scenen som ar foremal for mest dis-
kussion. Malin papekar t.ex. att det forekommit demonstrationer i flera
svenska stader, och Mabhira att (svensk) media bevakat dessa protestaktio-
ner. Men, s4 tillagger hon:

Dom filmar det och sidger att ”ja, dom hdr minniskorna dom de-
monstrerar mot Irakkriget”. Sen bara punkt slut (Mahira 15).

Vilka ”dom” som ska paverkas ar, sigs inte rakt ut. Fragans art gor att det
ar makthavare utanfor Sverige, eller svenska politiker som har mojlighet att
horas i internationella sammanhang, som i forsta hand borde vara aktuella.
Samtidigt ar det handelser i Sverige och svenska medier som man talar om.

Nagra som uppehiller sig lite mer vid fragor som kan sagas knyta an till
globaliseringstemat ar tjejerna i samklassen. Dels beror de mojligheterna
till migration, dels snuddar de dven vid frdgan om det ar 6nskvirt med en
gemensam virldsordning. I en diskussion som borjar med hur man bist
organiserar folkstyre, kommer tjejerna forst in pa att det ar "valdigt olika i
olika lander” (Erika 18). Evelina tar sedan, via invandrarpolitik, samtalet
med ut i varlden:

Jag har inga firdiga teorier, men jag kan ibland tinka att jag tycker
det ir jobbigt det hir med allt — invandrarpolitik vi har, att det ska
vara sd svart att fd arbetstillstdnd [...]. Det kdnns pa nat siatt som att
aven om jag ar fodd i Sverige eller i [den hir staden], eller att jag ar
fodd hir, sd tycker jag att virlden dr min pa ndt sitt. Jag ska vil
kunna [...] — men jag kan pé ndt sitt se det som att, visst EU kanske
har gjort att det ar enklare att resa och si, eller tvirtom. Alltsa jag
kan se det ibland som att, médste vi ha just — Gud det hir ir sa himla
svart, jag vet inte hur jag ska forklara... (Evelina 18).
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Emmy (18) fyller i med en fraga: ”Mdste vi ha alla dessa grinser eller?”.
Evelina haller med, och funderar 6ver om det ar nédvandigt med ett styre
over just ett land?”. Kanske kan man ha det lite friare. Erika framhadller att
det nog ar enklare att dela upp varlden ”i lite mindre bitar™. ”Fast”, tillag-
ger hon, “jag tycker ocksd att vi borde ha fri invandring”. Emmy tycker det
ar ”lite sorgligt” om virlden skulle styras pad samma satt 6verallt. Mannis-
kor har ju olika uppfattningar om vad som dr bra och forutsittningarna
skiljer sig at, instammer Erika.

Evelina motsitter sig inte direkt de andras dsikter, men hon tar fasta pa
trdden om att dagens system delar upp manniskor for mycket:

Evelina: [D]et kidnns sd stramt [...] Det blir sa ”vi och dom”, det ar
inget s har ”vi”.

Erika: Det dr vdl mer att du vill 6ppna granserna dd si att alla kan
aka vart dom vill.

Emmy framhaller ater att for henne ar det negativt med en “enad grej”.
Alla vill ha en battre virld, och for henne bestar den i att det finns olika
mdnniskor och det finns olika stillen”. Det behovs, anser hon. Utan att
invinda mot detta menar Erika att det vore fint om viarlden kunde vara
”som ett stille diar man kan vara var som helst”.

Emmys friga om detta inte 4r mojligt nu, far Erika att patala den ojam-
likhet som finns i virlden. Hon exemplifierar med fattiga manniskor frin
Nigeria eller Togo, och hur svirt det dr for dem att invandra till andra
linder. Diskussionen avslutas med att tjejerna konstaterar att man egentli-
gen bara kan tala for sig sjalv. ” Nu ndr man sitter och pratar om Afrika, det
kanns ju egentligen belt sjukt. For jag menar jag vet ju ingenting om det
egentligen”, siger Evelina.

Ocksé killarna pa fordonsprogrammet beror global migration. De kom-
mer in pé frdgan nir vi talar om extrema &siktsriktningar, och de framfor
ett helt annat synsitt 4n samtjejerna. Killarna ber6r i sin diskussion man-
niskor som kommit till Sverige frdn andra linder — utlinningar”. Kalle
(17) tycker att manga istallet for att fly borde ha stannat kvar i sina hemlan-
der och stitt upp emot t.ex. Saddam Hussein. Det fungerar om man ar
madnga, sager han, och forsoker sig pa en liknelse mellan en larv och manga
myror, vilket ger upphov till en del skratt. Nar allvaret dterkommer poang-
terar han dock dter att det ir fel att fly, istdllet borde man sluta sig samman
och kampa emot det man ogillar. Sarskilt Kim (18) dr tveksam till detta —
folket har ju ingen chans, och att protestera innebar en saker dod. Kalle
tycker dnda att man borde offra sig, det skulle han sjilv gora tror han -
kulorna tar slut ndgon géng. I slutet av samtalet berittar ocksa Kristoffer
(18) om hur han skulle agera om han hade makt att styra samhallet. Bland
annat tycker han att det skulle bli ”svdrare att fd [...] socialbidrag och svd-
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rare att fa uppeballstillstind”. Lite tidigare har han samtidigt fastslagit att
han nastan ”skulle ldta vem som belst bo i det hdr landet”. Bade i Kalles
och i Kristoffers tankegdngar kan ett motstdnd mot global migration utli-
sas. Det ger enligt deras resonemang upphov till nya problem. Rakt motsatt
uppfattning har samtjejerna, som ju istillet efterfragar mojligheter till 6kad
rorlighet. Jag dterkommer till fordonskillarnas diskussion pa det hir temat
1 avsnitt 6.2.4.
*

Aven om dmnena tangeras och delvis diskuteras, 4dr det dnd4 tydligt att de
globala/internationella/overstatliga perspektiven ar timligen franvarande i
ungdomarnas demokratidiskussion. Demokrati ses som en nationell ange-
lagenhet. Politiska fragor med global baring tangeras, men diskuteras en-
dast kort vid ett par tillfillen. Ungdomarna talar da inte heller i termer av
demokrati.

6.2.3 Att inte f4 vara med pa samma villkor

Att alla minniskor i realiteten inte har samma forutsdttningar att utéva sin
makt i en demokrati, kommer pa olika satt upp i samtliga samtal. Det del-
tagarna framforallt fokuserar ar att unga mdnniskor inte har samma moj-
ligheter att paverka samhillet som dldre. En del av detta dr att de yngsta
inte har rostritt, en annan — och kanske viktigare — en kansla av att inte tas
pa allvar. Ungdomar ser sig s att siga ofta som “ndstan-medborgare” —
aven de som formellt sett dr fullvardiga medborgare. Detta berordes i kapi-
tel 4, och tas inte upp vidare hir. Konstateras ska dock att deltagarna ver-
kar uppleva den hir dimensionen av utanforskap som den mest centrala. I
alla fall av omfattningen av diskussionerna att doma.

I flera av samtalen forekommer dock ocksd hanvisningar till andra orsa-
ker till att manniskor begransas i sina mojligheter att hiavda sig i samhallet.
I flera av tjejgrupperna pekar deltagarna pa att kvinnor har simre mojlig-
heter 4n man. Dels talar de i allmidnna termer, men framforallt lyfts 1one-
diskriminering fram som ett tydligt exempel. Annika tar t.ex. redan i sitt
forsta inlagg™ upp jamstilldhetsfragan:

[A]lltsd [en] sdn hdr vanlig sak som jag tycker ar orittvis, det dr att
det dr vildigt orittvist, liksom fordelat, mellan min och kvinnor helt
enkelt. Det ar liksom — min tar ju mer plats an vad kvinnor gor [...],
det tycker jag ar déligt. For vi har ju andd kommit sd pass langt. Men
anda sd dr det liksom vildigt ojamnt fordelat. Bdde i hemmet och i
arbetet och i allting sd. Det ser man ju liksom pd loner och allting att
det ar ojamnt. Det tycker jag dr vildigt daligt (Annika 18).
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En liten stund senare, nir vi talar om mojligheterna att paverka, aterkopp-
lar Amina till Annikas inlagg:

En sak som du [Annika] nimnde, tror jag alla kvinnor liksom ir
missnojda med — l6ner och sd ddr. Alltsa hela virlden vet ju om det,
alla politiker vet ju om det, men gor dom ndnting at det? Nej. Det
kanske dom har gjort, men det dr inte tillrackligt. Det ar ju en sak
som har liksom kommit ut. Som alla vet om. Om det ar sd diligt som
- sd tycker jag att vi behover sitta liksom fart. Att det ska vara jim-
stilldhet (Amina 19).

Alice (18) funderar over att alla kvinnor sikert vill pdverka detta, men att
det inte verkar ha fungerat. Hon hianvisar ocksa till den strejk som vid inter-
vjutillfllet pagdr bland kommunalarbetarna. ”Men alltsi ska alla kvinnor
strejka dd i hela virlden?”, undrar hon retoriskt. Amina tycker att de
kvinnliga politikerna har ett sarskilt ansvar, vilket far Ayla (19) att konsta-
tera att ”dom dr vil néjda med [...] den I6n dom har”. Och hon fortsitter
kort darefter med att sdga att ”[dJom kvinnliga politikerna, dom vet ju inte
hur det dr att leva pd sd dir liten lon”.

Aven j-tjejerna tar upp jimstilldhet. Jenny (15) menar att det 4r ett om-
rade dar samhillet skulle kunna bli battre. Klasskamraterna haller med. I
och for sig har utvecklingen gétt framat, men det tar tid, sdger de. Jag fra-
gar vad jamstilldhet innebir, och far foljande svar:

Jenny: Det ar val att liksom samma saker giller for bdda konen.

Jennifer: Men liksom det spelar ingen roll om man ar svart eller vit
eller — ja, att alla ska fi ha samma rittigheter och sa.

Jenny tar upp kon, och Jennifer (1 5) vidgar definitionen till att zven handla
om etnicitet. Det har blivit battre, understryker de, “men det dr ju inte
perfekt” (Josefin 15). Nir jag undrar “vad som inte dr riktigt bra dn”, pe-
kar Jennifer pa att *[t]jejer fdr fortfarande inte lika mycket I6n”, och Jose-
fin framhaller att det ar “typ svdrt for invandrare att fa jobb”. De siger det
inte, men i forlingningen av deras resonemang ligger en tanke om att de
som har en samre stillning pa arbetsmarknaden och diarmed ocksa ekono-
miskt — kvinnor och invandrare t.ex. — ocksd har simre mojligheter att
paverka samhallet.

I samklassen talar tjejerna daremot dven om tillgdngen till (den politiska)
makten. De kommer in pd dmnet nir jag undrar om det finns ett behov av
andra politiker dn de vi har idag. Erika (18) borjar med att tala om invand-
rare och kvinnor. Samtalet kommer sedan att i princip att handla om kon.
Diskussionen blir 1ang, och tjejerna har delvis ganska olika uppfattning.

Erika: Jag vet inte. Jag menar, vad — det dr kanske om man skulle ha
mer fran olika omrdden. Eller alltsd typ att man hade mer invand-
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rare och mer kvinnor och sint diar di. Liksom mer att det blir en

bredd pa det hela.

Emmy: Det kidnns som att dom har lite — inget sdnt alla dom dir
partiledarna faktiskt.

Evelina: Det kan jag ocksé kdnna ibland att det blir s& har att ”ah vi
madste ha mer kvinnor, vi méste ha mer invandrare, och vi har s har
mdnga kvinnor, vi har sd hiar”. [...] [J]ag tycker det ar sd sjdalvklart
att for mej och min utopi, eller vad man ska siga, att det ar mycket —
att det inte bara ir liksom medeldlders min. Det dr sa — ja men sjilv-
klart ska det vara mer...

Erika: Men alla har ju inte en utopi som ar samma som din.

Evelina: Nej, sjalvklart ska det vara mer kvinnor, invandrare, unga —
alla ska vara i politiken.

Emmy: Jag tycker att man kan skippa hela det dir snacket om att det
ska vara kvinnor och det ska vara det och det s att det blir blandat,
utan jag tycker — jag tycker man ska se det som liksom en sjalvklar-
het att den som vill, liksom far. Att det dr viljan och inte nt himla
kon.

Evelina: Men da méste det ocksd vara att alla tavlar pd samma vill-
kor. Att det inte dr sd att liksom att min fir mer plats i media, att
man fir mer pengar — da ska det ju vara pd samma villkor.

Erika: Mm.
Evelina: Och det har vi ju inte ndtt 4n.

Erika och Evelina (18) 4r eniga om att media har en viktig roll. Erika blir
riktigt upprord over hur mycket makt media har; “det dr sd javla sjukt
eftersom att media i stort sett kan avgora typ vem som fdar uppmdrksambet,
och det ju ocksd avgdra vem som vinner ett personval”. Evelina haller med
och exemplifierar med hur kvinnor inte syns pd samma sitt som min:
Evelina: Det blir som att, ja nu har dom kanske haft drsmote, vem ar
det som uttalar sej frin drsmotet? Ja, det kanske dr — ja nan san hir
jattekind man, ”jaha, nej men vad gulligt”, tinker man liksom. Men

om det istillet var ndn annan som fick uttala sej, det handlar ju om
medierna.

Erika: Det blir liksom — jag vet inte, [...] jag vet bara att det inte kan
bli rattvist bara. For att median &r ju aldrig neutral.

Evelina: Nej, men genom att man aktivt tinker pa det. Jag menar
medierna &r ju inte nat himla elakt, utan det dr ju personer som job-
bar dir...

Erika: Menar du att dom tanker pa det?

Evelina: Ja...
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Emmy: Men det handlar ju om minniskans tinkande ater igen...

Evelina: Och att alla liksom tanker pa det att ”ja vi tycker att det ar
viktigt att alla far komma till tals, och vi later t.ex. kvinnor™...

Erika: Ja, men dndd, dom viljer ju fortfarande. For dom kan ju inte
fa med alla som ar intresserade av politiken och alla som har stallt
upp i personvalen.

Evelina: Ja, men det dr inte sd jag menar, utan t.ex. om ndn ska uttala
sig i tidningen, ja d& kan man ta en kvinna som far uttala sig istallet
for den ddr mannen som alltid ska uttala sig.

Erika ar skeptisk till att det skulle vara mojligt, medan Evelina tror att detta
kan vara en framkomlig vig. Emmy (18) pekar dter pa att det handlar om
?mdnniskornas tinkande” — det handlar om pengar och att silja l6snum-
mer som manniskor koper.

Tjejerna blir stundtals nistan lite irriterade pd varandra nir de inte lyckas
fa de andra att forsta riktigt hur de tinker. Nar Evelina ater forsoker tydlig-
goOra sin uppfattning, uppstar en ordvixling med i forsta hand Emmy som
visar pa en tydlig skiljelinje mellan deras sitt att resonera.

Evelina: Jag menar — t.ex. innan valkampanjer och innan allt sént,
da ar det liksom mannen som far komma till tals, det ar dom som
visas upp, det 4r dom som liksom ”har dr han och...”

Emmy: Men det ar ju for att det 4r mycket man.
Evelina: Men det ir ju, det dr jattemycket kvinnor i politiken med.

Emmy: Men alltsd, nej jag tycker inte det. Alltsd nej. Inte om man
jamfor med hur mycket min det dr. Jag tycker inte man ska kunna
jamfor man och kvinnor sa.

Evelina: Men alltsd Emmy det ar fel, for det finns — vad ar det i
riksdagen liksom, dr det typ, jag vet inte, vet du det, 60...

Cecilia: Jag tror det ar drygt 40 procent kvinnor.

Evelina: Ja, det dr ju rdtt jimnt. Visst det dr klart det ir lite mer man,
men jag menar att —jag tycker att det handlar om en stor férandring,
att man madste lita alla komma till tals.

Erika: Jag kan forstd hur du menar. Ja visst, alla ska komma till tals,
men jag siger att dven nir alla kommer till tals sa blir det fortfa-
rande vinklat. Jag tror att vi dr inne pa...

Evelina: Men det idr inte det jag snackar om att det inte...

Erika: Nej, jag tror att vi dr inne pd olika amnen. Men jag menar att
jag tycker att det ar fel med — jag tycker det dr det som dr jobbigt
med demokrati. Att, att det blir sin jadra popularitet-, ja att det blir,
eftersom att median har en stérre makt 4n vad vanliga manniskor
har, pé nat sitt.
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Emmy: Jag tycker det kdnns konstigt att du sdger liksom att det ska
vara mer kvinnor i politiken, for jag kdnner inte att det har med koén
att gora.

Evelina: Men det sdger jag inte Emmy. Jag sdger att dom ocksd ska fa
synas.

Emmy: Ja.

Evelina: Ja, tycker du det ar fel, att bara mannen — nu vet inte jag att
bara miannen, men... Rent — det finns ju en ren, vad ska man siga,
att médn dr normen. Och att ”nej men oj, nu kommer en kvinna och
ska uttala sej”.

Emmy: Ja just det, dd méste jag — jag vet inte vad jag har for tin-
kande, men det kdnns inte som att det dr ndnting avgorande for mej
eller nanting upprorande. Om jag visste om det sd dr det inte upp-
rorande, och liksom, det kdnns inte som en stor grej.

Evelina: Nej men, jag kdnner val kanske att...
Erika: Nu pratar vi kanske om olika saker...

Evelina: Jag kinner kanske att jag kan identifiera mej mer om en
kvinna pratar om...

Emmy: Men jag tycker att det kdnns svart...

Evelina: ...sexualpolitik, 4n om en medeldlders man berittar for mej
liksom om vad han tycker om det. D4 kinns det kanske lite mer som
att jag tycker att den unga kvinnan...

Emmy: Ja. Ja men, men jag tycker inte att det dr fel alltsd. For att det
ar ju dd manniskan, ldsaren liksom i sddana fall och dens kon. Det
tycker — nej det kdnns fel. Det blir sd himla konsindelat tankande.

Evelina: Men det har vil inte — det handlar ju om att alla ska f3 visa
sej, inte bara den normen Emmy.

Emmy: Vad da normen?

Evelina: Jamen mannen.

Emmy: Ar det norm?

Evelina: Ja, jag tycker det.

Emmy: Nej jag tycker inte det.
Medan Evelina menar att det finns vissa strukturer — som bland annat gor
mannen till norm — och man aktivt méste forsoka forandra dem eftersom
de ar orattfardiga (jfr Phillips 2001; Mendus 2001), tycker Emmy att det
handlar om att media speglar den verklighet som rdder. Och den dr — som
sig bor — beroende av individernas sitt att vilja och agera. Vill man forand-

ra vilar ansvaret pd de enskilda individerna, och att tinka i grupper ir en
felaktig vdg, tycker Emmy, och ger alltsa dter uttryck for en tydligt liberal
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uppfattning dar ansvaret ligger hos de fornuftiga individerna. Erika under-
stryker 4 sin sida flera ganger att media har stor makt, och att detta ar ett
demokratiskt problem.

Media dr annars ett omrade som inte berors sarskilt mycket i samtalen.
Samtjejernas diskussion dr den som tydligast problematiserar dess roll i
demokratin. I andra grupper nimns media endast i forbifarten ett par ganger.
Mahira (15) patalar i foregdende avsnitt t.ex. att media bevakat demon-
stationerna mot Irak, och Henrik (14) podngterar att ett sitt att paverka
politiken ar att skriva insindare (5.4.1). I mediaklassen sdger Pal (18) vid
ett tillfalle att det gdr att padverka media. Diskussionen tar dock en annan
vig, och dmnet dterkommer inte.

k
Bade j- och e-tjejerna beror flyktigt att invandrare har simre stallning i
samhillet 4n infédda svenskar. Mahira, vars familj har sina rotter i en kul-
tur i mellanostern, snuddar ocksa vid detta nar hon vid ett tillfalle sager att:

Men om vi siger att det dr liksom en invandrare gar fram och siager
om sina dsikter och s& hir — det hander ingenting. Det tror inte jag.
Liksom om jag gir och pratar om vad jag tycker att det ska vara
mindre — att jag tycker det ska vara sd hir — det blir liksom politi-
kerna lyssnar, men dom gor ingenting at det (Mabhira 15).

Politikerna hor vad invandrarna siger, men det stannar vid detta, konstate-
rar alltsd Mahira. Malin (15) pekar pa vikten av att man 4r mdnga som
hojer sina roster, och diskussionen 6vergdr sedan till att handla om att
svenskarna kanske borde ldra av fransmannen som ”hdllde ut mordétter Gver
hela motorvigar”. Samtalet tar inte upp den etnicitetstrdd som Mahira var
inne pa. Och sjilv konstaterar hon att ”svenskarna dr fega”. Uttalandet
verkar dven innefatta “nya” svenskar.

Att invandrarbakgrund kan innebira att man fir en svagare stillning i
samhillet berors alltsa ytligt i ndgra av samtalen. Ingen av diskussionerna
fordjupar sig dock i detta tema.

*

I ndgra av samtalen tangeras klasstillhorighet som betydelsefullt for mojlig-
heterna att verka i samhillet. I kapitel 5 understryker Kristoffer (18) pa
fordonsprogrammet att olika samhallsklasser har olika perspektiv. Att man-
niskor har olika ekonomiska forutsattningar framkommer ocksd i en an-
nan diskussion i gruppen. I samband med att jag undrar vilka fragor folket
bor vara med och bestimma om tar Kalle (17) sd smaningom upp vikten av
att manniskor inte lever i fattigdom. *[A]lla ska kunna liksom leva nor-
malt, att ingen ska leva pd bottennivd och sa”, siger han. Nar Kristoffer
(18) undrar vad han menar, fortsitter han med att siga:
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Men, men om Sverige gor sd att dom, dom som liksom har pengar
ska kunna leva, istillet for dom som har lite mindre stillt, dd kom-
mer det ju liksom inte att fungera (Kalle 17).

Kristoffer konstaterar dd krasst att Sverige ju fungerar just pa det sattet.
”Nej, inte riktigt ”, framhaller Kalle. Klyftorna mellan rika och fattiga okar,
menar Kristoffer, ”man behébver inte vara uteliggare for att ha det daligt
stallt”. Flera av killarna pekar pa sina egna familjers ekonomiska situation.

Krille: Ja, men det beror ju pd. Som morsan, hon har ju, hon har
jobbat pd samma jobb i 25 &r, hon tjanar mindre 4n vad jag gor nir
jag jobbar hos — ja praktiserar, eller s hir sommarjobbar.

Kristoffer: Ja, men det 4r samma med min morsa. Vi ir tre stycken

som ska leva pa hennes 16n. Hon har knappt rad med mat. D4 har
man det diligt stallt.

Kim: Det ar samma sak hos oss. Hon ar heltidssjukskriven.

Kristoffer: Ja, man behover vil inte vara uteliggare for att ha det
daligt stillt.

Aven om flera av fordonskillarna hinvisar till sina mammors laga inkom-
ster for att visa hur knaper ekonomisk situation vissa har i Sverige, 4r det
ingen som kopplar denna ojamlikhet till kon. Den korta diskussionen har
istillet en tydlig klassdimension. Aven om killarna inte siger det direkt, ar
det uppenbart att den bakomliggande tanken 4r att de som har en ekonom-
sikt svag stillning ocksd har en svag maktposition i samhillet. Det dr nog
alltsa ingen djarv tolkning att anta att de ocksa tanker sig att medborgarna
inte kan paverka politiken pd samma villkor om ojamlikheten ar for stor.
Utgédngspunkten for Kalle ar ju just att ekonomisk utjamning dr en av de
viktigaste fragorna for demokratin, annars fungerar det inte. Intressant att
notera dr som sagt dock att killarna inte uttalat kopplar diskussionen till
makt och inflytande.

En som diremot explicitgor kopplingen mellan (ekonomisk) jamlikhet
och politiskt inflytande dr Evelina. I kapitel 4 for Evelina ett resonemang
om att hon egentligen tycker att det ar svart att tala om att demokrati rader
sa lange manniskor blir diskriminerade och sd linge det finns de som sak-
nar tak over huvudet. De andra héller inte med om att detta i sig har med
demokrati att gora. De tillstar dock att frdgan definitivt ror forutsdtining-
arna for att kunna utova ett demokratiskt medborgarskap.

Erika: Nej, nej, okej. Men alla har olika forutsattningar. Jag kan
sdga liksom — man har ju olika forutsittningar utifrdn var man bor,
om man har ndt hem, man har olika forutsittningar vart man kom-
mer ifrdn, hur man har fatt for utbildning. Jag menar, dven liksom
om man tar manniskor i ett rikt villaomrade s4 har dom ocksd olika
forutsidttningar. S4 att liksom visst, men dd kommer vi aldrig att
komma fram till demokrati om alla siger det har...
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Evelina: Men vad d4 komma fram till demokrati?

Erika: Nej men om du menar att det inte kan bli demokrati forrdan
alla har samma forutsittningar? Det kommer ju aldrig att bli sé att
alla har samma férutsittningar.

Emmy: Ne;j.

Evelina: Men nu sa ju du att du tycker — du tycker inte heller att vi
lever i en demokrati da? Utan att vi kommer fram till en demokrati?

Erika: Jo. Ja, men jag menar — jag forstar inte riktigt vad du menar
med att det skulle bli mer demokrati om alla hade samma forutsitt-
ningar?
Emmy och Erika vill att Evelina ska forklara hur hon menar. Det kommer
ju aldrig att bli sa att alla har samma forutsittningar. Och hon forsoker:

Nej men alltsa, det dr ju — vad ska man sidga — min utopi. Att det
skulle vara s att minniskor — att det inte fanns klasskillnader, att
inte ndn diskriminerades (Evelina 18).

De andra forstar vad hon avser, men haller inte riktigt med. Fér dem hand-
lar demokrati om beslutsmetoder och sddant som ar forknippat med detta,
t.ex. att ha rostratt. Jag kommer tillbaka till den har diskussionen senare i
kapitlet.
*

Att vissa manniskor har svagare stillning i samhallet 4n andra, ar ett tema
som alltsd berors en hel del. Ofta diskuteras detta utifrdn olika gruppers
mojligheter. Nagot som samtliga diskussioner gor gillande 4r att ungdomar
har betydligt simre mojligheter att gora sina roster horda dn dldre medbor-
gare har. I flera av tjejgrupperna tar deltagarna ocksd upp att kvinnor har
ett simre utgingslige. Aven i en av killgrupperna talar ungdomarna om
kvinnors ekonomi, dock utan att lyfta fram konsaspekten. Tre tjejgrupper
beror dven kort att invandrare har det svarare dn infodda svenskar. T tva
grupper finns ocksa en klassdimension nirvarande i diskussionen.

Gemensamt for samtalen dr att de sillan direkt tar upp vilken betydelse
en mindre gynnsam samhallsposition — framforallt i ekonomisk bemarkelse
(i form av lagre 1on och svarare att ta sig in pd arbetsmarkanden) — har for
mojligheterna att utova inflytande 6ver samhallet. Denna logik ar mer un-
derforstddd. Framforallt betonar ungdomarna istillet att det ar viktigt att
alla har forhallandevis likartade forutsittningar. Det dr bara samtjejerna
som — dven om de delvis har skilda uppfattningar — tydligt kopplar samman
ojamlikhetsdiskussionen med demokratins sitt att fungera.

I diskussionerna om manniskors olika position i samhallet finns ett slags
strukturellt tinkande i bakgrunden. Ungdomarna talar om att vissa sam-
hillsgrupper dr missgynnade, och de tinker sig mer eller mindre uttalat
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ocksd att det gér att fordndra de strukturer som leder till ojamlikhet. Insat-
ser av olika slag anses exempelvis kunna minska lonediskrimineringen.
Samma tankegdng finns i resonemangen om hur man ska attackera proble-
met med okunskap. Samtidigt finns — som kapitel 4 visar — i manga diskus-
sioner ocksa en tydlig betoning av individens ansvar. Alla har faktiskt samma
rattigheter — vill man sd kan man paverka. Resonemangen ir alltsa lite
motsédgelsefulla. Delvis dr det olika personer/grupper som ldgger tonvikten
pa individer respektive strukturer (se kapitel 7). Hos vissa finns dock bada
perspektiven med samtidigt.

6.2.4 Bdr alla verkligen fa vara med?

Fragan ar dock om alla verkligen bor ha samma rattigheter. De flesta sam-
talen beror huruvida demokratins motstandare verkligen ska fa finnas och
verka for sina ideal med hjilp av de fri- och rittigheter som en demokrati
erbjuder.™ Hogerextrema dsiktsriktningar anvands vanligen som exempel i
dessa diskussioner.

I samtalet med killarna pad naturprogrammet byter Simon, under en dis-
kussion om hur man ska dstadkomma ett styre med “bra” personer vid
makten, hastigt amne och sager:

Jag dr ocksa emot, exempel det kan komma fram som - ja, ta dom
hir svensk, Sverigedemokraterna eller vad dom heter, dom ir jag
ocksd emot. Dom skriver ”skydda Sverige”, men dom gir inte ut i
exakt hundra procent att dom ar rasister. Men i grund och botten s
ar dom ju rasister allihopa. Rasister, rasister. Fascister ocksé kanske.
Det ar sant, sdna ska inte f4 vara med i demokratin, det tycker jag
inte. Det dr jag emot ocksa (Simon 18).

Steve (17) och Samuel (18) instimmer, och Sebastian (18) siager ndgot om
att det bara ar i smdkommuner siddana krafter tar sig in i de politiska for-
samlingarna. ” Vem ska ha makten att forbjuda dom dd?”, undrar jag, vil-
ket far Sebastian och Samuel att invianda.

Sebastian: Nej men alla mdste vil f4 ha sin dsikt? Det dr svért att
stoppa en &sikt.

Samuel: Precis, om det ir tillrackligt manga som rostar pa dom, da
kan man inte gora nat 4t dom. Det 4r ju det.

Steve ser istillet en chans att ater propagera for sitt ideal: ”Det dr ju darfor
det dr bra med diktatur. Dd avskaffar man helt enkelt personer.” Samuel
skojar dd om att halshuggning kan vara en metod, och Steve stannar vid att
man i alla fall kan fangsla dem som hyser oonskade sikter. Samuel protes-
terar, men ser inte heller ndgon given 16sning:
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Nej, du kan inte ligga dom i fingelse heller. Du kan inte gora sa.
Dom far vil ha sin egen &sikt. Det ir ju ett fritt land har i Sverige.
Men inda... Vad ska man gora? (Samuel 18).

Samma tvehagsenhet uttrycks i flera av de andra samtalen. I princip vill
man garna tilldta alla dsikter — de gér ju dndé inte att forbjuda — men sam-
tidigt kan det vara riskabelt att tilldta allt. Efter att ha funderat lite vidhal-
ler dock de flesta, dock inte alla, att det ar fel vig att forbjuda.

I mediaklassen dr ungdomarna t.ex. av den dsikten. Flera av deltagarna
framhaéller inledningsvis — nir jag ber dem siga ndgot som de tycker ar bra
respektive daligt med samhaillet — mangkulturalism som ndgot positivt. Nar
jag mitt i samtalet fragar om det finns fler saker, utover de som redan disku-
terats, “som kdnns svdra eller problematiska eller till och med kanske ris-
kabla med ait ha demokrati”, dterknyter de till amnet. Petters (19) svar
leder in diskussionen pa att det finns baksidor med att tillita alla att verka
pa samma villkor:

Petter: Jag tycker att just det har med framlingsfientliga partier — har
jag fatt uppfattningen att dom kommer mer och mer fram nu. Och
det tycker jag ar fruktansvirt laskigt. Dom skraimmer mig verkligen.

Pal: S maste det ju vara — inte att dom kommer fram, men liksom
att folk far rosta fram dom. For om man skulle férbjuda det, d4 har
man ju missat hela idén.

Petter: Det ar ju sd tyvarr. Man kan ju inte forbjuda nénting bara for
man sjilv, eller merparten anser att det ar fel. Alla méste ha sin ritt
att lufta sin asikt.

Patrik: Det dr s& dumt, sjidlva grejen liksom att, att alla svenskar har
buntats ihop i ett land. [...] [M]an har ju inget val, man fér ju vara
med dom hdr manniskorna i Sverige sd, man kan ju inte rd for vad
dom tycker. Det ir ju lite jobbigt i och for sig. Det borde ju vara,
man borde bilda land efter politisk tillhorighet, tycker jag.

[En del skratt och korta kommentarer om Patriks idé]

Pia: Men att dom dar har kommit in - typ framlingsfientliga parti-
erna — det tror jag ar lite just samhallets fel ocksd. For att jag tror att
samhillet framstiller dom hir invandrarna som — dom ar liksom
problembarn, eller som dom forstor samhillet. Det tror jag ar lite
det ocksa, att folk borjar liksom tinka efter lite ”ja, det 4&r dom som
forstor det hir, det 4r dom som”... Det [...] blir s& enkelt att skylla
allting p& ndn annan liksom, att det 4r inte vi svenskar liksom.

Pal: Samtidigt tror jag att det dr for att man inte har ndn debatt om
det.

Pia: Jo, men det dr som — det ar sd kansligt, det dr ingen som vill ta i

det.
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Pil: Nu sd har man — man har ju knappt sett ndnting av Sverige-
demokraterna i TV liksom, det hir stir dom for, utan det ar liksom,
”ja dar kommer Sverigedemokraterna”, sen vet man inte riktigt vad
dom stdr for. Men kanske liksom om nén har blivit spoad av ndn,
och sen da rostar jag pd dom, fast dom inte har riktig koll. Det ir ju
som — man tystar ju ner allting ocksa, det dr ju... Man madste borja
prata om saken.

Pia: Det ir ju som — det ar ju ingen debatt om dom 6verhuvudtaget
liksom.

Pil: Nej, men det dr ju det man mdste, annars sd kommer dom ju
liksom bli storre.

Samtidigt kan det vara svart att fa till en bra debatt, enas man om. Debat-
ten maste ledas av ”rdit personer”, som Petter uttrycker det. Jag undrar om
det 4nda inte ar bittre att forbjuda (jag namner exemplet Hitler som kom
till makten via demokratiska val), men fir inget medhall:

Pia: Vi har ju inte s mycket val. Alltsa vi har ju yttrandefrihet — alla
fa ju liksom uttala sig.

Petter: Det ar det som 4ar...

Pia: Det 4r ju inte s& mycket vi kan gora. Vi kan ju inte siga att ”nej
tyvarr, ni har fel asikter, sd ni far inte vara med”. Liksom.

Petter: ... baksidan med...

Pia: D4 har ju folket valt det liksom, d4 fir man ju std for det pa nét
sitt. Aven om det 4r hemskt.

Pil: Det kommer att bli en — se att det dr hemskt att vilja tillbaka
sen. Om dom inte har infort ndn diktatur under den tiden.

Petter: Det ir det som dr baksidan med rattvishet, att man inte alltid
far som man sjdlv — men jag tror, just i det har fallet sd tror jag aldrig
att det kommer att hinda i Sverige. Det finns for manga kloka man-
niskor for att ndnting sdnt ska hinda. Men om det nu skulle hinda,
sa dr det vil smillar man far ta. For det ska ju vara rittvist. Om
merparten vill ha ett sdnt parti sa fir det vl bli sa.

?Skulle ni fortfarande gilla demokrati da?”, fragar jag. 153 fall ar det folket
det ar fel pa, kommer ungdomarna fram till: ”Dd dr det ju ett sjukt land
istallet, med sjuka manniskor i landet” (Pia 19); ”[d]d dr det ju inte demo-
kratin det dr fel pa” (Pal 18).

Hantverkstjejerna dr mer kluvna. Alice (18) viander sig emot forbud.
”[D]et dr inte rdtt”, siger hon, ”[d]om ska ju kunna ha sin dsikt och bilda
parti”. Det tycker daremot inte Annika (18): ”[J]ag tycker inte att rasistiska
partier ska fd vara med”, sager hon. Angelika (18) protesterar lite och me-
nar att “dom har ju dndd en rdtt att finnas”. Samtidigt resonerar hon kring
att det ar problematiskt att manniskor i den typen av partier dr sd engage-
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rade, medan den stora massan av minniskor verkar bry sig allt mindre.
”Dd blir ju dom [rasistiska] partierna storre och dom andra krymper”, kom-
mer hon fram till. Andrea (18) hakar pa och papekar att ”[a]lltsd med de-
mokrati sd mdste man ju visa ansvar”. Det innebdr, som hon ser det bland
annat att man inte kan forespraka rasism och sddant. Samtidigt 4r hon lite
tveksam: ”Alltsd dom kanske ska dd sdga vad dom tycker, men det blir ju
dndd lite...” — resonemanget avslutas inte. Alice vinder sig dock alltjamt
emot inskrankningar, och mots av bide medhall och vissa invandningar:

Alice: Om man siger, alla ska ju fa ha en dsikt, och det blir ju liksom
fel d4 om man siger att ”du far inte ha en”.

Amanda: Fast jag tycker inte...

Alexandra: Fast jag tycker andd man ska liksom — man madste ju dra
en grans ndnstans, man kan ju inte sira olika manniskor.

Angelika: Nej jag vet, men det ar ju s&.
Annika: Jag tycker att man ska...

Angelika: Man, man far ju inte — det ir ju diskriminering emot dom
isa fall, om dom inte far ha den &sikten. Jag tycker inte heller att det,
att dom egentligen ska f4 finnas, men det ar ju liksom.

Annika: Nej, men jag forstdr ju precis vad du menar, att alla ska ju
liksom f4 ha en &sikt. Det dr ju darfér demokrati finns.

Flera: Ja.

Andrea: Nej men man kan ju typ ingenting, for jag dr ganska splitt-
rad i den grejen for att...

Alexandra: Man kan ju inte siga em-, man kan ju inte — nej, jag
tycker inte att det dr bra. Eller jag tycker inte ens att dom ska finnas.

For man kan ju inte siga emot nanting som, som liksom Sverige
bestar av. Eller liksom, man kan ju inte siga...

Amina: Men att siga — det mdste ju vara olagligt, for det dr vil hets
mot folkgrupp.

Flera instimmer och nir Amina dter namner rasistiska partier fastslar Alex-
andra ytterligare en gdng att hon inte tycker att de ska fa verka for sin sak:

Dom tycker ju illa om nédnting som Sverige bestir av, och som, som
verkligen inte har nét problem att snacka skit om. Nej, jag tycker
inte att dom ska f4 finnas. Men jag har ingen aning om hur man kan
gora for att dom ska forsvinna (Alexandra 18).

Ann (20) hoppas att man kan forlita sig pa att det finns “tillrdckligt mdnga
mdnniskor som oss”, vilket far Alexandra att fraga hur vi gor om det inte ar
sd. ”Dd har vi satt oss i den situationen. Dd blir Sverige ett rasistiskt land”,
fortsatter hon. ”Fast dd dr det ju sd ait majoriteten tycker sa”, framhéller
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Alice. Nir Alexandra undrar om hon tror ”ast man skulle kunna styra ett
land med den dsikten”, blir svaret nekande. Alice understryker ocksa att
hon sjalv inte tycker sa. Alexandra avslutar diskussionen med att siga: ”Dd
dr det ju onddigt att dom dsikterna finns”. For henne ar ett forbud alltsé av
godo, det dr sa att siga ett sitt att skydda sambillets grundvalar mot hot.

I samklassen ar det Evelina (18) som, nir ett annat samtalsimne ebbar
ut, undrar om de 6vriga ”ser ndt hot i att typ Sverigedemokraterna och sant
tar sej in i — ja”? ?Alltsd det dr ju ocksd demokrati”, svarar Erika (18)
omgdende. Evelina funderar di hogt 6ver hanteringen av sidana krafter.
Det leder (dterigen) till en lang, livlig och innehallsrik diskussion i gruppen:

Evelina: Nej men jag bara fragar — nu dr det jag som stéller lite fra-
gor — men ser man ndt hot i det? Det har inte jag tankt sd jattemycket
pa. Men jag tinkte pd det imorse att nidr ndn ar for nanting, eller nej
sd hir menar jag, nir ndn ir emot ndnting... Nir en grupp mannis-
kor samlas och dr emot ndt annat, dd tror jag pa sitt och vis att for-
sidan starks av det. Darfor att da blir det som en debatt om det. Och
att dom, dven om dom kanske blir vildigt manga emot, sd blir det ju
anda att man, man pratar om det, och...

Erika: Det ar vil bra?
Emmy: Allts4 jag tror att det finns bide bra och ddliga grupper och...

Evelina: Det ar det jag inte ar siker pd, om det dr bra om det blir —
for da starks dom...

Erika: Men tycker du att vi ska tysta ner Sverigedemokraterna ge-
nom att inte berdtta om dom?

Evelina: Ja, det ar det jag tycker ar intressant. Jag tycker det ar in-
tressant det dar for...

Erika: Det haller inte jag med om...
Evelina: Jag vet inte...

Emmy: Jag tycker att det dr bade bra och daligt allting. Det gor jag
verkligen. Jag ar inte sd bra pa filosofi sd att jag kan liksom sitta och
jamfora en massa...

Erika: Det blir ju ingen demokrati om vi trycker ner dom.
Evelina: Inte trycka ner...
Erika: Men om vi aldrig pratar om det...

Emmy: Men jag tror att det — manniskan, jag tycker att alla ska f&
synas och sd, men manniskan sjalv méste vara sa fornuftig och ha ett
sant tankesitt sd att den inte later sej... Men jag kan ju inte bara
hindra en massa saker fran att inte finnas for att minniskan ar sd
svag. For sd dr det mycket idag. Att det liksom ar sd hir ”men lat
inte folk fa skriva sd och s4, for att det 4r en massa manniskor”. Jag
tror pd att manniskan faktiskt maste...
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Erika: Men vem fan idr det som sidger att ndnting dr bittre dn det
andra? Jag menar att vi gir omkring och bara ”ja Sverige-
demokraterna ir daliga”. Men jag menar...

Emmy: Nej, men det dr mycket folk som vill hindra saker...

Erika: Har vi inte ratt att gilla Sverigedemokraterna, da har vi ju
ingenting att sdga till om. Det dr ju det som dr demokrati.

Emmy: Jag kdnner ofta att det 4r mycket manniskor som vill for-
bjuda saker, och dr emot saker, mer dn vad det dr folk for. For det
kdnns som att dom manniskor som ir for ndnting dom maste vara sa
mycket starkare. Det dr sa latt att bara vara ”nej, nej, nej”. Bara ”n4,

sy

na

Tjejerna driver lite olika linjer. Evelina ir lite inne pa att det kan vara bra
att ignorera det man ogillar — inte debattera det som mediaklassen forespra-
kar. Erika betonar ging pa gang att alla maste ha samma réittigheter i en
demokrati, och Emmy (18) fokuserar mdnniskans ansvar och fornuft. Hon
tror att "mdnniskans tankesditt kommer att utvecklas”.'s

?[J]ag tycker absolut inte att man ska forbjuda dom” , understryker Erika
nar samtalet efter ett litet sidospdr atergdr till att handla om Sverige-
demokraterna. *For att da” — “kvdver vi”, fyller Emmy i. Inte heller Eve-
lina tror pa forbud. Diaremot tror hon att om man “aktivt jobbar emot” s
skapas bara mer intresse for det: *[T|ycker man nanting dr daligt [...] ska
man verkligen arbeta emot det dd? Jag dr inte sd siker”. Istillet ska man
kanske forsoka “vara for ndt annat”, resonerar hon vidare. Erika dtergdr
till sin kdpphast — det ar fel att *forbjuda” eller ”kasta ut”:

Ja, men typ att man siger att ”ja men vi borde férbjuda demonstra-
tioner fér dom och dom, vi borde férbjuda dom och dom”. For att
dom har ju fel, dom har ju en felaktig manniskosyn och sidir men...
Vem ir det som sdger att den ar mindre — alltsd jag ar absolut inte
Sverigedemokrat, jag tycker absolut inte att dom har ratt. Men lik-
som det ar ju jag som inte tycker att dom har ritt (Erika 18).

De andra instimmer. Evelina pekar dock pa ett allvarligt problem. Det blir
svart om det innebir att mdnniskor kanner sig hotade eller krankta. Erika
haller delvis med, delvis dnd3 inte:

Det kan jag hdlla med om, att man ska inte krianka andra manniskor.
Men det ar ju ocksé liksom, 4ndé, dom tycker vil att... Jag vet inte.
Men om vi ska tillita en dsikt, ska vi tillita alla. [...] Vi méste tillita
alla dsikter daven om vi inte héller med. Och vi méste kunna argu-
mentera emot, precis som [man] kan argumentera for di (Erika 18).

Evelina ar tveksam. Det forekommer ju redan sd mycket krankningar och
?[s]ka vi dd kunna kranka varandra dnnu mer?” Aterigen bade instimmer
och motsitter sig Erika Evelinas tankegdngar:
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Erika: Jag menar, dsikter — nej jag menar inte krankningar. Men jag
menar mer att man ska kunna siga att ”jag tycker inte om svarta”.
Och visst det dr en fordom, och det dr liksom, det finns ingen grund
i det. Men liksom tycker dom det...

Evelina: Men, vad menar du med att kunna siga? Du fér ju siga att
du inte tycker om svarta. Det ir ju det att du inte fir g i en demon-
stration och bara ”vi hatar svarta”. Jag tycker inte det dr nat kon-
stigt alls egentligen med att man inte far gora det.

Erika: Jag vet inte...

Emmy: Alltsd du menar att man inte far kimpa for sin sak, men man
far tycka det. Man fér tycka vad som ...

Evelina: Men du sdger att man inte fir siga det. Du far ju sdga till
alla dina vianner ”jag tycker inte om svarta”.

Diskussionen, dir man bade 4r eniga och oeniga, fortsitter. Erika forklarar
att hon egentligen inte vill andra nagot:

Jag tycker bara att det blir si, liksom som att bara for att vi har
kommit fram till att demokrati dr bast sa ska liksom inga andra asik-
ter fa finnas om det. Liksom, sdna dir grejer, som att man ska siga
att ”ja, vi vet bist”.[...] Ja, manga i Sverige, har ju en idé om att det,
liksom grundliggande grejer som typ demokrati och alla minnis-
kors lika, lika ratt. Att det liksom ar en grundliaggande regel. Sa nar
manniskor kommer och sidger annorlunda, d4 blir liksom vi upp-
rorda. Och det tycker jag liksom [...] — d4ven om vi inte tycker sd, s&
madste vi kunna tillita dom dsikterna ocksd. Och det blir valdigt
mycket dd liksom att, >men Gud vad hemskt, varfor tycker han att
demokrati 4r”... Ja men alltsa fattar du? Det blir liksom att bara for
att han inte supportar det som vi tycker dr allmint ratt, sa ska vi
liksom kriava. Men, det har med att manniskor — att det kranker
andra manniskor, det ar ocksd, det tycker jag ocksd ar valdigt viktigt
att man inte ska kranka manniskor (Erika 18).

Efter ytterligare lite exempel, forklaringar och ifragasittanden haller Eveli-
na med om att ”vi-vet—bast”-logiken inte 4r forsvarbar. Det ar darfor det ar
sd svart, konstaterar Erika:

?[D]et dr ju det ddr med att krdnka”. Tjejerna enas om att det inte gar
att forbjuda dsikter. Jag undrar om det inte dr 6nskvirt heller — man kan ju
gora skillnad pa de dimensionerna. Erika framhaller d& aterigen ”vi-vet—
bast”-tanken — den gor oss radda for annorlunda idéer. Kort darefter exem-
plifierar hon med hur Evelina vid ett tillfalle under det forsta gymnasiedret
foreslog att man skulle ”ta bort hela regeringen, eller att vi skulle ha en
alternativ regering”, och vilka negativa reaktioner det mottes av i klassen:
”For vi ba ju redan det bdsta.” Annorlunda idéer kan fa andra att tanka till,
medger Evelina (jfr J.S. Mills argumentation for yttrandefrihet 1995:23ff.).
Erika argumenterar vidare:
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Erika: [O]m vi inte ens tilliter dom, s hur — om vi bara kvaver dom
pd en gang, dd kommer det ju inte, dd kommer det ju inte andra...

Emmy: Men det ér ju for att vi ar rddda, det kdnns bara...

Evelina: Det tycker jag inte att man ska gora. Man madste ju alltid ha
nytinkande manniskor...

Erika: Men det ir ju det jag menar.

Evelina: Jag tycker inte att det [forslaget att avskaffa regeringen] var
— visst det var lite radikalt men...

Erika: Bara for att det dr precis liksom annorlunda dn vad man sjilv
tanker, sd vill man gdrna stinga in det. Och d4, ja, jag ar radd att
hela samhillet gor det.

Evelina: Jag tycker att det dr jattebra med minniskor som tanker
”»wow liksom”, och vill forandra.

Erika: Ja, fast det méste dndd vara inom liksom — vissa uppbyggda
idéer som vi redan har.

Emmy: Men det ir ju tragiskt...
Evelina: Tycker du, eller du tycker att det verkar si?
Erika: Jag tycker det verkar sa.

Emmy: Ja, det tycker jag med. Men det ir tragiskt.

Ungdomarna kommer in pa partier som har idéer som “verkligen skiljer sej
emot oss” (Evelina 18). ”Nazistpartierna, Sverigedemokraterna, alla dom
ddr, visst dom kranker manniskor, och det tycker jag dr jadrigt fel, men
dndd liksom”, sager Erika, och Emmy fyller i: ” Det dr ju ocksd ett krinkan-
de ifall vi inte tilldter dom ocksd”. 1 samma anda sdger Erika kort darefter
att:

[Jlag tycker att det dom star for ir fruktansvirt liksom. Men att jag
tycker andé att — dven om jag tycker att det dr fruktansvirt sa tycker
jag and4 att dom ska liksom — dom ska ha precis samma rattigheter
(Erika 18).

Evelina pipekar att Sverigedemokraterna ju redan ir inslidppta, och att de
ar “accepterade av en del”. For att riktigt understryka sin poing kommer
Erika dd med ett nytt exempel:

Ja, okej. Men jag tinker liksom utifrdn mej. Och samhaillet liksom
allmant tycker ju inte... Men jag menar tink om det kom, okej om vi
tar liksom fantasi, tink om det kom ett parti som ville — ja det dr vil
lite extremt — men liksom, typ ville tillaita nanting som ar vildigt
obscent, eller alltsd ndnting som ar vildigt — valdtikter t.ex. Att alltsd
da blir det sin liksom himla ”men Gud, ir du liksom”... [...] Och
jag menar, ska man tillita det partiet di? Det ir ju ocksd en 4sikt,
aven om det ar liksom — dven om det ar sjukt liksom (Erika 18).
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Alla dsiktsriktningar méaste fa finnas och fa verka via de demokratiska
spelreglerna, oavsett om man gillar dem eller ej. Erika framhaller detta,
gang efter annan. Klasskamraterna haller i grunden med, men for ocksa
fram andra tankegangar. Evelina dar bekymrad over de krinkningar som
kan ske i yttrandefribetens namn, och funderar ocksa 6ver att man kanske
inte ska dgna sd mycket kraft till att motarbeta det man inte gillar, eftersom
det snarare ger motstindarna uppmarksamhet. Det dr battre att arbeta for
sina egna ideal an mot ndgon annans. Emmy talar om mdnniskornas ansvar
och litar ater till deras fornuft. Forbud ar, som hon ser det, diarfor ingen
framkomlig vdg — det ar krankande gentemot dem det drabbar.

Aven om flera av samtalen beror liknande teman, ir det inget annat som
stannar upp lika lange vid fragan. Diskussionerna blir foljaktligen inte hel-
ler lika djupgdende. Samma typ av dilemman dryftas dock. Nar jag undrar
om man ska tillata alla typer av dsikter, hur man ska hantera risken med att
folket ?vdljer fel” eller hur man ska bemota potentiellt ”farliga” asikter
(t.ex. sddana som motsitter sig demokrati), mots jag stindigt av liknande
tankegdngar.

?Alla bar ju [...] rdtt till sin dsikt. [...] Det dr andd fel att forbjuda en
asikt,” sager t.ex. Helena (14). Henrik (14) 4r inne pa samma sak: ”Dd dr
det ju inte demokrati lingre”, siger han nar forbud kommer pa tal. ”Demo-
krati bygger pd att man |[...] far ha sin egen dsikt”. Gruppen menar ocksa
att man maste ta tag i problemet ”och forsoka fa dom att inse” (Henrik 14)
Pvarfor dom har just dom har dsikterna” (Hilda 14).7 Samtidigt tror i alla
fall Henrik att det ar liten chans att ett framlingsfientligt parti kommer till
makten. Det finns inget "utrymme for ett sdant parti”. Lite senare anvander
han Hitlers makttilltrade som utgdngspunkt for att peka pa att vi lar av
historien. Han har, som tidigare namnts ytterligare exempel; kommunist-
diktaturerna i Kuba och Ryssland. Sidana erfarenheter lar vi av, menar
han. Likt Emmy litar han alltsa till mdnniskornas fornuft.

De timligen faordiga killarna i m-klassen vill inte heller ta till férbud.
”Det dr bittre att dom fdr sidga vad dom tycker”, anser Milos (15). Och
Mikael (14) konstaterar att ”[t]ycker dom sd gor dom det”. Inte heller j-
tjejerna tycker att man kan forbjuda. Alla méste ha ratt att tycka vad de
vill. Josefin (15) dr inne pd samma linje som Erika nir hon papekar att en
sak inte ar bra bara for att hon tycker det. ”Sen far man ju bara hoppas att
det inte dr alla som dr med pd sana ddliga saker”, fastslar hon. Hon funde-
rar ocksd over att forbud och inskrinkningar kan vara kontraproduktiva:

Men om man liksom stinger av dom som tycker sint [hogerextrema
asikter] dr bra, sd tror jag inte att det kommer att bli battre. For d&
kommer att bli irriterade och argare och dom kommer bara att kimpa
hirdare for sin sak (Josefin 15).
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J-killarna #r delvis lite mer ambivalenta. A ena sidan vinder de sig emot
forbud. Min friga om vi ska “tilldta alla typer av dsikter” f0ljs av flera
korta svar. ”Alla ska fi tycka vad dom vill”, menar t.ex. Joppe (15) och
Joakim (x15) tycker att det dr “en del av demokratin liksom”. Jesper (15)
forsoker flera ginger framfora att han inte tycker att allt ska tillitas, och
han far visst medhall. ”Fast en del sana hir psykogrejer”, siger Joppe och
andra fyller i. Bland annat kommer vald pa tal. ”Dom kan ju tycka vad
dom vill, men dom bebdover inte anvianda vdld”, siger t.ex. Jesper, och flera
instimmer. Nir jag undrar om det dnd4 inte dr en vildigt stor risk att tillata
alla asiktsriktningar — de kan ju komma till makten, siger Joppe genast:
”Det dr nog ingen stor chans. Sverige dr inte sd korkade”. Fornuftsargu-
mentet kdnns alltsa igen fran andra samtal.

Killarna pa fordonsprogrammet berér ocksd extrema asiktsyttringar.
Deras diskussion skiljer sig dock en del fran évriga gruppers. Kristoffer
(18) fastslar att “man mdste fd ha sin egen dsikt”. Nir jag, efter en kort
sidodiskussion, ater frigar om man ska tillata extrema asikter och ”fd tycka
och sdga vad man vill”, svarar Kim (18) omgéende att ”[j]a, det dr klart att
man ska fd uttrycka sig”. Kristoffer for sedan in samtalet pd hogerextrem-
ism, men utifrdn en annan utgdngspunkt dn de andra samtalen har:

Ja, men det ir ju bara — det dar med extrema &sikter, det ir, det dr ju
— finns s mycket att prata om liksom. Om jag som svensk gar ut pa
stan och skriker ”svartskalle” eller nat sdnt dar, da, dd ir jag rasist
(Kristoffer 18).

Kasper (18) fyller pa, och exemplifierar med att en som bar en Wu Tang
Clan-tr6ja inte klassas som rasist, medan en person med en t-shirt med
Pluton Svea som motiv genast doms som rasist.”” Efter ytterligare nigra
kommentarer pd samma tema tar samtalet sedan in pa ett litet sidospar.
Kalle framfor da sina tankar om att man istallet for att fly bor bekampa det
man ogillar pa plats, ”och offra sig for sina dsikter”. Kristoffer undrar lite
raljerande om detta innebdr att Kalle — eftersom han inte tycker om utlin-
ningar” — da tar pa sig “kdngor och rakar frillan [..] ritar hakkors i bela
ansiktet och springer *6b, ut med utlinningarna, 6b, b, 6b’”. Kalle menar
stillsamt att det inte riktigt ar hans sdtt. ” Men det dr ju att offra sig for sina
dsikter”, fortsatter Kristoffer. Och Kalle svarar:

Men d4 gir du ju med i ett annat giang. Om jag ska, om jag ska raka
skallen och skaffa sdna dir javla kingor, d4 litar jag ju pd ndn annan
ialla fall. [...] [1] det gdnget s4 finns det ju sd hdr — speciellt en ledare,
och han hojer rosten och allt sént dir, ja, da litar vi pd han for det
verkar ju skitbra. ”Ja, vi rakar skallen, vi skaffar kdngor, sjilvklart,
for vi tycker s har” (Kalle 17).
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Jag fogar efter detta uttalande in frigan om det hir inte kan vara ett exem-
pel pa att det kan vara farligt att tillita allting — det kan ju bli s3 att ”folk
foljer med bara [...] utan att tinka sjilva”. > Man ska fd tycka vad man
vill”, understryker Kristoffer da ater. Jag undrar om man ska ”fd verka for
vilka politiska dsikter som helst”. Kasper och Kalle svarar:

Kasper: Man ska fa tycka precis hur man vill, men man behover inte
saga det oppet liksom s har.

Kalle: Men nazister och rasister dom gdr efter — dom gar mer med
ndvarna dn vad dom gdr med huvudet, tycker jag. Jag anser att man,
man loser ingenting med vald, utan man l6ser mer med att liksom
prata sig ur problemen. Det gor man.

Diskussionen kommer sedan in pd vald, och hur detta kan eskalera. Det far
mig att peka pa att vissa dsikter dirfor kanske inte borde tilldtas om vi vill
ha ett fredligt samhalle. Kristoffer tar da upp en annan trad:

Kristoffer: Ja, men det dr ju sd har, dd kan man dra upp det har med
veganer ocksa. Bryter sig in och slidpper ut folk [minkar]. Jag siger,
”stod Scan, skjut en vegan”. (Flera skrattar)

Cecilia: Ja, men det dr ju ett annat exempel. Ska vi tillita alla typer
av asikter?

Flera: Ne;j.
Kristoffer: Det ir ju inte sina...
Cecilia: S3 ni dndrar er?

Kalle: Ja, men det ir ju ocksa for att dom inte har fatt sin rost hord
riktigt. D4 tar dom till ndt annat s& att det verkligen syns. D4 tar
dom till vald eller nat sant dar sa att det ska synas. [...] Det ar ju sitt
sdtt att protestera, for att dom inte for sin rost hord.

Jag frégar dter om forbudsmojligheten, men *[n]ej, det gdr inte att forbjuda
en dsikt. Alla kommer alltid att tycka vad dom sjdlva vill” (Kristoffer 18).

I den hir gruppen finns — om inte en direkt sympati med hogerextrema
grupper, sa i alla fall en viss forstdelse for att de dsikterna finns. Nar vi
kommer in pa dmnet ”bor alla dsiktsyttringar vara tillditna” associerar killa-
rna — precis som manga andra grupper — genast till rasism. De viljer dock
att betona hur vissa typer av yttringar klassas som rasistiska medan andra —
i deras tycke lika rasistiska uttryck — inte gor det. Den diskussion som sedan
foljer har ibland delvis framlingsfientliga undertoner. Killarna ser sig dock
inte sjdlva som rasister — Kalle pratar t.ex. om ”dom” ndr han niamner
rasism och nazism, det dr inget han tilltalas av. I sjdlva yttrandefrihetsfragan
ar uppfattningen tamligen entydig (trots viss tveksamhet angdende mili-
tanta veganer), forbud ar inte ritt vag. Det dr varken mojligt eller onskvart.
Till och med veganrérelsen som killarna inte verkar ha sa mycket till 6vers
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for bor tillatas att verka for sina asikter. Det dr ocksa intressant att notera
att i Kalles pladering for att det ar battre att kimpa 4n att fly, i grunden
handlar om att std for sina asikter. S& bor och kan man forsoka astad-
komma forandring.
k

Hur en demokrati ska hantera extrema dsikter — som kan hota den egna
overlevnaden, diskuteras som sagt en hel del, i d&tminstone ett fall dessutom
tamligen djupgdende. Dilemmat identifieras, och de flesta vander sig emot
forbud och inskrankningar av de demokratiska rattigheterna. Dessa maste
gilla dven for det och dem vi ogillar. Andra argument som lyfts fram ar att
asikter aldrig kan forbjudas, att debatt 4dr det basta motmedlet, att forbud
kan motverka sina syften och att manniskan ar sd pass fornuftig att hon lar
av historiska misstag. Flera uttrycker dock en ambivalens — fragan 4r svér,
och det finns ocksd de som foresprakar inskrankningar i rittigheterna for
vissa dsiktsriktningar. Sddant som hotar samhaillets fortlevnad bor hallas
tillbaka, menar de.

6.3 En heslutsmetod dar innehallet raknas

Nir ungdomarna framfor vad de tycker att demokrati betyder (i praktiken)
ligger tonvikten pd ritten att vilja, pa att dterkommande kunna utse — och
avsitta — representanter. Beslutsfattandet i konkreta fragor ligger sedan
framst i de utvaldas hinder, dven om det ar folkets intressen som ska fore-
tridas. De proceduriella beskrivningarna dominerar siledes: Demokrati
forstds i forsta hand som en form, som en metod for att fi fram beslutsfat-
tare som ska representera medborgarna.

Genom andra diskussioner under samtalens ging framskymtar dock att
dven innehéllsliga aspekter ibland inkluderas i ungdomarnas syn pa vad
demokrati betyder. Framforallt dr det olika typer av vilfardsfrigor som
uppmirksammas och framhélls som grundliaggande i en demokrati. Med
ett undantag kopplar ungdomarna dock inte explicit samman de hir upp-
fattningarna med demokratidefinitionen. I flera fall kan dock en sidan
inkludering tolkas in i det som sigs. Flera av ungdomarna antyder genom
sitt sitt att uttrycka sig att demokrati — utover folkstyre — for dem ocksa
betyder att t.ex. vilfungerande valfardsinstitutioner foreligger. Det handlar
alltsd inte om att demokrati leder till en valfardsstat. I framforallt en inter-
vju problematiseras och kritiseras likhetstecknet mellan demokrati och vil-
fardsstat, medan ungdomarna i ovrigt inte reflekterar sarskilt 6ver amnet.
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6.3.1 Demokratin och det goda innehallet

”Jag tycker att det dr trist om det bara ska handla om politik”, sager Eveli-
na, och framfoér en demokratisyn som delvis skiljer sig fran de flesta andras.
” Ar det [demokrati] bara vem som ska résta?”, undrar hon vidare. Klass-
kamraterna fastslar att for dem handlar det just om “vem som bestimmer”
(Erika 18) och ”att sd mdnga som mojligt far vara med och paverka” (Emmy
18). Evelina vill dock vidga definitionen:

[J]ag kan tanka mej hur man behandlar sina medmanniskor. Om ra-
sism och sdnt, det tycker jag ocksa att demokrati kan handla om. Att
man behandlar alla bra liksom, att det inte finns s har klasskillna-
der, kanske. Att det inte ir s hir att kvinnor diskrimineras. Alltsa
massor med sant (Evelina 18).

Erika ifrdgasitter om detta 4r demokrati, och det tycker Evelina definitivt.
”For om man blir diskriminerad har man ju inte samma forutsitiningar
som dom andra”. ” Okej, men du ligger mer i demokrati — i ordet — tror jag
dn vad jag gor”, svarar Erika. Emmy instimmer: ”Alltsd for mej dr det mer
styre det handlar om, och folk som styr tillsammans”. Jag atervinder lite
ndarmare till de hir invindningarna i nista avsnitt. Evelina koper dem hur
som helst inte, utan fortsatter istillet att argumentera for en vidare syn pa
demokrati.

Jo, men diskriminering och si. Ja, jag tycker nog det kan handla om
det. For —jag menar [...] om nédn diskriminerar dej, dd kanner ju inte
du dej lika mycket vird som den minniskan. D& kanner ju du dej
nertryckt. Och d4 dr det ju inte demokrati tycker jag. D& kimpar ju
du liksom i underldge. [...] S& linge minniskor inte har tak over
huvudet kianns det konstigt att siga att vi lever i en demokrati (Eve-
lina 18).

Erika papekar ater att Evelina ldgger in mer i ordet 4n vad hon sjilv gor —
aven de hemlosa far ju rosta och vara aktiva for att paverka. Men det rack-
er inte, som Evelina ser det:

Det kanske dr en utopi, men om det dr en demokrati, dd tycker inte
jag att manniskor ska leva utan bostad (Evelina 18).

For Evelina innebar demokrati med andra ord en grundliggande trygghet,
t.ex. i form av en bostad, och att diskriminering inte forekommer. Saval ett
slags rittvisetinkande som tanken pa en vilfirdsstat kan anas i hennes
demokratiuppfattning. For att demokrati verkligen ska rdda mdste, som
hon ser det, dessa saker finnas. Det riacker inte att medborgarna ges rost-
ratt.

Evelina ar den enda deltagaren som tydligt argumenterar for att demo-
krati betyder ndgot mer 4n en beslutsmetod. Samtidigt finns i flera av de
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andra samtalen antydningar 4t samma hall. Helena (14) berittar vid ett
tillfalle t.ex. upprort over hur déligt det stidas pa det virdhem dar hennes
pappas mormor bor. Hon kommer in pd detta under gruppens linga dis-
kussion om att bry sig om politik, och nar Henrik (14) papekar att det inte
ar personalens fel att stadningen dr bristfallig haller Helena med: ”Nej, det
dr ju dom som sitter Sver liksom”. Helenas konstaterande att det ir politi-
kerna som dr ansvariga, kan tolkas som att hon betonar demokratins for-
mer for beslutsfattande. Det hela landar i att det 4dr de fortroendevaldas
ansvar att det blivit som det blivit. A andra sidan skulle valet av exempel —
forhdllandet inom dldreomsorgen — kunna ses som ett uttryck for att hon
satter ett likhetstecken mellan demokrati och valfungerande valfards-
institutioner av detta slag. I Helenas upprordhet kan man ana en tanke om
att i en ”verklig” demokrati sker inte sddant hir. Dér dr en god dldreom-
sorg tryggad.

I Evelinas (och Helenas) resonemang betraktas valfardsstaten alltsd som
en central och positiv del av (den svenska) demokratin. Det finns dock ocksa
de som ifrdgasatter vilfardsstaten, delvis i demokratiska termer. Simon (18)
uttrycker tidigt i samtalet kritik mot denna sida av den svenska demokra-
tin. Steve (17) instimmer, vilket far Sebastian (17) att filla en syrlig kom-
mentar:

Simon: Jag tycker inte dr bra — exempel som om min farsa ska jobba,
och sen [...] kommer ndgra som sitter hemma och dom ska leva pa
socialen och sant hir, fast dom kan jobba. Forstar du? Anda ska
dom sitta hemma. Att dom ar kanske lat och inte vill jobba och vill
livnira sej pd andra, som parasiter typ. Varfor ska dom, varfor ska
min farsa slita ut sej i dtta timmar, sen ska, ligger en hemma — kanske
somalier — ligger hemma och sova. Och bara gora barn (skratt). Det
ir sant. Jag 4r emot det dir. Ar jag emot faktiskt. Jag tycker [...] dom
borde skicka dom till arbete. Vad ska dom sitta hemma for?+®

Steve: Ja, dom kan ju stida gatorna. Det idr ju i alla fall ndn syssel-
sattning liksom. Men liksom att dom har nanting att gora, och inte
bara sitter hemma.

Sebastian: Annars kan vi ju bygga sina hir arbetsliger som vi hade
ett tag ocksa... [kommentaren framfors i ett ironiskt tonfall]

Samuel (18) invander forsiktigt att den har frdgan inte har med demokrati
att gora, men Simon och Steve tycker att det absolut har det.

Lite senare i samtalet dterkommer Simon till vilfardsstaten. Om han
skulle styra skulle det mesta bli battre, menar han, och nimner bland annat
utbildningsvasendet och sjukvarden. Han berittar sedan indignerat om sina
egna fruktlosa forsok att komma i kontakt med vardcentralen. I det hir
skedet av samtalet 4r Simon ganska lockad av att avskaffa demokratin till
forman for ett “effektivare” styre.™ I en sddan ordning skulle pengarna
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anvindas lampligare och battre resultat skulle 4stadkommas tror han. Och
de onskvirda resultaten handlar alltsa delvis om att skapa en effektiv, fung-
erande vilfirdsstat. Det misslyckas den rddande demokratin med, och dar-
for ar demokrati inte riktigt onskvard lyder logiken. Utvarderingskriteriet
for ett bra styre ar med andra ord vad det dstadkommer. Om den existe-
rande demokratin skulle ”leverera”, skulle Simon vara mer positivt in-
stalld.>

Samuel ser vid ett annat tillfille demokrati som en garant for ”nagot
gott”. Steves berom av den kinesiska ett-barns-politiken, uppror Samuel
som menar att i en demokrati dr sddant omoijligt:

[H]ar i Sverige, eller i ett demokratisk land, d& kan man siga att:
”nej, man far ha hur ménga barn som helst” (Samuel 18).

Steve sdger sarkastiskt att konsekvensen blir att man far leva pa social-
bidrag, men det spelar ingen roll anser Samuel. Man madste fa vilja sjilv.
Steve framhaller dd adoption som alternativ, vilket dter fir Samuel att un-
derstryka vikten av demokrati:

Du kanske vill ha ditt eget barn. Med ditt eget kott och blod. S&
tycker jag. Demokrati dr bra (Samuel 18).*

Demokrati innebir, som Samuel ser det, med andra ord en frihet i bemir-
kelsen ratt att sjalv avgora hur manga barn man vill ha.

Aven j-tjejerna berér i sitt samtal ett “gott virde” i relation till demo-
krati. I en diskussion skymtar ett tinkbart dilemma mellan ett demokra-
tiskt beslut och ett ”gott” beslut fram. Jenny fastslar att:

Det ska vara en sjilvklarhet for politikerna att det liksom ska vara
jamstilldhet. Det behover man egentligen inte rosta om. Det vet man
att alla killar tycker att det dr jattebra att dom far bra 16n, och alla
tjejer tycker dom fér fel 1on (Jenny 15).

Det far mig att be dem ta stdllning till om de skulle tycka att det var okej att
man i en omrostning kom fram till att ”organisera vdrt sambille sd att
mdnnen jobbar och kvinnorna dr hemma och foder barn och tar hand om
dom”. Ett unisont ”nej”, ir deras reaktion. ”Dd dr du belt beroende av
mannen”, papekar Jenny (15). ”Men om en majoritet skulle tycka ast det
var bra da”, forsoker jag. ”Det dr belt oacceptabelt”, siger Jennifer (15).
Tjejerna funderar dock inte vidare 6ver hur man ska hantera potentiella
konflikter mellan demokratiska beslut och ”acceptabla” beslut. De konsta-
terar bara att ett demokratiskt beslut inte alltid behover vara ett ”bra”
beslut. ” Man vet ju inte om ett beslut dr bra forrdn man har sett konsekven-
serna av det” (Jennifer 15). Den slitning som jag kan se i deras resonemang
— att de 4 ena sidan framhaller demokrati, och 4 den andra beslut som ir
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”bra” — reflekterar de inte 6ver. Forlingningen av tankegingarna innebir
dock att tjejerna antingen tycker att det ar rimligt att demokratin i vissa fall
far sta tillbaka for det ”bra” (som ndgon maste definiera och stilla utanfor
demokratins kontroll). En annan tolkning ar att tjejernas sitt att resonera
visar att de mer eller mindre vill satta likhetstecken mellan det demokra-
tiska och det goda beslutet. Demokrati borde innebara jamstalldhet i familje-
livet t.ex. Man kan ocksd argumentera for att just den har fragan ar av stor
vikt for kvinnors mojligheter att delta i den demokratiska processen pa
samma villkor som min (jfr Jénasdottir 1998). Tjejerna diskuterar dock
inte i sidana termer.
%

Flera av deltagarna kopplar alltsd pa olika sitt samman demokrati med ett
politiskt innehall. Diskussionerna ror bl.a. vilfardsfragor, frihetsaspekter
och jamstilldhet. For Simon och Steve ar den existerande demokratins till-
kortakommanden pa valfardsomradet dock en anledning att soka alternati-
va styrelsesitt. Andra — som Evelina, Helena, Samuel och Jenny — ser istillet
vilfard/frihet/jamstilldhet som nira sammankopplat med demokrati, del-
vis dven som del av begreppet. Med undantag for Evelina ar dock samman-
kopplingen snarare underforstddd dn uttalad. Ungdomarnas uttalade de-
mokratidefinition fokuserar istillet ndstan uteslutande den demokratiska
metoden. Darfor diskuteras — utom i en grupp —inte direkt skillnaderna
mellan en mer innehallslig och en proceduriell demokratidefinition.

6.3.2 Demokrati dr en sak, vad den leder till en annan

Evelina 4ar den som mest valartikulerat och explicit ocksa lyfter fram inne-
hallsliga varden i sin demokratidefinition. Detta ger upphov till ifrdgasatt-
anden frin klasskamraternas sida. Sarskilt Erika ar (som delvis redan visats)
konsekvent i sina invindningar. Nir Evelina pekar pa att det inte forekom-
mer diskriminering och inte finns ndgra klasskillnader i hennes ”utopi”,
sager Erika t.ex. omgdende: ”Ja visst, men vad har det med demokrati att
gora?”. Evelina understryker hur hon forknippar detta med demokrati:

Evelina: For att alla... Men jag tycker att det kdnns som att det ligger
isjilva begreppet demokrati att — det 4r ju liksom att manniskor har
det bra pd nit satt kdnner jag.

Erika: Ja, okej. Men det tycker nog inte jag. Jag tycker att demokrati
—ja alla har ndt att siga till om, men inte att ... Forhoppningen ir ju
att demokrati leder till att alla har det bra, men det, det ar ju inte s
att demokrati betyder att alla har det bra. Att det kan vara demo-
krati trots att inte alla mér bra liksom.

Evelina: Om... S& du menar att vi har demokrati nu, och det kom-
mer att leda till folk far det bra?
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Erika: Det dr vil det som dr varan forhoppning. Men jag tror inte
att demokrati dr det bista styrelsesittet. Och jag tror inte att det
kommer att leda till — jag vet inte vad som skulle leda till att alla far

det bra.

Evelina: Jag tycket att det kinns som att det inte direkt gar — det
kanske gar framédt pd vissa hall, men...

Erika: Javisst, jag sdager inte att det gor det. Men det ar val liksom typ
det som ir poingen.

Erika gor alltsd en klar analytisk skillnad mellan forutsattningar for demo-
krati, demokratiska spelregler och resultaten av ett demokratiskt styre. Det
ar hon ganska ensam om att gora sd tydligt. Som framgér av kapitel 4 foku-
serar de allra flesta pd de formella spelreglerna nir jag ber dem definiera
vad demokrati innebdr. Men som visats i foregdende avsnitt finns i flera
utsagor dock ocksa antydningar om att demokrati per definition ocksd inne-
bér ndgot “gott” — som en fungerande valfardsstat, frihet eller jamstailldhet.
Erika (och dven Emmy) ger tydligt uttryck for att det dr problematiskt att
inkludera vad de ser som forutsattningar/resultat i sjalva demokratidefini-
tionen. Det dr onskvart att vi t.ex. stravar efter att alla har det bra, men det
gar inte att innefatta ett sidant krav i demokratidefinitionen, menar hon
(de) (jfr. Elvanders m.fl. argumentation i avsnitt 3.3).

Samtjejerna ar som sagt den grupp som mest grundligt diskuterar skill-
naderna mellan att 3 ena sidan se demokrati som en metod/form och att, 4
den andra, dven ligga in innehallsliga, ”goda” aspekter i begreppet. Det
finns dock dven sddana inslag i andra samtal. Henrik (14) gor vid ett till-
falle t.ex. en klar distinktion mellan demokratins form och beslutens inne-
hall. Det framgar av hans svar nir jag ber om ndgra exempel pa vad som
skulle kunna utvecklas i den svenska demokratin:

Ja, vi kan fa bort framlingsfientlighet, vi kan f3 alla att — det ror sig
ju inte om demokrati egentligen, det 4r bara politiska beslut och siant
som jag tycker borde férandras, men att alla far en bra skola, en bra
vard, att alla kan vara garanterade en bra dldreomsorg utan att be-
hova betala for det. Det [...] ska komma till innan jag skulle kunna
sdga ”jag dlskar Sverige”. Det finns s mycket som kan goras battre
(Henrik 14).

Som Henrik ser det finns det alltsd mycket i samhallet som kan forbattras.
Han understryker dock att detta egentligen inte handlar om demokrati, utan
om det politiska innehallet. Aven Samuel gor en antydan at detta hall nir
han undrar vad diskussionen om socialbidrag har med demokrati att gora
(foregdende avsnitt). Samtidigt ger han sjilv uttryck for en delvis innehalls-
orienterad demokratiuppfattning nar han talar sig varm for hur demokrati

ar en garant for ratten att vilja hur manga barn man vill ha.
*
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Huruvida demokrati inte bara betyder en sarskild form for beslutsfattande,
utan ocksd innebar ett visst innehdll dr inget framtradande diskussionste-
ma. Det idr egentligen bara samtjejerna som uppehiéller sig lite lingre vid
fragan. I deras diskussion tydliggors ocksa skilda uppfattningar. En anled-
ning till att detta inte diskuteras i sarskilt stor utstrickning i ovrigt, dr att
ingen av mina fragor leder in pa det sparet. Det ar istdllet deltagarna sjilva
som ibland tangerar dmnet. Konkreta fragor frin min sida hade sannolikt
gjort att fler kopplat samman sarskilt valfardsfragor med vad demokrati
betyder. Det dr dock intressant att notera hur f4 som gor detta spontant. De
flesta fokuserar helt demokratins former.

6.4 Det ar manniskorna det hanger pa

”Det dr mest krdangel med det”, siger Malin (15) spontant nir jag fragar
om demokrati dr ndgot bra. Och just krangel av olika slag ar som visats
mest framtrddande i samtalen. P4 flera satt dterspeglas den demokratiteore-
tiska problemdiskussionen i ungdomarnas samtal, 4ven om det dr vissa te-
man som betonas framst.

I mangt och mycket ar det mdnniskorna som tilldrar sig mest uppmark-
samhet i ungdomarnas huvudsakliga problematiseringar. Dels diskuterar
de intresse och kunskap en hel del. Att demokratin ar beroende av nagor-
lunda intresserade och kunniga medborgare understryks. En hel del av den
tveksamhet och oro som figurerar i savil Schumpeters negativa syn pa min-
niskor i allmdnhet, som i senare ars empiriska studier av medborgarnas
deltagande, fors fram.

Aven de fortroendevalda dgnas en hel del intresse. Utifrin dessa diskus-
sioner kan konstateras att ungdomarna verkar tycka att politiker behovs,
men att deras nuvarande kvaliteter limnar en del 6vrigt att 6nska. Det som
sarskilt framhalls 4r att manniskor som ska representera andra ocksd maste
ha god kinnedom om sina "uppdragsgivares” livsbetingelser. Detta kraver
bland annat att man lever som ”vanliga manniskor” och att man formar
kommunicera med medborgarna. Ndgra for ocksd fram att det i ett ”bra
representantskap” ar mojligt att kunna identifiera sig med de personer som
foretrader en, och det inte bara asiktsmassigt (jfr Phillips).

Att i synnerhet ungdomar inte dr/upplevs vara medborgare pd samma
villkor som vuxna har ocksa delvis med mianniskors forhallningssatt gente-
mot varandra att gora. Diskussionen pa det har temat beror dock ocksa de
demokratiska/politiska institutionernas tillganglighet for andra grupper i
samhaillet; kvinnor, invandrare och ekonomiskt svaga.

Ett annat omfattande diskussionsimne ar i vilken man en demokrati bor
tilldta extrema asiktsriktningar att verka for sin sak. Fragan handlar i grun-
den alltsd om en fundamental demokratisk institution — yttrandefriheten.
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Aven i dessa diskussioner lyfter ungdomarna dock frimst fram minniskor-
na. Det talas om att alla har ratt till sina 4sikter, men att baksidan av detta
kan innebara krankningar.

Ungdomarnas bild av demokratins problem har alltsa i stor utstrackning
manniskans tillkortakommanden i blickfdnget. Samtidigt finns hos de flesta
en grundmurad tilltro till att vi manniskor dndé klarar av det en demokra-
tisk styrelseform kriver av oss. Vi kan t.ex. ta till oss de kunskaper som ar
nodvindiga for att kunna vilja — bara vi ar intresserade. Det framfors ocksa
exempel pa bra fortroendevalda och ojamlikhet kan, som flera ser det,
motverkas pa olika sitt — ett forsta steg ar att uppmarksamma problemen.
Vad giller extremism lir vi av historien och blir dirmed klokare, pétalar
nagra deltagare.

Savil politikertemat som diskussionerna om olika gruppers forutsitt-
ningar och extrema dsiktsriktningar, har med de demokratiska institutio-
nerna att gora. Ungdomarnas sitt att tala om dessa saker betonar dock
fraimst manniskans sitt att vara och fungera, inte s3 mycket institutionerna
som sddana. En tolkning ar att dessa i grunden inte ses som sirskilt proble-
matiska (se dven kapitel 4). Inte heller demokratins resultat, eller beslut
berors i ndgon storre omfattning. Endast ett samtal for en mer
problematiserande diskussion pd temat, och har tydliggors olika positio-
ner.**

*
Trots allt krangel anser ungdomarna att demokrati i grunden dr ndgot bra.
Det framgdr tydligt av det femte kapitlet. Det dr i alla fall det minst diliga
sdttet att styra vi kommit pa hittills. Aven i de kritiska diskussionerna ater-
speglas, direkt eller indirekt, flera gdnger ocksa just de positiva sidorna av
ett demokratiskt styre. Nagra funderingar fran tjejerna pa J-skolan far av-
sluta kapitlet om demokratins kritiska punkter:

Jenny: Det kinns ju lite trikigt om demokrati inte skulle fungera.
Josefin: Det ar klart man kan inte lyssna pa alla.

Jennifer: Ja, det dr svért... Men det ir ju det man ska gora.
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Noter

' Diskussioner om demokratins kritiska punkter uppstod spontant i alla grupper,
och problembilderna var som sagt det som dominerade intervjuerna. I dessa dis-
kussioner inflikade jag dd och da fragor, och under senare delen av samtalen fra-
gade jag ocksd deltagarna explicit om de — utover det som redan diskuterats — ség
ytterligare problem med demokrati. I nigra fall dterkom da sddant som berorts
tidigare, medan det i andra samtal kom upp nya saker. I ndgot fall hade deltagarna
inget mer att tilligga.

* Flera av deltagarna framforde efter samtalen att de garna skulle se att den har
typen av diskussioner fordes oftare i skolan. Nagra pdpekade detsamma i de skrift-
liga kommentarer som de hade mojlighet att lamna efter samtalen. Av dessa fram-
gar ocksd att en del deltagare upplevde det som lite svart — men samtidigt givande —
att diskutera de teman som stod i fokus. Se bilaga 4.

5 Detta kapitel ar betydligt lingre an de tva foregdende. Det beror framfor allt péd
att de probleminriktade diskussionstemana tog stort utrymme i samtalen. Kapitlet
skiljer sig ocksa till viss del frin de 6vriga genom att det innehaéller lingre utdrag ur
intervjuerna. Aven detta har sin grund i att flera av de saker som fokuseras i kapit-
let diskuterades i storre omfattning in tidigare kapitels teman. I flera fall framfor
deltagarna ocksd uppfattningar som skiljer sig frdn varandra, vilket ocksd gor
ordvixlingarna langre.

+ Henrik foljer upp med ett parallellresonemang som handlar om hur det skulle bli
om folk struntade i att arbeta eftersom s& ménga andra gor det.

s Krille (18) frantar till och med sig sjilv den ritten: Sd jag fdr ju inte klaga egent-
ligen” sager han i samband med att politiker diskuteras. Detta eftersom han inte
rostade senast han hade chansen.

¢ Dessa tjejer betonar dock att det dr politikerna som har den verkliga makten i en
demokrati (se 4.5). H-klassen dr annars den grupp som i minst utstrickning beror
politikertemat. Vid ett tillfalle nimns dock Goran Persson. Hannes (15) inflikar i
diskussionen om att kunskap ar nodvindig for att kunna gora bra val att: ”Ja, men
det dr ju bdttre att man inte rostar an ndr man réstar bara: ’ja, jag tycker att Goran
Persson dr bra, honom rostar jag pa’.” Som Hannes — och flera andra — ser det ar
det alltsd battre att avsta fran att rosta dn att vdlja Goran Persson utan att egentli-
gen veta vilken politik han stir for.

7 Det hdr samtalet genomfordes ett halvdr innan Anna Lindh mordades.

8 Se not 17 i kapitel 4. Aven Mario (15) pa samma skola tycker att Anna Lindh var
en bra politiker. Milos (1) haller med: ”Hon var ju smart”, dock med i fel parti
enligt honom. Nir intervjun med m-killarna inleddes hade beskedet att Anna Lindh
avlidit just natt oss. Vi inledde samtalet med att prata lite om den hindelsen. Killa-
rna var inte, eller ville inte visa sig, lika pdverkade av hindelsen som tjejerna i
klassen. Négra tyckte ocksd att det blev oproportionerligt stor uppmarksamhet
kring mordet bara for att det handlade om en kind politiker (jfr Kristoffers resone-
mang i kapitel 4). Mdnniskor mordas varje dag, och detta ir en lika stor tragedi for
alla familjer som drabbas. Det ir inte ”mer synd om” Anna Lindhs anhoriga, me-
nade de.
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o Avsnittet tar upp diskussionslinjer som till stor del redan presenterats, sirskilt i
kapitel 4. Hir gors diarfor frimst sammanfattande kommentarer om de resone-
mang som tidigare redovisats.

© Att jag presenterade mig sjilv som doktorand i statskunskap kan darfor ocksa
ha sin betydelse.

't Detta forhdllande kommenteras dock inte nirmare av Bronis.

> Hade jag fort in det globala/europeiska perspektivet i samtalen hade diskussio-
ner sikerligen initierats. Det 4r dock intressant att notera att ungdomarna sjilva
inte tar upp detta nir de diskuterar dagens demokrati. Liknande tendens syns i en
annan intervjustudie med unga i 20-drsaldern. Dir stilldes specifika fragor om EU-
medlemskapets och globaliseringens betydelse for viljan att delta i val. Aven om
temat darfor diskuterades av de intervjuade konstaterar forskaren bakom studien
att “ytterst fa gor en koppling mellan nationella val, EU och globaliteten” (Bruhn
1999:256).

3 T den hir gruppen inledde vi presentationerna av oss sjilva med att sdga nigot
om vad vi tyckte var bra respektive daligt med samhallet.

4 ] tre av samtalen kom deltagarna in pd denna friga helt utan min inblandning,
medan det i sex av intervjuerna var jag som tog upp temat — i flera fall dock som en
foljdfraga till ett angrdnsande diskussionstema. M-tjejerna diskuterade som enda
grupp inte fragan alls. I flera andra samtal — i synnerhet i ett — blev diskussionerna
ganska ingdende, vilket ocksé avspeglas i detta avsnitt.

s Jag tror att “mdnniskan blir smartare och smartare” och att >mdnniskans tankes-
Gtt utvecklas”, siger Emmy. Erika hiller inte med. Aven Evelina ir skeptisk. Idag ar
det knappast ndgon som sitter sig ned och verkligen tanker som t.ex. Platon gjorde,
papekar hon. Vi har i och for sig tillgang till mer information och kunskap, ”men vi
tar inte vara pd det”. Man stannar upp lite vid hur kunskap och utbildning nog
andd ir mer jimt fordelad idag, innan man 4tergér till att prata om Sverige-
demokraterna.

¢ T den hidr gruppen inleddes samtalet med att deltagarna — om de ville — framforde
ndgot de gillade respektive ndgot de tyckte var daligt med samhillet (se bilaga 3).
Flera framholl rasism och nazism som négot de ogillade starkt. Anda vill de alltsd
inte inskrinka dessa gruppers mojligheter att verka for sina asikter.

7 Wu Tang Clans texter bedoms av vissa som grovt rasistiska gentemot vita. Plu-
ton Svea ar ett band som brukar placeras i genren vit makt-musik.

% Simon kommer (liksom Steve och Samuel) frdn en familj med roétter i mellan-
ostern.

v Av kapitel 5 framgér att Simon delvis attraheras av ett auktoritirt styre som inte
ir stindigt beroende av att locka medborgarnas roster i val. Aven om den tinkta
effektiviteten i ett sddant styre tilltalar honom, fullféljer han dock inte tanken, utan
foredrar trots allt demokrati nar det kommer till kritan.

> Distinktionen ir inte sirskilt klargjord — och delvis ocksa lite motsigelsefull —
men min tolkning 4r att Simon (och dven Steve) framhéller effektivitet och hand-
lingskraft som kriterier for bra styrelseformer 6ver lag. De inkluderar alltsd inte
dessa virden i demokratidefinitionen. En effektivare, mer handlingskraftig demo-
krati an den nuvarande skulle definitivt var mer 6nskvird for honom. Han talar
dock inte i termer av att detta skulle vara mer demokratiskt.
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21 [ Samuels argumentation innebér alltsd demokrati att man alltid har denna ratt.
Det svenska tvingssteriliseringsprogrammet, som beslutades i god demokratisk ord-
ning, ar allts inte forenligt med hans syn pa vad demokrati ar.

22 Steves (och Simons) avstdndstagande fran demokrati handlar ju ocksd i forsta
hand om en kritik av bristande handlingskraft och beslutsférmaga i en demokra-
tisk ordning.
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7 (O)likheter: Gemensamma forestillningar
och skilda synsatt

Men liksom det ar ju det, det ar ju visst perspektiv fran
arbetarna och visst perspektiv fran dom rika bank-
direktérerna som sitter och klappar sig pa magen och
sager "6h, en flintastek till” (Kristoffer 18).

Boken avslutas i tva steg. I det hir kapitlet sammanstills och diskuteras de
huvudsakliga resultaten fran analyserna av samtalen, och i ndsta fors sedan
en diskussion kring dessa ur ett lite vidare perspektiv.

I kapitel 4—6 har ungdomarnas sitt att prata om demokrati presenterats
ganska ingdende. Huvudambitionen har varit att méla perspektivrika bil-
der av deras forestillningar. Vid flera tillfillen tidigare har jag konstaterat
att likheterna dr mest framtradande, och en 6versiktlig skissering av den
”allmidnna mening” som uttrycks i samtalen inleder. I den sammanfattas
slutsatserna fran de foregdende kapitlen, och i vissa avseenden relateras
denna bild ocksa till andra studier pd omradet.” Ungdomarnas uppfattningar
kopplas ocksa till de diskussionsteman som urskiljdes i den demokrati-
teoretiska oversikten.

Aven om de gemensamma férestillningarna dominerar framkommer i
samtalen nyanser, och till vissa delar ocksa tydliga skillnader i betraktelse-
satten. I detta kapitel dgnas dessa olikheter ocksd uppmarksamhet.> Det
stannar dven upp lite mer vid vilka som framfor olika uppfattningar. I inter-
vjuerna syns bl.a. ett avstdndstagande fran demokrati och delvis skilda syn-
satt nir det galler demokratiideal. Synen pa politiker och politiska rattighe-
ter, liksom pd minniskors mojligheter att gora sig gillande i samhallet skil-
jer sig ocksad at.

Vem som sager vad, dr har alltsd i blickfanget pa ett annat satt an i tidi-
gare kapitel. I vissa fall handlar det mer eller mindre om hela fokusgrupper,
medan det i andra fall 4r enskilda individer som star for ett sarskilt perspek-
tiv.

Ett avsnitt som pa ett mer 6vergripande plan uppmarksammar olikheter
med avseende pa de tre urvalskriterierna (alder, kon, socioekonomi) avslu-
tar kapitlet. Dar diskuteras i vilken man det gar att tala om att det dr olika
grupper av ungdomar — i bemirkelsen dlder, kon och socioekonomisk bak-
grund — som framfor skilda uppfattningar. Som nimnts menar vissa att
fokusgrupper mojliggor ”losa generaliseringar” (Wibeck 2000:123f.), och
ndgra sidana kommer att foreslas. Att det handlar om forsiktiga, 16sa”
generaliseringar fortjdnar att understrykas.
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7.1 Den "allmdanna meningen”

Utifrdn de tre foregdende kapitlen kan en 6vergripande bild av ungdomar-
nas forestdllningar om demokrati tecknas. Bilden kan i huvudsak beskrivas
som tamligen konventionell, bdde ur demokratiteoretiskt perspektiv och
utifrdn andra empiriska studier om synen pa demokrati. Den radikalitet
som ibland tillskrivs ungdomsgenerationen syns inte i den hir studien.

Ungdomarna som deltagit i fokusgruppintervjuerna ser demokrati som
ndgot bra, och de gor det eftersom demokrati ir en styrelseform som rym-
mer alla manniskor. Folkstyrets grund ar enligt dem att alla far vara med
och bestimmay; att alla har ritt att framfora sina dsikter och horas. Likheter
finns alltsd med Dahls starka jamlikhetsprincip. Med ndgot undantag nam-
ner ungdomarna dock inte att demokratitanken grundas pa en jamlikhets-
forestillning, men det de talar om handlar om jamlikhet. Detta syns inte
minst i den frustration som uttrycks over att unga medborgare inte raknas
i samma utstrackning som vuxna (jfr Bruhn 1999).

P4 samma sitt ar fribet mer ett underforstdtt varde i diskussionerna om
demokratins innebord. Har syns en parallell till en svensk undersokning
som beror damnet (Jonsson & Welén 2003:316f.), och en tydlig skillnad
gentemot studier fran andra linder. I de senare betonas uttryckligen sdvil
politiska som individuella friheter ofta starkt nar grundbetydelsen av demo-
krati fastslas (Mazzoleni 2005; Ramonaite 2005; Sigel 1979; Putnam 1973).
Lingre fram i samtalen framhéller dock ungdomarna i synnerhet yttrande-
frihet som en av demokratins viktigaste grunder. De gor det dock vanligen
med utgdngspunkt i en kritisk diskussion om svagheter och problem i en
demokratisk ordning.

Att svenska ungdomar starkt stodjer centrala politiska fri- och rittighe-
ter rader det inte ndgon tvekan om. Nir explicita frigor om t.ex. yttrande-
frihet, demonstrationsfrihet och ritten att vilja politiska ledare stills i en
omfattande internationell studie, genomford av IEA (International Associa-
tion for the Evaluation of Educational Achievement)3, ar nastan alla tillfra-
gade svenska ungdomar positivt instillda. Det starka stodet for dessa prin-
ciper framgér ocksd genom att en klar majoritet av ungdomarna anser att
aven anti-demokratiska grupper ska ha politiska rattigheter. Mer allmint
formulerade enkitfrigor om huruvida demokrati dr ett bra styrelsesitt
moter likasd starkt stod bland svenska ungdomar (se bilaga 6).

De diskussioner som fors i fokusgruppsamtalen speglar i férsta han en
valdemokratisk ordning pa nationalstatsniva. Ungdomarnas beskrivningar
av och kritiska funderingar om folkstyre handlar framforallt om den val-
demokratiska grundprincipen, om valet av representanter. Att folket ge-
nom val utser sina foretradare dr i samtalen den mest framtradande fore-
stallningen om vad demokrati betyder i praktiken. En del hianvisningar till
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valens ansvarsutkriavande funktion gors, men det dr annars snarast #illsdit-
tandet av beslutsfaitare som poangteras. Ungdomarna ser onekligen de
fortroendevalda som de verkliga makthavarna.+ Detta forhillande upplevs
dock mer eller mindre som ett nodvandigt ont. Bland annat darfor framhal-
ler de flesta deltagarna att ett komplement till de representativa institutio-
nerna ir ett efterstravansvirt inslag i en bra demokrati. Ytterligare en form
av val, namligen folkomristningar, ser de flesta som onskvart. I 6vrigt be-
rors de demokratiska/politiska institutionerna inte sarskilt mycket i ungdo-
marnas diskussioner, varken i positiva eller negativa ordalag.s

Ungdomarna framhaller istallet mer politikernas centrala roll i den exis-
terande demokratin. Samtidigt som det nodvindiga i att bygga demokrati
pa representation betonas — inga direkta alternativ fors fram — forekommer
en hel del kritik gentemot de fortroendevalda. De skulle, som ungdomarna
ser det, kunna skota sina viktiga uppdrag betydligt battre. De borde t.ex.
ha battre inblick i vanliga manniskors liv och vara mer lyhoérda infor med-
borgarnas onskemal. Synpunkter av det hir slaget ligger sannolikt bakom
andra undersokningsresultat som visar att ungdomars tillit till politiker och
politiska institutioner delvis dr bristande (se bilaga 6). En annan del i detta
ar sannolikt att ungdomar inte riktigt upplever att de raknas pa samma sitt
som vuxna. Att de yngsta saknar rostratt finns med i denna diskussion, men
ar inte hela forklaringen (jfr aven Amna & Munck 2003). Det verkar sna-
rare handla om en kdnsla av underordning och att politiker som represente-
rar ungdomar saknas.

Trots kritik mot den rddande demokratins sitt att fungera och en tamli-
gen uttalad kdnsla av maktloshet, patalar 4nda flera av de intervjuade ung-
domarna att vanliga medborgare kan paverka. Vill man bara sd gir det.

Ansvaret ligger dock framforallt pa den enskilda individen. En studie om
synen péa politiskt engagemang i olika generationer, visar pa liknande for-
héllningssitt bland yngre medborgare. Personer fodda pd 1970-talet beto-
nar i den undersokningen, i betydligt hogre grad 4dn idldre generationer, per-
sonligt ansvar och engagemang (Sorbom 2002:127f.). De intervjuade
attiotalisterna uppvisar alltsd en liknande instillning pa den har punkten.

Av ungdomarnas diskussioner att doma ar demokratins kanske storsta
svaghet att den krdver mycket av oss manniskor, saker som det ibland ar lite
tveksamt om vi klarar av. Det handlar dock inte om att manniskor har
otillracklig kapacitet i grunden, utan frimst om att de 4r ointresserade (med-
borgarna) eller att de saknar viktiga erfarenheter eller verklighetsforank-
ring (politikerna). En grundlaggande tilltro till manniskans klokhet finns
emellertid. Bland annat dirfor vill ungdomarna tillita extrema &siktsytt-
ringar. Tilldtandet ses — som nimnts ovan — annars frimst som en konse-
kvens av att demokratins spelregler maste gilla lika for alla, alltsd dven for
dem man ogillar.
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Ungdomarnas huvudsakliga forestillningar om demokrati kan 6versikt-
ligt sammanfattas i en tabell, baserad pa de tre perspektiv pd demokrati
som studien kretsat kring:

Tabell 7:1 Ungdomarnas forestillningar om demokrati

Huvudperspektiv

| samtalen

Demokrati innebar:

Demokrati ar av varde:

Demokratins mest
kritiska punkter ar:

e Att alla far vara med och bestamma

e Grundlaggande politiska rattigheter som allmén
rostratt och yttrandefrihet

e | praktiken i forsta hand att utse representanter som
sedan styr/fattar beslut pa nationell niva

e For att alla far vara med (allas lika varde underfor
statt)

e Att kraven pa manniskorna — bade medborgare och
fortroendevalda — kanske ar sa hoga att de ar svara
att leva upp till

e Att medborgarnas inflytande i realiteten ar alltfor
begransat (fler folkomrdstningar skulle innebéra en
forbattring)

e Att manniskor, trots samma rattigheter, har skilda
forutsattningar att paverka samhallet (i synnerhet
upplevs unga vara underordnade)

e Att de demokratiska rattigheterna ar tillgangliga dven
for demokratins motstandare

7.1.1 Ur teoretiskt perspektiv

Relateras de mest framtridande forestdllningarna narmare till analysram-
ens teman (tabell 3:2), kan man notera att samtalen pa ett 6vergripande
plan beror de flesta aspekter som uppmarksammas i den teoretiska diskus-
sionen. Tonvikten i ungdomarnas diskussioner ligger emellertid pd négra
teman (markerade textpartier).
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Tabell 7.2 Samtalens tonvikt utifran den demokratiteoretiska analysramen

Huvudperspektiv Teman som betonas starkast i samtalen
Vad ar demokrati? i. Grundkraven: méjlighet till ansvarsutkravande och
deltagande

ii. Grundlaggande institutioner som yttrandefrihet och
rostratt

iii. Skilda ideal: elit-/valdemokrati kontra
deltagardemokrati

Varfor (inte) demokrati? i. For att alla ar lika mycket varda
ii. For de goda konsekvenserna

iii. Det ar inte 6nskvart
a) for fatalet har Gverlagsen férmaga
b) for flertalet brister i formaga
c) for att individen bor skyddas

Kritiska punkter i i.  Manniskorna:
demokratidiskussionen a) medborgarna
b) de fortroendevalda

ii. Institutionerna:
a) demokratins spelregler och organisation
b) de yttre omstandigheternas inverkan
c) makt och jamlikhet — reella mdjligheter
d) bemotandet av fientliga idéer

iii. Besluten

a) demokrati och andra samhallsvarden
b) makt och jamlikhet

De mest framtridande diskussionslinjerna nir det géller definitionsfrigan
ar betoningen pa ritten och mojligheten att vara med, samt pd forestall-
ningen om en valdemokratisk ordning som sjilvklar. Grundliggande poli-
tiska institutioner — sarskilt rostratt och yttrandefrihet — berors ocksa, det
sistnimnda dock sillan i omedelbar anslutning till den inledande fragan
om vad deltagarna anser att demokrati betyder.

Den dominerande motiveringsgrunden for demokrati tar sin utgings-
punkt i det som i den demokratiteoretiska diskussionen framhélls som det
starkaste demokratiargumentet, nimligen tanken om alla minniskors lika
varde. Ungdomarna dr som sagt sillan explicita med denna utgadngspunkt,
utan den dr snarast underforstidd. Konsekvensargumenten tangeras, men
har ingen framtrddande position. I forsta hand lyfts hir alternativa styrelse-
formers tillkortakommanden — inte demokratins styrkor — fram. Den ende
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av de intervjuade som tar avstdnd ifrdn demokratitanken gor det inte uti-
fran ndgon av de tre huvudkategorier — som ror 6verlagsen/bristande for-
maga samt individens stillning — som urskiljdes i teorikapitlet. Argumenta-
tionen utgér istallet ifrdn det tinkta alternativets fordelar i form av effekti-
vitet och handlingskraft.

I ungdomarnas syn pd kritiska punkter en demokrati har att hantera,
handlar det dock en hel del om manniskornas formdaga. I synnerhet diskute-
ras de fortroendevaldas brister och tillkortakommanden, men iven med-
borgarnas formaga i form av kunskaper problematiseras av flera. Ett annat
kritiskt amne som samtalen uppehéller sig mycket kring ror vikten av att
alla verkligen kan delta pa lika villkor. I forsta hand diskuteras amnet uti-
fran en dldersdimension, men dven kon, klass och etnicitet berors. Ytterli-
gare ett uppmirksammat problemkomplex handlar om i vilken man det ar
ratt och lampligt att dven extrema asiktsriktningar har politiska rittigheter.
De politiska institutionerna berors i ldg grad, likasa hur globalisering och
andra yttre forhédllanden (t.ex. medias sitt att fungera) paverkar den
nationalstatsbaserade demokrati som ungdomarna annars har i blickfanget.
Inte heller sdgs i allmdnhet sirskilt mycket om innehallet i / resultaten av
demokratiska beslut.

7.2 Skilda synsitt

De forestallningar som dominerar i samtalen belyses som visats pa flera sitt
ocksa i andra undersokningar. P2 ett overgripande plan kan man i viss ut-
strackning darmed tala om att den hir studien skildrar en generell forestill-
ning om demokrati bland ungdomar. Fokusgruppsamtalen bidrar dock ock-
sd med perspektiv som andra typer av undersokningar — i synnerhet kvanti-
tativt baserade — inte fingar. Dels finns infallsvinklar som enkatstudier of-
tast saknar, dels speglas saker som ar svdra att undersoka med extensiva
metoder, t.ex. resonemangen bakom standpunkter och nyanser i uppfatt-
ningar. Med samtalen som grund erbjuds ocksa mer djupgdende mojlighe-
ter att stanna upp vid asikter som skiljer sig fran de dominerande. De sist-
namnda ir ofta de som hamnar i blickfdnget i enkdtundersokningar. Reste-
rande del av detta kapitel har just denna inriktning. Har aterknyts bekant-
skapen med dem som pa lite olika sitt framfor avvikande uppfattningar.

7.2.1 Ett avstandstagande (Steve)

I kapitel 5 understryker Steve (17, naturvetenskapligt program) flera gdng-
er att han foredrar diktatur framfér demokrati. Hans huvudargument ar
effektivitet. Makthavare som inte behover bekymra sig om att bli omvalda
kan astadkomma ndgot, menar han. Steve dr ensam om detta tydliga av-
stdndstagande fran demokrati. Klasskamraten Simon (18) ar delvis lockad
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av ett potentiellt mer handlingskraftigt alternativ till demokrati. Ju mer han
funderar over saken, desto mer tveksam blir han dock.® Hos Steve — och
dven hos Simon - finns forestallningen om den gode ledaren som en resolut
man som agerar. Diktatorn (eller kungen) omnamns uteslutande som en
”han”.

De hir tva killarna delar i flera avseenden bakgrund. Deras familjer har
sina rotter i mellandstern, med de dr bada fodda i Sverige. De ser sig ocksa
som framtida universitetsstudenter — att de valt naturvetenskapligt program
pa gymnasiet ar en del i denna stravan. Samuel (18), som delar bade familje-
bakgrund och framtidsplaner med de andra, tar & sin sida starkt avstand
frén ett auktoritart styre. ”Sd mycket dr det inte som ska dndras”, siger han
t.ex. ndr Simon menar att kungaalternativet nog ar att féredra eftersom det
ar sa mycket som behover fordandras i demokratin. Samuel blir ocksa val-
digt upprord over Steves hyllning av Kinas barnbegransningspolitik. For
honom 4r demokrati en garant mot ndgot sadant.

7.2.2 Olika demokratiideal

Valdemokrati verkar som konstaterats vara den timligen sjalvklara formen
av demokrati for de flesta ungdomarna. Ndgra deltagare foretrader dock
synsdtt som pd olika sitt skiljer sig en del fran den dominerande forestill-
ningen. Tv4 intervjuade gor ocksa en klar atskillnad mellan en demokratis
form och dess resultat, ndgot som 6vriga medverkande inte d4gnar nigon
uppmarksambhet alls.

En mer elitistisk demokratisyn (j-killarna)

Flera ginger i samtalet ger de 14—15-driga killarna pa j-skolan (hogstatus-
omréade) uttryck for en utpraglat elitistisk demokratisyn. 1 deras argumen-
tation drivs sd att siga valdemokratin ett steg vidare. P4 flera sitt kdnns
Schumpeters sitt att argumentera igen.

Négra av killarna ar drivande i diskussionen, men de flesta i gruppen gor
inldgg i samma riktning. Sarskilt tydlig blir deras instillning nir de kom-
mer in pd folkomrostningen om ett EMU-intrade.

Folk dr i allminbet okunniga, ir den gemensamma uppfattningen, det
var dirfor de flesta rostade nej. Att stilla kunskapskrav pd dem som vill
rosta vore pa satt och vis onskvart, tycker de har killarna, men enas anda
om att nigot sidant inte ir genomfoérbart. Aven om kunskap lyfts fram
som ett centralt varde i en demokrati, ar Joppe (15) och hans klasskamrater
dock inte villiga att ldta det gd s langt som att Overlimna makten helt at de
kunniga. En sddan ordning har alltfor stora nackdelar. Sarskilt lyfts risken
med maktmissbruk fram. De folkvalda politikerna bor dock fa arbeta mer
eller mindre i lugn och ro, tycker t.ex. Jacob (14). Folkomrostningar ses
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darfor inte som ett 6nskvirt inslag. Det visar inte minst erfarenheterna fran
EMU-omrostningen, dir ”okunnigheten” firade segern.

Den hir typen av asikter framfors ibland dven i andra samtal. Mahira
(15, lagstatusomrade) ar t.ex. tveksam till att ldta de som saknar kunskaper
rosta.” Inga andra dr dock lika genomgdaende inriktade pd att framhiva ett
elitistiskt demokratiideal som j-killarna. De flesta av dem uppger sig vara
politiskt intresserade och de ser sig sjalva uppenbarligen ocksd som kun-
niga — de skulle ju t.ex. ha rostat ja till EMU-anslutning. Aven om det inte
gar att siga ndgot om de enskilda deltagarnas familjeforhdllanden, kan man
ocksa konstatera att j-skolans upptagningsomrade frimst bestar av tva val-
méende villaomraden, och att de medverkande ungdomarnas foraldrar i
ménga fall har en hog yrkesstatus (se bilaga 2). Det dr dock intressant att
notera att diskussionen bland tjejerna i samma klass inte har samma utta-
lade elitinslag.

Saval j-killarna som Steve (och Simon) framhaéller pa olika sitt de poli-
tiska ledarna.® En viktig skillnad ar naturligtvis att de forstnaimnda inte tar
avstand frdn demokrati. Kunskap och ledarskap dr dock vildigt framtri-
dande drag i deras demokratisyn, vilket ger den en tydligare elitdemokratisk
pragel dn vad som ar fallet for de forestdllningar som uttrycks i évriga sam-
tal.

En vidare demokratiuppfattning (Evelina)

Evelina (18, samhaillsvetenskapligt program) for fram tankar som kan kopp-
las till en helt annan syn pad demokrati. Hon menar att demokrati borde
genomsyra hela sambdllet. Bland annat talar hon om demokrati i vardagen,
ndgot som kan kopplas till Ross resonemang om demokrati som livsform.
Hon namner ocksé skolan som ett exempel pd en miljo diar demokrati bor-
de radda. Deltagardemokratiska inslag finns sdledes pa flera sitt med i hen-
nes ideal. Samtidigt distanserar hon sig inte frdn valdemokratiska grund-
principer, utan betonar i sina inlagg (precis som de flesta andra) valet av
poliska ledare som det kanske mest centrala i en demokrati.

Evelina framhaller ocksa att det egentligen inte ar mojligt att tala om att
demokrati rdder niar minniskor saknar bostad. Hon vill med andra ord
inkludera en grundldggande vilfards-/trygghetsniva i demokratibegreppet.
Detsamma antyds i flera andra grupper — dock inte lika tydligt som hos
Evelina. Evelinas demokratiuppfattning ifrdgasitts i flera avseenden av
klasskamraterna. Trots det star hon fast vid sin demokratisyn, sin utopi
som hon kallar det.
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Analytisk skillnad mellan procedur och innehall (Henrik & Erika)

Evelina gor det klart, medan andra mer antyder, att de inkluderar vissa
valfardsinstitutioner i demokratibegreppet. Stodet for att samhillet bor ta
ansvar for den grundldggande vilfarden ar rent allmant ocksa mycket starkt
bland svenska ungdomar (se bilaga 6).

Tva som pa ett tydligt satt tar avstdnd fran ett mer eller mindre uttalat
likhetstecken mellan demokrati och vilfirdsinstitutioner, ar Henrik (14,
mindre samhaille) och Erika (18, samhillsprogrammet). I synnerhet Erika
papekar, likt Elvander, att det blir problematiskt om ordet demokrati — ut-
over en beslutsform — per definition ocksa fastslar ett politiskt innehall. For
henne ar det viktigt att sdrskilja vad demokrati innebdr och vad det (for-
hoppningsvis) leder till. Nagot som forenar Erika och Henrik ar att de ar
uppenbart intresserade av och kunniga i politiska frigor.®

7.2.3 Politikernas och de politiska réittigheternas "viktare”

De politiska/demokratiska institutionerna diskuteras som sagt inte sarskilt
mycket i samtalen. Det som frimst berors nar det giller det institutionella
ar — vid sidan av 6nskemal om fler folkomrostningar — politikerna, samt
huruvida extrema grupper ska fa verka for sina idéer. De dominerande upp-
fattningarna ar som visats ganska entydiga: Politikerna anses i regel inte
vara ndgot vidare, och ungdomarna anser att dven extremister maste fa
utnyttja de demokratiska spelreglerna. Ett par deltagare framfor dock tyd-
ligt avvikande uppfattningar pa dessa omréaden.

Politikernas férsvarare (Erika, Pelle & Kalle)

Politikerna far kld skott for ganska mycket kritik frdn ungdomarnas sida.
De fortroendevalda dr en grupp som det ar tillatet att kritisera och skoja
om. Nir ordet politiker kommer upp i samtalen finns en nastan outtalad
forvantan om att man ska ha ndgot negativt att siga. Med den utgdngs-
punkten ar det intressant att konstatera att det finns ungdomar som tar
parti for politikerna och forsvarar dem. Négra gor det mer Overgripande,
genom att konstatera att det nog inte finns ndgot direkt alternativ, medan
framforallt tre personer dr mer konkreta. Alla tre gir pd gymnasiet.

Erika (18, samhallsvetenskapligt program) ar en. Hennes pappa ar aktiv
i lokalpolitiken, och vid ett par tillfallen lyfter hon fram honom som ett
exempel pd en politiker som lever ett helt vanligt liv. Delvis vinner hennes
synpunkter gehor hos de 6vriga deltagarna i gruppen, men de ar over lag
anda betydligt mer kritiska. Och dven Erika staimmer in i kritiken mot ”dom
hogsta”.
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Pelle (18, mediaprogrammet) — en av de mest tystldtna i sin grupp — tar i
slutet av samtalet avstdnd ifran de 6vrigas ”gnall” pa politiker. Vi lever i ett
bra samhille, menar han, och politikerna bor darfor inte kritiseras i ono-
dan. Kalle (17, fordonsprogrammet) framfor ett dn tydligare forsvar. Han
(liksom klasskamraten Kim 18, samt Sebastian 17, naturprogrammet) ar-
gumenterar t.ex. for att politiker inte alls har for héga l6ner, ndgot som
annars ar en frekvent invindning. Fortroendevalda har viktiga och ansvars-
fulla uppgifter, och de maste darfor vara vilbetalda lyder argumentet. Kalle
ar ocksa en av de fa som framhéller Goran Persson som en bra politiker.

Begrénsade réttigheter for extrema (Alexandra m.fl.)

I de flesta samtalen berér ungdomarna fragan om extrema grupper ska fa
verka pd samma villkor som alla andra i en demokrati. Férbudsmojligheten
kommer ofta upp, men finner sillan stod. En av f& som dock tydligt tar
stallning for inskrankningar ir Alexandra (18, hantverksprogrammet).
Asiktsriktningar som motsitter sig samhillets grundvalar dr onédiga, tyck-
er hon, och darfor borde de inte f vara med i det demokratiska spelet.
Hennes uppfattning far visst medhall av ndgra klasskamrater, men flertalet
av dem som uttalar sig vill — precis som i 6vriga grupper — tilldta alla idé-
riktningar att verka pd samma villkor.

Fragan om politiska rittigheter for extrema asiktsyttringar 4r ndgot som
ungdomarna verkar vilja diskutera lite fram och tillbaka kring innan de tar
stallning. Precis som de som vill tillita alla asiktsriktningar att verka for
sina ideal, overvidger Alexandra sitt svar innan hon stannar vid att fore-
spraka forbud. En annan indikation pa att frigor av detta slag inte ar sa
latta att entydigt ta stiallning till, utan manar till eftertanke, ar att IEA-
undersokningens fragor pad omradet har ett ganska stort internt bortfall (se
bilaga 6).

7.2.3 Olika perspektiv pa manniskors mdjligheter

I samtalen talar ungdomarna en hel del om att manniskor har olika mojlig-
heter att gora sig horda i demokratin. I synnerhet framhaller de ungdomars
svaga position. I en del fall lyfts ocksa andra missgynnade grupper fram, i
synnerhet kvinnor. Vad de olikartade forutsittningarna beror pé, eller hur
man ska komma till ratta med dem diskuteras inte i ndgon storre utstrack-
ning. Négra av tjejerna talar dock pd ett satt som antyder lite olika utgdngs-
punkter och forklaringsperspektiv pa denna punkt.
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Kénsperspektiv (tjejerna)

Som framgatt betonar ungdomarna i diskussionerna starkt att den demo-
kratiska tanken omfattar alla manniskor, och att just detta ar det allra star-
kaste argumentet for idén om folkstyre.™ Att den verkliga demokratin inte
riktigt ser ut pa det sattet — att vissa samhallsgrupper missgynnas — berors
pa olika satt i alla samtal. T samtliga fyra tjejgrupper berors — till skillnad
frén i de konsblandade och killgrupperna — att kvinnor har en sdmre posi-
tion i samhillet an man. Framforallt dr det ordttvisa loner som lyfts fram.
Tjejerna pekar alltsd — med utgdngspunkt i kvinnors och méns skilda [6ne-
nivder — pa att lika forutsattningar inte rader i samhallet.

Fa av dem kopplar dock uttalat samman detta forhillande med kvinnors
mojligheter att gora sig gdllande i demokratin. Evelina (18), och delvis dven
Erika (18), ar den/de enda som tydligt gor detta. De talar t.ex. om att kvin-
nor har simre mojligheter i politiken eftersom de syns mindre dan mén gor i
media. Man méste medvetet arbeta for att bryta sidana monster, papekar
de.

Flera av tjejerna snuddar ocksd vid att invandrare har en svagare stall-
ning i samhillet 4n svenskar. Ingen fordjupar dock diskussionen pa denna
punkt.

Klassperspektiv (Kristoffer m.fl.)

Ocksa nagra av killarna pa fordonsprogrammet namner kvinnors laga lone-
nivder i samband med att de egna familjernas ekonomiska situation kom-
mer pd tal. Ingen av dem diskuterar emellertid detta som en konsfraga, utan
de har snarare ett klassperspektiv pa sin diskussion. Aven Evelina (18) talar
delvis om att ekonomiskt/socialt svaga grupper har simre mojligheter i sam-
hillet.

Kristoffer (18, fordonsprogrammet) anvinder uttryckligen ordet arbe-
tarklassen ndr han funderar 6ver vilka som rostade for respektive emot en
EMU-anslutning. Nar Kalle (17) konstaterar att det ar arbetarklassen som
ar den ”smarta” tilligger Kristoffer (forvisso kryddat med viss ironi) att det
i grund och botten handlar om att man har olika infallsvinklar beroende pa
var i samhillet man befinner sig. Olika klasser har sa att sdga skilda ut-
gangspunkter, menar han. Att skilda grupper ocksd har olika goda forut-
sattningar att paverka samhillet sdgs inte direkt. Tankegéngen skulle dock
kunna ldsas in som underforstidd nir ndgra av killarna pa fordons-
programmet talar om sina familjers (mammors) utsatta ekonomiska posi-
tion.
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Individens stéllning och ansvar (Emmy & Malin)

Vad minniskors skilda forutsittningar och stallning i samhaillet beror pé
tangeras i flera diskussioner. Tva av tjejerna framfor dterkommande tankar
som tydligt framhaller individens sjilvstindighet och ansvar. Emmy (18,
samhaillsvetenskapligt program) sager t.ex. att hon inte gillar ndr andra be-
stimmer for mycket 6ver henne. Hon vill sjilv heller inte bestimma 6ver
andra. Och nir kvinnors mojligheter att synas i politiken och i media kom-
mer pé tal, gor Emmy ocksa klart att hon inte tycker att det ir intressant att
tanka i konstermer. For henne handlar det om individer och individuella
val. Emmy 4r dven kritisk mot storskaliga och enhetliga politiska losningar
med motiveringen att manniskor ar olika och att olikhet darfor maste fa
rada. Forbud och inskriankningar av rattigheter vander hon sig ocksa starkt
emot. Emmy understryker vid flera tillfillen dessutom att manniskan ar
fornuftig, och att vi maste lita till detta fornuft. Aven Henrik (14, landsort)
betonar detta.

I likhet med Malin (15, ligstatusomrdde) betonar Emmy dessutom att
det dr individens ansvar att vidlja om man vill engagera sig eller inte. Flera
delar just den synen, men Malin dr den som kanske allra tydligast framhal-
ler det individuella ansvaret hir (jfr. S6rbom 2002:127f.). Vill man paverka
politiken sd gdr det, dr hennes fasta 6vertygelse. Detta upprepas flera ganger.

Strukturella hinder (Evelina)

Evelina (18) antyder 4 sin sida istdllet att det finns hindrande strukiurer i
sambdllet. Dessa gor att t.ex. kvinnor inte syns i media och dirmed har
samre politiska mojligheter. Detsamma giller manniskor som saknar bo-
stad. Aven om de har precis samma rittigheter som 6vriga medborgare pa
pappret, ar det ju uppenbart att de inte kan paverka pd samma villkor som
andra, understryker hon. Sddana saker maste, som Evelina ser det, tas i
beaktande nir vi talar om vad demokrati betyder. Det ricker med andra
ord inte att stipulera lika rattigheter. For att demokrati ska rada krivs ock-
sa att alla har reella mojligheter att utnyttja sina rattigheter. Hennes resone-
mang liknar alltsd delvis de som framfors av ndgra debattorer pd 1970-
talet, vilket atergivits tidigare (3.3).

7.3 Overgripande gruppskillnader?

Jag tycker mig utifrdn ungdomarnas diskussioner som sagt kunna urskilja
dominerande forestillningar om vad demokrati betyder, varfor en sidan
ordning ses som bra och vilka som uppfattas som de mest kritiska punkter-
na i ett folkstyre. Min bedémning ar att innehallet och sitten att resonera i
de olika samtalen mer kannetecknas av gemensamma namnare 4n av olik-
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heter. Det hindrar, som visats, inte att samtalen ocksa aterspeglar en del
skilda meningar. I detta avslutande avsnitt diskuteras huruvida det ar moj-
ligt att — i alla fall delvis — koppla samman dessa olikheter med skillnader i
deltagarnas bakgrund. Diskussionen utgér fran de tre huvudkriterier som
lag till grund for urvalet och sammansittningen av grupperna: dlder, kon
och socioekonomisk bakgrund.

7.3.1 Alder

Som samlad bedémning diskuterar de tva aldersgrupperna inte olika saker
i ndgon storre utstrackning. De yngre uppehaller sig ndgot mer vid rost-
rittsdldern — den dr ju mer aktuell for dem dn for gymnasieungdomarna
som redan far (snart kommer att f) rosta. Likasd ar det endast i ndgra av
de yngre grupperna som skolan alls berors i demokratitermer. Bland de
yngre diskuteras ocksa riskerna med okunskap lite mer an bland gymnasie-
ungdomarna. Politikernas forsvarare finns 4 andra sidan endast bland de
aldre.

Innehallsligt framtrader annars inte nagra tydligare monster. Nar det
giller diskussionernas omfattning och djup ar min uppfattning dock att
grupperna med de dldre eleverna som helhet kom lite lingre. Diskussio-
nerna var i flera fall bide mer omfattande och perspektivrika. Detta 4r inte
sd konstigt, de dldre har sannolikt som grupp betraktad fler politiska erfa-
renheter, kunskaper och ett lite djupare politiskt medvetande (jfr Flanagan
m.fl. 2005).™ Detta innebar dock inte att diskussionerna mellan hogstadie-
ungdomarna var ytliga. Aven dessa var i flera fall mycket mangsidiga. Flera
av deltagare i de yngre grupperna visade ocksd prov pa stor medvetenhet.
Dessa personer — som t.ex. Henrik (14) och Malin (15) — var ofta drivande
i sina samtalsgrupper.

En av de idldre fokusgrupperna, den med tjejerna i samklassen, framstar
som mest nyanserad och sjalvstindig.™ Flera ldnga utdrag ur deras samtal
(sarskilt i kapitel 6) vittnar om detta. Samtalet var ett av de lingre, samti-
digt som mina inlagg under intervjun var fa. Diskussionerna blev flera
ganger livliga, och Emmy, Erika och Evelina foretradde pa flera sitt ganska
olika linjer. Alla tre finns ocksd med bland dem som framfor synsitt som i
ndgon man skiljer ut sig. Samtidigt som de ibland ifrdgasatte varandras
uppfattningar, respekterade de helt klart varandras delvis skilda dsikter. Att
tjejerna kande varandra vil, och att de dessutom gick pa det samhillsveten-
skapliga programmet (diar samhallsimnet dgnas en hel del uppmarksam-
het) bidrog formodligen till att diskussionerna i den hir gruppen flot sir-
skilt bra.
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I andra dnden pa skalan aterfinns en av grupperna i den yngre alders-
kategorin. M-killarna var som helhet inte sarskilt diskussionsbendgna. Mina
inldgg under intervjun blev manga och deras svar ofta mycket korta. De hir
tva grupperna skiljer sig inte bara i dlder, utan ocksd med avseende pa de
andra tva urvalsgrunderna, kon och socioekonomisk bakgrund (se dven
nedan samt bilaga 5).

7.3.2 Kon

Nir det géller kon kan tvd innehallsliga olikheter konstateras; en tydlig och
en mer antydd.” Den tydliga handlar om att det uteslutande ar tjejer som
uttryckligen lyfter fram konets betydelse for stillningen i samhallet (i forsta
hand utifrdn kvinnors loneniva i forhillande till mins dito). Att alla bor ha
samma mojligheter i samhallet dr en uppfattning som sd gott som alla ung-
domar stiller sig positiva till. Tjejerna i samtalen lyfter dock fram att det
rent faktiskt inte ser ut pa det viset — kvinnor dar missgynnade — och att detta
ar ett problem. Virt att notera ar att detta endast gors i de rena tjejgrupper-
na (fyra stycken), i de konsblandade grupperna kommer fragan inte upp.
Killarna pa fordonsprogrammet — som ocksa beror kvinnors ldga 1oneniva-
er — ser snarare forhallandet som en klass- 4n som en konsfraga.

En mer antydd tendens ir att elitistiska idéer av olika slag frimst kom-
mer fram i killgrupper. J-pojkarna plidderar under hela samtalets gang for
en elitdemokrati, medan Steve (17) konsekvent foresprakar envilde. Kun-
skap respektive handlingskraft 4r det som betonas, dock pa olika sitt.

I de 6vriga tva killgrupperna finns ett par mindre uttalade tankegangar i
delvis liknande banor. Milos (15) finner viss lockelse i en effektiv diktatur,
och Kalle (17) dr en av de f& som framhdller Goran Perssons styrkor. De
allra flesta andra ser istillet honom som den tydligaste representanten for
en ondbar makt; som en personifiering av en 6verordnad elit. Det bor dock
understrykas att de tva sistnimnda under samtalen inte genomgaende gor
elitinriktade inlagg.

7.3.3 Socioekonomi

Tydliga socioekonomiska skiljelinjer dr svdra att finna.* Som redan note-
rats skiljer sig m-killarnas (Idgstatusomrdde) och sam-tjejernas samtal allra
mest t, framforallt nir det giller omfattning och djup. Daremot finns flera
innehallsliga beroringspunkter i de tvd samtalen. Deltagarnas bakgrund i
de har tvad grupperna ar tamligen olikartad. Utover alder och kon, finns
aven socioekonomiska skillnader.”s Flera av killarna i m-klassen kommer
ocksd ifrdn familjer med sina rotter i andra kulturer 4n den svenska. Deras
bakgrund var dirmed ocksd mest skild frin min egen, vilket sidkert ocksa
hade betydelse (se bilaga 5). M-killarna tillhor ocksd den kategori elever
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som enligt flera studier presterar svagast i skolan.™ Fokusgruppintervjuer-
na var varken en del av skolprestationen, eller tankta att fungera som kon-
trollinstrument for deltagarnas kunskaper. Samtidigt var samtalen natur-
ligtvis beroende av att de medverkande hade formdga, intresse — och mod,
att diskutera de teman som stod i fokus. Killarna i m-gruppen hade allra
svarast for detta. Tjejerna i samma klass forde ett betydligt djupare samtal.
Detsamma kan sidgas om tjejerna pd hantverksprogrammet och killarna pa
fordonsprogrammet, bada utbildningar som i stor utstrackning befolkas av
elever med ldgutbildade foraldrar. Dessa gruppers samtal skiljer sig enligt
min bedomning inte namnvirt frin hogstatusgruppernas” nar det galler
perspektivrikedom och djup.

Inte heller innehéllsmissigt kan ndgra tydliga monster noteras nir det
giller den socioekonomiska aspekten. Att klassperspektivet pa flera sitt
lyfts fram av killarna pa fordonsprogrammet kan dock framhallas. De mer
elitistiska tankegangarna dterfinns ocksa framst i killgrupper med hogstatus-
pragel; bland j-skolans killar samt hos Steve (och Simon) pd natur-
programmet.

7.3.4 Med forsiktighet

Som avrundning konstateras dter att studien framforallt har visat att det
finns 6vergripande gemensamma forestillningar om demokrati. Dirmed inte
sagt att det inte finns olikheter, for det gor det. I det hir kapitlet har fokus
legat pad dem som framfor uppfattningar som pa olika satt skiljer sig fran de
dominerande. Som diskussionerna mellan tjejerna i samklassen antyder bor
detta kanske i forsta hand ses som individuella skillnader, eller i alla fall
som olikheter som inte enkelt kan forklaras av bakgrundsfaktorer som al-
der, kon och socioekonomisk familjebakgrund. De mangsidiga ordvaxling-
ar som samtjejerna — och dven andra deltagare — i manga fall involveras i,
visar delvis pad en grundlaggande oenighet om demokratins innebord.

I frimst tre avseenden kan man kanske forsiktigt dessutom tala om att
deltagarnas bakgrund verkar ha betydelse for de uppfattningar som fram-
fors. For det fosta ar det bara tjejer som lyfter fram kon som viktigt for
manniskors mojligheter i samhillet. Som kvinnor paverkas de sjdlva (nega-
tivt) av detta. Att det ar killarna pa fordonsprogrammet som framst lyfter
fram klassperspektivet foljer samma linje.

En andra, ndgot mer forsiktig slutsats, handlar ocksd om en konsskill-
nad. Killar - sirskilt de med en socioekonomiskt gynnsam bakgrund och/
eller som sjilva framover kommer att tillhora det mest vilutbildade sam-
hillsskiktet — tilltalas i hogre grad dn tjejer av en mer elitistisk demokrati/
samhillsordning.
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Ett tredje grupprelaterat konstaterande ror mer samtalen som helhet. De
aldre ungdomarnas diskussioner ar over lag — foga 6verraskande — mer ny-
anserade och djupgdende dn de yngre gruppernas. Storst ar skillnaden mel-
lan tvd av de mest olikartade grupperna nir det giller sammansattning:
tjejerna i samklassen respektive killarna frdn hogstadieskolan i ett
socioekonomiskt svagt omrade.
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Noter

' Dessa ar foretrddesvis kvantitativa, och kan dirmed ge mer generella bilder av
ungdomars uppfattningar. Den hir typen av studier kan ocksd bidra med interna-
tionella utblickar dar svenska ungdomarnas synsitt kan relateras till uppfattning-
arna bland unga i andra lander. I bilaga 6 finns flera sidana siffror presenterade i
tabellform och i text.

> Som redan noterats fick intervjuerna delvis lite olika karaktir och inriktning i
och med att de som medverkade styrde dem i ganska stor utstrackning. Detta dr en
anledning till skillnader samtalen emellan. Samtidigt uttrycks i flera fall klart skilda
uppfattningar, och det dr dessa som uppmirksammas har.

5 Se fotnot 12, kapitel 1. De tabeller, baserade pad studien, som finns redovisade i
bilaga 6 dr egna SPSS-bearbetningar av datamaterialet.

+ Liknande uppfattningar framtrader ocksa i mer extensiva undersokningar. I IEA-
studien framhdlls t.ex. i hog grad valdeltagande som kidnnetecknande for en god
medborgare, och pastdendet att det i en (reell) demokrati dr fa personer som besit-
ter mycket makt moter starkt instimmande (se bilaga 6).

s Utover onskemdl om fler folkomréstningar ar det endast Sebastian (17, naturve-
tenskapligt program) som kommer med ndgra konkreta forslag pé institutionella
forandringar. I korta ordalag beror han t.ex. att ett 6kat lokalt sjalvstyre och en
lagre partispérr skulle kunna vara bra.

¢ Aven Milos (15, lagstatusomrade) finner vid ett tillfille en viss lockelse i en hand-
lingskraftig diktatur. Han foredrar dock inte heller detta framfér demokrati nir
han funderat lite mer.

7 Tva andra som oroas av ointresse — dock utan att tala om att de okunniga inte
borde fa vara med - ir Henrik och Hilda (bdda 14) fran skolan i det mindre sam-

hillet.

8 Av IEA-studien framgdar att svenska ungdomar i allminhet inte lagger sarskilt
stort virde i att respektera politiska ledare (se bilaga 6).

o Jag vet inte om de sjilva anser sig vara politiskt intresserade. Den enkit som
fylldes i efter samtalen dr anonym och summerad gruppvis (bilaga 2). Erikas och
Henriks insatser i samtalen ger dock intryck av att de bade har goda kunskaper om
politik och dr ganska vana vid att diskutera den hir typen av frigor.

o Qcksa IEA-undersokningens siffror pa instillningen till kvinnors och invandra-
res stillning, visar stark uppslutning bakom tanken om att alla bor ha samma rit-
tigheter och mojligheter (se bilaga 6).

' ] denna amerikanska undersokning fran 1995 framhéller forskarna liknande tan-
kegdngar som forklaring till att de dldre deltagarna (de 6ver 15 &r) i studien oftare
an de yngre kunde ge ett — enligt forskarna — korrekt svar pa en 6ppen enkitfraga
om vad demokrati betyder for dem (Flanagan m.fl. 2005).

2 Aven i mediaklassen férekom stundtals liknande diskussioner. I den gruppen var
deltagarna allmint dock mer 6verens.

5 I bilaga 5 finns ocksd ndgra mer personliga reflektioner kring konsskillnader nar
det galler gruppernas satt att fungera.
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4 Detta dr ocksd det mest svarfingade urvalskriteriet. Gruppsammansittningar
utifrdn dlder och kén kunde uppfyllas utan svarighet, medan socioekonomisk bak-
grund endast delvis kunde fingas genom tillvigagdngssittet vid urvalet (bilaga 2).

s Elever pd samhillsprogrammet har generellt ofta hogutbildade forildrar (se
2.3.5), medan m-skolan ligger i ett socioekonomiskt svagt bostadsomrade dar
utbildningsnivén ar férhallandevis Iag. Aven om denna schablonbakgrund inte stim-
mer pa samtliga deltagare, och det inte gdr att gora ndgra rimliga relativa berik-
ningar nir underlaget ir sa litet, finns inda tecken pa skillnader i bakgrund hos de
har tva deltagargrupperna (bilaga 2).

 En studie fran Skolverket (2005) visar t.ex. att fordldrarnas socioekonomiska
bakgrund (matt som utbildningsniva) visar tydligt samband med skolprestationerna
i skolar 9. Aven pa skolniva ses en sidan sjilvstindig effekt. Elever som gar pa
skolor dir den genomsnittliga utbildningsnivan bland forildrarna ir hog, presterar
—sedan forildrarnas utbildning kontrollerats pa individniva — battre an de som gar
pa skolor med lag genomsnittlig utbildningsniva i fordldragruppen. Samma forhal-
landen (om dn nagot svagare) giller utlindsk bakgrund. Utlandsfédda presterar
ndgot simre dn svenskfodda, och en viss skoleffekt finns likasa. P4 individniva
spelar kon ocksa roll. Pojkar presterar generellt sett simre in flickor.
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8 Avslutning: Ungas demokratiférestillningar
ur ett vidare perspektiv

[A] close look at democratic ideas and practices is bound
to reveal a considerable number of problems for which no
definite solution seems to exist (Dahl 1989:2).

Det &r bra att lasa i bocker och sa. Men man vill ju vara
med om det ocksa, och géra nanting (Maria 15 ar).

I detta sista kapitel betraktas studiens samtal avslutningsvis med lite storre
distans. Tva spar kommer att foljas. Dels dgnas ndgra av ungdomarnas
diskussioner mer principiell uppmirksambhet, dels diskuteras deras demo-
kratiforestallningar med inriktning pa skolan och skolans uppdrag/roll for
att formedla demokrativirden.

8.1 | fokus och i skymundan i ungdomarnas
demokratidiskussioner

Detta avsnitt stannar en sista gdng upp vid ndgra av de aspekter som ung-
domarna framst aktualiserar i sina diskussioner, samt dven vid sddant som
—ur den allminna debattens och demokratiforskningens synvinkel — hade
kunnat forvintas, men som inte ir sirskilt framtridande i samtalen. Aven
om ungdomarnas samtal ar mangfasetterade, ar min tolkning att det fram-
forallt ar tva saker som dterkommande lyfts fram. Den forsta handlar om
jamlikhet, om att det 4r viktigt att alla upplever sig ha samma virde och att
alla har mojlighet att gora sig horda. Det andra som ungdomarna starkt
betonar att demokratins sitt att fungera ar beroende av mianniskornas for-
hallningssatt (8.1.1).

Utifran den demokratiteoretiska diskussionen ar det framforallt tvd as-
pekter som for en undanskymd tillvaro i ungdomarnas samtal. Den forsta
aspekten giller tva grundliaggande varden/principer, medan den andra ror
mer praktiska arrangemang (8.1.2).

8.1.1 Med tonvikt pa
Reell jagmlikhet

Med sina egna positioner i samhillet som frimsta utgdngspunkt talar ung-
domarna i fokusgruppsamtalen en hel del om jamlikhet. Detta sker, som
konstaterats, dock vanligen utan att ordet jamlikhet tas i bruk. Samtalen
ror sig langs tva jamlikhetsdimensioner. Den ena diskussionslinjen handlar
om att deltagarna ser det som mycket viktigt att alla i en demokrati upp-
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lever sig vara lika virdefulla, kianner sig som jamlikar. Denna kansla ar till
viss del kopplad till politiska rattigheter, framforallt till rostratten, men den
har ocksa ett annat inslag. Ungdomarna upplever sig nimligen sjilva delvis
vara underordnade vuxna. Aven ungdomar som har réstritt uttrycker frus-
tration over att de — som de ser det — inte tas pd samma allvar som ildre
medborgare. Och trots att yttrandefrihet tillkommer underariga, framkom-
mer i flera samtal att deltagarna kdnner att deras yttranden inte raknas pa
samma sitt som dasikter som framfors av vuxna. Till viss del handlar det
saledes om Overgripande subjektiva bedomningar, men det gors i samtalen
ocksd hdnvisningar till konkreta situationer dir ungdomarna menar att
deras synpunkter inte tagits i beaktande.

En andra dimension handlar om att jamlikhet maste innebara lika majlig-
heter att pdverka samhillet. Nar ungdomarna talar om sig sjalva ar detta
framst kopplat till vikten av att ”raknas”, medan de diskussioner som ror
andra medborgarkategorier mer handlar om skillnader i manniskors fak-
tiska forutsattningar att utova inflytande. Sarskilt uppmarksammas att eko-
nomiska faktorer har betydelse. Kon, klass och i viss mdn etnicitet fors i
ndgra samtal fram som avgorande for vilken (ekonomisk) position man har
i samhillet. Endast ett fatal kopplar sedan uttalat samman detta med moj-
ligheterna att utova demokratiska rittigheter. Jag tolkar dock tankegangen
som underforstadd hos flera.

Demokrati som méansklig angeldgenhet

Nagot annat som jag tycker dr genomgaende i ungdomarnas samtal ar att
de anser att demokrati framforallt handlar om oss manniskor; om vart sitt
att vara och fungera. Den manskliga aspekten framhalls t.ex. i samband
med att demokratins virde diskuteras. Att idén just omfattar alla betonas
starkt.

Manniskorna syns ocksa i de kritiska diskussionerna. En hel del funde-
ringar reses om vad som ar rimligt att forvinta sig och att krava av mannis-
kor i en demokrati. Nagra uttrycker tveksamhet. Kanske ar kraven for hoga,
eller i alla fall otydligt uttryckta, menar de. Demokrati fordrar kunniga
medborgare, vilket starkt hotas om ointresse breder ut sig. Ungdomarna
urskiljer har en viktig sambdallsuppgift: Medborgarnas intresse méste sti-
muleras. Samtidigt patalas manga ganger att individerna ocksd maéste ta ett
eget ansvar for att faktiskt nyttja de mojligheter till pdverkan som stér till
buds.

En annan avgorande punkt i en demokratisk ordning handlar enligt ung-
domarna om de minniskor som ar fortroendevalda. God demokrati bygger
pa att de formadr representera medborgarna pa ett bra sitt. For att detta alls
ska vara mojligt krdvs erfarenheter som gor att de vanliga medborgarnas

242



behov och intressen kan forstds. Ungdomarna framhaller att politiker av
idag i det narmaste blivit en egen kategori samhallsmedborgare, och som de
ser det maste denna tendens motverkas om demokratin ska bli battre.

Den tillit till det mdnskliga omdomet som demokrati faktiskt innebir,
betyder ocksa att det finns en risk att manniskor valjer fel, konstaterar flera
av de intervjuade. Demokratins méjligheter att forsvara sig mot sina mot-
standare vilar darfor huvudsakligen ocksd pa oss minniskor, pa var for-
maga att argumentera och vardera. Om demokratins egna spelregler racker
till ses av ungdomarna alltsd som avhingigt medborgarnas agerande.

8.1.2 Det mindre synliga
Frihet och jémlikhet tagna fér givna?

Ungdomarna talar som sagt om jamlikhet utan att direkt nimna ordet.
Detsamma giller delvis frihet. Detta ar tvd mycket grundliggande demo-
kratikomponenter. Vad galler jamlikhet kan en parallell hir dras till studien
av gymnasieskolans larobocker i samhallskunskap som tidigare berorts (Bro-
nds 2003). En slutsats dérifrdn ar att jamlikhetsbegreppet i svenska larome-
del inte uttalat framhalls i anslutning till demokratibegreppet. Oftast kopp-
las det istallet till rattsordningen, och da framst definierad som likhet infor
lagen, och till jamlika levnadsvillkor. I nimnda undersokning jamfors ock-
sa de svenska lirobockerna med tyska. De senare bedoms pa ett tydligare
satt framhalla att jamlikhetstanken grundas pa idén om allas lika varde.
Denna uppfattning sammanfors sedan i sin tur bade med likhet infor lagen
och med exempelvis allmin rostritt (Bronds 2000:226f.). Har varken vill
eller kan jag naturligtvis leda i bevis att det ar lirobockerna som dr orsaken
till att jamlikhetsbegreppet sd sillan lyfts fram explicit i de intervjuade ung-
domarnas samtal om demokrati, jag pavisar bara overensstaimmelsen.
Frihet har i samtalen — i alla fall inledningsvis — ingen framtradande roll.
Som redan namnts dr detta en tydlig skillnad i jamforelse med studier pa
omrddet frin andra lander (t.ex. Mazzoleni 2005; Ramonaite 2005; Sigel
1979; Putnam 1973). Att demokrati for ungdomarna dndd rymmer frihets-
aspekter syns dock senare i samtalen, i forsta hand i diskussioner om poli-
tiska rattigheter for extrema asiktsriktningar. Yttrande- och foreningsfrihet
ses av de intervjuade som sa grundlaggande for en demokrati att det for de
flesta dr otinkbart att inskrinka dem ens for ett fital.” Ordet frihet (i all-
minhet eller kopplat till politiska rattigheter) nimns dock inte sirskilt ofta.
Ungdomarna talar istéllet frimst om att alla maste ha samma rittigheter.
Frihet och jamlikhet tillhor de mest omtvistade politiska begreppen (se
t.ex. Heywood 1999: 253ff., 285ff.). Inneborderna dryftas i sdvil politisk
filosofi och teori, som i politisk diskussion och samhillsdebatt. Den
diskussions- och problematiseringspotential som dessa begrepp bar pa speg-
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las dock inte i ungdomarnas samtal. Det dr naturligtvis inte sa att jag dar-
med menar att ungdomarna borde problematisera begreppen pd samma
satt som gors i exempelvis den politisk teoretiska litteraturen. Det jag framst
vill uppmarksamma ar det faktum att orden frihet och jamlikhet for en
undanskymd tillvaro i deras diskussioner om demokrati. Som tidigare
namnts dr det kanske sa att dessa saker dr sa sjalvklara for de intervjuade
ungdomarna att de inte explicit lyfter fram dem som grundlidggande aspek-
ter av demokrati. Det dr framforallt nar tillkortakommanden och problem
diskuteras som deras virdesittande av jamlikhet och frihet, liksom sam-
mankopplingen med demokrati, tydligt framtrader.

Institutionernas undanskymda tillvaro

En hel del av — i synnerhet den samtida — demokratidiskussionen handlar
om de politiska institutionerna, om deras sitt att fungera och om hur ut-
vecklingen i omvirlden paverkar dem. Detta dterspeglas som jag ser det i
valdigt liten utstrdckning i ungdomarnas diskussioner. De politiska institu-
tionerna finns mest med i skymundan, som bakgrundsbild till de politiker
som ofta ar foremal for diskussion. Bara ett fital inldgg innehaller syn-
punkter pa hur de politiska institutionerna i sig bor utformas och fungera.
Valinsitutionen utgor har undantaget. Ungdomarna betonar i det samman-
hanget dock framst valens viktiga roll, medan deras sitt att fungera inte
diskuteras. Ett institutionellt tillagg i form av folkomréstningar finns ocksa
med i flertalet samtal. Den enda demokratikritiska rost som hors, framfor
dock missnoje med att de demokratiska institutionerna ar troga och inef-
fektiva. De sparsamma diskussionerna i ovrigt kan tolkas som en uppslut-
ning bakom rddande system, alternativt som en avsaknad av redskap for att
narmare diskutera den svenska (institutionella) politiska ordningen.

Inte heller de yttre utmaningar for de politiska institutionerna som den
demokratiteoretiska litteraturen idag dgnar en hel del energi at, syns i sam-
talen. Globala fragor tangeras, men diskuteras inte med demokratiska for-
tecken. Media innefattas inte heller i nigon storre utstrackning. Endast i ett
samtal problematiseras och kritiseras medias demokratiroll, i 6vrigt skym-
tar temat bara fram som hastigast ett par gdnger. Om detta har sin grund i
att media ar ett sjalvskrivet inslag i ungdomarnas syn pd demokrati — och
att en mediakritisk héllning 4r sd naturlig att det inte ens behover sigas —
eller om det dr den omvianda situationen som rader dr svart att uttala sig
om.
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8.1.3 Barn av sin tid?

Ungdomarnas demokratiforestallningar kan som sagt 6ver lag beskrivas som
tamligen konventionella. Det finns fa studier pa omradet, sd mojligheterna
att jamfora med andra samhallsgrupper/medborgare och andra linder ar
begransade.> Daremot ar det mojligt att aterkoppla ungdomarnas diskus-
sioner till de demokratiteoretiska teman som uppmarksammats under olika
tidsperioder (3.3). Ar det rimligt att mot denna bakgrund beskriva ung-
domarna som barn av sin tid?

I vissa avseenden kan man se sidana paralleller, exempelvis i den tydliga
kritiken av de fortroendevalda, och genom den forhallandevis starka beto-
ningen pa individuellt ansvar. Senare drs demokratidiskussion har annars i
ganska stor utstrackning handlat om institutionella frigor, och detta ater-
speglas inte i samtalen. Ett undantag giller just (den bristande) tilltron till
politiker, en frdga som jag tycker att ungdomarna dock framst talar om i
termer av manniskors sitt att vara, snarare an som ett uttryck for de demo-
kratiska institutionernas sitt att fungera.

P4 flera satt uppehaller sig ungdomarna annars mer vid nagra av de kri-
tiska punkter som 1940-talets demokratiteoretiker identifierade. Samtalen
handlar mycket om vanliga manniskors kapacitet och om det potentiella
hot som finns i det faktum att aven demokratins motstindare kan verka i
systemet. Bida amnena har ocksa delvis dterkommit i den allmidnna demo-
kratidiskussionen pd senare 4r.

Aven 1970-talets (och de andra decenniernas) jamlikhetsdiskussion och
betoning pa att alla maste ha reella mojligheter att verka i en demokrati
berérs, men da inte framst utifrdn ett klassperspektiv, utan i forsta hand
utifran ett dlders- och i andra hand ett konsperspektiv. Det senare ar ocksa
ett framtradande diskussionsimne i 199o-talets demokratidebatt.

Aven om den samtida demokratidiskussionen saledes gar igen i ungdo-
marnas samtal, beror de dven punkter som i synnerhet togs upp av teoreti-
ker i anslutning till andra varldskrigets slut. Ocksa i den vardagsfilosofiska
diskussionen syns med andra ord nigra av dessa mer eller mindre eviga
diskussionsteman. Andra dmnen — t.ex. ndgra av dagens teoretiskt mest
uppmirksammade dimensioner (som globalisering, medialisering och sva-
righeter att finna ansvariga nir politiska beslut tas pa andra hall dn i de
politiska forsamlingarna) — har inte hittat in i vardagssamtalen om demo-
krati (dnnu).

8.2 Ungdomarnas demokratiforestallningar ur ett skolperspektiv

Ungdomarnas demokratidiskussioner kan ocksd betraktas utifrdn en annan
synvinkel. De som medverkat i studien gick alla i skolan vid tiden for inter-
vjuerna. Som konstaterades i inledningskapitlet framhélls skolan — dir ung-
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domar idag tillbringar stora delar av sina liv — som en viktig socialisations-
miljo. Den svenska skolan har ocksa ett uttalat fostransuppdrag som starkt
anknyter till temat for denna bok. Styrdokumenten fastsldr, som namnts,
bland annat att demokratiska varderingar ska pragla verksamheten (Skol-
lag 1985:1100, kap.1, 2§) och att skolan ska ”formedla” och ”forankra”
varden som ses som grundliggande for samhillet (Lpo 94).3

Aven om den hir undersokningen som patalats inte bor betraktas som
en regelritt utvirdering av om — och i sa fall vilken sorts demokrater —
skolan ”fostrar”, kan resultaten andd diskuteras med detta uppdrag som
utgidngspunkt. De forestillningar om demokrati ungdomarna ger uttryck
for i den har studien kan relateras till pedagogisk forskning som beror sko-
lans formedling och gestaltning av demokrati.

8.2.1 Skolmiljéns bild av demokrati terspeglad?
En skola fér demokrati

Av ungdomarnas sitt att tala kan man sluta sig till att de — i den man de alls
beror skolan — i forsta hand talar om utbildningsvasendets roll f6r demo-
krati. Skolan ir enligt dem bl.a. ansvarig for att alla fir nodvandiga kun-
skaper om politiska fragor och for att intresse for politik vicks. Skolan ses
dock inte i ndgon storre utstrackning som en potentiell skola i demokrati.

Det senare synsittet finns dock uttryckt i skolans styrdokument. I
laroplanerna for sdvil grund- som gymnasieskolan sags bl.a. att det inte dr
“tillrackligt att i undervisningen férmedla kunskap om grundliaggande de-
mokratiska varderingar”. For grundskolan heter det vidare att ”[u]nder-
visningen skall bedrivas i demokratiska arbetsformer och férbereda eleverna
for att aktivt deltaga i samhallslivet” (Lpo94), medan motivet for sidana
arbetsformer i gymnasieskolan ar att ”utveckla elevernas formdga och vilja
att ta personligt ansvar och aktivt deltaga i samhallslivet” (Lpfo4).4 1
kursplanerna till samhallskunskapsamnet tydliggors inriktningen ytterligare.
Hir fastslas att eleverna i skolan ska ldra sig att utova demokrati. Efter
skolar 5 ska de t.ex. kunna ”praktisera demokrati i vardaglig handling”
(Skolverket, Kursplan for sambdllsorienterande dmmnen) och efter den
obligatorska samhallskunskapskursen pd gymnasiet ska eleverna “kunna
tillimpa ett demokratiskt arbetssatt” (Skolverket, Kursplan for samhbdills-
kunskap A).

Dessa ingredienser finns med i ndgra intervjuer, men lyfts 6ver lag i liten
utstrackning fram i fokusgruppsamtalen. Trots de uttalade intentionerna i
laro- och kursplaner, kopplar ungdomarna alltsa inte sarskilt ofta samman
demokratiutovning med den egna skolmiljon. Ndgra av grundskoleelever-
na gor det som hastigast, gymnasieeleverna inte alls. Det ungdomarna i
samtalen frimst talar om nir det géller skolans roll i demokratin, ar att den
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ar ansvarig for att de unga medborgare som limnar den ar rustade med
(politiska) kunskaper och ett intresse av att paverka samhillet i stort. Aven
dessa komponenter uttrycks i styrdokumentens skrivningar om demokrati.

I en annan studie (Almgren 2006) dras den — ur styrdokumentens per-
spektiv — timligen provocerande slutsatsen att elever som i hog grad anser
sig kunna paverka i skolmiljon, har simre politiska kunskaper dn elever
som bedomer sitt inflytande som mer begransat. Vissa forbehdll gors dock
for slutsatsen. Bl.a. patalas att det ar mojligt att eleverna i sina bedom-
ningar av inflytandemojligheterna i skolan utgar fran olika kravnivaer. Kun-
niga elever stiller kanske hogre krav for att anse att de har inflytande, 4n
vad elever med simre kunskaper gor. Undersokningen kan andd ses som
tecken pa att en viss motsattning kan rida mellan 6nskemadlen om att vara
en skola for demokrati och en stravan efter att vara en skola i demokrati
(Almgren 2006:126ff.). Detta utronas inte vidare hir. Konstateras kan dock
att ungdomarna i min studie i forsta hand beror skolans forstnamnda roll
ndr de talar om demokrati.

Signaler om ungdomars underordning

Aven om de intervjuade ungdomarna alltsd frimst verkar se skolan och
skoltiden som viktig grund f6r en medverkan i en samhallsbaserad demo-
krati, vander de sig emot tanken att de sjilva — p.g.a. sin dlder — inte till-
skrivs samma virde som vuxna medborgare. Att skolan kanske bidrar till,
snarare dn motverkar, denna upplevelse av att inte rdknas pd samma sitt
som vuxna antyds i annan skolinriktad forskning.

I demokratiavsnitten i gymnasieskolans larobocker ar det t.ex. mer eller
mindre underforstitt att lasarna, eleverna, inte tillhor demos. Av bade tex-
ter och bilder framgdr att ungdomarnas uppgift ar att ta till sig kunskaper
som de behover for att senare bli fullvirdiga medborgare i och med rostber-
attigandet (Bronds 2000:232). I skolbockerna beskrivs ungdomar alltsd som
”not-yets” ur medborgarperspektiv. I den kritik som i ndgra av samtalen
riktas mot skoldemokratins satt att fungera — ”vi sager vad vi tycker, men
inget hander” — formedlas ocksa en upplevelse av att ungdomars underord-
ning ibland manifesteras i skolmiljon .

Delvis liknande drag syns i en studie av hur gymnasieungdomars med-
borgarskap konstrueras i skolan (Carlsson 2006). Dir péavisas fyra paral-
lellt existerande diskurser. Tre av dem bidrar mer eller mindre till att under-
ordna och passivisera (vissa) ungdomar. I en konserverande diskurs fram-
trader eleverna pa studieinriktade program som norm. De ir studie-
begavade, vilket medfor att de kommer att bli framgangsrika och inflytelse-
rika. Ovriga tillskrivs dirigenom tillkortakommanden, som begrinsar och
passiviserar dem som samhillsmedborgare. Omtanke och empati om de

247



svagare syns i en beskyddande diskurs. Samtidigt innebar ocksé detta for-
hallningssatt att dessa elever passiviseras och beskrivs som otillrackliga. I
en marknadsorienterad diskurs handlar elevernas medborgarskap framst
om en anpassning till omviarldens — i synnerhet arbetslivets — krav. Den
mest ldgmalda diskursen, den kommunikativa, framhdller & sin sida alla
manniskors lika virde och formdaga, och betraktar dirmed alla medborgare
som potentiella deltagare i det offentliga samtalet (Carlsson 2006:13 8ff.).
Att den sistnamnda bedoms vara den minst framtradande skoldiskursen
om elevernas medborgarskap, ar kanske en av anledningarna till de inter-
vjuades upplevelse av att inte riktigt riknas som medborgare.

Demokratibilder i skolan

Att skolmiljon inverkar pd ungdomars forestillningar om demokrati finns
det ytterligare indikationer pa. P4 flera satt kan man sdga att det ungdo-
marna talar om nir jag fragar vad de tycker att demokrati betyder, ir en
god aterspegling av det som presenteras i lirobockerna i samhallskunskap
(Bronis 2000). I sdvil bocker som samtal konstateras att demokrati i forsta
hand utovas pd nationalstatsnivd och att medborgarnas roll dr timligen
begransad, de ska framst genom att rosta vart fjarde ar utse de styrande.
Det fastslds ocksd att demokrati méste vara representativ, och att medbor-
garnas huvuduppgift dirmed ar att legitimera makthavarna. Valhandlingen
beskrivs darutover som ett sitt for medborgarna att visa sitt stod for det
demokratiska styrelseskicket (Bronis 2000:228).

Blivande ldrare verkar ocksd ha en demokratisyn som péa flera punkter
Overensstimmer med liromedelsbilden. En studie av demokratiupp-
fattningarna bland ldrarstudenter visar bland annat att valet, etablerade
politiska institutioner och politiska partier framhdlls starkt av dem. Rétten
och mojligheten att via politiska institutioner (frimst val) paverka politiska
beslut betonas tydligt, och manga lyfter ocksa fram att en kinsla av delak-
tighet i den politiska beslutsprocessen ar ett centralt inslag i demokratiidén
(Bernmark-Ottosson 2005:121f.).5

Aven ungdomarna i den hir studien framhaller valet, men dirutéver sil-
lan de politiska institutionerna i sig. Dessa ifragasitts dock inte, utan fram-
star darfor snarare som tamligen sjalvklara och oproblematiska. Klara lik-
heter mellan liaromedels, (blivande) liarares och elevers demokrati-
beskrivningar finns sdledes.

Med den hir studiens avstamp i att demokratins innebord, motiverings-
grunder och kritiska punkter dr savil mingtydiga som omdiskuterade, ar
det intressant att notera att en tamligen entydig bild av folkstyre uttrycks i
savil skolmiljon, som av de ungdomar som befinner sig i den. Jag vill ogar-
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na tala om ”ritt och fel” nir det géller synen pa demokrati, utan snarare
om skilda perspektiv, olikartade och mer eller mindre genomtinkta satt att
betrakta och argumentera for och emot folkstyre i teori och praktik. Den
bild som skolan och skolungdomar ger uttryck for ar i sig alltsd absolut inte
felaktig, dock som jag ser det moijlig att utveckla. Min uppfattning ar att
den hir studien tillsammans med annan forskning pa omradet signalerar
att det gar att vidga och fordjupa innehallet i skolans — och samhillets —
demokratidiskussion.

Viktigt att padpeka i sammanhanget ar naturligtvis att den overgripande
bild jag kommenterar hir, dr just overgripande. Den giller skolan som in-
stitution och skolungdomar 6ver lag — inte enskilda skolor, lirare, klassrum
och elever. Den hir studien visar inte minst att det ocksa finns flera patag-
liga skillnader bade nir det giller vad ungdomar associerar med demokrati,
och sitten de talar om dmnet pa. Detsamma galler sjalvfallet for bade larare
och skolor.®

8.2.2 Att samtala om samhéllsfragor

Att demokratins grundtankar formuleras och finner stod i fokusgruppinter-
vjuerna kan avslutningsvis betraktas som ett tydligt tecken pa att skolan
formér gora det som liroplanen foreskriver — formedla en forstdelse for
demokratins innebord och forankra en tilltro till idén. Samtidigt gar det
som sagt t.ex. att begrunda varfoér ungdomar inte fullt ut kdnner sig omfat-
tade av jamlikhetstanken och varfor jamlikhet och frihet sillan namns, trots
att ungdomarna i samtalen talar en hel del om detta.

En av de slutsatser som dras i studien av liromedel kan ligga till grund
for sddana funderingar. De svenska bockerna ar (i hogre grad 4an tyska)
faktainriktade. Det som presenteras har karaktiaren av objektiv, saklig kun-
skap som passivt ska ldras in. Problematisering och uppmuntran till diskus-
sion, samtal och egna politiska bedomningar féorekommer, men ar inte sir-
skilt framtradande (Bronds 2000: 243ff.). De svenska lirobockerna bedoms
istallet i allmidnhet mer innehdlla ”en belysning av samhallets och statens
struktur och funktion 4n engagerande fragor” (Bronds 2000:243).

De samtal om demokrati med ungdomar som genomférts inom ramen
for den har studien har delvis en liknande karaktir, sarskilt inledningsvis.
Det ar beskrivningar av den svenska demokratiska ordningen som ar ut-
gangspunkten. Aven om kritiska kommentarer timligen snabbt kommer
upp, kombineras detta inte i ndgon stor utstrickning med ett vidare, mer
principorienterat problematiserande, vilket demokratibegreppet — som jag
ser det — inbjuder till och behover. Flera av diskussionerna om rostrattsil-
der och politiska rittigheter for extremyttringar ir tydliga undantag fran
denna overgripande bedomning. I synnerhet en grupp tjejer tar genomga-
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ende detta steg och hamnar ofta i principiella diskussioner. Kinnetecknande
for dem ar att de i flera avseenden har skilda asikter, men att de bade ar
trygga i dem och hyser respekt for att andra kan tycka annorlunda. De ar
ocksd uppenbart vana vid att diskutera.

I de (muntliga) och skriftliga kommentarerna (bilaga 4) efter samtalen
framfor flera av ungdomarna att det varit givande och roligt att diskutera,
och att de gidrna skulle se mer av denna typ av samtal i skolan. Det finns
som namnts ocksa studier som tyder pd att ett 6ppet klassrumsklimat dr
gynnsamt for tillignandet av politiska kunskaper (Almgren 2006). Utover
att ge en bild av vilka forestillningar unga manniskor i Sverige har av de-
mokrati, kan den hir studien kanske darfor ocksd tjana som inspirations-
kalla till hur man i skolan med hjalp av samtal och diskussion kan arbeta
med samhallsfragor pd ett problematiserande sitt.” Studien kan ocksd ut-
gora underlag for diskussioner som handlar om huruvida skolan/samhallet
bor gora ndgot annorlunda, ndgot mer eller ndgot mindre, i sitt arbete med
att forsakra sig om nya generationers tilltro till demokrati.
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Noter

* Aven de som 4r mer positivt instillda till forbud framhaller dock den grundlig-
gande konflikten mellan att 4 ena sidan tillhandahalla fri- och rattigheter for alla,
och 4 den andra forbjuda vissa att nyttja dem.

* De likheter och skillnader som framtridder i jamforelse med studier frdn andra
linder har kommenterats tidigare.

5 I detta ssmmanhang kan man ocksa stilla den mer principiella frigan om huru-
vida en stat — genom institutioner som t.ex. skolan — 6ver huvudtaget ska ta stall-
ning till vissa virden och férséka fi medborgarna att anamma dem. Ar det ritt/
rimligt/forsvarbart att aktivt forsoka paverka barn och ungdomar si att de stiller
sig bakom vissa uppfattningar? Detta ar dock inte platsen att nirmare gora detta.
Forenklat kan man i korthet skilja mellan ett kommunitirt synsitt som menar att
samhillet/staten bor std for och formedla vissa moraliska principer, och ett liberalt
som foresprakar en autonomiprincip som innebar att staten ska forhdlla sig varde-
neutral (Taylor 1998; Beckman 1997; Rothstein 1994:48ff.). Aven om utgangs-
punkten for den svenska grundlagen dr neutralitet, har den offentliga politiken i
Sverige i praktiken i stor utstrdckning byggt pa kommunitira principer (Rothstein
1994:42ff.). Gillande liroplan ir ett exempel (jfr Lundstrom 1999:80). Skolan
framhalls i samhallsdebatten ocksd ofta som en central ”problemlosare”, som ska
se till att ”battre” medborgare skapas, bl.a. genom att eleverna far med sig vissa
grundvirderingar och forhdllningssitt. Denna tankegdng kan kritiseras med argu-
mentet att sdidana “fostransprojekt™ alltid riskerar att resultera i manipulation och
indoktrinering. Utbildningens roll bor enligt detta synsatt istallet vara att gora det
demokratiska medborgarskapet tillgingligt genom att framforallt att arbeta for
(politisk) jamlikhet (van Gunsteren 1998:82f.). Andra har papekat att statliga in-
stitutioner dgnar sig dt verksamheter (t.ex. barntillsyn och undervisning) som ib-
land ofrdnkomligen kriver stillningstaganden for vissa grundhéllningar. En delad
samhillsgemenskap, inom vilken olikhet tillits, behovs darfor. Vilka grund-
virderingarna ska vara dr dock svart att faststilla. Forestillningar och héllningar
kan inte heller vara statiska, och en serios diskussion kring detta ses som sarskilt
viktig i ett mangkulturellt samhalle (Bennich-Bjorkman 1997:79ff.).

+ Forskolans liroplan stadgar 4 sin sida att ”[v]erksamheten skall bedrivas i demo-
kratiska former och dirigenom liagga grunden till ett vixande ansvar och intresse
hos barnen for att de pa sikt aktivt skall delta i samhallslivet” (Lpf698).

5 Som referensgrupp i undersokningen anvinds studenter pd pol.mag. (politices
magister)-programmet. Studenterna i den gruppen lyfter ofta fram delaktighets-
aspekten, och till skillnad fran i lirargruppen finns hir ocksd de som menar att
demokrati i storre utstrackning bor innebidra mojligheter att direkt avgora poli-
tiska fragor. Nir det giller engagemang betonar lirarstudenterna framst partipoli-
tiskt sddant, medan pol.mag.-studenterna dven framhaller engagemang i sakfragor
(Bernmark-Ottosson 2005:221ff., 227).

¢ P4 samma sitt ar det naturligtvis med diskussioner i hem, kamratgrupper och
media, det vill sdga i andra socialisationsmiljoer.

7 Det kinns viktigt att hdr patala att jag med detta som grund inte menar att si-
dana samtal och diskussioner per definition handlar om att utova deliberativ de-
mokrati. Se avsnitt 3.1.3.
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English summary

“It should be that the people decide”

Investigating Young Peoples’ Conceptions of Democracy

Aim of study

Democracy is doubtless a common subject in both empirically and theoreti-
cally oriented political science. Still, there are aspects of democracy that are
paid little scholarly attention. Ordinary peoples’ conceptions of democracy
comprise one such area. An article from 1980 stated that “we possess little
information” about what ordinary people have in mind when they “allude
to ...democracy’” (May 1980:323). This conclusion is in many respects still
true, and in this thesis I would like to shed some light on the question by
investigating young Swedes’ understanding of democracy. A central point
of departure is that young people comprise a category of citizens — like any
other — whose views are of interest per se. Although their outlooks could
also be regarded as particularly interesting from the perspective of the futu-
re, I argue that young peoples’ conceptions are most of all reflections of
existing society. As well, I intend to consistently link the empirical inquiry
to theoretical reasoning concerning democracy, and to rely on a research
method that admits reflection and consideration.

The primary aim of this study is to investigate the conceptions of
democracy held by young Swedes: What conceptions can be found? How
are these conceptions similar to and different from each other? My main
intention is to present nuanced pictures of different ways of viewing and of
arguing for and against democracy. Some attention is also paid to possible
differences between different youth groups, in terms of age, gender, and
socio-economic background. What is said by Swedish youths is, however,
of more interest than exactly who said it. In addition, I will relate the
investigation to research concerning school, and the socialisation that is
supposed to take place there. Which concepts of democracy does the Swe-
dish school system seem inculcate in its students?

Theoretical discussions of democracy serve as the framework of the study,
and throughout the work democracy is regarded as an ambiguous and
contested concept. I have designed a research and analytical tool by depicting
the discussions of the theory of democracy from three perspectives. The
first concerns what democracy is and how the rule of the people should be
designed. The second deals with the justifications for democracy, and why
it is or is not to be preferred. The third perspective focuses on some crucial
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matters in discussions of democracy. Table 1:1 summarizes the aim and
research questions of the thesis.

Table 1:1 Focus of investigation

Aim and research questions

Investigate young peoples’ conceptions of democracy from three perspectives:

I. What is democracy?
I1. Why (not) democracy?
[11. Crucial matters in discussions of democracy

— What conceptions of democracy are young people in Sweden expressing?
— Do different groups of youth differ in their conceptions of democracy?

— What conceptions of democracy does the Swedish school system seem to
inculcate in its students?

Research method

What the sociologists Mats Trondman and Paul Willis (Willis & Trondman
2000; Trondman 2003) refer to as theoretically informed methodology could
be described as the methodological guiding light of this study. This approach
underlines the interdependence between the researcher’s preconceived un-
derstanding of a subject and the empirical material. Both the collection and
analysis of empirical material are dependent on theory. At the same time,
empirical data can “surprise”, and thereby enrich, theoretical perspectives.
In this study, my preconceived understanding of the concept of democracy
has guided both the gathering and the analysis of the empirical material.
The empirical material consists of ten focus group interviews, each
involving 3-10 students in two age categories: 14—15 and 18-19 years old.
The main idea of focus group interviews is to take advantage of group-
interaction dynamics. The researcher provides the focus, while the group
discussions produce the empirical material. Opinions are often formed in
interaction with other people, and since consideration and reflection are
central concerns of this thesis, focus group interviews are thus very suitable.
The groups were assembled based on three criteria. The first was age.
Five of the interview groups involved last- (third-) year students in senior
secondary school and five of the groups involved students in grades eight or
nine. Gender was another principle of division. In each age category, one
group was mixed while the others contained only girls or boys. The third
criterion was socio-economic background. In forming the younger groups,
I visited schools in three districts that were rather different from each other
in terms of housing, income, and educational attainment. The groups from
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the senior secondary school were selected on the basis of their programme
of study (the senior secondary school has different streams — gymnaise-
program — with different emphases). Members of two of the groups attended
programmes that primarily prepare students for further studies
(“theoretical” programmes) and members of two other groups attended
programmes that were mainly vocational in nature (“practical” program-
mes). Members of a fifth group attended a media programme, which
incorporates both theoretical and practical elements.

I served as moderator of the interviews, led by a loosely structured
interview guide. Participation in the focus groups was voluntary, and in the
research all students are given fictitious names. After the interviews, the
participants were able to evaluate the sessions anonymously in writing.
Participants were also asked to fill out a short form containing questions
about family background and matters such as interest in politics. The
interviews were taped and transcribed. The discussions were then read, and
statements from them categorized, guided by the theoretical framework.

Theoretical framework

As already indicated, the concept of democracy plays a key role in the the-
sis. The third chapter both provides an independent overview of theoretical
discussion concerning the concept, and constructs a tool intended to struc-
ture the presentation and analysis of the discussions that took place in the
focus groups.

Although inspired by other scholars’ treatment of the concept of
democracy, the overall conceptual framework is largely my own. Three main
perspectives make up this framework. The question of what democracy
means is discussed in terms of basic criteria and vital institutions. Two rat-
her different views of how the rule of the people is to be organized are also
presented. Through theoretical discussions dealing with arguments for, and
to some extent against, the concept of democracy, various justifications
appear. Matters that are crucial for a democratic order are finally identified
by recounting theoretical debates on democracy over the three decades of
the 1940s, 1970s, and 1990s. The theoretical and analytical framework is
presented thematically in Table 3:1.
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Table 3:1 Analytical framework

Main perspective (chapter) Themes

What is democracy? (4) i. Basic criteria: possibilities of holding power
holders accountable and of participation
ii. Vital institutions, such as freedom of speech
iii. Different ideals: elite/electoral democracy versus
participatory democracy

Why (not) democracy? (5) i. Because everybody is of equal value
ii. Because of the beneficial consequences
iii. It is not desirable:
a) because a few people have superior abilities
b) because the masses lack ability
c) because individuals must be protected

Crucial matters in i. The people (human nature):
discussions of a) citizens
democracy (6): b) elected representatives

ii. The institutions:
a) the rules of the game and the organization of
democracy
b) influence of external forces
c) power and equality — real opportunities
d) dealing with antagonistic ideas
i. The decisions
a) democracy and other fundamental values
b) power and equality

Results: Shared understandings and some differences

Chapters 4-6 present the discussions occurring in the focus groups. The
text is largely based on quotations and excerpts from the interviews.

How the participants expressed themselves is consequently paid considera-
ble attention. The theoretical framework provides the structure of the pre-
sentation, and analytical discussions articulating parallels to democratic
theory are embedded in the chapters.

The seventh chapter then sums up and discusses the empirical findings.
Shared understandings dominate the interviews, and these shared
conceptions of democracy are to some extent also evident in related re-
search. The dominant views are summarized in Table 7:1:
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Table 7:1 Young peoples’ conceptions of democracy

Main perspective In the interviews

Democracy means: e That everybody can participate in decision_making
e Basic political rights, such as universal suffrage and
freedom of speech
e |n practice, mainly the election of representatives who
then govern at the national level

Democracy is e Because everybody is allowed to participate (everybody’s
valuable: equal value implicit)

The most crucial e That too much might be required of people, both
matters for citizens and politicians

democracy are: e That citizen influence is in practice too limited (more

referendums would be an improvement)

e That people, despite their equal value, have different
opportunities to influence society (young people in
particular feel themselves to be inferior in this regard)

e That democratic rights are available to the opponents of
democracy as well

Different understandings are, however, also expressed in the interviews. One
boy (17 years old, enrolled in natural science) rejects throughout the whole
interview that the concept of democracy is something good. As he sees it,
democracy is inefficient and slow, and these are reasons why he prefers
dictatorship; systems with strong leaders can achieve something, he argues.

To most participants, elite/electoral democracy seems to be the self-evi-
dent — and unquestioned — form of democracy. A few slightly different views
can nevertheless also be found. In one group of younger boys (aged 14-15,
from a school in a high-status residential area), the participants consistently
express more elitist views. They are highly critical of ordinary citizens’ level
of knowledge, do not like the idea of more referendums, and indicate that
politicians should be left more undisturbed.

One older girl (18 years old, enrolled in social science), on the other
hand, would prefer a more participatory form of democracy in everyday
life, although she does not reject electoral democracy. She also would like
to incorporate basic social welfare institutions into the concept of
democracy; as she sees it, you cannot, for example, talk of democracy when
people lack shelter. This view is criticized by one of her classmates, who
makes a clear analytical distinction between the democratic procedure (po-
litical rights) and democratic outcomes; she and a younger boy (14, from a
school in a smaller community) are the only ones to do this.
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Politicians are frequently discussed in the interviews, and the tone of
such comments tends to be critical. Bearing this in mind, it is interesting to
note that a few older participants feel impelled to defend politicians; as they
see it, being a politician is an important job that must, for example, be well
paid.

Extremist (rightwing) political forces are discussed in most interviews,
and although the participants are aware of the potential risks, the domi-
nant view is that these movements must have the same basic democratic
rights as other political groups do. However, a few of the girls (approximately
18 years old, enrolled in the handicrafts programme) argue for limited po-
litical rights for some groups. Ideas that undermine society are not needed,
one of the girls states.

In all interviews a sense of inferiority is revealed; the young people have
experienced not being accorded the same credence as other citizens are,
despite having turned 18 and being allowed to vote. Also, other discussions
touch on questions of “real” equality. Gender is emphasized in all groups
containing only girls. With reference to women’s lower wages than men’s,
they conclude that people do not have equal opportunities in society. With
one exception, however, they do not explicitly connect this to the possibility
of being heard in a democracy. In one group of boys (aged 17-18, enrolled
in vehicle engineering), a similar discussion has a clear class perspective.

Individual responsibility when it comes to exercising one’s democratic
rights — and thereby influencing society — is stressed in several ways in the
discussions. At the same time, school and society are regarded as responsible
for enhancing peoples’ interest in and knowledge of politics. Two girls (one
14 years old, attending school in a low-status residential area, and one aged
18, enrolled in social science) particularly emphasize individual
independence and responsibility. Another girl (also 18, enrolled in social
science), on the other hand, implies that there are structures in society that
prevent some people or groups from being heard.

With regard to the sampling criteria (age, gender, socio—economic status)
three “loose generalizations” (Wibeck 2000:123f) are suggested. First, only
girls bring up gender as an important factor regarding people’s possibilities
in society; they are, as women, themselves affected by this. That the boys
studying to become vehicle engineers raise a class perspective follows the
same logic.

A second, somewhat more cautious conclusion also concerns gender. Boys
—in particular those who are socio-economically privileged and/or who will
themselves be well educated — are more attracted to an elitist democracy
and society than girls are.

258



A third finding is more related to the interviews as a whole. Even though
basically talking about the same things and making similar associations
when discussing democracy, the older students are generally somewhat more
nuanced and thorough than the younger students are. The biggest differences
are noted between two of the most differently composed groups, i.e., the
18-year-old girls enrolled in social science and the boys aged 14-15 from
the school situated in a low-status area.

Concluding remarks: Young peoples’ conceptions of democracy from a
broader perspective

The last chapter of the thesis discusses the findings of the study from two
broader perspectives. First, some of the most visible and a few of the less
discussed topics are commented on, and second, the results are connected
to research on the Swedish school setting.

Without mentioning the word, the students strongly emphasize equality
in discussing democracy. One line of discussion concerns the experience of
being subordinate to adults, while another concerns the fact that equality
presupposes equal opportunities to influence society. The young people
interviewed also clearly consider democracy to be a human matter. That the
democratic ideal encompasses everybody is, for example, emphasized.
Several critical comments additionally concern individual human aspects of
the concept in practice. Citizens’ level of political interest and knowledge,
politicians’ ability to represent the people, and the handling of extremist
movements are all themes discussed that involve individual human char-
acteristics.

Less apparent in the interviews is the explicit use of the words equality
and freedom. The participants do talk about these concepts, but the terms
themselves are rarely overtly mentioned. This could be because these values
are taken for granted by young people in Sweden. Also largely neglected by
the focus groups are political institutions; besides elections and a wish for
more referendums, political institutions are hardly mentioned. The same
goes for globalization and “mediazation”. This could be because the
interviewees are satisfied with the prevailing system, or perhaps because
they lack the critical tools to reflect further on political institutions and
current challenges.

In some ways, the interviewed students could well be described as child-
ren of their time, as several of the currently most debated democratic the-
mes are evident in their discussions. At the same time, other current issues
are not particularly touched on, as the young people favour other topics
particularly emphasized by theorists writing after World War Two.
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With reference to the school setting and research having it as a focus,
some conclusions can be made. Despite intentions reflected in curricula and
syllabi, students do not regard school as itself a democratic arena. Instead,
they describe the educational system as a school for democracy, as in
equipping students with knowledge and encouraging political interest. Other
studies also indicate that the school milieu could reinforce the feeling of the
subordination of youth that the young people interviewed discuss
extensively. Textbooks (Bronas 2003 ) and school discourses (Carlsson 2006)
portray young people as passive and excluded from the demos.

Overall, the conceptions of democracy articulated by the young people
participating in the focus groups resemble, in many ways, those presented
in school textbooks (Bronis 2003) and the views of democracy expressed
by future teachers (Bernmark-Ottosson 2005). The study of textbooks also
concludes that Swedish civics books to a great extent simply present facts
and social structures, and to a lesser extent promote discussion and politi-
cal evaluations. As they begin, the focus group interviews are usually initially
somewhat similar. As the discussions proceed, however, more principle-
oriented features often emerge in the conversations. The group of girls that
goes furthest in this direction is characteristic of this in some ways. They
seem very confident in their own — differing — opinions, and clearly respect
each others’ different views. They are also obviously used to discussing the-
mes like those examined in the interviews. The example of this group,
together with some of the appreciative comments in the participants’
evaluations of the focus group interviews, provide some guidance concerning
how schools could approach social and political issues.
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BILAGOR






Bilaga 1: Kompletterande metoddiskussion

I kapitel 2 beskrivs hur den hir studien har lagts upp. Den beskrivningen ar
i vissa avseenden kortfattad och i forsta hand ”redovisande”. I den hir
bilagan aterfinns lite mer information och diskussion kring tillvigagings-
sattet. Inledningsvis finns ett avsnitt som handlar om de forskningsmetoder
som brukar anvindas i studier av minniskors varderingar och attityder,
foljt av ett avsnitt om ett pilotprojekt byggt pa ett annat tillvigagangssitt.
Darefter diskuteras metodvalet for den har studien med dess svagheter som
utgangspunkt.

Befintlig forskning och dess forskningsmetoder
Surveyforskningens begrédnsningar

Medborgarna har som tidigare sagts sillan fatt komma till tals i demokra-
titeoretiska diskussioner. Studier om demokratisering och demokratisk sta-
bilitet — med fokus pd medborgarnas varderingar — baseras oftast pa omfat-
tande surveyundersokningar (se t.ex. de dterkommande Eurobarometrar-
na). Dar ombeds de tillfrigade t.ex. ta stallning till hur de tycker att demo-
kratin i landet utvecklas eller fungerar. Sporsmal om hur manniskor ser pa
olika politiska styrelseformer, och pa det demokratiska systemet specifikt
finns ocksa representerade i vissa stora undersokningar av det har slaget. I
den varldsomspannande och dterkommande World Value Survey undrar
man t.ex. i vilken utstrackning de tillfrdgade anser att demokratin dr obe-
slutsam, samt om demokrati dr battre an andra former av styrelsesatt, trots
att det kan ha problem.:

Den typ av fragor som stills d4r dock problematiska om svaren ska an-
vandas for att forstd hur manniskor ser pad demokrati som ideal. For det
forsta méste fragorna formuleras pd ett enkelt sitt med fasta svarsalternativ.
Och for att detta ska lata sig goras forutsitts underforstatt att det rader
enighet kring vad demokrati betyder. For det andra ar frigorna ofta av en
typ som gor att svaren snarare bor tolkas som uttryck for hur de tillfragade
anser att den rddande demokratiska regimen — och formodligen i stor ut-
strackning ockséd hur den sittande regeringen — fungerar och presterar (jfr
Linde & Ekman 2003).

I inledningskapitlet (1.2.1) ges ocksa en del exempel pd hur man i kvan-
titativa undersokningar forsokt finga fler aspekter av demokratibegreppet.
Man har t.ex. frigat om installningen till konkreta forindringsforslag, skis-
serat tva alternativa demokratisyner som de tillfrdgade ombetts vilja mel-
lan och konstruerat index utifran flera fragor. I samtliga fall har dock pro-
blem och svérigheter gjort att matningarna inte kan ses som sarskilt lyckade
utifrdn ambitionen att finga fler nyanser i forstdelsen av demokrati.
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Som jag ser det har enkitfragor vildigt begrinsade mojligheter finga
synen pa komplexa saker som demokrati. Samtal med mojligheter att folja
upp fragor och resonera kring dem tycker jag ar lampligare om man vill
studera manniskors varderingar mer ingdende. Genom att stilla flera fra-
gor kan man komma en bit pd vig med extensiva studier, men det finns
anda ofta stor oklarhet och skakighet i attitydmadtt av detta slag. Att kon-
kretisera frigeformuleringarna genom exempel/situationer ir ett annat till-
vagagangssitt — ju mindre som limnas outsagt, desto hogre kvalitet i sva-
ren. Problemet 4r da att svaren blir beroende av det konkreta exempel fra-
gan innehéiller, och att den darfor fir mindre principiell — virderings-
orienterad — karaktir (Warneryd m.fl. 1990:38f., 70, 122).

En stor svaghet med kvantitativt orienterad forskning ar att den ofta blir
valdigt forenklad. Stravan efter ”objektivitet” skapar ett simplifierat mate-
rial ddr det som studeras dr konstlade — inte naturliga — situationer. ”Fors-
karen konstruerar pa olika sitt *verkligheten’, som ytligt sett 4r stabil och
reell” (Alvesson & Deetz 2000:69). Flera av dessa problem giller dven kva-
litativt inriktad forskning. Men hir har man storre mojlighet till oppenhet
och reflektion kring konstruktionerna. Det ar lattare att uppmarksamma
maéngtydighet och det finns storre utrymme for olika tolkningar (Alvesson
& Deetz 2000:65ff.).

Samtal som undersékningsmetod

Ett annat tillvigagdngssatt an surveymetoden har anvints i ett projekt som
statsvetenskapliga institutionen vid Goteborgs universitet drivit, inlednings-
vis tillsammans med ndgra grundskolor. T sd kallade Demokrativerkstader
har man samtalat om demokrati med 14-15-4ringar i mindre grupper (4—6
deltagare). Huvudtemat for samtalen har varit dilemman vid demokratiskt
beslutsfattande. Med fyra ”budord” (argumentera, lyssna pd andras argu-
ment, anvdnd schyssta argument, var en god forlorare) som vigledning for
ett demokratiskt samtal diskuterade ungdomarna tillsammans med en sam-
talsledare demokratiteoretiska dilemman. Ett antal konkreta exempel fung-
erade som utgangspunkt for diskussionerna.* Liknande samtal har ocksa
genomforts med anstillda pad Migrationsverket (Bostrom m.fl. 2001) och
Ungdomsstyrelsen, politiker i en stadsdelsnimnd i Goteborg, sd kallade
Byrakratilotsar (kommunanstillda i ett ndtverk som arbetar med ungdomars
inflytande i samhallet) samt eleverna i drskurs 8 pd en hogstadieskola.?
Tva framgangskriterier stilldes upp for projektet: att det skulle vara gi-
vande for deltagarna och att diskussionerna skulle inverka pa de medverkan-
des demokratiuppfattningar. Utvirderingarna av samtalen har fokuserat
dessa aspekter, i synnerhet den sistnamnda. Fore och efter samtalen fick
deltagarna fylla i enkiter (innehdllandes samma fragor). En 6vergripande
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slutsats fran Demokrativerkstiderna ar forst och framst att samtalen upp-
levts som mycket positiva av dem som deltagit, bide ungdomar och vuxna.
Nir det giller samtalens effekter pd demokratiuppfattningarna ar resulta-
ten mer blygsamma. Flera av de forhoppningar man hade pa effekter kan
inte pdvisas genom fore-/eftermitningarna. I nagra fall konstateras dock
forandringar. Bland annat noteras efter samtalen en viss 6kning av det poli-
tiska intresset, en 0kad bendgenhet att besvara enkitfrigorna (vet ej-alter-
nativet anviandes i mindre utstrickning) och en o6kad anvindning av
proceduriella argument pd Oppna fragor om demokratins innebord
(Bostrom, Esaiasson, Jodal m.fl., u.4.; Bostrom m.fl. 2o01).

I Demokrativerkstiderna har demokratiskt beslutsfattande statt i cen-
trum for diskussionerna. Den hir avhandlingen dr mer inriktad pd demo-
kratiska virderingar och synsitt i vidare mening. Sjilva innebdllet i samtal
om demokrati blir darfor foremal for intresse pa ett annat satt an det varit
i goteborgsstudien dir effekter av samtalen sttt i forgrunden. Tillvaga-
gangssattet har dock flera likheter med den har studiens.

Fokusgruppintervjuns baksidor

Som framgdr av kapitel 2 grundar sig den har studien framforallt pd samtal,
pa fokusgruppintervjuer med ungdomar. For att kunna studera forestall-
ningar om demokrati pé ett nyanserat och fordjupat sitt dr det — som jag
ser det — nodvandigt att vilja en forskningsmetod som ger utrymme for
eftertanke och reflektion for dem som deltar. Fokusgruppintervjun gor det.
Som med alla forskningsmetoder finns naturligtvis ocksa svagheter med
denna metod. Ndgra av dem diskuteras nirmare i den féljande texten.

Att "skapa” resultat eller att studera "sociala hdndelser”?

Tanken bakom fokusgruppintervjuer dr att man ska utnyttja dynamiken i
grupper. Det dr i samvaro med andra vara dsikter tar form. Att gruppsitua-
tionen medfor att manniskor bade kan formulera nya asikter och dndra
uppfattning kan ses som en svaghet med metoden. Det dr den som ”ska-
par” resultaten. A andra sidan kan man ocksa se detta som den frimsta
styrkan med fokusgrupper. Sociala processer och kommunikation, snarare
an individuellt informationsinhimtande och -bearbetande ar det som ska-
par personliga asikter. ”Asikter bestims och uppkommer oftare genom in-
teraktion med andra dn genom individuell informationssamling” (Wibeck
2000:127). Intresset for en fokusgruppintervju ar riktat mot gemensamma,
kulturellt forankrade forestdllningar och attityder. Det handlar alltsd mer
om hur deltagarna i en grupp tillsammans tianker kring ett fenomen 4an om
vad enskilda individer tycker (Wibeck 2000:42). Det hindrar dock inte att
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aven enskilda personers uppfattningar kan uppmirksammas (Morgan
1997:60).

Data som samlas in dir idéer och tankar mots och formas, kan mot denna
bakgrund ses som mer valida 4n data som samlas in genom att individer
ensamma ger uttryck for asikter. En surveyundersokning kan som jamforelse
ses som ett uttryck for ”frysta” asikter som framstills som mer fasta dn de
egentligen dr (Wibeck 2000: 128). Extensiva enkidtundersokningar kan ge
viktiga insikter om begrinsade problem, men det dr viktigt att inse att den
typen av forskning inte studerar en ”objektiv yttre varld”, utan objekt som
ocksa de ”skapats” av metodologiska skal (Alvesson & Deetz 2000:78).

Eftersom fokusgruppintervjuer grundas i ”den manskliga tendensen att
diskutera olika 4mnen i grupp” (Wibeck 2000: 122) kan man argumentera
for att de medfor en hog grad av sa kallad ekologisk validitet (”validitet i
det levda livet”). Genom att personliga asikter till stor del uppkommer i
samvaro med andra, kan data som samlas in i ”sociala handelser” (som
fokusgruppen ir) ses som mer valida 4n empiriskt material som bygger pa
enskilda individers utsagor. Manniskors virld tillskrivs mening genom dem
sjdlva, och i samtal kan meningar som inte tidigare uttryckts komma fram.
Gruppsamtal kan darfor vara ett sitt att 6ka validiteten/giltigheten i data
(Qvarsell 1989:149).

En nackdel med fokusgruppintervjuer dr att det kan finnas en tendens att
svara pa ett sitt som man tror dr socialt acceptabelt for 6vriga i gruppen
och/eller for samtalsledaren. Det finns alltsa en risk for ”konstlad” likrikt-
ning. Om grupptrycket, eller en upplevd forvintan av vad samtalsledaren
vill hora, medfor att deltagarna inte siger vad de tinker och bara tar upp
det som man tror dr socialt accepterat finns ett validitetsproblem (Wibeck
2000:120f.). Denna problematik finns dock dven vid enskilda intervjuer,
men blir kanske d4n mer uttalad i gruppsammanhang. Det finns dock inga
beldgg for att samtalsledaren i en fokusgrupp paverkar sina data i hogre
grad dn forskare som arbetar med enskilda intervjuer eller deltagande ob-
servationer (Morgan 1997:14). Fokusgruppintervjun anses av vissa faktiskt
ha en fordel (jamfort med individuella intervjuer) om man vill minska inter-
vjuarens styrande roll (Wibeck 2000:42).

Infor de fokusgruppintervjuer som genomforts inom ramen for den har
studien har jag tydligt understrukit att det inte finns ndgra ratta eller felak-
tiga svar pa de fragor vi diskuterat, att jag bara intresserat mig for deras
uppfattningar. Jag kan bara hoppas att deltagarna inte kidnt krav pd att
svara “ratt”, eller att de kdant behov av att hdlla med varandra. Samtidigt ar
jag medveten om att jag som samtalsledare befunnit mig i en maktposition
gentemot eleverna, och att deltagarna haft olika maktpositioner i forhal-
lande till varandra. Diskussionerna har, som jag upplevt dem, dock fung-
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erat valdigt bra. Deltagarna verkar inte ha kint sig begriansade, och de har
visat varandras asikter stor respekt. Samtidigt har ifrigasittanden av an-
dras uppfattningar féorekommit. Flera ganger har deltagare bett klass-
kamrater att forklara eller forsvara sina stindpunkter. De flesta av delta-
garna upplevde ocksd samtalen som positiva. Nagra av de mer tystlitna
patalade dock i de skriftliga kommentarerna att de inte anser sig ha si
mycket att sdga i sddana hir diskussioner (se bilaga 4).
*

Medveten om de svarigheter och nackdelar som finns, 4r min uppfattning
anda att fokusgruppintervjuer ar en bra metod for att undersoka forestall-
ningar om demokrati. Genom intervjuerna illustreras olika sditt att tinka
och argumentera. Avsikten ir inte att visa hur manga som tianker si eller sa.
Tanken med fokusgrupper ar inte heller att man utifrin dem ska kunna dra
generella (statistiskt underbyggda) slutsatser om hela grupper/populatio-
ner. Tillvigagdngssattet fingar inte in alla tinkbara satt att betrakta demo-
krati. En viktig poang dr dock att det dppnar for att fler uppfattningar kan
foras fram, uppfattningar som inte dr definierade pa forhand.

Metoden har ocksd andra fordelar som dr av betydelse for den har av-
handlingen. Samtal i fokusgrupper ger insikter om grundlidggande virde-
ringar, och dr darfor en mycket limplig metod om man vill studera hur
samtalet om ett visst amne kan gestalta sig. Den ger ocksd mojlighet till
upptiackande, djup och kontext. Forutom rena forskningsresultat kan fokus-
grupper ocksd ha betydelse for deltagarna, de kan bli medvetna om problem-
omraden pa ett sitt som de inte varit tidigare (Wibeck 2000:123ff.). Mina
fokusgruppintervjuer innehéller flera exempel pd 6kad forstaelse, och det-
samma tyder erfarenheterna av Demokrativerkstiderna i Goteborg pa
(Bostrom, Esaiasson & Jodal m.fl. u.d). Utifran ett demokratiperspektiv
skulle det sistnamnda kunna bli en positiv bieffekt av studien. En del av de
skriftliga synpunkterna (bilaga 4), och dven muntliga kommentarer jag fatt
efter intervjuerna ger mig ocksa anledning att tro att samtalen varit givande
for dem som medverkat. Manga har tyckt att det varit roligt att diskutera
den hir typen av frigor — som ar svdra — och att de fatt nya perspektiv.
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Noter

' 1 2000—2001 4rs World Values Survey finns bland annat féljande fraga: I am
going to describe various types of political systems and ask what you think about
each as a way of governing this country. For each one, would you say that it is a very
good, fairly good, fairly bad or very bad way of governing this country? * Having a
strong leader who does not have to bother with parliaments and elections. * Having
experts, not government, make decisions according to what they think is best for
the country. * Having the army rule. * Having a democratic political system. En
frdga med liknande inriktning terfinns i Eurobarometer 47.1 (1997). Den lyder:
Here are three opinions about political systems. Which one comes closest to your
own opinion? * Democracy is the best political system in all circumstances. * In
certain circumstances a dictatorship can be preferable to democracy. * Living in a
democracy or under a dictatorship makes no difference to people like me.

> Dessa handlade om huruvida minoriteten ndgonsin ska fi bestimma, om de kun-
niga ska ha mer att sdga till om dn andra, samt om det ar viktigast att mindre
grupper fir bestimma sjilva eller att det blir likadant 6verallt. En 6vergripande
problematik rorde demokrati i relation till andra viktiga livsvirden (Bostrom,
Esaiasson, Jodal m.fl. (u.4.).

5 Korta utvarderingar (utan titel och forfattare angivna) finns sammanstillda 6ver
alla Demokrativerkstider. For den forsta omgéngen med ungdomar (Bostrom,
Esaiasson, Jodal m.fl., u.d.) och de samtal som genomforts pd Migrationsverket
(Bostrom m.fl. 2001) har sammanstallningen tydligare rapportform.
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Bilaga 2: Urvalet

Tio fokusgruppintervjuer har genomforts inom ramen for den har studien.
Grupperna har valts ut och satts samman utifran kriterier som beskrivs
narmare i kapitel 2. I den hir bilagan finns lite kortfattad information om
de sju skolor som medverkat, samt en oversikt 6ver de tio grupperna. Del-
tagarnas fingerade namn och deras dlder vid intervjutillfallet listas ocksa.
Bilagan avslutas med en summarisk sammanstallning 6ver den ”bakgrund-
sinformation” som deltagarna anonymt har gett i en enkat.

Den yngre gruppen

Nir det giller 14—15-dringarna har jag triffat 33 elever (fran en attonde-
och tva niondeklasser) pa tre olika grundskolor. Totalt sett blev konsfordel-
ning ojamn. Tvé tredjedelar av dem som deltog var killar. De tva rena tjej-
grupperna inneholl bdda firre elever an killgrupperna. I det ena fallet be-
rodde det pa att det fanns fler killar i klassen (alla i klassen medverkade),
medan det i den andra klassen var sa att killarna var mer beniagna att delta.
Detta var dven fallet i den klass dir en konsblandad grupp medverkade.
Vad detta beror pd dar omojligt att siga. Kanske ar det en slump, kanske ett
resultat av storre sjalvtillit hos killarna, eller mojligen ett uttryck for att fler
killar var intresserade av att ”slippa” den ordinarie lektionen.

Tre grundskolor har alltsd medverkat. H-skolan ligger i ett mindre sam-
hille som domineras av villabebyggelse. Eleverna kommer fran huvudorten,
fran omgivande landsbygd samt frin ndgra mindre samhallen i nirheten.
De ungdomar jag triffade gick sin andra termin i attan nir intervjun ge-
nomfordes. Gruppen inneholl bade tjejer och killar. Tva veckor fore intervju-
tillfallet besokte jag hela klassen under en lektion i samhallskunskap. Da
anmalde ett par stycken att de var intresserade av att vara med. Nar jag
sedan dterkom for sjilva samtalet hade gruppen utokats ordentligt.

M-skolan ligger i utkanten av en storre svensk stad. Upptagningsom-
radet dr i forsta hand ett hyreshusomrade som brukar beskrivas som ”soci-
alt utsatt” med ganska hog arbetsloshet och forhallandevis 1ag utbildnings-
nivd. En stor andel av invdnarna i omradet har sina rotter i andra kulturer
an den svenska. Deltagarna frin den har skolan hade precis borjat sitt sista
ar pd grundskolan. Det var en ganska liten klass, och alla som var nirva-
rande den dag intervjuerna genomfordes deltog. Klassen delades i en tjej-
grupp och en killgrupp. Veckan innan samtalen genomférdes triffade jag
kort hela klassen tillsammans med deras samhallskunskapslarare.

J-skolan ligger i en annan utkant av samma stad. Tvd ekonomiskt valma-
ende villaomraden utgor upptagningsomradet. En del elever kommer ocksa
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fran den omgivande landsbygden eller mindre samhéllen utanfor staden. Pa
den hir skolan samtalade jag med en grupp tjejer och en grupp killar som
nyligen borjat nian. Hela klassen traffade jag tva veckor tidigare i samband
med en geografilektion.

Av oversikten nedan framgér (i parantesen efter skolornas fingerade
namn) vilka datum samtalen genomfordes. De namn jag gett eleverna som
medverkat i boken finns ocksa listade, liksom hur gamla de var vid intervju-

tillfallet.

TABELL B:1 Deltagare i grundskolan

Namn Alder Namn Alder Namn Alder
H-skolan (030326) M-skolan (030911) J-skolan (030918)
Hampus 15 Madde 14 Jennifer 15
Hanna 15 Mabhira 15 Jenny 15
Hannes 14 Mahla 15 Josefin 15
Helena 14 Maria 15
Henrik 14
Henry 14 Marcel 15 Jacob 14
Herman 15 Mario 15 Jesper 15
Hilda 14 Malin 15 Joakim 15
Hugo 14 Mehmed 14 Joel 15
Hakan 14 Melker 15 Johan 15
Mikael 14 Jonatan 14
Milan 15 Joppe 15
Milos 15
Mans 15

Den éldre gruppen

I den aldre dlderskategorin har 28 sistadrselever (i ett fall andradrselever)
fran fyra gymnasieskolor i en storre svensk stad medverkat i studien. Totalt
sett deltog ungefar lika manga killar som tjejer.

AP-skolan domineras av praktiskt inriktade program, sarskilt sidana som
framst lockar tjejer. Nagra studieférberedande program finns dock ocksa
pa skolan. Hir triffade jag en konsblandad grupp som lidste pd mediapro-
grammet och en tjejklass som lidste hantverksprogrammet. En vecka fore
intervjutillfillet med ungdomarna pd mediaprogrammet presenterade jag
mig och mitt projekt for hela klassen under en kurs i textbearbetning. Den
mindre hantverksklassen — dar samtliga elever deltog — besokte jag endast en
ging (d3 samtalet genomfordes) under ett lektionspass i samhillskunskap.
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E-skolan har utover det estetiska programmet endast studieforberedande
program. Sarskild tonvikt ligger pa samhallsvetenskap och humaniora. Den
grupp tjejer jag samtalade med frdn den har skolan laste samhills-
vetenskapligt program. Hela klassen besokte jag ungefar tre veckor fore
intervjun i anslutning till en lektion i svenska.

Aven pa S-skolan finns évervigande studieférberedande program. Men
medan E-skolan dr en av de ”anrika”, centralt beldgna skolorna i staden, ar
S-skolan byggd under 1960—70-talen och ligger ett par kilometer fran cen-
trum. Killarna som medverkade i det har samtalet skulle nir intervjun ge-
nomfordes snart avsluta sitt andra ar pa det naturvetenskapliga program-
met. Klassen var ganska liten och alla killar som var nirvarande vid mitt
(enda) besok under ett matematikpass deltog. Tre av dem kom fran familjer
med rotter utanfor Sverige.

K-skolan erbjuder framst praktiskt inriktade utbildningar. Den 6verva-
gande delen av eleverna pa skolan ar killar. Har triffade jag en grupp som
just paborjat sitt sista ar pd fordonsprogrammet. Jag motte hela klassen tva
veckor fore intervjun tillsammans med deras ldrare i samhallskunskap.

I 6versikten anges skolornas fingerade namn (intervjudatum inom pa-
rentes), de namn jag gett eleverna i boken, samt hur gamla de var niar sam-
talen genomfordes.

TABELL B:2 Deltagare i gymnasiet

Namn Aider Namn Alder Namn Alder
AP-skolan (030303) AP-skolan (030424) S-skolan (030425)
Patrik 18 Agnes 20 Samuel 18
Pelle 18 Alexandra 20 Sebastian 17
Pernilla 18 Alice 18 Simon 18
Petter 19 Amanda 18 Steve 17
Pia 19 Amina 19
Pal 18 Andrea 18 K-skolan (030929)
Angelika 18 Kalle 17
E-skolan (030509) Ann 19 Kasper 18
Emmy 18 Annika 18 Kim 18
Erika 18 Ayla 19 Krille 18
Evelina 18

Kristoffer 18
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Deltagarnas bakgrund m.m.

Efter samtalen ombads deltagarna fylla i en kortare enkdt med bakgrunds-
fragor. Sammanstillningen av dessa ger vid handen att ungdomsgrupperna
skiljer sig en del at, pa flera sitt i 6verensstimmelse med tankarna bakom
urvalet. Olikheterna ska dock naturligtvis inte 6verdrivas. Konstateras kan
ocksd att deltagarna inte enbart bestdr av politiskt intresserade, och att de
allra flesta ser sig som trogna viljare i framtiden.

TABELL B:3 Bakgrundsinformation om deltagarna (antal)*

H J M A 3 K P S
Antal deltagare 10 10 2 10 3 5 5) 4
Hogutbildad. foralder! 6(4) 9(4) 6(4) 4(0) 2(1) 1(1) 3(1) 3(1)
Lagutbildad foralder! 1(0) 0 2(2) 6(2) 1(0) 2(1) 2(1) 1(0)
Vill studera pé univ.? 6 5 6 5 2 0 3 4
Fodd utanfor Sverige 0 0 6 1 0 0 0 0
Annat sprak i hemmet 0 0 1 0 0 0 0 0
Svenska + annat sprak 0 1 6 3 0 0 0 3
Politiskt intresse? 33 9@ 5D 6(0) 3(0) 1(0) 3(0) 4(0)
Intr. av samhallsfragor® 4(2) 8(0) 8(3) 6(3) 3(0) 3(0) 5(0) 3(0)
Disk. politik: kompisar* 3(1) 2(1) 2(0) 4(0) 2(1) 3(0) 4(0) 1(0)
Disk. politik: foraldrar* 5(2) 1(0) 2(0) 2(0) 2(0) 1(0) 2(1) 1(0)
Valdeltagande 2002° - - - 3(3/4)  1(0/2)  0(2/3) - 0(0/4)
Alltid/oftast i framtiden® 7(5) 10(10)  10(10) 10(8)  3(2) 5(5) 5(5) 4(4)
Féreningsaktiv hog(lag)® 3(0) 3(2) 2(5) 2(6) 1(0) (1) 0(2) 3(0)
Antal deltagare 10 10 2 10 3 5 506) 4

* D4 grupperna dr sma anges antal och inte andelar. I p-gruppen var en av delta-
garna tvungen att gd innan samtalet var slut (och har darfor inte fyllt i enkiten),
och i en del andra fall har en eller flera fragor limnats obesvarade. Antalet svar ar
ibland darfor lagre an antalet deltagare.

* Vilken hégsta utbildning har din mamma/pappa? Fyra svarsalternativ fanns: kor-
tare dn grundskola, grundskola eller motsvarande, gymnasium eller motsvarande
samt studier pd hogskola/universitet. Flera — sirskilt bland de yngre — svarade att
de inte kinde till detta. I tabellen anges hur manga som har minst en hogskoleutbil-
dad forilder, samt antalet som har minst en foralder som har grundskoleutbildning
eller kortare. (Inom parentes anges hur manga som angett att bada fordldrarna har
hog/lag utbildning.)

> Tror du att du kommer att studera vidare efter grundskolan/gymnasiet? Svars-
alternativen skilde sig lite at. De yngre eleverna hade foljande alternativ: Nej inte
alls, ja pd gymnasiet respektive ja pd gymnasiet och sedan pd hogskola/universitet.
De idldre grupperna kunde vilja mellan nej inte alls, ja pa folkhogskola eller lik-
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nande respektive ja pa hogskola/universitet. Har anges hur méinga som valt det
sistnimna alternativet i varje grupp.

5 Tva fragor stilldes: Hur pass intresserad dr du i allmanhet av politik respektive
av sambillsfragor?. Fyra svarsalternativ fanns: mycket, ganska, inte sirskilt, inte
alls intresserad. Har anges antalet mycket eller ganska intresserade. (Inom parentes
antalet mycket intresserade.) Intressant att notera ar att i de flesta fall stiger intres-
set ndr ordet politik ersitts av samhillsfragor.

+ Tva fragor stalldes: Hur ofta diskuterar du politik eller sambdllsfragor med dina
vanner respektive fordaldrar? Fyra svarsalternativ fanns: mycket ofta, ganska ofta,
sallan, aldrig. Har anges antalet mycket eller ganska ofta. (Inom parentes antalet
som diskuterar mycket ofta.)

5 Rostade du i valet 20022 Fragan stilldes endast till gymnasieeleverna, dock ej till
mediaklassen som intervjuades forst. (Inom parentes anges antalet nej-svar respek-
tive hur mdnga som inte hade rostritt vid valtillfallet.) Hur tror du att du kommer
att gora i framtiden? Jag kommer nog att rosta: alltid, oftast, sallan eller aldrig. 1
tabellen anges hur ménga som svarat alltid eller oftast. (Inom parentes antalet all-
tid-svar.)

¢ Utifrén en lista med olika typer av foreningar ombads deltagarna ange om de var
med i ndgon/ndgra av dem. (Utgdngspunkten var medborgarunderokningarnas lista,
med nagon modifiering och komplettering — t.ex. inkluderades elevrad. Totalt fanns
elva foreningstyper och tvd 6ppna alternativ.) Vanligast var medlemskap i idrotts-
forening. I tabellen anges hur ménga som var med i tva eller fler foreningar. (Inom
parentes antalet som inte var med i ndgon foérening.)
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Bilaga 3: Samtalens genomférande

I kapitel 2 finns beskrivet hur arbetet med fokusgruppintervjuerna lagts
upp. I denna bilaga finns en narmare redogorelse for hur de tio samtalen
som ingdr i studien genomforts.

Jag valde utifrdn mina urvalskriterier forst ut sju skolor (tio grupper) och
kontaktade darefter skolledningen for dessa. Dar hianvisades jag vidare till
larare och klasser (se kapitel 2). De tio intervjuerna genomférdes alla under
2003. [ ett forsta skede vande jag mig till en grundskola och en gymnasie-
skola for att gora tva intervjuer som i forsta hand syftade till att testa mitt
uppldgg. Bada samtalen (konsblandade grupper) fungerade 6ver forvantan,
och jag andrade darfor inte sarskilt mycket i mina ursprungliga idéer infor
de 6vriga intervjuerna. Det jag fortsattningsvis tankte extra mycket pa var
hur viktigt det var att betona att jag inte var ute efter att “kontrollera”
nagot, utan att ungdomarnas tankar och asikter — som inte kan vara ”fel” —
stod i fokus for mitt intresse. De inledande intervjuerna gav mig ocksa en
del ”insticksfrdgor” som jag fortsatte att anvanda.

De klasser jag hanvisats till av skolledning, ldrare eller elevrad, var av
varierande storlek. I de lite storre klasserna (attorna och ett par gymnasie-
klasser) gjorde jag tva besok. Detta tillvigagdngssatt anvandes bl.a. vid de
bada inledande intervjuerna. Vid det forsta besoket triffade jag kort hela
klassen. Efter en inledning dir jag bland annat presenterade mig sjalv’, kom
jag konkret pd mitt forskningsintresse, och att jag onskade deras hjalp. For
att illustrera min intresseriktning frdgade jag sedan vad demokrati betyder.
”Folkstyre” 16d svaret i alla klasser. Jag skrev ordet pa tavlan och tog sedan
i korta ordalag upp att man kan enas om detta, men samtidigt ha skilda
uppfattningar om vad ordet egentligen star for.> Avslutningsvis lyfte jag fram
att jag framst var intresserad av vad ungdomar tinker om demokrati, och
att min ambition var att undersoka detta genom att samtala med unga. Vid
flera tillfallen betonades att jag inte var ute efter att kontrollera vad ung-
domarna kan eller om de tycker ”ritt”, likasd att de inte behovde vara
intresserade av politik for att vara med. Att endast jag skulle ta del av de
inspelade intervjuerna och att alla personer som deltagit skulle anonymi-
seras understroks ocksd. Darefter framfordes min forhoppning att de ville
hjilpa mig genom att stilla upp for ett samtal lite langre fram.

En till tvd veckor senare triffade jag sedan den grupp elever som ville
medverka. Samtalen inleddes med att jag dterigen noggrant poingterade att
jag inte var ute efter att "kontrollera” och att det inte skulle g att urskilja
vilka som varit med.
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I litteraturen om fokusgruppintervjuer talas det ibland om ett s kallat
stimulusmaterial som ska bidra till att diskussionen vid intervjutillfallet ska
bli sa givande som mojligt. Materialet (skriftligt, bildmaterial, film etc.)
brukar deltagarna i sidana fall fa ta del av en tid fore intervjun, och det dr
utformat sd att det vicker fragor och diskussion snarare dn ligger fram
fakta och kommer med svar (Wibeck 2000:66). Min tanke med den inle-
dande triffen i helklass var att den skulle kunna fungera lite som ett
stimulusmaterial — ett satt att vacka tankar utan att ge fardiga svar. Genom
att det forflot en till tvd veckor mellan introduktionen och intervjuerna,
tror jag inte att min korta inledning var sirskilt styrande for samtalsinne-
hallet.

I ett par av de mindre klasserna gjorde jag bara ett besok. Detta inledde
jag ocksd med att kort presentera mig och det jag hoppades att de ville
hjidlpa mig med. Min introduktion inneholl pa det stora hela samma saker
som togs upp under det inledande besoket i de klasser jag traffade tva ganger.
En skillnad var dock att jag hir inte exemplifierade skilda uppfattningar
om vad demokrati kan innebira lika uttalat. Detta for att inte prigla den
direkt efterfoljande diskussionen alltfor mycket. Samtalen foljde sedan
samma, ganska losliga struktur (intervjuguide). Upplagget sag ut s hir:

® Introduktion — hidr presenterade jag kort min forskning, och betonade
noggrant (flera ganger och pa olika sitt) att jag inte var ute efter att
kontrollera vad eleverna kan, eller att de tycker ritt (det ar okej att
tycka att demokrati dr daligt). Jag ville bara veta vad de tycker. Att
jag ibland kunde be dem forklara hur de menar poiangterades dock.

®  Presentationsrunda — denna sag lite olika ut i de olika grupperna. Det
allra viktigaste var att fa alla att siga ndgot, bade for att fa igang
samtalet och for att fa ”roster” till namnen. I ett par fall inledde jag
med att sdga ndgra ord om ndgot som jag tycker dr bra i samhallet,
och ndgot jag skulle vilja dndra pa. Darefter fick deltagarna nigra mi-
nuter att fundera over samma sak, innan de sedan kort framfoérde sina
tankar. En del kom inte pd ndgot att sidga, och de pressades inte att
gora det. I andra fick deltagarna inleda med att siga nagot valfritt om
sig sjalva.

*  Vad betyder demokrati? Eller vad bor demokrati betyda? Denna fraga
inledde sedan sjalva intervjun. Efter ofta lite trevande inledningar
kom alla samtalen igdng bra. Saker jag hade i beredskap att ”sticka
in” utgick ifrdn fragorna om vilka som ir folket, hur och 6ver vad de
ska styra. Det handlade konkret ibland t.ex. om rostrittsdlder, folk-
omrostningar och liknande. Médnga ganger kom dock deltagarna in
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pa detta utan min inblandning. Denna fraga var vanligen den som gav
upphov till langst och flest diskussioner. I alla intervjuer fungerade
den svenska demokratins praktik som referensram for de medverkan-
de. En hel del kritik och problem lyftes fram.

Ar demokrati ndgot bra? var det andra temat jag forsokte ticka av.
De inligg jag gjorde handlade oftast om ”varfor?” eller ”varfor
inte?”. Andra ”insticksfragor” berorde jamlikhet och kunskap/kom-
petens att fatta beslut. Temat avhandlades ofta timligen snabbt.

Finns det ndgra problem med demokrati? utgjorde det tredje huvudte-
mat. Detta hade dock i stor utstrackning diskuterats redan tidigare i
samtalen, och denna fraga handlade darfor om ”ytterligare” problem.
Konkreta svarigheter och svagheter som deltagarna upplevde — i for-
sta hand med den svenska demokratin — genomsyrade alla intervjuer.
De fortroendevalda blev ett framtridande samtalsaimne. Nagot annat
som kom upp i samtliga fall, ofta utan inblandning frdn mig, var hur
en demokrati ska hantera ”farliga”, extrema eller obekvama asikts-
riktningar. Andra saker som diskuterades, eller som jag i vissa fall for-
de in i samtalet, handlade t.ex. om makt och utanforskap.

Om ni/du gavs chansen att forma sambhdillet belt efter era/dina egna
ideal, och utan inblandning fran andra, skulle ni/du ta den? Denna
fradga kom att avrunda de flesta intervjuerna. Fragan kom upp under
den forsta testintervjun, och jag fortsatte darefter att stalla den till
samtliga grupper. De flesta var tveksamma till detta, medan nagra
tveklost skulle sla till.3
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Noter

' Sedan jag presenterat mig pratade vi bland annat lite om vad det innebir att
doktorera och vad forskning innebar. Flera av elevernas associationer var — som
vantat — naturvetenskapligt praglade. Utifrdn detta kom vi sedan in pd ”samhallet”
som forskningsfalt.

> Jag exemplifierade med att det inte dr sd sjalvklart vilka som ska riknas som
folket, och att man kan ha olika syn pa hur de ska styra, och 6ver vad de ska styra.

5 Dessa diskussioner finns i liten utstrackning atergivna i boken.
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Bilaga 4: Deltagarnas synpunkter och positiva bieffekter

Vi paverkar varan framtid nu ocksa nar vi sitter och pratar
om det har (Henry 14 ar).

Efter samtalen ombads deltagarna att fylla i tva lappar. Den ena rérde bak-
grundsinformation om dem (bilaga 2), och den andra hur ungdomarna upp-
levt samtalen. Har finns synpunkterna samlade. I litteraturen kring fokus-
grupper talas det ibland om att samtalen kan ge upphov till positiva
bieffekter, t.ex. nya kunskaper och perspektiv hos deltagarna. Nagra mer
eller mindre tydliga exempel pa sddant presenteras ocksa nedan.

Deltagarnas reflektioner

Efter samtalen fick deltagare alltsd skriftligt besvara ndgra frdgor om hur
de tyckte att samtalen hade varit. De gavs ocksd mojlighet att ligga till
saker som de inte tyckte att de fatt fram under sjilva intervjun. Aven om
omdomena varierar lite, kan man dock konstatera att de flesta upplevt sitt
deltagande som positivt. De allra flesta tyckte att samtalen fungerat bra,
och att det varit roligt att vara med. Ndgra framholl dock att det varit lite
svart inledningsvis (jfr Gamson 1992:22). Overlag lika positiva synpunkter
framkom ocksd i utvarderingarna av de Demokrativerkstider som genom-
forts av statsvetare i Goteborg (Bostrom m.fl. 2001; Bostrom, Esaiasson,
Jodal m.fl. u.a.). I tabellen nedan finns deltagarnas synpunkter samlade.
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Positiva bieffekter

Utover att generera intressant forskningsmaterial, kan fokusgruppintervju-
er som sagt ocksa ge upphov till positiva bieffekter. I flera av intervjuerna
ar det uppenbart att deltagarna lart sig saker och fitt nya insikter genom
samtalet. Nedanstdende utdrag dir nagra tjejer i nian kommer att tala om
skatter dr ett exempel pa detta.

Maria: Jag tror inte dom skulle siga ndnting om skatten gick bort.
Ingen skulle nog klaga eller nit.

Malin: Det &r ju klart. Vi skulle absolut inte fa gratis sjukvard, vi
skulle f3 betala skolan, vi skulle inte f4 nin skolmat...

Maria: Oj, det tinkte inte jag pa.
Malin: Vi skulle inte ha nét salt pa gatan...
Mahira: Allt det hir skatterna, det dr liksom gratis...

Malin: Odet skulle inte finnas nan polis, vi skulle inte ha stidat i
parker, vi skulle inte — kanske inte ha nan trafikpolis...

Mabhira: ... sopakare...
Malin: Det idr liksom jitteviktigt att vi har skatter!
Madde: Men inte sd hir hoga.

Malin: Nej inte s har hoga, det tycker jag absolut inte. Men det dr
ju battre att vi har det. For det dr ju — samhillet liksom, bygger ju pa
skatterna. Det dr ju som ett skyddsnit, sd att ndn inte ska ramla ner.

Madde: Men dom ir for hoga.

Malin: Ja, just nu tycker jag att skatterna ar for hoga. For nu sd — nu
blir det nistan lite kommunistiskt. For man tvingar liksom ner fol-
ket. Jag jobbar och jobbar och jobbar, men jag tjdnar 4nda inget mer
pa det. Folk tjdnar...

Mahira: Nej, men folk tycker vil om det liksom...

Malin: Nej, men — ja, men and4, folk tjanar mer pé att vara arbets-
16sa dn att jobba som underskoterska. Det ar ju sjukt. For dd sdager
man att ”ja,” — da sdger man liksom ”sitt hemma och lev pa alfa-
fonden, det &r OK”, liksom. Alltsd, det blir absolut ingen press pa
folk. Fast det ar ju viktigt att skatterna finns. Helt klart.

Liknande exempel finns att himta ur andra gruppers samtal.
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Bilaga 5: Reflektioner om samtalen

I den har bilagan gor jag en del egna reflektioner kring samtalens satt att
fungera. Bland annat beréors interaktionerna i grupperna och olikheter som
jag noterat i forhallningssatten gentemot mig och varandra.

Samtalens sétt att fungera

Saval mitt intryck som deltagarnas synpunkter (bilaga 4) 4r att samtalen i
de allra flesta grupperna flot bra. En av anledningarna till detta tror jag var
att deltagarna kinde varandra. Det gjorde att de inte var radda for att be
nagon forklara sig battre eller ifrdgasitta ndgot som kom upp. Diskussions-
klimatet var i samtliga fall vildigt gott, en 6ppenhet infor andras asikter
och tankar priglade genomgéende diskussionerna. Inledningsvis vinde sig
deltagarna ofta mot mig nir de talade, men nir diskussionerna val startade
upplever jag att eleverna i forsta hand talade med varandra. I de flesta grup-
perna var nagra deltagare mest aktiva i diskussionerna. En eller ett par
medverkande drev oftast samtalen framdt, sirskilt i de lite storre grupper-
na. Alla som deltagit gjorde dock dtminstone ett inlagg.

Det finns naturligtvis ocksd en baksida med att deltagarna var bekanta
med varandra och ingick i samma storre sammanhang — samma skolklass.
De hierarkier som redan var etablerade togs med in i samtalet. Som helhet
ser jag dock fordelarna som o6verviagande. T.ex. var det som sagt manga
ganger ndgon av deltagarna som bad ndgon annan att vara tydligare. Dis-
kussionen mellan tjejerna i samhallsklassen ar ett tydligt sidant exempel.
Evelinas demokratiuppfattning ifrdgasattes av de andra. Samtidigt godtog
de hennes forsok till forklaringar, aven om de inte alltid holl med. Detta
tyder pa respekt for varandras asikter. En diskussion mellan killarna pa
fordonsprogrammet illustrerar ndgot liknande:

Kalle: Men det ir ju som vi sa forut, rostningen ir ju egentligen bara
en koll vad Sverige tycker, sen ir det ju regeringen som bestimmer i

alla fall.

Krille: Rostningen ar ju att forbattra ocksa. Inte att ha samhillet
samre.

Kristoffer: Samma eller samre?

Krille: Ja.

Kristoffer: Vad pratar du om nu Krille?
Krille: Alltsa det ar ju for att forbattra.
Kristoffer: Ja. Men hur litt ar det att...

Krille: Nej, det var — jag vet inte hur jag ska forklara den frigan som,
det fir vara som det var.

305



Med detta nojer sig Kristoffer och 6vergar till att tala om folkomrostningen
om hogertrafik.

En del av deltagarna var pratglada, andra mer tystlitna. Jag har inte
pressat ndgon att prata, daremot vid ett par tillfllen specifikt vint mig mot
nagon eller ndgra for att fa deras dsikter. Ibland har deltagarna ocksa upp-
manat varandra att prata. “Sdg ndnting da Kasper. Du mdste ju ocksd tycka
ndnting”, siager t.ex. Kristoffer exempelvis nir tystnad uppstar efter en av
mina fragor. Kasper horsammar dock inte uppmaningen. Efter ca 45 minu-
ter gor han sitt forsta inldgg, och Kristoffer dr da inte sen med att sdga:
?Vilkommen in i leken Kasper”. Kristoffers ton dr ironisk. Han utdelar
dven en och annan bitsk kommentar till klasskamrater i andra samman-
hang. Nar Krille stakar sig lite kring Goran Perssons partitillhorighet: ”Men
han dr sossar-, social, det var ju [ndgot ohorbart]”, skrattar Kristoffer och
sager: " Vet inte ens vem som styr Sverige, bra Krille”. Krille tar dock inte
namnvard notis om detta, och fortsitter att gora inldgg under det fortsatta
samtalet.

En huvudtanke med fokusgruppintervjuer ar att de skildrar hur asikter
och uppfattningar formas i och paverkas av samvaro med andra. Detta syns
ocksa i bokens samtal. Ett exempel 4r nir tjejerna pa m-skolan diskuterar
eventuella krav for att fa rostratt (5.3.1). Mahira, som inledningsvis ar skep-
tisk till att Iata de okunniga rosta, paverkas diar uppenbarligen av Malins
invandningar.

Skillnader mellan grupperna

I den hir studien har jag inte haft som ambition att analysera hur interak-
tionen i grupperna sett ut under samtalen (se kapitel 2). En sidan analys
skulle kunna utgora en mycket intressant studie i sig. Jag har dock mer
oversiktligt noterat en del olikheter som framtrader om man jamfor samta-
len. Hir presenterar jag kortfattat ndgra av dessa reflektioner. Jag vill dock
podngtera att jamforelserna inte dr systematiskt genomforda och att jag
inte dgnat mina “analyser” alltfor mycket tid och kraft. De observationer
som presenteras har har snarare karaktiren av en personlig "reseskildring”.
Nadgra saker har jag noterat direkt i anslutning till samtalen, medan andra
funderingar kommit fram i samband med att jag skrivit ut och analyserat
innehdllet i intervjuerna.

Med en bakgrund som liknar — och skiljer sig frén — min egen

Den person jag dr paverkade sikerligen bade deltagarna och diskussioner-
na i vissa avseenden. P4 vilket satt gar naturligtvis inte att siaga. Kanske
finns en del av svaret dock i att de grupper som liknade respektive skilde sig
mest fran mig och min bakgrund, var de som var mest olikartade till sin
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karaktdr (kapitel 7). Samtjejernas samtal var innehallsrikt, nyanserat och
djupgédende — och det i det narmaste helt utan min inblandning. Samtalet
med de yngre killarna pa m-skolan hade en helt annan pragel. Hir blev det
jag som drev samtalet genom att stilla foljdfragor efter ofta mycket korta
svar.

Det hir dr som sagt de ungdomar som mest liknar/skiljer sig frdn mig.
Jag ar kvinna och forhéllandevis ung, har svensk medelklassbakgrund och
har dessutom gatt gymnasiet med samhallsvetenskaplig inriktning (jfr
Ambjornsson 2004:45f.). De 14-15-driga killarna upplevde mig samtidigt
sannolikt som betydligt dldre 4n dem och deras hemmiljo dr i de flesta fall
ocksé olik min egen. Medan universitetsstudier — och min vardag — kunde
vara en mojlig och ganska snar framtid for samtjejerna, lag en eventuell
hogre utbildning betydligt langre fram i tiden for m-killarna. Flera av tjejer-
na i m- klassen visade 4 andra sidan ett stort intresse for studier och forsk-
ning. Nar intervjun var slut var det sarskilt en tjej som stillde flera fragor
om hur man gér tillvaga for att kunna forska om sddana hir saker.

Positionering

Under de forsta minuterna av samtalet med m-killarna — och delvis dven
under intervjun — upplevde jag ocksd att jag “testades” lite. De kiandes som
att de ville se hur jag reagerade pa skimtsamma kommentarer.” Inlednings-
vis positionerade sig deltagarna ocksa gentemot varandra genom sma kom-
mentarer som t.ex. handlade om hur nagon glupskt kastade sig 6ver smor-
gasarna. Liknande saker skedde i alla killgrupper, bade riktat mot mig och
mot varandra (se t.ex. Kristoffers kommentarer ovan). Varken i tjej- eller i
de konsblandade grupperna forekom detta.

Sjalvfértroende

Jag noterade i kapitel 7 inga storre innehdllsliga skillnader i samtalen nir
det giller ungdomar med olika klassbakgrund. Delvis kan man dock notera
olikheter med avseende pa det inledande forhdllningssdttet infor det vi dis-
kuterade. Tjejerna pd samprogrammet forde som sagt ett valdigt sjalvstian-
digt samtal praglat av sjalvklarhet och stort sjalvfortroende infor dmnet.
Som jamforelse var fordonskillarna, och dven nagra av hantverkstjejerna,
till en borjan betydligt mer osikra pa amnet. Inledningsvis viande de sig

* Det ar alltid svart att bedoma sig sjilv, men jag tror att jag genom att svara tim-
ligen snabbt och i en liknande jargong visade att jag forstod att det var skoj och
ddrmed “klarade” testet ndgorlunda val.
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flera ganger till mig for att fa en bekriftande nick eller med en direkt fraga
som ”sa ar det val?” eller ”eller hur?”

Detsamma kan noteras om man jamfor de olika killgrupperna bland de
yngre eleverna. Killarna p4 j-skolan, i det vdlbargade villaomradet utstra-
lade en betydligt storre sdkerhet infér amnet dn killarna frin m-skolan i det
mer socialt utsatta omrddet. De sistnimnda svarade kort och lade sillan ut
orden. Nar det giller tjejerna pa dessa skolor kan jag inte se samma skill-
nad. Engagemanget infor temat var kanske snarare starkare hos ett par av
tjejerna pa m-skolan. A andra sidan gav andra deltagare i den hir gruppen
ett osakert och forsiktigt intryck infor temat.

Ytterligare ndgot jag noterade efter samtalen med tjejgrupperna var att
en eller flera av de smorgésar jag haft med mig alltid l[amnats kvar. I
killgrupperna var det oftast inte en smula Over.
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Bilaga 6: Tabeller

I denna bilaga redovisas i tabellform undersékningsresultat som kortfattat
berors i kapitel 7. Med ett undantag hiarror de ifrdn IEA:s (International
Association for the Evaluation of Educational Achievement) omfattande
studie om skolungdomars (14-15- respektive 18—-19-aringar) kunskaper om
och uppfattningar i samhallsfragor (se fotnot 12 i kapitel 1). De tabeller
som presenteras och samband som kommenteras grundas pa egna bearbet-
ningar (i SPSS) av datamaterialet.

Utifran den hir avhandlingens syften ”saknas” vissa perspektiv i IEA-
undersokningen. Bland annat stills inga fragor som handlar om hur ungdo-
mar principiellt stiller sig till demokrati eller varfor idén om folkstyre be-
traktas som bra eller dalig. En underforstadd utgangspunkt verkar snarare
vara att ungdomar stdller (bor stilla) sig bakom demokratitanken. Ett
fragebatteri pd 25 frigor handlar t.ex. om vad som ar bra eller daligt for
demokratin. Dessa spanner over ett vitt omrdde, och aspekter som tas upp
ar bland annat yttrandefrihet, sociala rattigheter och domstolars oberoende.
I kapitel 7 kommenteras ndgra av dem. Nedan finns dessa siffror nirmare
presenterade.

Med den hir studiens utgdngspunkt hade det naturligtvis varit intressan-
tare om IEA-enkiten istdllet fragat om vad som dr bra eller déligt med
demokrati, eller endast stannat vid att om de tillfragade tycker att ndgot ar
bra eller daligt. Svaren pa flera av fradgorna om vad som ar bra/daligt for
demokratin torde emellertid till stor del ocksa kunna tolkas som ett uttryck
for installningen till de saker som fokuseras, exempelvis yttrandefrihet. Man
kan visserligen tinka sig att en person som ar kritisk till demokrati danda
kan instimma i att yttrandefrihet 4r bra fér demokratin. Omvéant kan man
vara overtygad demokrat och dnda vara av den &sikten att dsiktsfrihet inte
alltid ar till gagn for demokratin. Man ser kanske en risk med extrema
organisationer och partibildningar utnyttjar rattigheten. Eftersom fragorna
ar allmant formulerade, kianns det anda motiverat att framforallt se svaren
som indikationer pa hur de tillfragade staller sig till de grundldggande prin-
ciper som star i centrum. Ett instimmande i att yttrandefrihet dr bra for
demokratin, ses alltsd fraimst som ett stallningstagande for att yttrandefri-
het 4r ndgot bra i sig.

Nedan redovisas resultaten pa ndgra av [EA:s fragor. De svenska ungdo-
marnas svar for varje utvalt fraigekomplex, foljs av siffrorna for studiens
samtliga medverkande linder i de tva dlderskategorierna. Deltagarlinderna
ar delvis samlade i geografiskt baserade grupper. Indelningen framgar av
tabellerna B:6b och B:6c. Frageformuleringar och svarsalternativ anges un-
der de tabeller som visar resultaten for den svenska delen av undersok-
ningen.
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Grundlidggande politiska fri- och rattigheter

Stodet for grundliaggande politiska fri- och rattigheter som allas ritt att fritt
uttrycka sina dsikter, ritten att demonstrera fredligt mot lagar man ogillar
och manniskors ritt att vilja politiska ledare, ar mycket starkt bland svens-
ka ungdomar. Dessa principer tillhér dem som mots av allra starkast in-
stimmande i IEA:s bra-/daligtbatteri. Jamfors de tvd dldersgrupperna ar
skillnaderna sma. I samtliga fall 4r stodet ndgot starkare i den dldre grup-
pen. Analyseras svaren utifrdn kon ar skillnaderna likasd smi. Genomgaen-
de ar tjejer ndgot mer positiva dn killar i bada dldersgrupperna. Nar det
giller social bakgrund, matt genom fordldrarnas utbildningsniva saknas i
princip skillnader. I ett par fall 4r barn till hogutbildade ndgot mer positiva
an de vars foridldrar har lagre utbildning. Tillaiggas bor dock att en timligen
stor andel — sdrskilt i den yngre gruppen — inte besvarade frigorna om for-
aldrarnas utbildningsniva, eller svarade att de inte vet.

TABELL B:6A  Svenska ungdomars stod for ytirandefribet, demonstrationsfribet
och fria val (andel positiva)

Yttrandefrihet (i)  Demonstrationsfrihet (ii)  Fria val (iii)

14-15-aringar 96,0 86,4 93,5
18-19-aringar 97,6 95,8 97,5

Andel som markerat ganska eller mycket bra fér demokratin vid féljande
pastaenden:

i) Att alla har rétt att fritt uttrycka sin asikt ar

ii) Att ménniskor demonstrerar fredligt mot lagar de tycker &r oréttvisa ar
iii) Att ménniskor har rétt att vélja politiska ledare i fria val ar

I samtliga fall ar “mycket bra” det allra vanligaste svaret. For yttrandefri-
heten svarar 72,2 procent av 141 5-dringarna och 84,5 procent av 18-19-
aringarna att det d4r mycket bra for demokratin. Motsvarande andelar for
fria val 4r 72,1 procent respektive 87,5 procent, och for demonstrationsfri-
het 55,4 procent respektive 75,0 procent. I denna, liksom i 6vriga tabeller
har de som svarat vet ej och de som inte svarat alls uteslutits. I vissa fall ar
denna andel betydande, och sddana fall kommenteras detta.

Vidgar man perspektivet kan man rent allmdnt man konstatera att stodet
for yttrandefrihet, fria val och demonstrationsfrihet ir mycket starkt i alla
de linder som varit med i IEA-undersokningen. Det svenska monstret att
den ildre gruppen dr 4n mer positiv 4n den yngre gar ocksa igen pa flera
hall. Ndgot annat som kan konstateras utifrin den internationella studien
ar att de svenska eleverna i manga fall ger de tre principerna allra starkast
stod. Sarskilt tydligt dr detta i den yngre gruppen.
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TABELL B:6B  Stdd for yttrandefribet, demonstrationsfribet och fria val, 14-15-
dringar (andel positiva)

Yttrandefrihet (i)

Demonstrationsfrihet (ii)

Fria val (iii)

USA
Sydamerika (a)
Australien
Hongkong
Ryssland
Baltikum (b)
Osteuropa (c)
Sydeuropa (d)
Vasteuropa (e)
Norden (f)
Sverige

90,2
93,3
93,3
92,7
80,8
78,9
88,5
91,6
88,4
92,2
96,0

77,9
73,0
76,4
83,1
75,8
66,2
71,2
79,8
74,9
77,0
86,4

87,6
91,2
88,8
89,7
85,5
78,8
87,4
88,5
86,6
87,6
93,5

a) Chile, Colombia

b) Estland, Lettland, Litauen
¢) Bulgarien, Polen, Rumanien,

d) Belgien, Schweiz, Storbritannien, Tyskland
e) Cypern, Grekland, Italien, Portugal
f) Danmark, Finland, Norge, Sverige

Slovakien, Slovenien Tjeckien, Ungern

i—iii) Se tabell B:6a

TABELL B:6C  Stid for yttrandefribet, demonstrationsfribet och fria val, 18-19-
dringar (andel positiva)

Yttrandefrihet (i)

Demonstrationsfrihet (ii)

Fria val (iii)

Sydamerika (a)
Hongkong
Israel
Ryssland
Baltikum (b)
Osteuropa (c)
Sydeuropa (d)
Schweiz
Norden (e)
Sverige

97,5
96,9
93,7
92,6
91,1
96,7
97,9
97,1
97,9
97,6

89,7
92,6
81,9
83,6
80,9
82,1
89,3
94,3
94,4
95,8

96,3
95,2
92,7
93,3
90,5
93,6
95,8
95,7
95,5
97,5

a) Chile, Colombia
b) Estland, Lettland
¢) Cypern, Portugal

i—iii) Se tabell B:6a

d) Polen, Slovenien, Tjeckien
e) Danmark, Norge, Sverige



Vad ldnderskillnader beror pd ar inte den hir avhandlingens syfte att klara
ut. Att de svenska ungdomarna, sarskilt de yngre, dr lite mer positiva till
demokratiska kdrnvardena dn ungdomar pd manga andra hall i virlden,
skulle kunna tolkas som ett tecken pa att den svenska grundskolan funge-
rar jamforelsevis vil nar det giller att forankra demokratiska virderingar. 1
IEA-materialet kan man delvis finna stod for en sddan tolkning. De svenska
eleverna bedomer for det forsta sitt klassrumsklimat som forhallandevis
oppet och demokratiskt.” Denna faktor samvarierar sedan positivt med in-
stallningen till yttrandefrihet, fria val och demonstrationsfrihet — ju mer
oppet klassrumsklimat man anser sig ha, desto mer positiv till principerna
ir man. Sambanden dr delvis starkare i Sverige dn i undersokningen som
helhet.*

Att de grundldggande demokratiska rittigheterna maste gélla alla — dven
extrema grupper — ar den dominerande uppfattningen i fokusgrupp-
intervjuerna. IEA-undersokningen visar ndgot storre tveksamhet. En majo-
ritet tar visserligen avstind fradn att anti-demokratiska organisationer bor
hindras fran att framfora sina budskap, demonstrera och stilla upp i val,
men forhdllandevis manga stodjer samtidigt forbud. Drygt fyra av tio in-
stimmer t.ex. i pastdendet att anti-demokratiska grupper bor forbjudas att
stalla upp i val.

Forbudsforesprdkarna uppvisar inga tydliga monster med avseende pé
kon och socioekonomisk bakgrund. Det enda som kan konstateras ar att
killar i den yngre gruppen i hogre grad dn tjejer stodjer forbud i alla tre
avseenden. I ndgot fall giller detta dven barn till ldgutbildade.

TABELL 7A  Politiska rdttigheter for anti-demokratiska grupper (andel mot for-
bud*)

Yttrandefrihet (i)  Médtesfrihet (ii) Stélla upp i val (iii)

14-15-aringar 68,3 74,1 56,6
18-19-aringar 69,7 77,8 57,1

Andel som markerat haller absolut inte med eller haller inte med vid pastaendet:

i) Medlemmar i anti-demokratiska grupper borde férbjudas att féra fram sina
asikter i offentliga tal

ii) Medlemmar i anti-demokratiska grupper borde férbjudas att halla fredliga
demonstrationer eller méten

iii) Medlemmar i anti-demokratiska grupper borde férbjudas att stélla upp i val
till politiska tjdnster

* Det interna bortfallet ar stort. | den yngre gruppen har ungefar var tredje 1atit
bli att svara, eller svarat "vet ej” pa de tre fragorna. | den aldre gruppen &r det
runt 15 procent som svarat "vet ej” eller inte alls.
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Detta dr fragor som &dr svdra att ta entydig stillning till, vilket framgar
tydligt av bortfallet. Narmare en tredjedel av de yngre, och knappt var sjat-
teiden aldre dlderskategorin har avstdtt frin att svara eller har angett vet ¢j
som svar. De 3 ena sidan, 4 andra sidan” som dominerar samtalens reso-
nemang ger en tydlig indikation pd varfor. Detta dr sporsmal som man be-
hover resonera kring innan man svarar. Att kunna siga ”1 princip ja, men”
speglar bittre det man tinker dn ett kryss vid en enkitfraga.

P4 detta omrade finns inget entydigt monster mellan landerna i den inter-
nationella undersokningen. I nordisk belysning ar t.ex. de svenska ungdo-
marna mest tilltalade av forbud.

TABELL B:7B  Politiska réittigheter for anti-demokratiska grupper, 14—1 5-dringar

(andel mot forbud)

Yttrandefrihet (i) Métesfrihet (ii) Stélla upp i val (iii)

USA 72,2 73,5 54,9
Sydamerika (a) 63,1 59,5 53,8
Australien 77,9 76,4 69,6
Hongkong 61,5 68,5 59,9
Ryssland 62,3 69,4 55,8
Baltikum (b) 58,0 61,6 51,4
Osteuropa (c) 59,2 59,9 50,8
Sydeuropa (d) 04,2 64,6 50,2
Vasteuropa (e) 66,1 69,2 53,3
Norden (f) 71,7 74,9 62,1
Sverige 68,3 74,1 56,6

a—f) Se tabell B:6b i—iii) Se tabell B:7a

TABELL B:7C Politiska rittigheter for anti-demokratiska grupper, 18—19-dringar
(andel mot forbud)

Yttrandefrihet (i) Moétesfrihet (ii) Stélla upp i val (iii)

Sydamerika (a) 70,8 67,2 52,4
Hongkong 74,6 79,6 63,1
Israel 55,3 63,8 45,2
Ryssland 70,1 73,2 63,6
Baltikum (b) 65,4 69,7 55,5
Osteuropa (c) 71,0 68,9 57,0
Sydeuropa (d) 73,5 73,2 54,7
Schweiz 76,4 80,6 62,3
Norden (e) 81,0 84,2 69,6
Sverige 69,7 77,8 57,1

a—e) Se tabell B:6¢ i—iii) Se tabell B:7a
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IEA-studien innehaéller inga allmdnna fragor om demokrati som styrelse-
form. I en undersokning om intolerans bland ungdomarna fran Brottsfore-
byggande rddet och Forum for levande historia, dterfinns dock en sddan
fraga. De tillfrdgade har dar fatt ta stallning till ett pastiende som handlar
om huruvida demokrati dr det basta sittet att styra Sverige.> Ocksd utifrdn
dessa resultat kan man notera ett starkt stod for demokrati bland svenska
skolungdomar. Tdmligen f4 av dem som besvarat frigan tar avstind fran
pastdendet, och en majoritet instammer helt. Var tredje har valt svarsalter-
nativet “haller delvis med”. Vad detta beror pa kan man naturligtvis endast
spekulera i. Till exempel skulle det kunna vara ett uttryck for det som jag
ocksd tycker mig se i samtalen, namligen att principiella fragor oftast be-
svaras utifrdn varderingar av konkreta forhallanden. Demokratin bedoms
med andra ord bdde utifrdn sina foretriden pa pappret, och utifran sitt satt
att fungera i verkligheten. Och det sistnamnda ar som visats foremal for en
hel del kritik i samtalen.

TABELL B:8 Instdllning till demokrati som bdsta styrelseform (andel)*

Haller du med om féljande: Haller Haller Haller
Demokrati dr bésta séattet inte med delvis med helt med
att styra Sverige?

Elever i skolar 8-9 0,1 32,8 61,1
Gymnasieelever 4.1 28,0 67,9

* Drygt 5000 elever i vardera aldersgrupp tillfragades i undersékningen. En tam-
ligen stor andel markerade "vet ej” som svar, drygt var fjarde i den yngre grup-
pen och var femte i den aldre. | bada grupperna ar andelarna hogre bland tjejer.

Kélla: Brottsférebyggande radet (2004:130 (bilaga 1))
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Valdemokratins grunder

I samtalen dr det valdemokratin som lyfts fram; ungdomarna understryker
att medborgarnas framsta uppgift dr att rosta och att de verkliga maktha-
varna sedan ar politiker. Dessa aspekter syns ocksa tydligt i tvd av IEA-
studiens variabler. En stor majoritet av de svenska ungdomarna instimmer
i pastdendena om att en god medborgare rostar nar det ar val, och att ndgra
fa personer besitter mycket politisk makt medan det stora flertalet har val-
digt litet inflytande.

TABELL B:9A Valdemokratins grunder: flertalet viljer, fatalet har makten (andel
som instdmmer)

En god medborgare Fa personer har mycket

rdstar (i) makt (ii)*
14-15-aringar 77,9 68,0
18-19-aringar 88,9 51,2

i) Andel som markerat ganska eller mycket viktigt vid pastaendet: En vuxen som
ar en god medborgare rdstar nér det ar val

ii) Andel som markerat haller med eller haller absolut med vid pastaendet: /
Sverige har nagra fa personer mycket politisk makt medan resten av manniskor-
na har véldigt lite makt.

* En av fyra bland de yngre och nastan var femte av de &ldre har svarat "vet ej”
eller inte alls pa fragan.

Aven p3 andra hill i virlden stimmer det stora flertalet in i att goda med-
borgare deltar i val, och majoriteten menar oftast ocksa att makten ligger i
ett fatals hiander.
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TABELL B:9B  Valdemokratins grunder: flertalet valjer, fatalet har makten, 14-15-
dringar (andel som instdmmer)

En god medborgare Fé& personer har mycket

rostar (i) makt (ii)*
USA 83,2 57,4
Sydamerika (a) 89,7 68,5
Australien 88,7 68,1
Hongkong 84,1 61,8
Ryssland 79,8 56,6
Baltikum (b) 77,1 73,3
Osteuropa (c) 82,0 72,4
Sydeuropa (d) 85,2 67,1
Vasteuropa (e) 72,6 65,9
Norden (f) 67,4 58,1
Sverige 77,9 68,0

a—f) Se tabell B:6b i-ii) Se tabell B:9a

TABELL B:9C Valdemokratins grunder: flertalet viljer, fatalet har makten, 18—
19-dringar (andel som instammer)

En god medborgare Fa personer har mycket

rostar (i) makt (ii)*
Sydamerika (a) 92,1 83,1
Hongkong 88,6 76,1
Israel 83,2 63,8
Ryssland 86,8 62,8
Baltikum (b) 84,5 74,0
Osteuropa (c) 83,4 76,1
Sydeuropa (d) 87,1 73,7
Schweiz 76,8 36,3
Norden (e) 84,1 38,6
Sverige 88,9 51,2

a—e) Se tabell B:6¢ i-ii) Se tabell B:9a
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De danska och de ildre schweiziska ungdomarna sticker dock ut. Hir dr
det farre som instammer i det sista pastdendet. I Danmarks fall instimmer 4
av 10 i den yngre gruppen och nigot farre av de ildre i att makten ligger i
ett fatals hander. For de 18-19-4riga schweizarna idr motsvarande andel 36
procent.+ Att Schweiz i stor utstrackning tillimpar direktdemokrati genom
folkomrostningar bidrar kanske till att ungdomarna dér inte tycker att den
mesta makten ligger hos fa personer. I Danmarks fall dr det svarare att hitta
en motsvarande potentiell forklaringsgrund. Konstateras kan dock att dven
Danmark har dock ett forhallandevis starkt folkomrostningsinslag i sitt
politiska system i och med att sddant krdvs vid grundlagsandringar.

Fartroende fdr politiska institutioner och politiker

Uppfattningen att makten ligger i ett fatals hiander, foljs i samtalen av en
ganska omfattande kritik emot politikerna — makthavarna. Aven i IEA-stu-
dien framkommer tydlig kritik. Den dr dock inte 6vervildigande. I 6vergri-
pande bedomningar anger drygt hilften av de svenska ungdomarna att de
alltid eller oftast har fortroende for regeringen. Ytterligare 1o procent har
fortroende for riksdagen, medan kommunpolitikerna visas jamforelsevis
lagst fortroende (44 respektive 35 procent). Institutionerna atnjuter alltsd —
precis som samtalen antyder — storre stdd dn politikerna. Den tendensen
framtrader ocksa i svaren pa mer konkreta pastdenden om politiker (de tva
sista kolumnerna i tabell B:1oa). Dar ar skepsisen mer utbredd.

TABELL B:10A Fortroende for institutioner/politiker (andel som instammer)

Regeringen (i)  Riksdagen (i)  Kommun Politiker tar reda Politiker bryr sig
politiker (i) pa vad folk vill (iv)*  Vvéldigt lite (v)*

14-15-&ringar 53,4 64,2 43,7 48,1 59,2
18-19-4ringar 56,1 65,7 34,8 32,4 49,0

Andel som svarat alltid eller oftast pa fragan Hur ofta kan du lita pa institutionerna?:
i) Sveriges regering

ii) Sveriges riksdag

iii) Politikerna i din kommun

Andel som markerat haller med eller haller absolut med vid pastaendet:
iv) Politikerna gor sitt basta for att ta reda pa vad vanliga manniskor vill

v) De politiska makthavarna bryr sig valdigt lite om vad vanligt folk tycker

* Det interna bortfallet &r delvis stort. | den yngre gruppen har ungefar var fjarde inte svarat alls, eller svarat
att de inte vet. Bland de &ldre &r motsvarande andel nagot l4gre, knappt var femte vet inte eller har inte svarat.
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I analyserna av samtalen noterades en viss ambivalens infor politiker. Bland
annat framholls flera namngivna politiker som exempel pa bra fortroende-
valda, och ndgra deltagare forsvarade ocksa politikerna mer allmant. Att
det kan vara svirt att ta entydig stillning till den typ av kategoriska pasta-
enden som enkitundersokningar bygger pa framgar inte minst genom att
maénga av ungdomarna valt att inte svara, eller har svarat vet ej pa frigorna
om politiker.

Internationellt varierar fortroendemonstren for de politiska institutio-
nerna och de fortroendevalda.

TABELL B:10B  Fortroende for institutioner/politiker, 14—15-dringar, (andel som
instdammer)

Regeringen (i)~ Riksdagen (i) ~ Kommun Politiker tar reda Politiker bryr sig
politiker (iii) ~ pd vad folk vill (iv)*  véldigt lite (v)*
USA 65,1 67,1 12,7 48,0 52,5
Sydamerika (a) 40,3 49,6 49,9 55,7 62,6
Australien 58,9 60,0 66,4 41,8 63,2
Hongkong 48,8 49,6 41,4 76,4 444
Ryssland 28,7 34,6 41,6 39,4 61,9
Baltikum (b) 38,8 42,2 45,1 31,2 71,5
Osteuropa (c) 38,9 42,4 52,0 33,8 71,7
Sydeuropa (d) 49,5 56,0 56,2 474 63,9
Vésteuropa (e) 53,2 56,3 62,6 52,2 53,6
Norden (f) 66,6 66,5 58,6 54,5 50,0
Sverige 534 64,2 437 481 59,2
a—f) Se tabell B:6b i~v) Se tabell B:10a

TABELL B:10C Fértroende for institutioner/politiker, 18-19-dringar, (andel som
instdmmer)

Regeringen (i) Riksdagen (i)  Kommun Politiker tar reda Politiker bryr sig
politiker (iii) — pé vad folk vill (iv)*  véldigt lite (v)*
Sydamerika (a) 36,9 38,4 38,3 355 69,1
Hongkong 47,0 50,6 41,4 58,7 50,8
Israel 40,7 46,0 43,6 91,9 39,1
Ryssland 32,3 40,4 39,7 28,5 60,9
Baltikum (b) 37,8 40,2 438 18,6 70,4
Osteuropa (c) 22,3 29,7 40,6 15,8 79,3
Sydeuropa (d) 354 414 37,9 42,6 65,9
Schweiz 76,4 71,7 39,7 59,5 28,2
Norden (e) 72,0 76,6 59,9 45,1 41,7
Sverige 56,1 65,7 34,8 324 49,0
a—e) Se tabell B:6c i~v) Se tabell B:10a

318



Nigot som kan konstateras for svenskt vidkommande ar att de svenska
ungdomarna i IEA-studien dr mer kritiska i dessa avseenden dn ungdomar-
na i de nordiska grannldanderna. De norska och danska ungdomarna i bada
aldersgrupperna anger betydligt storre tilltro till de politiska institutioner-
na och till politikerna dn de svenska. Aven de finska ungdomarna i den
yngre gruppen har i regel nagot starkare fortroende for de politiska instan-
serna an de unga i Sverige.

Respekt for politiska ledare

Betoning av politiskt ledarskap dr framtradande i ett elitdemokratiskt syn-
satt. IEA-undersokningen innehéller bland annat en fradga om huruvida det
ar viktigt att en god medborgare respekterar politiska ledare. Fragan dr inte
helt ideal for att spegla instillningen till vikten av ett gott/starkt politiskt
ledarskap, men den ger vissa indikationer. Andelen svenska ungdomar som
tycker att det ar mycket viktigt att medborgarna visar respekt for de politis-
ka ledarna tdmligen liten. Inga tydliga konsskillnader kan noteras. I den
yngre gruppen svarar tjejer ndgot oftare an killar att det ar mycket viktigt
for en god medborgare att visa respekt for politiska ledare, medan det om-
vinda ar fallet i den idldre gruppen.

TABELL B:1TA Respekt for politiska ledare (andel mycket viktigt)

Respekt fér politiska ledare (i)

14-15-aringar 16,0
18-19-aringar 11,8

i) Andel som markerat mycket viktigt vid pastaendet:
En vuxen som &r en god medborgare respekterar politiska ledare.

P4 den har punkten finns ganska stora skillnader internationellt. De svens-
ka ungdomarna tillhor dem som i ldgst grad framhaller vikten av att under-
kasta sig — i bemarkelsen visa stor respekt for — politiska auktoriteter.
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TABELL B:11B Respekt for politiska ledare, 14—15-dringar (andel mycket viktigt)

Respekt for politiska ledare (i)

USA 38,1
Sydamerika (a) 46,5
Australien 18,4
Hongkong 21,8
Ryssland 7,4
Baltikum (b) 23,9
Osteuropa (c) 23,5
Sydeuropa (d) 35,9
Vasteuropa (e) 18,6
Norden (f) 14,3
Sverige 16,0

a—f) Se tabell B:6b i) Se tabell B:11a

TABELL B:11C Respekt for politiska ledare, 18-19-dringar (andel mycket viktigt)

Respekt for politiska ledare (i)

Sydamerika (a) 37,1
Hongkong 11,2
Israel 15,9
Ryssland 7,6
Baltikum (b) 9,8
Osteuropa (c) 13,3
Sydeuropa (d) 28,2
Schweiz 13,5
Norden (e) 8,6
Sverige 11,8

a—e) Se tabell B:6¢ i) Se tabell B:11a

Tittar man endast pd de nordiska linderna tycker de svenska ungdomarna
iden dldre gruppen i storst utstrackning att det ar mycket viktigt att respek-
tera politiska ledare. Bland de yngre ar det de norska ungdomarna som
instaimmer i starkast grad, foljda av de svenska.
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Véilfardsinsitutioner

IEA-studien visar att stodet for grundliggande valfardsinrattningar ar starkt
bland svenska ungdomar. Aven om frigorna i undersékningen inte explicit
kopplas till forstdelsen av demokrati, ar det uppenbart att ungdomarna
vardesatter valfirdsfragor hogt. Som de flesta ser det, bor (den demokratis-
ka) staten ta huvudansvaret har.

TABELL B:12A  Grundliggande vilfardsinrdttningar (andel positiva)

Minimiinkomst (i)  Sjukvard (ii) Aldreomsorg (iii)

14-15-aringar
18-19-aringar

33,8 (71,0)*
60,6 (89,5)

76,6 (94,1)
87,0 (97,1)

62,8 (92,9)
78,7 (96,3)

i) Andel som markerat mycket bra (mycket + ganska bra) fér demokratin vid pa-
stdendet: Att alla &r garanterade minimal levnadsstandard &r

ii) Andel som markerat absolut statens ansvar (absolut + kanske) vid pastaendet:
Att ge alla en grundldggande sjukvard ar

iii) Andel som markerat absolut statens ansvar (absolut + kanske) vid pastaen-
det: Att ge alla gamla en rimlig levnadsstandard &r

* Det interna bortfallet &r stort. .3 av 10 svarar vet ej eller inte alls.
Runt om i virlden anser i regel de flesta ungdomarna att samhillet bor
ansvara for vilfardsinstitutioner som t.ex. sjukvard. De svenska ungdomarna

tillhor emellertid de allra mest positiva till detta. Detta galler aven i Norden.

TABELL B:12B Grundliggande vilfardsinrittningar, 14—15-dringar (andel positiva)

Minimiinkomst (i)  Sjukvard (ii) Aldreomsorg (iii)

USA 31,0 (66,8) 47,0 (86,4) 38,1(83,2)
Sydamerika (a) 27,6 (76,8) 63,1 (92,0) 58,8 (89,7)
Australien 29,3 (65,4) 57,4 (91,2) 54,5 (88,7)
Hongkong 26,1 (86,3) 45,8 (91,1) 23,9 (84,1)
Ryssland 32,3 (80,2) 75,4 (95,4) 28,2 (79,8)
Baltikum (b) 36,6 (76,1) 63,0 (92,0) 37,7 (77,1)
Osteuropa (c) 38,6 (80,49 55,8 (90,8) 40,2 (82,0)
Sydeuropa (d) 29,5 (69,0) 63,9 (94,0) 50,6 (85,2)
Véasteuropa (e) 39,9 (79,8) 50,4 (88,1) 27,9 (72,6)
Norden (f) 37,3 (78,6) 61,2 (92,8) 20,1 (67,4)
Sverige 33,8(71,0) 76,6 (94,1) 62,8 (92,9)

a—f) Se tabell B:6b

i—iii) Se tabell B:12a
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TABELL B:12C Grundliggande valfdrdsinrittningar, 18—19-dringar (andel positiva)

Minimiinkomst (i)  Sjukvard (ii) Aldreomsorg (iii)
Sydamerika (a) 35,0 (86,5) 86,0 (97,6) 72,6 (95,2)
Hongkong 18,3 (92,9) 38,0 (89,9) 44,0 (94,0)
Israel 51,6 (87,4) 74,9 (92,0) 62,3 (89,6)
Ryssland 39,6 (90,8) 79,7 (95,0) 80,9 (97,5)
Baltikum (b) 43,2 (85,9) 61,5 (83,7) 64,5 (94,3)
Osteuropa (c) 40,7 (87,0) 79,5 (96,4) 63,1 (94,8)
Sydeuropa (d) 39,3 (88,8) 81,1 (96,6) 70,3 (97,8)
Schweiz 43,5 (88,8) 62,2 (88,9) 55,4 (95,3)
Norden (e) 50,2 (91,7) 68,8 (90,6) 72,5 (96,8)
Sverige 60,6 (89,5) 87,0(97,1) 78,7 (96,3)

a—e) Se tabell B:6¢ i-iii) Se tabell B:12a

Olika gruppers majligheter i samhéllet

Att alla borde ha samma rittigheter och mojligheter ar ett genomgéende
tema i fokusgruppsamtalen. Detsamma speglas i IEA-studien. Nistan alla
instimmer i att jamlika rattigheter och mojligheter — oberoende av kon och
etnisk tillhorighet — bor rada i samhallet.

TABELL B:13A  Syn pd kvinnors och invandrares mojligheter (andel positiva)

Kvinnor med i val
och styra som

Lika réattigheter
for kvinnor och

Samma mdjligheter
pa arbetsmarknaden

maén (i) mén (ii) for alla etniska
grupper (iii)
14-15-aringar 94,4 92,3 89,4
18-19-aringar 96,1 95,7 91,1

Andel som markerat haller med eller haller absolut med vid pastaendet:
i) Kvinnor borde pa alla sétt ha samma réttigheter som maén.

ii) Kvinnor borde stélla upp i val och vara med och styra landet pd samma séatt
som mén

iii) Alla etniska grupper borde ha samma mdjligheter att fa ett bra jobb i Sverige
P4 samma satt ser det ut pa de flesta hall i viarlden. De allra flesta ungdo-

marna anser att kvinnor och man, precis som alla etniska grupper, bor ha
samma mojligheter i samhallet.
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TABELL B:13B  Syn pd kvinnors och invandrares mojligheter, 14—1 5-dringar,

(andel positiva)

Lika réttigheter
fér kvinnor och

Kvinnor med i val
och styra som

Samma méjligheter
pa arbetsmarknaden

mén (i) mén (ii) for alla etniska

grupper (iii)
USA 90,5 90,9 91,4
Sydamerika (a) 94,2 90,0 94,2
Australien 90,1 91,8 84,9
Hongkong 91,4 91,4 90,0
Ryssland 84,9 91,6 86,5
Baltikum (b) 89,0 85,4 88,5
Osteuropa (c) 89,8 84,1 86,7
Sydeuropa (d) 91,2 89,0 90,2
Véasteuropa (e) 91,7 89,2 80,1
Norden (f) 94,2 92,7 87,6
Sverige 94,4 92,3 89,4

a-f) Se tabell B:6b

TABELL B:13C  Syn pd kvinnors och invandrares mojligheter, 18—19-dringar,

(andel positiva)

i—iii) Se tabell B:13a

Lika réttigheter
fér kvinnor och

Kvinnor med i val
och styra som

Samma méjligheter
pa arbetsmarknaden

maén (i) mén (ii) for alla etniska

grupper (iii)
Sydamerika (a) 96,3 95,1 97,2
Hongkong 94,4 95,8 95,2
Israel 85,5 87,1 93,5
Ryssland 87,7 91,6 90,9
Baltikum (b) 92,4 89,4 93,4
Osteuropa (c) 92,7 89,6 91,3
Sydeuropa (d) 95,0 95,7 96,6
Schweiz 97,8 95,6 90,7
Norden (e) 95,8 96,7 93,5
Sverige 96,1 95,7 91,1

a—e) Se tabell B:6¢

i—iii) Se tabell B:13a
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Noter

* IEA:s datamaterial innehaller ett antal firdiga” skalor (med medelvirdet 10)
som gjorts utifrdn alla deltagande linders data. Klassrumsklimatskalan ar skapad
utifran instillningen till sju pastdenden om vad som sker i klassrummet. Dessa
handlar bland annat om huruvida eleverna anser att de 6ppet kan ge uttryck for
sina dsikter, om de uppmuntras att bilda sig egna uppfattningar, om lararen respek-
terar elevernas stindpunkter och om det under lektionerna ges utrymme for olika
perspektiv. Omdomena placerar inte Sverige hogst pa listan, men 6ver genomsnit-
tet. I den yngre gruppen har Sverige medelvirdet 10,23, plats 1o av 28 linder.
Colombia har hogst virde med 10,77. De svenska gymnasieeleverna ger i genom-
snitt omdomet 10,94, plats 6 av 16 lander. Hogst ligger Danmark med 11,33.

> Samtliga samband ir signifikanta (o,01) och ligger i allmidnhet mellan o,10 och
0,25 (Perason’s r).

5 Fragan har inte analyserats i den rapport som skrivits om undersokningsresultaten,
utan den finns endast sammanstalld (uppdelad pa dlder och kon) i en bilaga (Brotts-
forebyggande radet 2004:130).

+ De yngre schweizarna iar mindre avvisande till pdstiendet om att det finns ett
fatal makthavare. Knappt 6 av 1o instimmer i att sa ar fallet.
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