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Abstract
This study primarily investigates the conceptions of democracy held by young Swedes:
What conceptions can be found? How are these conceptions similar to and different
from each other? My main intention is to present nuanced pictures of different ways of
viewing and of arguing for and against democracy. Some attention is also paid to pos-
sible differences between different youth groups, in terms of age, gender, and socio-
economic background. In addition, I will relate the investigation to research concer-
ning school and the socialisation that is supposed to take place there. What concepts of
democracy do Swedish schools seem to inculcate in students?

Theoretical discussions of democracy serve as the framework of the study, and
throughout the work democracy is regarded as an ambiguous concept. I have designed
an analytical tool by depicting the discussions of democratic theory from three
perspectives. The first concerns what democracy is and how the rule of the people
should be designed. The second deals with the justifications for democracy, and why it
is or is not to be preferred. The third perspective focuses on some crucial matters in
discussions of democracy.

The empirical material analyzed consists of ten focus group interviews with students
in two age categories: 14–15 and 18–19 years old. The groups were composed so that
the members would include both genders and a range of socio-economic backgrounds.
The main idea of focus group interviews is to take advantage of group-interaction
dynamics. Opinions are often formed in interaction with other people, and since con-
sideration and reflection are central concerns of this thesis, focus group interviews are
thus very suitable.

The findings indicate that there is a dominant understanding of democracy. The
young people interviewed emphasize that democracy means that everybody has a right
to participate in decision making, that, for example, universal suffrage and freedom of
speech are necessary features and that democracy in practice connotes an elite/electoral
democracy (at the national level) with politicians as the real power holders. Although
some features of Sweden’s existing democracy are widely criticized, democracy as a
fundamental concept is celebrated. The main justification for this support is that
democracy includes everybody. A view of everybody’s equal value is implicit. The critical
matters highlighted concern human nature in relation to democratic requirements, how
to handle extremist political movements, and the limited possibilities and unequal
opportunities for people to participate in the existing democracy. Within this overall
picture, somewhat different conceptions can also be detected.

Two themes are particularly prominent in the discussions. Without overtly
mentioning the word, the young people interviewed strongly emphasize the concept of
equality. One line of discussion concerns the participants’ own experiences of being
subordinate to adults, another the concept that equality presupposes equal opportunities
to influence society. Democracy is also considered to be a human matter. Notably,
when speaking of equality and freedom, the interviewees rarely mention these words
directly. Mention of political institutions is also lacking from the discussions.

Some of the findings can be regarded as reflecting the conceptions of democracy
manifested in and passed on by schools. The study may also provide some guidance
concerning how to approach social and political issues in the school.

Keywords: democracy, democratic theory, conceptions of democracy, democratic opi-
nions, youth, citizens, political socialisation, school and democracy, focus groups
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Förord
Det här är inte så lätt. Just detta avsnitt brukar tillhöra de mest lästa i en
avhandling. Jag inleder med ett försök till en liknelse om vad avhandlings-
skrivande innebär. För mig har det varit lite som att hålla på med slajm
(slime), alltså sådan där grällfärgad massa av obestämbart slag, förpackad i
en burk, och som kan köpas i leksaksaffärer. När man första gången tar det
i sin hand känns det fantastisk. Allt väcker intresse; formen, färgen och
konsistensen. Fascinationen övergår sedan till förvåning när slajmet plöts-
ligt glider ur händerna och ålar sig iväg, till synes med ett eget liv. Till viss
del kan det styras och formas, men det är ändå skrämmande självständigt
för att vara ett dött ting. Och på samma gång ack så fängslande. Efter att ha
petat och puttat på slajmet ett tag bestämmer man sig för att det nog är bäst
att lägga tillbaka det i burken. Detta visar sig ofta lättare sagt än gjort, och
frustrationen infinner sig. När man efter visst kämpande tror att allt är
nedpackat, är det alltid en liten bit som slinker ur igen. Vill det sig riktigt
illa glider hela massan iväg, och ytterligare ansträngning väntar. Lyckas
man väl få ned det hela i behållaren är det säkrast att snabbt sätta på locket.
Därefter känns det på något sätt bäst att låta slajmet vara ifred ett tag.

Mitt slajm – den här avhandlingen – ligger nu en gång för alla i sin burk
för allmänt beskådande. Även om det är jag själv som i stor utsträckning
stått för slajmhantering och slutgiltig fastskruvning av locket, finns det per-
soner som fungerat som ovärderlig hjälp och stöd i den processen. Först
och främst gäller det de 61 ungdomar som frikostigt delat med sig av sina
tankar om demokrati. Eftersom ni är anonymiserade i boken riktar jag ett
kollektivt tack till er alla! Våra samtal gav mig det viktigaste underlaget till
den här studien, och jag hoppas att er medverkan också innebar ett positivt
(om än litet) inslag i er tillvaro. Tack också till de skolor och lärare som
välvilligt lät mig låna både elever och lokaler för en stund.

Min huvudhandledare Anna G. Jonasdóttir och min biträdande hand-
ledare Gullan Gidlund har också starkt bidragit till att den sista punkten nu
är utplacerad. Era skilda infallsvinklar och kunskaper har både inneburit
att bitar fallit på plats, och i ärlighetens namn också föranlett ett och annat
huvudbry. Utöver alla kloka synpunkter vill jag även tacka er för det stöd
jag känt under hela resans gång.

Flera andra personer har under årens lopp också kommenterat utkast i
olika skick. Att ni investerat tid och kraft i detta uppskattar jag mycket. Jag
vill speciellt nämna deltagarna i YCP (Young Citizens’ Program) som erbju-
dit en seminariegemenskap för mig. Särskilt Sanna Johansson och Niklas
Teodorsson har bidragit med konstruktiva idéer genom kommentarer till
olika alster. Erik Amnå har både i YCP-sammanhang och i andra fungerat
som källa till inspiration och som stöd. Tack för det! Till opponenten på
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slutseminariet, Ludvig Beckman, vill jag också rikta ett tack för värdefulla
synpunkter på det utkast av manuskriptet som då förelåg.

Att Anders Johansson ägnade sin nyvunna pensionärstillvaro åt att läsa
ett manusutkast och komma med givande förslag ska sent glömmas! Ytter-
ligare en som – med sin skarpa korrekturläsarblick – avstått välförunnad
pensionärstid till förmån för avhandlingen är Agneta Hessler-Karlsson.
Kvarstående felaktigheter ankommer helt på mig. Lisbet Engvall har i van-
lig ordning fungerat som pålitlig samordnare i en ibland tämligen
ostrukturerad miljö.

Närmast mig i själva arbetsprocessen har doktorandkollegor och andra
kollegor, rumsgrannar och fikafantaster befunnit sig. Särskilt mycket ångest
och djärva idéer har Ann-Sofie Lennqvist-Lindén, Charlotte Fridolfsson
(grundare av svåra seminariet), Johan Mörck (berömvärt initiativrik när
det gäller social samvaro), Josefin Larsson, Pia Brundin och Thomas Sedelius
tvingats lyssna till. Det är imponerande att Josefin lyckades disputera trots
att jag under hennes sista år periodvis befann mig väl så ofta i hennes ar-
betsrum som i mitt eget. Därefter härbärgerade Ann-Sofies fåtölj mig från
tid till annan, innan interndebiteringssystemet bidrog till att vi tyvärr place-
rades i rum långt ifrån varandra. Det fick istället som följd att Thomas och
Pia tvangs stå ut med en objuden gäst då och då. Tack för att ni hållit era
dörrar öppna!

Som medlem i det lägre seminariets intellektuella gemenskap måste jag
också framföra min uppskattning för övriga mer eller mindre permanenta
medlemmar. Några nämndes i föregående stycke, och till dessa kommer
Anders Edlund, Henry Pettersson, Joachim Åström, Joakim Ekman, Jonas
Linde, Marcus Johansson och Mikael Granberg. Andra personer som på
olika sätt haft betydelse under forskarutbildningstiden är Ann-Catrin An-
dersson, Erik Hysing, Gun Hedlund, Ingemar Elander, Jan Olsson, Mats
Lindberg, Sten Berglund och Stig Montin.

Närmast mig i själva livet finns min familj, som jag – utan att lyckas
kanske – försökt förskona från att snärjas in alltför mycket i själva
avhandlandet. Mina föräldrar Kerstin och Stefan har än en gång utan att
ifrågasätta stöttat mig i ett (egensinnigt) vägval i livet. Min syster Linnéa
har – förutom att vara en fantastisk syster – läst och förmått mig förbättra
delar av texten. Därtill har hon tålmodigt besvarat mina mejl betitlade
”veckans språkfråga”. Och min bror Rickard och hans familj har mer än en
gång plockat med sig några extra barn hem från dagis. Tack för att ni finns!
Hos mormor Gullie och morfar Janne finns, utöver två vänliga själar, allti-
från jordnötskakor till ovanliga skruvar när helst man behöver dem. Och
det gör jag ibland, tack!

Danke auch an die deutsche Mannschaft, Christine und Jens mit Familie.
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Allra närmast mig finns, Frank, Oskar och Arvid, kärlek, omtanke och
datasupport. Att få dela livet med er är en sann glädje. Boken tillägnas en
av de klokaste människor jag känner, min farmor Ester. När jag berättade
att jag kommit in på forskarutbildningen utbrast hon genast ”stackars dig”.
Det är inte bara den insikten som gör henna så vis, det kan jag lova.

Örebro, en väldigt solig dag i juli 2006
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1 Inledning: Om avsikterna med denna studie

[D]å tänker jag på det här att många säger så här att
”ungdomarna är framtiden”. Men så är det ju inte alls
liksom, vi är ju nu. Vi är ju inte sen, vi är ju nu ungdomar!
Man borde säga att ungdomar är nutiden, det är ju ingen
himla framtid. Sånt kan jag bli irriterad på (Evelina, 18 år).

Söker man efter ordet ”democracy” på Internet får man ungefär 317 miljo-
ner träffar, och används ”demokrati” som sökord hittas drygt 8 miljoner
sidor.1 Kungliga bibliotekets sökfunktion för akademiska publikationer till-
gängliga på svenska bibliotek (LIBRIS) listar nästan 10 000 texter på temat
”democracy”. Närmare 4000 av dem är utgivna efter millennieskiftet.2 Detta
är några enkla, men tydliga, tecken på att ämnet röner stor uppmärksam-
het, både i samhället i stort och inom forskningen. Det är ingen överdrift att
påstå att demokratitemat är både väldiskuterat och välbeforskat.

Mot denna bakgrund kan det vara svårt att se hur en studie som ställer
ordet demokrati i centrum skulle kunna komma med något ”nytt”. Ändå
vill jag hävda att den här boken3 på flera sätt gör det. Först och främst
uppmärksammas medborgerliga föreställningar om det fundamentala sam-
hällsvärdet demokrati. Den forskningsinriktningen är ovanlig. Studien
tillämpar för det andra en forskningsmetod som skiljer sig från den som
dominerar i studier av attityder och värderingar. Angreppssättet möjliggör
– sin empiriska tonvikt till trots – för det tredje en grundlig demokrati-
teoretisk förankring. Studien har därtill ett ungdomsperspektiv. Boken hand-
lar om vilka föreställningar svenska ungdomar har om demokrati. Det som
uppmärksammas och analyseras är därmed saker som Evelinas irritation
(ovan), Kristoffers syn på bankdirektörer, Joppes oro över slarv med röster
och Mahiras önskan att svenskarna vore lite modigare.

1.1 Demokrati, väldefinierat och odefinierbart på samma gång
Ordet demokrati används idag vanligen för att framhäva något positivt,
eller för att peka på att något viktigt saknas (så har det inte alltid varit.)
Vad står då ordet demokrati för? I den breda samhällsdebatten diskuteras
detta sällan. Underförstått tas det istället för givet att innebörden av detta
”goda” är klar. Alla vet vad som avses och betydelsen är oomstridd. Olika
synsätt framträder därmed inte särskilt tydligt. Skiljelinjer av olika slag står
istället i centrum för stora delar av den akademiska demokratidiskussio-
nen. Litteraturen om vad demokrati betyder/bör betyda är ansenlig och dis-
kussionerna till synes ändlösa (jfr Crick 1998:260). Det vrids och vänds på
olika uppfattningar och föreställningar. På vissa områden råder ganska god
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enighet, samtidigt som det finns stora meningsskiljaktigheter när det gäller
andra aspekter.

1.1.1 Teoretiskt väldiskuterat

En sak som dryftas i den omfattande demokratiteoretiska litteraturen är
huruvida det är möjligt och/eller önskvärt att enas i definitionsfrågan. Vissa
menar att ”valet av demokratibegrepp är en termfråga” (Lundström
2001:66). Det handlar helt enkelt om språkliga (semantiska) konventioner.
Andra anser istället att alla försök att definiera demokrati ”must involve
some commitment to political postitions” (Lively 1975:2; jfr Premfors
1999:22f.). Politiska ställningstaganden finns med denna syn så att säga
delvis inbäddade när man väljer/argumenterar för en demokratidefinition.4

En annan diskussion rör kulturella aspekter. Demokrati ses ofta som en
”västlig” uppfinning, och det finns de som menar att tanken om att de
västliga värdena bör/kan spridas världen över är både omoralisk och farlig
(Huntington 1996:310): ”[I]deas of individual liberty, political democracy,
the rule of law, human rights, and cultural freedom. […] These are Euro-
pean ideas, not Asian, nor African, nor middle East ideas, except by adop-
tion” (Huntington 1996:311 som citerar Schlesinger Jr.). Andra anser istäl-
let att just demokrati måste betraktas som ett universellt värde. Demokra-
tins grundsatser är per definition inte kopplade till ”västerländska värde-
ringar”. Viktiga demokratiska principer finns också uttryckta av historiskt
inflytelserika härskare och filosofer utanför Europa, t.ex. av Konfucius. Och
bilden av islam som intolerant (som ofta framförs i västvärlden) döljer helt
att variationen genom den islamska historien, och även mellan nutida til-
lämpningar, varit och är stor. En heterogen samling värden karaktäriserar
de flesta samhällen, och demokrati kan därför ha en funktionell roll i de
flesta kulturer (Sen 1999).

Den här studien tränger inte in närmare i dessa två debatter, utan stannar
vid att uppmärksamma dem. Fokus riktas istället främst på diskussionen
om demokratibegreppets innebörd. Trots en spännvidd och dynamik i vad
ordet kan anses betyda, menar många att det samtidigt finns en slags gräns
för hur det kan nyttjas. Om ordet demokrati ständigt används för att legiti-
mera all sköns företeelser och samhällsordningar, urvattnas det till att bli
”merely a ’hurrah’ word” (Lively 1975:1), säger t.ex. en demokrati-
teoretiker. I centrum för de flesta definitioner av demokrati står politisk
jämlikhet (se t.ex. Dahl 1989; Held 1997). Skiljaktiga meningar finns dock
på en rad områden: t.ex. vilken roll folket bör och kan ges i en storskalig
demokrati (Schumpeter 2000/1943; Pateman 2000/1970); vad som utgör
de starkaste argumenten för en demokratisk ordning (Dahl 1989; Lund-
ström 1999) och vilka de största utmaningarna och svårigheterna med folk-
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styre är (se t.ex. Blaug & Schwarzmantel (eds.) 2001). Vissa diskussions-
linjer skulle kunna betecknas som ”eviga”, medan andra är mer knutna till
tid och rum. Denna bok uppmärksammar flera av dessa teman. I kapitel 3
presenteras de närmare.

Även om flera teoretiska kontroverser alltså berörs i den här studien, är
boken dock inte avsedd att i första hand vara ett inlägg i den teoretiska
diskursen om hur demokrati bör/kan definieras. Här finns redan många
bra alster. Tanken är istället att några av de teoretiska skiljelinjerna ska
uppmärksammas genom en mer empiriskt orienterad undersökning om unga
medborgares föreställningar om demokrati.

1.1.2 Empiriskt studerat

Empiriska studier med demokratiinriktning finns det gott om. Dessa rör ett
vitt fält, har många ämnesmässiga och teoretiska utgångspunkter, och til-
lämpar en mängd olika forskningsmetoder. Att i korthet sammanfatta och
skapa en överblick över dessa låter sig naturligtvis inte göras. I någon me-
ning rör t.ex. så gott som all statsvetenskaplig forskning idag demokrati.
Oavsett om medborgarna (Norris (ed.) 1999), de förtroendevalda (Putnam
1973), de politiska partierna (Diamond & Gunther (eds.) 2001), politiska
institutioner (Lijphart 1999; 2004), politisk styrning (Painter & Pierre (eds.)
2005), kommunikation (Bennet & Entman (eds.) 2001) eller implemente-
ring (Hill & Hupe 2002) står i centrum, tangeras alltid demokratidiskus-
sionen.

Den här studien riktar uppmärksamheten mot vanliga människors före-
ställningar om demokrati, vilket delvis knyter an till den omfattande forsk-
ningen om medborgarnas politiska attityder och värderingar. I breda, ofta
jämförande, studier kartläggs och följs t.ex. medborgarnas grundläggande
värderingar, politiska preferenser och förtroende för samhällsinstitutioner
(se t.ex. Almond & Verba 1963; Inglehart 1977, 1997; Kaase & Newton
1995; Norris (ed.) 1999). I Sverige genomför SOM-institutet (Samhälle,
Massmedia, Opinion) vid Göteborgs universitet årligen breda mätningar av
detta slag. Utifrån dessa kan man bland annat följa utvecklingen av svensk-
arnas politiska intresse, partisympatier, prioritering av politiska frågor, för-
troende för samhällsinstitutioner och politiska ledare. Frågeinstrumentet
innehåller också frågor om mediekonsumtion, framtidsbedömningar och
inställning till grundläggande värden. Kopplingen till demokrati är fram-
trädande (se t.ex. Oscarsson (red.) 2002; Holmberg & Weibull 2005 (red.)).
Utan tvekan kan medborgarnas politiska uppfattningar och värderingar ur
detta perspektiv betraktas som välundersökta.
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1.1.3 Ett saknat perspektiv

Som alltid finns emellertid infallsvinklar som inte ägnats så mycket upp-
märksamhet. Medborgarnas föreställningar om demokrati är en sådan. Man
kan tycka att det borde ligga i ordets andemening att folket är med och
definierar – eller åtminstone diskuterar – vad demokrati (bör) innebär(a). I
en artikel från 1980 konstateras dock att ”we possess little information”
about what ordinary people have in mind when they ”allude to ’demo-
cracy’” (May 1980:323). Detta gäller alltjämt. De som hörs i ämnet är
främst olika elitgrupper: ”Diskussionen om hur vår demokrati skall vara
utformad är en angelägenhet för makthavare och debattörer. Men dem det
handlar om – medborgarna – får paradoxalt nog sällan komma till tals.”
(Gilljam & Jodal 2002-05-06). Här finns alltså ett ganska outforskat områ-
de. Ett mindre antal artiklar berör frågan. Dessa har skilda utgångspunkter
och fokus, och de baseras på olika forskningsmetoder. I samband med att
resultaten från den här undersökningen presenteras och diskuteras (kapitel
4–8) uppmärksammas också dessa studier. Inriktningen mot medborgarnas
föreställningar är dock som sagt tämligen ovanlig.

Vanligare är undersökningar som bl.a. ställer övergripande frågor om
hur pass nöjda människor är med demokratins funktion i allmänhet. ”På
det hela taget, hur nöjd är Du med det sätt på vilket demokratin fungerar i
Sverige [EU; landstinget/regionen där du bor; den kommun där du bor]?”,
undrar man t.ex. i de årliga SOM-undersökningarna. Svarsalternativen är
fyra: mycket, ganska, inte särskilt eller inte alls nöjd. Sedan mitten av 1990-
talet svarar alltfler svenskar att de tycker att demokratin på den nationella
nivån fungerar ganska eller mycket bra. De senaste åren har andelen legat
på en tämligen stabil nivå om ca 70 procent. Värdena tillhör de högsta i
Europa. År 2005 är motsvarande andelar 65 respektive 56 procent för kom-
munen och landstinget. Demokratins funktion i EU får sämst betyg. I 2005
års undersökning anser drygt var tredje att den fungerar ganska eller mycket
bra (Holmberg & Weibull 2005:19f.; Holmberg & Weibull 2006:23f.).Vad
som gör att människor är nöjda med demokratin (eller varför de är miss-
nöjda) kan den här typen av undersökningar inte direkt upplysa om, även
om en del kan sägas om vilka samhällsgrupper som är mest positiva eller
negativa och vilken typ av uppfattningar som till viss del samvarierar med
inställningen till demokratins funktion. Undersökningarna ger heller ingen
inblick i vad de som besvarat frågorna lägger in i ordet demokrati, eller hur
de tänker när de svarar.

Försök att komma åt människors demokratisyn med hjälp av enkätstudier
har dock gjorts genom att ställa andra typer av frågor. Försöken kan emel-
lertid inte sägas ha varit särskilt lyckade (se 1.2.1).

*
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Demokratibegreppet i all sin komplexitet och mångtydighet står alltså i
centrum för den här studien. Den teoretiska diskussionen på området är
livlig. Här är begreppet väldiskuterat, om än delvis omstritt. En omfattande
empirisk forskning med demokratiinriktning och med utgångspunkt i med-
borgarnas värderingar finns likaså. På detta fält är dock variablerna ofta
många och den begreppsliga demokratidiskussionen betydligt mer begrän-
sad. Detta är möjligen en av anledningarna till att ”vanliga” medborgares
föreställningar av det omhuldade ordet demokrati inte studerats i särskilt
stor utsträckning.

Medborgarnas tankar om demokratibegreppets innebörd är med andra
ord tämligen outforskad mark. Och avsikten med den här studien är alltså
att beträda den marken. Bokens fokus är därmed vad demokrati betyder,
eller vad det borde betyda ur medborgarnas perspektiv. Kontexten kommer
i första hand att vara svensk samtid, ett samhälle där demokrati tillhör de
värden/normer som lovprisas allra starkast samtidigt som ”krisdiskussioner”
förs titt som tätt.

Den demokratiteoretiska diskussionen fungerar som ramverk för de fun-
deringar och formuleringar som de studerade medborgarna ger uttryck för.
Att de medborgare som uppmärksammas samtliga är unga återkommer jag
strax till (1.3). Tre perspektiv på demokrati kommer att finnas med genom
boken. Det första handlar om vad demokrati betyder. Varför demokrati
anses bra (eller dåligt) är ett andra tema, och det tredje uppmärksammar
kritiska punkter i demokratidiskussionen. I kapitel 3 diskuteras dessa ut-
gångspunkter mer ingående.

1.2 Medborgerliga föreställningar om demokrati
Varför är det då av intresse att studera medborgerliga föreställningar om
demokrati? Samhällen brukar beskrivas som ”system av ömsesidigt bero-
ende relationer som binder ihop individerna med varandra” (Giddens
2003:37). Grundläggande värderingar och normer är viktiga inslag här. Idag
framhålls demokrati som ett framträdande samhällsvärde och som en fun-
damental norm för många samhällen. Hur medborgarna betraktar och för-
står detta värde/denna norm har därför betydelse för förståelsen av samhäl-
let. Att ”[d]emokratins maktägande subjekt är medborgarna” (Lundström
1999:57), ger ytterligare argument för att studera hur människor i ett de-
mokratiskt samhälle betraktar det styre de själva ska handha.

Det går även att framhålla mer ”instrumentella” skäl för att genomföra
en studie av det här slaget. Alla som värnar demokrati önskar vanligen
också att systemet ska fortleva och inte bara bli en historisk parentes. För
att detta ska vara möjligt måste medborgarna ställa sig positiva till folk-
styre. Det fungerar i alla fall inte om de starkt motsätter sig idén (se t.ex.
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Schumpeter 2000/1943/:301; Dahl 1989:262; Linz & Stepan 1998:50). Eller
som kort och gott slås fast i en svensk lärobok: ”Demokratin förutsätter
existensen av demokrater” (Hadenius 2001:142). Ska vi kunna bedöma
demokratins chanser att bestå behöver vi alltså – bland annat – känna till
medborgarnas inställning till och uppfattningar om folkstyre.

Samtidigt är det, lite paradoxalt kanske, ofta medborgarna som ses som
en av de svagaste länkarna i idéerna om folkstyre. Människor tänker i all-
mänhet väldigt kortsiktigt och har i många fall varken förmåga eller in-
tresse av att sätta sig in i politiska frågor, menar t.ex. en inflytelserik
demokratiteoretiker (Schumpeter 2000/1943). Därför kan det vara för-
ödande för ett samhälle att ge folket för mycket makt, lyder varningen.
Även ur detta perspektiv är det intressant att studera de ”opålitliga” med-
borgarnas syn på det styre de själva ska utöva.

I det slutbetänkande som den stora Demokratiutredningen lämnade år
2000 finns bland annat den uppfordrande rubriken ”Stärk den demokra-
tiska medvetenheten!” (SOU 200:1:241). Den här studien kan också ses
som ett led i en sådan uppmaning. Förhoppningsvis kan den för det första
säga oss något om i vilken mån detta är nödvändigt, och för det andra i så
fall vad som fortsatt bör ägnas mest kraft.

*
Medborgarna är enkelt uttryckt både basen i ett samhälle och i en demo-
krati. Bilderna av vad demokrati är, hur dagens folkstyre ser ut och funge-
rar – och hur det borde utformas – målas i hög grad av människor som
befinner sig i olika elitpositioner i samhället. Forskares, journalisters, poli-
tikers och andra makthavares uppfattningar är naturligtvis viktiga, men i
ett folkstyre borde det som sagt också vara av intresse att få en fördjupad
inblick i folkets föreställningar om fundamentala samhällsvärden. Den här
boken vill lämna ett bidrag på det området. Tanken är att medborgarnas
synsätt och uppfattningar ska uppmärksammas på ett sätt som lyfter fram
demokratiidéns mångtydighet.

1.2.1 Behov av kompletterande forskningsmetoder

Som noterats baseras forskningen om samhällsvärderingar vanligen på ex-
tensiva kvantitativa studier. Samtidigt som forskningsfältet om politiska
värderingar är omfattande, vet vi i nuläget ändå påfallande lite om hur
människor i allmänhet ser på demokrati. Övergripande frågor, exempelvis
om synen på demokratins sätt att fungera, ger viss inblick, men säger som
sagt lite om vad människor lägger in i ordet demokrati. Ett par enkätbase-
rade studier har därför försökt fånga fler nyanser av demokratibegreppet
genom att ställa fler och/eller andra typer av frågor.
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I SOM-undersökningen 1998 frågade man t.ex. om inställningen till olika
förslag på förändringar av den svenska demokratin (t.ex. sänkt rösträttsål-
der, fler folkomröstningar och överlåtande av beslut i viktiga frågor till ex-
perter). Även om tillvägagångssättet ger viss information om vilka demo-
kratiuppfattningar människor företräder, kan närmare preciseringar,
problematiseringar och fördjupningar inte åstadkommas. I en analys av in-
ställningen till förändringsförslagen betonas också att inga tydliga mönster
framträder när det gäller medborgarnas ”demokratiideologier”. De skillna-
der som noteras hänförs framförallt till en missnöjesdimension. Mer forsk-
ning – grundad i djupare normativ demokratiteori, och baserad på fler me-
toder – om hur medborgarna resonerar kring demokrati, efterlyses istället
(Oscarsson 1999).

Ytterligare ett försök att undersöka demokratiuppfattningen hos med-
borgarna genomfördes av SOM-institutet 2001. I undersökningen ingick
en fråga där de tillfrågade ombads ta ställning till vilket av två skisserade
alternativ – valdemokrati eller deltagardemokrati – de föredrog.5 Under-
sökningen kritiserades dock, bland annat för sättet att definiera del-
tagardemokrati (Lejon 2002-05-12), och för felaktigheter i mätningen då
de två svarsalternativen inte utesluter varandra (Petersson 2002-05-12).
Därtill är de två alternativ som lyfts fram i undersökningen inte de enda
demokratiideal som står till buds. Att var femte tillfrågad avstod från att
svara på frågan är också ett tecken på att fråge- och alternativformuleringarna
inte fungerade helt tillfredsställande.

En anledning till svårigheterna att fånga demokratiuppfattningar genom
den här typen av mätningar är att enkätbaserade studier måste ha en viss
karaktär för att fungera. Såväl frågor som svarsalternativ måste vara kon-
struerade på ett visst sätt (enkla, tydliga, renodlade, endimensionella etc.)
(se t.ex. Wärneryd m.fl. 1990; Trost 1994).  Ett sätt att ändå försöka spegla
mångdimensionella fenomen med hjälp av enkätfrågor är att använda flera
frågor som kompletterar varandra.

En dansk studie från 1980-talet tillämpade detta tillvägagångssätt för att
undersöka ungdomars (16–28-åringars) demokratiuppfattningar. För att
fånga flera aspekter av demokratibegreppet användes inställningen till tre
påståenden6 i ett additativt index (Svensson & Togeby 1986). Indexet upp-
visade dock inte en tillräckligt god sammanhållning, något som också det
kan tolkas som ett tecken på att synen på demokrati är väldigt svår att
undersöka med enkätmetoden (även med hjälp av flera frågor).

Att använda öppna svarsalternativ, där de tillfrågade får formulera sina
svar med egna ord är ett annat sätt som prövats (se t.ex. Sigel 1979; Flanagan
m.fl. 2005). Öppna enkätfrågor är dock behäftade med flera svårigheter.
Bland annat kan det vara svårt att förstå innebörden i vissa svar som kan-
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ske innehåller enskilda ord eller fraser, svar kan innehålla flera dimensioner
som därför blir svåra att kategorisera/koda och osäkra personer – som inte
är vana att formulera sig i skrift (eller tal om intervjuer utifrån frågeformu-
lär används) – avstår ofta från att svara (Trost 1994:68).

Denna undersökning tar därför en annan väg. För att få en djupare in-
blick i människors uppfattning om ett bejakat samhällsvärde, behövs helt
enkelt ett annat tillvägagångssätt än att be dem ta ställning till enkätfrågor
med färdiga svarsalternativ (jfr Sigel 1995). I en studie från 1960-talet om
politiska ledares politiska uppfattningar sägs om de metodologiska grund-
principerna att: ”the best way to study the beliefs of political leaders is to
talk with them and listen carefully” (Putnam 1973:8). Den här studien ba-
seras på en forskningsmetod som involverar just samtal och lyssnande, näm-
ligen fokusgruppintervjuer. Metoden ger också utrymme för reflektion. I en
annan studie baserad på den metoden understryks att fokusgrupper ”are
useful when it comes to investegating what participants think, but they excel
at uncovering why participants think as they do” (Gamson 1992:192 som
citerar Morgan 1988).

Den kunskap som uppkommer blir därmed av en annan karaktär än den
som kvantitativa undersökningsmetoder och analyser ger upphov till. Istäl-
let för breda, men tämligen ytliga, bilder bidrar det material som analyseras
här till betydligt mer djupgående och perspektivrika beskrivningar. Sam-
tidigt blir de naturligtvis också ”smalare” – här står ju främst ett samhälls-
värde i fokus – och kan inte på samma sätt ses som representativa för hela
befolkningsgrupper.

1.2.2 Behov av demokratiteoretisk förankring

Att demokrati är ett omdebatterat och mångtydigt begrepp visar inte minst
den omfattande demokratiteoretiska diskussionen. En grundtanke med den
här studien är att låta delar av denna diskussion genomsyra en empirisk
undersökning. Den dominerande forskningstraditionen när det gäller stu-
dier av människors värderingar (enkätfrågor med fasta svarsalternativ) byg-
ger på renodlingar och övergripande kategoriseringar. Att problematisera
centrala begrepp eller värden är som sagt inte möjligt inom denna ram.
Därmed blir det mer eller mindre uttalat forskarnas förhandsdefinitioner
av t.ex. demokrati som präglar analyserna (jfr Mazzoleni 2005:2). Även
om förhandsdefinitioner och forskningsmässig förförståelse naturligtvis
även finns med i den här studien erbjuder upplägget ändå helt andra möjlig-
heter att analysera det empiriska materialet utifrån demokratiteoretiska
perspektiv.

Tanken är också att en empirisk studie av det här slaget delvis kan över-
brygga lite av det nästan avgrundslika gap som finns mellan demokrati-
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teoretisk forskning och mer empiriskt inriktade (kvantitativa) undersök-
ningar om demokrati. För att hårdra det hela lite, ägnar sig den demokrati-
teoretiska forskningen sällan åt de föreställningar som finns i ”verklig-
heten”, medan mer empiriskt präglad forskning om demokratiuppfattningar
sällan reflekterar särskilt mycket över begrepp eller vilka resonemang som
döljer sig bakom variablerna i stora ”datamaterial”. Den abstrakta teore-
tiska begreppsdiskussionen kan berikas av människors ”vardagsfiloso-
ferande”, medan den empiriska demokratiforskningen om attityder kan få
nya perspektiv genom en studie som genom sitt angreppssätt möjliggör
djupare demokratiteoretisk förankring. En ambition med den här boken är
således att presentera en empirisk studie som genomgående länkas till
demokratiteoretiska resonemang.

1.3 Ett ungdomsperspektiv
Forskning bör, som jag ser det, inte bedrivas som en verksamhet avskild
från övriga samhället. I synnerhet samhällsforskning handlar på olika sätt
om det sammanhang vi lever i. Som forskare bör man därför kunna delta i
och bidra till en dialog mellan olika samhällsgrupper. En viktig roll för
forskningen är därför att presentera andra bilder än de tongivande (Alves-
son & Deetz 2000:20.). Den här boken vill göra detta.

Studien har en inriktning som i flera avseenden skiljer sig från den domi-
nerande statsvetenskapliga forskningen i Sverige. Dels studeras något som
inte getts så mycket uppmärksamhet, nämligen medborgarnas föreställ-
ningar om demokrati, dels tillämpas en forskningsmetod som är ytterst
ovanlig inom svensk statskunskap: fokusgruppintervjun. Inriktningen inne-
håller därtill ytterligare en komponent som placerar studien utanför
mainstream-fåran. De medborgare som studeras är unga, ca 14–19 år gamla.
Huvudargumentet för inriktningen mot unga medborgare är att ungdomars
åsikter är precis lika viktiga att föra fram som andra medborgares – ett
ungdomsperspektiv är intressant i sig.

1.3.1 Samhällsmedborgare med egenvärde

Att betrakta ungdomar som en kategori samhällsmedborgare bland andra,
är inte helt konventionellt. Det är istället tvärtom vanligt att se barns och
ungdomars uppfattningar som viktiga ur ett framtidsperspektiv. Utifrån ett
sådant synsätt betraktas unga i första hand som morgondagens vuxna, än
så länge är de en slags ”not-yets” (Qvortrup 1994:7). Barn- och ungdoms-
tiden blir därmed underförstått en slags övergångsperiod utan större egen-
värde. När man lämnar barndomen, lämnar man också omognad, okun-
nighet, och oförmåga bakom sig (Näsman 1995:285f.). Att vara vuxen är
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enkelt uttryckt ”viktigare och bättre”. Förhållandet har också beskrivits
som att det finns ett generationssystem. På samma sätt som en könsordning
fungerar, finns en åldersordning där barn är underordnade vuxna. Genom-
slagskraften för denna ordning är stark och den verkar i de flesta sociala
relationer (Larsson Sjöberg 2000:25f.).

Den här studien önskar bryta mot denna tänkta eller faktiska underord-
ning av ungdomstiden. Precis som vilka andra medborgare som helst har
ungdomar både idéer, erfarenheter och intressen som är värda att uppmärk-
samma för sin egen skull. Deras uppfattningar och synsätt har alltså ett
egenvärde. Detta speglas väl i det citat som också inleder det här kapitlet,
där en av de medverkande i studien säger att:

[D]å tänker jag på det här att många säger så här att ”ungdomarna
är framtiden”. Men så är det ju inte alls liksom, vi är ju nu. Vi är ju
inte sen, vi är ju nu ungdomar! Man borde säga att ungdomar är
nutiden, det är ju ingen himla framtid. Sånt kan jag bli irriterad på
(Evelina, 18 år).

Även om ungdomar i viss måtto kan ha ett särskilt perspektiv på samhället
är de medborgare precis som andra. Att reflektera är också något typiskt
mänskligt, oavsett ålder. ”[B]arns funderingar blir därför inte i första hand
barnsliga, utan mänskliga”, framhåller en forskare (Hartman 1986:20).
Unga människors reflektioner om en tillvaro som de till stor del delar med
vuxna, bidrar med perspektiv på den gemensamma omgivningen. Ungdom-
ars sätt att betrakta demokrati kan därför både säga något om människors
tankar om demokrati i allmänhet, och göra det utifrån ett ungdomsper-
spektiv på samhället (jfr Hartman 1986:44). Samtidigt är det naturligtvis
viktigt att inte ”idolisera” barn/-ungdomsperspektivet. Unga människors
ståndpunkter har inget tolkningsföreträde före vuxnas. En viktig poäng är
dock att det omvända inte heller gäller (Torstensson-Ed 2003:99).7

Också den demokratiteoretiska diskussionen om vilka som bör anses till-
höra folket (demos) ger skäl att studera ungdomars uppfattningar närmare.
I en av de mest kända definitionerna, framhålls att alla som berörs av en
enhets lagar och bestämmelser också bör räknas till demos. Tre undantag
lyfts dock fram: barn, personer som bevisligen är mentalt handikappade
samt personer på genomresa (Dahl 1989:129)8. I de två första fallen hand-
lar uteslutningsgrunden om bristande kompetens, medan det sistnämnda
rör personer som bara tillfälligt befinner sig i en sammanslutning. I samt-
liga fall kan man naturligtvis diskutera var gränsen för inkludering eller
exkludering bör gå (vilket emellertid inte ska göras närmare här). Ålders-
gränsen för att räknas som fullvärdig medborgare är idag satt till 18 år i
många demokratiska samhällen. Den här studien handlar om medborgare
som ännu inte har, eller som precis har, uppnått denna ålder. Hur ser de på
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ett styrelsesätt som påverkar dem, men som de ännu inte tillåts (eller som
de nyligen får) delta fullt ut i?

Det faktum att gruppen ungdomar står i centrum för studien innebär
dock inte att unga betraktas som en homogen grupp. Även ungdomar skil-
jer sig åt med avseende på t.ex. kön, klass och etnicitet, något som till viss
del samvarierar värderingsskillnader (se t.ex. Flanagan m.fl. 2005). Kate-
gorin ”ungdomar” kan ses som ett konstruerat fenomen, där den gemen-
samma nämnaren är att det handlar om människor som befinner sig i samma
ålder, delvis har liknande social omgivning och gemensamma erfarenheter
(Jones 2001:191; Sörbom 2002:17f.).

I den här studien är det i första hand olika sätt att betrakta demokrati
som kommer att uppmärksammas. Att det sedan är just ungdomar som
förmedlar de olika betraktelsesätten ger ytterligare en dimension till stu-
dien. I första hand är det dock olika synsätt som ges uppmärksamhet, inte
någon särskild ”ungdomlig” (i singular) uppfattning. I viss mån kommer
intresse att riktas mot skillnader som kan noteras mellan olika grupper (av
ungdomar). Detta syfte är emellertid underordnat.

Vad ungdomarna säger är så att säga mer centralt än vem som säger det.
De som ingår i den här studien är 14–15 respektive 18–19 år gamla. Både
killar och tjejer har medverkat, och deltagarna har delvis skilda bakgrunder
(se vidare kapitel 2, samt bilaga 1 och 2).

1.3.2 En förespegling om framtiden eller spegling av samtiden?

Studiens fokus på ungdomar framhålls alltså främst som intressant i sig.
Unga människor är samhällsmedborgare. Det finns dock även andra argu-
ment för att närmare studera ungdomars föreställningar. Enligt en väleta-
blerad teori pågår en värderingsförskjutning mellan generationerna i ut-
vecklade industriländer (Inglehart 1997). Yngre människor – som vuxit upp
under materiellt välstånd – värderar saker som livskvalitet och individuell
utveckling högre än äldre generationer, som upplevt knappare barndoms-
förhållanden och därför värnar ekonomisk trygghet starkare. Enligt teorin
är värderingar tämligen bestående genom hela livet, och de förändringar
som inträffar i samhällen sker istället mellan generationerna. I linje med
denna tes är det alltså möjligt att fånga samhällsförändringar och få en
förespegling av framtiden genom att studera värderingarna hos ”nya”
generationer. (Det bör dock betonas att den här boken i första hand är
inriktad på att beskriva unga människors synsätt. Generationsjämförelser
och förändringsanalyser lämnas åt framtida studier.)

I en svensk studie om grundläggande värden får dock tanken om
generationsskillnader och -förskjutningar inget större stöd. Här konstate-
ras nämligen att unga och äldre i Sverige i stort sett uppskattar samma
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saker; att en värdegemenskap råder. De skillnader som kan noteras – att
unga t.ex. värdesätter spänning, njutning och lycka något högre än äldre,
som i sin tur betonar hälsa och säkerhet starkare – har utgjort ett bestående
mönster de senaste 20 åren. Jämförs ungdomsgruppen i mitten av åttiotalet
med den tjugo år senare är skillnaderna likaså mycket små. I den mån
värderingsförskjutningar faktiskt pågår är de i så fall mycket långsamma i
dagens Sverige (Oscarsson 2005:41ff.).

Ett annat perspektiv på människors värderingar och tankar riktar upp-
märksamhet mot den samhälleliga kontexten. Här utgår man ifrån att tän-
kandet om samhället förändras (utan större fördröjning) i takt med sam-
hällsutvecklingen. Utgångspunkten för en studie av demokratidiskussionen
i debatten inför den svenska EU-omröstningen är t.ex. att ”både rådande
föreställningar om demokratin och dess praktik förändras när de samhälle-
liga förutsättningarna för folkstyret ändras” (Jacobsson 1997:18). Andra
har lyft fram att generationer inte lever åtskilda från varandra, och att män-
niskor förändras och utvecklas under livets lopp. Skillnader inom genera-
tioner kan också vara betydligt större än mellan olika åldersgrupper. Att
enbart betrakta unga ur ett framtidsperspektiv tar även bort fokus från den
rådande situationen (Sörbom 2002:17f., 216ff.). Med detta synsätt betrak-
tas alltså ungdomars uppfattningar snarare som en spegling av vår samtid –
som uttryck för dagens demokratiska diskussion och problem – än som en
föraning om framtiden.

Den här studien utgår som sagt från att ungdomar bör ses som samhälls-
medborgare här och nu, med åsikter om det samhälle de lever i. Detta syn-
sätt gör tesen om att deras föreställningar blir en slags samtidsspegling,
mest tilltalande. Det hindrar dock inte att unga människors syn på demo-
krati i någon mån också kan ses som en indikation på hur framtiden skulle
kunna te sig. Viktigt är dock att ungdomarnas uppfattningar inte enbart
bör betraktas som intressanta ur ett framtidsperspektiv.

1.3.3 De formbara åren och skolan som demokratifostrare

I studier av unga människor berörs ofrånkomligen också teoribildningar
om socialisation. Den här studiens fokus aktualiserar främst teorier som
rör hur och när politiska värderingar grundläggs. De flesta framhåller här
barn- och ungdomsåren som centrala. Flera ser dem som helt avgörande (se
t.ex. Almond & Verba 1963:323ff.; Easton & Dennis 1969:7ff.; Inglehart
1997), medan andra menar att politisk socialisation, eller omsocialisation,
sker hela livet (se t.ex. Eckstein 1988; Sigel 1995). Det finns också studier
som visar att politiska värderingar och beteenden kan vara föränderliga,
såväl bland ungdomar som hos vuxna (se t.ex. Jennings & Niemi 1981:391).
Även de som hävdar att socialisation pågår livet igenom, understryker dock
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att de tidiga levnadsåren är mycket betydelsefulla. En beskrivning av vuxen-
socialisationen är att de erfarenheter och bedömningar man gör som vuxen
alltid passerar genom det ”värderingsfilter” man har med sig från barn-
domsåren. Det finns utrymme för att ta till sig nya kunskaper och idéer,
men detta begränsas av det tidiga lärandet (Eckstein 1988:792f.).

Familjen och skolan pekas ofta ut som några av de viktigaste sociali-
sationsmiljöerna. Det är här ”unformed children encounter formed adults”
(Eckstein 1988:792). En annan teori betonar emellertid att det framförallt
är barns jämnåriga och inte vuxna (föräldrar och lärare) som är viktigast.
Eftersom människor är gruppvarelser, utgör kamratgruppen den mest bety-
delsefulla socialisationsmiljön när vi växer upp: ”Under barndomen lär sig
barn att vara som människor av samma kön och ålder förväntas vara i
deras samhälle. Socialisation är en process då man anpassar sitt beteende
efter andra i samma sociala kategori” (Rich Harris 2001:447). Barn
socialiserar enligt detta synsätt med andra ord varandra i stor utsträckning.
Föräldra-/vuxenkulturen påverkar naturligtvis barnen, men detta sker fram-
för allt från föräldrarna som grupp över till barngruppen (Rich Harris
2001:274ff.; se även Evaldsson m.fl. 2001:16; Frønes 1994).

Uppväxtåren ses sammanfattningsvis som centrala i socialisations-
teorierna, och utöver hemmet är skolan och kamratgruppen bland de vikti-
gaste miljöerna som påverkar vilka värderingar man anammar.

*
I dagens svenska samhälle tillbringar barn och ungdomar många år i för-
skola och skola. Och de gör det under den period i livet som ofta anses som
mest avgörande när det gäller formandet av värderingar. Oavsett om man
anser att det främst är skolan som institution och de vuxna som finns där
som har störst betydelse för de värderingar som förmedlas, eller om man
hellre/också lyfter fram kamraternas inverkan, är det uppenbart att skol-
miljön är betydelsefull. Det är därför inte överraskande att alla stadier i det
svenska skolväsendet har getts framträdande socialiserande uppdrag.9 Sko-
lan har bl.a. som uppgift att medverka till att demokratiska medborgare
skapas. Skollagen statuerar att skolans verksamhet ska ”utformas i över-
ensstämmelse med grundläggande demokratiska värderingar” (Skollag
1985:1100, 1 kap. 2§), och läroplanen för den svenska grundskolan (Lpo
94) betonar redan i sin inledning att skolan ska vila på demokratins grund.
Vidare heter det att en viktig uppgift för skolan är ”att förmedla och hos
eleverna förankra de grundläggande värden som vårt samhällsliv vilar på”.10

En av den svenska skolans viktigaste uppgifter är alltså att ”fostra unga
demokrater”. Ska ett demokratiskt samhälle bestå, måste nya generationer
ständigt göra demokratins värden till sina, och den svenska skolan har ut-
talat getts en central roll för att åstadkomma detta. Den här boken ger en
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inblick i om dagens ungdomar tror på demokrati. Hur väl lyckas med an-
dra ord den demokratiska svenska staten (via t.ex. skolan) i sin strävan att
förankra en tilltro till det som är grunden för den egna existensen? Och
vilka föreställningar om demokrati verkar förmedlas? Jag vill dock betona
att den här studien inte är någon regelrätt utvärdering av hur och i vilken
utsträckning samhället/skolan lyckas med sitt demokratisocialiserande upp-
drag. Ambitionen är istället att ge en fingervisning om vilka demokrati-
uppfattningar samhället i allmänhet och kanske skolmiljön i synnerhet
vidareförmedlar eller skapar. Utifrån sådan kunskap kan man sedan disku-
tera om – och i så fall hur – exempelvis skolan ska förändra sin undervis-
ning om, och sitt förhållningssätt till demokrati.

På detta område finns också delvis beröringspunkter med en annan stats-
vetenskaplig avhandling som undersöker i vilken mån skoldemokrati främ-
jar politiska kunskaper (Almgren 2006).

Även om skolan som sådan alltså inte har en särskilt framskjuten posi-
tion i den här studien, är utbildningsväsendet ändå påtagligt närvarande.
Samtliga intervjuade går i skolan, som alltså präglar en stor del av deras
vardag. Skolan framhålls som synes också som en central socialiserande
miljö, något som bland annat uppmärksammas i statsvetenskaplig forsk-
ning inriktad på medborgarskapande och demokratisk stabilitet (jfr Almond
& Verba 1963).

Det pedagogiska forskningsfältet, framförallt det som intresserar sig för
skolans ”demokratifostrande roll”, har således också beröringspunkter med
den här avhandlingsstudien. Ofta utgör dock utbildningspolitiken, särskilt
utformningen av och innehållet i läroplaner och andra styrdokument,
huvudsakligt fokus här (se t.ex. Englund 1999, 2003; Boman 2002; Hjälme-
skog 2000). Hur eleverna upplever och påverkas av dessa uppmärksammas
mer sällan. Pedagogiska studier som rör klassrumssituationen (t.ex. Lilje-
strand 2002) och elevernas upplevelser av delaktighet och inflytande i vi-
dare bemärkelse finns dock (t.ex. Bergström & Holm 2005; Forsberg 2000).
Denna forskning delar delvis intresseinriktning med den här studien, men
hamnar till stor del ändå vid sidan av. Tre avhandlingar i pedagogik upp-
märksammas dock närmare i anslutning till de avslutande analyserna av
fokusgruppintervjuerna. En behandlar demokratisynen i läromedel (Bronäs
2003), en annan rör lärarstudenters syn på demokrati (Bernmark-Ottosson
2005) och en tredje uppmärksammar föreställningar om ungdomars med-
borgarskap i skolans styrdokument och verksamhet (Carlsson 2006).

Det finns även annan samhällsvetenskaplig forskning som anknyter till
den här studien. Den uppmärksammar bland annat ungdomars värderingar
(t.ex. Hårsman 2003), kommunala ungdomsprojekt (Lundahl & Hansson
1999), formerna för elevdemokrati – hur försök fungerat och vilka resulta-
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ten blivit (Denvall 1999), och kulturmöten, segregation och utanförskap ur
ett ungdomsperspektiv (Herrman & Hermansson 2003; Sernhede 1999,
2002). Även dessa studier hamnar dock främst utanför denna undersöknings
huvudfokus.

*

Skolan ges ofta ”skulden” för diverse samhällsproblem, och/eller utmålas
som viktig problemlösare när dessa svårigheter ska angripas (se t.ex. SOU
2000:1:242). I många fall handlar lösningen om daningen av medborgarna.
Av olika skäl ses det som önskvärt att eleverna får med sig vissa typer av
attityder och förmågor när de lämnar skolan. Det gäller såväl grundläggan-
de ämneskunskaper som förhållningssätt till andra människor, samhället
och dess institutioner. Även om den här studien som sagt inte är en direkt
utvärdering av hur skolan lyckas i sitt demokratiska uppdrag, kan detta
forskningsperspektiv på skolmiljön – med medborgarna/eleverna i fokus –
ge värdefulla inspel till en sådan diskussion.

1.3.4 Fler statsvetenskapliga perspektiv på ungdomar och skola

Att det statsvetenskapliga forskningsintresset för unga medborgare är gan-
ska svagt i Sverige ger ytterligare bränsle till studien. Utöver den ovan nämn-
da studien (Almgren 2006) om skolungdomars politiska kunskaper, finns
få svenska undersökningar som är inriktade på ungdomar. Den statsveten-
skapliga ungdomsforskning som finns, handlar ofta om förstagångsväljar-
na. Analyser om deras valdeltagande, partiidentifikation, politiska intresse
och liknande görs främst utifrån valstatistik eller (kvantitativa) medborgar-
undersökningar. Dessa visar bland annat att förstagångsväljarna utnyttjar
sin rösträtt i mindre omfattning än den äldre befolkningen (se t.ex. Bennulf
& Hedberg 1999; Holmberg & Oscarsson 2004) och att det politiska in-
tresset är något lägre bland unga än i befolkningen i övrigt (Oscarsson
1998). Intresset tycks också ha minskat de senaste åren (Amnå & Munck
2003).

Andra analyser av statistiskt material visar att ungdomar är mindre ak-
tiva i det traditionella föreningslivet än äldre generationer (Vogel m.fl.
2003), och att det är vanligare att yngre anser att de har svårare än andra
att göra sig hörda i samhället (Amnå & Munck 2003)11. I en annan extensiv
analys konstateras bland annat att svenska 14–15-åringar har ganska goda
kunskaper om demokrati12, att de flesta tror att de kommer att nyttja sin
rösträtt i framtiden och att förhållandevis många – fler än bland de vuxna –
kan tänka sig att ta på sig förtroendeuppdrag (Amnå 2001).

I ett vidare perspektiv sticker de skandinaviska ungdomarna ut. I en
jämförande ungdomsstudie (grundad på data från World Value Survey) pe-
kar man bland annat på att de regionala skillnaderna i ungdomars politiska
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deltagande i Europa är stora. I de nordiska länderna är andelen medlem-
skap i alla typer av formella organisationer jämförelsevis hög. Tillståndet
verkar stabilt och snarast tilltagande. De nordiska ungdomarna ses därmed
som politiskt aktiva och välintegrerade i samhället i jämförelse med ungdo-
mar på många andra håll (Spannring, Wallace & Haerpfer 2001:38f.). Unga
människor i Norden ägnar sig jämförelsevis (både i relation till andra euro-
peiska ungdomar och i förhållande till äldre medborgare) också i hög grad
åt målinriktad politisk aktivism som att skriva på namninsamlingar, konsu-
mera/bojkotta vissa varor av politiska skäl, delta i lagliga demonstrationer
och/eller illegala protestaktioner (Norris 2003).

Så mycket mer berättar dock inte den svenska statsvetenskapliga forsk-
ningen om de unga medborgarna. Vi vet alltså ganska lite om vilka tanke-
gångar och resonemang som döljer sig bakom siffror av detta slag.13

Skolan är som sagt en central del av livet för unga människor, och stats-
vetenskapliga studier som rör utbildningsväsendet finns, även om ämnets
intresse för skolfrågor och skolmiljön betecknats som svagt i Sverige (Ek-
man 2003; Ekman & Todosijevic 2003). Statsvetenskapliga undersökningar
om det svenska utbildningsväsendet handlar ofta om skolan som policy-
område, där styrning och implementering står i fokus. Bland annat finns
studier som berör skolpolitikens utveckling och reformering över tid
(Lindensjö & Lundgren 2001; Hudson & Lidström 2002). Andra under-
sökningar fokuserar decentraliseringen av det svenska skolväsendet: bl.a.
kommunernas skolpolitiska handlingsutrymme, hur lokala förhållanden
påverkar valfrihetsinslagen inom skolan samt vilken roll utbildningssektorn
spelar för kommunernas utvecklingspolitik (Gustafsson & Lidström 1989;
Hudson & Lidström 1995; Lidström 2002a; Lidström 2002b)14. En annan
statsvetenskaplig studie uppmärksammar skolmiljön som sådan – särskilt
så kallade problemskolor – och pekar bl.a. på att positiv utveckling verkar
gynnas av att de som finns närmast ungdomarna ges stort inflytande över
den dagliga verksamheten (Bennich-Björkman 2003).15

Ett gemensamt drag i befintlig svensk statsvetenskaplig forskning om
utbildningsväsendet, är alltså att den främst fokuserar på utbildningspolitik-
ens utformning och (den politiska) styrningen av skolan. Elev-/medborgar-
perspektivet – som står i centrum för den här studien – är inte särskilt upp-
märksammat.16
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1.4 Studiens syfte
För att rekapitulera: Den här studien har demokratibegreppet i blickfånget.
Ämnet är utan tvekan välbeforskat både i teoretisk och i empirisk mening.
Samtidigt finns, som alltid, perspektiv som inte är särkskilt uppmärksam-
made. Ett sådant handlar om medborgarnas syn på vad demokrati betyder,
och det är detta som står i centrum för den här avhandlingen. Det som
undersöks är unga samhällsmedborgares föreställningar om demokrati. Vik-
tiga föresatser är dels att genomföra en empirisk undersökning med gedi-
gen demokratiteoretisk förankring, dels att basera studien på en forsknings-
metod som ger utrymme för reflektion och eftertanke.

Det övergripande syftet med den här boken är alltså att undersöka unga
medborgares föreställningar om demokrati. Vilka olika föreställningar finns
företrädda? Kan likheter och skillnader noteras i olika ungdomsgruppers
sätt att resonera kring demokrati? De här frågorna utgör huvudfokus.
Ambitionen är främst att teckna nyansrika bilder av olika sätt att betrakta
och argumentera för och emot demokrati. Ett visst intresse riktas som synes
också mot eventuella skillnader mellan olika grupper av ungdomar – yngre
och äldre, tjejer och killar, samt unga med olika social bakgrund. Men som
sagt, vad som sägs är mer centralt än vem som säger det. Ett mindre ambi-
tiöst delsyfte handlar om att i vissa avseenden relatera studien till forskning
om skolmiljön och den demokratifostran som (ska) ske[r] där. Vilka före-
ställningar om demokrati verkar skolan förmedla?

Som ett ramverk för hela studien fungerar demokratiteoretiska diskus-
sioner, och boken genomsyras av synen på demokrati som ett mångtydigt
och omdiskuterat begrepp. Begreppet demokrati utgör undersökningens nav,
och ett undersöknings- och analysverktyg skapas därför genom att skildra
den demokratiteoretiska diskussionen utifrån tre perspektiv. Det första upp-
märksammar vad demokrati är, samt olika uppfattningar om hur ett folk-
styre bör utformas. Ett andra tema utgörs av demokratins motiverings-
grunder: Varför, eller varför inte är demokrati att föredra? Och det tredje
fokuserar kritiska punkter i demokratidiskussionen; problem och svagheter
med idéerna om folkstyre och dess praktiska tillämpning. Dessa tre per-
spektiv uppmärksammas såväl teoretiskt (kapitel 3) som i analyserna av det
empiriska materialet (kapitel 4–8). Tabellen sammanfattar:
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Tabell 1:1 Bokens undersökningsfokus

Syfte och frågeställningar

Undersöka unga medborgares föreställningar om demokrati utifrån tre
demokratiperspektiv:

I. Vad är demokrati?
II. Varför (inte) demokrati?
III. Kritiska punkter i demokratidiskussionen

– Vilka demokratiföreställningar finns bland svenska ungdomar?

– Finns skillnader i synsätten mellan olika ungdomsgrupper?

– Vilka föreställningar om demokrati verkar den svenska skolan förmedla?

1.4.1 Bokens upplägg

Fortsättningen av den här boken ser ut så här: I nästa kapitel finns en redo-
görelse för hur den undersökning som ligger till grund för avhandlingen
genomförts. Kapitlet är ganska kortfattat, och en del ytterligare informa-
tion och diskussion kring metodval, upplägg och liknande finns att läsa i
bilagorna 1–3. I det tredje kapitlet skisseras den demokratiteoretiska ramen.
Den har både varit vägledande för hur samtal/intervjuer genomförts, och
fungerat som stomme för presentation och diskussion av studiens resultat.

Kapitel fyra (Om vad demokrati är), fem (Om varför demokrati (inte) är
bra) och sex (Om demokratins kritiska punkter) redovisar i första hand vad
som framkommit i samtalen med de ungdomar som intervjuats. Ungdomar-
nas sätt att uttrycka sig ges stort utrymme. Citat och referat varvas dock
med mer analyserande avsnitt.

Boken avslutas i två steg. I det sjunde kapitlet görs en övergripande sam-
manställning av de föreställningar om demokrati som ungdomarna ger ut-
tryck för. Paralleller dras till analysramen, och likheter och skillnader mel-
lan olika ungdomar och grupper uppmärksammas. I det åttonde och sista
kapitlet diskuteras sedan några av resultaten mer principiellt, och de relate-
ras till annan forskning med bäring på skolans demokratiförmedlande roll.
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Noter
1 Sökning via sökmotorn Google (www.google.se) den 14 april 2006.
2 http://websok.libris.kb.se/websearch/form?type=simple
3 Jag kallar det bok eftersom jag tycker att det är ett ord som ytterst beskriver vad
det här är: Ett antal sammanfogade sidor som vill berätta något. I det här fallet med
hjälp av ord, med text. Att den här boken sedan tillhör kategorin vetenskaplig
avhandling är intressant för vissa, av mindre vikt för andra. Andra som i första
hand benämner sina avhandlingar böcker är t.ex. Ambjörnsson (2004) och Alm-
gren (2006).
4 Lämnar man definitionsplanet och rör sig mot en mer praktisk tillämpning av
demokratiska principer talas det ofta om demokratimodeller. Held (1997:25) me-
nar att alla demokratimodeller rymmer en ”svårgripbar blandning av beskrivande
och normativa drag”.
5 Frågan var utformad som en diskussion mellan företrädare för två inriktningar.
Valdemokraten säger: ”Medborgarna skall delta i val och rösta på partier och poli-
tiker. Därför är det viktigt att väljarna, särskilt före valen, får veta vad partierna
står för. Mellan valen är det de folkvalda politikerna som skall sköta besluts-
fattandet. Naturligtvis skall politikerna lyssna på medborgarna mellan valen, men
då på hela opinionen och inte enbart på dem som ropar högt om problemen berör
dem själva”. Deltagardemokraten säger: ”Medborgaren skall delta i val och rösta
på partier och politiker. Men medborgarna bör vara aktiva även mellan valen. Där-
för är det bra med många folkomröstningar. Dessutom är det viktigt att olika grup-
per kontinuerligt för fram sina uppfattningar via namninsamlingar, uppvaktningar,
aktioner och demonstrationer.” Av dem som svarade föredrog 56 procent val-
demokrati och 44 procent deltagardemokrati (Gilljam & Jodal 2002-05-06).
6 Påståendena löd: ”Vi bör alla ha lika stort politiskt inflytande; Minoriteten ska
ha rätt att kritisera majoritetens beslut; Det kommer alltid att vara nödvändigt att
några få dugliga personer bestämmer över helheten” [min översättning] (Svensson
& Togeby 1986:224).
7 En kritiker av inflytelserika klassiska utvecklingsteoretiska perspektiv (á la Piaget
och Kohlberg) menar att det är i det närmaste ”morally offensive” att på teoretiska
grunder utesluta ens möjligheten att vuxna har något att lära av barns sätt att
tänka och resonera (Matthews 1994:67). Matthews egna studier visar att barn be-
sitter stor filosofisk potential.
8 I ett senare verk av Dahl är skrivningen om ”persons proved to be mentally
defective” (Dahl 1989:129) borttagen. Här återstår endast kraven på att vara vuxen
och permanent bosatt i en sammanslutning (Dahl 1998:38).
9 Statliga institutioner som skola och förskola fungerar också socialiserande på ett
mer omedvetet sätt. Skolmiljön och de professionella grupper som arbetar i den är
viktiga förmedlare av normer. Studier av förskolemiljöer visar t.ex. att den offici-
ella hållningen förespråkar kulturpluralism, men att praktiken ser annorlunda ut.
De ”svenska normerna” praktiseras och har företräde vid konflikter, men då ofta
med andra argument (t.ex. vetenskapliga) än kulturella. Förskolepersonalen för-
medlar så att säga ”koderna till det svenska samhället”, delvis oavsiktligt och omed-
vetet (Bennich-Björkman 1997:74ff.). Och trots ett uttalat uppdrag om att ”mot-
verka traditionella könsmönster och könsroller” (Lpfö 98) finns det studier som
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tyder på att personalen inom för- och grundskola i högre grad än t.ex. industri-
anställda anser att det finns könstypiska egenskaper (Johansson 2001:126ff.). I en
socialantropologisk studie ses också tecken på ”att skolan som institution tar på sig
myndighetens roll i förhållande till hemmen” och vill vara ”garant för ’fostran’ inte
bara inom ramen för den egna verksamheten” (Bartholdsson 2003:129).
10 Vad denna värdegrund innefattar preciseras så här i läroplanen för den svenska
grundskolan: ”Människolivets okränkbarhet, individens frihet och integritet, alla
människors lika värde, jämställdhet mellan kvinnor och män, samt solidaritet med
svaga och utsatta är de värden som skolan skall gestalta och förmedla. I överens-
stämmelse med den etik som förvaltas av kristen tradition och västerländsk huma-
nism sker detta genom individens fostran till rättskänsla, generositet och ansvarsta-
gande.” (Lpo 94) Att kopplingen till demokrati inte alltid är klar, och att vissa
värden dessutom kan komma i konflikt med varandra, är inget som reflekteras
över. Detta ska emellertid inte diskuteras vidare här (se t.ex. Orlenius 2001; Hedin
& Lahdenperä 2000). Påpekas kan dock att det tydliga ”etiskt fostrande” uppdra-
get kommit in i skolans styrdokument först under 1990-talet. Skolans kunskaps-
förmedlande roll kompletterades då mer uttalat med ett ansvar för att förmedla
grundläggande samhällsvärden (Boman 2002:18).
11 I den yngsta gruppen ingår 16–19-åringar. En majoritet av de tillfrågade i samt-
liga åldersgrupper menar dock att varken de själva eller andra kan göra sig hörda.
Lyhördheten från det politiska systemet bedöms alltså som bristfällig, kanske sär-
skilt inför frågor som ungdomar intresserar sig för (Amnå & Munck 2003).
12 Denna undersökning är genomförd av IEA (International Association for the
Evaluation of Educational Achievement) som är en oberoende internationell sam-
arbetsorganisation för forskningsorganisationer inriktade på utvärdering av utbild-
ningsväsendet. Stora komparativa studier genomförs t.ex. regelbundet om läsför-
måga och matematikkunskaper. 1998 påbörjades en studie om civic education (rik-
tad dels till elever i skolår åtta och nio, dels till gymnasieelever). I vissa avseenden
är den ett exempel på hur forskarnas förhandsdefinitioner av demokrati (outtalat)
färgar analysen av svar. Frågeformuläret innehåller bland annat så kallade kunskaps-
frågor om demokrati där det finns rätt eller fel svar. I de flesta fall är frågorna
”oproblematiska” i rätt-fel-hänseende, men det finns också mer tveksamma fall.
IEA planerar för tillfället en andra undersökningsomgång (som ska genomföras
2008-2009, se www.iea.nl), och har därför valt att hålla de flesta frågorna i
kunskapsdelen av formuläret konfidentiella.
13 Mer kvalitativt orienterade studier – statsvetenskapliga och sociologiska – har
gjorts vad gäller synen på politik, politiker och politiskt deltagande. Dessa upp-
märksammar bland annat grunderna till misstro gentemot politiker (Möller 1999,
2000), ungdomars syn på valdeltagande (Bruhn 1999, 2000) och människors syn
på politiskt engagemang (Sörbom 2002). På vissa punkter tangerar dessa under-
sökningar den här studien och detta kommenteras längre fram.
14 Det finns även en avhandling i pedagogik som uppmärksammar kommunen som
part i utbildningspolitiken (Quennerstedt 2006). Det som studeras är de diskurser
om kommunens roll, som framträder på rikspolitisk nivå, utifrån gransknings-
myndighetens (Skolverkets) perspektiv samt på kommunalpolitisk nivå.
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15 Vid Göteborgs universitet pågår också ett statsvetenskapligt forskningsprojekt
som handlar om styrningen av skolan. Värdekonflikter av olika slag står i fokus,
t.ex. studeras motsättningar mellan politik och profession.
16 Almgrens studie (2006) är den enda. En analys av argumenten för elevinflytande
(Lundström 1999) tangerar också detta, dock endast ur ett teoretiskt perspektiv.
Ytterligare statsvetenskapliga studier med skol- och medborgarkoppling är två av-
handlingar som rör föräldrakooperativa förskolor (Theodorsson 2003) respektive
brukarstyrelser i skolan (Jarl 2004). Dessa undersökningar fokuserar dock inte skol-
miljön som sådan, utan i första hand hur deltagandet påverkar dem som är med. En
annan avhandling jämför – utifrån föräldrainflytandet i skolan – medborgarnas
inflytande över välfärdsstaten i Danmark och Sverige (Lindbom 1995). Inte heller
här är dock skolmiljön i sig, och de medborgare som dagligen deltar i verksamhe-
ten, av direkt betydelse.
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2 Tillvägagångssätt: Om hur studien lagts upp
och genomförts

Trots att den vetenskapliga kunskapen blivit alltmer efter-
frågad och fått en allt högre status i samhället är det viktigt
att konstatera att den faktiskt endast svarar för en mindre
del av all den kunskap om samhället som produceras
(Svenning 1996:9).

Det här kapitlet handlar om hur studien lagts upp och genomförts. Att re-
dogöra för forskningsmetoden låter sig inte alltid så enkelt göras. En del
undersökningar passar nämligen inte riktigt in i de ibland lite stereotypa
tillvägagångssätt som står till buds enligt metodhandböckerna. Så är åt-
minstone delvis fallet när det gäller den här avhandlingen.

Flera år efter det att jag påbörjat arbetet stötte jag dock till min glädje på
något som kallas teoretiskt informerad metodologi, ett angreppssätt som –
i mitt tycke – ligger väl i linje med det jag faktiskt var mitt uppe i att genom-
föra. Den teoretiskt informerade metodologin kan ses som vägledande för
studien, och detta kapitel inleds med att beskriva vad denna går ut på. Där-
efter redogör jag för hur jag arbetat med undersökningen. Dels berörs kort-
fattat arbetet med det begrepp – demokrati – som utgör den teoretiska ut-
gångspunkten, dels hur ungdomarnas demokratiuppfattningar studerats. De
fokusgruppintervjuer som genomförts med ungdomar ägnas störst upp-
märksamhet i kapitlet. Texten är över lag ganska kortfattad, och i bila-
gorna 1–3 finns lite mer utförliga redogörelser för metodval och urval samt
intervjuguide. Bilaga 4 och 5 innehåller deltagarnas och mina reflektioner
om samtalen.

2.1 Teoretiskt informerad metodologi
Det sociologerna Paul Willis och Mats Trondman benämner teoretiskt in-
formerad metodologi, kan som sagt ses som en metodologisk ram för stu-
dien.  Grunden för det här sättet att tänka är att forskarens teoretiska ut-
gångspunkter alltid är avgörande för vilka data som samlas in. Det är också
forskarens bearbetningar och analyser som talar om vad empirin betyder.
Både insamling och analys av empiri är med andra ord teoriberoende. Detta
ska dock inte förstås som att de är bundna av teorin. (Willis & Trondman
2000:11ff.; Trondman 2003:18f.). Teorin är nödvändig för att man ska
kunna ”välja och analytiskt hantera empiri” (Trondman 2003:19).

4K Avh C Eriksson 16.8.06 06-08-16, 11.2739



40

Konstaterandet att ett empiriskt material inte kan frikopplas från teore-
tiska utgångspunkter är naturligtvis inte unikt  för det här angreppssättet.
Det som kan ses som speciellt är att så tydligt framhålla en teoris eller ett
begrepps betydelse för såväl datainsamling som analys. Den/det är väg-
ledande för båda momenten. För att kunna välja och förstå empiri behövs
teori/begrepp – de styr upplägg och insamling av ett material. Genom att
utgå från en uttalad teoretisk förförståelse, är det samtidigt möjligt för ett
empiriskt material att ”överraska” teorin med andra/nya perspektiv. Den
teoretiskt informerade metodologin försöker med andra ord skapa en mötes-
plats mellan teori och empiri. Denna plats kallar Willis och Trondman för
en teoretiskt produktiv plats, där man som forskare kan behöva skapa egna
begrepp för att kunna lyfta fram mönster och analytiska poänger (Willis &
Trondman 2000:12f.; Trondman 2003:19f.).

Trondman har t.ex. med den teoretiskt informerade metodologin som
grund gjort en studie som sätter begreppet klokhet i centrum. I en empirisk
undersökning av en mötesplats (i form av ett café) för ”ungdomar i risk-
zon” används en filosofisk diskussion om klokhet som analytisk ram. Stu-
dien kretsar kring vad klokhet är och hur man handlar klokt i olika situa-
tioner – i teorin och i den praktiska verkligheten (Trondman 2003).

Den teoretiskt informerade metodologin kan beskrivas som vägledande
för hur den här studien lagts upp; en förförståelse av demokratibegreppet
har guidat såväl insamlingen av empiriskt material som analysen av det.
Det empiriska materialet har sedan också bidragit till att de teoretiska per-
spektiven i vissa avseenden berikats.

2.2 Demokratibegreppet som nav
Begreppet demokrati utgör den här studiens nav. I linje med den teoretiskt
informerade metodologin har teoribildningar om demokrati väglett insam-
lingen av det empiriska material som analyseras i boken. Demokratiteore-
tiska diskussioner utgör också den ram som det empiriska materialet sedan
relateras till. Samtidigt är ambitionen med det teoretiska kapitlet i boken
(kapitel 3) att det också ska kunna läsas ”självständigt”, och ge en inblick i
teoretiska meningsutbyten om demokrati.

Bokens teoretiska inslag grundar sig på delar av den rikliga litteratur
som finns på demokratitemat. Ämnet är i det närmaste oöverskådligt, och
jag har därför försökt konstruera ett ramverk som förenar flera olika idé-
strömningar och tankelinjer. Delvis har jag utgått från andras indelningar,
delvis har jag satt samman kapitlet utifrån egna överväganden och behov.
Den huvudsakliga basen utgörs av efterkrigstidens demokratidiskussioner.
Tre huvudperspektiv har formulerats, och sedan angripits på lite olika sätt.
Som redan nämnts handlar det första om vad demokrati är, det andra om
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demokratins motiveringsgrunder och det tredje berör kritiska punkter i
demokratidiskussionen. Varje perspektiv har sedan i sin tur flera under-
teman.

Det första perspektivet (3.1) berör alltså innebörden i ordet demokrati.
Vad betyder det egentligen? På vissa områden kan man nog säga att det
finns en ganska god enighet, medan det i andra avseenden råder olika upp-
fattningar. På definitionstemat har jag arbetat med litteratur som diskuterar
vilka grundkrav som bör ställas på ett demokratiskt styrelseskick och vilka
konkreta institutioner som anses nödvändiga. Diskussionen hos en av de
”stora” på det demokratiteoretiska fältet, den amerikanske statsvetaren
Robert A. Dahl, utgör en bas på detta område. Hans resonemang komplet-
teras av den brittiske statsvetaren Jack Lively och den danske juristen och
rättsfilosofen Alf Ross. Trots en tämligen god enighet gällande grundkraven
finns skilda uppfattningar när det gäller hur demokrati mer konkret ska
utformas. Den gängse statsvetenskapliga uppdelningen mellan elit-/val-
demokrati å ena sidan och deltagardemokrati å den andra, är tänkt att ge
en bild av dessa skiljaktigheter. De två huvudnamnen för respektive skol-
bildning i den moderna diskussionen, Joseph Schumpeter (österrikisk-ame-
rikansk nationalekonom) och Carol Pateman (statsvetare från England),
ges störst utrymme på detta område.

Samtalsdemokrati, eller deliberativ demokrati – idag ofta framhållet som
ett tredje huvudalternativ, diskuteras också. Jag argumenterar dock för att
detta delvis befinner sig på ett annat plan än de övriga två varianterna. I
den svenska skoldebatten tar det deliberativa demokratiidealet stor plats,
och detta berörs också. Avsnittet om deliberativ demokrati ur ett skol-
perspektiv ”sticker ut” lite ur ramen. Det används inte heller som analy-
tiskt instrument på samma sätt som de flesta andra avsnitten i kapitel 3.
Ändå känns det motiverat. Talet om deliberativ demokrati är som sagt
mycket framträdande i den svenska skoldebatten, och skolan är närvarande
i den här studien, även om den inte har en särskilt framträdande roll.

Motiveringsgrunderna (3.2) skildras med hjälp av grundläggande argu-
ment för och emot demokrati. Varför demokrati kan anses som en bra (eller
som en dålig) idé diskuteras inte så ofta idag – det gäller även i den akade-
miska världen. Man startar helt enkelt vanligen såväl samtal som forskning
med antagandet om att demokrati är något gott och bra, och förbigår frå-
gan om varför det är på det viset. Det finns en stor poäng i att lyfta upp
denna fråga till ytan. För det första finns en fara i att ta saker och ting för
givna – de grundläggande argument som en gång varit en viktig drivkraft
riskerar att fall i glömska. Med tanke på den här studiens fokus, känns
ämnet också särskilt motiverat. Ungdomars bilder av vad demokrati bety-
der, och vad de upplever som problematiskt med detta, får ytterligare en
dimension om man också får en inblick i deras grundläggande argument för
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(eller emot) tanken om att folket ska styra. Som kommer att framgå av de
kapitel som följer ägnas stora delar av samtalen åt kritiska punkter i en
demokratisk ordning. Ändå är stödet för demokrati massivt. ”Varför de-
mokrati?”-frågan, ger en inblick i hur detta kommer sig. Frågan gör det
också möjligt att ställa ungdomarnas sätt att argumentera i relation till det
den teoretiska litteraturen framhåller som de starkaste motiven för demo-
krati. Månar man om ett fortsatt stöd för idén om demokrati är det särskilt
intressant att titta närmare på vad ungdomarna tänker om detta. På sätt
och vis blir det som att ta ett steg tillbaka, och inte fortsätta utan att det
”givna” – d.v.s. att demokrati är något gott – motiverats.

I den teoretiska genomgången urskiljs först det Dahl (och andra) betrak-
tar som det starkaste argumentet för demokrati, nämligen en övertygelse
om en inneboende jämlikhet mellan människor. En andra grupp av huvud-
argument inriktar sig främst på demokratins resultat. På detta område har
den svenske statsvetaren Mats Lundström varit huvudsaklig inspirations-
källa. Tre invändningar mot demokratitanken lyfts också kortfattat fram.
Idéerna hos inflytelserika tänkare som Platon, Schumpeter, Lenin och Robert
Nozick utgör grunden.

Varför demokrati anses som bra (eller dåligt) säger något viktigt om den
grundläggande inställningen till demokrati. Anses demokrati vara bra för
att den utgår från tanken om allas lika värde, eller önskas demokrati i för-
sta hand för att det leder till bra saker? Eller är alls demokrati att föredra?
Skulle vi hamna i ett läge där tveksamheten inför demokrati växer, kan
olika ”överlevnadsstrategier” vara motiverade beroende på uppfattning-
arna i denna fråga.

Som jag ser det är det viktigt att uppmärksamma både styrkor och svag-
heter med demokrati. Idéerna är inte felfria – inte ens i teorin. Utan reflek-
tion och självkritik blir en demokratisk ordning mer sårbar. Litteraturen på
detta tema är i det närmaste omöjlig att överblicka. För att försöka ringa in
några av de kritiska punkterna i denna diskussion har jag därför gjort ned-
slag i den moderna demokratiteoretiska debatten under tre decennier, 1940-
talet, 1970-talet och 1990-talet (3.3). Tillbakablicken ger ett historiskt per-
spektiv på vilka områden som diskuterats, samt visar vilka spänningar som
kommer upp till ytan under skilda perioder. I vissa avseenden berör avsnit-
tet sådant som också tas upp i definitions- och motiveringsdiskussionerna,
en viss överlappning sker alltså. Genom att problemdiskussionerna till stor
del har reella förhållanden i fokus, tillkommer dock en dimension som de
mer teoretiska inläggen om demokratins värde och innebörd inte primärt
angriper. I avsnitten om kritiska punkter speglas så att säga värde- och
definitionsfrågor genom reflektioner om befintliga demokratiska strukturer.

De verk som uppmärksammas från 1940-talet kom samtliga ut i anslut-
ning till andra världskrigets slut, något som naturligtvis präglar dem. Tre
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”klassiker” studeras, den svenske statsvetaren Herbert Tingstens Demo-
kratiens problem (1945), Alf Ross Hvorfor demokrati? (1946), och Capi-
talism, Socialism and Democracy (2000/1943) av Joseph Schumpeter. De
har samtliga haft – och har alltjämt – stort inflytande, inte minst i den
svenska demokratidiskussionen.

Med studentrevolter i färskt minne och det kalla kriget påtagligt när-
varande präglades 1970-talets demokratidebatt i stor utsträckning av två
alternativa synsätt på demokratin, ett liberalt och ett socialistiskt. För att
spegla huvuddragen i denna diskussion används en svensk debattbok (som
följde i IB-affärens1 spår) från 1975, Demokrati och socialism.

Två decennier senare har de kommunistiska diktaturerna i Europa fallit.
Men samtidigt kan de demokratiska systemen inte riktigt koras som
otvivelaktiga segrare. Folkstyret utmanas alltjämt på olika sätt; globalise-
ring och ett sjunkande valdeltagande ses som några kritiska områden. Forsk-
ning och litteratur som rör demokratins ”nya” kriser kommer också i en
strid ström. I Sverige tillsätts 1997 en stor demokratiutredning ”med upp-
gift att belysa de nya förutsättningar, problem och möjligheter som det
svenska folkstyret möter inför 2000-talet” (SOU 2000:1:3). Utredningen
initierar en mängd forskning och ger ut en rad forskarrapporter. Dessa fung-
erar som huvudsaklig grund för problemskildringen under 1990-talet.2 I
vissa avseenden kompletteras bilden med annan litteratur.

Utifrån de tre decenniernas diskussioner om kritiska punkter i en demo-
kratisk ordning, försöker jag sedan urskilja ett antal gemensamma problem-
dimensioner. Kontexter och tonvikter skiljer sig över tid, men flera gemen-
samma drag återfinns. Dessa fungerar sedan som sorteringsinstrument för
analyserna av det empiriska materialet.

*

Det demokratiteoretiska inslaget i boken blir alltså den ram som studien
utförs inom. De intervjuer som gjorts har vägletts av ramverket, och analy-
serna av samtalen är också strukturerade utifrån detta.3

2.3 Fokusgruppintervjuer
Den här studien vill ge en nyanserad och problematiserande bild av unga
människors uppfattningar om demokrati. Att vända sig direkt till ungdo-
mar för att få en inblick i deras synsätt var därför en självklar startpunkt.
En andra viktig utgångspunkt var att nyttja en forskningsmetod som ger
utrymme för eftertanke och reflektion för dem som deltar. Därför ligger
gruppsamtal – fokusgruppintervjuer – med ungdomar till grund för stora
delar av den här boken.
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2.3.1 Möjlighet till diskussion och reflektion

Ett tillvägagångssätt som – när det fungerar som bäst – verkligen erbjuder
möjligheter till eftertanke och reflektion är alltså fokusgruppintervjun. Den
här metoden har blivit alltmer populär inom samhällsvetenskapen de se-
naste 20 åren (Wibeck 2000:18f.; Morgan 1997:2). Fokusgruppintervjun
är en form av gruppintervju, ett gruppsamtal.4 Metoden har två huvudsak-
liga användningsområden, dels kan den användas för att studera innehåll i
samtal (gruppmedlemmarnas åsikter, attityder, tankar argument etc.), dels
kan den utnyttjas för att studera interaktionen mellan människor (Wibeck
2000:20). Den här studien är främst inriktad på det förstnämnda. Interak-
tionen och dynamiken i samtalen spelar emellertid en viss roll. Olika utta-
landen kan få andra att instämma eller framföra motsatta åsikter, och där-
för analyseras ofta utdrag ur dialoger och ordväxlingar av varierande längd.
Interaktion som t.ex. påverkar i vilken ordning man talar, vem som håller
med eller lyckas övertyga vem, kroppsspråk, tonfall och liknande uppmärk-
sammas dock inte genomgående.5 Innehållet i samtalen är alltså det som
främst analyseras.

Metoden kan sägas ha tre kännetecken: Fokusgruppintervjun är för det
första en forskningsteknik, en datainsamlingsmetod för forskningsändamål.
För det andra är gruppinteraktion en huvudtanke med insamlingsmetoden
och för det tredje är det forskaren som bestämmer ämnet. En fokusgrupp-
intervju är med andra ord en, mer eller mindre strukturerad, form av grupp-
diskussion som arrangeras av en forskare (Wibeck 2000:23ff.; Morgan
1997:2)

Huvudtanken är alltså att utnyttja den dynamik som uppkommer i grup-
per. Ordet fokus kommer sig av att diskussionen i samtalet ska röra ett
tema som bestämts på förhand (Wibeck 2000:9). Forskaren står för
fokuseringen, medan det är gruppen som ger upphov till själva data-
materialet (Morgan 1997:6). Målet med fokusgrupper i den form som an-
vänds här kan i korthet sägas vara ”att få kunskap om deltagarnas attityder
om och åsikter i ett ämne som intresserar forskaren” och ”att lära sig om
deltagarnas erfarenheter och perspektiv” (Morgan 1997:20, min översätt-
ning). Eftersom fokusgrupper – till skillnad från enkäter – tillåter männis-
kor att formulera sig med egna ord kan man observera en slags ”commons-
ense conceptions” (Gamson  1992:192), något som denna studie alltså efter-
strävar.

Människan är en social varelse, och mycket i våra liv skapas genom in-
teraktion med andra. Ofta har vi t.ex. inte klara åsikter om ett ämne när vi
börjar diskutera det, utan det är när vi samtalar och interagerar med andra
som våra ståndpunkter formas. Åsikter vi hade från början förändras och
omformuleras. Samtal och samvaro med andra kan också medföra att syn-
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punkter skärps. I en gruppsituation måste man ta hänsyn till och bemöta
andras synpunkter och behov. En bredare skala av idéer kan också komma
fram. Eftersom deltagarna i ett gruppsamtal både ifrågasätter och måste
förklara sig för varandra, är förhoppningen alltså att fokusgruppintervjun
blir något mer än bara summan av enskilda intervjuer (Wibeck 2000:34,
39, 127; Kjær Jensen 1991:83; Qvarsell 1989:150f.).

Avsikten med de fokusgruppintervjuer som ligger till grund för den här
studien har alltså varit att få deltagarna att dela med sig av så mycket som
möjligt av sina föreställningar om demokrati – ”gamla” likaväl som ”ny-
vunna” tankar. Diskussioner med andra kan som sagt göra att de egna upp-
fattningarna nyanseras och måste motiveras. Andras närvaro och synpunk-
ter kan också bidra till att man börjar fundera över sina egna ståndpunkter,
samtidigt som man ges möjlighet att försöka övertyga andra om sitt sätt att
resonera och tänka. Förhoppningen var med andra ord att samtalen skulle
kunna stimulera till övervägda svar, och att deltagarna skulle lockas att
fundera över saker som de tidigare kanske inte aktivt gjort.6

2.3.2 Att leda samtal

En fokusgruppintervju leds av en samtalsledare (moderator), en roll som är
både viktig och svår. Samtalsledarens roll beror på typ av intervju. I en
ostrukturerad intervju bör man sträva efter att förhålla sig så passiv som
möjligt, medan man som samtalsledare i en strukturerad intervju mer har
en traditionell (styrande) intervjuarroll. Det är viktigt att samtalsledaren
inledningsvis understryker vilken roll hon/han har – att det handlar om att
föra in nya frågor och inte om att kontrollera kunskaper eller se till att man
kommer fram till rätta eller felaktiga svar. Vad samtalsledaren säger inled-
ningsvis har visat sig ha betydelse för hur diskussionen sedan förlöper. En
rekommendation är att inte betona intervjuguiden för mycket och att tona
ned den egna rollen (Wibeck 2000:30, 71, 74f.).

Vilken typ av person som passar som samtalsledare varierar med forsk-
ningsämne och typ av deltagare. Flexibilitet är ett nyckelord. Kunskap om
gruppdynamik, förmåga att uttrycka sig klart och tydligt om komplicerade
saker på gruppens ”språk” samt intresse för att lyssna på andras synpunk-
ter är några egenskaper som är önskvärda. Andra saker som lyfts fram i
litteraturen är medkänsla och förståelse. I en ostrukturerad intervju är det
också viktigt att våga vänta ut deltagarna. Den kanske största svårigheten
man ställs inför som samtalsledare är att kunna styra intervjun i den rikt-
ning man vill, samtidigt som man ska hålla sig i bakgrunden för att ge
utrymme åt deltagarnas diskussioner. En bra forskare är inte nödvändigtvis
en bra moderator, men samtidigt är det viktigt att personen som leder en
intervju har god förhandskunskap om ämnet och deltagarna så att rätt frå-
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gor kan ställas. Något som anses kunna öka tillförlitligheten är att använda
samma samtalsledare vid alla intervjuer. Det ökar förutsättningarna för att
samtalen har liknande fokus. Även om alla inte passar som samtalsledare
får rollen inte överdrivas (Wibeck 2000:72ff.; Rieper 1993:9, 15, 21ff.).

Jag har själv fungerat som samtalsledare i de fokusgruppintervjuer som
genomförts inom ramen för denna studie. Först och främst har jag bäst
kunskap om inriktningen för och syftet med intervjuerna. Att jag dessutom
är relativt ung och har jobbat en del med ungdomar (som idrottsledare och
som lärarvikarie på högstadiet) tror jag också har varit till hjälp. Andra
nyttiga erfarenheter har jag från att leda diskussionsseminarier på grund-
utbildningen i statskunskap och på lärarutbildningen.

Något som jag sett som väldigt viktigt, särskilt med tanke på att intervju-
erna genomförts i skolmiljö (se nedan), är att jag inte uppfattats som en
kunskapskontrollant som efterfrågat de ”rätta” svaren. Att jag endast varit
intresserad av ungdomarnas uppfattningar – som inte kan vara rätt eller fel
– har jag försökt understryka ordentligt. Här menar jag att gruppintervjuer
har en stor fördel gentemot enskilda intervjuer. I en grupp kan det bli tyd-
ligt att det finns flera svar på den typ av frågor som aktualiseras, och del-
tagare kan stimulera varandra till att formulera sina tankar. Det kan räcka
att någon tar upp en tråd som andra sedan kan spinna vidare på. Den osäker-
hetskänsla som kan uppkomma om man inte kommer på något att svara,
kan därför bli mindre om man är flera som tillsammans samtalar om ett
tema.7

2.3.3 Samtalsstruktur

Att använda en intervjuguide inför en fokusgruppintervju rekommenderas,
men den bör främst användas som en minneslista. Det är gruppen som är
det centrala redskapet. Eftersom det är deltagarnas uppfattningar och vär-
deringar som ska samlas in är det som sagt viktigt att intervjun inte styrs för
mycket av förhandsstruktureringen. Det är viktigt att låta en fokusgrupp-
intervju utvecklas på egen hand, och detta kräver ofta improvisation från
samtalsledarens sida (Rieper 1993:9, 15, 21; Kjær Jensen 1991:85f.).

Fokusgruppintervjuer kan dock struktureras på olika sätt. En risk med
alltför styrda/strukturerade intervjuer är att moderatorns förställningar,
förståelse och språk överförs till gruppmedlemmarna. Samtidigt behövs ”in-
blandning” för att intervjun ska täcka in de saker man tänkt sig. En fördel
med mer ostrukturerade intervjuer är att det blir just deltagarnas intressen
som kommer fram. Denna typ av intervjuer kan också föra det positiva
med sig att eventuella kontroversiella ämnen lyfts fram av deltagarna och
inte av moderatorn. Deltagarna uppmuntras också att använda sina egna
ord och perspektiv på det som står i fokus. Öppna intervjuer gör det dess-
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utom möjligt att ”förhandla” om betydelser och lättare att skapa förståelse
för varandra. Forskaren kan därigenom få med sig ett innehållsrikt och
varierat datamaterial, ett material som är mer meningsfullt för forskning-
ens syften. Nackdelarna med låg struktureringsgrad kan å andra sidan vara
att diskussionerna blir oorganiserade och att vissa aspekter inte kommer
upp. En annan baksida kan vara att en systematisk jämförelse mellan olika
grupper blir svårare att genomföra om samtalen har blivit mycket olika
(Alvesson & Deetz 2000:82; Wibeck 2000:45f.; Morgan 1997:40).

Mina gruppsamtal har haft en ganska låg struktureringsgrad (se bilaga 3
för intervjuguiden). De tre huvudpespektiven har täckts i samtliga grupper,
men deltagarna har i stor utsträckning avgjort inriktningen på diskussio-
nerna. Jag har alltså valt att betona perspektivrikedom och egna associatio-
ner och beskrivningar. Till viss del gör det att samtalen inte direkt kan jäm-
föras. En del saker kommer bara upp i någon eller ett par intervjuer. De
huvudsakliga perspektiven jag velat få med – vad demokrati betyder, varför
demokrati, och vilka de kritiska punkterna för styrelseformen är – upp-
märksammas dock i alla samtal. Det är också demokratiteorietiskt intres-
sant att notera att diskussionerna delvis kommit att ta olika vägar.

Även i ganska öppna intervjusituationer finns naturligtvis påverkans-
faktorer som är svåra att komma undan. Det som sägs i en intervju präglas
i mer eller mindre grad av själva intervjusituationen. Också sociala normer
för hur man samtalar och hur man bör uttrycka sig i vissa frågor påverkar.
Att i första hand se forskningsintervjun som ”en scen för samtal” – inte
som ett verktyg för datainsamling – är en rekommendation (Alvesson &
Deetz 2000:83).  Fokusgruppintervjun försöker göra just detta. Samtidigt
är det, som påpekats, naturligtvis så att metoden är ett sätt för forskaren att
samla in ett material som hon/han har forskningsmässiga intressen i. Den
här studien är inget undantag. Huvudsyftet med de samtal som genomförts
har varit att samla in ungdomarnas tankar och reflektioner kring demo-
krati. Att deltagarna sedan också upplevt samtalen som givande är en posi-
tiv bieffekt (se nedan samt bilaga 4).

2.3.4 Tio samtal

Inom ramen för studien har tio fokusgruppintervjuer genomförts. Hur
många grupper som behövs i en undersökning är en avvägningsfråga. Två
grupper anges ibland som ett minimum, och fyra till sex grupper ges som en
riktlinje när en studie enbart ska baseras på fokusgruppintervjuer (Kjær
Jensen 1991: 85, Rieper 1993:27). I en annan handbok menar man att minst
tre grupper fordras, och att komplexiteten i det som ska studeras avgör hur
många ytterligare grupper som bör ingå (Wibeck 2000:48f.). En annan in-
flytelserik guide om fokusgrupper anger tre till fem grupper som tumregel,
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eftersom det därefter sällan brukar komma fram något nytt i samtalen. Vill
man jämföra olika samhällsgrupper kan det dock behövas fler, likaså om
man använder sig av lågt strukturerade intervjuer (Morgan 1997:43f.). Tio
grupper är i dessa sammanhang alltså ganska många. Studien har dock vis-
sa jämförande ambitioner och samtalen förhållandevis låg strukturerings-
grad, vilket alltså brukar kräva något fler grupper än tumreglerna ställer
upp.

Jag har valt att utgå från skolklasser när jag satt samman mina intervju-
grupper. Deltagarna inom varje grupp har alltså känt varandra. Huruvida
detta är bra eller inte kan man ha olika uppfattningar om. Å ena sidan kan
det vara bra om de som medverkar känner varandra, eftersom de därför
kan ha lättare att prata. Genom att använda existerande grupper kan man
också få en ”inblick i en av de sociala kontexter där idéer formas” (Wibeck
2000:53). Å andra sidan kan gruppmedlemmarna lättare falla in i begrän-
sande roller om de känner varandra. Det kan också leda till att vissa ämnen
inte kommer upp, för att de t.ex. ses som självklara eller för att undvika
konflikter.

Det finns också olika uppfattningar om likhet eller olikhet i gruppen
(med avseende på t.ex. kön, ålder och social bakgrund) är att föredra. Vill
man uppnå intimitet och samförstånd rekommenderas ofta homogena grup-
per. Likaså om målet är att jämföra olika grupper. Ett bra sätt för att kunna
göra jämförelser är att sätta samman grupper som inbördes är lika men
som är olika varandra (Wibeck 2000:50f.).

Hur gruppen fungerar är viktigt för resultatet. En känsla av samhörighet
inom gruppen behövs ofta för att intervjun ska bli bra. Intima grupper där
medlemmarna känner och liknar varandra, kan ha lättare att förstå
varandra. Detta behöver inte innebära att alla alltid måste hålla med varan-
dra, men om medlemmarna har väldigt skilda åsikter kan problem uppstå.
Är samhörigheten för hög finns å andra sidan risk för grupptänkande. Om
grupptrycket medför att deltagarna inte säger vad de tänker och bara tar
upp det som upplevs som socialt accepterat är det naturligtvis problema-
tiskt att nå dit man vill. Det behöver dock inte enbart uppfattas som en
svaghet att deltagarna påverkar varandras uppfattningar, utan ”grupp-
tänkande” kan ses som ett resultat i sig. På samma sätt kan man resonera
kring undfallenhet, artighet och kanske t.o.m. rädsla att uttala sig (Wibeck
2000:28f., 120f.).

Jag har som framgått valt att utgå ifrån grupper där medlemmarna kän-
ner varandra sedan tidigare. Det tror jag ger en viktig grundtrygghet för att
kunna föra givande samtal. Samtalen blir på så vis också en inblick i delar
av den omgivning ungdomarna lever i – den omgivning som är med och
formar deras värderingar och uppfattningar. Samtidigt är jag väl medveten
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om att det finns maktstrukturer, hierarkier och intressemotsättningar i de
här grupperna som t.ex. påverkar vilka som talar och i vilken ordning. Att
vissa personer tenderar att dominera i gruppsituationer medan andra är
mer tillbakadragna kommer man dock inte heller ifrån om deltagarna inte
känner varandra sedan tidigare.

I och med att skolklasser använts som utgångspunkt, blir elevernas bak-
grund på flera sätt ganska likartad (se tabell 2:1 nedan). Jag har dessutom
använt kön som indelningsgrund. Eftersom jag delvis kommer att uppmärk-
samma skillnader mellan olika ungdomsgrupper, har jag alltså satt samman
grupper som i sig är tämligen homogena, men som sinsemellan skiljer sig åt.

2.3.5 Deltagarna

I det här avsnittet beskrivs hur fokusgrupperna satts samman och vilka
överväganden som gjorts i samband med det. I bilaga 2 finns också en över-
sikt över urvalet, samt en lista med de fingerade namn som deltagarna getts
i boken.

De tio fokusgrupper som utgör grunden för den här studien har satts
samman utifrån tre kriterier. Det första är ålder. Fem av intervjuerna är
gjorda med ungdomar som snart skulle sluta gymnasiet och i fem av inter-
vjuerna deltog elever i åttan/nian. När samtalen genomfördes var delta-
garna alltså i 14–15-årsåldern eller 17–19-årsåldern. Några få medverkande
var över 20 år. Åldersspannet mellan ca 14 och 25 ses av vissa politiska
socialisationsforskare som det allra viktigaste. Dels för att de psykologiska
och sociala förändringarna är framträdande i denna ålder, dels för att sam-
hället då ofta sätter in utbildningsinsatser avsedda att utveckla ungdomarna
till deltagande medborgare (Niemi & Hepburn 1995).

Ett utgångsantagande är att de två undersökta åldersgrupperna kommer
att ha lite olika perspektiv. De yngre kan på vissa sätt betraktas mer som
barn än som vuxna, medan den äldre gruppen mer borde ses som vuxna än
som barn. De yngre räknas inte fullt ut till demos, medan de äldre redan
inkluderas eller snart kommer att göra det.

Är det då rimligt att förvänta sig att särskilt den yngre gruppen har fun-
deringar av den typ som står i centrum för den här boken? I efterhand kan
frågan otvivelaktigt besvaras med ett ja. Men det finns även annan forsk-
ning som tyder på det. En studie från 1960-talet visar att barn redan i tio-
elvaårsåldern börjar bli medvetna om det politiska systemet, och att de i
fjortonårsåldern har utvecklat ganska komplexa mönster av grundläggande
politiska värderingar (Easton & Dennis 1969:388-95).8 I en nyare under-
sökning som bygger på samtal med ungdomar i den här åldern, menar man
att en “intellektuell nyfikenhet” hos deltagarna gjorde de gruppdiskussioner
man genomförde mycket innehållsrika (Boström, Esaiasson & Jodal m.fl., u.å.).
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Också med tanke på de diskussioner som förs om att eventuellt sänka
rösträttsåldern är det särskilt intressant att titta närmare på 14–15-åringars
sätt att betrakta demokrati. De som går sista året på gymnasiet har precis
blivit fullvärdiga demokratiska medborgare, och deras tankar kan också
vara värda särskild uppmärksamhet. Som nämndes i föregående kapitel är
dock den huvudsakliga utgångspunkten för denna studie att unga männis-
kors föreställningar är intressanta i sig, och detta förtjänas att åter under-
strykas.

Det andra urvalskriteriet är kön. Demokrati handlar på många sätt om
fördelningen av makt (Lundström 1999:55), och det är välbelagt att kvin-
nor som grupp har mindre politiskt handlingsutrymme än män som grupp
(se t.ex. Eduards 2002). Det gäller även i det formellt jämställda demo-
kratiska politiska systemet. Det är därför tänkbart att tjejer och killar be-
traktar demokrati på skilda sätt. I vardera ålderskategori har jag valt att ha
en könsblandad grupp, medan deltagarna i de övriga grupperna är av samma
kön (två + två tjejgrupper och två + två killgrupper).

Den tredje dimensionen är socioekonomi. Där har jag använt två olika
tillvägagångssätt. För den yngre gruppen har jag vänt mig till skolor i tre
olika typer av bostadsområden. En skola har sitt upptagningsområde i två
villaområden i en större svensk stad. Utbildningsnivå och inkomster är för-
hållandevis höga. En andra skola ligger i ett bostadsområde som domineras
av hyreslägenheter. Utbildnings- och inkomstnivåerna är lägre än genom-
snittet för kommunen där undersökningen genomförts. Området kan också
beskrivas som mångkulturellt. En tredje skola ligger i ett mindre samhälle.
Den könsblandade gruppen går på den sistnämnda skolan.

För gymnasieungdomarna har jag istället använt studieinriktning som
utgångspunkt. Barn till högutbildade väljer oftare studieförberedande
gymnasieprogram än barn som har lågutbildade föräldrar. För yrkesinrik-
tade utbildningsprogram är situationen den omvända (SOU 1997:107:91;
Prop. 2001/02:15:30). Valet av studieinriktning säger även en del om den
enskilde elevens syn på sig själv när det gäller skolprestationer och fram-
tidsperspektiv. Kön har också betydelse för vilket utbildningsprogram man
väljer (SOU 1997:107:92). Två fokusgrupper innehöll deltagare från teore-
tiskt inriktade program; en tjejgrupp på det samhällsvetenskapliga program-
met, och en grupp killar som läste naturvetenskapligt program. Också från
mer praktiskt inriktade utbildningar ingick två grupper; en grupp tjejer på
hantverksprogrammet, och en killgrupp på fordonsprogrammet. Från
mediaprogrammet – som både har teoretiska och praktiska inslag – fanns
en könsblandad grupp med (se tabell 2:1 nedan).

Som vanligt innebär varje val att man väljer bort något annat. Det går
inte att ta hänsyn till allt. När det gäller kön och ålder har mitt urval den
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sammansättning som önskats, men mitt tillvägagångssätt garanterar natur-
ligtvis inte att de enskilda individer som deltagit har just den sociala bak-
grund som eftersträvats. Jag bad dock dem som deltog att anonymt fylla i
en kort enkät om sig själva efter intervjuerna. Och trots att populationen är
liten och man därför inte bör dra några stora växlar på detta, syns en del
socioekonomiskt relaterade skillnader mellan grupperna. Se bilaga 2.

Upplägget gör det naturligtvis inte möjligt att i statistisk bemärkelse göra
generaliseringar till hela ungdomspopulationen eller till olika undergrupper.
Huvudtanken med studien är inte heller att kvantitativt undersöka hur
många och vilka som tycker si eller så. Ambitionen är istället att gå på
djupet när det gäller demokratiuppfattningar, det vill säga att lyfta fram
olika föreställningar, synsätt och perspektiv som finns bland (unga) med-
borgare. Det handlar så att säga mer om att fokusera på förekomsten av
idémässiga innehåll än om vikter och mått. Eller som Morgan (1997:18)
uttrycker saken, jag är ”more interested in meaning than in precise numerical
descriptions”. Gruppsammansättningen möjliggör emellertid en del analy-
ser utifrån de olika kategorierna. Och vissa menar att man utifrån fokus-
gruppintervjuer kan göra ”lösa generaliseringar” – urskilja tendenser – som
t.ex. kan kopplas samman med olika kategorier av personer (Wibeck
2000:123f.). Jag vill dock understryka att den jämförande ambitionen med
studien är ganska blygsam. Att visa att det finns olika föreställningar är
mer centralt för boken än att sammankoppla olikheter i synsätt med olika
grupper.

Samtliga samtal genomfördes under 2003. Inledningsvis valde jag ut sju
skolor som motsvarade de kriterier jag satt upp (med avseende på upptag-
ningsområde för grundskolan och utbildningsinriktning för gymnasiet). Jag
kontaktade därefter, via brev följt av ett telefonsamtal, skolledningen för
att presentera min studie och be om skolans medverkan. Därifrån blev jag
sedan hänvisad vidare till en klass eller en lärare. Rektorn för en grund-
skola som ligger i ett bostadsområde som brukar beskrivas som socialt ut-
satt, svarade på ett sätt som skilde sig från övrigas. Med motiveringen ”vi
måste ju leva som vi lär” föreslog han att elevrådet skulle avgöra om skolan
skulle delta, och jag vände mig då till (en mycket entusiastisk) elevråds-
ordförande med min förfrågan. Svaret blev positivt. I samverkan med olika
lärare (i de flesta fall i samhällskunskap, men även i andra ämnen) försökte
jag sedan hitta en lämplig tidpunkt för mitt/mina besök.

I några fall träffade jag först hela klassen under ett kort besök, och vid en
senare tidpunkt sedan en mindre grupp för själva samtalet. I andra fall – i
första hand i de mindre klasserna – presenterade jag mig och mitt forsknings-
intresse för hela klassen och samtalen följde sedan direkt därefter (se bilaga
2 och 3).
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En viktig utgångspunkt för samtalen var att medverkan skulle vara frivil-
lig. Enligt Vetenskapsrådets (HSFR:s) Forskningsetiska principer inom hu-
manistisk-samhällsvetenskaplig forskning, bör samtycke inhämtas från för-
äldrar/vårdnadshavare om undersökningsdeltagarna ”är under 15 år och
undersökningen är av etiskt känslig karaktär” (s. 9). Personligen ser jag
inte diskussion om demokrati som ett särskilt etiskt känsligt område. Min
utgångspunkt var därför att även elever under 15 år själva kunde ta ställ-
ning till om de ville medverka. I mina kontaktbrev till grundskolorna redo-
gjorde jag för Vetenskapsrådets forskningsetiska princip för studier med
barn, och även för min uppfattning. Jag lämnade dock avgörandet till sko-
lorna. Skolledning och lärare delade min bedömning. På två skolor valde
man dock att meddela föräldrarna om att jag skulle besöka skolan via ett
veckobrev som eleverna fick med hem.

Frivilligt deltagande såg jag som en viktig förutsättning för att få till
stånd bra samtal där de medverkande kände sig trygga. Det fick till följd att
grupperna blev lite olika stora. Det finns olika riktlinjer för hur många
deltagare en fokusgruppintervju bör ha. Rekommendationerna varierar från
fyra upp till  tolv deltagare (Wibeck 2000:50; Morgan 1997:42; Rieper
1993: 9; Kjær Jensen 1991:85). Det är lättare att komma till tals om
deltagarantalet inte är för stort, samtidigt som det kan vara svårare att få
till stånd den gruppdynamik som är huvudtanken med samtal i grupp  om
grupperna är alltför små. Större grupper kan å andra sidan kräva hårdare
”styrning” från samtalsledaren. I de tio intervjuer som genomförts inom
ramen för den här studien har deltagarantalet varierat mellan tre och tio (se
bilaga 2).

2.3.6 Samtalens genomförande

Den fysiska omgivningen har visat sig ha betydelse för interaktionen.9 Det
är viktigt att deltagarna känner sig avslappnade och valet av lokal kan där-
för spela roll för hur intervjun fungerar. Om vissa känner sig hemma medan
andra inte gör det, eller om intervjun sker på samtalsledarens ”hemmap-
lan” – som är främmande för alla deltagarna – kan osäkerhet uppstå i grup-
pen. Att välja en välkänd miljö anses därför ofta vara det bästa. I litteratu-
ren finns också en del tips om praktiska detaljer som också kan ha betydel-
se. Att om möjligt använda sig av ett runt eller ovalt bord, och att tillhanda-
hålla dryck och något ätbart är några. Det är också lämpligt att deltagarna
inleder med att kort presentera sig själva för att alla ska komma igång och
prata (Wibeck 2000:31f.; Rieper 1993:10, 24; Kjær Jensen 1991:85f.).

De tio intervjuerna genomfördes på skoltid under eller i anslutning till en
lektion. Jag såg det som viktigt att deltagarna kände sig så avslappnade och
hemtama som möjligt i miljön, och i samtliga fall var vi därför på elevernas
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skolor. Lokalen varierade dock. I ett par fall kunde vi använda konferens-
rum, i andra fall satt vi i grupprum och vid några tillfällen var vi hänvisade
till klassrum där vi möblerade om för att kunna sitta samlat och se varan-
dra ordentligt. För att bidra till en trivsam atmosfär hade jag också med
mig smörgåsar, juice och vindruvor.

Själva samtalen inleddes med att jag noga betonade att jag inte var ute
efter att kontrollera någonting. Jag poängterade också att det bara var jag
som skulle lyssna på bandinspelningarna från samtalen och att alla delta-
gare skulle anonymiseras i boken. För att få till stånd goda samtal måste
deltagarna känna sig så trygga att de vågar dela med sig av sina erfarenhe-
ter och tankar. Det är därför viktigt att utlova konfidentialitet. Detta är
inget problem för forskaren. Men att inte bara samtalsledaren, utan även
övriga gruppdeltagare, tar del av det som sägs utgör det kanske största
etiska dilemmat med gruppintervjuer (Wibeck 2000:115f.; Morgan 1997:32).
Inför samtalen underströk jag som sagt noga att jag var den enda som skulle
lyssna på inspelningarna, och att alla deltagare skulle anonymiseras i boken
genom att både de och skolorna gavs fingerade namn. Dessutom påpekade
jag inledningsvis också att alla måste ta ett gemensamt ansvar för att dis-
kussionernas innehåll skulle stanna mellan deltagarna. Alla sade sig vara
införstådda med detta, och jag upplever också att man visat varandra stor
respekt under samtalen.

Efter mina inledande klargöranden genomfördes en presentationsrunda
innan själva samtalet startade. Intervjuerna hade sedan en ganska låg
struktureringsgrad (se bilaga 3). Ett antal breda teman var vägledande för
upplägget och deltagarna fick i övrigt i stor utsträckning styra samtalen.
Detta för att undvika att mina indelningar, associationer, problematiseringar
etc. skulle prägla samtalen i hög grad. Jag tänkte mig istället att min be-
kantskap med demokratiteorin och mina egna funderingar skulle göra att
jag kunde foga in stickfrågor eller konkreta exempel som kunde hålla igång
eller utveckla diskussionen om så behövdes. Intervjuerna blev därmed del-
vis olika innehållsligt sett. De teman/frågor som den lösliga intervjumallen
innehåller behandlades i alla grupper, men infallsvinklar och diskussionsin-
riktning varierade en del.

Intervjuerna pågick i mellan 45 minuter och 1 och1/2 timme och spela-
des alltså in på band. Att intervjun spelas in på band brukar kunna tänkas
bort av de flesta deltagare. Videoinspelningar upplevs ofta som mer stö-
rande (Wibeck 2000:79f.). Eftersom innehållet i det som sades – och inte
interaktionen mellan deltagarna – utgör mitt primära intresse, känns ljud-
inspelningar tillräckliga.

Efter samtalen ombads deltagarna fylla i två lappar. Den ena var en kort
bakgrundsenkät med frågor om t.ex. föräldrarnas utbildning, vilket/vilka
språk som talas i hemmet och intresse för politik och samhällsfrågor (se

4K Avh C Eriksson 16.8.06 06-08-16, 11.2753



54

bilaga 2). Den andra handlade om hur deltagarna tyckte att själva samtalet
fungerade.10 Upplevelsen bedömdes främst som positiv (se vidare bilaga 4).
Båda formulären fylldes i anonymt. Avslutningsvis fotograferade jag också
grupperna så att jag i min dokumentation fick ansikten till alla namn och
röster.

2.3.7 Efterarbetet

När det gäller efterarbetet av intervjuinspelningar från gruppsamtal ges oli-
ka råd i litteraturen. Vissa menar att det alltid är bra att göra en fullständig
utskrift av samtalen för att få det bästa underlaget för en analys (Wibeck
2000:55, 81). Andra anser att man ofta kan nöja sig med att göra referat
och endast citera de mest centrala avsnitten ordagrant eftersom utskriftsar-
betet annars tar så mycket tid i anspråk (Rieper 1993:31). Jag har valt att
skriva ut intervjuerna i sin helhet, så gott som ordagrant. Andra uttryck,
som skratt, eller ett ironiskt tonfall har i vissa fall noterats. Detta har varit
arbetskrävande, men jag ser det som en stor fördel att inte behöva ”välja”
och försöka sammanfatta under tiden man transkriberar.

Utskrifterna (ca 270 sidor) har sedan gåtts igenom och diskussioner och
utsagor kategoriserats utifrån analysramen. Jag har främst använt mig av
färgmarkeringar samt kommentarer i marginalen. Samma utsagor och
ordväxlingar berör ibland flera av analysramens teman. Jag har medvetet
valt att inte använda mig av något av de dataprogram som finns för att
sortera utsagor från intervjuer. För det första är kategoriseringsarbetet och
datahanteringen tidskrävande, och för det andra känns det svårt att ”kate-
goriskt” kategorisera vissa diskussioner – både vad gäller innehåll och om-
fattning. Intervjumaterialet är också tämligen överblickbart, och jag har en
ganska god bild av vad som diskuterats i vilken grupp. Ett ständigt blädd-
rande i utskrifterna förstärker denna kännedom samt bibehåller helhets-
greppet över samtalen.

Grupperna – inte individerna, måste utgöra den främsta analysenheten,
menar en del litteratur på området. Andra påpekar istället att fokusgrupper
är beroende av såväl de enskilda deltagarna som av gruppinteraktionen,
och därför måste analysen också ta såväl individer som grupper i beak-
tande. Dessa bör inte heller betraktas som separata analysenheter, utan ana-
lysen av ett intervjumaterial måste handla om att ”seek a balance that ack-
nowledges the interplay between these two ‘levels of analysis’” (Morgan
1997:60). Min analys är gjord utifrån ett sådant synsätt. Både grupper och
individer uppmärksammas alltså.

Såväl skolor som deltagare har som sagt anonymiserats i boken. Sko-
lorna har namngivits utifrån principen: H-skolan, M-skolan etc. Begynnelse-
bokstaven har inget samband med skolans riktiga namn. Samtliga delta-
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gare från respektive skola har också getts förnamn som börjar på samma
bokstav som skolan. Från H-skolan deltog t.ex. Henry och Hanna och från
M-skolan Mahira och Mikael.

När det gäller grundskolorna ligger J-skolan i det mest välbärgade områ-
det, medan M-skolan är lokaliserad i det ”socialt utsatta” bostadsområdet.
H-skolan ligger i ett mindre samhälle. För klasserna på gymnasiet kommer
deltagarna på de teoretiska programmen från E-skolan (samhälls-
programmet) respektive S-skolan (naturprogrammet), och ungdomarna på
de praktiska utbildningarna från AP-skolan (hantverksprogrammet) och K-
skolan (fordonsprogrammet). Mediaklassen går även den på AP-skolan.
Tabellen nedan ger en överblick.

Tabell 2:1 Deltagande skolor

Grundskolan Bostadsområde Gymnasieskola Studieinriktning

M- skolan Lågstatus AP-skolan, K-skolan Yrkesförberedande
H-skolan Landsort AP-skolan Blandad
J-skolan Högstatus E-skolan, S-skolan Teoretisk

Vid referat och citat i boken anges hur gamla deltagarna var när samtalen
genomfördes. Åldern anges alltid första gången ett namn nämns under en
ny rubrik, samt efter alla citat som redovisas med indrag. I löptexten hänvi-
sas även en del till de olika grupperna. Deltagarna på gymnasiet benämns
vanligen utifrån studieprogrammens namn (naturkillarna, hantverksklas-
sen etc.), medan ungdomarna på högstadiet främst kategoriseras utifrån
skolans namn (t.ex. m-klassen, j-tjejerna). I varje kapitel anges relativt tidigt
i texten också i vilken typ av bostadsområde dessa grundskolor ligger. I
bilaga 2 finns en sammanställning över alla deltagare och en kort beskriv-
ning av de olika skolorna.

*

Med detta sagt övergår boken nu till att handla om det som utlovats – det
mångtydiga demokratibegreppet och olika föreställningar om detta.
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Noter
1 Den så kallade IB-affären handlar om avslöjandet av en hemlig underrättelseor-
ganisation (Informationsbyrån). De två journalister – Jan Guillou och Peter Bratt –
som i tidningen Folket i bild/Kulturfront 1973 avslöjade organisationens existens
och uppgifter, dömdes båda till fängelsestraff för spioneri.
2 Att på ett samlat och överblickbart sätt försöka redogöra för 1990-tals-
diskussionen är milt uttryckt ingen lätt uppgift. Det tillvägagångssätt som valts här
kan naturligtvis diskuteras. Demokratiutredningens breda ambition gör dock att
den tillsammans med sina forskarvolymer ger en ganska god bild av 1990-talets
diskussionsteman. Utgångspunkten är Sverige, men de problemställningar som tas
upp är inte unika för de svenska förhållandena. Den svenska forskningen är i stor
utsträckning också inspirerad av internationella diskussioner. Att den samtida
problembeskrivningen företrädesvis görs från svensk horisont, kan också ses som
en fördel med tanke på att de ungdomar som intervjuats i studien har Sverige som
huvudsaklig referensram.
3 Det demokratiteoretiska kapitlet var inte färdigskrivet vid tidpunkten för inter-
vjuerna, dock påbörjat och skisserat i sina huvuddrag.
4 Alla gruppintervjuer bör dock inte betraktas som fokusgruppintervjuer (Wibeck
2000:23ff.)
5 I några fall påpekas t.ex. tonfall eller att deltagarna skrattar, då dock framförallt
för att förtydliga situationen. I bilaga 5 finns sedan en del ”friare” kommentarer
som delvis handlar om interaktionen mellan deltagarna.
6  I en studie om människors förståelse av politik, baserad på fokusgruppintervjuer,
är forskaren tydlig med att påpeka att ett uttalat mål med hans studie är att visa att
människor inte är så ”dumma” som det ibland ges sken av. Samtidigt påpekar han
att man naturligtvis alltid kan diskutera om glaset är halvtomt eller halvfullt, och
att innehållet i ett samtal alltid kan tolkas på olika sätt (Gamson 1992:4) Delvis har
jag liknande utgångspunkter: Den här studien lyfter fram ungdomars betraktelse-
sätt som seriösa och insiktsfulla. Det innebär dock naturligtvis inte att jag enbart
återger de delar av samtalen som ligger i linje med detta. I vilken mån mina tolk-
ningar och bedömningar är rimliga kan självklart också diskuteras. Genom att i
stor utsträckning återge citat och längre utdrag ur samtalen (kap. 4–6) underlättas
förhoppningsvis denna diskussion.
7 I en intervjustudie, baserad på enskilda intervjuer, som bl.a. kort berör vad de
tillfrågade anser att demokrati betyder konstateras just att flera av de intervjuade
behövde betänketid innan de kunde formulerade sina svar (Jonsson & Welén
2003:316).
8 Det har också gjorts systematiska försök att diskutera filosofiska frågor med barn
redan på låg- och mellanstadiet. Erfarenheterna är förvisso blandade – svårigheter
och problem har funnits, men de positiva omdömena dominerar. Exempelvis beto-
nas barns öppenhet och förmåga att sätta sig in i annorlunda situationer och sätt
att tänka, liksom att diskussionerna i de flesta klasser nästan alltid landar i att olika
uppfattningar företräds (Malmhester & Ohlsson 1999).
9 Det har t.ex. visat sig att interaktionen ofta blir intensivare och åsiktspolarisering
större i små rum än i större lokaler. Det är också viktigt att avståndet mellan delta-
garna upplevs som passande (Wibeck 2000:31f.).
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10 I efterhand har jag noterat att Gamson (1992), som gjort en ganska välkänd
fokusgruppstudie, använt sig av något liknande. Deltagarna i hans samtal fyllde i
förväg i en enkät med bakgrundsfrågor, och intervjuerna avslutades med att delta-
garna muntligt fick reflektera över hur de upplevt dem (Gamson 1992. 22, 193ff.).
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3 Teoretisk ram: Demokratibegreppet i fokus

Jag har verkligen försökt att förstå vad demokrati är, hur
människor uppfattar den demokratiska situationen i Sverige
och vad man kan göra för att förbättra den? Om det finns
någon som vet att ni skulle kunna förklara för mig vad
demokrati är utan att krångla till det för mycket så är ni
välkomna att skriva till mig på min e-mail-adress!
(Röst från Demokratitorget, SOU 2000:1:106).

Demokrati är ett mångtydigt, till och med krångligt ord om man börjar
fundera över vad det egentligen står för. Skärskådar man tänkandet om
demokrati närmare verkar ämnet outtömligt. Kurser, seminarier och debat-
ter avlöser idag varandra, och nya böcker, artiklar och utredningar på temat
produceras i en till synes aldrig sinande ström. Denna bok utgör ytterligare
en droppe i den strömmen.

Att det i denna diskussionsflod finns flera olika demokratiuppfattningar
är tydligt. ”There is no democratic theory – only democratic theories”, fast-
slår t.ex. en av samtidens mest inflytelserika demokratiteoretiker Robert A.
Dahl (1968:1). Ytterligare en komplikation är att alla demokratimodeller
innefattar både beskrivande och normativa drag (Held 1997:24f.). Demo-
krati är så att säga samtidigt något som är, och något som borde vara. Ordet
används både för att beskriva en ofullkomlig praktik och ett ouppnåeligt
ideal. Därtill bär begreppet på flera idéhistoriska arv, tankegods som inte
alltid är fullt förenliga med varandra. (Dahl 1989:2, 6). Konceptet slingrar
sig liksom. På samma gång som man kan påstå att demokrati finns, kan
man önska att det verkligen existerade. Och skilda uppfattningar råder både
om hur det befintliga och om hur det efterlängtade faktiskt ser ut. Det beror
på vilken eller vilka sidor av den mångtydiga idén man betonar. Samtidigt
kan demokrati inte innebära vad som helst. Vissa gemensamma drag åter-
finns i alla demokratiuppfattningar.

I fokus för det här kapitlet står ordet demokrati och diskussionerna om
vad det betyder, varför det är av värde och vilka svårigheter som är förknip-
pade med folkstyre. Ambitionerna med kapitlet är två. Den första är att
visa att demokrati kan betraktas och förstås på många olika sätt. Det är
komplext för att använda ett populärt ord. För det andra syftar kapitlet till
att konstruera ett slags ”sorteringsverktyg” för analysen och presentatio-
nen av bokens empiriska underlag. Kapitlet kan förhoppningsvis därför
antingen läsas som en fristående inblick i den demokratiteoretiska diskus-
sionen, eller som en presentation av ramen för fortsättningen av den här
boken.
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Själva ramverket är en egen konstruktion. Till viss del har jag förlitat mig
på andras indelningar och uppspaltningar, men materialet har sedan snick-
rats ihop utifrån egna överväganden och behov för denna studie. Inram-
ningen utgörs av tre huvudperspektiv: vad demokrati är, motiven för demo-
krati, samt kritiska punkter i demokratidiskussionen. Med utgångspunkt i
demokratiteoretisk litteratur har dessa områden sedan delats upp i olika
underteman.

I fortsättningen av det här kapitlet tas de tre huvudperspektiven upp i tur
och ordning. Frågan om vad demokrati är diskuteras bland annat genom
att betrakta grundkrav som ställs för demokrati och vilka grundläggande
institutioner som betonas. Dessutom ställs två (tre) tämligen olika uppfatt-
ningar om hur folkstyre ska utformas mot varandra. Därefter berörs den
teoretiska diskussionen om demokratins motiveringsgrunder. Där urskiljs
två huvudgrupper. Några demokratikritiska perspektiv – argument mot de-
mokrati – kompletterar dessa. De kritiska punkterna för en demokratisk
ordning ringas slutligen in genom nedslag under tre decennier i den mo-
derna demokratiteoretiska diskussionen. Ur dessa urskiljs sedan en tematik
av problembilder. Tabellen nedan ger en överblick över kapitlet.

Tabell 3:1 Kapitlets struktur

Huvudperspektiv Teman

3.1 Vad är demokrati? • Grundkrav
• Grundläggande institutioner
• Två (tre) olika ideal

3.2 Varför (inte) demokrati? • Övertygelse om människors jämlikhet och
kompetens

• Konsekvensargument
• Kritiker

3.3 Kritiska punkter i • 1940-tal: mot bakgrund av demokratiernas
demokrati-diskussionen undergång
– nedslag vid tre tidpunkter • 1970-tal: demokrati som form kontra

innehåll
• 1990-tal: nya inre och yttre förutsättningar
• Problembilder

4K Avh C Eriksson 16.8.06 06-08-16, 11.2760



61

3.1 Vad är demokrati?
Vad krävs för att vi rimligen ska kunna benämna något demokrati? Och
när övergår en demokratisk styrelseform till att vara något annat? Grund-
kraven och den inte alltid så självklara gränsdragningsfrågan är det första
som tas upp under denna rubrik. Därefter följer ett avsnitt som handlar om
en demokratis grundläggande institutioner. Vilka bör (åtminstone) finnas
för att demokrati ska anses råda? Ett tredje diskussionsfält under denna
huvudrubrik rör avvägningen i en mer konkret utformning av folkstyre.
Demokrati kan organiseras på olika sätt, och det finns en uppsjö teorier
och modeller (jfr Held 1997; Lindensjö 2003). Här tas i första hand två
huvudalternativ upp: ett som betonar val och ledarskap och ett som lägger
tonvikten på omfattande medborgerligt deltagande. I anslutning till dessa
berörs också ett tredje synsätt som ibland förs fram som ytterligare ett hu-
vudalternativ. I centrum för detta står samtal. Utgångspunkten för samtliga
avsnitt är demokratidiskussionen under senare delen av 1900-talet.

3.1.1 Gränsdragning och grundkrav

”[D]emocracy has meant different things to different people at different
times and places” (Dahl 1998:3). Idag bekänner sig de flesta stater på papp-
ret till demokrati. Det är dock uppenbart att alla stater som kallar sig de-
mokratiska inte kan sägas vara det, såvida man inte fråntar demokratibe-
greppet alla dess centrala element. ”Det är viktigt att slå fast att doktriner
och politiska system inte kan se ut hur som helst och fortfarande kallas
demokratiska” (Lundquist 2001:16). Även om det finns olika demokrati-
definitioner, kan alltså inte vad som helst läggas in i begreppet. ”[C]ertain
universal foundational criteria must exist for a society to be reasonably
considered to be a democracy” (Inoguchi, Newman & Keane 1998:9). I det
här avsnittet diskuteras sådana grundläggande kriterier.

Dahl (1971) angriper i ett av sina verk gränslinjen mellan demokrati och
icke-demokrati genom att diskutera vägen från icke-demokratiskt till de-
mokratiskt styre. Han fokuserar två förändringsdimensioner. Dels krävs
public contestation, vilket innebär konkurrens om makten. Genom ökad
konkurrens om makten kan ett politiskt system närma sig formell demo-
krati, menar Dahl. Men detta räcker inte. Demokrati handlar också om
rätten att delta. I takt med att fler får vara med (ökad inclusivenss) kan man
också komma allt närmare reell demokrati (Dahl 1971:5ff.). Exakt var
gränslinjen går, är dock inte möjligt att fastslå utifrån dessa dimensioner.
En av Dahls viktigaste poänger är emellertid att det inte är tillräckligt att
öppna upp ett slutet politiskt system för konkurrens. Alla medborgare måste
också ges rätten att delta. Så länge människor utesluts från att delta i kon-
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kurrensen om den yttersta politiska makten, går det inte att hävda att syste-
met är demokratiskt, understryker Dahl.

Jack Lively försöker peka ut gränslinjen genom att diskutera olika för-
sök att definiera demokrati. Han urskiljer sju olika nivåer av krav som kan
ställas på ett styre; från omfattande anspråk på folklig medverkan till att
folket egentligen inte medverkar alls. Lively påtalar att endast några av
dessa bör betraktas som demokratiska styrelseformer. Följande nivåer ur-
skiljs (Lively 1975:30, min översättning):

1. Att alla medborgare bör styra – i betydelsen att alla bör vara
delaktiga i lagstiftningen, i beslut om den övergripande politi-
ken, i att implementera lagar och i den offentliga förvaltningen.

2. Att alla bör vara personligen involverade i avgörande besluts-
fattande – d.v.s. beslut om allmänna lagar och övergripande
politiska frågor.

3. Att de styrande bör vara ansvariga inför de styrda. De bör, med
andra ord, vara ålagda att rättfärdiga sina handlingar inför de
styrda, samt vara möjliga för de styrda att avsätta.

4. Att de styrande bör vara ansvariga inför de styrdas represen-
tanter.

– – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

5. Att de styrande bör väljas av de styrda.

6. Att de styrande bör väljas av representanter för de styrda.

7. Att de styrande bör handla i de styrdas intresse.

Lively menar alltså att det utifrån denna indelning går att finna en gräns för
vad som med rätta bör kallas demokrati. De tre sista formerna uppfyller
inte de minimikrav man måste ställa, anser han. För att ett representativt
styre över huvudtaget ska kunna ses som demokratiskt, krävs att medbor-
garna – om inte direkt så i alla fall indirekt, genom sina representanter –
återkommande kan utkräva ansvar av de styrande (Lively 1975:32-42; jfr
Ross 1946:271f.). Denna möjlighet saknas i de tre sista formerna, poängte-
rar Lively. Den femte nivån talar om att utse de styrande, men saknar inslag
om återkommande möjligheter att göra detta, möjligheter att ställa de sty-
rande till svars och byta ut dem om tillfredsställelsen är låg. Livelys gräns-
linje pekar alltså på att demokrati måste innebära att folket – om de inte
själva deltar direkt i styret – åtminstone har regelbundna möjligheter att
bekräfta sitt förtroende för de styrande, eller tillsätta nya om den så önskar
(utkräva ansvar av dem som styrt).

Lively ställer också upp tre utvärderingskriterier för hur demokratiskt
ett samhälle kan anses vara. Bedömningen bör enligt honom grundas på i
vilken utsträckning alla samhällsgrupper innefattas i beslutsprocessen, i vil-
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ken grad regeringsbeslut är föremål för folklig kontroll och hur mycket
vanliga medborgare deltar i styret (Lively 1975:51). Ju större omfattning av
deltagandet (både i termer av olika samhällsgruppers medverkan och i själva
beslutsfattandet) och möjlighet till folklig kontroll av de politiska besluts-
fattarna, desto mer demokrati, anser han. En förutsättning för deltagandet
är politisk jämlikhet. Sådant som allmän rösträtt och fastslagna besluts-
procedurer är därför nödvändiga för en demokratisk ordning, dock kanske
inte tillräckliga, påtalar Lively. Såväl attityder som materiella resurser –
saker som är ojämnt fördelade – har också betydelse för det politiska del-
tagandet, och påverkar således den faktiska politiska jämlikheten (Lively
1975:27ff.).

Ett annat sätt att hantera gränsdragningsproblematiken är att diskutera
demokrati som idealtyp1. Alf Ross betraktar den demokratiska idealtypen
som något gott att sträva efter för existerande demokratier (realtyperna).
Målet är dock ouppnåeligt. Därför diskuterar han – likt Lively – i termer av
mer eller mindre demokrati, bättre eller sämre överensstämmelse med
idealtypen. Folkets inflytande över de offentliga myndigheterna kan variera
med hänsyn till intensitet – omfånget av personkretsen som får delta, effek-
tivitet – hur väl folket kan göra sina synpunkter gällande och extensitet –
vilka statsmaktsförgreningar folket kan kontrollera (Ross 1946:175ff.). Lik-
ställdhet (i bemärkelsen lika rösträtt) mellan alla vuxna är ett krav för en
politisk demokrati, menar Ross. Kriterier som på andra grunder ger makt
till vissa personer framför andra, är oförenliga med demokrati (Ross
1946:220).

Även om Ross inte direkt fastslår hur intensiv, effektiv och extensiv real-
typen måste vara för att ändå kunna sägas ligga förhållandevis nära den
demokratiska idealtypen, riktar han precis som Lively ljuset mot några av-
görande punkter. För det första betonas vikten av att folket kan delta och
kontrollera statsmakten för att systemet ska anses vara demokratiskt. Vilka
områden som kan påverkas har också betydelse. Ju mer omfattande delta-
gande2 och kontroll över så många områden som möjligt, desto mer demo-
krati.

Även Dahl (1989) använder sig av ett idealtypstänkande när han formu-
lerar fem kriterier för vad en demokratisk process bör uppfylla i sin mest
fulländade form. Det första som krävs är att alla medlemmar har lika och
effektiv möjlighet att göra sina åsikter hörda under beslutsprocessen, att de
kan föra upp frågor på dagordningen och ha synpunkter på lösningarna
(effektivt deltagande). Alla medlemmar ska också ha lika och effektiv möj-
lighet att rösta när ärendet avgörs och alla röster ska väga lika tungt (röst-
jämlikhet vid det slutgiltiga avgörandet). Ett tredje krav är att alla medlem-
mar har möjlighet att informera sig om politikens innehåll – om alternativ
och troliga konsekvenser av olika val (upplyst förståelse). Att medlemmarna
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bestämmer vilka ärenden som ska finnas (och inte finnas) med på dagord-
ningen och hur de ska hanteras (kontroll över dagordningen), är det fjärde
kriteriet. Det femte och sista kravet Dahl ställer på en ideal demokratisk
procedur är ett allomfattande medborgarskap, vilket innebär att alla vuxna
som permanent berörs av en sammanslutnings beslut har fullständiga med-
borgerliga rättigheter (Dahl 1989:kap.8).3 Dahls ideala procedur uppfylls
inte någonstans i realiteten eftersom ojämlika förutsättningar råder, och
andra faktorer alltid påverkar proceduren i negativ riktning. Dahl ser där-
för också sina kriterier som ett ideal att sträva mot, snarare än ett känne-
tecken för existerande demokratier. För att kunna tala om demokrati måste
dock samtliga kriterier vara någorlunda uppfyllda (se nästa avsnitt). Och ju
närmare sina ideala funktioner de kommer, desto mer demokrati.

*

Utifrån de här exemplen på diskussioner om grundkrav, gränslinjer och
karaktärsdrag för demokrati, kan några saker konstateras. ”Verklig” demo-
krati kan för det första aldrig uppnås. Den är istället ett ideal att ständigt
försöka närma sig. Samtidigt kan demokrati, för det andra, inte användas
som benämning på vilken styrelseform som helst. Det finns vissa grundkrav
som måste uppfyllas.

De teoretiker som använts som utgångspunkt ovan lyfter i vissa avseen-
den fram samma saker. Det finns dock även skillnader som kort ska kom-
menteras. Såväl Dahl som Lively och Ross betonar för det första att alla
måste innefattas i styret. Lively och Ross diskuterar dock främst i termer av
ju fler desto bättre, medan Dahl tydligt fastslår att alla (vuxna) som berörs
av en sammanslutnings beslut också ska inkluderas.

Att deltagandet måste vara effektivt betonas på olika sätt också av alla
tre. Lively understryker vikten av att medborgarna åtminstone har möjlig-
het att utkräva ansvar av de styrande och Ross påtalar vikten av att folket
verkligen kan framföra sina synpunkter. Dahl talar dels om effektivt delta-
gande i mer allmänna termer, dels om att det mer konkret kräver att med-
borgarna t.ex. har tillgång till information, möjlighet att nå upplyst förståelse.

Demokratins omfattning tangeras också av samtliga. Återigen liknar Live-
lys och Ross argumentation varandra genom att de resonerar utifrån tan-
ken om att ju mer, desto bättre ur demokratisk synvinkel. Lively framhåller
i vilken grad regeringsbeslut är föremål för folklig kontroll, medan Ross
extensitetsdiskussion rör vilka delar av statsmakten som kan påverkas.
Dahls utgångspunkt är en annan. Han menar att (ideal) demokrati måste
innebära att folket självt kontrollerar agendan, d.v.s. vilka frågor de vill ha
beslutsmakt över (och vilka frågor de vill överlåta till andra).

Diskussionen om demokratins innebörd är som visats delvis lite svävande.
Det är mål, ideal, ju mer desto bättre etc., som framhålls. Samtidigt ställs
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ändå konkreta krav – folket måste t.ex. medverka (åtminstone genom att
utse sina representanter) och de måste ha möjlighet att göra det effektivt,
regelbundet och jämlikt. Av vikt är också den demokratiska agendan, över
vilka frågor folket har makt. Omfattningen av den har betydelse för om-
fattningen av folkstyret.

3.1.2 Grundläggande politiska institutioner

I existerande demokratier omsätts de övergripande kraven i mer eller min-
dre konkreta politiska institutioner som ger återkommande rätt och möjlig-
het till deltagande och ansvarsutkrävande. Dessa kan mer eller mindre fung-
era som checklista – finns de, är det rimligt att tala om att demokrati råder.
Samtidigt är inte heller gränslinjerna för dessa glasklara.

Dahl vill skilja på sin idealbild av demokrati (som uppfyller de fem
”ouppnåeliga” kriterierna) och den konkret möjliga demokratin. De existe-
rande demokratierna kallar han därför polyarkier. Ordet demokrati vill han
istället reservera för det ideal som aldrig kommer att nås, men som man
ständigt bör sträva efter att komma närmare. (Den här framställningen föl-
jer dock den mer gängse – och därmed delvis problematiska – konventionen
där ordet demokrati används för att beteckna både ett eftersträvansvärt
ideal och en ofullkomlig praktisk tillämpning.) Stater, vars styrelseskick
någorlunda väl motsvarar de krav som bör ställas på en demokratisk proce-
dur, har ett antal institutioner gemensamt, framhåller Dahl. De övergripande
kännetecknen är: a) en hög andel av den vuxna befolkningen betraktas som
medborgare, och b) de har rätt att tillsätta, avsätta och opponera sig emot
de högsta politiska befattningshavarna. För att detta ska vara möjligt krävs
enligt Dahl ett antal politiska institutioner:

Valda representanter, som gör att folket (indirekt) kan kontrollera
regeringsbeslut.

Fria rättvisa och återkommande val där medborgarna tillsätter/av-
sätter beslutsfattare.

Yttrandefrihet som är så vid att den bl.a. tillåter kritik av de styrande
och den socioekonomiska ordningen.

Tillgång till alternativa informationskällor, vilket ger medborgarna
rätt att söka alternativ/oberoende information från olika källor (så-
dana finns och skyddas i lag).

Föreningsfrihet, som innebär rätt att grunda och verka i oberoende
föreningar och organisationer, särskilt politiska partier och intresse-
organisationer.

Inkluderande medborgarskap, som gör att ingen (vuxen) – som lever
permanent i ett land och som måste lyda dess lagar – förnekas rättig-
heter som är tillgängliga för andra (t.ex. rösträtt, rätt att kandidera i
val och yttrandefrihet).
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Tillsammans uppfyller dessa institutioner alltså en demokratisk proce-
dur skapligt väl, menar Dahl (Dahl 1998:85f., Dahl 1989:220f.; jfr även
Tingsten 1945:55f., 108 och Ross 1946:167, 198).

Lively är inne på samma spår. Samtidigt som han fastslår att det är
”impossible to define democracy in any very concrete institutional terms”
(Lively 1975:49), pekar han ändå ut tre institutioner som definitivt nöd-
vändiga för ett representativt demokratiskt styre. Fria återkommande val,
föreningsfrihet och yttrandefrihet måste alltid råda, anser han. Han under-
stryker också att det inte är tillräckligt att tala om frihet från (kontroll),
utan att man även måste sträva efter att alla människor har möjligheter att
(utnyttja sina demokratiska friheter) (Lively 1975:43f.). Detsamma gör
Dahl. ”Lika möjligheter” betyder i en ideal demokrati just ”lika möjlighe-
ter”, säger han om sina fem grundkrav på en demokratisk process. Tas
kravet på fullt allvar är det mycket uppfordrande, och något som i realite-
ten (hittills) aldrig uppnåtts (Dahl 1989:115). Polyarkiinstitutionerna leder
dock en bit på väg, och hamnar inte alltför långt från ideal demokrati
(Boström 1988:104). Det är emellertid, som Dahl ser det, även i en polyrarki
idealet som bör eftersträvas. I alla fall om mer demokrati önskas.

Att utgå ifrån konkreta politiska institutioner i ”mätningar av demo-
krati” är vanligt i den jämförande forskningen. Förekomsten av vissa fri-
och rättigheter avgör ofta hur olika länders styre klassificeras. Organisatio-
nen Freedom House4 årliga bedömningar av frihetsläget i olika länder är en
ofta förekommande utgångspunkt i den här forskningsinriktningen. Med
grund i deklarationen om de mänskliga rättigheterna gör organisationen en
samlad bedömning av nivån för de politiska och civila rättigheterna i värl-
dens länder. Betygsskalan har tre steg: free, partly free eller not free. Länder
som bedöms som fria karaktäriseras t.ex. av allmän rösträtt, fria val, ytt-
rande- och föreningsfrihet. ”Hence the ’free’ countries can also be regarded
as democratic countries” (Lijphart 1999:50). I mer minimalistiska defini-
tioner av demokrati nöjer man sig med att kräva ”free elections in a multi-
party setting” (Inoguchi, Newman & Keane 1998).

Flera demokratiteoretiker har påtalat att det är viktigt att analytiskt göra
skillnad mellan sådant som gynnar demokrati och själva demokrati-
begreppets innebörd (se t.ex. Boström 1988:56f., 237ff.). De institutioner
som framhålls ovan definierar demokrati som ett speciellt institutionellt
arrangemang. I diskussionen om att få detta system att fungera mer demo-
kratiskt – att faktiskt göra det möjligt för medborgarna att på lika villkor
nyttja sina demokratiska rättigheter – kommer inte minst ekonomisk och
social jämlikhet in i bilden (se 3.3.3 nedan).

*
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Som sammanfattning kan man konstatera att det i den demokratiteoretiska
litteraturen går att finna en tämligen gemensam grund för vad som bör
kallas demokrati. Även om det på papperet också går att fastslå vilka insti-
tutioner som bör krävas för att kategorisera en styrelseform som demokra-
tisk, finns i praktiken sedan naturligtvis alltid utrymme för olika bedöm-
ningar. Hur stort utrymme måste t.ex. finnas för folkets deltagande – och
på vilka områden bör folket delta – för att man ska kunna kalla ett styre för
demokratiskt? Vad krävs i praktiken för att ett val exempelvis ska bedömas
vara fritt? Och hur långtgående inskränkningar i yttrandefriheten är accep-
tabelt ur demokratisk synvinkel? Ytterligare något som kan ge upphov till
skilda bedömningar är vilka faktiska möjligheter människor måste ha för
att kunna utnyttja sina formella rättigheter. Vissa av dessa diskussioner
uppmärksammas i avsnitt 3.3.

3.1.3 Två (tre) ideal för medborgarnas deltagande

Även om det utifrån den demokratiteoretiska litteraturen går att måla en
förhållandevis enhetlig bild av de grundkrav och grundläggande institutio-
ner som ett demokratiskt styre bör baseras på, finns som sagt alltjämt ut-
rymme för skilda praktiska lösningar. Olika synsätt finns när det gäller den
konkreta organisationen av folkstyre, i synnerhet när det gäller vilka aspek-
ter av ett demokratiskt styre som betonas. Synen på vilken roll medborgar-
na ska ha i en demokrati är ett tydligt exempel på denna tvetydighet, och
det är detta som i första hand uppmärksammas under denna huvudrubrik.

Grovt sett kan man urskilja ett slags skala med två ändpunkter. Denna
sträcker sig ifrån uppfattningen att medborgarnas deltagande i en modern
demokrati bör vara mycket begränsat och i princip inskränka sig till att
rösta i val, till att det demokratiska idealet utgörs av en mycket aktiv med-
borgarkår på så många områden som möjligt. Båda varianterna förordar
representativ demokrati, men av mycket olika karaktär. Mellan de två
ändpunkterna finns också många kombinationsmöjligheter och variatio-
ner. Texten kommer dock här att främst betona skillnaderna mellan dessa
två huvudläger.5

Den ena sidan menar förenklat att demokrati främst bör vara ett sätt att
utse kompetenta ledare. Medborgarnas roll bör följaktligen begränsas till
det. En form av representativ demokrati – där folkets roll endast är att utse
ledare och sedan helt överlåta styret åt dem – är vad som är möjligt och
önskvärt i moderna samhällen. Denna tradition brukar benämnas elit-
demokrati, och den som oftast står som portalfigur för detta synsätt är
Joseph Schumpeter. I en mer samtida (och delvis) modifierad version av
denna modell används på svenska ibland beteckningen ansvarsdemokrati
(Holmberg 1999) eller valdemokrati (Gilljam & Hermansson 2003). Valet
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står i fokus, och man betonar särskilt att valet är den mest jämlika formen
av politiskt deltagande, samt att valhandlingens kanske viktigaste aspekt är
ansvarsutkrävande av de styrande. De förtroendevalda tillskrivs en särskilt
viktig roll.

Den andra ändpunkten anser istället att demokratiskt deltagande både
har ett egenvärde och är utvecklande för medborgarna. Man har en positiv
syn på medborgarnas politiska förmåga och intresse. Därför bör deltagan-
det i en demokrati vara både omfattande och ske på så många samhällsom-
råden som möjligt. Den representativa demokratin kan och bör komplette-
ras med olika direktdemokratiska inslag eftersom detta både utvecklar
människorna som deltar, och leder till bättre beslut. En av de mest framstå-
ende (moderna) teoretikerna inom denna gren är Carol Pateman.

Schumpeters och Patemans idéer kommer att ligga till grund för den föl-
jande skisseringen av de två huvudalternativen. I ett tredje avsnitt kommen-
teras också det som ibland förs fram som ytterligare ett huvudalternativ,
nämligen deliberativ demokrati.

Elit-/valdemokrati

Elit-/valdemokratin ger medborgarna två huvuduppgifter i en demokrati.
Dels bemyndigar de sina ledare, dels kan de regelbundet ställa ledarna till
svars för sitt agerande.6 Schumpeter formulerar sig på följande sätt: ”[T]he
democratic method is that institutional arrangement for arriving at politi-
cal decisions in which individuals acquire the power to decide by means of
a competitive struggle for the people’s vote” (Schumpeter 2000/1943/:269).
Demokrati är alltså ett sätt att utse ledare. Viktigt är dock att alla medbor-
gare får delta i detta och att konkurrens om makten råder. Att vara medbor-
gare i en demokrati är alltså att vara väljare. Jämlikhet, i betydelsen att alla
medborgare har samma möjlighet att genom val tillsätta och att avsätta
sina ledare, är emellertid centralt.

Under mandatperioderna bör medborgarna, enligt Schumpeter, inte för-
söka påverka sina representanter. De måste lita på att de valda sköter sina
åtaganden. Väljarnas roll inskränker sig alltså till att utse ledare, de ska inte
försöka instruera de valda om hur de ska agera.

[D]emocracy does not and cannot mean that the people actually rule
in any obvious sense of the terms ’people’ and ’rule’. Democracy
means only that the people have the opportunity of accepting or
refusing the men who are to rule them, […] democracy is the rule of
the politician (Schumpeter 2000/1943/:284f.).

Statens styre överlämnas i Schumpeters demokratimodell med andra ord åt
en elit – åt de kompetenta politiska ledarna (som alla för övrigt är ”men”).
Medborgarna ägnar sig istället åt sina privatliv. Denna arbetsdelning anses
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gynna social, ekonomisk och politisk stabilitet (Lundström 1999:60). Ef-
fektivitet och ledarskap står således på många sätt i centrum för den elitde-
mokratiska traditionen. Folkligt deltagande utöver att rösta i val ses inte
som viktigt (Holmberg 1999:12), eller till och med som oönskat (Held 1997:
244f.). Demokratin blir i denna tappning främst ett instrument för att legi-
timt tillsätta goda ledare och ett institutionellt arrangemang för politiska
beslut. Medborgarnas roll är att – likt på marknaden – välja mellan olika
”varor”, mellan konkurrerande politiska ståndpunkter. Det verkliga styret
sköts sedan av politiker.

Schumpeter hyser ingen större tilltro till medborgarnas förmåga att sätta
sig in i politiska frågor. Begränsad ansvarskänsla, svagt omdöme och brist
på rationalitet är istället kännetecknande för människor i allmänhet. Ris-
ken är därför stor att de i politiken ger avkall på sina moraliska ståndpunk-
ter och ibland också ger efter för mörka krafter. ”[E]ven if there were no
poltical groups trying to influence him, the typical citizen would in political
matters tend to yield to extrarational or irrational prejudice and impulse”,
anser Schumpeter (2000/1943/:262). Han håller visserligen med om att fol-
ket som helhet till syvende och sist alltid är klokare än en enskild individ,
och att det är omöjligt att lura hela folket på en gång. Men detta gäller på
lång sikt. På kort sikt är det uppenbart att människor kan förledas. Histo-
rien består också av kortsiktiga situationer som avlöser varandra, och kort-
siktiga beslut – som kan vara helt felaktiga – kan ändra saker och ting för
gott. Detta gör, som Schumpeter ser det, att medborgarnas inflytande över
politiska beslut bör begränsas (Schumpeter 2000/1943/:264).

*
Det tvetydiga i att se medborgarna som politiskt okunniga och oengagera-
de, samtidigt som man tillskriver dem förmåga att välja bland olika kon-
kurrerande ledare är en uppenbar invändning mot detta sätt att betrakta
människor.  Att utbredd politisk passivitet just kan vara en effekt av be-
gränsade möjligheter att delta politiskt tas inte heller i beaktande. Även den
demokratiska legitimiteten hos denna typ av elitstyre kan ifrågasättas i och
med att folkets roll är så begränsad, menar kritiker (Held 1999:218f, 241ff.).

Vissa av dagens förespråkare för så kallad valdemokrati anser att det bör
finnas länkar mellan väljarna och de valda, så att medborgarna kan på-
verka den förda politiken även mellan valen (Gilljam & Hermansson 2003).
Här är skepsisen inför medborgarnas generella förmåga att sätta sig in i
politiska frågor och tänka långsiktigt nedtonad. Istället poängterar man att
det är viktigt att inte vissa – de som skriker högst, tack vare mest resurser,
tid eller kunskap – har större möjlighet att påverka de förtroendevalda än
vad andra har. Många människor saknar just tid för att sätta sig in i och
aktivera sig i politiska frågor, och de som bäst tillgodoser ”allas intresse” är
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därför de förtroendevalda (se t.ex. Esaiasson & Gilljam 2000-02-27; Gill-
jam & Jodal 2002-05-06). Valdemokrati förespråkas med denna utgångs-
punkt inte så mycket för att medborgarna i allmänhet är okunniga, utan för
att några är mer kunniga och resursstarka än andra och därför har större
möjlighet att påverka politiken mellan valen. Att lägga huvudansvaret hos
de valda representanterna anses vara ett sätt att – i alla fall delvis – und-
komma detta. Därmed blir systemet det mest jämlika, lyder argumentet.

Nyckelorden i den elit-/valdemokratiska traditionen kan avslutningsvis
sammanfattas som stabilitet, ledarskap, konkurrens om makten, ansvarsut-
krävande och begränsat men jämlikt deltagande.

Deltagardemokrati

Förespråkarna för deltagardemokrati betonar istället vikten av omfattande
medborgerligt deltagande. De menar att medborgarna i allmänhet har såväl
intresse av som förmåga att delta i politiken i stor utsträckning. Det politis-
ka deltagandet är också både utvecklande för dem som deltar och skapar
bättre beslut. Verklig frihet och individuell utveckling kan dessutom bara
uppnås om medborgarna engageras och deltar direkt i samhällets och sta-
tens styrelse (se t.ex. Held 1997). Att politiskt deltagande är en viktig del av
livet för människor, och att omfattande medborgerligt deltagande dessut-
om är nödvändigt för att motverka maktmissbruk från de folkvaldas sida
är något annat som betonas. Deltagande är med andra ord både behövligt
för den enskilde och för samhället (Gutman 1997:415f.).

Demokrati bör därför handla om att medborgarna ska kunna delta i
styret i så stor omfattning som möjligt. ”[I]n the participatory theory,
’participation’ refers to (equal) participation in the making of decisions,
and ’political equality’ refers to equality of power in determining the
outcome of decisions”, fastlår Pateman (2000/1970/:43). I fokus står alltså
medborgarnas rätt och jämlika möjlighet att medverka i maktutövningen.
Ett legitimt demokratiskt styre måste baseras på medborgarnas medverkan.

En annan kärna i argumentationen är att deltagandet är utbildande. Det
ökar bland annat känslan av att ha inflytande över politiken, stimulerar till
engagemang för kollektiva problem och skapar välinformerade medbor-
gare, menar Pateman. Demokratiskt deltagande blir en form av ”social trä-
ning” där individens attityder, psykologiska och sociala kvaliteter utveck-
las (Pateman 2000/1970/:kap. 2, 6).

Samtidigt är det uppenbart att dagens samhälle i många avseenden krä-
ver representativa lösningar av olika slag. Detta är även de deltagar-
demokratiska förespråkarna på det klara med. Att det finns representativa
organ på den nationella nivån är dock inte tillräckligt i en demokrati, anser
Pateman. Deltagande måste kunna ske på andra nivåer i samhället; på den
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lokala nivån, på arbetsplatsen och i föreningslivet. Praktisk träning i demo-
krati är som sagt nödvändig både för de enskilda individerna och för det
demokratiska systemets stabilitet, och det måste därför finnas arenor där
medborgarna kan medverka direkt i beslutsfattandet. Deltagande av det
här slaget ger upphov till kvaliteter som krävs för demokrati, nämligen kom-
petenta och ansvarsfulla medborgare. Därtill verkar deltagandet integre-
rande i samhället och gör att kollektiva beslut kan få en större acceptans.
Pateman sammanfattar sin ståndpunkt på följande sätt: ”[T]he justification
for a democratic system in the participatory theory of democracy rests
primarily on the human results that accure from the participatory process”
(Pateman 2000/1970/:43, 105f.). Det som betonas är alltså deltagandets
goda konsekvenser.

Deltagardemokraten hyser, till skillnad från elitdemokraterna, som sy-
nes stor tilltro till folket som källa till ”politisk vishet” (se t.ex. Holmberg
1999:13; Pennock 1979:449f.). Människor har både förmåga och intresse
av att delta politiskt. Det är också genom deltagande som de bästa besluten
kan komma till stånd. Deltagardemokraterna tilldelar därför medborgarna
en helt annan roll i demokratin än vad elitdemokraterna gör. Brett och
omfattande deltagande utgör idealet. Pateman pekar på att orättvisor i sam-
hället och otillräckliga resurser gör att vissa medborgargrupper systema-
tiskt förhindras att delta aktivt i politiken och samhällslivet, trots att alla
formellt har samma rättigheter. Det är alltså inte människors karaktär som
gör dem passiva utan de faktiska förhållandena som gör vissa människor
apatiska, menar hon (Pateman 2000/1970/:104ff.).

Dagens förespråkare för valdemokrati är, som nämnts, delvis inne på
samma linje. Men för dem blir det ojämlika politiska deltagandet till ett
argument för att inte tillskriva deltagandet en särskilt viktig roll. Istället
betonar man själva valhandlingen, eftersom den anses vara den mest jämlika
deltagandeformen, och de valda representanternas roll.

Pateman menar istället att ökat deltagande är en av medicinerna mot
ojämlikhet. Dels handlar det om att komma till rätta med den ojämlika
fördelningen av resurser i samhället, dels om att bredda det politiska delta-
gandet till fler områden. Politikbegreppet måste vidgas och (den liberala)
föreställningen om att det bör finnas en klar gräns mellan staten och det
civila samhället överges. Eftersom den privata sfären också är av politisk
betydelse måste det demokratiska styret även inkludera vardagslivet. Det är
också i just de lokala och mer vardagsnära frågorna som det är rimligt att
förvänta sig störst medborgerligt intresse. Staten måste demokratiseras ge-
nom att parlamenten, byråkratin och de politiska partierna görs mer öppna
och ansvariga inför medborgarna. Möjligheter att påverka dessa institutio-
ner bör, enligt den deltagardemokratiska skolan, finnas. En bättre demo-
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krati innebär också att hela samhället demokratiseras och nya deltagande-
former tillkommer, framförallt på lokal nivå, i form av t.ex. arbetsplats-
demokrati och engagemang i organisationer (Held 1997:326ff., 331f;
Pateman 2000/1970/:43, 105, 110).

Idag efterlyser förespråkarna för deltagardemokrati ofta möjlighet till
folkinitierade folkomröstningar och olika typer av brukarstyrelser. Ökade
möjligheter till sådant deltagande ses som ett viktigt komplement till de
representativa organen, och något som demokratin behöver för att fortsatt
kunna stå stark (se t.ex. Demokratiutredningen, SOU 2000:1). I detta av-
seende kan ökat deltagande så att säga ändå ske inom ramarna för en val-
demokrati – på elitdemokratins villkor. Mer provocerande blir de del-
tagardemokratiska anspråken när de handlar om att i större omfattning
och på fler områden förlägga verklig politisk makt utanför de representa-
tiva, folkvalda organen (Amnå 2003).

*

En vanlig invändning mot deltagardemokratin är att den står och faller
med antagandet att människor faktiskt vill delta direkt i det politiska be-
slutsfattandet. Tänk om det är så att människor i allmänhet inte önskar det,
utan nöjer sig med en mer begränsad medverkan? De har kanske inte tid att
själva engagera sig, är inte intresserade av politik och andra gemensamma
frågor, eller är helt enkelt nöjda med de folkvaldas sätt att sköta uppgiften?
En annan farhåga som brukar framföras är att det finns en risk för att den
vidgade demokratiska makten utnyttjas på ett ”odemokratiskt” sätt, t.ex.
för att avskaffa demokratin. Tilliten till det demokratiska förnuftet är kan-
ske för stark (se t.ex. Held 1997:334f.). Ytterligare en kritiklinje går ut på
att medborgarna i moderna storskaliga demokratier i allmänhet saknar tid
för att på ett bra sätt kunna sätta sig in i komplexa politiska frågor, och att
deras roll därför bör inskränkas till att utse människor som får tid. Risken
med att det framförallt är starka samhällsgrupper (välutbildade och ekono-
miskt välbeställda) som har möjlighet att begagna sig av andra politiska
deltagandeformer än valhandlingen, används också som ett argument mot
en demokrati som betonar mer omfattande medborgerligt deltagande. En-
ligt detta synsätt anses som sagt de valda representanterna bäst tillgodose
”allas intresse”.

Nyckelord för den deltagardemokratiska skolan är demokratisk legiti-
mitet, mänsklig utveckling, kvalitet i besluten, deltagande som medel att
bekämpa ojämlikhet och motverka maktmissbruk.

*

Mellan dessa varianter av (representativ) demokrati finns som sagt natur-
ligtvis en mängd tänkbara variationer och kombinationsformer när det gäl-
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ler synen på politiskt deltagande. Att hämta ”lite” ifrån varje läger är för-
modligen den vanligaste ståndpunkten.

I moderna storskaliga demokratier är den representativa formen nöd-
vändig, det är de flesta överens om. Men i vilken utsträckning det är önsk-
värt och bra att medborgarnas deltagande även tar sig andra uttryck råder
alltjämt delade meningar. Ska vi eftersträva att fler deltar på andra sätt än
genom att rösta i val, t.ex. genom medborgarinitierade folkomröstningar,
brukarstyrelser och medborgarpaneler, eller bör så mycket som möjligt över-
lämnas till de valda representanterna? Ska fokus ligga på goda ledare, eller
är det en maktspridning och ett omfattande medborgardeltagande – en trä-
ning i samarbete, som bör premieras? Och hur beaktas aspekter som demo-
kratisk legitimitet, ansvarsutkrävande och jämlikhet bäst? Även inom de
två huvudskolorna finns olika linjer.

Exklusive – men också inklusive – deliberativ demokrati

Skiljelinjen mellan elit- och deltagardemokrati har funnits med i demokra-
tidiskussionen länge. De senaste decennierna har något som ofta beskrivs
som en tredje huvudmodell lanserats på flera håll, den deliberativa demo-
kratin, eller diskursdemokratin7. I fokus står här det goda samtalet och den
goda diskussionen. Denna demokratiteoretiska inriktning utgår idag ofta
från den tyske samhällsvetaren Jürgen Habermas teorier. Idealet är kom-
munikativ rationalitet som grund för gemensamma beslut. Habermas argu-
menterar för att man bör ställa krav, universella sådana, för att kunna hand-
la kommunikativt och delta i förståelseprocesser. Bland annat bör man ut-
trycka sig begripligt och eftersträva en inbördes förståelse. För att man ska
nå dithän måste den som talar exempelvis uttrycka sina sanna intentioner –
som lyssnaren vet går att lita på, och detta måste göras utifrån gemensam-
ma normer om vad ett yttrande betyder (Habermas 1996:144f.). Målet med
förståelseprocessen är att nå samförstånd; en ”ömsesidig förståelse [Verste-
hen], gemensamt vetande, ömsesidigt förtroende och inbördes överensstäm-
melse” (Habermas 1996:145).

Deliberation ses i denna tradition som själva essensen av demokrati
(Dryzek 2000:1). Fria samtal – diskussion och argumenterande mellan
jämlikar – i syfte att nå en rationellt motiverad konsensus är alltså grund-
tanken (se t.ex. Cohen 1997; ). Vissa menar att detta är särskilt viktigt i en
tid där samhällen utmanas av en allt tydligare oenighet i grundläggande
moraliska frågor. Deliberativ demokrati blir då ett sätt att – om inte komma
helt överens, så i alla fall nå dithän att man ömsesidigt respekterar varan-
dra (Gutmann & Thompson 1996). Eftersom enighet/respekt för varandra
är målet, blir förändring av åsikter central. Tanken är att de medverkande i
en ideal samtalssituation ska påverka varandra genom goda argument, och
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därigenom nå en lösning som alla kan ställa upp på. Avgörande är att
kommunikationen ”induce reflection upon preferences in non-coercive
fashion”: Tvång, manipulation, hot eller dylikt får inte förekomma (Dryzek
2000:2).

De kritiska invändningarna mot det deliberativa idealet är flera (se t.ex.
Elster 1997; Reinikainen & Reitberger 2004). För det första förutsätts att
människor är intresserade av att alltid delta i dessa samtal. Så är kanske
inte fallet. Att den ideala samtalssituationen förutsätter en reell, verklig jäm-
likhet – där alla faktiskt har möjlighet att göra sina röster hörda och där
argument kan föras fram utan att ställning och maktposition avgör vilka
som blir lyssnade på – är för det andra en svårighet som inte problematiseras
tillräckligt. En tredje problematik är förväntningarna om att enighet ska
nås. Sådan är kanske varken möjlig eller önskvärd. Uppkommer konsensus
är det inte heller säkert att det är rationell diskussion som är anledningen.
Påtryckningar, direkt maktutövning eller ett månande om att anpassa sig
kan istället ligga bakom överenskommelser.

Det är inte heller självklart att betrakta den deliberativa demokratin som
en egen modell. En förespråkare för deliberativ demokrati påtalar att en
deliberativ procedur ”provides a model for institutions” (Cohen 1997:149).
Det är alltså en metod som skulle kunna (bör) tillämpas i alla typer av
institutioner, såväl i föreningar som i politiska församlingar. Habermas
menar också att hans deliberativa teori bör kunna uppstå ”i institutionali-
serade överläggningar i parlamentariska församlingar å ena sidan, och i
den politiska offentlighetens informella nätverk å den andra” (Habermas
1995:89). Det han eftersträvar är i första hand rationell åsikts- och vilje-
bildning i samhällsrelevanta frågor, och den bör alltså ske såväl inom som
utanför de politiska beslutsorganen.

Flera beröringspunkter finns med deltagardemokratin (Lundström
1999:59). Ofta framhålls t.ex. ”civil society” och ”the public sphere” som
de viktigaste arenorna för deliberation (Dryzek 2000:170f.). Samtidigt an-
ser man att även de representativa institutionerna bör präglas av samtal.
Man kan alltså tänka sig att ”god deliberation” i första hand ska vara väg-
ledande för det parlamentariska arbetet i en valdemokrati.

För egen del vill jag inte betrakta det deliberativa demokratiidealet som
en egen modell för hur ett folkstyre bör utformas, i alla fall inte av samma
slag som elit- och deltagardemokrati. Idériktningen befinner sig, som jag
ser det, på ett annat plan. Den deliberativa skolan betonar i första hand ett
sätt att komma överens och fatta beslut i gemensamma frågor, medan elit-
och deltagardemokratin snarare är inriktade på den övergripande maktut-
övningen i en politisk sammanslutning och folkets roll i denna. Det ”goda”
samtalet och önskemålet om att gemensamt nå fram till ett beslut kan fram-
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hållas i såväl elitdemokratin som deltagardemokratin. I den förra kan det
t.ex. handla om parlamentarisk diskussion eller om en kontaktform mellan
valda och väljar- och/eller intressegrupper, medan samtal i den senare kan
utgöra ett ideal för hur deltagandet i t.ex. föreningar, intressegrupper och
brukarstyrelser bör fungera. Jag kommer demokratiteoretiskt alltså i första
hand att framhålla skiljelinjerna mellan betoningen på representation och
ledarskap kontra omfattande medborgerligt deltagande – d.v.s. elit-/val-
demokrati respektive deltagardemokrati.

*

Den deliberativa skolbildningen har samtidigt getts ganska mycket upp-
märksamhet i den pedagogiska forskningen och i diskussionen om skolan
och dess ”demokratifostrande uppdrag”. Dels finns en betoning på samta-
let som pedagogiskt medel, dels ett förordande av deliberation som demo-
kratiskt verktyg. Med tanke på att skolmiljön är central för de ungdomar
som medverkat i den här studien ägnas de följande sidorna delvis åt en
pedagogisk diskurs. Denna har samtidigt i hög grad bäring på den demo-
kratiteoretiska diskussionen. Som noterades i kapitel 2 fyller detta avsnitt
dock delvis en annan funktion än kapitlets övriga delar.

Den pedagogiska forskningen har sedan 1970-talet betonat ”sociala ar-
betsformer” – särskilt i form av kommunikation mellan elever – som cen-
trala för ett fruktbart lärande. Utgångspunkten är att kunskap alltid behövs
i ett sammanhang. Därför tillägnar man sig också kunskap bäst tillsam-
mans med andra människor (se tex. Marton m.fl. 1981:138f.). Det är ge-
nom samtal vi lär känna vår omvärld, och samspelet mellan människor,
interaktion och dialog, är således naturliga delar av kunskapsbildningen.
För att vi ska förstå varandra måste vi vara tydliga när vi talar, och fråga
när vi är osäkra på vad som avses. Kommunikation blir därför det vikti-
gaste redskapet när vi ska lösa uppgifter tillsammans med andra (Säljö
1992). I den här pedagogiska traditionen handlar kunskap mycket om för-
ståelse, och lärande om att fördjupa och vidga sin syn på omvärlden.
”[L]earning is best conceptualised as a change in the way in which people
understand the world around them”, säger t.ex. en forskare (Ramsden
1992:82). För att åstadkomma detta måste elever/studenter gemensamt ta
sig an problem och samarbeta. Genom samtal, diskussion och samspel med
andra kan man nå förståelse. Eget ansvar och kontroll över det man arbetar
med kan även öka glädjen, något som i sin tur gynnar lärandet (Ramsden
1992:100ff.).

Den svenska pedagogikforskaren Tomas Englund har på senare år varit
en framträdande person både i forskningen och i debatten om den svenska
skolan. Även han vill ”se på undervisning och lärande som kommunikativa,
meningsskapande processer” (Englund 2000:46). Han betonar att värde-
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konflikter alltid finns inbäddade här, och att det därför är viktigt att lyfta
fram relationen mellan kunskap och makt, i första hand från ett samhälls-
perspektiv. Vissa språkbruk legitimeras och dominerar alltid i ett samhälle,
vilket gör att andra saker utesluts, påpekar han. Kommunikativt menings-
skapande processer – som tillåter ifrågasättande av det dominerande, er-
bjuder dock en väg ur detta. Lärande handlar om meningsskapande, och
som Englund ser är det alltså mycket viktigt att skapa förutsättningar för
en kommunikation som ger deltagarna möjlighet att ifrågasätta det domi-
nerande – och det egna – perspektivet (Englund 2000:49ff.; Englund
2003:69f.).

Den deliberation som Englund förespråkar ligger alltså i linje med tan-
karna om kommunikationens gynnsamma inverkan på lärandet. Det finns
dock också en annan dimension i teorierna. Englund (1999; 2003) kopplar
nämligen också samman det deliberativa idealet med diskussionen om sko-
lans roll för/i demokratin. På den här punkten har en förändring till det
sämre ägt rum under de senaste 15 åren, anser han. Tidigare betoning på
likvärdighet och jämlikhet – gynnsamma aspekter för den samhälleliga de-
mokratin – har tonats ned i skoldiskussionen till förmån för individuella
val (genom t.ex. ökat föräldrainflytande och friskolor). Skolan har så att
säga gått från att vara ett public good till ett private good, menar Englund.
Skolans relation till samhället har därmed fått träda tillbaka, och skolan är
inte längre en mötesplats för skilda grupper och kulturer. Betoningen på det
individuella valet och bildning som privatsak bidrar till att ”hålla de upp-
växande utanför samhället. Det skapar en skoltillvaro utan social mening”
(Englund 2003:61). Som Englund ser det har skolan alltså blivit en avgrän-
sad enhet. Detta bidrar både till att eleverna berövas viktig kontakt med
samhället omkring dem, och att skolan inte fyller en funktion som gynnar
det demokratiska samhället.

För Englund erbjuder den deliberativa demokratitraditionen – om inte
en lösning på de problem han urskiljer – så i alla fall en väg framåt, till
förändring. Men då måste skolan fungera som mötesplats för människor
med olika bakgrund och värderingar. I deliberativa samtal kan skilda upp-
fattningar mötas och komma fram till sätt att fungera tillsammans. Känne-
tecknande för de samtal Englund förordar är att olika synsätt ställs mot
varandra och ges tillfälle att framföra sina argument, att man respekterar,
tolererar och lyssnar på varandras åsikter och argument, att auktoriteter
(t.ex. föräldrar, lärare, dominerande uppfattning) får ifrågasättas, samt att
man eftersträvar (temporära) överenskommelser. Det är också av vikt att
elever ibland ges möjlighet att samtala utan lärares närvaro (Englund
2003:68f.).
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Englund har haft stor inverkan på det så kallade värdegrundsprojektet
som utbildningsdepartementet initierade 1999. I projektets fokus stod sko-
lans demokratiuppdrag, och det övergripande syftet var att få ”värde-
grunden”8 att genomsyra hela skolans verksamhet. Det deliberativa samta-
let gavs rollen som ”skolans viktigaste demokratiska redskap” (Englund
2003:62). Skolan som social mötesplats, där man lär sig att både framföra
sina egna och att lyssna till och vara öppen för andras argument betonades.
Detsamma gäller tanken om att samtalande kan leda till att man kan enas
om gemensamma normer. Eftersom beslutsfattande bör föregås av ingå-
ende diskussion, säger det deliberativa idealet något viktigt om ”hur demo-
krati kan och bör fungera”, menar Englund (2003: 67f.; jfr Dewey 1997).

*

I argumentationen för deliberativ demokrati i skolmiljön framstår samtal –
deliberation – ofta som synonymt med demokrati. Detta är, som jag ser det,
förenat med flera problem. Ett första handlar om en besluts- och maktdi-
mension. Demokrati kan beskrivas som ett sätt att gemensamt fatta bin-
dande beslut, som en kollektiv maktutövning (Dahl 1989:106f.; Lundström
1999; Lundquist 2001:85). Den aspekten hamnar ofta i skymundan, eller
blir oklar när deliberativ demokrati förs fram som ideal i den svenska skol-
diskussionen (jfr Eklundh 1997:71). Man stannar så att säga vid att betona
samtalet och dess danande effekter. För att deliberationen ska vara ett de-
mokratiskt redskap krävs att den också går ut på att i slutskedet komma
fram till ett beslut. Handlar det ”bara” om att poängtera vikten av samt-
alandet i sig, bör man i mitt tycke stanna vid att tala om deliberation, och
inte lägga till ordet demokrati (jfr Algotsson 2003:249).

Detta leder över till ett andra oklart område. Den demokratiska agendan
inom skolans väggar är ytterst diffus. Över vilka frågor ska/bör skolans
demos9 (elever och/eller lärare) ges makt? Eftersom man tydligt fastslagit
att det inte är tillräckligt att eleverna får kunskap om demokrati, utan att
skolan även ska fungera som en demokratisk arena, vara en skola i demo-
krati10, behöver man mer konkret diskutera vad denna maktutövning ska
handla om. I vilka frågor ska man komma överens?

Ett alternativt synsätt är att i första hand betrakta deliberation i skolan
som en förberedelse inför elevernas inträde i den större ”samhällsdemo-
kratin”. Skolan blir då inriktad på att stärka elevernas deliberativa kvalite-
ter, så att de senare kan använda dem i den samhälleliga demokratin.11 Det
skolan främst bör verka för är att utveckla barns och ungdomars ”capacities
to understand different perspectives, communicate their understandings to
other people, and enlarge in the give-and-take of moral argument with a
view to making mutually acceptable decisions” (Gutmann & Thompson
1996:359). Skolan ska så att säga i första hand skapa förutsättningar för
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demokrati av deliberativt slag. En sådan demokrati behöver nämligen ”med-
borgare med väl etablerade deliberativa attityder” (Englund 2003:68). Barn
och ungdomar måste i skolan därför få träna på de förmågor de kommer
att behöva som medborgare. Utbildningsväsendet som sådant blir alltså inte
i första hand en demokratisk arena i sig, utan en plats där man förebereds
för ett demokratiskt deltagande.

Fungerar skolan som mötesplats och arena för samtal kan det alltså få
gynnsamma effekter för demokratin på samhällsnivå.12 Kännedom om och
förståelse för andras livssituationer och perspektiv är några sådana aspek-
ter, saker som är särskilt viktiga i ett multikulturellt och pluralistiskt sam-
hälle. Som jag läser Englund, är det framförallt detta han vill värna. I samma
takt som skolan blir allt mer segregerad, riskerar det samhälleliga perspek-
tivet och insikter i andra människors livsvillkor och värderingar att tunnas
ut. Englund oroas över att den potentiella mötesplats som skolan kan ut-
göra löper risk att försvinna. Samtidigt talar han som nämnts om deliberation
som demokratiskt redskap i skolmiljön (utan att orda särskilt om makt-
och agendafrågorna), vilket – i mitt tycke – gör argumentationen mindre
tydlig.13

En avslutande kritisk fundering i anslutning till den svenska skolrelaterade
diskussionen om deliberativ demokrati handlar om deliberationens resultat,
de överenskommelser man hoppas kunna nå genom att samtala. Eftersom
tilltron till förnuftet är stark, finns en underförstådd övertygelse om att
deliberationen alltid ska komma fram till ”det goda”, till det moraliskt ”rik-
tiga”. Läroplanen statuerar som redan nämnts ett antal ”goda” värden i sin
värdegrund, samtidigt som man framhåller demokrati (främst deliberativ
sådan, vilket framgår av värdegrundsprojektet). Här finns en potentiell
motsättning som inte alls berörs i skoldokumenten.14 Tänk om deliberationen
leder till en konsensus som står i motsats till något av de värden som fram-
hålls som centrala? Vilket är då viktigast? Den överenskommelse som nåtts
genom god deliberation, eller det goda värde som stipulerats på förhand?
Såväl denna, som övriga kritiklinjer kan naturligtvis utvecklas och diskute-
ras vidare. Detta är dock inte rätt tillfälle att fördjupa sig vidare i denna
intressanta diskussion.

Det jag framförallt istället vill understryka är att skoldiskursen som sy-
nes har tydliga deliberativa inslag. Detta är en av anledningarna till att jag
– trots att jag i den demokratiteoretiska diskussionen exkluderar, eller i alla
fall menar att den deliberativa demokratin befinner sig på ett annat plan än
deltagar- och elit-/valdemokratin – delvis ändå kommer att beröra deliberation
senare i boken. Ett annat skäl är naturligtvis att metoden för den här stu-
dien bygger på just samtal15.
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3.2 Varför (inte) demokrati?
Demokrati kan förordas av olika anledningar. I de följande avsnitten disku-
teras två huvudsakliga motiveringsgrunder. Demokrati kan motiveras med
utgångspunkt i en grundläggande övertygelse om jämlikhet (3.2.1) och/el-
ler för att systemet leder till önskvärda saker – har goda konsekvenser
(3.2.2). Motiveringsgrunderna utesluter inte varandra, utan kan användas
parallellt.

Även principiella invändningar mot, eller tveksamhet inför idéerna om
folkstyre kan ha olika grunder. Uppfattningen att bara vissa är kompetenta
nog att delta i samhällsstyret är förmodligen den vanligaste invändningen.
En elitistisk människosyn alternativt en pessimism inför gemene mans för-
måga ligger ofta bakom. Ytterligare en form av kritik grundas i en oro för
att den kollektiva demokratin kan inskränka individuella rättigheter. Av-
snitt 3.2.3 berör dessa kritiklinjer.

3.2.1 Övertygelse om jämlikhet och kompetens

Flera demokratiteoretiker menar att det mest grundläggande argumentet
för demokrati är en övertygelse om att människor är jämlika. Dahls argu-
mentation används här som exempel.16

Dahl menar att ett antagande om jämlikhet är det starkaste motivet för
demokrati. Antagandet innebär en övertygelse om att alla människor i nå-
gon grundläggande mening bör betraktas lika. Jämlikhetsantagandet är
uppfattning – en tro om man så vill, och alltså inget som kan bevisas.17

Såväl judendomen som kristendomen och islam innehåller denna princip
(”vi är alla Guds barn”), menar Dahl, och även buddismen kan sägas utgå
från en liknande grundsyn (Dahl 1998:66). Dahl benämner denna princip
”the idea of instrinsic equality” (på svenska ungefär idén om lika egenvärde
eller inneboende jämlikhet). Tanken om en grundläggande jämlikhet inne-
bär framförallt att alla människors intressen ses som lika mycket värda, och
att de därför bör betraktas lika.

Denna övertygelse leder dock inte på egen hand till demokratiska slut-
satser. Principen säger inget om vad som ska räknas som en persons intres-
sen, eller om alla själva kan och/eller bör bedöma vad de värdesätter. I teo-
rin skulle en enda(/några) person(er) kunna vara bäst skickad(e) att fatta
beslut med utgångspunkt i att alla människor har samma värde. En upplyst
despot eller experter kan vara den/de som bäst tillgodoser allas intressen.
Så länge denne/de kan tolka vad som ligger i människors intressen, och ser
till att ta hänsyn till dem, kan jämlikhetstanken uppfyllas utan folkets med-
verkan.
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För att principen om lika egenvärde ska leda till demokrati, krävs därför
något mer. Man måste också förutsätta personlig autonomi (”personal au-
tonomi”), självständighet. Detta innebär att man betraktar (i princip) alla
(vuxna) människor som kompetenta att delta i ett kollektivt beslutsfattande
och styra sig själva. Det går också att vända på resonemanget. Så länge man
inte tror att någon eller några människa/-or är så mycket mer kompetent(a)
än övriga att beslutsfattandet bör överlåtas till den/dem, kan man inte välja
det alternativet. Ställer man upp på tanken om personlig autonomi – alltså
att alla (de allra flesta) har förmåga att avgöra sina intressen – blir
paternalism mellan vuxna människor orimlig.

Det är också viktigt att uttrycket ”mänskliga intressen” ges en vid inne-
börd, menar Dahl. Det kan inte bara handla om triviala saker som att välja
färg på en skolbyggnad eller på vilken sida av vägen man ska köra bil.
Mänskliga intressen måste röra stora saker som största möjliga frihet, per-
sonlig utveckling och möjlighet att tillgodose viktiga politiska intressen.
Den personliga autonomin måste på ett jämlikt sätt få komma till uttryck i
dessa frågor.

Övertygelsen om människors lika egenvärde, parad med antagandet om
personlig autonomi kallar Dahl ”the strong principle of equality”, den starka
jämlikhetsprincipen. Tanken om lika egenvärde är som sagt en övertygelse.
Antagandet om personlig autonomi grundas däremot i första hand på en
slags ”klokhetsbedömning”, menar Dahl. Blickar vi tillbaka i historien finns
många talande exempel på hur människor som inte själva fått framföra sina
önskemål och intressen (kvinnor och svarta t.ex.) alltid har missgynnats.

Dahl betonar alltså att alla människor har samma värde, och att alla
människor är kompetenta nog att medverka i ett gemensamt beslutsfattande,
att styra sig själva. Den här uppfattningen är dock, som redan noterats,
inget som kan ledas i bevis. Den danske juristen och rättsfilosofen Alf Ross
uttrycker saken på följande sätt: ”Hvis en Person ikke kan lide Demokrati,
Frihed eller Fred, kan jeg ikke med noget logisk Middel bevise at han tager
Fejl, og at jeg har Ret” (Ross 1946:180f.).

En motiveringsgrund som bottnar i en övertygelse om människors jäm-
likhet och kompetens värdesätter den demokratiska proceduren i sig. Det
enda system som tillgodoser den starka jämlikhetsprincipen är nämligen en
demokratisk ordning, och av det skälet är demokrati att föredra. Med den
här utgångspunkten uppskattas alltså demokrati för sin egen skull, för att
det är en rättfärdigad beslutsmetod (Ross 1946:179, jfr Tingsten 1945:57f.).
Utvärderingskriteriet för om ett beslut är demokratiskt eller inte, är med
det här synsättet i vilken mån proceduren varit demokratisk, det vill säga
att alla individer fått delta i den politiska maktutövningen på lika villkor
(Lundström 1999:66).
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3.2.2 Konsekvensargument

Demokrati kan även förespråkas av andra skäl, t.ex. för att systemet leder
till något bra – för att det har goda konsekvenser. Demokrati ses då alltså
främst som ett medel för att uppfylla vissa önskvärda mål.

Mats Lundström urskiljer (med utgångspunkt i Beitz 1989) två huvud-
typer av konsekvensargument (Lundström 2000: 77ff.; 1999:62ff.; jfr även
Hermansson 2003:293ff.). Folkviljeteorier18 förespråkar demokrati med
argumentet att det är den beslutsordning som bäst förverkligar folkets vilja,
vilken den än är. ”Argumentet för demokrati är […] att den erbjuder en
politisk teknik för att på jämlik basis överföra individers önskningar till ett
kollektivt beslut” (Lundström 1999:63). Bedömningen av det politiska
utfallet beror därför på hur väl det uppfyller människors önskningar (Lund-
ström 2000:79). Eftersom tillfredsställelse av preferenser – oavsett vad dessa
består i – är det överordnade målet, blir motiveringsgrunden för demokrati
”moraliskt tom”, menar Lundström.19 Folkstyre är helt enkelt ett sätt att nå
det folket önskar. Vill de t.ex. införa dödsstraff kan demokrati vara ett ef-
fektivt sätt att åstadkomma detta. Därmed blir den demokratiska procedu-
ren ett medel som inte har något värde i sig.

Lundström pekar dock på att det inte finns något analytiskt samband
mellan demokrati och folkviljans förverkligande. Folkviljan kan – i teorin i
alla fall – kanske bäst förverkligas av en upplyst despot. Huruvida demo-
krati faktiskt är det mest effektiva medlet för att tillfredsställa folkets önsk-
ningar är åtminstone en empirisk fråga. Detta understryker även Dahl, och
tillägger att det dessutom är väldigt svårt att undersöka om demokrati verk-
ligen innebär att folkets intressen gynnas. En rimlig bedömning är dock att
systemet bättre än någon annan styrelseform har potential att kunna tillgo-
dose människors intressen, menar han (Dahl 1989:94f.).

Även det Lundström kallar utfallsteorier20 försvarar demokratin för dess
konsekvenser. Här utvärderas dock inte demokratin utifrån hur väl den
infriar folkets önskningar, utan utifrån överensstämmelsen med vissa
normativa principer. En slags moralisk måttstock, t.ex. maximering av väl-
färd, social rättvisa, politisk stabilitet eller moralisk utveckling bland med-
borgarna, framhålls som viktigast. Det politiska utfallet bedöms alltså uti-
från ”goda” principer, och dessa behöver inte vara beroende av vad indivi-
derna önskar (Lundström 2000:79). Utifrån detta synsätt blir demokratins
värde i första hand att den kan skapa de önskvärda konsekvenserna, de
”goda” resultaten.21 Eftersom konsekvenserna är logiskt oberoende av den
demokratiska proceduren, kan man dock tänka sig att målen kan uppnås
på andra sätt än genom folkstyre. Ett system där det ”godas” väktare styr,
är kanske ett bättre sätt att nå önskvärda resultat. Därför är inte heller
konsekvensargumentet ett helt övertygande sätt att förorda demokrati,
menar Lundström (Lundström 1999:64f.)
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Att det finns en relation mellan den demokratiska styrelseformen och
utvecklandet av vissa egenskaper/resultat är en empirisk hypotes. Även om
det i många avseenden går att argumentera förhållandevis övertygande för
att demokrati faktiskt främjar viss utveckling22, kvarstår fortfarande ett
problem, påtalar Dahl. Den demokratiska proceduren kan ses som nödvän-
dig för en viss utveckling, men den kan aldrig ensam utveckla alla ”önsk-
värda” egenskaper hos medborgarna (Dahl 1989:92f.). Ibland kanske den
till och med kan motverka annat ”moraliskt gott”.23 I det läget måste man
avgöra vad som är viktigast – det eftersträvansvärda, eller den demokra-
tiska proceduren. Väljer man det förstnämnda måste någon för det första
fastslå vad ”det goda” innebär och för det andra avgöra hur detta bäst
uppnås. Att denna någon då är folket självt är inte givet.

Det går också att hitta mer ”praktiska” argument för demokrati. De
filosofiska motiveringsgrunderna kan upplevas som väl abstrakta. Prak-
tiska (utfallsorienterade) argument – som att demokratier inte krigar mot
varandra, eller att diktaturer till slut alltid verkar falla på eget grepp – kan
kännas mer konkret användbara (Hadenius 2001: 16f.; jfr Dahl
1998:kap.5).

*

Argument för demokrati som grundas i en övertygelse om människors jäm-
likhet och kompetens (den starka jämlikhetsprincipen), kräver att alla ges
rätt att delta i den politiska maktutövningen på lika villkor. Den innebär
som sagt ett stöd för den demokratiska proceduren. Lundström (2000:66)
menar att just detta stöd för demokratins input – övertygelsen om att allas
uppfattningar måste ges samma värde – är det mest pålitliga demokratiska
argumentet. Detta eftersom det värdesätter den demokratiska proceduren i
sig.

Det utesluter dock inte att även andra argument, sådana som berör de-
mokratins resultat – dess output, kan komplettera argumentationen för
demokratins värde. Samtliga motiveringsgrunder har också det gemensamt
att de bygger på någon form av jämlikhetstanke. Alla individer ges samma
status, dock i olika avseenden (Lundström 2000:67). Folkviljeteorin ger
allas preferenser och intressen samma värde. De utfallsorienterade teorierna
är universella när det gäller resultat – de gäller lika för alla.

Att förespråka det demokratiska systemet enbart för dess konsekvenser,
eller bieffekter, är dock problematiskt eftersom den demokratiska procedu-
ren då inte ges något värde i sig (Elster 1997:138). Bara argumentet om
allas lika värde och kompetens kräver att alla ges rätten att delta i
beslutsfattandet, det vill säga gör en demokratisk procedur till ett mål i sig.
Folkviljan och det önskvärda utfallet kan i teorin förverkligas och uppnås
utan folkets medverkan (Lundström 1999:66f.). Ett demokratiskt förfarande
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blir här främst ett medel utan egenvärde. Det kanske inte heller alltid är det
bästa medlet för att uppnå det eftersträvansvärda.

De olika typerna av argument kan som sagt naturligtvis kombineras.
Som påpekats ovan kan man dock hamna i ett läge där man måste välja
mellan att i första hand betona den demokratiska proceduren, eller att fram-
hålla det önskvärda resultatet, något som i vissa lägen kan innebära att
folkets inflytande faktiskt bör begränsas. Sammantaget är alltså övertygel-
sen om människors grundläggande jämlikhet och kompetens det allra star-
kaste demokratiargumentet.24 Med den utgångspunkten uppskattas den
demokratiska proceduren i sig. Vad den sedan leder till är de jämlika och
autonoma människornas ansvar.

3.2.3 Kritikerna: elitism, pessimism och individualism

Med de huvudsakliga argumenten för demokrati som bakgrund lyfts några
kritiska invändningar mot idén fram. Här presenteras kortfattat tre typer
av ifrågasättanden. De har elitistiska, pessimistiska respektive individua-
listiska utgångspunkter. Skiljelinjen dem emellan är inte vattentät, utan de
har delvis gemensamma nämnare.

Enligt den elitistiska tanketraditionen är det alltid en elit som styr sam-
hället. Detta ses antingen som oundvikligt eller som eftersträvansvärt. Teo-
retiker som ser elitstyre som oundvikligt (kända namn i denna tradition är
t.ex. Pareto, Mosca och Michels), menar att såväl historien som vår samtid
visar att elitgrupper alltid styr.25 Detta gäller även i system eller organisatio-
ner som strävar efter att vara demokratiska. Trots andra avsikter blir resul-
tatet alltid elitism. Demokrati är med andra ord omöjlig. Invändningar som
riktats mot denna teoribildning pekar bland annat på att det empiriska stö-
det för tesen lämnar en del övrigt att önska, och att det dessutom finns
svagheter i de teoretiska resonemangen (Evans 1995:246).

Den skolbildning som ser elitism som eftersträvansvärd anser att elit-
styre både är naturligt och bra. En elit tenderar inte bara alltid att ta, utan
bör också ta hand om styret utan vanliga medborgares inblandning. Här
underkänns alltså jämlikhetstanken helt, i alla fall mer eller mindre. I sin
”hårdaste form”, som t.ex. i den fascistiska ideologin, utgår man från att
människor föds med mycket olika förmågor. Den stora massan behöver
vägledning av en högsta ledare och en elitgrupp. Eliten i allmänhet, och
ledaren i synnerhet, har unika och speciella kvaliteter som är få förunnade.
Ovillkorlig lydnad inför de överordnade människorna gäller för massan
(Heywood 1998:219f.). Eliten är med andra ord överordnad både i funk-
tion och i värde.
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I den ”mildare” versionen är man främst inriktad på vanliga människors
förmåga – eller snarare brist på förmåga. Grundtanken är istället att vissa
människor – en elit – är mer lämpade än andra att styra. Platons argumen-
tation för att filosofkungarna26 skulle styra är en av de mest kända, och
kanske också en av de mest övertygande, pläderingarna för denna tanke-
riktning (Dahl 1989:52). Den argumentationslinje som Platon företräder
ställer upp på tanken att lika stor hänsyn bör tas till alla människors intres-
sen. Skillnaden gentemot demokrati är dock att man anser att det bara är
en grupp högre kvalificerade människor som har den kunskap och förmåga
som krävs för att se till allas – och samhällets – bästa. För att styra bra
krävs att man både har moralisk kompetens – vilket innebär förmåga att
väga värden och intressen mot varandra, och att man besitter instrumentell
kompetens, kunskap att välja medel för att uppnå vissa mål. De som redan
från början är mest lämpade att handha styret kan genom utbildning bli
kvalificerade specialister på att styra (Platon 1993; Dahl 1989:kap.4).

Viktigt att understryka är att man i den här traditionen (oftast) inte be-
traktar de styrande och deras intressen som mer värda än andra
människor(s). Det är med allas bästa för ögonen som en mindre grupp bör
regera. Lenins argument för att det är nödvändigt med en ”förtrupp” som
leder massorna till socialismen, bygger på liknande tankegångar. Bäst
skickade att bedöma proletariatets verkliga intressen var enligt honom en
grupp insiktsfulla ledare (se t.ex. Heywood 1998:132ff.).27

En andra kritikkategori är mer inriktad på svårigheterna med att för-
verkliga demokrati i praktiken. I princip stödjer man demokratitanken och
ser det som riktigt att alla kan göra anspråk på att få delta i beslutsfattandet.
Det finns dock en stark pessimism inför möjligheten att tillämpa idealen
rent praktiskt. Även en demokratisk stat innebär tvång, (se t.ex. Dahl
1989:kap 3), och det finns alltid en påtaglig risk att den urartar i majoritets-
tyranni eller i värsta fall i totalitarism (Schumpeter 2000/1943). Eftersom
människor i allmänhet har sådana brister är riskerna med demokrati därför
stora. Den vanlige väljaren är inte lämpad att bedöma politiska frågor.
Oftast saknas helt intresse, och den ointresserade är naturligtvis också oin-
formerad och kan därför inte göra korrekta bedömningar. Impulser och
fördomar ligger istället till grund för ställningstaganden. Politiken fungerar
också på ett sätt som premierar kortsiktighet på bekostnad av mer helhet-
liga och långsiktiga överväganden. Detta kan naturligtvis förslagna gruppe-
ringar dra nytta av (Schumpeter 2000/1943/: 260ff), och ”within wide
limits, even create the will of the people” (ibid.: 263). För mycket folklig
inblandning i ett styre är därför farligt.

En tredje kritiklinje kan främst sägas handla om demokratins omfatt-
ning. Man uppmärksammar här det tvång och de inskränkningar som en
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stat – också en demokratisk sådan – medför när det gäller individuella rät-
tigheter. För att skydda den individuella friheten argumenterar man för en
stark begränsning av demokratin (staten). Enligt denna tanketradition bör
alltså individens frihet sättas främst, och det innebär att all offentlig makt-
utövning måste begränsas. Varje individ har absolut rätt till sin egen person
och alla måste därför t.ex. också själva få tillägna sig frukten av sitt arbete.
Omfördelning (annat än på frivillig basis) ses därför som orättfärdig. En-
dast en minimal stat, som upprätthåller lag och ordning, anses legitim. En
mer omfattande statlig makt – som exempelvis försöker främja jämlikhet –
kränker individens rättigheter och går därför över gränsen för vad som kan
ses som berättigat (se t.ex. Heywood 1999:240f.; Held 1997:316; Nozick
1974/2001).

*

De typer av invändningar som tagits upp här skjuter alltså sammanfatt-
ningsvis in sig på grundargumenten för en demokratisk ordning. Framförallt
handlar det om medborgarnas förmåga och kompetens. Den elitistiska tra-
ditionen menar att det finns personer som är betydligt mer lämpade än
andra att styra och att de därför också alltid styr, eller till och med bör
styra. De skeptiska anser å sin sida istället att den bristande kompetensen
hos medborgarna åtminstone gör att deras inflytande starkt bör begränsas.
Ska man alls ha demokrati bör huvuduppgiften för medborgarna vara att
välja kompetenta ledare som sedan är de som tar hand om själva styret.
Även den idériktning som lyfter fram individuella rättigheter för fram tan-
ken om begränsning. Här handlar det dock framförallt om att omfattning-
en, agendan för (statliga) demokratiska beslut, ska inskränkas till förmån
för individers rättigheter och möjligheter att själva avgöra. I frivilliga sam-
manslutningar kan demokrati mycket väl vara beslutsmetoden, och frivillig
omfördelning kan ske här. Det centrala i resonemanget är dock att inga
tvingande strukturer – en demokratisk stat med omfattande beslutsbe-
fogenheter och dagordning exempelvis – har rätt att inkräkta på den indivi-
duella friheten.

3.3 Kritiska punkter i demokratidiskussionen
Det tredje staget i det demokratiteoretiska ramverket handlar om kritiska
punkter som lyfts fram i demokratidiskussionen. Såväl demokratiteori som
praktisk demokrati har genom sin moderna historia alltid brottats med pro-
blem och svårigheter. Under denna rubrik ska några problemområden som
varierar i tid och rum lyftas fram. Detta görs via nedslag vid tre olika tid-
punkter i den moderna svenska, nordiska och västerländska demokrati-
teoretiska diskussionen. Fokus ligger på det som betraktas som svagheter,
svårigheter eller problem. Avslutningsvis samlas några av diskussionslinjer-
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na tematiskt. Tre huvudperspektiv urskiljs – människornas förmåga, de de-
mokratiska institutionerna och de demokratiska besluten. Inom dessa finns
sedan ett antal underteman.

3.3.1  1940-tal: mot bakgrund av demokratiernas undergång

I anslutning till andra världskrigets slut utkom flera verk om demokratiidé-
ernas styrkor och svagheter. Bakgrunden var naturligtvis att demokratins
undergång och övergång till diktatur i flera länder fanns i färskt minne, och
att den kommunistiska diktaturen i Sovjetunionen fanns nära inpå. Det här
avsnittet baseras på tre teoretiker som diskuterade demokrati mot denna
bakgrund: Joseph Schumpeter, Herbert Tingsten och Alf Ross.

Medborgarnas kompetens

En första problematik som alla tre berör på olika sätt handlar om medbor-
garnas kompetens. Schumpeter ger, som redan nämnts, uttryck för ganska
låga tankar om medborgarnas generella förmåga att värdera och sätta sig in
i offentliga angelägenheter. Med utgångspunkt i bolsjevikrevolutionen och
nazityskland, pekar han på att överdrivet folkligt deltagande kan få ödes-
digra konsekvenser. Den genomsnittlige medborgarens politiska och intel-
lektuella kapacitet är begränsad, och handlandet styrs i hög grad av känslor
och impulser. Massorna låter sig lätt förledas, menar Schumpeter, och jäm-
för bl.a. med reklamens stora inverkan på konsumenterna. Politisk passivi-
tet kännetecknar också den stora massan, och därför kan för stort folkligt
inflytande vara farligt (Schumpeter 2000/1943/:261ff.; Held 1997:221-6).
Medborgarna ses således som alltför lättpåverkade och därför illa lämpade
att fatta goda politiska beslut. Det finns stor risk att folkviljan i hög grad
kan skapas.

Även Tingsten och Ross uttrycker farhågor om medborgarnas förmåga.
Ur deras perspektiv är det dock propagandans enorma möjligheter att för-
leda, snarare än massans okunnighet, som är problemet. Båda konstaterar
dock att tron på den förnuftiga och rationella människan i äldre demokrati-
teori var överdriven (Tingsten 1945:259; Ross 1946:208). Stora grupper
medborgare är dock inte tillräckligt intresserade för att delta i valen, och en
stor del av de röstande har bara vaga begrepp om program och åskådningar.
”[R]östning kan endast sällan antas vara uttryck för en på kunskap och
reflexion grundad, självständigt utformad uppfattning”, menar t.ex. Ting-
sten (1945:119). Även om väljarna har bättre kunskaper än förr, är det
också så att de politiska frågorna har blivit alltmer omfattande och kompli-
cerade, säger han vidare. Svaga kunskaper och bristande intresse inom väl-
jarkåren förstärker de organiserade gruppernas position, något som visar
att det i demokratin finns tendenser till oligarki (jfr Michels 1959/1915).
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Den största farhågan gäller dock som sagt möjligheterna att genom pro-
paganda manipulera och dupera människor. Inte minst erfarenheterna från
Tyskland och Ryssland visar vilka förbluffande resultat som kan nås med
effektiv propaganda (Tingsten 1945:257; Ross 1946:209). Om en demo-
kratisk stat ska kunna bli ett uttryck för en verklig folkvilja, är det nödvän-
digt att kunna motverka propagandans makt, menar därför Ross, och pekar
ut upplysning och uppfostran som de enda framkomliga vägarna (Ross
1946:209ff.). Även om propagandans möjligheter utgör en risk för demo-
krati, är den naturligtvis ett än större maktmedel i en diktatur. I en demo-
krati är det allvarligaste problemet att vissa grupper – särskilt de ekono-
miskt dominerande – har oförtjänta fördelar genom sina större möjligheter
att bedriva propaganda. Debatter och opinioner riskerar att bli snedvridna
och förfalskade (Tingsten 1945:111).28

(O)jämlikhet

Detta anknyter till en annan problematik som både Tingsten och Ross be-
rör, kopplingen mellan politisk och social (o)jämlikhet. De högre social-
grupperna utövar genom sin ekonomiska ställning och sin bildning ett spe-
ciellt politiskt inflytande. Och denna ojämlikhet innebär en begränsning av
demokratin eftersom det principiella kravet på politisk jämlikhet inte blir
reellt, utan endast legalt (Tingsten 1945:121ff.).

Även om demokrati i sig är en grund för att önska ökad jämlikhet är det
dock problematiskt att sammanblanda demokrati och social likhet, menar
Ross. Idén om social jämlikhet måste hållas utanför demokrati som poli-
tiskt system. I en demokrati är det den jämlikheten som är av avgörande
betydelse (Ross 1946:224). Både Ross och Tingsten avfärdar den typ av
socialism som förespråkar att staten – via proletariatets diktatur – används
för att skapa ett nytt samhälle. Den maktkoncentration som detta innebär
är oförenlig med t.ex. yttrande- och föreningsfrihet, påpekar de. En stat
med fullständig bestämmanderätt innebär en betydligt allvarligare inskränk-
ning av de politiska friheterna än skillnader i ekonomisk ställning gör, me-
nar t.ex. Tingsten (1945:200-35). Även om social ojämlikhet är till men för
den politiska jämlikheten, ses alltså alternativen till demokrati (baserad på
politisk jämlikhet) alltid som sämre eftersom dessa aldrig kan upprätthålla
just den politiska friheten.

Majoritetstyranni

Ytterligare en problemaspekt som berörs av efterkrigstidens demokratiteo-
retiker handlar om risken för att demokrati urartar i majoritetstyranni.
Bakom denna tankelinje ligger liberalismens betoning på individens frihet.
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”Evidently the will of the majority is the will of the majority and not the
will of the people”, säger Schumpeter (2000/1943/:272), och understryker
att det majoriteten beslutar kan vara till men för minoriteten.

Även Tingsten oroas av detta och påpekar att demokrati förutsätter hän-
syn till minoriteten och respekt för dess aktivitet. Detta dels för att garan-
tera att demokratins principer gäller alla, dels för att säkra demokratins
stabilitet (Tingsten 1945:103f.). Även Ross understryker att det finns risker
med majoritetsstyre; all makt kan missbrukas. Men, menar han, ett styre
som innebär – eller riskerar att innebära – en minoritets tyranni över majo-
riteten måste ses som ett ännu allvarligare problem. Det går dock inte att
undgå att peka på att permanenta minoriteter som aldrig får sina intressen
tillgodosedda, innebär ett dilemma för demokratins ideologi, säger Ross
(Ross 1946:132ff., 286f.).

Demokrati kontra andra goda värden

Demokratins förhållande till andra värden berörs i flera av de föregående
punkterna. I synnerhet Ross fördjupar denna diskussion. Det finns inget i
en demokratisk ordning som garanterar att ”bra” beslut fattas, understry-
ker han. Demokrati är en metod, inte bara ett enda och absolut värde. Om
den demokratiska metoden kommer i konflikt med andra fundamentala
värden och intressen måste man göra en avvägning huruvida det är befogat
att offra demokratin. Ross menar t.ex. att hans lojalitet mot demokratin
upphör om demokratiska beslut innebär att judarna ska utrotas, att den
vetenskapliga forskningen ska undertryckas eller att politiska motståndare
ska placeras i koncentrationsläger. Majoritetens rätt kan inte vara absolut
(Ross 1946:208). Det är medborgarna som har ansvar för vad en demokra-
ti leder till. Demokrati är ett rättssystem och ingen morallag, säger Ross.
Ideal kan inte på egen hand skapa demokrati och ”goda” demokratiska
beslut. Det är därför viktigt att de högsta demokratiska idealen hålls levan-
de och att de vid varje tid effektivt utformas i ett rättssystem (Ross 1946:
370). Och, tycks Ross antyda, det systemet bör ibland användas för att
kunna skydda andra viktiga värden från vissa demokratiska beslut.

Demokratiskt självförsvar

Hur en demokrati ska kunna försvara sig mot sina motståndare berörs ock-
så särskilt av Ross. Mellankrigstidens erfarenheter visade att en demokra-
tisk ordning kan falla utan att göra motstånd. Demokratins kraft bröts in-
ifrån. Om en demokrati ska kunna bestå måste den kunna försvara sig mot
sina inre fiender, menar Ross. Friheten kan inte ges sådan omfattning att
den kan användas för att avskaffa sig själv (Ross 1946:352f.). Politisk agi-
tation som förs med oärliga eller andra oanständiga medel – lögner, för-
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vrängningar och hänsynslös propaganda – kan en demokrati därför inte
tolerera. Detta innebär enligt Ross dock ingen egentlig inskränkning av ytt-
randefriheten. En begränsning av yttrandefriheten föreligger först när en
yttring av vissa politiska budskap förbjuds p.g.a. sitt innehåll (Ross
1946:356ff.).

Sådana (direkta) begränsningar verkar Ross dock vända sig emot. Princi-
pen hellre en beständig, inskränkt yttrandefrihet än en oinskränkt yttrande-
frihet som riskerar att gå under, lider av flera problem, menar han. Den
säkerhet för framtiden som kan vinnas med en begränsning av yttrandefri-
heten är illusorisk. När demokratin i Tyskland och på andra håll gick un-
der, var det inte för att den tillät sina motståndare att tala, utan för att
demokratins idéer aldrig på allvar hade slagit rot. En begränsning av ytt-
randefriheten innebär i sig också en fara för att demokratin överges. Har
man en gång gjort det möjligt att inskränka yttrandefriheten kommer man
inte undan den konsekvens att detsamma också skulle kunna ske till fördel
för andra värden som anses viktigare än demokratiska. Åsikter bör istället
bekämpas med åsikter, menar Ross. En demokrati bör försvara sig, men
vapnet bör endast vara ordets makt (Ross 1946:360ff.).

Ineffektivitet

En sista kritiklinje mot demokrati som uttrycks av de tre 40-talsteoretiker-
na är att ett demokratiskt system är ineffektivt. Den som värdesätter effek-
tivitet i statsstyrelsen har också anledning att föredra diktatur före demo-
krati, menar Ross (Ross 1946:256). Den maktkoncentration som de mest
effektiva styrelseformerna förutsätter, innebär dock långtgående ingrepp i
människors frihet. Och även om entusiasmen för beslut fattade i diktaturer
många gånger kan vara större än för demokratiskt fattade beslut, är demo-
kratiska beslut oftast av betydligt högre kvalitet, anser Tingsten. Möjlig-
heten till debatt och diskussion, och tillåtelsen för alla perspektiv att kom-
ma fram borgar för detta (Tingsten 1945:258f.). Ska en demokratisk ord-
ning bevara sin inre styrka, är det dock nödvändigt att den också visar
resultat på det ekonomiska och sociala området, säger Ross (Ross 1946:371).
Schumpeters motmedel mot demokratins tendens till bristande effektivitet
är att starkare betona ledarskap (Schumpeter 2000/1943/:269ff.).

3.3.2  1970-tal: demokrati som form kontra som innehåll

Den demokratidiskussion som fördes på 1970-talet påverkades naturligtvis
också av den rådande samhällssituationen. De kommunistiska regimerna i
Östeuropa, studentrevolter och demonstrationer mot Vietnamkriget, energi-
kriser och inflation, bidrog till att den politiska höger-vänsterdimensionen
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var påtaglig i samhällsdebatten. Socialismen var ett ständigt närvarande
alternativ till västvärldens liberal-demokratiska ordning.

I det här avsnittet tjänar en svensk debattantologi från 1975 som ut-
gångspunkt för att spegla några av de perspektiv som ofta lyftes fram i
demokratidiskussionen under decenniet. Debatten kretsar kring huruvida
demokrati framförallt bör ses som en form, eller om folkstyre – som flera
socialistiska företrädare hävdar – definitionsmässigt också bör innefatta
substantiella värden.

Demokrati som beslutsmetod – en metod som gynnar det rådande

Det ena lägret företräds främst av statsvetaren Nils Elvander, och här me-
nar man att folkstyre framförallt måste ses som en beslutsmetod. ”Demo-
krati är – enkelt uttryckt – en metod för beslutsfattande enligt vilken majo-
ritetsprincipen är grundläggande och där ett system av regler garanterar att
besluten fattas efter fri debatt och fri åsiktsbildning” (Elvander 1975a:19).
Nödvändigt är yttrandefrihet, tryckfrihet, föreningsfrihet och liknande. Vik-
tigt är också att majoriteten tar hänsyn till minoritetens uppfattningar. Att
nå bredast möjliga uppslutning är eftersträvansvärt, menar Elvander. Demo-
krati måste fungera som en slags överideologi som alla specifika politiska
ideologier kan ställa sig bakom. Elvander torgför alltså en uppfattning som
i princip överensstämmer med den som både Tingsten och Ross pläderade
för på 1940-talet.

Mot detta synsätt uttalar sig flera socialistiska debattörer (akademiker,
journalister och politiker bl.a.). De ser flera svagheter och problem med att
endast fokusera på formen. För det första medför åtskillnaden mellan form
och innehåll en statisk och ofruktbar demokratisyn som bara gagnar det
bestående (Söderlund 1975:24). Därför kan man inte skilja på den demo-
kratiska metoden och innehållet i demokratiska beslut. Ser man bara till
form, blundar man för hur demokratin faktiskt fungerar och vilka den gyn-
nar.

Reella möjligheter att delta krävs

Framförallt måste en demokratidefinition uppmärksamma maktförhållan-
den. Formella politiska fri- och rättigheter är i sig viktiga, men dess blotta
existens ger inga garantier för exempelvis en fri debatt (Tännsjö & Andrén
1975:28ff.). I konstitutionen kan det finnas nog så goda och starka statuer-
anden om yttrandefrihet och fri debatt, men en grundlag ger inte makt att
handla, tala eller tänka fritt. Den kan på sin höjd inskränka legala hinder.
Andra saker kan istället förhindra verkligt fri debatt. Debatter kan sakna
funktion, de kan tillåtas endast i privat miljö eller under ansträngande for-
mer. Att borgerligheten kontrollerar massmedia och att den borgerliga ide-
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ologin genomsyrar samhället har stor betydelse. Enligt en socialistisk de-
mokratiförståelse måste demokrati också innebära att alla faktiskt har
möjligheten att delta i samhällsdebatten. (Tännsjö 1975:98). Här betonas
alltså något som både Lively och Dahl understryker i sina definitions-
diskussioner.

Ekonomisk jämlikhet – inkluderad i demokratidefinitionen eller
förutsättning för demokrati?

Något som bland annat påtalas av filosofen Torbjörn Tännsjö är att den
verkliga samhällsmakten inte är i händerna på dem som enligt lagen är de
högsta auktoriteterna i samhället, nämligen riksdag, kommunfullmäktige
och liknande. Makten finns inte heller hos vanligt folk, utan det är kapital-
ägarna som bestämmer i stora frågor (genom att de har makt att flytta
kapital, skapa arbetslöshet, investeringsstrejka, flytta produktion utom-
lands, kontrollera media etc.). Därigenom sätter de också ramarna för riks-
dagens beslut, lyder argumentationslinjen. När frågor behandlas av parla-
mentet är alla alternativ som hotar det bestående samhället redan elimine-
rade (Tännsjö 1975:97).

Den demokratiska metoden är med andra ord en viktig del av folkstyret,
men demokrati måste handla om något mer – det måste ha substans. Det
går inte att isolera form och innehåll från varandra. Något som särskilt
betonas är att ekonomisk jämlikhet är nödvändig för demokrati, och att
definitionen av demokrati därför måste innefatta detta (Hermansson
1975:42f.).

Mot detta synsätt pekar formförespråkarna på att ekonomisk jämlikhet
med goda argument kan ses som både en förutsättning för och en konse-
kvens av politisk demokrati. Men detta innebär inte nödvändigtvis att det
finns ett bestämt begreppsmässigt samband mellan dem (Elvander 1975a:19).
Ekonomisk jämlikhet bör med andra ord inte ses som en del av demokrati-
begreppet, utan som något annat. Låt vara att det har betydelse för demo-
kratins sätt att fungera. Detta synsätt kritiseras från socialistiskt håll. ”Vil-
ket värde har en definition om förutsättningen för dess uppfyllande sak-
nas?”, frågar t.ex. vpk:s partiledare C.H Hermansson (Hermansson
1975:43.). Och hur kan man hävda att den politiska demokratin fungerar
tillfredsställande trots att ekonomiska och sociala resurser är ojämnt förde-
lade (Alsén 1975:63f.)?
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Demokratins omfattning

Man måste också ta hänsyn till demokratins omfattning, på vilka samhälls-
områden den demokratiska metoden tillämpas, påpekar Hermansson. Om
stora samhällssfärer står utanför demokratin är folkstyret mycket begränsat.
Gäller inte de demokratiska fri- och rättigheterna och den demokratiska
metoden på vissa områden, begränsas fri- och rättigheterna även på andra
områden i samhällslivet (Hermansson 1975:44). Även om all offentlig makt
kan sägas utgå ifrån folket är det ju uppenbart att all makt inte är offentlig.
Hur kan privat makt som grundar sig på ärvt ägande, eller organisations-
makt legitimeras frågar man sig (Alsén 1975:63f.)? Även om man ställer
upp på idén om den politiska demokratin som en samling beslutsregler som
inte säger någonting om beslutens innehåll, kan man ifrågasätta spelplan-
ens omfattning. Demokratin kan inte genomföras fullt ut förrän ägarmak-
ten är erövrad av folket, understryker t.ex. en debattör (Lindqvist 1975:91).

Socialism eller demokrati viktigast?

Det socialistiska demokratiidealet kritiseras av dem som förordar demo-
krati som en beslutsform. Om någon slags socialisering ska innefattas i
demokratidefinitionen, så innebär det att alla marknadsekonomiskt inrik-
tade grupperingar utestängs från att vara demokrater, menar t.ex. en skri-
bent. Den vida – socialistiska definitionen – är farlig eftersom den inte gör
klart om det är socialismen eller den demokratiska beslutsformen som är
viktigast om konfliktsituationer uppstår (Levin 1975:56f.). En liknande syn-
punkt framförs av Elvander. Det socialistiska demokratibegreppet är oklart
på en fundamental punkt, säger han. ”Den klargör inte vad som är viktigast
vid en eventuell kollision – den demokratiska beslutsformen eller det socia-
listiska innehållet” (Elvander 1975c:119).

Meningsmotsättningen är inte bara en fråga om språklig klarhet, anser
Elvander vidare. Det handlar om en distinktion mellan å ena sidan en nor-
mativ definition och å den andra en empirisk verklighet. Den formella defi-
nitionen innebär ett normativt ställningstagande, nämligen att demokrati-
begreppet bör kunna accepteras av alla de politiska åsiktsriktningar som
godtar de spelregler som stipuleras. Definitionen måste därför vara formell
och icke-innehållslig (ej innefatta en viss partiideologi). Innehållssidan är
däremot en empirisk fråga. Vilken grad av social och ekonomisk jämlikhet
som är en förutsättning för och en konsekvens av demokrati, avgörs genom
de politiska kraftmätningarna från fall till fall. De är alltså de yttre omstän-
digheterna som bestämmer detta. Det går inte att nå enighet om en inne-
hållslig definition som sätter upp gränser för inkomst- och förmögenhets-
spridning, omfattning av statligt ägande, grad av oberoende från utländskt
ekonomiskt inflytande och liknande, menar Elvander (Elvander 1975c:120f.).
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Behov av en värdegemenskap?

Formförespråkarna pekar också på att demokratibegreppet riskerar att bli
ett tomt honnörsord om man inte gör en distinktion mellan form och inne-
håll. Allt man tycker är bra i politiken kan kallas demokrati, och allt man
ogillar kan betecknas som odemokratiskt (Elvander 1975a:20). Ett demo-
kratiskt politiskt system måste innesluta alla åsiktsriktningar som ställer sig
bakom demokrati, argumenterar Elvander. I likhet med Tingsten menar han
att en värdegemenskap kring bevarandet av själva demokratin måste fin-
nas. Man kan ha olika uppfattningar om vad som är mest gynnsamt för
demokrati och hur en demokratisk ordning bäst fördjupas, men detta får
inte innebära att olika åsiktsriktningar ”försöker monopolisera demokra-
tin genom att identifiera den med sin egen politik” (Elvander 1975b:35).
Den liberala demokratins styrka är den öppna debatten mellan oliktänkan-
de, understryker en annan debattör. Oavsett beslutens innehåll, har de de-
mokratiska formerna ett egenvärde. Öppenheten gör att alla alternativ kan
komma fram och belysas (Molin 1975:61).

Mot detta synsätt vänder sig bland andra Hermansson som menar att
tanken om demokrati som överideologi börjar likna en ”vanlig ideologi”
(Hermansson 1975:42f.). Det är det existerande samhället som gynnas, och
den ”formella demokratidefinitionen” är egentligen inte något annat än en
beskrivning av de parlamentariska och kapitalistiska staternas politiska sys-
tem (Bratt 1975:39). Även den forminriktade demokratidefinitionen betrak-
tas av vissa alltså som en del av en politisk ideologi.

Flera av de socialistiska debattörerna menar därtill att det inte finns nå-
got behov av att enas om vad demokrati betyder. Man bör ”akta sig för att
laborera med den för demokratin livsfarliga föreställningen om något slags
demokratisk ’överideologi’, som kräver obetingad underkastelse av alla”,
skriver t.ex. en författare (Gunnarsson 1975:143). En sådan föreställning
är både metafysisk och totalitär. Demokratin kan självklart inte vara någon
överideologi redan av den anledningen att samhället är ett klassamhälle
som innefattar ett vitt spektrum av olika gruppintressen. Detta måste med-
föra att vi lägger olika betydelser i begreppet demokrati (ibid.). Enighet är
med andra ord inte nödvändig. Definitioner är dock inte helt godtyckliga,
menar Tännsjö, utan olika definitioner kan vara mer eller mindre lämpliga
för sina syften (Tännsjö 1975:93ff.).

Tre konfliktlinjer

Som sammanfattning kan förenklat sägas att debatten rör sig kring tre di-
mensioner. Den första handlar om huruvida demokrati enbart bör ses som
en form för beslut, eller om man också bör inkludera mer substantiella
värden (som ekonomisk jämlikhet) i definitionen. Formförespråkarna me-
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nar att ekonomisk jämlikhet snarast bör betraktas som förutsättning för en
väl fungerande demokrati, eller som ett resultat av demokrati. De socialis-
tiska debattörerna vill istället se ekonomisk jämlikhet som del av demokra-
tidefinitionen. För dem är det också av vikt att demokrati innebär makt
över hela samhället – alltså även över t.ex. företag.29

För det andra kritiserar de olika linjerna varandra för att vara ideolo-
giska. Formförespråkarna menar att den innehållsliga definitionen gör det
oklart var gränsen mellan demokrati och socialism går, medan de socialis-
tiska debattörerna pekar på att ett liberalt/kapitalistiskt samhälle döljer sig
bakom den formella demokratidefinitionen.

En tredje diskussionspunkt rör nödvändigheten i att komma överens.
Företrädare för den formella definitionen pekar på behov av värdegemen-
skap och språklig klarhet, medan flera socialistiska inlägg istället menar att
det inte finns något behov av att enas. Att det finns olika uppfattningar om
vad demokrati betyder visar bara att det finns många olika intressen i sam-
hället.

3.3.3  1990-tal: nya inre och yttre förutsättningar

Demokratidiskussionen under 1990-talet präglas i flera avseenden av hän-
delser i omvärlden. Kommunismens fall i Östeuropa, liksom en tilltagande
globalisering och internationalisering är två tydliga exempel. Samtidigt som
demokratins landvinningar lyfts fram, används också ordet kris allt som
oftast när folkstyret debatteras. De etablerade demokratierna har stagnerat
och ställts inför utmaningar som de har svårt att hantera, menar vissa. Och
de nya demokratierna har svårigheter att finna sina former – något som
naturligtvis inte underlättas av att de tänkta förebilderna vacklar. Man kan
naturligtvis diskutera om 1990-talet verkligen innebar något ”nytt”, eller
uppvisade en annan problematik än den som demokratier ställts inför tidi-
gare. Vissa problemdimensioner känns igen. Samtidigt är nog diskussionen
ny i vissa avseenden. En forskare beskriver den som ”far wider and more
complex than that of the past: it has many moore roots and dimensions
(Simai 1998).

I det här avsnittet lyfts några av de teman som diskuterades flitigast un-
der 1990-talet fram. Den svenska Demokratiutredningen (som tillsattes
1997 och lämnade sitt slutbetänkande i början av år 2000) används som
utgångspunkt. De problemområden som diskuteras och analyseras i slut-
betänkandet och i de forskarrapporter som utredningen genererade, skapar
en huvudstruktur som i vissa avseenden också kompletteras med annan
litteratur. Utgångspunkten är därmed i första hand svensk, men den proble-
matik som diskuteras är i många avseenden densamma på andra håll.
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Diskussionen handlar dels om vad som kan beskrivas som förändrade
yttre förutsättningar med globalisering, flernivåstyre, medialisering och ett
ökat fokus på ekonomiska frågor, dels om förändrade inre villkor som bl.a.
riskerar att underminera de representativa politiska institutionerna och föra
in politiken i slutna rum. Debatten rör också åter ojämlikhetsfrågor och
extrema åsiktsriktningar.

Globalisering, demokrati i större skala och på fler nivåer

Världen krymper, konstaterar Demokratiutredningen (SOU 2000:1:62ff.),
och pekar på hur flera samverkande faktorer – med ökad intensitet de se-
naste decennierna – bidragit till utvecklingen. Ökad rörlighet av såväl män-
niskor som kapital och kultur, utvecklingen inom informationsteknologin,
världshandel och stora multinationella företag, samt världsgemensamma
problem som miljöfrågor, är några aspekter som berörs. ”Globalisering inne-
bär utvidgning och intensifiering av sociala, ekonomiska och politiska rela-
tioner över regioner och kontinenter”, menar en forskare (Held 1999:33).

Även om olika uppfattningar om huruvida – och i vilken omfattning –
utvecklingen är ”ny”, är de flesta eniga om att globaliseringen komplicerar
tillvaron för existerande politiska demokratier. Den moderna demokrati-
debatten förutsätter nämligen att förhållandet mellan politiskt beslutsfat-
tande och dem som berörs av besluten är symmetriskt (Held 1997:409).
Kännetecknande för en globaliserad värld är istället att ländernas gränser
är ”mycket snävare än beslutens räckvidd i många frågor som har en avgö-
rande betydelse för medborgarna” (Dahl 2002:489). Likaså innebär en
globaliserad ekonomi att det är allt mindre intressant för transnationella
ekonomiska företag att delta i nationella demokratiska processer. Över-
statliga organ – inte alltid organiserade efter demokratiska principer – över-
tar också politisk makt från den nationalstatliga arenan (Inoguchi, New-
man & Keane 1998:4, 13).

Prioriteras folkligt inflytande över saker som berör människor, är det
tydligt att det finns behov av att demokratisera den ”globala utvecklingen”.
Huruvida det är möjligt att anpassa en demokratisk styrelseform till dessa
nya omständigheter råder dock delade meningar. Skeptiska bedömare me-
nar att oddsen inte är särskilt goda, bland annat därför att den delegering
av makt som ett internationellt/globalt styre kräver, skulle vara så omfat-
tande att det är svårt att tala om systemet som demokratiskt. En annan stor
svårighet är hur man ska hantera den mångfald av etniciteter, religioner,
kulturer, språk, människors skilda ekonomiska förutsättningar etc. – och
därmed alla de olika intressen, som en global ordning rymmer. I avsaknad
av en gemensam identitet och djupare förståelse för varandras situation, är
det svårt att se hur konflikter och djupa intressemotsättningar mellan grup-
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per ska kunna undvikas. Även om demokrati i större skala vore önskvärd,
är den sannolikt inte möjlig, menar därför skeptikerna (se t.ex. Dahl 1999).

Det finns dock mer optimistiska bedömare. De menar att det är både
nödvändigt och möjligt att skapa demokratiska institutioner som matchar
de globala frågor som påverkar människors livsvillkor. Det går med andra
ord att skapa institutioner för ansvarsutkrävande även på den överstatliga
nivån. Delvis kan man bygga vidare på – och demokratisera – redan befint-
liga strukturer som EU och FN, delvis handlar det ”kosmopolitiska projek-
tet” om att bygga nya internationella institutioner. Samtidigt måste man
arbeta med att fördjupa demokratin på de lokala, regionala och nationalstat-
liga nivåerna. De blir inte överflödiga, utan istället än viktigare (se t.ex.
Archibugi 1998; Held 1997; 1999).

Delvis kopplad till globaliseringen lyfts också en annan utvecklingslinje
fram av Demokratiutredningen; flernivåstyre eller på engelska ”multilevel
governance” (SOU 2000:1:112ff.). I korthet innebär detta en utveckling
mot fler politiska nivåer och fler former av politiskt beslutsfattande, former
som inte alltid kan betraktas som demokratiska. Det svenska EU-medlem-
skapet 1995 innebar t.ex. att en ny nivå tillfördes det svenska politiska
systemet. Denna nivå präglas i flera avseenden av ett demokratiskt under-
skott. Ett grundproblem är att maktutövning och ansvarsutkrävande ut-
övas på olika nivåer (SOU 2000:1:120; Dahl 1999).

Samtidigt som överstatligheten delvis har ökat, har lokala och regionala
organ i vissa avseenden fått ökad politisk betydelse. Utvecklingen som hel-
het medför att det i vissa lägen är oklart hur ansvarsfördelningen mellan de
olika nivåerna ser ut. En annan svårighet ur demokratisk synvinkel är att
beslut allt oftare kommer till stånd via förhandlingar, något som bland an-
nat försvårar medborgarnas möjligheter att veta vilka makthavarna är, och
kunna utkräva ansvar av dem (se vidare nedan).

Medialisering

Medias betydelse för de moderna demokratierna ges också rejäl uppmärk-
samhet i Demokratiutredningen. Dess roll beskrivs som tvetydig. Å ena si-
dan betonas nödvändigheten i att massmedia fungerar som informations-
förmedlare, både till och från medborgarna. Demokrati i stor skala är med
andra ord beroende av en väl fungerande mediasektor som kan bidra till
upplyst förståelse. Samtidigt diskuteras hur den makt media har när det
t.ex. gäller att sätta agendan, välja hur saker presenteras och vem som får
föra fram sitt budskap, kan vara hämmande för demokratin. Journalister-
nas viktiga granskande uppdrag poängteras, samtidigt som frågan om vem
som granskar granskarna ställs. Även ägarkoncentration och kommersiali-
seringens baksidor problematiseras (SOU 2000:1:76-88).
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En central problematik rör hur medialogiken påverkar sättet att bedriva
politik. Den politiska debatten måste anpassa sig till medias, framförallt
TV:s, spelregler och logik. Politiska framgångar kräver att man syns i TV,
och televisionen bestämmer hur politiken kommuniceras (Ekström & An-
dersson 1999). Även medborgarna upplever media som den viktigaste vä-
gen till politisk påverkan (Petersson m.fl. 1998). Medielogiken gör att poli-
tiken personifieras och paketeras i ett säljande språkbruk, att politiska de-
batter delvis utformas som underhållning där medborgarna blir passiva
åskådare (Ekström 1999:169). På kort sikt kan det vara ett rationellt poli-
tiskt val att anpassa sig till medias spelregler, men på längre sikt riskerar
medialiseringen att underminera medborgarnas förtroende för politik (Ek-
ström & Andersson 1999).

Utvecklingen inom mediaområdet kan också beskrivas i termer av globa-
lisering med konsekvenser för nationalstaterna. Den nationellt enande funk-
tion som först tidningar, sedan radio och TV haft, är enligt vissa bedömare
på väg att försvinna. Satellitöverföring, kabel-TV, ett globalt utbud av mäng-
der av kanaler och Internet, bidrar till att både individualisera och globali-
sera media. Såväl programutbud som tidpunkt för mediekonsumtion kan
väljas individuellt, samtidigt som det är samma globala trender och händel-
ser som uppmärksammas överallt. Media som förmedlare av ”the shared
national experience” är därför på väg bort (Katz 1998:94f.). Eftersom inget
”ersättningsmedium” som kan fylla tomrummet kan skönjas runt hörnet,
undermineras (den demokratiska) nationalstaten.

Individualisering

Tilltagande individualisering är ett annat flitigt diskussionstema under 1990-
talet. Utgångspunkten är ofta de värderingsförskjutningar som påvisats i
utvecklade industriländer i väst (Inglehart 1977; 1997). Självförverkligan-
de, personlig utveckling och livskvalitet (”postmateriella” värden) värde-
sätts t.ex. allt högre, och människor blir allt mindre auktoritetsbundna.
Demokratiutredningen kallar utvecklingen i en rubrik för en ”provokation”
mot demokratin, och uppmärksammar både den demokratiska potentialen
i mer självständiga och kritiska medborgare, och riskerna med att indi-
vidualiseringen övergår i egoism och bristande omtanke om andra (SOU
2000:1:59).

Maktutredningens slutbetänkande från 1990 (SOU 1990:44), bidrar en-
ligt flera bedömare (se t.ex. Englund 2003:54) också till en ökad individ-
betoning i den svenska demokratidiskussionen. Utredningen menar att den
samhällscentrerade demokratiuppfattning som varit förhärskande i Sverige
– och som man bl.a. anser helt dominerar utredningens direktiv – behöver
kompletteras med ett individorienterat synsätt (SOU 1990:44:14f.). Det sist-
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nämnda kommer inte minst till uttryck i vad man kallar den ”lilla demo-
kratin” och handlar om individens inflytande över t.ex. boende, skola och
arbetsplats (Petersson, Westholm & Blomberg 1989:84ff.). Samma tanke
återfinns hos SNS (Stuideförbundet Näringsliv Samhälle) Demokratiråd
(Petersson m.fl.) som under 1990-talet gör återkommande bedömningar av
den svenska demokratins tillstånd. Valfrihet på olika områden ses som
mycket positivt ur detta perspektiv. Tonvikten på ”den lilla demokratin”
kritiseras dock. Lundström påpekar t.ex. att systemet blir haltande om man
samtidigt tänker in ”den stora demokratin”, traditionell medborgarstyrelse
av en stat. ”Medborgarstyret kan ju användas för att öka eller minska val-
friheten på individnivå, t.ex. inom sjukvården”, påtalar han (Lundström
1999, fotnot 109).

Ekonomism, effektivitet och kvalitet

En annan problematik som uppmärksammas i demokratidiskussionen i slu-
tet av 1900-talet (dock inte i särskilt stor utsträckning av Demokratiutred-
ningen) är förhållandet mellan demokrati och andra samhällsvärden, i syn-
nerhet ekonomiska sådana. I diskussionen uppmärksammas att ekonomis-
ka frågor får en alltmer framträdande roll i den politiska diskussionen.
”[A]llt fler samhällsfrågor formuleras i, eller översätts till, ekonomiska ter-
mer” (Ingelstam 1999:103). Marknadiseringen av samhället gör att politi-
ken och demokratin alltmer diskuteras i och utvärderas utifrån ekonomis-
ka – och inte demokratiska – termer, säger vissa bedömare (Lundquist 1999).
De som kritiserar denna utveckling menar att andra värden – förklädda till
demokrativärden – håller på att överordnas folkmakten. Ord som effektivi-
tet och handlingskraft beskrivs delvis också som demokratiska värden, vär-
den som delvis kan väga upp minskat folkligt inflytande och kontroll (Ja-
cobsson 1997).

Ett uttryck för det sistnämnda är den första rapporten från SNS Demo-
kratiråd 1995. Där fastslår man ”en handlingskraftig demokratisk rätts-
stat” som normativt ideal (Rothstein m.fl. 1995:13). Bedömningen av den
svenska demokratins tillstånd utgår sedan från Dahls polyarkikriterier (se
ovan), utökade med tre rättsstatliga kriterier (fri- och rättigheter, rätts-
säkerhet och maktdelning) samt tre indikatorer på handlingskraft (kontroll
över resurser, beslutsförmåga och genomförande) (Rothstein m.fl. 1995:13ff.).
Denna syn på demokrati kritiseras. Lundström (2001:208 fotnot 20) på-
pekar t.ex. att indexets karaktär gör att graden av demokrati bedöms öka
om rättsstatlighet och handlingskraft ses som förbättrade, samtidigt som
medborgarstyret kan vara noll.30

Ett ifrågasättande av kvaliteten i demokratiska beslut är en annan ten-
dens i diskussionen. En mer framträdande roll för de kunniga – på bekost-
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nad av de folkvalda – efterfrågas. De folkvalda politiska ledarna anses helt
enkelt inte kompetenta nog att bedöma alla komplexa samhällsfrågor – i
synnerhet inte göra ekonomiska prognoser och prioriteringar. Vissa frågor
borde därför mer eller mindre överföras till experter, lyder argumenten (se
t.ex. Södersten 1997-12-14; Calmfors 1999-11-14). Enligt denna uppfatt-
ning är alltså varken medborgarna eller de förtroendevalda tillräckligt kun-
niga för att fatta ”goda beslut” i dagens komplexa samhälle. Det platonska
tankegodset lever med andra ord i allra högsta grad. I 1990-talstappningen
är det dock främst ekonomerna – inte filosoferna – som besitter den högre
kunskapen.

En annan diskussion brukar benämnas judikalisering. Här handlar det
om att ”fler och fler viktiga politiska frågor avgörs av domstolar och andra
judiciella organ i stället för, som tidigare, av centrala politiska organ som
regering och riksdag” (Nergelius 1999:55). Ett starkt inslag i denna utveck-
ling är EU-medlemskapet och EG-rätten. De som argumenterar till förmån
för en sådan utveckling framhåller bland annat att enskilda individers och
minoritetsgruppers skydd mot staten bör stärkas, att en ökad maktdelning
i samhället generellt är av godo, och att det dessutom kan vara så att en
samverkan mellan juridik och politik kan stärka demokratin (Preczenik
1999; Nergelius 1999).31

Mer kritiska röster pekar på att den konstitutionalistiska idén utgår ifrån
en annan tanketradition än den om folkstyre. Ett gemensamt drag i
konstitutionalismen är att mer eller mindre ”tämja den makt som utgår
från folket självt” (Hermansson 1999:10). Kan de folkvaldas beslut över-
prövas av domstolar innebär detta helt enkelt ”en inskränkning av den de-
mokratiska styrelseformen” (Holmström 1999:138). Visserligen kan tan-
ken om domstolskontroll finna ett försvar, särskilt i argument för att andra
värden (som människovärdet och humanitet) – viktigare än demokratiska –
måste skyddas från folkets avgöranden. Det finns dock inget som talar för
att domstolar är bättre på att göra detta än demokratin själv, menar kriti-
kerna. Följden blir istället att domstolarna blir en ny arena för politisk verk-
samhet. En grundläggande skillnad gentemot de folkvalda instanserna är
dock att dessa inte ska vara påverkbara och beroende av folkets stöd. Att
överlåta makt till juridiska instanser begränsar – och försämrar – därför
demokratin (Holmström 1999).

Underminering av de politiska institutionerna?

Demokratiutredningen pekar också på flera förändringar som mer specifikt
rör demokratins ”inre” väsen. Bland annat tar man upp några utveckling-
stendenser som tillsammans riskerar att underminera, eller i alla fall utma-
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na, den representativa demokratins bärande institutioner. Liknande tenden-
ser noteras runt om i världen (Inoguchi, Newman & Keane 1998:4).

I en representativ demokrati är fria återkommande val och ett högt val-
deltagande på flera sätt grunden för legitim maktutövning. Sedan 1980-
talet präglas dock de etablerade demokratierna av ett sjunkande valdelta-
gande (López Pintor & Gratschew m.fl. 2002:85). För Sveriges del var val-
deltagandet som högst 1976 då 91,8 procent av de röstberättigade röstade
i riksdagsvalet. Trenden är därefter svagt sjunkande.32 Först 1998 kommer
dock en avsevärd nedgång, när valdeltagandet slutar på 81,4 procent. Detta
skapar oro och föranleder ett tilläggsdirektiv till Demokratiutredningen:
orsakerna till det sjunkande valdeltagandet ska utredas (SOU 2000:1:285f.).33

Flera studier initieras, och de konstaterar bland annat att de som avstår
från att rösta framförallt är socialt och politiskt resurssvaga medborgare
(Bennulf & Hedberg 1999), och att medborgarnormen om att det är viktigt
att rösta håller på att undergrävas. (Teorell & Westholm 1999b). Valdel-
tagande är alltså delvis en klassfråga, men därtill upplevs röstandet inte
längre som en självklar medborgerlig skyldighet.

Demokratiutredningen ägnar också andra deltagandeformer uppmärk-
samhet. Även här pekar man på en försvagning i vissa avseenden. Samtidigt
som de svenska medborgarna kan ses som förhållandevis aktiva i samhället
– föreningsengagemanget anses t.ex. vara starkt (SOU 2000:1:198f, 213) –
framhålls oroande tendenser. Bland annat är det färre som tar på sig förtro-
endeuppdrag och ägnar sig åt mer krävande aktiviteter (Petersson m.fl.
1998). Det konstateras också att vissa grupper deltar mer än andra, vilket
ses som ett problem ur demokratisynpunkt (se vidare nedan).

En form av deltagande som minskar särskilt drastiskt är engagemanget i
de politiska partierna. Den representativa demokratin är beroende av att
partierna ”fungera[r] som länkar mellan medborgarna och de styrande i
den demokratiska processen” (Gidlund & Möller 1999:9). Under 1990-
talet diskuteras dock partierna allt som oftast i termer av kris. Flera fakto-
rer ger bränsle till debatten. Rejält sjunkande medlemstal, ökade svårighe-
ter att rekrytera personer till förtroendeposter, en minskad mötesaktivitet
och ett stort beroende av partistöd för sin verksamhet är några tendenser
som uppmärksammas (Gidlund & Möller 1999). Dessutom är medborgar-
nas förtroende för de politiska partierna svagt (Holmberg & Weibull
2004).34 Ett sviktande förtroende från medborgarnas sida gäller också de
förtroendevalda. Demokratiutredningen menar att 1990-talets skandaler
och avslöjanden om oegentligheter bland politiker och tjänstemän sanno-
likt bidragit till en ökad misstro gentemot politiker (SOU 2000:1:182).35

Sammantaget anses den representativa svenska demokratin alltså visa
oroande tecken på försvagning. Samtidigt innehåller 1990-talet också tecken
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på en vitalitet. Flera svenska ungdomsförbund bryter t.ex. nedgångstrenden
och ökar sina medlemstal (Gidlund & Möller 1999:25f.).36 På lokal nivå
bildas också många nya lokala partier som är framgångsrika i val (Fridolfs-
son & Gidlund 2002). Det finns alltså tecken på en drivkraft att ”starta
eget” när man inte tycker att de befintliga partierna räcker till. Exempel på
politisk representation utan partier på lokal nivå, som både fungerat bra
och som uppfattats som demokratiskt legitim, går också att finna
(Lennqvist-Lindén & Olsson 2001). Ett ökat engagemang för den lokala
omgivningen, särskilt på landsbygden, noteras också (Herlitz 1999). Och
även om de traditionella folkrörelserna – inklusive de politiska partierna –
förlorat medlemmar, ses föreningsengagemanget som sagt fortfarande som
omfattande i Sverige (Grassman & Svedberg 1999), och medborgarna som
intresserade av samhällsfrågor (Goul Andersen & Hoff 2001:30). Tecknen
på livskraft till trots, ändå är de flesta eniga om att den representativa de-
mokratins grundläggande institutioner brottas med betydande problem.37

Slutna rum och oklar ansvarsfördelning

En annan utvecklingstendens som problematiseras av Demokratiutredning-
en är politiskt beslutsfattande genom nätverk och förhandlingar. EU-inträ-
det och komplexa samhällsfrågor ses som några saker som under 1990-
talet gör att organisering i nätverk och beslut genom förhandlingar blir allt
vanligare. En hierarkisk stat ersätts delvis av förhandlingsnätverk (Jönsson
1999). Även på den lokala nivån blir nätverkspolitik inne. Här handlar det
bland annat om att konkurrera om investeringar och arbetstillfällen och
om att implementera miljömål. Samverkan i partnerskap mellan olika
aktörer – politiska institutioner, tjänstemän, privata företag och olika in-
tresseorganisationer, blir ett vanligt arbetssätt. Utvecklingen anses dels ha
demokratipositiva effekter. Nya medborgargrupper, dock främst som re-
presentanter för särskilda intressen, kan få möjlighet att påverka utfallet.
De offentliga institutionerna kan kanske också behålla kontrollen över
områden som annars hade sluppit dem ur händerna. Samtidigt finns baksi-
dor. Bland annat stärks kapitalets makt, och välorganiserade intressen kan
kringgå de representativa organen (Elander 1999). En annan följd kan vara
att medborgarna får svårt att urskilja den/de ansvariga, och att en obalans
mellan dem som deltar i, och dem som påverkas av, beslut uppkommer
(Jönsson 1999). Partnerskap ses ur ett demokratiskt perspektiv alltså som
tvetydiga. Nätverk och förhandlingar manar till samtal och diskussion, men
fungerar både inkluderande och exkluderande och sker ofta i slutna rum
utan insyn.

Ytterligare ett inslag i den nätverksbaserade politiken är lobbning, som
kan karaktäriseras som ”icke-institutionaliserade direktkontakter med po-
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litiker eller tjänstemän i syfte att påverka offentligt beslutsfattande” (Her-
mansson m.fl. 1999:17).38 Olika intressegrupper försöker ”utifrån” påverka
det politiska beslutsfattandet. På papperet har alla organisationer samma
rätt att arbeta för sina intressen. I realiteten är det dock de stora, resurs-
starka aktörerna som både är mest aktiva och mest framgångsrika. De som
redan är starka, blir starkare. Istället för att fler röster kommer fram, kan
resultatet bli att färre hörs. En annan baksida med den här verksamheten är
att det är svårt att finna de ansvariga. Den påverkan som sker är komplex
och pågår i det fördolda (SOU 2000:1:92ff.).

Ojämlikhet och underordning

Att det politiska deltagandet för det första är ojämlikt, och för det andra
visar sig vara systematiskt ojämlikt, är något annat som uppmärksammas
av Demokratiutredningen. Medborgarnas politiska resurser är ojämnt för-
delade. Visserligen konstateras att en utjämning skett i Sverige de senaste
30 åren, men det finns fortfarande skillnader till t.ex. högutbildades och
andra starka samhällsgruppers fördel. Bland människor med utländsk bak-
grund står många till och med helt utanför politiken (Teorell & Westholm
1999a). Känslor av vanmakt och utanförskap, men också liknöjdhet – och
till och med apati – ses som några bakomliggande faktorer till att vissa
medborgare är passiva (Möller 1999).

Några perspektiv lyfts särskilt fram av utredningen. Ungdomar engage-
rar sig för det första mindre än den äldre befolkningen och också mindre
jämfört med tidigare generationer av unga (Petersson m.fl. 1998:86).39 Klass
(i bemärkelsen utbildningsnivå och yrkesinriktning) respektive position på
arbetsmarknaden spelar också roll i vissa avseenden, konstaterar man. I
synnerhet arbetslöshet verkar ha betydelse för den politiska ojämlikheten
(SOU 2000:1:218ff.). Detta är delvis kopplat till det som utredningen är
allra mest bekymrad över, nämligen att ”[e]tnicitet […] under 1990-talet
kommit att bli ett nytt klassmärke” (SOU 2000:1:228). Personer med ut-
omeuropeisk bakgrund är särskilt marginaliserade i den svenska demokra-
tin.

Även om jämlikheten mellan kvinnor och män ökat finns alltjämt skill-
nader, påpekar Demokratiutredningen. Kvinnor har t.ex. sämre politiskt
självförtroende och på de yttersta maktpositionerna i det politiska systemet
är kvinnor fortfarande svagt representerade (SOU 2000:1:215f.). De är vik-
tigt, menar många feministiska forskare, att diskutera vilka möjligheter
kvinnor faktiskt har att göra bruk av sin formella maktställning. För att
demokrati verkligen ska fungera jämlikt måste kvinnor kunna delta på sina
egna villkor. De demokratiska formerna, dess procedurer, får inte fungera
på ett sätt som diskriminerar kvinnor (eller andra grupper). Ojämlika lev-
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nadsvillkor kan t.ex. påverka möjligheterna att delta politiskt, och därför
måste sådant också diskuteras i demokratiska termer (se t.ex. Jónasdóttir
1998).

En uttalad eller underförstådd uppdelning mellan offentligt och privat
hindrar t.ex. kvinnor från att delta på lika villkor. Fokuseras enbart rättig-
heter i den offentliga sfären, blundar man för att den roll som kvinnor har/
tillskrivs när det gäller det ”privata” (barnuppfostran, ansvar för hemmet),
begränsar deras möjligheter att påverka och agera i (den offentliga) politi-
ken. Sådana sociala omständigheter har alltså direkta politiska konsekven-
ser, och måste därför ses som viktiga för att åstadkomma politisk jämlik-
het. Grundläggande materiella förändringar måste alltså till. Annars kom-
mer det att förbli så att ”each woman counts as less than one” (Phillips
1991:157).

Den här typen av kritiska invändningar mot dominerande demokrati-
teori poängterar med andra ord framförallt att den till synes neutrale med-
borgaren i första hand är en man (som är vit, medelålders, frisk och hetero-
sexuell) och att det är han som ska handla i och handha det offentliga. Att
normen ser ut på det viset innebär att individer och grupper som avviker
från den har ett sämre utgångsläge än den formella jämlikheten ger sken av.
De olika förutsättningarna kan i det här fallet inte heller lösas genom ut-
jämning – det är t.ex. varken önskvärt eller möjligt att göra kvinnor till
män (Mendus 2001; Phillips 2001).

Även från ett kulturellt/etniskt perspektiv lyfts de underordnades ställ-
ning och svaga maktposition fram. Institutioner som är avsedda att vara
neutrala i förhållande till olika kulturer, stödjer i själva verket ofta
majoritetsgruppens intressen och identiteter, och detta skapar barriärer,
exkluderar och stigmatiserar minoritetsgrupper. Därför, menar vissa, be-
hövs särskilda rättigheter för minoritetsgrupper som kan stärka deras posi-
tion i samhället. Det är viktigt att erkänna och tillmötesgå olika etniska
gruppers särskilda identiteter och behov, för att alla ska kunna verka i sam-
hället på lika villkor. Detta tankesätt är ett främmande inslag i den liberala
demokratitraditionen med sin bas i individuella rättigheter (Kymlicka &
Norman 2000:2ff.).

Man behöver dock inte betrakta gruppbaserade rättigheter som motsätt-
ning till individgrundade sådana. Vissa anser snarare att de borde utgöra en
självklar del av det ”liberala demokratikonceptet”. För att jämlikhet och
rättvisa ska kunna uppnås måste såväl individer som vissa minoriteter ha
särskilda rättigheter som skyddar dem från majoritetens beslut (Kymlicka
1997). En kritisk invändning mot tanken på särskilda rättigheter för vissa
grupper pekar på att dessa i flera fall riskerar att komma i konflikt med
jämställdhetssträvanden och individuellt självbestämmande för i synnerhet
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kvinnor. I många grupper är det företrädesvis män som är i position att
definiera gruppens föreställningar, praktiker och intressen. Argumentatio-
nen bortser också från att ojämlikhet inom grupper kan vara större än den
som råder mellan grupper (Okin 1999).

*

Att lika rättigheter inte är detsamma som samma möjligheter uppmärk-
sammades såväl på 1940- som på 1970-talen. Utgångspunkten är en kritik
mot att den dominerande (liberala) demokratiteorin ”nöjer sig med” att
alla har samma formella rättigheter (rösträtt t.ex.). Man måste också upp-
märksamma vilka reella möjligheter som finns att delta i demokratin, me-
nar man. På 1990-talet lyfter man som synes allt tydligare fram även andra
förhållanden än ekonomiska som grund till ojämlikhet. Medan ”lösning-
en” på den första typen av ojämlikhetsproblem till stor del ligger i ekono-
misk utjämning, är problematiken en annan när det gäller ojämlikhet som
grundar sig i könstillhörighet eller etniskt ursprung. Därför måste även lös-
ningarna se annorlunda ut. Det handlar t.ex. mycket om att förändra rå-
dande normer.40

Extremism – hot i dubbel bemärkelse

Extrema åsiktsriktningar berörs också till viss del av Demokratiutredning-
en. Att en demokratisk ordning erbjuder sina motståndare fri- och rättighe-
ter som kan förgöra folktsyret, kan bli problematiskt. Man pekar på hur
1990-talet medfört en ökad aktivitet från rasistiska och nazistiska organi-
sationer i Sverige.41 Upplysning och kunskap om demokratins värde samt
arbete för att motverka utanförskap ses som de främsta sätten att bekämpa
dessa strömningar (SOU 2000:1:203, 227).42

3.3.4 Problembilderna

De kritiska punkter som lyfts fram i demokratidiskussionerna under de tre
olika decennierna skiljer sig en del åt. En anledning till detta är naturligtvis
att tämligen skilda kontexter och historiska sammanhang råder vid de oli-
ka tidpunkterna. Samtidigt finns också flera gemensamma drag. I det här
avsnittet ska jag försöka samla dem i tre huvudsakliga grupper som är tänkta
att spegla diskussionen om kritiska aspekter av en demokratisk ordning i
sin helhet. Inom dessa finns sedan flera underliggande diskussionslinjer.
Självfallet innebär hopsamlingen en del förenklingar.

1. Människorna och deras förmåga

Den första huvudpunkten berör människorna och deras förmåga. Framför-
allt handlar det om en oro för om (a) medborgarna verkligen klarar av att
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göra de bedömningar och ta det ansvar som demokrati förutsätter. Oron
handlar om en grundläggande tveksamhet inför gemene mans möjligheter
att förstå politiska frågor. De är för inskränkta, låter sig påverkas alltför
lättvindigt, eller har kanske inte tid, intresse eller möjlighet att sätta sig in i
alla komplexa samhällsfrågor.

Det reses ibland dessutom en tveksamhet inför (b) de förtroendevaldas
förmågor. Dels handlar det om ett synsätt som menar att exempelvis ekono-
miska bedömningar bör göras av verkliga experter och inte av politiker
(lekmän), dels om ett ytterst problematiskt avstånd – oavsett hur det upp-
kommit – mellan de valda och deras väljare.

2. De demokratiska institutionerna

De demokratiska institutionerna är ett andra diskussionstema. Här handlar
det om (a) demokratins organisation – fundamentala spelregler, grundläg-
gande institutioner och deras funktion. Dels har det påpekats att de tende-
rar att institutionalisera dominerande samhällsgruppers ställning, dels om
att de på senare år kommit att fungera allt sämre.

I diskussionen påpekas också hur (b) yttre omständigheter som t.ex.
media och globaliseringen påverkar demokratins sätt att fungera.

Under detta huvudområde kan man också placera diskussioner om (c)
makt och jämliket. Det är viktigt att uppmärksamma vilka som har tillträde
till och/eller kan påverka de politiska institutionerna och vilka som ute-
sluts. I detta är det inte tillräckligt att titta på de formella rättigheter som
råder, det finns också en poäng i att fundera över vilka reella möjligheter
människor har att delta i det demokratiska styret.

Ytterligare något som uppmärksammats är hur man i en demokrati ska
(d) bemöta demokratifientliga idéer och strömningar. Att tillåta alla åsikts-
riktningar ingår liksom i spelreglerna, men hur ska man göra när detta
riskerar att ge fritt spelutrymme för dem som vill avskaffa demokratin?

3. De demokratiska besluten

Den tredje huvudgruppen behandlar de demokratiska besluten, dess inne-
håll och kvalitet. Dels kretsar diskussionen kring (a) konfrontationen med
och/eller prioriteringar av andra samhällsvärden än strikt demokratiska.
Här kan det bland annat handla om minoriteters ställning eller om ekono-
misk effektivitet.

Även under denna rubrik kan man urskilja en (b) makt- och jämlikhets-
dimension. Den berör t.ex. i vilken utsträckning det är nödvändigt eller
rimligt att ställa krav på att demokratiska beslut främjar verklig jämlikhet,
eller att de tar hänsyn till minoriteter.
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3.4 Analysram och kommande kapitel
Det här kapitlet ska som sagt utmynna i en ram som är tänkt att ge stadga
åt analysen av de samtal om demokrati som genomförts med ungdomar i
den svenska grund- och gymnasieskolan. Nedanstående tabell ger en över-
blick över de teman som kommer att återkomma i framställningen i de
följande tre kapitlen.

Tabell 3:2 Analysram

Huvudperspektiv (kapitel) Teman

4 Vad är demokrati? i. Grundkraven: möjlighet till ansvarsutkrävande
och deltagande.

ii. Grundläggande institutioner som yttrandefrihet
och rösträtt

iii. Skilda ideal: elit-/valdemokrati kontra deltagar-
demokrati

5 Varför (inte) demokrati? i. För att alla är lika mycket värda
ii. För de goda konsekvenserna
iii. Det är inte önskvärt

a) för fåtalet har överlägsen förmåga
b) för flertalet brister i förmåga
c) för att individen bör skyddas

6 Kritiska punkter i demo- i. Människorna:
kratidiskussionen a) medborgarna

b) de förtroendevalda
ii. Institutionerna:

a) demokratins spelregler och organisation
b) de yttre omständigheternas inverkan
c) makt och jämlikhet – reella möjligheter
d) bemötandet av fientliga idéer

iii. Besluten
a) demokrati och andra samhällsvärden
b) makt och jämlikhet

Dessa teman är naturligtvis förbundna med varandra på flera olika sätt.
Beröringspunkter och gemensamma nämnare finns det gott om, och i de
empiriska kapitlen kommer såväl rubriksättning som presentationsordning
att skilja sig något åt från tabellens. Samtliga ämnen berörs dock på ett eller
annat sätt. En del aspekter har varit mer framträdande i ungdomarnas dis-
kussioner än andra, vilket också kommer att märkas i den fortsatta fram-
ställningen. Ibland kommer också saker som tagits upp i samtalen att ana-
lyseras på flera ställen, men då utifrån lite olika perspektiv.
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Noter
1 En idealtyp är en slags modell, en analytisk konstruktion av en social eller poli-
tisk struktur. Den beskriver i sig alltså inte något existerande, utan används som
referenspunkt för ”verkliga” förhållanden (se t.ex. Bealey 1999).
2 Ross sätter som sagt ingen definitiv gräns för vad som bör kunna passera som
demokrati. När det gäller intensiteten för han dock ett resonemang som går ut på
att uteslutning p.g.a. kön – i och för sig orimligt och felaktigt – inte är lika allvarligt
som uteslutning p.g.a. låg inkomst. Detta trots att det kan vara betydligt fler som
inte får vara med om kön används som uteslutningsgrund. Anledningen är att kön
inte är politiskt betydelsefullt i samma grad, säger Ross (1946:174). Med det anty-
der han alltså att demokrati kan anses råda även där kvinnor (halva befolkningen)
inte får delta. Ett sådant system är dock inte lika ”bra” som en demokrati där båda
könen tillåts vara med, men trots allt bättre än ett folkstyre som utesluter lågin-
komsttagare. Uppfattningen gäller även om det är en mindre andel än hälften som
utesluts p.g.a. låg inkomst.
3 Vilka som bör inkluderas i demos diskuteras ingående av Dahl. Utgångspunkten
är att alla som berörs av beslut också bör få vara med och fatta dem. En sådan
kategorisk princip är dock orimlig menar han. Barn är t.ex. uppenbart inte tillräck-
ligt kompetenta att delta, och att hävda att genomresande borde ha rösträtt om de
råkar befinna sig i ett land när det är val är det få som skulle göra. Exemplet med
barn öppnar upp för att ställa kompetenskrav på dem som ska tillhöra folket. Ett
sådant synsätt är dock problematiskt, anser Dahl, eftersom uteslutning på högst
godtyckliga grunder ligger nära till hands. Istället förordar Dahl en modifierad
kategorisk princip som anger att alla vuxna (kräver förvisso en åldersgräns, men
denna är lika för alla) bör tillhöra demos. Bevisbördan läggs också på den som vill
utesluta någon (Dahl 1989 kap. 9).
4 Freedom House är en oberoende amerikansk organisation utan vinstsyfte som
grundats av bl.a. Eleanor Roosevelt. Verksamheten finansieras av donationer och
bidrag.
5 Dessa olika ideal är exempelvis framträdande i den svenska demokratidebatten.
Se t.ex. Demokratiutredningens (SOU 2000:1) slutbetänkande och Esaiassons &
Gilljams kritik av dess deltagardemokratiska ideal, Dagens Nyheter 2000-02-27,
samt Gilljams & Jodals invändningar mot den dåvarande demokratiministerns öns-
kan om mer deltagardemokrati, Dagens Nyheter 2002-05-06.
6 Tonvikten på ledarskap gör att vissa menar att benämningen ledardemokrati kan-
ske bättre speglar idealet än den svenska termen valdemokrati (Amnå 2003).
7 Det engelska begreppet är deliberative democracy (deliberate = överlägga, rådslå
om), och en riktigt bra svensk översättning saknas. Samtalsdemokrati är kanske
det närmaste man kommer om man enbart vill använda svenska ord. I den akade-
miska litteraturen används dock ofta det svengelska uttrycket deliberativ demo-
krati. Så även här.
8 Denna innefattar som redan noterats såväl demokratiska som andra ”goda” vär-
den.
9 För en problematisering av vilka som utgör folket i relation till skolmiljön se
Lundström 1999.
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10 I läroplanerna för grund- och gymnasieskolan sägs t.ex. att ”Det är inte tillräck-
ligt att i undervisningen förmedla kunskap om grundläggande demokratiska värde-
ringar. Undervisningen skall bedrivas i demokratiska arbetsformer” (Lpo 94, Lpf
94). Och i läroplanen för förskolan heter det att ”[v]erksamheten skall bedrivas i
demokratiska former” (Lpfö 98)
11 Enligt min läsning är t.ex. Englund i en text från 2004 (Englund 2004) tydligare
med att framhäva en sådan logik än vad som är fallet i tidigare alster jag tagit del
av.
12 Med koppling till den mer renodlat pedagogiska diskussionen, betonas också
deliberationens individuella effekter i form av ett ökat lärande (Englund 2003:70).
Noterbart är att man här i grund och botten endast talar om deliberation, inte om
deliberativ demokrati.
13 Är Englunds argumentation delvis mindre tydlig, så är Skolverkets plädering för
deliberativ demokrati ibland rent otydlig. Se t.ex. Skolverket (2000); Ekholm (2002).
14 Se åter t.ex. Skolverket (2000); Ekholm (2002).
15 Undersökningens samtal har i vissa avseenden försökt åstadkomma saker som
det deliberativa idealet efterfrågar – argumenterande, respekt för varandras åsikter,
lyssnande etc. Intervjuerna är dock inte ett uttryck för deliberativ demokrati – vi
har varken eftersträvat enighet eller fattat beslut.
16 Dahl 1989:kap 6–7 är huvudkälla om inget annat anges.
17 Dahl menar att detta antagande ständigt kommer i dagen när moral diskuteras
systematiskt. Det är en norm som är mycket djupt förankrad i den västliga kultu-
ren. Att avvisa den skulle så att säga innebära ett avvisande av ”our cultural heritage
and thereby denying who we are” (Dahl 1989: 86).
18 Lundström menar att detta samlingsnamn kan samla både vissa elitistiska
demokratiföreträdare (som Downs och Sartori) som ser rationell preferenstill-
fredsställelse som demokratins yttersta värde, och deltagardemokratiska riktningar
(i linje med Rousseau) där betoningen ligger på folkviljans förverkligande.
19 Det skulle också kunna formuleras som att det folket önskar blir moralen.
20 Lundström placerar bland annat utilitarismen och Rawls teori om social rättvisa
i denna kategori. Han anser även att såväl deltagar- och diskursdemokrati (demo-
krati är utvecklande för medborgarna respektive rättvisa rationella beslut) som elit-
demokrati (betoning på stabilitet/gott ledarskap) delvis har utfallsorienterade
legitimeringsgrunder.
21 Den ”demokratiska fostran” som skolan (via Skollag och Läroplaner) ges upp-
drag att stå för innebär i mångt och mycket ett utfallsperspektiv på demokrati,
anser Lundström. Skrivningarna i styrdokumenten andas ”en outtalad förväntan
om att demokratiska procedurer förverkligar många moraliska värden som ligger
utanför demokratins princip” (Lundström 1999:65). Ett uttryck för denna tanke-
gång kan man t.ex. se i en av Skolverkets utvärderingar om ”elevers demokratiska
kompetens”. Där används formuleringarna i läroplanen om de grundläggande vär-
dena (se fotnot 10 i kapitel 1) om ”som indikatorer, som klargör hur långt eleven
nått i sin demokratiska mognad” (Skolverket 1998:16). Indikatorerna omsätts se-
dan i etiska valsituationer, där mer eller mindre ”rätta svar” finns. Väl avvägda
etiska svar ses därmed som uttryck för en god demokratisk kompetens.
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22 Amartya Sen visar t.ex. att hungersnöd aldrig uppkommit i demokratiskt styrda
stater. Detta gäller även demokratiskt styrda utvecklingsländer (Sen 2001:178ff.).
23 Det finns t.ex. demokratier som har dödsstraff, något som står i stark motsätt-
ning till ett framhållande av livets okränkbarhet, en av grunderna i deklarationen
om de mänskliga rättigheterna.
24 Jfr även Hermansson som menar att jämlikhetstanken är det bäst fungerande
argumentet för demokrati. Även konsekvensargumenten har sina poänger, påpekar
han, men en avgörande svårighet med denna typ av argument är att det är omöjligt
att nå enighet om vilka konsekvenser som är mest centrala. Det enda gemensamma
draget kan vara att man föredrar demokrati för att man vill ”åstadkomma något
annat” (Hermansson 2003:302).
25 Se t.ex. Michels (1959/1915) kända tes om oligarkins järnlag. Även i organisa-
tioner som anstränger sig för att vara demokratiska koncentreras makten efter hand
alltid till ett fåtal.
26 Idag benämns idéer som liknar Platons ofta väktar- eller expertstyre.
27 Att det finns likheter mellan vissa kommunistiska och elitistiska uppfattningar
har påtalats av många. Båda delar en minimalistisk uppfattning av demokrati – de
kräver väldigt lite inblandning från folkets sida. De delar också en misstro mot
massans kapacitet när det gäller att se sina egna verkliga intressen respektive att
fatta kompetenta beslut i politiska frågor. Dessa antaganden behöver inte nödvän-
digtvis ses som felaktiga, men de kan omöjligt passa in i ett demokratiskt ramverk
(se t.ex. Lively 1975:42).
28 Den inflytelserika tvåstegshypotesen som lanserades på 1940-talet menar att
åsiktsbildning sker i två steg. En grupp opinionsledare, ledargestalter i människors
närmaste omgivning,  fungerar som uttolkare av massmedias budskap. Dessa för-
medlas sedan genom personlig kontakt till den mindre aktiva befolkningen. Däri-
genom överbryggas en del av avståndet mellan folket och eliterna (Lazarsfeld,
Berelson & Gaudet 1944/1967:151f.). Detta fungerar också som ett slags skydd
mot massmanipulering (Østerud 1996:238).
29 Bengt-Ove Boström menar att diskussionen delvis skildrar formdefinitioner med
olika ambitionsnivå. Elvander ses som företrädare för en lägre nivå, där tonvikten
ligger på att ”medborgarna tillåts värna sina intressen och värderingar med speci-
ellt angivna metoder”. Flera av hans meningsmotståndare sägs istället förorda en
formdefinition med högre ambition som handlar om att ”medborgarna också på
lika villkor kan utnyttja dessa metoder” (Boström 1988:33). Samtidigt ser Boström
hos några av de socialistiska debattörerna också inslag som han benämner resultat-
regler, regler anger ett särskilt beslutsinnehåll. Sådana bedöms vara oförenliga med
en definition som betonar formregler för en demokratisk beslutsprocess. Regler om
demokratins spelplan bedömer han också som både onödiga och olämpliga. Demo-
kratins omfattning bör inte definieras på förhand, utan avgörs rimligen genom de-
mokratiska beslutsprocesser, menar han (Boström 1988:39ff.). Boström anser också
att det är analytiskt viktigt att särskilja gynnsamma förutsättningar för demokrati
från själva demokratibegreppet (Boström 1988:56f.).
30 I artikeln framför Lundström flera kritiklinjer mot Olof Peterssons demokrati-
definition som den uttrycks i olika sammanhang. En central invändning rör en
sammanblandning av liberala och demokratiska principer. Lundström menar att
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det råder en ”spänning mellan liberalism och demokrati som inte bör definieras
bort” (Lundström 2001:215).
31 SNS initierade 1998  ett författningsprojekt med just motivet att konstitutionella
reformer kan stärka den svenska demokratin. De slutliga reformförslagen som pre-
senterades i Demokratirådets rapport 2004, handlar bland annat om utarbetandet
av en kort och koncis författning som har tydligt normativ karaktär, och att såväl
den juridiska förhands- som efterkontrollen vid lagstiftning bör stärkas. Detta ska
ske genom att domstolarnas ställning som egen statsmakt fastslås i grundlagen, och
att en samlad slutinstans inrättas. Man föreslår därutöver t.ex. också att obligato-
riska folkomröstningar ska föregå grundlagsändringar, att en andra kammare –
baserad på personliga mandat och med särskilt ansvar för den konstitutionella hel-
heten – ska införas i riksdagen och att reglerna för regeringsbildning utformas så
att bildandet av majoritetsregeringar uppmuntras. En framträdande maktdelnings-
tanke finns också i förslaget som vill tydliggöra ansvaret mellan stat och kommun
(Petersson m.fl. 2004).
32 Valen 1979, 1982 och 1985 innebar en marginell nedgång, närmare nio av tio
väljare röstade alltjämt. Efter en fortsatt nedgångstrend hamnade deltagandet de
första två valen på 1990-talet på 86–87 procent.
33 Även valet 2002 innebar en nedgång i valdeltagandet, om än mer blygsam. Åtta
av tio (80,1 procent) röstade då. De svenska väljarnas deltagande i valen till Europa-
parlamentet har hållit sig på betydligt lägre nivåer. Deltagandet i dessa val har legat
kring 40 procent.
34 De politiska partierna tillhör – tillsammans med andra politiska instanser – de
samhällsinstitutioner som medborgarna i Sverige hyser lägst förtroende för. I de
årliga SOM-undersökningarna hamnar EU-parlamentet, EU-kommissionen och de
politiska partierna lägst när det gäller medborgarnas förtroende för olika samhälls-
institutioner. Även om tilltron ökat något sedan dessa inkluderades i frågebatteriet
1996–97, hamnar de alltjämt stadigt lägst i rang. Balansmåtten (=andelen tillfrå-
gade som anger att de har förtroende minus andelen som inte har det) hamnar på
mellan minus 40 och minus 30. Även kommunstyrelse, regering och riksdag tillhör
de institutioner som inger lågt förtroende. Särskilt låga förtroendesiffror för de
politiska institutionerna uppmättes under mitten av 1990-talet. (Holmberg & Wei-
bull 2004)
35 Möller (2000) menar dock att talet om misstro – eller till och med förakt gent-
emot politiker – delvis är överdrivet, bl.a. till följd av metodologiska svagheter i
flera av de studier som genomförts på temat. Dessutom behöver diskussionen ny-
anseras, menar han. En skeptisk eller kritisk hållning inför politiker kan vara gynn-
sam för demokratin, medan cynism är betydligt allvarligare. Det som förenar de
olika utgångspunkterna är dock en känsla av meningslöshet. Och detta är, som
Möller ser det, ett stort problem eftersom det på sikt kan medföra en utbredd pas-
sivitet, en apati, som undergräver hela den demokratiska ordningen (2000:185ff.).
36 Förvisso har det ju visat sig att det i flera av ungdomsförbunden förekommit en
hel del luft i medlemstalen, men denna fuskkultur verkar samtidigt inte vara något
”nytt” påfund, utan istället något som förekommit under lång tid. Att minsknings-
trenden faktiskt brutits på sina håll är därför möjligt. Sedan återstår väl att se vad
det uppdagade fusket får för effekter.
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37 Vad de beror på, hur allvarliga de faktiskt är och hur man bör bemöta dem råder
delade meningar om. När det gäller ”lösningarna” kan man lite förenklat skilja
mellan dem som förespråkar att man främst ska bygga vidare på den grund som
finns, och dem som menar att en hel del nybyggnationer också är nödvändiga.
Demokratiutredningen gör lite av varje. Dels framhålls vikten av en välfungerande
representation, men samtidigt förordar man ”en deltagardemokrati med förstärkta
inslag av den deliberativa demokratiteorin” (SOU 2000:1:243).
38 Inom EU kan utvecklingen delvis beskrivas som att lobbningen institutionaliserats.
Dels finns kontrakts- och uppföranderegler för lobbyister i delar av EU-systemet,
dels finns en särskild grupp – som ibland kallas ”superlobbyisterna” (främst så-
dana som representerar starka ekonomiska intressen) – som ofta har direkta kana-
ler till olika institutioner inom EU, ministrar och regeringar (Bergström 1998:107-
114).
39 Internationella studier visar samtidigt att nordiska ungdomar jämförelsevis all-
tid har varit, och alltjämt är, politiskt aktiva och väl integrerade i samhället (Spann-
ring, Wallace & Haerpfer 2001:38f.)
40 Anne Phillips menar bland annat att man måste frångå tänkandet om idé-
representation i politiska församlingar. Identiteter och erfarenhet präglar åsikter,
och därför är en ”närvarons politik” mycket viktig.  (Phillips 2000). Även Cass R.
Sunstein betonar vikten av att samhällsgrupper representeras. Han menar att man
måste vara medveten om att preferenser påverkas och förändras med tiden, och
också av den demokratiska processen som sådan. Preferenser kan med andra ord
inte betraktas som givna på förhand, som tanken på idérepresentation har som
utgångspunkt. För att alla intressen ska finnas representerade i den demokratiska
diskussionen måste olika grupper – människor med skilda synvinklar – finnas före-
trädda i de valda församlingarna. På så sätt säkerställs att en bred demokratisk
diskussion kan föras (Sunstein 1997).
41 Flera partier som brukar betecknas som extrema nådde också lokala valfram-
gångar i valen 1998 och 2002 (Ruin 2002-09-25). I början av 1990-talet nådde Ny
Demokrati därtill ända in i riksdagen med ett delvis främlingsfientligt program som
främsta plattform. Att partier som företräder extrema åsiktsyttringar väljs in i po-
litiska församlingar kan å ena sidan ses som ett hot för demokratin. Man riskerar
att ”falla på eget grepp” när de principer man värnar möjliggör att motståndarna
tar sig fram till maktpositioner. Samtidigt skulle man kunna se dessa valframgångar
som ett uttryck för att människor faktiskt bryr sig om politik, och är beredda stödja
något annat när de känner att de befintliga alternativen är otillräckliga.
42 Utredningen för ingen mer principiell diskussion om hur en demokrati ska för-
svara sig mot ickedemokratiska krafter. De huvudalternativ som står till buds är
dock att försöka kontrolla dessa åsiktsyttringar genom förbud och inskränkningar
– då med risk att man istället kontrollerar ihjäl demokratin, eller att vara tillåtande
och i så fall löpa faran att demokratin ”säljs ut” (Eriksson 1997; jfr Ross 1946). I
spåren av terrorattacken mot World Trade Centre 2001 har demokrati kontra sä-
kerhet blivit ett annat hett tema som har liknande implikationer. ”Kriget mot terro-
rismen” har i flera fall inneburit att man i säkerhetens namn givit avkall på demo-
kratiska och mänskliga värden, enligt vissa så långtgående att demokratin/männis-
kors fri- och rättigheter allvarligt inskränkts (se t.ex. Algotsson 2003:253).
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4 ”Inte bara att vissa bestämmer”:
Om vad demokrati är

Att alla ska få bestämma kanske. Att alla ska få vara med
och skapa sin, sitt samhälle (Alexandra 19 år).

Vi får välja (Joppe 15 år).

Vad är demokrati egentligen? Den frågan utgör grunden för det här kapit-
let. Frågan inledde fokusgruppsamtalen. Såväl likheter som skillnader i sät-
ten att resonera framträder. Som en övergripande bedömning kan dock
konstateras att likheterna i föreställningarna dominerar, de gemensamma
nämnarna är flera. Samtidigt framskymtar i samtalen också delvis skilda
ideal.

Den självklara utgångs- och referenspunkten i samtalen är den svenska
elit- eller valdemokratin.1 Detta är intressant att notera. Ingen av mina in-
ledande frågor nämner alls den politiska demokratin, eller någon särskild
politisk arena. Ändå hamnar politisk demokrati på nationalstatsnivå
omedelbart i centrum för diskussionerna. En handfull hänvisningar till an-
dra politiska nivåer förekommer, och det finns också antydningar till en
vidare syn på demokrati – som går utanför institutionaliserade politiska
sammanhang – men dessa inslag är tämligen begränsade. De grundkriterier
och politiska institutioner som i det demokratiteoretiska kapitlet pekades
ut som kärnan i ett folkstyre berörs på olika sätt i samtalen. Tonvikten
ligger dock framförallt på valen till de politiska församlingarna, på att rösta.

Det svenska demokratiska (politiska) systemet tjänar alltså som given
referenspunkt i samtalen. Till stor del blir diskussionerna därför en slags
kritiska utvärderingar av det rådande svenska folkstyret. Som i alla
utvärderingar finns dock mer eller mindre uttalade kriterier som bedöm-
ningarna görs utifrån. Utsagorna kan därför också ge en bild av ungdomar-
nas föreställningar om en ”ideal” demokrati. Deras inställning till det exis-
terande – det som är – säger något om vilken syn det har på vad som är
önskvärt – vad som borde vara.

I den fortsatta framställningen ges ungdomarnas utsagor tämligen stort
utrymme. Citat och referat varvas dock med kommenterande och analyse-
rande avsnitt. En blick i bilaga 2, som innehåller en sammanställning över
de medverkande skolorna och de fingerade namnen på dem som deltagit,
underlättar den fortsatta läsningen.
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4.1 Den grundläggande betydelsen: Att folket får bestämma
”Om jag säger demokrati, vad tycker ni att det betyder, eller borde betyda”,
frågar jag inledningsvis i samtalen. Svaren liknar i mångt och mycket var-
andra. ”Folkstyre”, svarar både Pål (18) i mediaklassen och Henrik (14) på
skolan i det mindre samhället omgående. Och när Erika (18) som läser
samhällsprogrammet inleder med att säga att hon tänker på Grekland, fyl-
ler Evelina (18) i med ordet folkstyre. Ordet kommer även upp i flera andra
fall. ”Vad eget”, säger naturklassens Sebastian (17) lite ironiskt till Simon
(18), när han nämner det.

De mer ”egna” beskrivningarna av folkstyre handlar oftast om att för-
söka sätta ord på vad folk respektive styre betyder. Alexandras (19,
hantverksprogrammet) svar som inleder det här kapitlet är ett tydligt exem-
pel på detta. Folket, det är alla, och att styra innebär att vara med och
bestämma hur samhället ska se ut. Även Mario (15) som går i skolan som
är belägen i lågstatusområdet antyder vad maktutövningen ska handla om
när han säger att ”[f]olket får vara med och bestämma över sitt land”.2

Uttryck som innehåller orden folket/alla respektive styra/bestämma före-
kommer i snarlika kombinationer i alla samtal. Här är några exempel:

Att alla ska få vara med och bestämma
(Kristoffer 18, fordonsprogrammet).

Folket ska vara med och bestämma
(Madde 14, skola i lågstatusområde).

Att alla får vara med och bestämma
(Pia 18, mediaprogrammet).

Att folket får vara med och bestämma
(Henrik 14, skola i mindre samhälle).

Ja att folk får bestämma
(Jenny 15, skola i högstatusområde).

Folket bestämmer
(Melker 15, skola i lågstatusområde).

Att det är styrt av alla
(Samuel 18, naturprogrammet).

Sebastian kommer dock med en association som delvis skiljer sig från
den vanligaste. Han tvekar först lite och tycker att det är lite svårt att for-
mulera sig, innan han säger att:

Men det är väl att man ska, att det går att tycka och tänka som dom
vill och så här. Alla ska få bestämma lika mycket och så
(Sebastian 17).
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Hans första utgångspunkt är alltså åsikts- och tankefrihet. Först därefter
tar han upp frågan om beslutsfattande. De flesta andra fokuserar istället
helt på den sistnämnda punkten; på allas deltagande i beslutsfattandet (jfr
Jonsson & Welén 2003:316f.). Senare kommer i de flesta samtalen dock
ofta frågan om frihet – i synnerhet yttrandefrihet – upp (se följande två
kapitel).

Att de inledande reflektionerna kring vad demokrati betyder i så liten
utsträckning berör aspekten frihet är dock värt att stanna upp lite vid. Två
av de få aktuella studier som finns på temat ”vanliga människors föreställ-
ningar om demokrati” är gjorda i gränstrakten Schweiz-Italien (Mazzoleni
2005) respektive i Litauen (Ramonaite 2005). I båda dessa studier anges
frihet omgående som en viktig ingrediens i demokratibegreppet.3 Detta är
särskilt tydligt i Litauen.4 En amerikansk studie av ungdomar från 1970-
talet visar detsamma. De flesta associerar där demokrati med individuella
fri- och rättigheter. Även de som betonar folkval, framhåller oftast även att
demokrati innebär personlig frihet (Sigel 1979:50).5

En rimlig tolkning av frånvaron av frihetsbetoning från de svenska ung-
domarnas sida – åtminstone inledningsvis – är att de tar frihet för given.
Det är något som inte omgående ”behöver” understrykas explicit. Tonvik-
ten läggs istället som sagt på att demokrati innebär att folket ska medverka
i styret av samhället.

4.1.1 Med betoning på folket

De flesta utgår därmed ifrån ett slags nedifrånperspektiv. Det är folkets/
allas medverkan som betonas. Jennifers (15) ”[j]a, att det inte bara är dom
här högsta som bestämmer” markerar detta. Även i Aminas och Aylas (båda
19) uppföljning av Alexandras utsaga om alla som medskapare av samhäl-
let, är medborgarperspektivet tydligt. Demokrati innebär ”[a]tt kunna på-
verka”, menar de. Amina fortsätter med att säga:

För liksom vi lever – ja, vi vill ju leva bra eller vad man ska säga. Och
då vill man liksom kunna påverka samhället och kunna – ja, be-
stämma. Så man – så alla har det bra. Inte bara att vissa bestämmer
och…[meningen avslutas inte] (Amina 19).

Evelina (18) understryker också detta nedifrånperspektiv när hon konstate-
rar att ”det är när alla får göra sin röst hörd, och när alla blir lyssnade på”.

I en annan grupp finns dock även ett annat perspektiv genast närva-
rande:

Cecilia: Den första frågan jag brukar ställa är […] om jag säger
demokrati, vad tycker ni att det betyder, eller vad borde det betyda?

Joppe: Vi får välja.
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Jacob: Makt.

Joppe: Folket ska ha makt.

Cecilia: Makt säger du [Jacob], hur tänker du då?

Jacob: Så här politik och domstolar och sånt.

Johan: Menar du liksom vad man tänker på när man hör demokrati?

Cecilia: Mm. Vad tänker man att det betyder?

Joppe: Göran Persson.

Jesper: Jag, jag, jag tänker bara på politik, jag vet inte så mycket vad
det är.

Dessa killar kommer alltså omgående in på att demokrati innebär maktut-
övning och att detta kräver makthavare. Samtidigt som Joppe påpekar att
det är folket som ska ha makt, betonas att makten i realiteten finns hos
myndigheter och enskilda politiker. Ett uppifrånperspektiv förs in. I nästa
sekvens betonas dock medborgarperspektivet mer:

Cecilia: Folket bestämmer, eller vad sa du [Joppe], folket…?

Joppe: Ja.

Jacob: Men typ jämlikhet. Man ska…

Joppe: Att man får välja.

Johan: Ha egna åsikter.

Joppe: Att man har lite att säga till om.

Jesper: Just precis.

*
Det första ungdomarna lägger in i ordet demokrati är alltså att det handlar
om att alla måste ges en möjlighet att vara med och bestämma (jfr Jonsson
& Flanagan 2000). Att det är samhällets utformning det handlar om sägs
endast explicit vid ett par tillfällen. I den kommande diskussionen framgår
detta dock underförstått. Den grundläggande innebörden av ordet demo-
krati är således att alla är med och bestämmer (om samhället). Enigheten är
i det närmaste total. I detta skede sägs i samtalen tämligen lite om att det är
den politiska demokratin man har för ögonen, men ganska snart blir detta
uppenbart.

Utgångspunkten för ungdomarna är i de allra flesta fall ett nedifrån-
perspektiv – folket står i fokus. Endast i en grupp kopplas redan inlednings-
vis också makthavare som myndigheter och politiker till ordet demokrati.
Vilka ”alla” är/bör vara, och vad det innebär/borde innebära att ”vara med
och bestämma” blir sedan föremål för en hel del funderingar och synpunk-
ter. I de diskussionerna blir det tydligt att det är den politiska demokratin
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som ungdomarna främst har i åtanke. Här kommer makthavarna, i synner-
het politikerna, också in i bilden (se särskilt 4.5 och 6.1.2).

4.2 Nationalstaten den givna spelplanen
Var är det då folkets medbestämmande ska bedrivas? Mina inledande frå-
gor innehöll inga hänvisningar till var demokrati ska/bör utövas. Med den-
na utgångspunkt är det intressant att notera att den politiska demokratin i
Sverige – på riksnivå – är den självklara referenspunkten i samtliga samtal.
Som kommer att framgå av fortsättningen av kapitlet (och i kapitel 6) är
det den svenska valdemokratin som nästan uteslutande står i fokus för dis-
kussionerna.

Även om samtalen i huvudsak alltså kretsar kring den svenska demokra-
tin på riksnivå, görs en del ytterligare associationer. Dessa handlar dels om
andra politiska nivåer – underordnade eller överordnade staten, dels om
demokrati i andra sammanhang än politiska. EU nämns i några fall, men då
i första hand i samband med den svenska folkomröstningen om en EMU-
anslutning. Ett par grupper berör kort ett ”globalt” perspektiv, och den
kommunala nivån kommer upp vid ett par tillfällen. Även skolan behand-
las ibland som ”demokratisk enhet”, och en av tjejerna i samklassen efter-
strävar också ”demokrati i vardagen”. I det här avsnittet illustreras några
av dessa diskussioner. Andra exempel följer senare i kapitlet samt i kapitel 6.

Folkomröstningen om ett svenskt inträde i EMU var mycket aktuell vid
tidpunkten för några av intervjuerna. Frågan berörs också i de flesta av just
de samtalen, men även i flera av de intervjuer som genomfördes flera måna-
der före omröstningen. Även om spörsmålet i allra högsta grad har med
överstatlighet att göra, förs diskussionerna dock i första hand utifrån ett
svenskt perspektiv. Det som diskuteras rör i mångt och mycket själva om-
röstningen och inte frågans överstatliga karaktär. Flera nämner t.ex. ett
eventuellt EMU-inträde som just ett exempel på ett lämpligt folkomröstning-
särende (4.5.3), det vill säga för ett nationellt beslut. Några pekar också på
att detta är en fråga där ungdomar kanske är särskilt kunniga (se 4.3.2). I
andra fall talar man mer om själva utfallet.

Killarna i j-klassen återkommer flera gånger under samtalet till EMU-
omröstningen. Flera av dem är mycket besvikna över att folkomröstningen
resulterade i ett ”nej”. Framförallt är de på olika sätt kritiska mot ”de okun-
niga nej-röstarna” (5.3.1). Vid ett tillfälle kommer de också in på varför ett
”ja” hade varit att föredra. Joel menar att EMU-medlemskap är en logisk
konsekvens av EU-inträdet:

Om vi går med i EU så ska vi gå med i EMU […] Det är ju helt jävla
onödigt att vara med annars (Joel 15).
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Joppe fyller i med ett grundläggande argument för EU:

Vi har ju gått med i EU för så här fred, då får man ju ta steget ut
(Joppe 15).

Han anser också att EMU-motståndarna ”hittat på en massa skit för att vi
inte ska gå med”, och att det för dem mest handlar om att hålla kvar vid
den svenska kronan. Diskussionen rör alltså framförallt själva omröstning-
en och om att det är nödvändigt att folket har kunskap om frågor de ska
avgöra. Samtalet tangerar dock som synes också kort mer övergripande
frågeställningar om internationell samverkan. Killarna spinner dock inte
vidare på detta tema, utan återgår till att i första hand tala om EMU-om-
röstningen som en nationell politisk fråga. Varken de eller några andra be-
rör heller EU:s politiska institutioner eller maktbefogenheter. I en grupp
passeras EU endast i förbifarten när man talar om möjligheterna att resa.

Endast ett samtal innehåller antydningar till tankegångar om överstatliga
institutioner som (demokratiska) politiska enheter av betydelse. Under en
ordväxling om det önskvärda i ett diktatoriskt styre (se 5.3.3) funderar
Simon (18) över möjligheten ”att hela välden skulle styras på samma sätt”.
Han famlar efter ”en världs-”, vilket får Samuel (18) att fylla i ”-demo-
krati”. Steve (17) föreslår FN, men det ogillar Simon. Istället tänker han sig
något annat och klasskamraterna drar en parallell till EU:

Simon: Exempel om man skulle ha kanske demokratisk värld. Att
varje land skulle ha en sorts representant från varje land, så skulle
det kanske bli ännu bättre.

Steve: Vad, som i EU?

Simon: Inte EU.

Steve: Vad då EU? Det är så exakt samma. Sverige har en represen-
tant i EU.

Simon: Ja, men det är inte hela världen.

Steve: Nej, men ändå det är över hela EU.

Simon: Va?

Steve: Det blir exakt samma.

Simon: Det skulle vara mycket bättre […] men det tar ett tag. Det
kan inte bara bli så här på en vecka.

Detta är alltså den enda diskussionen som åtminstone flyktigt berör EU
eller något annat överstatligt organ i relation till demokratiska politiska
enheter. Sveriges gränser verkar alltså på sätt och vis också utgöra gränsen
för ungdomarnas tankar om demokrati.
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Även den lokala politiska nivån för en undanskymd roll i intervjuerna. I
ett fåtal fall nämns kommunen i korta ordalag, vanligen för att exempli-
fiera något. Några direkta diskussioner förekommer dock inte.6 Sebastian
(17) är den ende som vid ett tillfälle för in samtalet på ett mer grundläg-
gande principiellt demokratiskt resonemang i samband med den lokala ni-
vån. Han tänker sig att större lokalt självstyre för kommunerna skulle kunna
vara positivt. Han motiverar också sin idé:

Dom skulle ju kunna ha – kommunerna fick bestämma mer själva
och så där. Det är ju inte alla som har samma åsikter i en storstad
som dom har på landet och så (Sebastian 17).

Simon och Samuel (18) följer upp med att det kanske kunde vara bra att
dela upp Sverige mer och ha olika lagar i olika områden – likt USA. Det
måste inte nödvändigtvis handla om egen lagstiftningsmakt, ”men att dom
har lite egna, lite egna svängar att få bestämma”, poängterar Sebastian.
Hans resonemang betonar att lokal kunskap och anpassning, samt närhet
mellan beslutsfattare och medborgare behövs i en demokrati. Steve påpe-
kar också att kommuner kan lära av varandra om de har större självstän-
dighet, och att det kan vara fördelaktigt att inte helheten drabbas om en
kommun sköter sig illa ekonomiskt. Med detta undantag förs den lokala/
kommunala nivån alltså inte heller den fram när ungdomarna talar om de-
mokrati.

Inte heller föreningsliv eller civilsamhälle berörs i intervjuerna. En av
tjejerna på samhällsprogrammet framför en demokratisyn som delvis skil-
jer sig från de flesta andras. I den betonar hon bland annat demokrati i
vardagslivet (se vidare avsnitt 4.4.3). Föreningar och sammanslutningar
nämner hon dock inte direkt. Hänvisningar till de politiska partierna före-
kommer i de flesta intervjuerna. Fokus ligger emellertid mer på de aktiva
politikerna än på de politiska organisationerna som sådana (4.5 och 6.1.2).
Den enda av deltagarna som är partipolitiskt aktiv, Malin (15), har dock en
annan synvinkel. Hon lyfter flera gånger fram det partiinterna arbetet som
centralt i en demokrati. Bland annat framhåller hon kongresser och vikten
av att kunna argumentera väl för sin sak och föra fram politiska frågor
tillsammans (5.4.1).

*
Precis som rubriken för detta avsnitt säger är den demokratiska spelplanen
alltså tämligen given. Demokrati förstås nästan uteslutande som politisk
demokrati på nationell nivå. En handfull associationer till andra politiska
nivåer görs, men den svenska demokratin – i betydelsen de högsta nationel-
la politiska institutionerna – står nästan helt i fokus. I den amerikanska
studien från 1970-talet görs samma konstaterande. Demokrati likställs där
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i det närmaste med det amerikanska politiska systemet, och demokratiför-
ståelsen hos de ungdomar som deltog i undersökningen betecknas som ”rat-
her provinical or ethnocentric” (Sigel 1979:53).

4.2.1 Skolan som demokratisk arena?

Den omgivning som finns allra närmast ungdomarna, skolan, framställs i
några av samtalen som en potentiell demokratisk enhet. Det är i alla fall en
miljö som har – eller bör ha – vissa demokratiska inslag, framför flera.
Bedömningen av hur dessa fungerar är dock skiftande. De kritiska syn-
punkterna dominerar dock.

Det är främst grundskoleungdomarna som nämner inflytandet i skolan i
sina diskussioner. Tjejerna på M-skolan, belägen i lågstatusområdet, är de
som ägnar allra mest uppmärksamhet åt frågan. De skulle gärna vilja kunna
bestämma mer, särskilt över ordningsfrågor. De menar t.ex. att elever som
stör hamnar för mycket i fokus och kräver resurser på andras bekostnad.7

Lite senare framför de även att de skulle vilja ha något att säga till om när
det gäller hur man arbetar med olika ämnen och teman – delvis också om
vad man arbetar med. Även inflytandet över skolmaten berörs.

När jag undrar om de skulle vilja styra över hela skolan eller bara be-
stämma över vissa konkreta frågor, värjer sig Malin emot helhetsansvaret:

Det är ju lärarna som ska bestämma, tycker jag. För det är ju dom
som är vuxna, men att vi elever ska få ha stort inflytande. Och att vi
får säga vad vi tycker, och så lyssnar dom på oss. Istället för att vi –
och så blir vi bara ignorerade helt enkelt. Hon bara ”åh, så tycker
inte jag, och nu gör vi så här”. Som att dom ändå liksom tar del av
vad vi tycker och tänker. Fast det är dom som bestämmer (Malin 15).

Elevrådet kommer också på tal. Meningarna är lite delade om hur detta
fungerar. Mest framkommer kritik, men Mahira (15) tycker ändå att det är
”en viss demokrati”. Madde (14) påpekar att det största problemet är att
ingenting händer. En stund därefter kommer de också in på att man som
elev inte alltid bemöts så positivt. En av tjejerna berättar exempelvis att hon
vid ett tillfälle blivit utskälld och uppmanad att hålla tyst när hon påpekat
att läraren sagt fel.

Tjejerna ser också skolan som en i allra högsta grad central fråga för den
politiska demokratin. De pekar t.ex. på att politikerna inte har någon upp-
fattning om hur skolorna ser ut och fungerar idag eftersom de inte finns i
denna miljö själva. Mahira säger att om hon var politiker skulle hon ”åka
runt i landet och se med – själv liksom, […] hur har dom det i skolorna?”.

Milos (15) i samma klass tycker att eleverna ”måste få vara med och
bestämma, eftersom det är vi som går i skolan”. När jag frågar vem som
bestämmer över skolan svarar flera ”rektorn”, Marcel (15) säger ”politi-
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kerna” och Milan (15) framhåller ”föräldrarna”. Jag undrar om detta är
bra, eller om man kan ”tänka sig något annat sätt”, och Mario (15) lyfter
fram elevrådet med representanter från varje klass. Det fungerar bra tycker
han, vilket möts av en del invändningar. ”Vi har inte hört från elevrådet på
ett tag”, säger t.ex. Melker (15). ”Skulle ni vilja ha mer inflytande över
skolan?”, frågar jag, och tillägger att man ju inte behöver vilja bestämma
över skolan. Milos framhåller att det är viktigt att få vara med, medan
Melker påpekar att det inte kan gälla allt. Marcel famlar lite efter rätt ord
och kommer fram till att ”vi kan vara med och […] göra inflytande typ”.
Inte bestämma dock.

Josefin (15), som går på skolan i ett av stadens mer välbärgade områden,
är frustrerad. Visst får eleverna komma till tals och föra fram sina åsikter,
men sedan händer inte så mycket. Det blir symboliskt, konstaterar hon
krasst:

Men det känns som att ”ja, nu får ni säga vad ni tycker, och så ska
det gå till elevrådet och så”. Så säger man vad man tycker, men det
händer i alla fall ingenting. Det bara känns som att man säger nånting
bara för att man ska säga nånting. Man har såna elevråd bara för att
man ska ha.[…] Det är ju mer liksom att ”jaha, vi vet vad dom tycker
och vad dom vill, men vi vill inte göra nåt åt det” (Josefin 15).8

Jacob från samma skola – och som är med i elevrådet, säger samma sak:

Ja för liksom, jag sitter i elevrådet, jag går på skolråd, och så tar vi
upp vad dom säger, ”ja då ska vi se vad vi kan göra”, och så händer
ingenting (Jacob 14).

Joppe (15) fyller i: ”Nej, det liksom händer ju ändå ingenting, det är ju bara
onödigt”.

På den tredje av de medverkande grundskolorna (i det mindre samhället)
säger Hilda (14) i samtalets inledning att hon tycker att eleverna får vara
med och bestämma ganska mycket. Henrik (14) pekar senare i samtalet
också på att elevrådet ”är ju politik, fast på en lägre nivå”. Temat berörs
annars inte i diskussionen.

Gymnasieeleverna verkar i än mindre utsträckning relatera demokrati
till skolmiljön. Killarna på naturprogrammet nämner flera gånger skolan
som en fråga för den politiska demokratin – felprioriteringar gör att skolan
måste skära ned, och skolan skulle bli mycket bättre om de styrande var
bättre, påpekas bland annat. De talar dock inte alls om skolan som en enhet
där demokrati kan eller bör förekomma. Det gör inte heller de andra ung-
domarna från gymnasiet. En kort antydan kommer från Evelina (18) när
hon exemplifierar demokrati på lägre nivå med att det kan tillämpas i en

4K Avh C Eriksson 16.8.06 06-08-16, 11.27121



122

skolklass. Annars är skolmiljön helt frånvarande i gymnasieungdomarnas
diskussioner om demokrati.

*
Skolan som demokratisk arena verkar med andra ord främst vara en bisak
i den större demokratidiskussionen.9 I synnerhet gäller detta för de äldre
eleverna, men även högstadieungdomarnas associationer till ämnet är gan-
ska få.

I styrdokument och andra skolpolitiska riktlinjer framhålls elevinflytande
vanligen som något odelat positivt. I läroplanen för grundskolan heter det
t.ex. att ”[e]levernas kunskapsmässiga och sociala utveckling förutsätter
att de tar ett allt större ansvar för det egna arbetet och för skolmiljön, samt
att de får ett reellt inflytande på utbildningens utformning” (Lpo 94). Detta
orsakssamband har kritiserats eftersom det inte underbyggts av empiriska
studier (se t.ex. Lundström 1999). En nyligen genomförd analys visar sna-
rare att inflytande kan vara negativt ur kunskapssynpunkt. Ju större infly-
tande de 14–15-åriga eleverna i undersökningen samlat bedömde att de
hade på sin skola, desto sämre var deras genomsnittliga politiska kunska-
per. Ett omvänt samband kunde samtidigt konstateras när det gällde
klassrumsklimatet; ett öppnare klimat i en klass samvarierade med genom-
snittligt större kunskaper (Almgren 2006).10

4.3 Folket är väljarkåren
”Vilka är folket då?”, frågar jag i flera av samtalen. ”Alla vi”, är Marios
(15) omedelbara svar, vilket indikerar en kategorisk uppfattning om att alla
utan undantag ska inkluderas i folket, i demos (jfr. Dahl 1989:122ff.). Mi-
kael (14) kommer med en annan vid definition. Som han ser det är folket
”alla som bor här [i Sverige]”. Även hans utgångspunkt antyder alltså en
kategorisk uppfattning där den geografiska plats där man lever sitt liv –
territoriet – är det som avgör om man tillhör ett folk eller inte (jfr. Dahl
1989:129).

Den dominerande uppfattningen ställer dock upp tydligare begränsningar
för vilka som ska räknas till folket. Till Marios tal om ”alla” lägger Melker
(15) genast ”[a]lla som är över 18 år”. Steves (17) ”[d]om som är myndig”
och Joppes (15) ”18-åringarna” innehåller samma tanke. Johan (15) är än
tydligare: ”Dom som får rösta”, säger han och tillägger: ”[d]om ska be-
stämma”. De här killarna likställer alltså folket med väljarkåren. För att
vara del av folket måste man med andra ord ha rösträtt.

Simon (18) hänvisar till allmänheten och antyder därmed en vidare syn
på vilka som utgör folket i en demokrati. När han fortsätter är det dock
tydligt att även han i första hand har väljarna för ögonen:
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Folket det är allmänheten, och sen att vi väljer representanter som
representerar oss. Så att det… Så det är dom som tar våra beslut. Så
vi väljer ju personer som har samma åsikter typ, som oss själva. Så
representerar dom oss (Sinom 18).

Simon antyder alltså att folket på sätt och vis består av en än mer begränsad
skara, nämligen de valda. Henrik framför ett liknande resonemang:

Det beror väl på på vilken nivå man är. Som att vi röstar fram repre-
sentanter, och då är det alla som får vara med och bestämma. Och
sen blir ju dom representanterna som en del av folket – som för styra
på högre nivå sen (Henrik 14).

Jag återkommer till detta lite längre fram i kapitlet (4.5).
Frågan om vilka folket är kom inte uttryckligen upp i alla samtal. Temat

berördes dock på olika sätt av alla grupper. En gemensam nämnare för de
här diskussionerna är hänvisningar till representativ demokrati, och i syn-
nerhet till rätten att välja. I vissa fall (som i exemplen ovan) sägs det tydligt
att de demokratiska medborgarna i stor utsträckning är desamma som väl-
jarna. I andra fall kan detta mer ses som ett outtalat antagande. Att rösta
verkar betraktas som det allra viktigaste instrumentet för demokratiskt del-
tagande. Ett tecken på detta är att rösträttsåldern är ett tämligen frekvent
diskussionsämne (4.3.2).

Att principen om allmän rösträtt bygger på en jämlikhetstanke tas sällan
upp i diskussionerna. Ett resonemang från Alexandra är ett av de få exem-
pel där tanken om jämlikhet är någorlunda klart uttalad (även om hon
använder ordet jämställt):

Alla får ju […] dom får ju verkligen rösta. Det är ju inte så att olika
människor får rösta. Och det är ingens röst som är mer värd än den
andras. Så att det är ju ganska jämställt i alla fall. Om man tänker på
det. Mot vad andra länders är (Alexandra 19).

Jacob (14) nämner ju ovan (4.1.1) också jämlikhet. Han avbryts dock, och
varken han eller någon annan i gruppen återkommer till ämnet. Avsakna-
den av uttryckliga jämlikhetsanknytningar i samband med att demokratins
grundläggande innebörd diskuteras, återkommer jag till i nästa kapitel. Att
jämlikhet rent faktiskt ändå upplevs som väldigt viktigt framgår när ung-
domarna lyfter fram sina egna möjligheter att påverka samhället. Ordet
jämlikhet används dock inte heller i dessa diskussioner.
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4.3.1 Att nästan vara medborgare

”Är vi en del av folket då?”, frågar Madde (14) sina klasskamrater reto-
riskt:

Mahla: Nej…

Madde: Ni då?

Mahira: Inte ännu liksom. Vi får väl inte rösta och så där och. Så, så
det är lite halvt. Det är…

Madde: Men vi får väl påverka? Alltså, det går ju.

Malin: Vi är ju folket fast vi kan inte påverka lika mycket som vuxna
människor får idag. Fast man kan ju ändå påverka.

Madde: Vi får vara med, inte helt men… [meningen avslutats inte].

Diskussionen mellan de här tjejerna innehåller något som är närvarande i
alla intervjuer: Ungdomarna ser sig ofta som en slags ”nästanmedborgare”.
För det första är många av deltagarna för unga för att ha rösträtt, och just
att uppnå rösträttsåldern är som sagt i det närmaste betraktat som huvud-
kriteriet för att ”tillhöra” folket.

I killgruppen från samma skola möts Marcels (15) ”[j]a absolut, ja”, på
min fråga om de är en del av folket, av protester. ”Vi har inte rösträtt”
(Melker 15), ”vi får inte rösta” (Mario 15), lyder invändningarna. En lik-
nande ordväxling uppstår i en annan grundskoleklass.

Cecilia: Är ni en del av folket?

Henry: Ja.

Henrik: Men inte av dom som styr.

Hilda: Inte av dom som röstar heller.

Får man inte rösta, ingår man alltså inte fullt ut i folket. Emmy (18) formu-
lerar känslan så här: ”Alltså det är som att vi räknas bara med när vi blir
efter 18”.

Alla håller dock inte med om att det faktum att man inte får rösta också
betyder att man är maktlös. Som en tjej säger:

Fast vi kan ju påverkar på andra sätt. Måste vi kunna göra. Fast inte
om vem som ska bli [vald], men vi måste ju ändå kunna styra – lik-
som vara lite med här, om vad som händer. På sätt och vis så är det ju
demokrati lite var stans (Helena 14).

Rösträtten står som sagt ändå ofta i centrum för diskussionerna om vilka
som ingår eller inte ingår i folket. Samtidigt finns det emellertid något mer
än frånvaron av rösträtt som ger upphov till en känsla av utanförskap bland
de unga. Det blir särskilt tydligt i några av grupperna med gymnasieelever
där deltagarna redan fyllt 18, eller formellt sett snart skulle bli ”fullvärdi-
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ga” demokratiska medborgare. Ändå uttrycks ofta en frustration över att
inte riktigt betraktas som medborgare på samma villkor som andra vuxna.
Emmy blir t.ex. upprörd när hon tänker på hur ungdomar behandlas när
beslut som rör dem fattas.

Om det bestäms nånting i en kommun, i en skola eller nånting, som
handlar om ungdomar, då får ju inte ungdomarna vara med och på-
verka. T.ex. i min kommun vill dom göra en skola, en gymnasie-
skola, och det är ingen som vill gå i den gymnasieskolan. Jag tror
inte dom har frågat nån om vad ungdomarna vill. Dom bara bestäm-
mer för att det låter bra, det är så klart det låter bra ”vi vill göra en
skola”, så får dom pengar för det. Men dom har ju inte frågat liksom
vad vi vill, och vad vi tycker. Så det tycker jag känns lite, ja det är
inte så bra (Emmy 18).

Evelina håller med:

Jag tror det där är olika. För att vissa ställen, där är det så där att vi
att ”vi har pratat med ungdomarna”, liksom så att det blir som att
”vi har varit så duktiga och pratat med ungdomarna om det här”.
Det är liksom inte en naturlig del att alla är med, utan det är att ”vi
har pratat med ungdomarna”. Det blir så här speciellt (Evelina 18).

Liknande tankegångar finns i andra samtal. I flera diskussioner finns
tanken om att de som berörs av ett beslut också ska få vara med och fatta
det (jfr Boström 1988:37f.). De bör åtminstone lyssnas på. Beslut om sko-
lan används ibland som exempel i dessa diskussioner. Resonemangen har
därmed likheter med Dahls, när han påtalar att de som genom historien
inte fått vara med och påverka samhället inte fått sina intressen tillvara-
tagna.

4.3.2 Rösträtten som entrébiljett – sänkt åldersgräns?

Samtidigt som ungdomarna i första hand framhåller väljarkåren som den
mer eller mindre självklara definitionen av demos, är det alltså tydligt att de
tycker att även unga borde innefattas i folket. Särskilt i de yngre grupperna
(men även i de äldre) diskuteras sänkt rösträttsålder som en väg till inklu-
dering.11 Flera är dock tveksamma till detta. Som redan visats är det också
uppenbart att formell rösträtt inte är det enda som behövs för att unga ska
känna sig som verkliga medborgare. Vad man skulle kunna kalla informell
status i samhället är nog så viktig, och många ungdomar upplever sig up-
penbarligen inte komma särskilt högt i rang.

Det flera konkret talar om är dock som sagt rösträttsfrågan – ofta uti-
från åldersgränsen. Rösträtt ses som en slags entrébiljett till demokratin. I
samtalen kan tre olika synsätt urskiljas. Ett första menar att den nuvarande
18-årsgränsen är bra, ett andra förespråkar sänkt rösträttsålder medan en
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tredje kategori istället förordar en höjd åldersgräns. I diskussionerna berörs
också ytterligare några idéer kring röstande och ålder.

”Nej, men jag tycker att det är ganska bra med 18 år ändå”, fastslår
Josefin (15) vid ett tillfälle. Flera av tjejerna i m-klassen och hantverks-
klassen kommer fram till samma sak. ”Jag tycker 18 är bra gräns för att få
rösta”, säger t.ex. Madde (14), och Alexandra (19) understryker att hon
nog ”inte kunnat vara yngre” när hon skulle rösta första gången. Det var
tillräckligt svårt som det var. Samtidigt finns hos några en viss ambivalens.
Josefin, Jenny och Jennifer, som alla är 15, medger att de själva inte skulle
ha något emot att få rösta. ”Det är ju typ som Euro nu liksom – vi kunde ju
ganska mycket om det och så. Vi läste mycket om det i skolan”, säger Jenny,
och får medhåll. ”Det är ju oss det berör sen”, tillägger Josefin.12

Henrik (14) är å sin sida säker på sin sak: ”från 16”, säger han med
övertygelse. Joppe (15) framför 15 som en lämplig rösträttsålder, och
Kristoffer (18) föreslår en än lägre åldersgräns. ”Jag tycker att man ska –
jag tycker att alla ska få vara med och rösta”, säger han och möts av protes-
ter från klasskamraterna. Kristoffer står dock fast: ”Inte om man är fyra-
fem år kanske”, lägger han till. Klasskamraterna låter sig dock inte över-
tygas, och jag återkommer till dem om en liten stund.

Andra som tilltalas av en sänkt åldersgräns är samtjejerna. De menar
samtidigt att den här frågan nog inte är den viktigaste demokratiska för-
bättringen. Malin lutar också åt att stödja tanken om en lägre rösträtts-
ålder. Visserligen finns det saker som talar för att 18 år är en ganska lämplig
gräns, menar hon, men samtidigt:

Vi kan ju lära oss liksom hur Sverige styrs, om ekonomi, bara vi
verkligen vill så kan du ju lära dig det när du är 16 år. Det handlar ju
om om man vill, inte hur gammal man är. […] Fast det är klart, man
kan ju inte göra nån högskoleutbildning när man är 16 år, men man
kan ju ändå läsa massa och liksom ta del av information (Malin 15).

I pläderingarna för en utökad väljarkår finns några återkommande argu-
ment. För det första betonar flera av förespråkarna att personer som är
yngre än 18 år också har tillräckliga kunskaper för att kunna göra över-
vägda val i politiska frågor.

Jag tror att det är lika stor – eller det kanske inte är lika stor del, men
det är nog nästan lika stor del av dom som är 16 år som är politiskt
medvetna som dom som är 18 år. Jag tror inte att det hinner ändra
sig så mycket på dom två åren, från 16 till 18 (Henrik 14).

För Evelina (18) innebär sänkt rösträttsålder också utökad demokrati: ”Det
blir ju mer demokrati om man låter 16-åringar också rösta. För då blir det
ju fler som får komma till tals. Eller rösta i alla fall.”
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Ett annat argument är att skolan kanske skulle förbättra sin undervis-
ning om demokrati och politik om också 16-åringarna fick rösta. Lägre
rösträttsålder skulle kunna innebära ”[a]tt skolorna kanske tar upp sådant
tidigare”, menar exempelvis Emmy (18).13 Ett liknande argument är att
ungdomar skulle kunna känna sig mer motiverade att lära sig om politiska
frågor om de hade möjlighet att rösta tidigare.

Jo, men att liksom […] man lär sej ju då lite sånt, i dom här grejerna
redan – demokrati och allt det här. Då börjar man förstå lite det här
och så (Mahira 15).

Kristoffer (18) poängterar att politik berör unga människor också, och där-
för borde de tillåtas delta fullt ut. Även här finns likheter med Dahls argu-
mentation. Det allomfattande medborgarskap han framhåller, innefattar alla
som berörs av en sammanslutnings beslut. Dahl nöjer sig visserligen med
att inkludera alla vuxna – vilket Kristoffer ifrågasätter. Grundargumentet
berördhet är dock detsamma. När Krille (18) argumenterar emot Kristof-
fers uppfattning: ”Ja, men fjortisar, tänk dej fjortisar […] man kan ju abso-
lut inte rösta om man är fjorton eller tio eller tolv”, står han fast vid sin
ståndpunkt. Många frågor, t.ex. EMU-frågan har större betydelse för tolv-
trettonåringar än för äldre människor, menar han (jämför med Josefin ovan,
som resonerar i liknande banor). När klasskamraterna alltjämt protesterar
och påpekar att kunskap är nödvändig för att man ska kunna rösta, menar
Kristoffer att skolan måste ta det ansvaret.

Att unga människor generellt kan vara mindre ansvarsfulla än vuxna är
en annan tveksamhet som förs fram när rösträttsåldern kommer på tal:

[E]n del kommer ju i så fall att ta det mer seriöst än andra, och då
kommer det att bli väldigt konstigt tror jag. Det blir väldigt svårt att
hålla koll på vilka som är seriösa och vilka som är oseriösa (Jennifer
15).

En annan invändning handlar som sagt om förmåga och kunskap. ”Man
måste ju vara förstående”, menar Henry (14) och får medhåll. Några av j-
killarna blir irriterade när de tänker på dem som – utan att tänka själva –
bara röstar som föräldrarna gör. Den risken är större ju yngre man är tror
de. I gruppen finns dock också de som tycker att en sänkt åldersgräns vore
bra: ”Jag vet vad jag ska rösta på”, säger t.ex. Johan (15). En som däremot
inte skulle vilja ha rösträtt är Hannes (14) i en annan klass. När jag frågar
honom ”varför inte?”, svarar han att han inte är ”tillräckligt insatt”. Måns
(15) ger i en annan grupp en liknande motivering: ”Jag är inte så engagerad”.
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Ett tredje svar på frågan om vilken rösträttsålder som är lämplig är att den
bör vara högre än idag. Kalle föreslår att man borde vara 20 år gammal för
att få rösta:

[D]et finns så många omogna 18-åringar. Det är när man börjar jobba
som man inser allvaret egentligen (Kalle 17).

Kim (18) håller med, det är först då ”[m]an förstår vad det innebär”. Saker
som att flytta hemifrån, betala hyra, jobba, äga bil, hantera prisuppgångar
och liknande, nämns i diskussionen. Erfarenhet och ansvar av det här slaget
behövs för att man ska kunna göra bra val, tycks logiken lyda. Några av
hantverkstjejerna har liknande synpunkter. ”För då har man liksom, då har
man gått ut skolan och kanske börjat jobba lite och så där. Jag vet inte, jag
tror att man kanske har mer insikt”, säger exempelvis Angelika (18). Ami-
na (19) håller dock inte med. Det finns insatta 18-åringar, och vissa vet
tillräckligt mycket redan vid ännu yngre år, menar hon och exemplifierar
med sin egen grundskoletid där det var ”jättemycket undervisning om de-
mokrati […] så liksom man visste ju en hel del om det”.

I några av intervjuerna kommer tanken om en övre rösträttsålder också
upp. ”[J]ag tycker att det borde vara så här åldersgräns […] på hur gammal
man får vara”, föreslår Joel (15). Hans idé möts av positiva reaktioner och
uttryck som ”pensionärer”, ”max 60 år” och ”dom dör snart” hörs i den
delvis skojfriska diskussionen. Jacob (14) kommer med en lite mer efter-
tänksam motivering: ”Det är ju vi som borde få rösta, eftersom det är fram-
tiden man röstar om.” Kristoffer (18) framför en liknande tankegång när
han tycker att EMU-valet inte är särskilt viktigt för ”80–90-åriga gamla
tanter som kommer att kolavippa när som helst”. Krille är också inne på att
pensionärer inte borde få rösta:

[D]om brukar ju inte tycka att ungdomar, ja dom vill ju liksom, dom
vill ju gärna hålla sig till sin gamla tid (Krille 18).

Kalle protesterar:

Men dom har ju ändå sett, dom har ju levt längst, dom har ju sett
hur Sverige har varit. Så egentligen är ju dom klokast av allihop. […]
För vi har ju bara levt typ, ja 18, 20 år (Kalle 17).

Krille blir lite tveksam: ”det finns ju dom som är – ja, nyare i sinnet”, och
Kasper (18) tycker att det beror på vad man röstar om. I EMU-valet kunde
det t.ex. ha varit bra med en övre gräns.

Ytterligare en idé som kommer på tal i några samtal är att födelseår och
inte födelsedatum borde avgöra när man får rösta första gången. Emmy,
som fyllde 18 strax efter valet 2002 verkar ha tänkt en hel del på denna –
som hon upplever det – orättvisa. Avgörande borde inte vara ålder, utan
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”vilket stadium i livet man är”, menar hon. Alla elever på gymnasiet är t.ex.
i samma skede av livet, de delar erfarenheter och har samma skolgång
bakom sig. Därför borde alla gymnasieelever få rösta i samma val, argu-
menterar Emmy. Efter viss diskussion enas man i gruppen om att åtmins-
tone alla som är födda samma år borde få rösta i samma val. Det kommer
dock alltid att finnas de som är födda en dag för sent, understryker Erika
(18). En annan grupp berör också temat. Där konstaterar Annika (18) att
man kan anta att alla som är födda samma år är ”är lika insatta”.14

*
Att barn inte är fullvärdiga medborgare diskuteras inte särskilt ofta i den
demokratiteoretiska litteraturen. Det ses istället som ganska självklart att
de t.ex. inte får rösta. Uttalat eller underförstått är det deras bristande kom-
petens som är anledningen till detta. Att undanta barn och ungdomar från
rösträtten ses inte heller som lika problematiskt som att inte tillåta vissa
vuxna att rösta. För det första är uteslutandet av barn ”tillfälligt” – man
blir fullvärdig medborgare när man når rösträttsåldern. Här finns en avse-
värd skillnad i jämförelse med uteslutningen av kvinnor. Den gällde (gäller)
permanent – hela livet. För det andra brukar det hävdas att vuxna i allmän-
het, och barns föräldrar i synnerhet även tar barns intressen i beaktande.
Också här finns en parallell till rösträttsdiskussionen för kvinnor. Denna
gång en likhet. På samma sätt som man menade att män också såg till (ser
till) sina hustrurs intressen, anser man idag att föräldrar också har sina
barns bästa för ögonen när de röstar.

Demokrati utgår från en jämlikhetstanke, men jämlikheten är inte abso-
lut, det framgår tydligt i och med barns uteslutning. För fullvärdigt med-
borgarskap krävs en viss kompetens, en viss mognad. De flesta håller med
om detta. När denna mognad inträder kan dock – precis som görs i sam-
talen – diskuteras. Man kan också fundera över vad kompetens egentligen
betyder. Oftast är det en slags sakkompetens man verkar avse (Beckman
2003:84f.). Barn och ungdomar har helt enkelt för dåliga kunskaper om
det politiska systemet och om politikens innehåll för att få rösta. De som
förespråkar en sänkt rösträttsålder håller som visats inte med om detta.
Men med ett sådant resonemang borde ju även vuxna som av olika anled-
ningar inte har tillräckliga kunskaper uteslutas, och de barn som är tillräck-
ligt kunniga inkluderas. Och någon måste göra bedömningen.

Ett annat sätt att betrakta kompetens är som förmåga att kunna se sina
intressen. Det finns dock en hel del forskning som tyder på att intresse-
kompetens inte är något ”som vuxna i allmänhet har och som barn i all-
mänhet saknar” (Beckman 2003:84). Barn är ofta de som bäst kan bedöma
sina egna intressen. En slags etisk kompetens, en förmåga att se andra, är
ytterligare ett perspektiv på kompetens. Även här finns det de som menar
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att barn faktiskt är bättre på detta än vuxna (Beckman 2003:88). Att ute-
sluta barn och ungdomar på kompetensgrunder är alltså ingen självklarhet.

Kompetens är något som diskuteras i samtalen, och det som skiljer delta-
garna åt är framförallt när de anser att det är rimligt att anta när kompe-
tens uppnåtts och vilka erfarenheter som medför viktiga kunskaper. Den
ganska utbredda känslan av att inte riktigt räknas (ofta trots formell röst-
rätt) handlar delvis också om kompetens. Ungdomarna upplever inte att
deras erfarenheter och perspektiv tillskrivs samma betydelse som vuxnas
(jfr. Bruhn 1999:236). Av den här känslan framgår också att det formellt
fullvärdiga medborgarskapet inte är tillräckligt för att alla ska känna sig
inkluderade. Demokrati borde betyda att ”alla” kan känna sig inkluderade
– att deras åsikter och tankar är betydelsefulla, att de är delaktiga och blir
tagna på allvar. En del ungdomar ser sänkt rösträttsålder som ett led i detta.
Av den tämligen omfattande diskussionen att döma är frågan om vilka som
ska innefattas i folket viktigare än man idag – när principen ”allmän och
lika rösträtt” sedan länge är etablerad – kanske vill tro.15

4.4 Att styra är att rösta
Tonvikten på röstande och rösträtt ställer helt klart valen i centrum. Den
demokratiske medborgaren är väljaren, och att styra i en demokrati är för
ungdomarna följaktligen framförallt att rösta. Den här logiken är dock säl-
lan direkt uttalad i samtalen, utan snarare ett slags självklart och underför-
stått antagande som framgår genom andra diskussioner – som den om röst-
rättsåldern. Att ha rösträtt är viktigt (sägs), eftersom det är så man får vara
med och bestämma (oftast underförstått).

Det huvudsakliga demokratiska styrinstrumentet för medborgaren är
alltså att rösta. ”Just för mig så känns det som att det är den chansen jag
har”, säger Petter (19) när jag frågar mediaklassen om man kan påverka
samhället på andra sätt (än att rösta). Eftersom revolution inte är ett realis-
tiskt alternativ är röstande det som återstår, tillägger han lite senare. När
det gäller möjligheterna att som medborgare utöva inflytande – utöver rös-
tande – är meningarna dock delade. Patrik (18) nämner demonstrationer
som ett alternativ, men han är samtidigt skeptisk till vad man kan åstad-
komma: ”Det känns inte som det när man är ute och demonstrerar, att nu
kommer dom att ändra på allting, bara för att vi – vi ropar lite”.

Måns (15) ger uttryck för en liknande uppfattning. ”Jag tror inte det går
att demonstrera”, säger han när jag ställer den konkreta frågan om aktivi-
tet i föreningar, politiska partier och demonstrationer kan vara ett sätt att
påverka. Min fråga kommer sig av att man tidigare i diskussionen konsta-
terat att det inte är någon idé att försöka påverka eftersom ”typ ingen lyss-
nar” (Mario 15) och ”[m]an ger sin åsikt, men det händer ingenting”
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(Melker 15). Vad man kan göra är att ”vänta till man själv får rösta”
(Melker 15). De här killarna är ganska fåordiga, men deras kommentarer
kan tolkas som en slags resignation inför vad de ser som en tämligen oåt-
komlig demokrati. En annan tolkning är att de inte har något emot en de-
mokrati som innebär en tämligen begränsad roll för medborgarna, för väl-
jarna. Reaktionerna på mitt inlägg om att man kan tycka att det är bra att
vi väljer politiker som ”tar hand om saker”, tyder på det senare. Mario (15)
säger något om att politiker har mer kunskap, medan Milos (15) är mer
rakt på sak: ”Det är ruggigt mycket bättre faktiskt.” Lite senare konstate-
rar Mario också att ”[v]i behöver nån som tar hand om oss”.

Också i andra grupper förekommer uttalanden som tyder på att man är
ganska till freds med en valdemokrati där medborgarnas roll är att utse de
styrande. Genom att använda sin rösträtt kan medborgarna påverka, även
om det sker indirekt:

Nu får vi ju ändå säga ganska mycket vad vi tycker och tänker. Tycker
jag. När vi har så här val och röstar och så där. Även fast vi inte får
säga i detalj så kan vi ju hålla med ändå vad folk – vad dom andra…
[meningen avslutas inte] (Alexandra 18).

Samtidigt är det i många diskussioner tydligt att politikerna, ”dom”, upp-
levs som de verkliga makthavarna. Och sättet de sköter sina uppdrag på
upplevs inte som helt tillfredsställande. Detta uppmärksammas närmare i
avsnitten 4.5 och 6.2.1.

4.4.1 Få alternativa vägar

Även om en hel del tveksamhet inför möjligheterna att påverka samhället
på andra sätt än genom att välja uttrycks i samtalen, finns mer optimistiska
röster. Folket kan ”styra” på andra sätt än genom att rösta. I alla fall till
viss del. Malin understryker t.ex. att det finns många sätt att påverka sam-
hället på:

Det finns ju [många sätt] att påverka. Man får ju liksom vara med i
ett parti, och så kan man åka på kongresser, och så kan man
valkampanja, och man kan göra massa saker. […] det finns massvis
med saker man kan göra. Bara man är engagerad (Malin 15).

Malin är själv aktiv i ett politiskt ungdomsförbund, och hennes perspektiv
är tydligt inriktat på den partibaserade representativa demokratin. Vid ett
annat tillfälle exemplifierar hon åter med kongressdeltagande – det är ett
sätt att påverka. Hon fortsätter dock med att säga att: ”Så kan jag ju påver-
ka mina kompisar, så kan jag vara ute och valkampanja, så kan jag demon-
strera och jag kan göra massvis med saker bara jag verkligen vill”. Mahira
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(15) uttrycker viss skepsis mot effektiviteten med demonstrationer, och
Malin tillägger:

[M]en då kanske folk är på sidan om. Men det är ju väldigt många
personer som tycker på det sättet och ”varför tycker dom på det
sättet?” liksom. Och då är det i alla fall – då börjar i alla fall jag
fundera liksom (Malin 15).

Man kan med andra ord påverka åhörarna. Det är i alla fall värt att för-
söka, understryker hon, när några av klasskamraterna kommer med in-
vändningar som går ut på att det är lönlöst: ”[D]om kommer inte att lyssna”
(Mahira 15).

Fler verktyg som folket kan använda för att styra kommer upp i andra
samtal. Helena menar, som nämnts tidigare, att även de som ännu inte får
rösta kan göra sig hörda och på så sätt påverka samhället. Hon nämner
också demonstrationer som ett sätt att få uppmärksamhet:

Nej, men alltså det måste ju gå att påverka, som vi kan ju – demon-
strera är ju ett sätt. […] [V]i kan säkert få, alltså människor att lyssna
på oss också, även om fast vi inte är så pass gamla så måste ju vi
kunna få folk att förstå oss (Helena 14).

Lite senare i samma samtal försöker Henrik (14) övertyga en klasskamrat
om att det går att nå fram med idéer även om man inte får rösta. Man kan
”göra namnunderskrifter, namninsamlingar, skriva insändare till tidningar,
allting är ju politik”, argumenterar han.

Tjejerna i hantverksklassen använder den strejk som vid intervjutillfället
pågår bland kommunalarbetare som exempel. Att strejka är ett sätt att få
fram ett budskap och därigenom påverka, menar några.16 Senare i diskus-
sionen tycker Amina (19) att ungdomsföreningar och liknande är viktiga.
De som ”verkligen bryr sig om demokrati, och vill vara med och bestämma”
är betydelsefulla. Alexandra (19) understryker att ett annat sätt att utöva
inflytande är att som medborgare informera sig ordentligt och bli kunnig.
Ayla (19) föreslår att man kan skicka brev till statsministern för att påtala
vad man tycker är viktigt. Är det bara tillräckligt många som gör samma
sak kan det fungera, menar hon. Pål (18), som läser på mediaprogrammet,
lyfter också fram media som en möjlig kanal för påverkan. Evelina (18)
tänker sig också att demokrati måste finnas med i vardagen. Hennes synsätt
lyfts fram närmare nedan (4.4.3).

*
Alternativa sätt – utöver röstande – för folket att påverka, att vara med och
styra, förs alltså fram. Idéerna och förslagen är som synes dock förhållan-
devis få. I flera samtal kommer inga alls på tal. De diskussioner som förs på
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temat är också tämligen korta och entusiasmen inför andra deltagandefor-
mer än röstande tämligen begränsad.

4.4.2 Att brinna för något – vill man så kan man

Även om skepsisen inför möjligheterna att påverka annat än via valen är
tämligen utbredd, finns som synes andra uppfattningar. Enligt flera bör det
finnas, och finns faktiskt möjligheter att påverka samhället – utöver att
rösta i val. Uttrycket ”att brinna för något”, kommer upp i några av dessa
diskussioner.

”Om man brinner för nånting så är det ju självklart att man – då vill man
ju extra mycket. Att man ska – att folk ska höra vad man säger och så
liksom”, säger Ayla (19). Malin är övertygad om att detta går:

Jag menar, folk säger så ”åh jag kommer aldrig bli statsminister”.
Men det är inte så svårt egentligen. Om du engagerar dej så – som
Anna Lindh, hon var ju SSU:s ordförande. Sedan så blev hon liksom,
näst efter Göran Persson. […] [B]ara man engagerar, och brinner för
det så är det ju liksom… Det tror jag i alla fall. Om man vill nånting
(Malin 15).17

Malin menar med andra ord att man kan påverka samhället, bara man
verkligen går in för det. Det hon i första hand har för ögonen är dock som
sagt engagemang i de traditionella politiska rörelserna, att bli inflytelserik
politiker är centralt i resonemanget.

Diskussionen i mediaklassen har ett annat perspektiv. Här är det infly-
tande genom engagemang utanför de politiska institutionerna som tas upp.
Och om människor bara får bättre information och ges fler möjligheter att
framföra sina åsikter, skulle engagemanget för samhällsfrågor öka, menar
man. Min undran om det inte är orättvist att aktiva människor har mer
inflytande än de som nöjer sig med att rösta, avfärdas:

Cecilia: Å andra sidan kan man ju, skulle man ju kunna se det som
orättvist – det blir bara dom engagerade som hörs. Röstar gör ändå
dom allra flesta, även dom som inte är så jätteengagerade.

Pia: Jo, fast dom som inte hörs, då har man ju gjort ett val. Alla har
ju rätten att höras.

Petter: Jag tycker inte att det är orättvist att dom som är mest enga-
gerade – jag menar, det säger sig självt att…

Patrik: Ja precis.

Petter: …dom som brinner för sina saker är ju – ja, får vara med och
bestämma. Alltså det är ju, det blir ju så.

Pia: Det kan ju vara om man pratar om dom också liksom.
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Den här uppfattningen – som är utbredd – kan tolkas som att engagemang,
att brinna för något, måste ha en chans att ge resultat. Så länge alla har
samma rätt är det också i sin ordning att bara vissa utnyttjar den. Och som
Pia understryker, människor som engagerar sig behöver inte nödvändigtvis
göra det utifrån sitt egenintresse – man kan föra andra människors talan.

Även Malin ger uttryck för att det handlar om ett personligt ställningsta-
gande. Huruvida man vill vara med och påverka samhället eller inte är ett
individuellt val. Vill man bara så går det att åstadkomma något. Man kan
”inte tvinga folk att engagera sig”, påpekar hon. Däremot kan man upp-
muntra folk – ”försöka ge kämpaglöd”. I slutändan är det dock ”bara dom
som kan bestämma själva vad dom ska brinna för. Och vad dom vill göra
med sitt liv.” Också i andra grupper fastslås att inflytande till stor del hand-
lar om ett individuellt ansvar. Människor väljer själva om de vill vara ak-
tiva, menar Krille (18) och Kalle tillägger:

Dom som är ointresserade dom, dom skiter ju i det. Då kan ju inte
dom, dom kan ju inte säga nåt ifall dom har valt ifrån det där. Då får
man ju stå sitt kast (Kalle 17).

Samma tankegång återfinns i flera uttalanden som handlar om dem som
avstår från att använda sin rösträtt:

[M]an behöver ju inte rösta. Men då kan man ju inte heller, då kan
man ju inte liksom tycka till sen efteråt och klaga på vad som – vad
det blev och vad som hände och så (Alexandra 18).

Jag ska citera Patrik här, ”om man inte röstar så har man ingen rätt
att klaga sen”. För då bryr man sig inte. Så jag, jag röstar mest bara
för att visa att man bryr sig (Pål 18).

Den här typen av uttalanden innehåller klassiska liberala drag om lika rät-
tigheter, men individuellt ansvar att göra bruk av dem. Tanken att man
också kan verka för de ”tystas” intressen finns också närvarande i en kom-
mentar (från Pia). Det här synsättet betonar alltså att demokrati betyder att
alla har samma rättigheter att göra sin röst hörd. Att de facto göra detta är
emellertid upp till individen (jfr. Sörbom 2002:127f.). Det effektiva delta-
gandet (jfr. Dahl 1989) ses i så måtto som ett individuellt val.

Evelina (18) för fram ett annat sätt att se på saken. Som hon ser det råder
orättvisor och ojämlikhet som man måste ta med i beräkningarna när man
talar om lika rättigheter. Blir man diskriminerad har man inte samma förut-
sättningar som andra människor, menar hon, och antyder därigenom att
formella rättigheter inte är tillräckliga för att alla ska ha samma chans att
påverka samhället. Jag fördjupar mig lite mer i Evelinas tankegångar i nästa
avsnitt.
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Att man också har rätt att avstå från att engagera sig i politiska frågor
anser de flesta som diskuterar frågan (jfr. Dahl 1989:115). Det är ett indivi-
duellt val. Emmy kommer med en träffande formulering:

Vill man nåt, så tycker jag att man ska det. Men sen tycker jag inte
att man ska klanka ner på dom som är nöjda. Det tycker jag inte
man ska klanka ner på. Om dom inte vill bry sej så tycker jag att
dom, ja dom kan få gå där och vara – och obry sej helt enkelt. Ja, jag
tycker det (Emmy 18).

Detta ämne uppmärksammas vidare i kommande kapitel (främst 6.1.1).

4.4.3 En alternativ demokratisyn: Lika möjligheter och fler arenor

Evelina företräder som antytts en syn på demokrati som skiljer sig en del
från de flesta andras. Det framkommer t.ex. i dessa uttalanden:

[O]m man röstar vart fjärde år, jag menar att man ska ha demokrati
så behövs det ju jobbas med varje dag. Inte nåt som är vart fjärde år,
tycker jag.

Fast då tänker jag på demokrati […] kanske så här typ om man är på
en kurs eller i en skolklass, att man är demokratiska – som man
kallar det och låter alla komma till tals. Och det är ju en bra idé
tycker jag på låg nivå. Men jag vet inte om det funkar, eller ja…
[meningen avslutas inte] (Evelina 18).

Som Evelina ser det bör demokrati med andra ord finnas även i vardagen.
Hennes ideal har delvis tydliga drag av deltagardemokrati, och hon betonar
även samtalets roll. Till viss del kan liknade uppfattningar spåras även hos
andra intervjuade, men för dem framstår valdemokrati som en mer själv-
skriven ”lösning”. Så är det på flera sätt även för Evelina, men hennes
resonemang innehåller samtidigt en dimension som inte är lika tydliggjord
hos någon annan. Evelina tycker att demokrati är någonting mer än enbart
en procedur för beslutsfattande (eller framröstande av beslutsfattare). För
henne är demokrati något mer omfattande:

Jag vet inte om – jag menar att demokrati, jag tycker inte att bara det
handlar om politik. Jag tycker det kan handla om – det måste ju på
nåt sätt föras ned till vardagsnivå, hur man behandlar andra (Eve-
lina 18).

Klasskamraterna protesterar dock lite när Evelina säger detta, och ber henne
förklara sig lite bättre.

Evelina: Nej, men jag kan tänka mej hur man behandlar sina med-
människor. Om rasism och sånt, det tycker jag också att demokrati
kan handla om. Att man behandlar alla bra liksom, att det inte finns
så här klasskillnader, kanske. Att det inte är så här att kvinnor dis-
krimineras. Alltså massor med sånt.
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Erika: Men är det demokrati?

Evelina: Ja, det tycker jag. För om man blir diskriminerad, så har
man ju inte samma förutsättningar alls som dom andra. Jag tycker
inte – det känns inte bra.

Erika: Okej. Men du lägger mer i demokrati, i ordet, tror jag än vad
jag gör.

Emmy: Alltså för mej är det mer styre det handlar om, och folk som
styr tillsammans. Och då handlar det inte ju om rasismen, känns det
som. Eller?

Evelina: Jo, men diskriminering och så. Ja, jag tycker nog det kan
handla om det. För – jag menar om man känner sej, om nån diskri-
minerar dej, då känner ju inte du dej lika mycket värd som den män-
niskan. Då känner ju du dej nertryckt. Och då är det ju inte demo-
krati tycker jag. Då kämpar ju du liksom i underläge.

Evelina försöker exemplifiera med hemlösa människor. Som hon ser det är
det svårt att betrakta ett samhälle som demokratiskt när det finns männis-
kor som saknar tak över huvudet. De andra i gruppen håller dock fort-
farande inte med. Erika (18) säger t.ex. att ”[j]ag förstår inte riktigt hur du
menar, för dom får ju också rösta”. Hon medger dock att det kan vara
svårare för vissa att utnyttja sina rättigheter, men att rättigheterna finns är
det avgörande.

Evelina är som sagt tämligen ensam om sitt synsätt. Hon är i alla fall den
enda som så explicit och så genomgående talar om demokrati som något
mer än formella rättigheter och procedurer. För henne handlar demokrati
också om lika möjligheter (jfr Lively 1975:43f.; Dahl 1998 kap.8), fler till-
fällen och arenor där den ska tillämpas och om ett gott innehåll. Det sist-
nämnda är ett tema som jag återkommer till (6.3).

4.5 Maktens organisering – med politikerna i centrum
”[R]östningen är ju egentligen bara en koll vad Sverige tycker. Sen är det ju
regeringen som bestämmer i alla fall”, säger Kalle (17) vid ett tillfälle. Sam-
ma synsätt framträder när jag – efter en diskussion om ekonomisk knapp-
het (se 6.2.3) undrar om man kan påverka den typen av frågor. Kristoffer
svarar genast nekande och när jag vill veta varför säger han: ”För att det är
dom i riksdagen som tar besluten”. En av tjejerna i j-klassen pekar redan
några minuter in i samtalet på samma sak:

[D]et är ju i slutändan dom här politikerna som bestämmer i alla fall
om dom känner för det (Jenny 15).

När Simon (18) påtalar att vi kan påverka samhället ”genom våra val”,
lyder Samuels (18) omedelbara reaktion: ”Bli politiker själva. Det kan vi ju
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bli.” Underförstått: då har man verklig makt. I ett annat samtal understry-
ker Marcel (15) att det är viktigt med bra politiker ”för dom styr vårt sam-
hälle”. Det här är alla exempel på uttalanden som tydligt framhåller politi-
kerna som den existerande demokratins främsta makthavare.

Politiker ges över lag en hel del uppmärksamhet i samtalen. Samtals-
tonen är ofta kritisk och en slags frustration är påtagligt närvarande. Sam-
tidigt som politiker kanske är ett nödvändigt ont i en demokrati, är detta
problematiskt, tycks flera mena. Något som framförallt irriterar är en upp-
levd distans mellan folket och politikerna, de styrda och de styrande. Det är
”vi” och det är ”dom”. En kort dialog från samtalet i mediaklassen är ett
tydligt exempel:

Petter: Jag tror att i grund och botten är det ju folk som ska be-
stämma, folket. Men, men jag tycker att det är för mycket – liksom
att dom håller på och hittar på att ”ja, vi ska förändra det här och
det här, och det är ju så bra”, och sen när det väl kommer till kritan
så har jag den uppfattningen att det händer inte så mycket. Dom
tjänar mest bara massa pengar.

Pia: Jag tycker att det verkar som att det låter så himla bra, det ska
vara så jäkla – alla ska få vara med och bestämma – fast i slutändan
så är det ju politikerna som bestämmer liksom.

Pål: Men det är ju vi som har valt politikerna.

Pia: Ja, ja visst, men vi liksom, det är ju dom.

Patrik: Det är ju inte så stor skillnad på alla politiker som man kan
välja typ.

Pernilla: Nej, och dom ger ju en massa vallöften som dom aldrig
håller.

Pia: Det är ju inte så mycket man får vara med och rösta om liksom.
Det är ju liksom regeringen alltså, som bestämmer.

Lite senare konstaterar Pia att:

Hur många är dom i riksdagen, liksom, 300 lite drygt. Dom bestäm-
mer ju över hela Sverige, jäkligt mycket liksom. Så, så mycket folk-
styre vet jag inte om det är (Pia 19).

Politiker som något avlägset är ett tema som återkommer i flera samtal.
Malin, själv politiskt aktiv i ett ungdomsförbund, vädrar sin besvikelse i en
diskussion om skolan:

Ni får absolut inga pengar av politikerna – dom vet ingenting om det
alls, överhuvudtaget. Dom tror bara massa saker. Dom har liksom
inte varit här själva (Malin 15).
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Hennes klasskompisar håller med. Politiker saknar ofta verklighetsförank-
ring. Liknande uppfattningar förs fram i alla samtal. Samtjejerna konstate-
rar t.ex. att ”[d]om lever ju inte ett vanligt liv våra politiker” (Evelina 18);
det är som att ”politikerna blir ett folk oavsett om de är det ena eller det
andra” (Emmy 18); och att det har blivit ett vanligt yrke att vara politiker:

Det är liksom som att ”jag säljer volvobilar, jag bestämmer om social
omsorg” (Erika 18).

Precis som i dialogen från mediaklassen ovan fälls också en hel del kom-
mentarer om hur mycket pengar politiker tjänar. Simons (18) retoriska fråga:
”[o]ch varför ska en, exempel Göran Persson tjäna 200000 i månaden och
en lärare som jobbar lika mycket som honom kanske bara tjäna 10000?”,
är ett tydligt exempel. Emmy (18) retar sig på andra förmåner som politiker
åtnjuter: resor och gratis måltider.

Bilden är överdriven. Grundarvodet för en svensk riksdagspolitiker är
48000 kr/månad (Riksdagen 2006), för ett statsråd 93000 kr/månad, och
för statsministern 116000 kr/månad (Regeringskansliet 2006).18 Som jäm-
förelse är medianlönen för de verkställande direktörerna i börsnoterade före-
tag drygt 2,5 miljoner kronor om året, betydligt högre i de största bolagen
(Sunesson 2005-06-05).19 Föreställningarna om de välbärgade och privile-
gierade politikerna verkar dock etablerad. Denna, delvis överdrivna bild av
politikernas ekonomiska villkor stör och irriterar.

Ytterligare en kritiklinje handlar om pålitlighet. Två av tjejerna i h-klas-
sen tycker att politiker ständigt ”ändrar sig”, och i hantverksgruppen tycker
flera att politiker ofta lovar mer än de kan hålla. Samtidigt konstateras att
det är en majoritet av folket som bestämmer vilka politiker som ska ha
makten. Om det är så att ”resten av folket vill ha dom. Då finns det inget
jag kan göra. Mer än och rösta mot. Och säga emot”, konstaterar Alexandra
(19).

Bristen på effektivitet i en demokrati är något som får Steve (17) att
föredra diktatur (se nästa kapitel). Simon delar delvis hans uppfattning om
att det händer alldeles för lite i dagens svenska demokrati. Mahira (15) är
inne lite på samma linje när hon beklagar sig över att många politiker an-
vänder sin energi till fel saker: Det är ”många som liksom inte gör så mycket.
Det enda dom gör att liksom bråka med varandra, klagar”.

Det finns dock också de som träder in till politikernas försvar. Erika (18),
som har en pappa som lokalpolitiskt aktiv, understryker att han lever ett
normalt liv som vem som helst. Hon påpekar också att politiker faktiskt
jobbar i samband med resor. Och Kalle uppmärksammar att:

Vi vet nog inte heller hur jobbigt det är att sitta i riksdagen heller.
[…] Eller regeringen. Det finns nog tusen miljoner frågor som man
beslutar om (Kalle 17).
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Kim (18) håller med, och tillägger att: ”Det är väl därför dom får sin höga
lön”. Kristoffer (18) avfärdar dock resonemanget. Han tycker att det är
”överdrivet hög lön” eftersom det är skattebetalarna som finansierar den.
Det är för att vi ska ”få ett bra Sverige”, anser Krille (18), och Kim jämför
med hockeyspelares löner och tycker inte att politiker tjänar orimligt myck-
et. Även Sebastian (17) protesterar lite när hans klasskamrater i naturklas-
sen beklagar sig över hur mycket de tror att statsministern tjänar. ”Men är
inte det ett väldigt viktigt arbete? Det är klart dom ska ha hög lön”, anser
han. Kalle konstaterar också att ”jag tycker dom gör ett bra jobb i alla fall.
Sverige fungerar. Det finns väl några hörn där som inte fungerar”.

Pelle (18), en av de mest tystlåtna deltagarna i mediaklassen, gör en lik-
nande analys. När samtalet börjar lida mot sitt slut understryker han att
han tycker att samhället är bra som det är och säger till de övriga: ”Sluta
gnälla på politikerna”. Med tanke på kritiken från den övriga gruppen (se
även 6.1.2) ber jag honom utveckla lite hur han tänker:

Nej, men alltså jag tycker att – nej, jag vet inte, jag tycker bara att
folk gnäller bara i allmänhet, men samhället i sig är relativt bra. Sen
finns det småsaker som är dåligt och kanske borde satsas mer på,
men i det stora hela så är det ju jäkla – rätt bra samhälle (Pelle 18).

Samtidigt som de kritiska kommentarerna om politiker ändå är mest
framträdande, kan man ana uppfattningen att det inte finns några rimliga
alternativ till ett system baserat på valda representanter. Politikerna behövs
med andra ord, men sakernas tillstånd kan bli bättre. Ett uttalande från
Patrik (18) illustrerar detta väl:

Det måste ju bli mer kompisstämning mellan folket och politikerna,
eftersom dom ska ju vara våra representanter och inte våra fiender.
Egentligen (Patrik 18).

Den kritiska, men också ambivalenta, inställningen till politiker är ett tema
som återkommer i kapitel 6 (6.1.2). En hel del kommentarer i samtalen rör
just denna fråga.

4.5.1 Att utkräva ansvar

Att demokratiska val i första hand anses handla om att utse – att ge mandat
till – dem som ska styra är tydligt. Diskussionerna betonar i första hand
detta. Valens andra sida – möjligheten att avsätta, kommer inte lika ofta
upp.20 Samuel (18) är en av de få som tydligt påpekar denna aspekt. ”Jo,
nästa val, då kan vi påverka dom, avsätta dom. Så kan vi göra”, säger han
vid ett tillfälle. Kristoffer (18) menar också i en diskussion om hur vi skulle
kunna få bättre politiker, att det enda som kan göras är att ”byta ut dom”,
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och ”rösta på några andra”. Och vid ett annat tillfälle i samma samtal be-
svaras Kalles konstaterande (ovan) om att röstande bara är en slags koll, på
följande sätt:

Röstningen är ju att förbättra också. Inte att ha samhället sämre.
[…] Alltså det är ju för att förbättra (Krille 18).

När Kristoffer undrar har Krille lite svårt att riktigt förklara vad han menar
(se bilaga 5). Hans uttalande kan dock tolkas som att han främst poängte-
rar att val handlar om att utse dem man anser mest lämpade att skapa ett
bättre samhälle – att ge mandat. Det kan dock ibland innebära att man
byter ut representanter, de ”sämre” mot de ”bättre” – man utkräver ansvar.

Att demokratiska val har en ansvarsutkrävande funktion lyfts som synes
sällan fram direkt i samtalen. I diskussioner där diktaturer av olika slag
kommer på tal, är det dock flera som berör tankegången. De ytterst begrän-
sade möjligheterna att byta ut makthavare som missköter sig lyfts fram som
en stor svaghet med ickedemokratiska system (se nästa kapitel). Omvänt
blir en av demokratins fördelar att de styrande ställs till svars och kan bytas
ut med jämna mellanrum. Detta yttras dock som sagt inte i någon större
usträckning.

4.5.2 De politiska institutionerna i skymundan

I den omfattande diskussionen om politiker talar ungdomarna oftast om
politiker som ett kollektiv; som ”dom”. Vissa enskilda, namngivna, politi-
ker används dock då och då som exempel (detta berörs närmare i 6.1.2).
Politikernas ämbeten, centrala politiska institutioner i en demokrati, ges
inte alls samma uppmärksamhet. Endast vid ett par tillfällen nämns t.ex.
regering och riksdag. Än mer sällan kommer kommunen upp, och då mer i
territoriell eller administrativ betydelse; hänvisningar till kommunens poli-
tiska organ är mycket sällsynta.

Att de politiska institutionerna – utöver valet – till stor del lämnas utan-
för diskussionerna skulle å ena sidan kunna tolkas som ytterligare ett ut-
tryck för att ungdomarna känner sig väldigt långt ifrån dessa. Valet, som är
den institution som fokuseras, är på ett annat sätt nära – det deltar ungdo-
marna redan i, eller kommer de att få medverka i så småningom. Andra
politiska institutioner är mer avlägsna och därmed en angelägenhet för po-
litikerna. En annan tolkning är att utelämnandet beror på okunskap. Delta-
garna är kanske inte tillräckligt kunniga för att ha mer djupgående syn-
punkter på en storskalig demokratis huvudsakliga institutioner. En tredje
möjlighet är att ungdomarna är ganska nöjda med det rådande. De har så
att säga inga större invändningar emot själva organisationen. En del kom-
mentarer tyder på just det. Vid ett tillfälle säger t.ex. Henrik att:
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Man får väl tänka på att – hur det än är, vilket parti som än sitter i
regeringen, så är ju fortfarande ens eget parti i riksdagen och får
vara med bestämma i många frågor. Så även om man inte vinner
valet så finns det ju fortfarande representanter för en själv (Henrik
14).

Tilläggas kan dock att Henrik uppenbart är både intresserad av och kunnig
i politiska frågor.

En del utsagor som går ut på att förbättra organiseringen av den poli-
tiska makten görs dock. Sebastian (17) förespråkar som sagt större lokalt
självstyre, och han antyder också att representation av fler politiska partier
– och därmed idéer – skulle vara önskvärt. En lägre tröskel för representa-
tion skulle kunna medföra detta, tror han. Utöver dessa förslag diskuteras i
samtalen endast tanken på att komplettera de representativa organen med
fler folkomröstningar.

4.5.3 Att ge folket mer makt

När jag frågar en grupp hur man skulle kunna åstadkomma ”mer folksty-
re”, svarar Pia (19) omgående ”mer folkomröstningar och så”. Petter (19)
instämmer, och tror att det skulle kunna gå att få människor mer engagera-
de. ”För då känner dom att dom kan påverka mer – än nu”, menar han. Vid
ett annat tillfälle jämför Pia folkomröstningar med vanliga val. Hon använ-
der EMU-omröstningen21 som exempel:

Pia: Nej inte just så där liksom, partival, tycker inte jag att det känns
viktigt. Men sen om man börjar prata om EMU och det här, då tror
jag att jag kommer att rösta.

Pål: Men olika partier har ju olika inställningar till EMU.

Pia: Jo, jo visst. Men jag menar om det kommer EMU; då kommer
jag ju rösta om det, om vi ska rösta om sånt liksom.

Pål: Jo, men om du röstar på nåt parti som är emot EMU så kanske
du inte behöver.

Pia: Jaha. Nej, det förstår ju jag också, om det är så. Jag tycker att
det känns viktigare att rösta på, om man skulle säga att det skulle bli
en sån röstning.

För Pia känns det alltså viktigare att delta i omröstningar som avgör frågor
direkt än att välja representanter som ska besluta.

När jag frågar killarna på fordonsprogrammet hur man ser till att alla
får vara med och bestämma (som demokrati betyder enligt dem), uttrycker
Krille (18) sig på följande sätt: ”Ja, det är väl så att det, att det – ja, om det
blir, ja lyssna på folket istället för dom i riksdagen.” ”Mer folkomröstningar
till Sverige”, tillägger Kristoffer (18).
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Henrik förordar också fler folkomröstningar:

Jag tycker att det borde vara mer folkomröstningar i enskilda frågor.
Så att folk – politikerna verkligen får se vad folket tycker. För som
det är nu så blir det ju bara var fjärde år och sen dom riktigt stora
frågorna – grundlagsändringar och sånt, men det är lite för lite (Hen-
rik 14).

Och Alexandra resonerar i liknande banor:

[O]m dom ska bestämma nånting som är en ganska stor fråga, så
tycker man ju att man i alla fall kan höra vad, vad vi säger. […]
[U]ndrar om dom inte har såna, inte har folkomröstningar så ofta
just för att om inte vi tycker det dom tycker, då kommer det inte att
bli så. Dom kanske är rädda för att vi ska säga för mycket. Och det
är väl – för att det är ju ett jättebra sätt att, att liksom få oss att
bestämma lite mer (Alexandra 19).

Även j-tjejerna är positiva. Folkomröstningar är bra eftersom folket får
chansen att visa vad de verkligen tycker och möjlighet att vara med och
bestämma på riktigt, menar de. Milos (15) pekar också på att folkomröst-
ningar bidrar till att makten sprids. De är bra ”[d]ärför att folket får sin
åsikt. Och det är ingen […] – nån som bara bestämmer”.

Demokrati betyder enligt ungdomarna att alla ska få vara med och styra.
I moderna demokratier är dock politikerna – en grupp som i viss utsträck-
ning betraktas som en egen samhällsklass, stående över folket – de verkliga
makthavarna. Folkomröstningar kan därför vara ett sätt att åtminstone ge
viss verklig makt tillbaka till medborgarna, resonerar som synes flera av
ungdomarna.

Frågor som ”berör alla/folket/oss” (t.ex. Helena 14, Jenny 15, Pernilla
18, Kim 18) anses lämpliga för folkomröstningar. Exempel på sådana frå-
gor är ”mer pengar till skolan” (Josefin 15); ”skolan” (Madde 14); ”jäm-
ställdhet” (Jenny 15); ”större frågor” (Helena 14); ”de riktigt stora frå-
gorna” (Kalle 17); ”frågor som […] rör oss”( Marel 15); ”EU-saker och
såna saker” (Petter 19); ”krigsgrejer” – med hänvisning till länder som har
trupper i Irak mot folkets vilja (Patrik 18); och ”lokala grejer” (Evelina 18).

Malin framhåller vikten av att lyssna till folket, även om man personli-
gen är av en annan åsikt. Sådant som inte har folkets stöd bör inte genom-
föras, anser hon.

[M]en jag tycker att det är tvärt-, jag är för EMU – jag är verkligen
för, men det finns ju samtidigt en viss del av folket är emot det, och
då måste man ändå lyssna på dom, tycker jag liksom. Och höra de-
ras åsikter. För annars så är det liksom, ”ja regeringen är ju för typ”,
och jag tycker att dom vet bäst och… Men å andra sidan lyssnar
man på folket, för dom är ju nej, och då blir det ju självklart nej. Då
kan vi inte bara köra (Malin 15).
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”Än så länge ser jag absolut ingenting negativt med det [folkomröstningar]
överhuvudtaget”, är hennes slutsats kort därefter.

Alla är dock inte lika entusiastiska. Johan (15) argumenterar för att män-
niskor i allmänhet inte är tillräckligt kunniga för att fatta sådana avgörande
beslut, och Jacob (14) säger att han tycker att ”[m]an ska välja vilka som
ska sitta i riksdagen, sen ska dom få bestämma allt”. Klasskamraterna håller
med. Joel (15) understryker att i de ordinarie valen utser man ”personer
som man har förtroende för”. Det är alltså i det närmaste ett system á la
Schumpeter (Schumpeter 2000/1943) som förordas av de här killarna. Fol-
kets roll är att utse sina representanter och därefter ska ansvaret överläm-
nas helt till dem. Andra saker som dessa killar anför mot folkomröstningar
är att kampanjer är kostsamma – pengarna kunde användas bättre, t.ex. för
att förbättra skolan – och att människor är alldeles för lättpåverkade för att
anförtros att fatta viktiga beslut. Återigen känns Schumpeters resonemang
igen.

Även bland de folkomröstningspositiva finns ofta en medvetenhet om
baksidorna med folkomröstningar. Kostnaderna är en betänklighet (t.ex.
Henrik 14, Erika 18, Sebastian 18), en annan att deltagandet i vissa lägen
riskerar att bli lågt (Evelina 18) – ”det kan bli för mycket folkomröstningar”
(Samuel 18). En tredje tveksamhet gäller den polarisering som lätt uppstår
i lägen då en sida vinner med väldigt knapp marginal (Jenny 15). I hantverks-
klassen pekar tjejerna också på att rådgivande folkomröstningar (som de
svenska) riskerar att bli utan värde eftersom politikerna kan välja att inte
följa folkomröstningsresultatet.

Jenny (15) och Pål (18) pekar på att politiker i allmänhet är mer kunniga
om politiska frågor än folket. Patrik (18) håller i och för sig med, men
samtidigt är det ”lite skumt att dom kan ta beslut utan att ha folkets stöd”,
tillägger han.22 Även om utgångspunkten – att folket kanske inte alltid är
lika kunniga som politiker – är densamma som den j-killarna ger uttryck
för, skiljer sig Patriks hållning från deras. För honom är det ”skumt” om
politiska beslut fattas utan folklig uppslutning, medan det enligt Jacob och
hans klasskamrater är eftersträvansvärt att folket lämnas utanför: Politi-
kerna bör, när de väl är valda, få verka ”ostörda”.

4.6 Huvudkrav: Rätt att få vara med och ha samma värde
I kapitel tre diskuterades några av de grundläggande krav som bör ställas
för att definiera något som demokrati. Även om det inte går att finna en
total enighet eller exakta gränser för när kraven är uppfyllda, urskiljdes
några huvuddrag. Alla medborgares rätt att delta i styret – åtminstone indi-
rekt genom att utse representanter – och faktiska möjlighet att också göra
detta är ett centralt inslag. Deltagandet måste också kunna ske regelbundet
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så att ansvar kan utkrävas av de styrande. Dessa komponenter lyfts också
fram när ungdomarna diskuterar vad demokrati betyder, dock i varierande
grad.

Ungdomarna lägger generellt stor vikt vid det regelbundna deltagandet,
vid själva valhandlingen. Rätten att rösta, att få vara med och välja företrä-
dare, tillhör därmed de mest centrala aspekterna i de intervjuades föreställ-
ningar om demokrati. Just rätten att vara med är det som betonas allra
starkast. Några berör valens ansvarsutkrävande roll, men detta är inget
framträdande resonemang. Vikten av att räknas, att ha betydelse, är sna-
rare det som manifesteras i rösträtten. Detta upplevs så att säga som demo-
kratins essens. Ungdomarna nämner inte uttryckligen jämlikhet i dessa dis-
kussioner, men det de talar om handlar om jämlikhet. Upplevelsen av att
unga – även om de får rösta – inte riktigt har samma värde som äldre med-
borgare, speglar detta. Rösträtt ses med andra ord som en viktig grund i en
demokratisk ordning, dock inte som tillräcklig för att alla ska känna sig
som fullvärdiga och jämlika medborgare. Demokrati borde, som ungdo-
marna resonerar, betyda att medborgarna får medverka i styret på samma,
jämlika villkor. Det är dock intressant att notera att det är ovanligt att denna
uppfattning verbaliseras. Att exempelvis rösträtten bygger på en jämlikhets-
tanke uttrycks inte mer än i något fall. Det är istället underförstått detta
som gör rösträtten så viktig för de flesta.

Samtidigt som valhandlingen betonas starkt, ser flera möjligheten att
rösta vart fjärde år som ett otillräckligt sätt att få vara med och bestämma
på. Andra vägar till inflytande, exempelvis demonstrationer, kommer upp i
flera samtal. Tveksamheten inför vad som kan åstadkommas på det viset är
dock utbredd. I flera fall framhålls individuellt ansvarstagande och engage-
mang ses som avgörande. Företrädesvis positiva uppfattningar om folk-
omröstningar – en annan form av val – kan emellertid ses som en önskan
om fler institutionaliserade deltagandekanaler.

Folkomröstningsinstitutet lyfts också fram som en motvikt till den stora
makt som de valda företrädarna har i den demokrati ungdomarnas diskus-
sioner utgår ifrån. Även om maktkoncentrationen upplevs som problema-
tisk, diskuterar ungdomarna inte i termer av alternativa utformningar. Det
är snarare så att de tycker att representationsuppgiften borde skötas bättre.
På olika sätt framhävs också att demokrati innebär krav på kunniga med-
borgare. Meningarna är dock delade om huruvida dessa uppfylls (se vidare
kapitel 5 och 6).

Ungdomarna talar, med ett par undantag, inte alls om demokratins om-
fattning. Varken spelplansfrågan eller agendafrågan berörs alltså i någon
större utsträckning. Kanske tänker ungdomarna inte alls i dessa banor. Det
faktum att den svenska politiska demokratin och dess institutioner är den
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självklara utgångspunkten för samtalen kan ses som ett uttryck för att agen-
dan här är det som förknippas med demokrati. Frånvaron av närmare dis-
kussion och kritik kring detta skulle kunna vara ett uttryck för att de frågor
som är föremål för politisk demokrati på svensk nationalstatsnivå, upplevs
som de ”lämpliga”. En annan tolkning kan vara att ungdomarna – just
genom att de är så ”låsta” vid det rådande systemet, inte alls har funderat
över att vad som bör bli föremål för politik och gemensamma beslut kan
diskuteras.

Något som inte heller direkt berörs i diskussionerna om vad demokrati
betyder är politiska fri- och rättigheter utöver rösträtten. Att demokrati
innebär rätten att uttrycka sina åsikter framhävs, men att detta institutiona-
liseras genom t.ex. en vid yttrande- och föreningsfrihet sägs inte. Senare i
samtalen kommer dock flera grupper in på extrema åsiktsyttringar, och i de
diskussionerna framhålls tydligare att yttrande- och föreningsfrihet ses som
grundläggande för en demokratisk ordning (se 6.2.4).

4.6.1 Bättre demokrati

Allas deltagande, i synnerhet rätten att välja betonas alltså starkt av ungdo-
marna. En sådan ordning råder i exempelvis Sverige, och styrelseskicket
klassas därmed helt klar som demokratiskt av de medverkande. En hel del
av det ungdomarna diskuterar handlar emellertid om att saker och ting
skulle kunna förbättras. Den existerande demokratin skulle så att säga kun-
na bli mer demokratisk. Att även ungdomar bör kunna känna sig som en
del av folket – inkluderas i demos – är en diskussionslinje. Rösträttsåldern
har betydelse, men framförallt handlar det om att bli tagen på allvar som
medborgare – trots att man är ung och kanske ännu inte har, eller just har
fått rätt att rösta.

Ett annat förbättringstema handlar om att ge folket fler möjligheter att
styra, och där framstår folkomröstningar som ett både eftersträvansvärt
och genomförbart alternativ för många, dock inte alla.

Behovet av representativ demokrati är som visats inte direkt ifrågasatt
(se vidare nedan). Ifrågasatta är emellertid delvis representanterna, politi-
kerna. Kritiken emot, och ambivalensen inför dem är omfattande. Sam-
tidigt utgår de flesta ifrån att de är nödvändiga. Poängen är ofta att ”dom”,
politikerna, skulle kunna vara bättre. Ungdomarnas syn på kvaliteten i ett
demokratiskt styre hänger i hög grad på kvaliteten på de folkvalda. Här
anser många att det finns utrymme för förbättringar.

En av deltagarna, Evelina, framför också tankegångar som kan tolkas
som en längtan efter en annan form av demokrati – som ett mer genom-
gripande och vardagsnära styre. Hennes ideal uppmärksammas lite närmare
strax (4.7.3 samt kapitel 6).
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4.7 Den svenska valdemokratin som självklarhet
Valdemokrati verkar i det närmaste vara den självklara formen av demo-
krati för deltagarna. Detta kanske inte är det perfekta demokratiska syste-
met, men det är vad som är möjligt, tycks många av diskussionerna andas.
Pia (19) sätter ord på något som jag tolkar som en tämligen vanlig uppfatt-
ning:

Nej, men regering och så där är ju en rätt bra idé liksom, men jag
tycker inte att det funkar. Alltså visst, man måste väl ha en regering
som kan verkställa besluten, men jag tycker inte att det funkar för
tillfället (Pia 19).

Hennes klasskamrater håller med henne, men de drar ändå slutsatsen att
det i ett historiskt perspektiv ändå är bättre idag än tidigare. Pål (18) for-
mulerar sin ambivalens på följande sätt:

Alltså jag tycker det är bra nu på så sätt att – för jag har ingen bättre,
hur ska man säga, jag har ingen annan väg som jag tycker är bättre
att ”så här ska vi göra istället”. […] Fast samtidigt så är jag inte nöjd
med allt. Det är ju så (Pål 18).

Vi har med andra ord en demokrati som är möjlig – men det borde finnas
utrymme för att förbättra den. I det här kapitlet har flera sådana diskussio-
ner berörts, och fler framkommer i det sjätte kapitlet.

4.7.1 Skolboksexemplet

Redan i inledningen till det här kapitlet konstaterades att samtalen till stor
del blev en kritisk diskussion om det svenska politiska systemet, och att
tonvikten låg på nationalstaten och formella politiska institutioner. Och
detta utan att någon av mina inledande frågor gav några sådana antydning-
ar, jag använde endast ordet demokrati. Att samtliga grupper så gott som
omgående kom att tala om den nationella politiska demokratin är intres-
sant att åter stanna upp lite vid.23

En studie av hur samhällskunskapsböcker i gymnasieskolan behandlar
demokrati visar på en intressant parallell till det som samtalen fokuserar. I
de svenska läromedlen är det framförallt den traditionella representativa
demokratin som står i centrum, och medborgarna beskrivs huvudsakligen
som väljare. På detta område har inte särskilt mycket förändrats över tid
(Bronäs 2000:131). Skolboksexemplen tycks i den bemärkelsen ha anam-
mats av eleverna. I studien jämförs också svenska och tyska läromedel. En
av slutsatserna som dras utifrån denna jämförelse är att de tyska böckerna
visar ”att det finns mer problematiserande sätt att uttrycka sig kring demo-
krati och politiska begrepp” (Bronäs 2003:184).
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Precis som samhällskunskapsböckerna uppehåller sig samtalen också till
allra största delen vid den nationella nivån. EU berörs tämligen flyktigt,
och i första hand i samband med den svenska folkomröstningen om en
EMU-anslutning. Ett par grupper kommer delvis in på globala frågor när
de diskuterar demokrati (se vidare kapitel 6) och den kommunala politiska
nivån berörs kort vid ett par tillfällen. Detsamma gäller skolan som ”demo-
kratisk enhet”. Evelina talar ensam också om demokrati i vardagen.

Huvudsakligen är det annars den nationella nivån som är i blickfånget.
Det är här diskussionerna startar, och andra referenser görs i första hand
med utgångspunkt i nationalstaten. Kanske beror detta på att ungdomarna
inte riktigt är bekanta med några alternativ och inte uppmuntrats att fun-
dera över andra lösningar. Statens uppbyggnad och organisation ägnas t.ex.
mest utrymme i läroböckerna, medan demokratibegreppets innebörd och
skilda politiska ideal ges mindre uppmärksamhet (Bronäs 2000:131). Demo-
kratiavsnitten präglas alltså mer av ett nationalstatsbaserat faktainnehåll
än av diskussion och problematisering.

4.7.2 Likartad syn men med olika tonvikt

Samtalen blev, som redan noterats, till stor del kritiska utvärderingar av
den svenska valdemokratin. I talet om det som är kan man dock också
delvis läsa in vad som borde vara. De gemensamma föreställningarna om
vad demokrati är dominerar. Det finns dock också uppfattningar som
uppenbart skiljer sig åt. Jag ska avsluta med några reflektioner kring dessa.

Som en generell sammanfattning kan man säga att deltagarna har en
tämligen entydig uppfattning om vad demokrati i grund och botten bety-
der, nämligen att alla människor får delta i beslutsfattandet (om samhället).
Just rätten att vara med på samma villkor framhålls allra starkast. I ett
storskaligt samhälle som Sverige betyder det i praktiken dock att medbor-
garna styr genom att utse sina representanter. De verkliga makthavarna är
därför tveklöst politikerna. Så långt är de flesta som sagt eniga. Många
delar också en frustration över det avstånd som upplevs finnas mellan fol-
ket och politikerna; det är ett ”vi” och det är ett ”dom”. Valdemokratin är
med andra ord en tämligen självklar – och legitim – lösning, men den är
definitivt inte fulländad. En hel del funderingar kring förbättringar – som
skulle kunna göra den ”reella” demokratin mer demokratisk – kommer
upp i diskussionerna.24

Samtidigt som reflektionerna i samtalen på flera sätt alltså liknar varandra
och berör samma teman, kan man urskilja skillnader i attityden gentemot
den ”självklara valdemokratin”. Den vanligaste uppfattningen ser denna
lösning som ett mer eller mindre nödvändigt ont. Det finns helt enkelt inget
annat realistiskt alternativ, och demokrati bör (måste) alltså vara baserad
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på val av makthavare. Folkomröstningar och medborgerligt engagemang
är dock önskvärda komplement till de representativa institutionerna.

Ett annat perspektiv hyllar istället en väldigt begränsad roll för medbor-
garna. Folket bör utse sina representanter, och sedan träda tillbaka och låta
politikerna styra ostört fram till nästa val. Detta är både en möjlig och en
önskvärd form av demokrati. De som tydligast ger uttryck för denna
schumpeterianska demokratisyn är de 14–15-åriga killarna ifrån j-skolan (i
högstatusområdet).

En tredje föreställning framförs i första hand av en av tjejerna på sam-
hällsvetarprogrammet. Evelina avfärdar definitivt inte representativ demo-
krati, men samtidigt finns i hennes sätt att resonera om vad demokrati borde
innebära tydliga deltagardemokratiska önskemål. Vardagsengagemang, de-
mokrati i liten skala, attityder gentemot andra människor och en längtan
efter verklig jämlikhet är några av de saker som vittnar om ett ideal som har
deltagardemokratiska drag. Hennes argumentation bär också drag av det
Ross (1946:164) benämner demokrati som livsform (jfr. även Dewey
1997:127).

Även om valdemokratin framstår som den självklara formen av demo-
krati finns alltså helt klart olika förhållningssätt till denna. Den är för många
ett nödvändigt ont som kan bli bättre med kompletterande deltagarformer.
För andra är valdemokratin ett eftersträvansvärt ideal, särskilt i sin mest
renodlade form, medan en av deltagarna har motsatt önskan. Hos henne
finns istället ganska långtgående tankar om att den demokrati som vi kän-
ner borde kunna vidgas, både med avseende på var, och i fråga om hur den
tillämpas.
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Noter
1 Termen valdemokrati används i forskningsprojektet Demokratins mekanismer
(ett stort projekt där statsvetare från Göteborg och Uppsala samt psykologer från
Lund och Stockholm medverkar). Projektets demokratiteoretiska utgångspunkter
är den vanligt förekommande uppdelningen mellan demokratiuppfattningar i elit-,
deltagar- och deliberativ demokrati (jfr kap. 3). Dessa tre synsätt betonar olika
delar i demokrati; valet, deltagandet (utöver valhandlingen) och samtalet. Detta är
ett av skälen till att beteckningen valdemokrati valts framför elit- eller konkurrens-
demokrati. Ett annat är att man vill betona att de förtroendevalda spelar en aktiv
roll för att ”forma opinionen”, till skillnad från synsätt där man främst framhåller
att valen är ett sätt att ”aggregera givna preferenser” (Gilljam & Hermansson
2003:12). Som kommer att framgå av kapitlet har valet en mycket framträdande
roll i de deltagande ungdomarnas syn på demokrati, och termen valdemokrati be-
tecknar detta tydligt. Visserligen talas det också en hel del om eliter (utan att ordet
direkt används) och ledare, men valet som sådant och folkets roll lyfts fram än mer.
Därför används företrädesvis detta ord i texten.
2 Åsyftningar till att demokrati handlar om formandet av samhället förekommer
också i andra diskussioner. Tjejerna i samklassen gör exempelvis denna koppling i
en ordväxling om politik: ”Men det är ju det som är meningen med politik. Alltså,
alla vill ju typ samma – ett bättre samhälle” (Evelina 18).
2 Båda dessa studier handlar om vuxna människor. Den schweiziska undersök-
ningen har använt sig av enkäter och fokusgruppintervjuer, medan den litauiska
studien baseras på enskilda intervjuer. Dessa skillnader är säkert en del av förkla-
ringen till de olikheter som resultaten uppvisar i jämförelse med den här studien.
Samtidigt ska betydelsen av de metodologiska tillvägagångssätten nog inte överdri-
vas. Resultaten visar delvis skilda betraktelsesätt.
4 Också i en studie från början av 1990-talet om demokratiuppfattningar bland
folket och elitgrupper i Ukraina och Ryssland, betonas frihetsvärden starkt. Även
lag och ordning lyfts fram som centrala demokrativärden, i synnerhet av elit-
grupperna (Miller, Hesli & Reisinger 1997:169f.). Framhållandet av rättvisa och
ordning är likaså framträdande i den litauiska undersökningen (Ramonaite 2005).
Även i en äldre studie, som bygger på intervjuer med parlamentsledamöter i Italien
och Storbritannien (totalt ca 90 i varje land), är sammankopplingen mellan demo-
krati och frihet – i synnerhet politisk – tydlig. Den här studien visar dock också på
nationella skillnader i vissa avseenden. De brittiska deltagarna talade oftare om
parlament, val och partikonkurrens än de italienska som oftare nämnde jämlikhet,
rättvisa och frihet när de ombads ange sin grundläggande syn på vad demokrati
betyder (Putnam 1973:169ff.).
5 I undersökningen ingick ca 1000 sistaårselever på high schools i Pennsylvania. I
huvudsak utgick man från frågeformulär med fasta svarsalternativ, men ett par mer
öppna frågor ingick också. Bland annat ombads deltagarna att med egna ord för-
klara för en person från ett icke-demokratiskt land vad som gör ett land demokra-
tiskt.
6 Emmy (18) – som går på gymnasiet i en annan kommun än den hon är bosatt i –
använder t.ex. ett kommunalt beslut i hemkommunen för att exemplifiera att man
inte lyssnar på ungdomar (se 4.3.1 nedan). Evelina (18) pekar också ut ”lokala
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frågor” – där vi är insatta – som lämpliga för folkomröstningar. I h-klassen berör
man kort kommunen när vi talar om äldreomsorgen (6.3).
7 Det förekommer också en del kommentarer om att de upplevda bristerna med
ordningen på skolan har fått flera elever att söka sig till en friskola i en annan del
av staden. Tjejerna säger till och med att en av lärarna uppmanat dem att också
söka sig dit.
8 Josefin (15) nämner också att eleverna på skolan årligen fyller i en enkät om hur
de upplever sitt inflytande. Eleverna påtalar då att de inte tycker att de har så
mycket att säga till om, menar hon, men det enda som händer är att ”dom får bara
reda på det och sen är det ”jaha, kul””.
9 Diskussionerna hade säkert varit fler om mer omfattande om jag specifikt frågat
om skolmiljön och demokratin i den. Detta har dock inte varit studiens fokus, och
de diskussioner som förs om inflytandet över skolan har helt initierats av ungdo-
marna. Jag har dock ibland ställt följdfrågor.
10 Även en segregationseffekt påvisades. Oavsett egen bakgrund presterade elever
på skolor där föräldrarna i genomsnitt hade låg utbildningsnivå och där andelen
elever som invandrat var hög, i genomsnitt sämre. Denna effekt var delvis också
kopplad till demokrativariablerna. På lågstatusskolor var upplevelsen av inflytande
större (något som i sin tur alltså påverkade den politiska kunskapsnivån i negativ
riktning), medan eleverna på skolor där föräldrarnas genomsnittliga utbildnings-
nivå var hög bedömde sitt klassrumsklimat som öppnare (vilket alltså visade posi-
tivt samband med kunskapsnivån) (Almgren 2006).
11 Det här temat är föremål för en hel del diskussion, och avsnittet är följaktligen
ganska långt.
12 Även i m-klassen uttrycker flera att de tycker att de hade tillräckliga kunskaper
för att få delta i EMU-omröstningen.
13  Tankegången har visst fog för sig. Erfarenheter från försök med kommunal röst-
rätt från 16 år i några tyska delstater visar att 16- och 17-åringarna röstade i högre
utsträckning än de ”ordinarie” förstagångsväljarna. En av anledningarna ansågs
vara att de yngre lättare kunde nås av information via skolan (Ungdomsstyrelsen
2000).
14 En förändring som just innebär att alla som blir myndiga under ett valår (även
de som fyller 18 efter själva valdagen) ska få rösta, kan vara på gång. Ungdoms-
minister Lena Hallengren, som själv fyllde 18 ett par veckor efter valet 1991 och
därför inte fick rösta, är öppen för en sådan förändring. Hennes argument liknar
dem som några av tjejerna i den här studien framför, att ungdomar i samma klass
delar erfarenheter, utbildning och mognad t.ex. Det verkar också finnas ett brett
partipolitiskt stöd för en sådan förändring. För att detta ska bli verklighet krävs
dock en grundlagsändring (Olsson 2006-06-01).
15  På de flesta håll finns inskränkningar i denna princip som gör att personer under
en viss ålder (vilket ungdomarna i samtalen som synes ägnar stor uppmärksamhet),
dömda brottslingar, förståndshandikappade och personer som inte är medborgare i
en stat även om de lever sina liv där, inte tillåts rösta. Samtliga gränslinjer kan
naturligtvis diskuteras. Se t.ex. Beckman 2003 när det gäller åldersfrågan och Beck-
man 2004 angående medborgarskap. På förhand hade jag väntat mig att åtmins-
tone någon av de intervjuade – utöver rösträttsålder – också skulle beröra kravet på
svenskt medborgarskap för att få rösta i riksdagsval. Så var dock inte fallet.
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16 Ett par är mer kritiska och tycker att strejken i det här fallet är kontraproduktiv.
Av dem som drabbas av utebliven barnomsorg och indragen skolmat får man inga
sympatier, menar de.
17 Intervjun genomfördes morgonen efter det att utrikesminister Anna Lindh hade
knivskurits. När samtalet började visste vi bara att tillståndet var kritiskt och innan
själva intervjun inleddes talade vi en stund om det som hänt. Tjejerna var tydligt
berörda av det inträffade, särskilt Malin som själv var aktiv i ett ungdomsförbund
(inte SSU). När samtalet var slut nåddes vi av dödsbeskedet, och Malin brast då ut
i gråt. De andra tjejerna tröstade henne.
18 Gäller från och med 1 juli 2005.
19 I lönen ingår endast kontanta ersättningar, d.v.s. grundlön + bonus (median-
bonusen var ca 140 000 kr). Undersökningen innefattade så gott som samtliga fö-
retag noterade på stockholmsbörsen 2004. Skillnaderna var mycket stora och
extremvärdena har uteslutits när medianvärdena räknats fram. Medianersättningen
i de största bolagen låg på 8,7 miljoner kronor.
20 Se t.ex. Manin (2002:191ff.); Bäck (2003); Naurin (2003); Kumlin (2003). Här
skiljer man på valens framåtblickande funktion – där väljarna uttrycker gillande
och ger sanktion för den politiska inriktning de föredrar, och den bakåtblickande
funktionen som handlar om att uttrycka ogillande och utkräva ansvar av dem som
innehaft makten. Även om funktionerna inte utesluter varandra, betonas ofta den
ena framför den andra.
21 Intervjun genomfördes ett halvår innan omröstningen gick av stapeln.
22 Henrik (14) resonerar i liknande banor när jag undrar om det inte kan vara svårt
för politikerna att ta ansvar för beslut som de själva kanske är emot. ”Då är det lite
illa ställt om folket tycker en helt annan sak än riksdagen som ändå ska vara
framröstad av folket som det representerar”, menar han.
23 Den bild jag gav av mitt forskningsprojekt och mitt ämne hade säkert viss inver-
kan, och att jag i flera fall besökte klasser under samhällskunskapspass spelar för-
modligen också roll. Vilken roll just skolan (eller andra påverkansmiljöer för den
delen) har för föreställningar och uppfattningar om demokrati, är naturligtvis också
svårt att avgöra.
24 De handlar, som redan sagts, framförallt om att få unga att verkligen känna sig
som en del av folket, om att bättre representanter – med en genuin förståelse för
människors vardag – behövs, och om att folkomröstningar är ett bra sätt att ge reell
beslutsmakt åt folket.
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5 ”Typ alla får säga sitt”:
Om varför demokrati (inte) är bra

Men, demokrati är väl ganska viktigt, eftersom det är så
mycket som – alltså jag menar politiken […] rör ju oss, och
då är det ju viktigt att vi får vara med och bestämma
(Hilda 14 år).

Det är ju mycket bättre än diktatur men…  (Simon 18 år).

Ungdomarnas samtal kretsade i ganska stor utsträckning kring sådant som
upplevdes som problem, eller svagheter med demokrati i allmänhet, och
med den svenska demokratin i synnerhet. En bit in i intervjuerna ställdes
därför frågan om demokrati egentligen är något bra. Svaren visar att stödet
för folkstyre är massivt. Reaktionerna skiljer sig en del åt, men mest fram-
trädande är ändå likheterna i sätten att motivera demokrati. Det här kapitlet
uppehåller sig kring dessa skilda och likartade synsätt.

I det demokratiteoretiska kapitlet urskiljdes två huvudtyper av motiverings-
grunder för demokrati: En som grundas i övertygelsen om alla människors
lika värde, och en annan där tonvikten ligger på demokratins goda konse-
kvenser. Båda dessa sätt att resonera framträder i intervjuerna. Även de demo-
kratikritiska linjer som uppmärksammades, kan spåras i samtalen. Såväl
uppfattningen att det finns människor som är mer lämpade än andra att
styra – och därför också bör göra det – som en mer allmän pessimism inför
gemene mans förmågor, samt en oro för individens ställning i en kollektiv
maktutövning, tangeras. Dock med varierande intensitet. Den allra mest
kritiska rösten framhåller dock i första hand brist på handlingskraft och
effektivitet som starkaste argument mot en demokratisk – och för en annan
– styrelseform.

5.1 För att alla får vara med
De flesta samtalen uppehåller sig inte särskilt länge kring frågan om demo-
krati över huvudtaget är av värde. Att folkstyre i grund och botten är gott
verkar på något sätt så självklart att ämnet inte föranleder någon omfattan-
de diskussion. Mer problematiska aspekter uppmärksammas i betydligt
högre grad. ”Men det är ju – själva demokrati är väl bra, men det är ju det
att det inte funkar som jag tycker att det borde”, säger t.ex. Jenny (15,
högstatusområde) omgående. Och Josefin (15) tillägger att ”[d]et är bra,
men – det är dåligt också”. ”Det kan väl fungera”, menar Krille (18, for-
donsprogrammet), och det första Malin (15, lågstatusområde) svarar när
jag frågar om demokrati är något bra, är att ”[d]et är mest krångel med
det”.
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Med ett undantag, som jag återkommer till, anser dock alla att demo-
krati i grunden är något bra. Ett framträdande sätt att motivera detta är –
precis som i definitionsdiskussionen – att understryka att demokratin är till
för alla. Alla kan åtminstone framföra sina åsikter och alla får på det sättet
vara med och bestämma. Därför har alla också en chans att påverka sam-
hället. Demokrati är bra för att ”[t]yp alla får säga sitt”, menar Milos (15,
lågstatusområde). Erika (18, samhällsprogrammet) svarar att ”[j]o, men
det är ju att folk får komma till tals. […] Det är våra åsikter som spelar
roll” och Annika (18, hantverksprogrammet) understryker att ”[j]ust det
att man får vara med och bestämma. Eller ja, så gott det går – vara med och
tycka till och så där. Påverka.” Samuels (18, naturprogrammet) motivering
följer samma linje:

Ja, alltså, jag tycker att man ska ha demokrati. För att då får alla
vara – alla får i alla fall en chans att vara med och bestämma. Alla
kanske inte har – alla fall en chans och vara med och bestämma. Och
man kan påverka olika grejer (Samuel 18).

I kapitel 3 beskrevs tanken om att alla människor har samma värde som det
starkaste och mest grundläggande argumentet för folkstyre. Ovanstående
motiveringar framhåller inte uttalat detta ställningstagande, men man kan
ana att detta ändå är utgångspunkten för den positiva inställningen. Ton-
vikten ligger som sagt på att alla innefattas och att alla har chansen att föra
fram åsikter. Detta gör demokrati tilltalande. Att tolka den betoningen som
att ungdomarna utgår ifrån att allas intressen också är lika mycket värda –
det Dahl kallar ett lika egenvärde, känns inte särskilt djärvt. Det är sam-
tidigt intressant att konstatera tanken om människors lika värde sällan ut-
talas direkt. Simon (18) antyder tankegången när han säger att ”[d]et är
bra, man får vara med och bestämma och sånt där. Och alla, alla får ju vara
med och rösta, och att alla röster är lika värda och sånt.” Och Erika (18)
påpekar i en diskussion om antidemokratiska åsiktsyttringar att ”dom har
ju en idé om att alla människor är inte lika värda”. Detta är alltså något
som skiljer dem från demokrater.

Inte heller den andra komponenten i Dahls starka jämlikhetsprincip – att
alla människor själva bäst bedömer sina intressen – lyfts fram direkt. Även
den tanken kan dock läsas in i saker som tas upp. I Malins (15) ”[v]i säger
vad vi vill, vi skriver vad vi vill, liksom vi får påverka”, kan man förmoda
att hon också menar att alla själva bäst vet vilket budskap de vill framföra.
Människor vet med andra ord vad som ligger i deras intressen. I samband
med att hon avfärdar idén om att de kunnigaste bör styra (se vidare nedan),
understryker hon också att ”[d]ärför så måste man ju ha demokrati så att
alla kan säga sin åsikt. För alla har ju liksom olika åsikter.” En liknande
tankegång framförs av Kristoffer (18) när han i en diskussion om EMU-
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valet fastslår att ”det är ju visst perspektiv från arbetarna och visst perspek-
tiv från dom rika bankdirektörerna”. Olika intressen från olika grupper
alltså. Att alla grupper/intressen har samma värde sägs inte, men denna
uppfattning kan tydligt anas.

Åsikts- och yttrandefriheten – som inte kom upp annat än i ett fall i de
inledande diskussionerna om vad demokrati betyder – berörs senare i flera
intervjuer.

”[M]an har ju alltid sina egna åsikter, och så är det ju liksom bra om man
kan komma och säga det”, menar t.ex. Helena (14, mindre samhälle). Även
här betonas i synnerhet allas rätt. I en diskussion om högerextrema grupper
konstaterar bl.a. Alice (18 ) att ”[a]lla ska ju få ha en åsikt, och det blir ju
liksom fel då om man säger att ’du får inte ha en’”. Annika (18) håller med:
”[A]lla ska ju liksom få ha en åsikt. Det är ju därför demokratin finns”.

Samtidigt uttrycks ibland en tveksamhet till kompetensen hos vissa med-
borgare. Att vissa inte vill eller kan sätta sig in i politiska frågor upplevs
som problematiskt. Såväl synen på problemet som möjligheterna att han-
tera bristande intresse och/eller okunskap varierar dock. Jag återkommer
till detta nedan (5.3.1).

*

Dahl menar att en slags jämlikhetslogik varit drivkraften bakom alla demo-
kratier som vuxit fram (Dahl 1998:10). Två antaganden ligger bakom denna
logik: att alla människor är lika mycket värda och att alla också är kapabla
att bedöma sina intressen. Tillsammans kräver de två komponenterna att
alla deltar i beslutsfattandet. Samma antaganden kan också spåras i ung-
domarnas huvudsakliga sätt att motivera demokrati. Logiken är naturligt-
vis inte lika explicitgjord och nyanserad som i Dahls teoretiska djupdyk-
ning, men den finns ändå där. Som Henrik (14) uttrycker sig om demokra-
tins fördelar: ”[D]et är ju […] att folket får vara med och bestämma och
dom flesta är i alla fall rätt insatta i politik”. Alla är med andra ord lika
värdefulla och de flesta är åtminstone någorlunda väl skickade att fälla
politiska avgöranden.

5.2 För att undvika dåliga saker – eller åstadkomma bra
Ett annat sätt att motivera demokrati ställer systemet i relation till andra –
ännu mer problematiska styrelseskick. ”Ja, det är bättre än tyranni”, svarar
Jonatan (14, högstatusområde) direkt, vilket för in gruppens samtal på dik-
taturerna under Saddam Hussein och Hitler. Efter en del synpunkter som
går ut på att dagens demokrati i praktiken egentligen inte innebär så myck-
et inflytande för folket, understryker Johan (15) åter: ”Men demokrati fun-
kar ju bättre än diktatur”. På frågan om varför, kommer Irak åter på tal,
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och ord som ”våld”, ”massmördare” och ”fängelse” yttras. En annan grupp
kommer in på samma tema:

Vi har rätt att tänka vad vi vill. Typ, som dom som har en diktator –
sitter han, […] dom kan inte säga vad dom tycker och tänker. Det är
ju, det är förbjudet att säga vad dom tycker och det är […] bara en
som ska bestämma. Det är bättre i Sverige, för då bestämmer man
tillsammans. Då kan man vara med och påverka (Madde 14).

Något av det bästa med demokrati är alltså att det är ett sätt att undvika
förtryck. Att alla dessutom har möjlighet att påverka gör systemet ännu
bättre.

Just att ställa demokrati i kontrast till alternativen förekommer i flera
samtal. En av samtjejerna tar t.ex. upp Churchills välkända konstaterande
att demokrati är det minst dåliga styrelsesättet (dock utan att hänvisa till
honom): ”Alltså jag har hört det här att demokrati är ett uselt statsskick,
men det är det bästa vi har kommit på än så länge (skratt). Men det är ju
ändå som det ligger nåt i det” (Evelina 18).

En liknande utgångspunkt har Petter (19, mediaprogrammet) när han
säger att ”jag kan inte hitta nån bättre lösning”. Han fortsätter sitt funder-
ande genom att tillägga att:

Om man kollar på anarki eller i kommunismen – alltså det, det funkar
ju inte i längden. Demokrati är det som funkar bäst. Men sen tror jag
säkert man kan göra det – alltså, man kan ändra vissa delar i demo-
kratin och få det att bli bättre och så. Men i grund och botten tror
jag att det är det mest – rättvisaste, det bästa. Faktiskt (Petter 19).

Demokrati ses med andra ord som den minst dåliga lösningen. Det är för
Petter också det system som så gott det går kan åstadkomma rättvisa. Rätt-
visa är således en god konsekvens av demokrati.

Att demokrati är bra just för att det leder till bra saker nämns uttryckli-
gen i ytterligare några samtal. Evelina (18) menar att demokrati också t.ex.
handlar om hur man behandlar sina medmänniskor, att rasism och diskri-
minering inte förekommer och att det finns ett socialt skyddsnät. Hon näm-
ner alltså flera – för henne – eftersträvansvärda och goda värden. Jag kom-
mer tillbaka till detta resonemang, och klasskamraternas kritik av detta, i
nästa kapitel. Även andra för fram välfärds- och frihetsrelaterade resone-
mang (se 6.3.1). Dessa är dock inte lika explicita som Evelinas. Som visats
är det annars snarare en omvänd logik som är framträdande när det gäller
demokratins goda konsekvenser: Demokrati är inte i första hand tilltalande
för att det leder till så mycket gott, utan framförallt för att folkstyre inne-
bär att man undviker flera riktigt dåliga saker.
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Det som Lundström benämner folkviljeteorier (att demokrati är bra för
att det leder till att folkviljan förverkligas) används inte i någon större ut-
sträckning som argument för demokrati. Att förverkligandet av folkets vilja
är viktigt antyds ibland. Malin (15) och Patrik (18) förordar t.ex.
folkomröstningar med motivet att saker som ska genomföras bör ha folkets
stöd (se 4.5.3). Tanken kan också inläsas i kritik som framförs mot politi-
kernas sätt att utöva sina uppdrag (se vidare 6.1.2), och i den frustration
som uttrycks över att den existerande demokratin i praktiken inte upplevs
som speciellt mottaglig för påverkan – särskilt inte från unga. Argumentet
om att en demokratisk ordning är av godo för att den förverkligar folkets
vilja är som sagt dock ingen särskilt framträdande motiveringsgrund. Som
visas i avsnitt 5.1 är det snarare att alla får vara med – inte att de ”får som
de vill” – som framhålls som det bästa med den demokratiska idén.

*

De mer konsekvens-/utfallsinriktade argumenten för demokrati som fram-
kommer i samtalen tar i mångt och mycket alltså fasta på vad man kan
undvika genom att välja demokrati. Demokrati är – om inte en garant, så i
alla fall det bästa vi kommit på för att undvika förtryck och våld. Det finns
även viss antydan om att demokrati också är bra för att det leder till bra
saker (som rättvisa och sociala skyddsnät), men detta perspektiv är varken
framträdande eller särskilt tydliggjort i samband med att demokratins vär-
de motiveras. Detsamma gäller argumentet att demokrati är värdefullt i
den mån som folkets önskemål förverkligas.

5.3 Demokrati är (kanske) inte önskvärt
Trots att ungdomarna gärna talar om demokratins problematiska sidor, är
inställningen till folkstyre i grunden alltså övervägande positiv. Det höjs
dock även ett par kritiska röster. I flera fall framförs en tveksamhet eller
skepsis till om demokrati verkligen kan fungera. En person tar dessutom
klart avstånd från att folkstyre skulle vara något särskilt värdefullt. Steves
(17) ideal är istället diktatur. Han argumenterar också för sitt ställningsta-
gande. Jag återkommer till detta om en stund (5.3.3), och inleder med dem
som stannar vid att delvis vara skeptiska.

5.3.1 Den skrämmande okunskapen

”Det är så många som slarvar med sina röster”, säger Joppe (15), och för in
samtalet på hur okunskap kan skada ett demokratiskt samhälle. ”Men alla
röstar ju på fel, det är ju det”, infogar Kristoffer (18) i en annan grupps
resonemang om vilka som är lämpade att styra. I båda samtalen förekom-
mer hänvisningar till den nyligen genomförda folkomröstningen om EMU.
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Men medan Joppe och hans klasskamrater är påtagligt besvikna över att
omröstningen resulterade i ett ”Nej” – bara för att folk, enligt dem, inte
förstod vad det handlade om, är killarna i Kristoffers klass istället lite tvek-
samt inställda till dem som röstade för en anslutning.

Båda killarna är inne på något som på olika sätt berörs i de flesta samta-
len, nämligen att ointresse och okunskap är negativt för demokratins möj-
ligheter att fungera. Petter och Pia (båda 19), svarar genast ”nej” när jag
undrar om alla kan sätta sig in i politiska frågor. Hilda (14) tycker att det är
ett problem när många som inte vet något om politik röstar, och Henrik
(14) håller med: ”Såna som säger sig inte veta nånting, är förmodligen gan-
ska lättpåverkade”. För att understryka sin farhåga exemplifierar han med
att okunskap skulle kunna göra det möjligt för ett nazistiskt parti att ”över-
tala dom att börja tro på nånting”. Schumpeters oro känns med andra ord
igen.

Synen på hur man ska hantera ointresse och okunskap skiljer sig dock åt.
Hos vissa finns en dragning åt att anse att de som inte har tillräckliga kun-
skaper inte heller bör få vara med och bestämma. Mahira (15) uttrycker
saken på följande sätt:

Liksom, om vi ser en grupp som inte bryr sig […] det är klart att dom
liksom – jag tycker inte att dom ska rösta (Mahira 15).

Joel (15) är inne på samma sak och menar att om man inte vet något, så
”kan man ju lika gärna skita i att rösta liksom. Dom förstör ju bara för
dom som kan”. Han får medhåll i gruppen och förslag om att alla borde gå
en kurs innan de får rösta eller att resultatet på en frågeenkät skulle avgöra
om människor ska få rösträtt, framförs. Dock på ett skämtsamt sätt. Sam-
tidigt finns helt klart en allvarlig underton. Det är viktigt att man faktiskt
vet något om partierna, menar Joakim (15). Jacob (14) anser att man behö-
ver kunna förstå konsekvenserna och Jonatan (14) uttrycker saken som att
människor måste ”ha så här kött på benen” för att kunna rösta på ett över-
vägt sätt. ”Man måste ha argument”, är Joppes (15) motivering till att idén
om en slags rösträttstest nog inte är så dum.

Andra avfärdar istället blankt tanken på att ställa krav för att få rösträtt.
”Nej, alla har en demokratisk rättighet att få rösta”, säger Madde (14)
bestämt. Och även om Mahira protesterar lite, håller Malin med:

[M]an kan absolut inte ha nåt test och säga att ”ja, men du måste
kunna det här för att få rösta” liksom. Det är ju sjukt. Alla ska ha
rätt att rösta och säga och tycka vad man tänker (Malin 15).

Även Petter (19), som utan vidare höll med om att vissa människor saknar
politiska kunskaper, avfärdar tanken om att ställa kunskapskrav på med-
borgarna. ”Alla ska få chansen”, menar han. Alice (18) ser också idén som
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befängd och tycker att man ska kunna vara med och vara delaktig även om
man inte är särskilt insatt. Alexandra instämmer: ”[D]å är det ju verkligen
ingen demokrati, för då får ju verkligen inte alla säga vad dom tycker. Då
blir det helt fel. Eller bakåtvänt.”

Efter att ha diskuterat en stund står inte heller killarna på J-skolan riktigt
fast vid (den delvis skämtsamma) tanken på att ställa kunskapskrav på dem
som vill rösta. De vänder sig bestämt emot att man för alltid skulle vara
utesluten om man inte skulle klara testet, varje val skulle innebära en ny
chans. Och Joppe inflikar vid ett tillfälle att ”[n]ej, det där med tester är
inte” – meningen avslutas inte.

Ayla (19), Alice (18) och Amanda (18) funderar över om möjligheten att
utesluta dem som inte är tillräckligt insatta, skulle kunna ha den positiva
effekten att människor intresserade sig lite mer. Det skulle göra folk irrite-
rade och som en följd lite mer intresserade och kunniga, tänker de sig.

[O]m det är det enda sättet att påverka, att bli insatt, då kanske man
skulle bli lite mer insatt än vad man egentligen är. Men det beror ju
på hur mycket insatt man måste vara för att få rösta i så fall (Amanda
18).

Något som är viktigt att notera är att ungdomarna framförallt talar om
ointresse som det största problemet. Det är brist på intresse som gör att
vissa inte är tillräckligt kunniga, inte att de skulle sakna förmåga att sätta
sig in i politiken om de ville. Det är med andra ord snarare Schumpeters
skeptiska inställning till gemene man, än Platons, Lenins eller nazismens
tro på att det finns personer som är extra dugliga, som framträder. Samti-
digt är pessimismen inte lika långtgående som den som Schumpeter för
fram.1 Det går nämligen att väcka människors intresse och därmed kan
man också öka kunskaperna om politik, menar flera av ungdomarna.

Ett utdrag ur diskussionen om ”problemet med okunskap” mellan tjejer-
na på M-skolan belyser detta ganska tydligt. Mahira (15) uttrycker en oro
inför röstande som inte baseras på kunskap, medan Malin (15) tar starkt
avstånd ifrån denna tanke:

Malin: Då är det samhällets uppgift att upplysa dom personerna om
vad som är fel och vad som är rätt. Och vad som – vad det finns för
olika åsikter om saker och ting och vad som är positivt och vad som
är negativt. Man ska absolut inte ta ifrån folk rätten att rösta och
säga vad dom tycker och tänker fast dom är outbildade.

Mahira: Nej, men liksom om…

Malin: Det blir ju det att dom som har – är bra utbildade får be-
stämma allting. Och då får man ingen synvinkel från dom som inte
liksom är så jätteutbildade. Jag menar dom har ju ändå, liksom, åsik-
ter…
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Mahira: Ja, men det är klart att – jag menar liksom inte att dom
outbildade inte får rösta. Liksom det enda jag tycker – dom som inte
vet vad dom röstar på, liksom. EMU, det är som att vissa vet liksom
inte vad är det för nåt, vad EMU är. Liksom att ”åh, bara säg ja eller
nej”, liksom. Då tycker …

Malin: Men det är ju samhällets uppgift att se till så att dom får reda
på det tycker jag. Man kan absolut inte ta ifrån folk rätten att rösta
och säga vad tycker och dom tänker. Då kommer det ju bara ännu
mer, ”ja, men ska folk” – då kommer vi – ”ja, men nu måste vi tycka
på det här sättet för att få rösta, och nu måste du tycka på det här
sättet för att få rösta. Annars så är inte du tillräckligt smart för det
här.”

Madde: Men det finns ju folk som inte ens bryr sig.

Malin: Men hur ska vi kunna – hur ska vi kunna bestämma vilka
som bryr sig eller vilka som inte bryr sig? Det kan ju inte jag besluta.

Som Malin ser det går det alltså – eller borde det gå – att komma tillrätta
med okunskap genom samhällsinsatser. Och även om det inte riktigt går att
nå ända fram, så är det hur som helst omöjligt att avgöra vilka som i så fall
ska få rösta och vilka som bör uteslutas eftersom de inte bryr sig – och
därmed inte kan tillräckligt mycket.

Att man faktiskt också måste ha rätt att inte vara intresserad är en upp-
fattning som kommer fram i flera fall. På H-skolan stannar man upp länge
vid denna fråga. Helena (14) menar att man måste ha rätt att vara ointres-
serad av politik. Hon tycker till och med att man borde kunna välja bort
detta i skolan, i alla fall på högstadiet. Några andra i klassen upprörs över
denna inställning. ”[D]om flesta som verkligen öppnar sig för det [politik],
blir ju intresserade – för vem vill inte vara med och bestämma om sin fram-
tid och om sitt liv?”, menar t.ex. Henrik (14). Helena framhärdar dock och
diskussionen – som jag återkommer till i kapitel 6 – fortsätter. Värt att
notera här är dock att de som försöker övertyga Helena om att hon nog
ändå bryr sig – eller borde bry sig om politik, trots allt håller med henne om
att man har rätt att inte vara intresserad av politiska frågor. Emmy (18) är
inne på samma sak när hon säger att man inte ska nedvärdera dem som inte
engagerar sig. Det måste vara tillåtet att obry sig.

Jag återvänder nu till j- och k-killarna som avsnittet inleddes med. Som
nämnts är båda grupperna inne på att en hel del av dem som röstade i
EMU-frågan inte riktigt hade tillräckliga insikter. En viktig skillnad är dock
att killarna i j-gruppen menar att det framförallt var nej-röstarna som sak-
nade kunskaper, medan killarna på fordonsprogrammet istället antyder att
det var EMU-förespråkarna som var trångsynta. De som inte vet tillräck-
ligt, men ändå röstar förstör bara, menar flera av de yngre pojkarna. ”Det
är liksom – ja, Sveriges framtid, det är viktigt. Då måste det vara sådana
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som kan”, säger t.ex. Joppe (15). Underförstått är sådana som ”kan” de
som röstade ja.2

Kristoffer (18) och Kalle (17) har en helt annan synvinkel. För dem är det
ja-röstarnas kompetens som kan ifrågasättas:

Kristoffer: […] Men det är ju bara – som i EMU-valet – det är ju bara
att kolla på Lidingö och alla dom här snobbställena, alla röstade
”Ja” där […]. [M]en typ där arbetarklassen och det bor, där, där
röstade man ”Nej”.

Kalle: Det är väl dom som egentligen är dom smarta, tycker jag.

Kristoffer: Men liksom det är ju det, det är ju visst perspektiv från
arbetarna och visst perspektiv från dom rika bankdirektörerna som
sitter och klappar sig på magen och säger ”öh, en flintastek till”.

Även om Kristoffer raljerar lite över bankdirektörerna understryker han
alltså att det nog ändå främst handlar om att man har olika perspektiv. Och
på min direkta fråga om det finns rätt och fel i den här typen av frågor
svarar han genast ”Nej”.

Även j-killarna, som under samtalet flera gånger vädrar sin besvikelse
över folkomröstningsresultatet, visar sig trots allt tveksamma inför tanken
på att det går att komma till insikt om vad som är rätt och vad som är fel i
den här typen av frågor. När jag frågar tycker nog Joel (15) ändå att det
finns rätt och fel, medan Johan (15) svarar ”[e]gentligen inte”, och Joppe
(15) understryker att ”[m]an ska ju få tro vad man vill”. Vid ett annat
tillfälle undrar Jesper (15) och Joakim (15) också hur de som kritiserar nej-
röstarna verkligen kan veta att dessa inte hade tillräckliga kunskaper för att
kunna fatta ett övertänkt beslut. Ytterligare lite senare i samtalet säger Joel
dessutom att ”[d]et är säkert många som slarvar och säger ’Ja’ också”. Vilka
som har och vilka som saknar tillräckliga kunskaper är med andra ord svårt
att avgöra.

*

Sammanfattningsvis uttrycks i flera grupper en frustration över att många –
som ungdomarna upplever det – inte är tillräckligt insatta i, eller saknar
nödvändiga perspektiv på viktiga politiska frågor. Schumpeters skepsis
känns som sagt igen. Samtidigt skiljer sig resonemangen från hans. Männis-
kor anses inte av naturen vara så inskränkta som Schumpeter tycks göra
gällande; de bristande kunskaperna hos många medborgare behöver inte
vara ett ”evigt” tillstånd. Ointresse, snarare än oförmåga är det som gör att
människor ibland inte har de kunskaper som en demokrati är beroende av.
Genom att väcka intresse för politiska frågor kan man också öka kunskaps-
nivån, menar flera av ungdomarna. Av funderingarna framgår också att
man i en demokrati dessutom har rätt att inte bry sig om politik.
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Kritiken och tveksamheten inför vissa medborgares kompetens, leder inte
till ett övergivande av demokratitanken. Det är trots allt viktigare att alla
får tänka vad de vill och att alla får utgå från sina perspektiv, kommer även
de mest tveksamma fram till. Okunskap skrämmer alltså, men förskräcker
inte.

5.3.2 Den förskräckande maktkoncentrationen

Förskräcker gör däremot tanken på att makten skulle samlas hos en liten
grupp ”dugliga” medborgare. På min fråga om det inte skulle vara bättre
om de som är intresserade och kunniga tar hand om styret svarar Melker
(15) genast: ”Men då är det ju bara dom som bestämmer”. Och han får
medhåll:

Då får ju vi leva typ som dom vill ha det. Inte vad vi vill ha. Det är
inte bra om bara dom får det som dom vill. Vissa saker kanske man
är intresserad av, men andra inte. Men det går att ha nåt och rösta
(Milos 15).

Hampus (15) är inne på samma sak: ”Men då är det ju samma som bestäm-
mer”. Och Helena (14) – som inte säger sig vara det minsta intresserad av
politik – resonerar om att man ändå alltid måste få ha rätt att framföra sina
åsikter. ”[O]m vi nu ska ha en åsikt, så ska det väl ändå märkas att jag har
nån åsikt”, säger hon.

Även om ungdomarna inte alltid ser sig som så intresserade av politiska
frågor, bedöms alternativet att överlåta styret till ett fåtal insatta alltså inte
som någon bra lösning. I m-killarnas och h-gruppens diskussioner framförs
flera invändningar. Att ens tro att de ”kunniga” skulle kunna bortse från
sina egenintressen är för det första orimligt. Samhället skulle därför komma
att spegla deras intressen, inte folkets. Och för det andra är människor
alltid intresserade av vissa politiska frågor och de måste därför få chansen
att vara med och bestämma om saker som berör dem (jfr. Dahl 1989:70ff.).

Också i mediaklassen möts jag av skepsis när jag för frågan om det inte
vore bättre att överlåta styret till de ”dugliga” på tal:

Pia: Men bra och sunda människor, vem säger det liksom? Alla tycker
ju olika, det är ju det, det går inte att säga att du tänker rätt och du
tänker fel liksom. Alla tänker ju så annorlunda och tycker om olika
människor.

Patrik: Sen är det väl lätt hänt att dom bra och sunda personerna blir
envåldshärskare när dom får makten eller så här.

Pia: Mm.

Petter: Det är, det har väl blivit så när alla – alla exempel på kommu-
nism har väl i princip blivit så att det gick åt skogen. […]
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Pål: […] Men vi har ju ändå chansen att avsätta politikerna om dom
gör helt fel val, men som sätter man in nån sorts envåldsstyre så – då
är det ju kört. Då blir det ju Saddam.

I den korta diskussionen förs flera tunga argument mot ”väktaridén” fram.
Vem ska exempelvis avgöra vilka som är lämpade? Åsikter och uppfatt-
ningar anses inte heller kunna vara rätt eller fel, och därför går det inte att
slå fast vem som tycker eller kan de rätta sakerna. Risken att styret ska
urarta lyfts också fram som påtaglig. De historiska erfarenheterna talar sitt
tydliga språk (jfr. Dahl 1989:kap. 5).

Samtidigt som de flesta ställer sig avvisande till tanken på att överlåta
styret till en skara intresserade och kunniga, finns en viss lockelse i idén.
Några är, som framgår av föregående avsnitt, väldigt bekymrade över med-
borgarnas ointresse och de tilltalas därför av tanken på att ställa kunskaps-
krav på dem som ska delta i det politiska styret. Men att gå så långt som att
helt lägga makten i händerna på de ”kunniga” upplevs inte som ett bra
alternativ. J-killarna, som trycker hårt på behovet av kunskap, avfärdar
omgående tanken på ett styre av de ”dugliga”. ”Då får dom bara storhets-
vansinne”, menar Jesper (15) och Joakim (15). Dessutom skulle krig till slut
bli resultatet, kommer de fram till (jfr. Dahl 1989:76). Kunskapsbaserad
makt utan folklig kontroll skrämmer alltså.

En annan slags oro för maktutövning – även demokratisk sådan – fram-
kommer i ett annat samtal. Här handlar det om individens ställning. När
Emmy förklarar varför hon inte tilltalas av (den fiktiva) chansen att forma
samhället utifrån sina ideal är det värnandet om den individuella friheten
som lyfts fram:

[M]en jag känner bara att jag gillar inte folk som bestämmer liksom
för mycket, och därför vill inte jag heller bestämma. […] Jag vill
kunna styra lite över mej själv, men inte över andra. För jag vill att
dom ska, liksom styra sej själva mer. Inte att liksom bli styrd av alla
(Emmy 18).

Det bör understrykas att Emmy inte motsätter sig demokratitanken. Hen-
nes resonemang andas mer en oro över att maktutövning i alla former kan
innebära större inskränkningar av den individuella friheten än hon ser som
önskvärt. I ett par kommentarer (t.ex. på m-skolan och i naturklassen) om
den svenska skattenivån– som upplevs som för hög – kan samma tankegång
läsas in: Individer begränsas (orättfärdigt) av den kollektiva maktutövning
som demokrati innebär.

*

Samtidigt som idén om att makt främst bör tillkomma de kunniga har en
viss attraktionskraft, är det ändå tydligt att bristerna och riskerna med ett
sådant system upplevs som alltför stora. Man skulle kunna sammanfatta
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hållningen som att flera betonar att det vore önskvärt att kunskap föregår
maktutövning, men att de inte tycker att kunskap i sig ska vara maktgrun-
dande. Att avgöra vilken kunskap som är den ”rätta” och vem som besitter
den går inte heller. Riskerna med koncentrerad makt utan möjligheter till
kontroll lyfts också fram.

En viss oro för den maktfullkomlighet som demokrati (likväl som andra
styrelseskick) kan anses innebära gentemot individen, finns också represen-
terad. Denna farhåga är dock inte särskilt framträdande.

5.3.3 Den tilltalande effektiviteten
En av de intervjuade tar tydlig ställning emot demokrati. För Steve (17) är
diktatur ett mer tilltalande alternativ. Han framför genomgående under sam-
talet också argument för sitt ställningstagande. Ett första handlar om hur
man ska bli av med styrande som inte sköter sina uppgifter på ett bra sätt.
När Samuel (18) påpekar att det går att avsätta politiker i nästa val om vi
tycker att de gör ett dåligt jobb är Steves svar att ”då ersätts dom bara av
nya. Det är därför diktatur är bra. Då dör dom. Då dödar man dom som är
dåliga”. På min fundering om hur han skulle se på saken om det var han
själv som ansågs vara otillräcklig, lyder svaret att ”då förtjänar jag ju det”.

Han resonerar vidare om att detta i så fall skulle bero på att han använt
folkets tillgångar för egen räkning. Ytterligare ett argument för diktatur är
att den som styr då får tid på sig att hinna uträtta något. I en demokrati
läggs, enligt Steve, alltför mycket tid vid att försöka locka väljare och själva
regeringsbildandet är också tidskrävande. I en diktatur är det annorlunda:
”Om man inte möter nåt mer motstånd då går det snabbt”, säger han vid
ett tillfälle.

Effektivitet är annars Steves viktigaste argument. I en diskussion som
handlar om vad som upplevs som alltför milda straff i Sverige, menar han
att det skulle ta tjugo år att ändra lagstiftningen med nuvarande system. En
envåldshärskare däremot skulle kunna åstadkomma något: ”Men en kung,
han skulle ändra direkt. Han säger: ’istället för livstid det är 12 år, livstid är
livstid’. Ja, punkt slut, det är hans ord.” Lite senare i samtalet använder han
Kina och barnbegränsningspolitiken som exempel. Där kan man föra effek-
tiv politik med längre tidsperspektiv för ögonen:

Ja, det jag har sagt liksom, då har man hela sitt liv att förbättra
Sverige. Då är det inget motstånd liksom, att man ska tänka på nåt
annat liksom. Då är det du som väljer ut bra personer – som Kina,
jag tycker, jag gillar Kina helt och hållet. Om, om det var demokrati
där, folk skulle föda barn som bara den. Nu det är diktatur, dom får
inte föda barn hur mycket som helst, och det är bra. För där, det är
för mycket människor som bor. Som i Afrika, där borde vara dikta-
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tur. Dom föder nio barn, dom är 20 år dom dör direkt. Då är det nio
barn utan föräldrar. Istället man säger, skaffa kanske två barn, låt
dom överleva. […] Ja, liksom. Jag tycker Kina, det är ett exempel på
ett bra land (Steve 17).

Ett bra styre är med andra ord ett handlingskraftigt styre som verkligen kan
gå från ord till handling (jfr. Schumpeters, Ross och Tingstens resonemang
i kapitel 3).

Steve har samtidigt lite svårt att helt fullfölja sin egen linje. När jag und-
rar hur han skulle reagera på en diktator som stod för saker som han inte
gillar svarar han att ”[d]å gör vi uppror”. Och när jag sedan frågar hur det
skulle vara om de flesta – men inte han – gillar den som styr, blir slutsatsen
att ”[d]å får vi ju leva med det. Det bara är så.” Även Steves diktaturideal
verkar alltså i någon mån vara beroende av folkets stöd. Det är också så att
en diktator inte kan stå för vad som helst för att vara bra. Det är avgörande
att ”han tänker för landet […] och för folket”. Också när klasskamraterna
pressar honom får han lite svårt att fullt ut argumentera för sitt synsätt.

Simon: […] [O]ch som du Steve – du kanske vill säga att det ska bli
diktatur, för att även diktatorn ska ha regler så man, han kan inte
hitta på bara vad som helst. Han ska väl ha regler också efter sej?

Steve: Ja, men det bestämmer ju folket. Folket kommer ju att inte
att…

Simon: Men nu säger du att folk inte får vara med och bestämma,
det ska vara en diktatur.

Steve: Ja, men diktatur, man kan ju för fan avskaffa…

Simon: Men du kan ju inte avskaffa varje vecka en diktator.

Steve: Det kan man väl.

Diskussionen går vidare, och Steves uppfattning ifrågasätts av klasskam-
raterna. Han menar dock att det bara är att se sig omkring för att förstå att
demokrati inte är något att ha: ”Folk kommer undan fast dom gör nånting
dåligt”. Han påpekar också att svält förekommer. Sebastian (17) undrar
om det inte existerar svält i diktaturer, och om svält i så fall är bättre där.
Men Steve framhärdar: ”Demokrati det är lika dåligt som diktatur. […] Det
är lika dåligt, men hellre väljer jag diktator än demokrati.” Han upprepar
detta ställningstagande flera gånger.

Även Simon (18) är lite lockad av att samla makten hos en person. Delvis
på allvar, delvis på skoj menar han att en kung – gärna han själv – vore
idealet. För honom är det framförallt en fråga om att ta ordentligt ansvar:
”Om man skulle ha en kung – han skulle känna större ansvar tror jag.”.
Simons uppfattning bottnar i ett ordentligt missnöje med styrande politiker.
De använder, som han ser det, inte resurserna på ett vettigt sätt och saker
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och ting går alldeles för långsamt. Han håller alltså med Steve i flera avse-
enden, framförallt när det gäller behovet av effektivitet. Ju längre samtalet
lider, desto mer folkmakt kommer dock in i Simmons resonemang. Kungen
ska väljas, och han ska inte styra ensam: ”Jag tror att det skulle vara jätte-
bra. En kung, han kanske skulle ha en liten regering också. Dom skulle
styra. Och sen skulle det finnas även… folkval också.” Ett effektivt styre är
alltså lockande, men när det kommer till kritan framhåller Simon trots allt
att demokrati nog är att föredra:

Det [demokrati] är bra, man får vara med och bestämma och sånt
där. Och alla, alla får ju vara med och rösta, och att alla röster är lika
värda och sånt. Så att det är viktigt. Men sen, det har ju – allt har ju
negativa saker också. Jag har ju sagt dom kanske tidigare, vad jag
tycker som är negativt med demokrati. Men det är – det har, det
positiva är kanske mycket mer. Och dom negativa sakerna, det går ju
att ändra på om man vill (Simon 18).

Också Milos ger vid ett tillfälle uttryck för att envälde kan ha fördelar. En
diktator behöver inte ödsla tid på att försöka bli omvald och kan därför
agera, menar han och exemplifierar med nedläggningen av en skola:

Det är många gånger dom säger typ – om jag är diktator, säger ”den
där skolan ska stängas”, liksom. Då måste dom ju stänga den sko-
lan. Eller hur? […] Så om, om jag har valt honom så här, så kan han
inte göra det. Om han stänger den skolan, då i framtiden är en ny så
här röstning, ny … ” [meningen avslutas inte] (Milos 15).

Även Milos (15) föredrar dock ändå demokrati. ”Allt blir mycket bättre
med demokrati. Slipper så här en massa problem efter nån är diktator”,
säger han innan han avbryts av att någon ropar till i bakgrunden.

*

Det finns alltså – hos några av de här killarna – en mer eller mindre stark
dragning till ett auktoritärt styre. Deras främsta argument handlar om hand-
lingskraft. Är man inte beroende av att ständigt behöva väljas om, kan man
istället lägga sin kraft på att genomföra sina idéer. En central utgångspunkt
är dock att den/de som styr har landets och folkets bästa för ögonen.

5.3.4 Grundläggande kritik, men begränsat avståndstagande

Av de tre demokratiteoretiska linjerna som lyftes fram i kapitel 3 är det
främst den första som finner visst stöd. Att det finns en lockelse i att ställa
kunskapskrav på dem som ska vara med och bestämma är uppenbart. Grun-
den är att många anses brista i förmåga. Den tveksamma schumpeterska
hållningen känns alltså igen, även om ungdomarna snarare framhåller oin-
tresse än den mänskliga naturen som grund för bristande kunskap.
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Samtidigt som flera uttrycker en påtaglig oro för vad ointresse och okun-
nighet för med sig, vill ungdomarna inte gå så långt som att överlämna
makten helt till dem som har kunskaper. Det finns alldeles för många pro-
blem förknippade med något sådant. Att det skulle finnas ett fåtal som har
så överlägsen förmåga att man borde överlämna styret till dem, avfärdas
således. Demokratialternativet framstår som betydligt bättre.

Ett par killar är dock mer eller mindre uttalat tilltalade av ett auktoritärt
styre som inte är beroende av folkets godkännande (i alla fall inte direkt).
Anledningen till detta är framförallt handlingskraft och effektivitet. Det är
alltså inte i första hand någons/någras överlägsna kunskaper de vill värna,
utan det som betonas är arbetsro och möjlighet att genomföra idéer. Men
även om folket inte direkt ska kunna påverka vilka som regerar och vilken
politik som förs, måste folkets och landets bästa ändå stå i fokus. Folkets
vilja och deras väl har alltså alltjämt en avgörande roll i resonemangen.

Att demokrati kan innebära ett hot för individen antyds främst i ett sam-
tal. Detta leder dock inte till ett avståndstagande ifrån idén om folkstyre,
utan kan mer tolkas som en farhåga som gäller alla styrelseformer. Beslut
som rör eller påverkar alla människor, kan alltid göra att den individuella
friheten får stå tillbaka.

Sammanfattningsvis kan alltså konstateras att de tre kritiklinjer som pre-
senterades i föregående kapitel förekommer i samtalen. Kritiklinjernas hu-
vudargument identifieras, men det leder – utom i ett fall – inte till att
demokratitanken överges. Alternativen anses ha alltför stora brister. Intres-
sant att notera är också att Steves argumentation till förmån för diktatur i
första hand understryker andra saker än de som lyftes fram i den demokrati-
teoretiska diskussionen. För Steve är det inte den överlägsna förmågan hos
potentiella envåldshärskare som är avgörande. Det är istället bristen på
handlingskraft som gör att demokrati är ett dåligt alternativ, och en förmo-
dad effektivitet som gör diktatur önskvärd.3

5.4 Demokrati och jämlikhet som självklarheter?
Demokrati står helt klart för något positivt för ungdomarna. Samtidigt är
det intressant att notera att deras motiveringar inte särskilt uttalat utgår
ifrån det som framhålls som det allra starkaste argumentet för folkstyre,
nämligen övertygelsen om alla människors lika värde. Precis som i föregå-
ende kapitel kan man stanna upp lite vid det faktum att ungdomarna inte
uttalat kopplar samman demokratitanken med jämlikhet. Tankegången
finns dock där underförstådd. ”Men typ jämlikhet” säger Jacob (14) inled-
ningsvis i ett samtal, och blir sedan avbruten. Varken han själv eller de
andra i gruppen återkommer till detta. Kanske är utgångspunkten så själv-
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klar att de inte tänker på att lyfta fram den. Erika i samklassen konstaterar
t.ex. i en diskussion om extrema åsiktsyttringar att

[M]ånga i Sverige, har ju en idé om att det, liksom grundläggande
grejer som typ demokrati och alla människors lika, lika rätt. Att det
liksom är en grundläggande regel (Erika 18).

Och Emmy (18) säger i ett annat sammanhang att ”det kan vara självklara
saker, till exempel att alla ska behandlas lika”. Hos de här tjejerna är det
alltså mer eller mindre en självklarhet att alla människor har samma värde.
Det behöver nästan inte ens sägas.

Även i andra samtal kan man ana att tanken om att alla människor har
samma värde finns där som självklar utgångspunkt för synen på samhället.
I en kommentar om den stora uppmärksamheten kring mordet på Anna
Lindh menar t.ex. Kristoffer att det känns lite fel att andra människor som
drabbas av samma typ av våldsbrott inte beaktas på samma sätt.

När hon dog, fem utav elva, eller sex av elva TV-kanaler visade om
henne. Det, det tycker jag är överdrivet det också. Visst, hon var
känd och grejer, säg det på nyheterna, men samma dag var det en
femårig flicka som blev mördad på dagis eller vad fan det var, och
sen en artonårig tjej som dom hittade nergrävd (Kristoffer 18).

Kristoffers resonemang går att förstå som att han tycker att alla människor
har samma värde, oavsett om man är välkänd politiker eller anonym femår-
ing. Också när Pia (19) är lite upprörd över hur vissa politiker lever, kan
man läsa in att grunden för hennes åsikter är att ingen människa har ett
högre värde än någon annan. ”Dom behöver kanske inte ha det så. Han
kanske borde börja leva lite mer som oss. Dom är ju inte så mycket mer,
dom är ju människor dom också liksom”, säger hon om Göran Persson och
andra toppolitiker.

Tanken att alla människor har samma värde är som sagt ändå inte sär-
skilt tydliggjord. Den finns på sin höjd med lite diffust i bakgrunden när
ungdomarna samtalar om demokrati. Att detta är så självklart att det inte
behöver sägas, är den ena tolkningen. En annan tolkning är att ungdo-
marna inte riktigt anammat detta synsätt. Med tanke på att en övertygelse
om jämlikhet anses vara det mest centrala och stabila argumentet för demo-
krati (Dahl 1989; Lundström 2000), kan detta vara viktigt att uppmärk-
samma. Här finns det kanske en uppgift som framförallt skolan skulle kunna
arbeta tydligare med.

Att ungdomarna, trots all den kritik de riktar mot den ”faktiska” demo-
kratin, ändå tycker att demokratiidén är ett bättre alternativ än andra tänk-
bara styrelseskick, kan samtidigt ses som en tydlig indikation på att skola/
samhälle ändå lyckas i sina ambitioner att förankra en tilltro till demokrati
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hos den uppväxande generationen. I alla fall på det mest grundläggande
planet. Idén som sådan ser ungdomarna inga direkta fel med. Det finns
åtminstone inga bättre alternativ. Steve som föredrar diktatur är ett undan-
tag. Men även i hans hyllning av den effektiva diktaturen finns inslag som i
viss mån ställer medborgarnas intressen främst. Det är också tydligt att
hans avståndstagande från demokrati grundas i en erfarenhet eller bedöm-
ning av hur den faktiska demokratin fungerar – eller inte fungerar. Själva
idén om folkstyre invänder han alltså inte direkt emot. Det han gör är att
betona handlingskraft, och genom detta framstår diktaturen som mer lämp-
lig. I och med att de styrande måste verka för folkets bästa finns därtill en
viss dragning åt demokrati även i hans ideal. Ett effektivt styre är viktigast,
men det som genomförs måste göras för folket. Steve undviker dock att tala
om principiella problem som vem som ska avgöra vad som är folkets bästa,
och hur detta ska fastställas.

Diskussionerna om demokratins värde blev ofta ganska korta. Ungdo-
marna understryker att demokrati i sig är något bra och eftersträvansvärt,
men återgår sedan ganska snabbt till att tala om det som upplevs som pro-
blem i den existerande demokratin. Det kritiska tänkande som skolan ska
uppmuntra till verkar i den bemärkelsen vara välutvecklat. Evelina sam-
manfattar nog en ganska vanlig uppfattning när hon, när samtalet börjar
lida mot sitt slut, säger att:

Men alltså ja – det känns ju inte som att ”åh jag lever i en demokrati,
vad bra”. Det, det kanske bara är så självklart, demokrati liksom
[…] man känner inte riktigt till nån annan (Evelina 18).

Demokrati är således kanske något så självklart att ungdomarna inte re-
flekterar särskilt mycket över det. I alla fall inte över det som är bra.
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Noter
1 I undersökningen av brittiska och italienska parlamentsledamöters uppfattningar
om demokrati (från slutet av 1960-talet), återfinns delvis liknande uppfattningar.
De allra flesta i den studien associerade demokrati med något positivt. En handfull
ledamöter uttryckte dock skepsis gentemot, eller till och med ett avståndstagande
från demokrati. I Storbritannien rörde det sig om konservativa företrädare som –
precis som j-killarna – framförde tveksamhet angående den breda massans poli-
tiska förmåga. I Italien var det främst neo-fascistiska ledamöter som menade att
ojämlikhet mellan människor är naturligt (Putnam 1973:166f.). Det sistnämnda
synsättet finns inte representerat bland ungdomarna i den här undersökningen.

2 Killarnas sätt att resonera har flera likheter med den debatt som fördes i anslut-
ning till och i spåren av EMU-omröstningen. Okunnighet i frågan beskrevs t.ex.
som kännetecknande för nej-röstarna (Fridolfsson 2006, kommande).

3 Jämför 3.3.1 och 3.3.3, särskilt Jacobsson (1997) som menar att just handlings-
kraft och effektivitet alltmer kommit att beskrivas som demokratiska värden.
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6 ”Det är mest krångel med det”:
Om demokratins kritiska punkter

Göran Persson sitter på tronen (Melker 15).

Det är ju så tyvärr. Man kan inte förbjuda nånting bara för
att man själv, eller merparten anser att det är fel. Alla
måste ha sin rätt att lufta sin åsikt (Petter 19).

Så länge människor inte har tak över huvudet känns det
konstigt att säga att vi lever i en demokrati (Evelina 18).

I det här kapitlet behandlas framförallt saker som deltagarna betraktar som
svagheter eller problem med demokrati, vilket kom att bli samtalens huvud-
tema.1 I första hand diskuteras upplevda tillkortakommanden med den ex-
isterande svenska demokratin, men samtalen kommer också in på mer prin-
cipiella problem. Även om ungdomarnas kritik bitvis är stark, är det tydligt
att ingen (utöver Steve) ser något alternativ som är bättre (mindre dåligt) än
demokrati. Visst finns förbättringspotential när det gäller den reella demo-
kratin, men den grundläggande idén är bra, tycks den allmänna meningen
vara.

Min utgångspunkt är att det är ”bra” att ungdomarna kommer med kri-
tiska perspektiv och visar att de (delvis) är medvetna om att dilemman kan
uppstå, och att avvägningar ständigt måste göras i en demokrati. Till viss
del har samtalen i sig också fungerat som en väg till medvetandegörande
när det gäller detta. Svårigheterna kom tydligt i dagen på ett sätt som kan-
ske var nytt för flera av deltagarna. Allt som oftast landade slutsatserna
också i att det saknas givna svar på många frågor.2

I kapitel 3 urskiljdes tre större problemdimensioner i litteraturen. Dessa
rör människorna, de demokratiska institutionerna samt de demokratiska
beslutens innehåll. Samtliga dimensioner finns representerade i samtalen,
dock i varierande grad. Några teman återkommer i flera intervjuer, medan
andra endast berörs i någon eller ett par diskussioner. Som mer övergri-
pande bedömning skiljer sig tonvikten i den teoretiska litteraturen och i
intervjuernas diskussioner om kritiska aspekter av demokrati delvis åt. Detta
förhållande kommenteras främst i de två avslutande kapitlen. Den redogö-
relse som nu tar vid utgår ifrån de tre dimensioner som det demokrati-
teoretiska kapitlet samlade de kritiska punkterna under: människorna, in-
stitutioner och besluten.3
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6.1 Med tvekan godkänt: Om människors förmåga
I föregående kapitel uttrycker några av deltagarna en tvekan inför gemene
mans politiska förmåga. De är skeptiska till att alla verkligen klarar av att
göra de bedömningar som demokrati kräver. Ointresserade medborgare är
okunniga medborgare som inte kan göra rationella val. Detta leder emeller-
tid inte till ett övergivande av demokratitanken till förmån för ett styre
baserat på kunskap. Okunskapen skrämmer visserligen, men den maktkon-
centration som ett kunskapsbaserat styre skulle innebära förskräcker än
mer.

Av kapitel 4 framgår också att många av ungdomarna är kritiska till de
förtroendevalda och deras förmåga att representera. Inte heller på det här
området tycks dock tvivlen medföra att de föredrar ett styrelsesätt som i
grunden ser annorlunda ut än det vi har i dagens Sverige.

I de följande två avsnitten granskas de här två typerna av tveksamhet
angående människans förmåga att handha styret lite närmare. Till viss del
är redogörelserna en återgivelse av tidigare kapitel, medan de i andra avse-
enden för in nya perspektiv.

6.1.1 Problemet med folk som obryr sig

Emmys uttalande om att man helt enkelt måste låta dem som inte vill enga-
gera sig ”obry” sig, har berörts i såväl kapitel 4 som 5. För henne – och för
flera andra – är brist på engagemang inget nämnvärt problem. Att inte vara
aktiv är så att säga ett aktivt val som man måste låta människor göra. An-
dra ser dock ointresse som betydligt mer problematiskt.

H-klassen (mindre samhället) stannar upp länge vid denna fråga, och
deras diskussion speglar skilda sätt att betrakta medborgare som inte enga-
gerar sig politiskt. När jag frågar om det är ett problem att människor inte
engagerar sig, och kanske inte ens röstar, inleder Henrik diskussionen med
att säga:

Visst är det ett problem, men det beror ju snarare på – […] då ska
man ju satsa […] resurserna på att få folk att bli intresserade istället.
Och inte försöka tvinga dom att rösta, för då är det ju knappt demo-
krati längre. Då – man måste ju få bestämma själv (Henrik 14).

Tvång ses alltså inte som rätt metod för att väcka intresse. Hildas (14) på-
pekande om att det är viktigt att man jobbar med detta i skolan möts av
starka invändningar från Helena (15). Hon betraktar sig inte själv som sär-
skilt ”insatt i politiken”, och att lägga mer tid på politiska frågor i skolan
känns för henne ”helt onödigt”. ”Man tröttnar väl bara ännu mer”, infli-
kar Hugo (14). Detta möts i sin tur av protester. Hanna säger t.ex. att:
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Vi ska ju ändå rösta liksom, nästa val – eller några av oss – så det är
ju nånting som borde vara, som borde intressera dom flesta. Efter-
som det är nånting som betyder ganska mycket (Hanna 15).

Helena står dock fast vid sin uppfattning. Möjligen kan det vara mer befo-
gat att politik behandlas i skolan under gymnasiet, menar hon, men på
högstadiet borde man kunna välja bort det. Blir man tvingad trots att man
inte är intresserad blir det bara en ”pina och en plåga”.

Henrik och Hilda är de som i första hand försöker övertyga Helena om
att hon har fel. Enligt dem ”borde” alla vara intresserade – ”för vem vill
inte vara med och bestämma om sin framtid och om sitt liv?” (Henrik 14).
Samtidigt är de lite kluvna. De tror inte på att tvinga fram engagemang,
men kunskap borde alla (genom skolan) tillägna sig. ”Dom måste inte en-
gagera sig, bara lära sig vad politik är och varför vi har det” (Hilda 15). När
Herman (15) konstaterar att ”man kanske inte tycker att det [politik] är så
roligt bara för att man inte vet så mycket”, instämmer Henrik förnöjt: ”Det
är ju det jag menar”. Helena försöker då på nytt förklara sig, denna gång
på ett mer argumenterande sätt:

Jag, jag känner att jag […] – jag vill nog inte riktigt sätta mig in i
politiken. För det känns liksom som en – jag är en av tusen, eller jag
är en av hundr[a], hur många som helst liksom. Om jag då väljer att
välja bort politiken och liksom låter det lägga i nån annans händer
[…] – jag menar, då måste ju jag kunna få göra det (Helena 15).

Eftersom hon är en enda person i mängden, spelar hennes röst ingen roll
(jfr. Downs 1957:190), och då kan man lika gärna ”obry” sig, resonerar
alltså Helena. Det måste vara tillåtet.

Henrik provoceras lite av denna inställning, samtidigt som han i grunden
har svårt att invända mot resonemanget. Han ifrågasätter hur Helena kan
vilja välja bort sin framtid, och ber henne fundera över hur samhället skulle
fungera om vi avskaffade all politik. ”Nej, det skulle ju inte funka”, håller
Helena med om, och möts av medhåll och ytterligare ifrågasättanden:

Hanna: Det går ju inte. Men att dom som inte tycker om politik,
dom behöver ju inte gå och rösta.

Hilda: Om alla tänker så här att ”äh, vad då, jag är ju bara en av
tusen, då låter jag nån annan rösta åt mig, det spelar ingen roll”.
Tror ni verkligen att det skulle funka då?4

Hilda försöker också med en annan strategi. ”Ni kan ju inte heller säga att
politik är helt ointressant för er”, säger hon. Hanna menar dock att just nu
så går det, men så kommer det kanske inte alltid att vara. Hilda fortsätter
på sin linje:
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Jo, men alltså vad jag menar är att ni bryr er ju ändå. Alltså jag
menar att om skolan skulle läggas ner, skulle ni inte bry er då? Det är
politik ju. […] Skulle ni inte försöka göra nånting åt det då? (Hilda
14).

Helena säger att det är klart att hon skulle göra det, ”men”, tillägger hon,
”jag bryr mig inte särskilt mycket om vad tusan socialdemokraterna tycker
om saker”. ”Men det är ju det som är politik”, påpekar Hilda, och framför
(med hjälp av Henrik) ett exempel om vad som skulle hända om ett parti
t.ex. skulle vilja lägga ned, eller privatisera skolan och införa terminsavgif-
ter. Flera reagerar på detta och menar att de skulle agera då. Hanna konsta-
terar att:

[O]m det drabbar en själv […] då är det ju klart att man ställer upp
(Hanna 15).

”Men då är det ju också politik i alla fall, och då är man ju ändå lite intres-
serad, eller hur?”, säger Hilda lite triumferande. Men det tycker inte Han-
na. Hugo, som länge suttit tyst, kommer in i samtalet:

Ja, jag är inte så där jätteintresserad av politik jag heller, men om
man inte lär sig nånting i skolan, då kan man ju inte rösta när man är
äldre, så här. Skiter i det när man är ung, och sen när man kan rösta,
då ska man liksom rösta, men då kan – vet man ju ingenting om vad
partierna tycker heller. Då kan man inte rösta heller (Hugo 14).

Hanna tycker att man kan lära sig det då, när man får rösta.
Diskussionen fortsätter, och jag frågar lite senare om de tycker att man

måste ha rätt ”att välja bort – att inte engagera sig”. Hilda är tveksam till
en början. I princip borde man ha rätt att göra det, men inte för att man
inte är tillräckligt insatt, menar hon. En ordväxling om i vilken mån skolan
ska undervisa om politik och att man – som vissa tycker – bör kunna välja
bort detta under högstadiet, tar åter vid. Hilda understryker då ännu en
gång att man behöver läsa om det trots att man inte är intresserad, och
Henrik fastslår att alla nog ändå är intresserade av politik:

Jag tror fortfarande inte att det, att det finns nån som inte är intres-
serad av politik. Det finns dom som inte vet riktigt vad det innebär,
och det är dom som tror sig inte vara intresserade (Henrik 14).

Han försöker exemplifiera igen för att övertyga de andra:

Man måste ju bry sig om hur ens eget liv ser ut, hur ens släktingars
liv ser ut. Om man har nån släkting som bor på ålderdomshem, kan-
ske får duscha en gång i veckan (Henrik 14).

När Helena och Hanna instämmer, konstaterar han med eftertryck:
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Henrik: Det är ju politik!

Hanna: Ja, men man kanske inte vill gå och rösta.

Hilda: Det är ju det som är politiken, ni kan ju inte påverka nånting
om ni inte går och röstar.

Helena: Men man kan inte bli tvingad att rösta heller.

Hilda: Nej, man ska inte bli tvingad att rösta, men alltså, det är ju
som Henrik säger, att ingen kan ju inte vara intresserad av politik
egentligen, eftersom det berör oss så himla mycket.

Diskussionen i den här gruppen innehåller som sagt flera spår. En utgångs-
punkt för särskilt Henrik och Hilda är att det är problematiskt om männis-
kor saknar kunskaper och/eller vilja att engagera sig i politiken, kanske till
och med avstår ifrån att rösta. Denna oro återfinns i flera av samtalen,
något som delvis redan visats (5.2.1). Särskilt kritiska är j-killarna (högsta-
tusområdet) som delvis är lite lockade av att ställa kunskapskrav på dem
som ska få rösträtt. De fullföljer som sagt dock inte tanken, och Joppe (15)
menar att man – även om man inte är intresserad – i alla fall kan ”rösta
blankt”. Andra i gruppen är mer tveksamma till värdet av en sådan hand-
ling. ”Man får ju det, men det är ändå dåligt”, säger Joel (15), och Jonatan
(15) tycker att ”då kan man ju lika gärna skita i att rösta”. Joakim (15)
menar dock att ”[o]m man röstar så kommer man att bli aktivare”.

Precis som konstaterades i kapitel 5 är det passivitet eller ointresse som i
första hand ses som problematiskt. Detta leder till okunskap, som i sin tur
gör att man inte röstar alls alternativt röstar ”fel”. Lyckas man bryta passi-
viteten – skapa intresse – kommer man också åt okunskapen. I h-gruppen
nämns skolan som ansvarig, och i föregående kapitel framhåller Malin (15,
lågstatusområde) att det är samhällets skyldighet att skapa kunniga med-
borgare genom att väcka deras intresse för politiska frågor. I Henriks och
Hildas försök att övertyga Helena om att hon trots allt är intresserad av
politiska frågor – hon vet bara inte om det – ser man den logiken: Får
Helena bara klart för sig att hon faktiskt har intresse av politik, kommer
hon också att engagera sig, och självfallet också ta in de kunskaper hon
behöver. Även i Hannas och Helenas ”försvar” för sin inställning kan man
läsa in denna tanke. De står liksom i ”stand-by-läge”, och skulle aktivera
sig om de kände att det var nödvändigt (jfr Amnå 2006:11). Då är de också
beredda att ta in de kunskaper de behöver.

Diskussionen i h-klassen speglar också en annan uppfattning: Vill man
inte engagera sig i politiska frågor behöver man inte. Det valet måste man
ha rätt att göra. Hilda menar dock att ett sådant val måste vara grundat i
kunskap. I andra samtal tycker några, precis som Joppe, att man i alla fall
bör rösta – vet man inte på vad så i alla fall blankt:
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[O]m man inte vet vad man ska rösta på så kan man ju rösta blankt
och verkligen visa att man engage[rar sig] – ja, det är ingenting som
passar bra för mig (Annika 18, hantverksprogrammet).

Andra anser att man har rätt att avstå även från detta. Gör man det kan
man däremot inte komma och klaga sedan5:

[M]an behöver ju inte rösta. Men då kan man ju inte heller, då kan
man ju inte liksom tycka till sen efteråt och klaga på vad som – vad
det blev och vad som hände och så (Alexandra 18).

Men dom som röstar inte, dom är ju inte intresserade utav hur det
går för Sverige. Dom liksom – dom ligger ju bara och kollar på TV
hemma i soffan. Då, då kan dom ju inte säga bu eller bä när blir en
sak (Kristoffer 18, fordonsprogrammet).

Avstår man från sin rätt att delta, avsäger man sig också rätten att kritisera,
lyder logiken i resonemanget.

En annan sida av problematiken med okunniga (ointresserade) medbor-
gare är risken att de ”väljer fel”. Tidigare har framförallt j-killarnas frustra-
tion över folkomröstningsresultatet i EMU-valet berörts. I deras ögon be-
rodde resultatet i stor utsträckning på att nej-röstarna inte var tillräckligt
kunniga – och därför röstade ”fel”. De här killarna känner sig som sagt
därför delvis lockade av att ställa kunskapskrav på väljarna. Även om de
inte för resonemanget fullt ut, kvarstår dock frustrationen. Okunnighet stäl-
ler till det för en demokrati.

Även i h-klassens samtal kommer man under en diskussion om extre-
mism in på risken att folket väljer ”fel”. När jag undrar om det inte innebär
en stor risk att låta folket välja konstaterar Henrik (14) först att ”[d]et är ju
att lita väldigt mycket på folket”. Han exemplifierar med hur Hitler kom
till makten, och både tror och inte tror att något sådant skulle kunna ske
igen:

Henrik: Hitler tog ju sin makt, makten genom – han fick ju folk att
tro att han skulle göra nånting bra, och det skulle ju precis lika gärna
kunna hända igen. Men nu vet vi hur det gick, och …

Henry: Då tänker man efter.

Henrik: … då förmodligen så händer det inte igen. Och det är samma
sak med kommunism. Vi ser hur det till exempel ser ut på Kuba, och
hur det har varit i Ryssland. Inget sånt parti skulle heller kunna ta sig
till makten. För att det finns inte tillräckligt mycket folk med dom
åsikterna

Henriks tilltro till medborgarnas omdöme är alltså ganska gott – vi lär av
historiska misstag. Demokrati är dock att lita på folket, och det innebär att
de ibland kan göra felbedömningar. Det är liksom inbyggt i systemet och
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något man får leva med (se även 6.2.4 där ”risken” med att tillåta extrema
åsiktsriktningar diskuteras vidare).

Både Henrik och Hilda återvänder till denna diskussion när jag senare i
samtalet explicit frågar vilka problem och svagheter de ser med demokrati:

Det är just det att ett parti skulle kunna lura folket att tro att dom är
bra, för att sen helt ändra sig och – helt ändra åsikter. Det går ju inte
att göra det, egentligen, med grundlagarna kan man ju inte bara göra
om Sverige till diktatur till exempel. Men det skulle ju lika gärna
kunna hända egentligen, eftersom att folket får ta fram ett parti, som
skulle kunna etablera sig och – ja (Henrik 14).

[J]ag menar om, som jag sa, att om det är några som inte vet nånting
om politik som inte röstar, då blir det ju fel. Och då kan det ju bli fel
(Hilda 14).

När jag undrar om detta inte kan vara ett argument för att frånta dem som
är ointresserade rösträtten, är det flera som protesterar. Man måste ha rätt
att ändra sig, menar t.ex. Helena och Hampus. Henrik och Hilda vill inte ta
ifrån någon rätten att rösta, men de tar tillfället i akt att åter understryka
hur viktigt det är att sätta sig in i politiska frågor eftersom ”då vet man ju
[…] vad som kan hända, och då blir man inte lika lättpåverkad” (Henrik
14). Att de har en grundläggande tilltro till människors förmåga visar sig
åter när Hilda – när jag frågar vad man ska göra om folk ändå inte sätter
sig in i politiken – säger att:

Men alltså om man, om man läser, då vet man ju ändå ungefär. Man
vet det ju ändå, även om man inte är intresserad eller inte bryr sig, så
vet man ju ändå på nåt sätt liksom att ungefär ”det här är inte bra”
(Hilda 14).

*

Det höjs alltså en och annan tveksam röst angående den kritiska frågan om
medborgarna verkligen är kapabla att axla det ansvar de ges i en demokra-
ti. Av diskussionerna framgår dock att även de som beklagar sig över okun-
skap i första hand använder ointresse och passivitet som förklaring. Genom
att på olika sätt försöka väcka intresse kan problemet lösas. Människorna
är med andra ord inte för dumma för demokrati, ibland dock kanske lite
för bekväma. Och blir denna bekvämlighet för utbredd uppstår problem,
menar flera. Men som ett resonemang antyder, även hos de passiva och
ointresserade kan en latent aktiveringspotential finnas. Om något berör el-
ler upprör tillräckligt mycket går man ut på torget, eller i alla fall till valur-
nan. Ungdomarna tycker dessutom att man måste ha rätt att välja att ”obry”
sig. Att det finns en risk i att människor har ”rätt att välja fel” påtalas
samtidigt på olika sätt. Några tycker att den är så allvarlig att de är lockade
av att ställa kunskapskrav på dem som vill rösta, medan andra väljer att
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förlita sig på att människor – även om de kanske inte alltid är så kunniga –
inte skulle göra om misstag som historien visat prov på.

6.1.2 Göran och dom andra – kvalitetsgranskning av representanterna

Utöver ”vanliga medborgare” befolkas en demokrati också av en annan
kategori människor, nämligen av valda företrädare; politiker. Och de krav
som ungdomarna ställer på politikerna är delvis betydligt högre än vad som
är fallet med väljarna. I diskussionerna om vad demokrati betyder, fram-
hålls – och kritiseras – politikerna (4.5), och jag återkommer nu till detta
ämne. Temat upptar nämligen en ganska stor del av samtalen.

Ett namn som spontat kommer upp i alla intervjuer utom en (j-tjejerna6),
är Göran Perssons. Tonen är ofta kritisk och Göran – som deltagarna ib-
land nöjer sig med att kalla statsministern – blir symbolen för något de
känner stor frustration inför. Han är uppenbarligen också någon som det är
tillåtet/tacksamt att driva med och skämta om. Göran Persson får allt som
oftast symbolisera en typ av politiker som ungdomarna inte tilltalas av.
Även andra företroendevalda nämns vid namn, men inte alls i samma om-
fattning. Hänvisningar till andra namngivna politiker görs ibland i kritiska
termer, medan de i andra fall framhålls som bättre alternativ. Mediaklassens
samtal har flera av dessa kännetecken, och inledningsvis följs den en stund.

”Om man ser en politiker på TV så tänker man ju inte positiva tankar”,
säger Patrik (18), och de övriga deltagarna håller med. ”Göran Persson står
där och pratar liksom i tungor”, fortsätter Patrik, och Petter (19) fyller på:

Nej, eller när Gudrun Schyman åker, skickar väskor med taxi lik-
som. Och så är hon partiledare för vänsterpartiet, vad säger det? Det
drar ju skit över alla – ja, partier och partiledare och så där. Tycker
jag (Petter 19).

”Guilt by association” framhålls alltså. När en politiker gör en dumhet
drabbar det alla. När jag frågar om det finns några bra politiker, menar Pia
(19) att hon tidigare uppskattat Gudrun Schyman eftersom ”[h]on verkar
så nere på jorden. Vanlig liksom”. Men det var förut, nu är förtroendet
förbrukat. Patrik återvänder till Göran Persson, som är själva sinnebilden
för den sorts politiker han ogillar:

Jag vet inte vilka som är bra eller dåliga, men man har ju olika för-
troende för olika politiker. Som Göran Persson har jag inget förtro-
ende alls för. För om man tittar på honom så ser han verkligen ut att
försöka manipulera alla med sin, liksom hans sätt att tala och liksom
se ner på alla andra – ungefär som att ”jag är bättre, förstår ni inte?”.
Medan däremot Anna Lindh, tycker jag man får bra förtroende för.
Jag vet inte om hon är, om man borde få det, men hon utger det
liksom intrycket (Patrik 18).7
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Göran Persson anses med andra ord befinna sig på en nivå över folket och
han uppfattas av Patrik som överlägsen och beräknande.

Pia funderar över att det samtidigt är problematiskt att så mycket fokus
hamnar på enskilda personer.

[O]m du kollar på moderaterna, nu får Bo Lundgren avgå liksom.
Han är ju en person i hela jävla partiet som borde avgå liksom. Jag
tycker det är lite – då får ju bara partiledaren skit också, fast det är ju
ett helt parti liksom (Pia 19).

”Man har ju mer förtroende för dom unga”, menar Patrik, och trevar efter
”nån, sån här miljöpartist som sitter i riksdagen”. Med hjälp av Petter kom-
mer han via Maria [Wetterstrand] fram till att det är Gustaf Fridolin han
har i åtanke. Lite senare ger Petter själv ett exempel på någon som han
tycker inger förtroende:

Nej, jag vet inte, alltså, ett bra parti, vad innebär det? Jag tycker –
jag är ingen moderat, jag är snarare […] inte moderat, men jag tyckte
ändå Carl Bildt verkade jävligt intelligent och smart när han […] var
deras partiledare (Petter 19).

Pia nämner igen att hon gillat Gudrun Schyman tidigare, och Pelle framhål-
ler Olof Palme.

Det finns alltså politiker som ger upphov till mer positiva känslor. I dis-
kussionen ovan ges flera exempel. Evelina (18) i samklassen nämner vid ett
tillfälle också en lokal folkpartistisk politiker som exempel på en bra för-
troendevald. Trots att hon själv inte håller med om folkpartiets program
uppskattar hon honom för att han är ”aktiv, han verkar bry sig liksom”.
Också m-tjejerna (lågstatusområde) lyfter fram förebilder. Mahira (15)
tycker att ”miljöpartiets Peter Eriksson, han är ganska bra på att berätta”.
Framförallt anser hon att han inte använder konstiga ord, och att han talar
så att man förstår vad han menar. Malin, aktiv i ett politiskt ungdomsför-
bund (inte SSU), framhåller även hon Anna Lindh som duktig:

Jag tycker inte att han [Göran Persson] argumenterar bra heller, men
Anna Lindh tycker jag är jätteduktig. Och Göran Persson är också
rätt duktig, fast jag inte tycker att… [meningen avslutas inte]  (Malin
15).8

Samtidigt tillstår Malin som synes att Göran Persson också har vissa kvali-
teter. Men hon gör det lite motvilligt, hon gillar honom inte.

En stund tidigare i samtalet uttrycker hon och Mahira istället sin irrita-
tion över vuxna makthavare med hjälp av Göran Perssons namn. Mahira
fastslår först orsaken till att vuxna inte lyssnar på ungdomar: ”Dom säger
att vi är okunniga”. Malin instämmer och ironiserar över vuxna med makt:
”Jag har min högskoleutbildning, jag vet bättre än vad du gör liksom”.
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Mahira påtalar att många vuxna inte vet hur det är att ”leva i dagens sam-
hälle”, även om vuxna naturligtvis är mer kunniga i vissa frågor. Malin
fyller i:

Dom kanske vet mer, men liksom en del grejer så vet ju jag mer än
honom. Jag vet ju mer hur det är i skolan än Göran Persson… Han
har väl knappast varit här liksom.  Det vet ju jag mycket bättre än
vad han vet (Malin 15).

Här blir alltså Göran Persson symbolen för alla de vuxna – i synnerhet de
med makt att bestämma – som anses ignorera unga människors erfarenhe-
ter. Lite senare i samtalet använder Malin Göran Persson som exempel igen.
Här handlar det om folkets förmåga att förstå och sätta sig in i frågor:

Det är ju klart, när Göran Persson snackar massa ekonomi så fattar
ju inte jag nånting alls. Men då är det ju också deras uppgift och
liksom inte bara bli massa skit, utan förklara för oss det här ordet
betyder det här. Och det gör dom inte ibland (Malin 15).

Återigen får Göran Persson alltså representera en otillräcklighet. Den vikti-
ga uppgiften att kommunicera budskap till folket fullgörs på ett bristfälligt
sätt. Flera klasskamrater instämmer i Malins beklaganden över politikerna
– det gäller inte bara Göran Persson.

Just politikernas bristande förmåga att tala och kommunicera begripligt
nämns i flera samtal. ”Dom skulle kunna prata lite annorlunda språk dom
där höghönsen” menar t.ex. Amanda (18) i hantverksklassen. Politikernas
sätt att uttrycka sig gör att man inte orkar lyssna – ”man förstår inte vad
dom säger”. Amanda får medhåll: ”Dom pratar inte som vi gör”, fastslår
Ayla (19), och Amina (19) pekar på att politikerna säkert förstår varandra,
och att äldre kanske begriper vad de menar, ”men ungdomar ska ju också
få en chans att förstå dom”.

Också i ett inlägg från Simon (18) i naturklassen görs Göran Persson till
en symbol för en bristfällig kommunikationsförmåga. Här handlar det fram-
förallt om en känsla av att det är tomma ord som ständigt framförs – utan
att kombineras med handlingskraft. Simon börjar med att tala om politi-
kerna som ”dom”, övergår till Göran Persson, och avslutar sedan med att
åter avse politikerna som grupp, i synnerhet de som styr och de som leder
oppositionen. Ingen är bättre än någon annan:

Exempel när man lyssnar på dom, på Göran Persson – inte bara
Göran Persson, alla politikerna i stan, dom brukar vara ibland på
Torget. Jag gick ner och lyssnade, det enda dom snackar – dom
snackar så mycket… Speciellt – vilka är det som snackar mycket? –
det är moderaterna. Moderaterna dom snackar så mycket, och soci-
aldemokraterna, dom gör ingenting (Simon 18).
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[M]an blir trött ibland när politikerna säger hela tiden: ”Ja, vi ska
ändra på det här och vi ska…”. Dom gör ingenting, det har gått
hundra år (Simon 18).

Evelina (18) pekar på en annan problematik när det gäller vissa för-
troendevalda. Har man varit politiker för länge är det tveksamt om man
kan känna det engagemang som politiken behöver, menar hon. Den här
gången får kristdemokraternas partiledare Alf Svensson tjäna som exempel:

Men jag hoppas att alla politiker verkligen – jag menar som Alf Svens-
son, har inte han varit ledare i 30 år, och vad sitter han kvar för? Är
det för hans månadslön, eller är det för att han verkligen känner att
”oj vad jag vill”? (Evelina 18).

Ett annat tema som finns med i samtjejernas – och flera andras – diskussio-
ner är att politiker befinner sig långt ifrån vanliga människor, och därför
saknar kunskaper om sina väljares vardag. Även här används Göran Pers-
son som ett typexempel. Evelina pekar t.ex. – med hänvisning till statsmi-
nistern – på det avstånd hon upplever finns mellan folket och de förtroen-
devalda:

[D]et är t.ex. som sossar, det har jag tänkt på, många saker. Där
känner jag på nåt sätt ändå har varit ett arbetarparti som verkligen
strävade för folket. Och nu sitter liksom Göran Persson där och har
en månadslön på typ 100 000, och liksom, då känns det som han är
inte min sosse på nåt sätt. Det är – jag förstår inte hur man kan vara
sosse och tjäna väldigt mycket pengar. Det går inte ihop riktigt (Eve-
lina 18).

När man inte lever som man lär naggas trovärdigheten i kanten, är Evelina
inne på. Diskussionen i gruppen fortsätter. Evelina och Emmy (18) är kritis-
ka, medan Erika (18), vars pappa är lokalpolitiker, vill nyansera bilden lite:

Evelina: Dom lever ju inte ett vanligt liv våra politiker. Det är det
som blir lite så här – jag förstår om människor känner sej frustrerade,
för jag menar…

Erika: Fast alltså lokalpolitikerna lever ju ett vanligt liv. Okej att
Göran Persson och dom där höga styrelseledamöterna, men jag me-
nar…

Evelina: Ja, många politiker lever ja, det tycker jag är bra. Fritids-
politiker och sånt.

Erika: Ja, pappa lever ju inget konstigt. Men alltså fattar du, han får
inget…

Emmy: Men det blir som att politikerna blir ett folk oavsett om dom
liksom är det ena eller det andra.

Erika: Ja, men det är väl inte – jag menar …
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Emmy: För dom vill ju, dom är ju i sitt yrke, vill som ju ha det bästa,
dom vill ju ha det lätt att kunna resa och så, så det blir ju att alla
[ohörbart] samma sak ändå.

Erika: Dom får ju samma som vanliga, såna som jobbar, som är gan-
ska högt uppsatta inom företag också. Dom får ju typ – det är ju
samma liksom. Dom går till samma restauranger – okej dom disku-
terar olika frågor, men det är ju liksom, det är samma princip.

Evelina: Alltså man kan ju hoppas att politikerna är politiker för att
dom vill hjälpa folket, eller vad man ska säga, inte för att det har
liksom blivit som en vana för dom, eller…

Erika: Men det har blivit liksom ett vanligt yrke. Det är liksom som
att ”jag säljer volvobilar, jag bestämmer om social omsorg”…

Emmy: Men ”jag tyckte om att skriva så jag blev politiker”…

Evelina: Fast det är ju en jädra skillnad på det. För jag menar ”jag
säljer volvobilar, ja hej då, nu fick volvobilen ny ägare”, eller ”nej
idag beslutade jag, bla, bla, bla”. Jag tycker…

Erika: Det vet du inte.

Evelina: Jag hoppas – jag ser på nåt sätt som att politiker ändå är
mer ansvar.

Trots Erikas försvar av politikerna är det intressant att notera att hon håller
med Evelina när det gäller ”Göran Persson och dom där höga”. ”Dom”
finns på en nivå över vanliga människor. Evelina understryker att det poli-
tiska uppdraget är särskilt ansvarsfyllt, och därför måste man ställa höga
krav på dem som utövar det.

Göran Perssons namn används också som symbol för den onåbara mak-
ten. Killarna i m-klassen (lågstatusområde) kommer t.ex. vid ett tillfälle in
på skatter – de svenska är för höga, menar flera – och i samband med det
konstaterar jag att det ändå verkar finnas frågor som de bryr sig om och
skulle vilja påverka. ”Just nu går det inte att påverka”, säger Milos (15) då
omgående. ”Inte alls?”, undrar jag, vilket får Melker (15) att utbrista: ”Gö-
ran Persson sitter på tronen och dit kan man ändå inte [slutet av meningen
går inte att urskilja]”. När jag undrar om han inte alls är påverkbar är
svaret ”nej”. ”Göran är en snäll pojke”, tillägger Mikael (14), med ironi i
rösten. Kort därefter frågar jag om vi har bra eller dåliga politiker generellt
sett, och Milos konstaterar att ”Göran Persson är inte bra”. Melker har
dock ett tillägg: ”Vad heter han? Bo Lundgren, han är ännu värre”.

Statsministern som det yttersta uttrycket för makt är också närvarande i
hantverkstjejernas samtal. Ayla menar att brevskrivande till statsministern
skulle kunna vara ett sätt att påverka samhället; i alla fall om man är många
som gör det (4.4.1). Påverkar man statsministern kan man förändra. Lite
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senare i samtalet kommer Alexandra (19) in på att det är medborgarna som
avgör vilka politiker vi har. Även här fungerar Göran Persson som exempel:

Men det är ju för att alla har olika åsikter. Tror jag. För att det finns
ju bevisligen många som tycker om Göran till exempel (skratt). Och
fast inte jag tycker om honom så är det ju andra som tycker om
honom. Det är ju mina åsikter. Sen finns det ju bra politiker, tycker
jag. Så – ja, det finns ju bra och dåliga. Tycker jag (Alexandra 19).

Göran Persson tillhör för Alexandra alltså kategorin ”dåliga” politiker. Sam-
tidigt understryker hon att det finns andra som bedömer honom som bra.
Det handlar helt enkelt om att människor har olika åsikter.

När mediaklassen diskuterar vad som kännetecknar en bra politiker, sä-
ger Pia något som nog fångar det många känner:

Att dom är liksom jämlika med oss, känns det som på nåt sätt. Som,
som du [Patrik] säger, Göran Persson, jag tycker att han ska verka
som lite för mer liksom. Han lever i sin egen lilla värld verkar det
som. Bara han får som han vill så blir han glad liksom. Nej (Pia 19).

Åter är det uppenbarligen så att Göran Persson inte tillhör den ”bra” kate-
gorin. Petter, pekar vidare på vikten av att känna sig representerad:

Om man tar ett exempel. Bara en sån där grej, om en ung kille eller
tjej, skulle tala – så typ suttit i regeringen – och inte bara gå runt med
slips och kostym utan komma i jeans och en t-shirt till ett möte, då
skulle det kännas bara vid första anblicken ”ja, men han represente-
rar mig”, bara så där. Så bara en sån sak kan göra att jag får förtro-
ende för… [meningen avslutas inte] (Petter 19).

Pål (18) lägger till att man måste kunna tala begripligt och Pelle (18) kom-
mer in på att människor som tjänar mycket pengar kan ha svårt att sätta sig
in i ”folkets problem”. Patrik pekar på att han har känslan av ”att politiker
inte upplever samma saker som jag upplever” (jfr m-tjejernas resonemang
ovan). Lite senare betonar Pia vi och dom-känslan. Och till den ständigt
återkommande symbolen för detta, Göran Persson:

Dom är ju inte alls i samma värld som oss liksom. Dom har sina
flotta villor och Göran Persson har sina jävla flotta lägenheter lik-
som. Dom behöver kanske inte ha det så. Han kanske borde börja
leva lite mer som oss. Dom är ju inte så mycket mer, dom är ju män-
niskor dom också liksom (Pia 19).

Petter instämmer. Sådant skulle kunna ”inge mycket mer förtroende”, och
politikerna skulle få mer stöd om de ”befann sig på samma nivå som fol-
ket”. Det anses uppenbarligen inte Göran Persson göra.

Också i fordonskillarnas diskussioner kommer Göran Perssons namn upp
vid flera tillfällen. Även här tycks han personifiera politikerna. Åsikterna
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om honom går dock isär. Kristoffer (18) är kritisk, och återkommer flera
gånger i samtalet till Göran Persson, eller Göran som han oftast säger. Det
är t.ex. hans ansvar att människor inte är tillräckligt informerade eller in-
tresserade av politiska frågor. Kristoffer blir också riktigt upprörd när han
tänker på hur mycket pengar politiker tjänar (se avsnitt 4.5). Jag frågar om
gruppen tror att politiker valt att bli politiker ”för att dom ska tjäna bra
med pengar”, och medan Kalle (17) genast svarar ”nej”, menar Kristoffer
att ”[n]ån har säkert blivit det. Dom utnyttjar ju så jävla mycket.”. Kalle
håller som sagt dock inte med, utan han träder istället in till politikernas
försvar: ”Dom blir politiker för att dom kan”, menar han, och Krille (18)
instämmer. Kristoffer ger sig dock inte, utan tar upp ”han som betalde sin
sprit på sin kräftskiva”. ”Dom kom ju på honom till slut”, kontrar Kalle.
Jag undrar om vi generellt sett har ”bra eller dåliga politiker”, och Krille
menar att de är ”rätt bra ändå” och att han inte ska klaga. Kalle säger då
något som han är tämligen ensam om att ge uttryck för – han beskriver
statsministern i positiva ordalag:

Men jag tror Göran Persson, han är rätt klok ändå. För det är ju
många som tycker att han är dålig kanske. Men om man kollar lik-
som på intervjuer så […] – kanske får han en helt konstig fråga, men
han lyckas alltid svara sig ur det (Kalle 17).

”Han vet vad han ska säga”, medger Kristoffer, och Krille lägger till: ”Men
han är ju bra”.

Vid ett tillfälle kommer fordonskillarna också in på hur man skulle kunna
göra politiken roligare, och även här får Göran Persson en central roll. De
fantiserar bland annat kring hur en fest för folket, där alla blir bjudna på
mat och dryck, skulle kunna leda till något positivt. Även om tonen är
skojfrisk och såväl sprit som Göran i kjol, gärna hjulandes och rappandes
fram politiken, nämns som tänkbara inslag, kan man läsa in en underton av
allvar. Kristoffer säger t.ex. – när Krille undrar vad en fest skulle vara bra
för – att ”[s]å får Göran komma och prata lite med oss”. Och Kim (18)
konstaterar att det finns ”inget sätt att göra politiken roligare”. Inte ens
roliga fester. Kalle instämmer: ”Det handlar bara om att bli intresserad”.
Krille understryker också att det där med att rappa och uppträda i kjol nog
inte skulle stärka förtroendet för ”den där killen”. Festdiskussionen avslu-
tas av Kalle:

Nej, politik den ska vara allvarlig. […] Den behöver inte vara så där
dötrist, men… [meningen avslutas inte] (Kalle 17).

Även killarna på j-skolan använder Göran Perssons namn som ett lustigt
inspel i vissa diskussioner. Göran – eller Guran – nämns främst ett par gånger
när man skämtsamt och i korta ordalag berör eventuella fördelar med dik-
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tatur, kungens roll och om det vore en bra idé att införa president. Samtliga
förslag handlar alltså om maktpositioner. Alldeles i början av samtalet, när
jag ställt den inledande frågan om vad demokrati betyder, nämner Joppe
(15) också Göran Perssons namn. Ordet makt har redan uttalats, och Joppe
fortsätter på det spåret med hjälp av statsministerns namn (se 4.1.1).

De negativa associationerna dominerar som synes diskussionerna om de
förtroendevalda. I mediaklassen – där kritiken är väldigt framträdande –
kommer ungdomarna dock också in på att det nog inte är så lätt att vara
politiker.

Pia: Jag tycker att hela ordet politiker har dålig klang liksom. Man
förknippar det med så dåliga grejer så det känns inte så kul.

Petter: Men det är ju en ganska […] – man kan ju se det så att man
väljer dom, och dom ska representera oss och dom tar på sig det.
Och samtidigt då, då får dom inte göra ett endaste fel. Som till exem-
pel Mona Sahlin, hon – hon har ju i och för sig gjort ganska många
(flera skrattar), men Gudrun Schyman alltså, dom, dom har det ju
stenhårt och det vet dom ju om när dom tar uppgiften. Vad var det
Gudrun gjorde nu?

Gruppen klarar ut att det (i det fall de har i åtanke) handlade om taxiresor
trots att hon fått ett tågkort, och fortsätter sedan att det skadar förtroendet
när de inte ”lever som dom lär” (Pia 19). När jag undrar om det inte är
”rimligt att dom också får vara människor” eftersom de ska representera
oss, håller Pål med:

Mm, det tycker jag. Man måste ju kunna få göra fel. Annars så blir
det ju den där slipsgubben som inte vågar nåt (Pål 18).

Alla är dock inte övertygade. De vet ju t.ex. att ”dom har uppmärksam-
heten på sig” (Patrik 18) och ”man gör inte vissa saker av en slump” (Petter
19). Men samtidigt måste det finnas en gräns för vad som är allvarliga
felsteg och vad som är acceptabelt. Återigen kommer statsministern på tal:

Sen är själva grejen – att Göran Persson, som han gjorde nån gång,
att han smakade på lösviktsgodis innan han köpte det, det är ju lik-
som, det är ju skit samma (Petter 19).

*

Som framgått används Göran Persson i ganska stor utsträckning för att
personifiera den typ av politiker ungdomarna inte gillar. Han är symbol för
den pampighet, onåbarhet och maktfullkomlighet de vänder sig emot. Stats-
ministern är en tydlig representant för de politiker som anses leva långt
ifrån folket och som inte förmår kommunicera med medborgarna på ett
begripligt och trovärdigt sätt. Göran Persson är den tydligaste ställföreträ-
daren för ”dom”. På det viset får han både representera sig själv och före-
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träda en kår som förknippas med en hel del negativt. Även om också Göran
Persson får en och annan uppskattande kommentar, är det i första hand
andra namn som nämns när ungdomarna talar om politiker i mer positiva
ordalag.

Att skämta om makten är en strategi som många underordnade grupper
tillämpar. I det sammanhanget är det intressant att notera att Göran Pers-
sons namn ibland också figurerar i samband med att ungdomarna skojar
om politiken.

Även om politikerna som sagt får utstå en hel del kritik framförs inga
direkta alternativ till den representativa demokratin. Ungdomarna ser alltså
ett behov av politiker. Att de nuvarande inte alltid uppfyller de krav delta-
garna vill ställa på sina representanter framgår dock tydligt. En ordentlig
förbättringspotential finns alltså. Några framhåller samtidigt att det ändå
inte är så illa ställt. Att vara politiker är inget lätt uppdrag, och det finns
faktiskt en hel del exempel på förtroendevalda som sköter sina uppgifter
ganska bra. Politiker är också människor, och alla människor har brister.

6.2 Institutionerna utan större utmaningar
Kapitel 4 visar att ungdomarna i första hand förstår demokrati som rätten
att få vara med. Konkret betyder det rätt att utse företrädare – representan-
ter som sedan styr. Samtidigt som ungdomarna pekar på brister och möjlig-
heter till förbättringar i det rådande systemet, så diskuterar de egentligen
inte något alternativt sätt att omsätta folkstyre på i praktiken. När det gäl-
ler de grundläggande demokratiska/politiska institutionerna kan man nog
därför säga att deltagarnas övergripande bedömning verkar vara att det
inte är något större fel på dem. Detta är ämnet för det första (6.2.1) av de
fyra avsnitt som finns under denna huvudrubrik.

Europeisering och globalisering är ett framträdande tema i den dagsak-
tuella demokratidiskussionen (se 3.3.3). Även om temat tangeras i några av
ungdomarnas samtal, är det här perspektivet dock påtagligt frånvarande i
deras diskussioner om demokrati. De stannar så att säga vid Sveriges grän-
ser. Samtidigt är globalisering och europeisering delvis ändå närvarande i
samtalen, även om temat inte direkt diskuteras i termer av demokrati (6.2.2).
Inte heller ett annat aktuellt diskussionstema, medialiseringen, ägnas sär-
skilt mycket uppmärksamhet. I en del fall framkommer dock en medveten-
het om problematiken genom andra diskussioner (detta kommenteras då).

Allas rätt att vara med och bestämma framstår som den absoluta kärnan
i ungdomarnas demokratidefinition (4.1). Att det i praktiken inte riktigt ser
ut på det sättet – att det råder ojämlikhet – upprör på flera sätt. Diskussio-
nerna kring detta behandlas i avsnitt 6.2.3. Framförallt lyfter deltagarna
fram att ungdomar i praktiken har sämre möjligheter att göra sig gällande
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än vuxna. Några framför också att kvinnor, invandrare och människor som
har det ekonomiskt knapert har en svag position i samhället.

I ungdomarnas problemdiskussioner uppmärksammas också att det kan
vara riskabelt för en demokrati att tillåta alla typer av åsiktsriktningar. Man
riskerar att sälja ut sig till sina fiender om man tillåter även dem att an-
vända demokratins spelregler. Å andra sidan naggar en demokrati som för-
bjuder och inskränker sina egna principer i kanten (6.2.4). Denna avväg-
ning – som ägnas en hel del uppmärksamhet, avslutar redogörelsen för de
kritiska funderingarna kring de demokratiska institutionerna.

6.2.1 En självklar spelplan med okej institutioner9

Den självklara arenan för demokrati tycks utan tvekan vara nationalstaten.
Mina inledande frågor anger som nämnts inte var – eller hur – demokrati
ska tillämpas, men den politiska demokratin och staten (Sverige) blir ändå
diskussionernas utgångspunkt och självklara centrum. Ungdomarna åter-
kommer ständigt till de nationella politiska institutionerna. Rösträtten står
i fokus, och de politiker man talar om är framförallt de som är verksamma
i riksdag och regering. Demokratins huvudsakliga spelplan upplevs med
andra ord utgöras av den svenska rikspolitiken. Det är den politiska demo-
kratin på denna nivå som ungdomarna framförallt förknippar med folk-
styre.

Även om diskussionerna i huvudsak alltså kretsar kring den svenska de-
mokratin på riksnivå, görs i samtalen en del andra associationer. Dessa hand-
lar dels om andra politiska nivåer – underordnande eller överordnade sta-
ten, dels om att man kan tänka sig demokrati även i andra sammanhang än
politiska. De här hänvisningarna är dock begränsade.

De politiska institutioner ungdomarna talar om är följaktligen de som
finns på riksplanet. De svenska lösningarna tas mer eller mindre för givna,
och eventuella förändringar/alternativ till dem berörs bara ytligt vid ett par
tillfällen. Sebastian (17) funderar t.ex. över att en lägre spärr för represen-
tation i riksdagen skulle kunna medföra fler partier – vilket han ser som
positivt. Han argumenterar också för ökat lokalt självstyre. Evelina (18)
framför också en del tankar om att demokratin behöver vidgas, t.ex. genom
att tänkas in i andra sammanhang än i de politiska församlingarna och
handla om hur man bemöter sina medmänniskor. Ett och annat mer eller
mindre allvarligt menat förslag om att koncentrera makten till en eller ett
fåtal personer – t.ex. en kung eller en president, förekommer också. Det är
dock endast Steve som driver detta konsekvent och på fullt allvar. Killarna
i j-klassen förordar delvis en stärkt position för de folkvalda. De är, som
visats, kritiska till den allmänna kunskapsnivån och är motståndare till
folkomröstningar, men de föreslår i övrigt inga förändringar av de demo-
kratiska spelreglerna.
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I övriga samtal framförs inte direkt några idéer om att förändra de poli-
tiska institutionerna. Med ett undantag vill säga, nämligen folkom-
röstningar. Sådana borde användas flitigare, anser flera. Lägger man bara
till fler folkomröstningar tycks deltagarna dock anse att regelverket sam-
mantaget inte behöver några större putsningar.

*

Man skulle kunna tolka detta som att ungdomarnas föreställningar om de-
mokrati i mångt och mycket överensstämmer med den svenska politiska
ordningen, främst på riksnivå. Om denna ordning i sig är bra eller dålig,
rätt eller fel, reflekteras inte så mycket över. Avsaknaden av mer kritiska
inlägg kan tolkas som att ungdomarna i princip tycker att det är så det ska
vara, eller att de i alla fall inte direkt ser några bättre alternativ. Det faktum
att den nationella politiska arenan och vad som sker i Stockholm är mest
framträdande i medierapporteringen (Hadenius & Weibull 2005:350f.) kan
vara något annat som återspeglas. Att statsvetare (i alla fall de som figure-
rar i media) fokuserar densamma är ytterligare en del av den bilden.10

Det kan också vara så att ungdomarna delvis saknar verktyg att tänka på
demokrati i andra sammanhang och på andra sätt. Studien av gymnasie-
skolans läroböcker i samhällskunskap (Bronäs 2000), visar tydligt att det
är staten och den nationella demokratin – och dess politiska institutioner –
som nästan helt står i fokus.11

6.2.2 En frånvarande men delvis ändå närvarande globalisering

I dagens samhällsvetenskapliga diskussion är globaliseringen ett framträ-
dande tema med många dimensioner. De yttre förutsättningarna för de be-
fintliga demokratiska institutionerna har förändrats och utvecklingen på-
går för fullt. Ur ett svenskt politiskt perspektiv talar man inte minst om den
Europeiska Unionen och vad den innebär för de nationalstatsbaserade poli-
tiska systemen.

Globaliseringen, inklusive EU, är emellertid påtagligt frånvarande i ung-
domarnas samtal. Som redan visats görs en del referenser till EMU-omröst-
ningen. Denna diskuteras dock i första hand som en inhemsk svensk fråga.
Inga hänvisningar görs till EU:s politiska institutioner eller till politiker som
är verksamma på EU-nivå. Inte heller berör ungdomarna att EU-bestäm-
melser inverkar på det svenska samhället. EU finns alltså – med ett mindre
undantag – inte med i funderingarna kring demokrati. De för inte heller in
europaperspektivet (varken som begränsande eller möjliggörande) när de
funderar över den svenska demokratin.12

Det lilla undantaget är killarna på naturprogrammet. De för en kort dis-
kussion om en global demokrati, och i den skymtar EU förbi. I en slags
världsdemokrati skulle man kunna tänka sig ”[a]tt varje land skulle ha en
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sorts representant”, funderar Simon (18). Det hela kan liknas lite vid EU,
men skulle gälla hela världen, tänker han sig. Det skulle nog vara bra, men
självklart ta tid att åstadkomma, noterar han, innan gruppen lämnar temat.

I övriga samtal berör ungdomarna överhuvudtaget inte frågan om över-
statlig demokratisk organisering eller hur globala frågor påverkar den na-
tionella demokratin. Europeisering och globalisering är i den bemärkelsen
alltså väldigt frånvarande i ungdomarnas diskussion. Samtidigt berörs ändå
globala frågor i några av intervjuerna.

I h-klassen visar t.ex. en kort ordväxling – som börjar med att deltagarna
talar om att de engagerar sig i saker som är nära – att ungdomarna till viss
del i alla fall betraktar sig som en del av ett globalt politiskt sammanhang:

Hilda: Men vad då, bara för att till exempel kriget i Irak – det är ju
ganska långt borta – så, du bryr dig inte om det?

Helena: Ja, ja visst, jag tycker att det är jäkligt att det är ett krig…

Hilda: Men du gör ingenting åt det?

Helena: Det är fel, men jag…

Hilda: Eller kan man göra nånting åt det?

Helena: Jag kan demonstrera, det är vad jag kan göra. Jag kan ju
knappast ringa till Bush och skrika åt honom i telefonluren att jag
tycker att han är en idiot.

Hilda: Nej…

Helena: Kan jag inte göra. Däremot kan jag ju demonstrera, det kan
jag ju göra.

Frågan förs i nästa skede dock tillbaka till Sverige som en nationell politisk
fråga, dock med internationell bärkraft:

Hilda: Jo, precis. Och om det skulle vara en folkomröstning om det
då, om vi skulle exportera vapen eller inte, skulle du gå och rösta då?

Helena: Jag skulle ju […] – alltså jag – det beror ju helt på vilka
frågor det är, men i det tillfället så skulle jag rösta. Då skulle jag ju
rösta emot det.

Henrik: Mm. Då bryr du dig ju om där också, fast det egentligen inte
rör dig själv.

Helena: Det rör ju mig som…

Henrik: Sverige kommer ju inte att bli bombat för att vi inte
exporterar vapen.

Helena: Nej, men det rör ju mig på ett sätt ändå, gör det ju. Det
känns kanske fel inom mig att det är ett krig där borta.
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Även m-tjejerna berör Irakkriget. När Malin (15) talar sig varm för demon-
strationer som ett sätt att påverka protesterar Madde (14) genom att an-
vända demonstrationstågen mot det pågående kriget i Irak som exempel.

Som det här med demonstrationen om Irakkriget, då gick ju folk
runt som – det hände ju […] ändå ingenting. Det var helt onödigt
(Madde 14).

Mahira (15) instämmer; ”dom kommer inte att lyssna”, men Malin delar
inte riktigt bedömningen:

Det gör dom väl visst. I nyheterna så har det varit jättemycket om
demonstrationer. Det har ju blivit jättemycket uppmärksammat över
hela världen (Malin 15).

Diskussionen ställer alltså en internationell konflikt i centrum, och tjejerna
pekar på att det är en fråga som engagerar och berör stora delar av världen.
Samtidigt är det den svenska politiska scenen som är föremål för mest dis-
kussion. Malin påpekar t.ex. att det förekommit demonstrationer i flera
svenska städer, och Mahira att (svensk) media bevakat dessa protestaktio-
ner. Men, så tillägger hon:

Dom filmar det och säger att ”ja, dom här människorna dom de-
monstrerar mot Irakkriget”. Sen bara punkt slut (Mahira 15).

Vilka ”dom” som ska påverkas är, sägs inte rakt ut. Frågans art gör att det
är makthavare utanför Sverige, eller svenska politiker som har möjlighet att
höras i internationella sammanhang, som i första hand borde vara aktuella.
Samtidigt är det händelser i Sverige och svenska medier som man talar om.

Några som uppehåller sig lite mer vid frågor som kan sägas knyta an till
globaliseringstemat är tjejerna i samklassen. Dels berör de möjligheterna
till migration, dels snuddar de även vid frågan om det är önskvärt med en
gemensam världsordning.  I en diskussion som börjar med hur man bäst
organiserar folkstyre, kommer tjejerna först in på att det är ”väldigt olika i
olika länder” (Erika 18). Evelina tar sedan, via invandrarpolitik, samtalet
med ut i världen:

Jag har inga färdiga teorier, men jag kan ibland tänka att jag tycker
det är jobbigt det här med allt – invandrarpolitik vi har, att det ska
vara så svårt att få arbetstillstånd […]. Det känns på nåt sätt som att
även om jag är född i Sverige eller i [den här staden], eller att jag är
född här, så tycker jag att världen är min på nåt sätt. Jag ska väl
kunna […] – men jag kan på nåt sätt se det som att, visst EU kanske
har gjort att det är enklare att resa och så, eller tvärtom. Alltså jag
kan se det ibland som att, måste vi ha just – Gud det här är så himla
svårt, jag vet inte hur jag ska förklara… (Evelina 18).

4K Avh C Eriksson 16.8.06 06-08-16, 11.27190



191

Emmy (18) fyller i med en fråga: ”Måste vi ha alla dessa gränser eller?”.
Evelina håller med, och funderar över om det är nödvändigt med ”ett styre
över just ett land?”. Kanske kan man ha det lite friare. Erika framhåller att
det nog är enklare att dela upp världen ”i lite mindre bitar”. ”Fast”, tilläg-
ger hon, ”jag tycker också att vi borde ha fri invandring”. Emmy tycker det
är ”lite sorgligt” om världen skulle styras på samma sätt överallt. Männis-
kor har ju olika uppfattningar om vad som är bra och förutsättningarna
skiljer sig åt, instämmer Erika.

Evelina motsätter sig inte direkt de andras åsikter, men hon tar fasta på
tråden om att dagens system delar upp människor för mycket:

Evelina: [D]et känns så stramt […] Det blir så ”vi och dom”, det är
inget så här ”vi”.

Erika: Det är väl mer att du vill öppna gränserna då så att alla kan
åka vart dom vill.

Emmy framhåller åter att för henne är det negativt med en ”enad grej”.
Alla vill ha en bättre värld, och för henne består den i att ”det finns olika
människor och det finns olika ställen”. Det behövs, anser hon. Utan att
invända mot detta menar Erika att det vore fint om världen kunde vara
”som ett ställe där man kan vara var som helst”.

Emmys fråga om detta inte är möjligt nu, får Erika att påtala den ojäm-
likhet som finns i världen. Hon exemplifierar med fattiga människor från
Nigeria eller Togo, och hur svårt det är för dem att invandra till andra
länder. Diskussionen avslutas med att tjejerna konstaterar att man egentli-
gen bara kan tala för sig själv. ”Nu när man sitter och pratar om Afrika, det
känns ju egentligen helt sjukt. För jag menar jag vet ju ingenting om det
egentligen”, säger Evelina.

Också killarna på fordonsprogrammet berör global migration. De kom-
mer in på frågan när vi talar om extrema åsiktsriktningar, och de framför
ett helt annat synsätt än samtjejerna. Killarna berör i sin diskussion män-
niskor som kommit till Sverige från andra länder – ”utlänningar”. Kalle
(17) tycker att många istället för att fly borde ha stannat kvar i sina hemlän-
der och stått upp emot t.ex. Saddam Hussein. Det fungerar om man är
många, säger han, och försöker sig på en liknelse mellan en larv och många
myror, vilket ger upphov till en del skratt. När allvaret återkommer poäng-
terar han dock åter att det är fel att fly, istället borde man sluta sig samman
och kämpa emot det man ogillar. Särskilt Kim (18) är tveksam till detta –
folket har ju ingen chans, och att protestera innebär en säker död. Kalle
tycker ändå att man borde offra sig, det skulle han själv göra tror han –
kulorna tar slut någon gång. I slutet av samtalet berättar också Kristoffer
(18) om hur han skulle agera om han hade makt att styra samhället. Bland
annat tycker han att det skulle bli ”svårare att få […] socialbidrag och svå-
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rare att få uppehållstillstånd”. Lite tidigare har han samtidigt fastslagit att
han nästan ”skulle låta vem som helst bo i det här landet”. Både i Kalles
och i Kristoffers tankegångar kan ett motstånd mot global migration utlä-
sas. Det ger enligt deras resonemang upphov till nya problem. Rakt motsatt
uppfattning har samtjejerna, som ju istället efterfrågar möjligheter till ökad
rörlighet. Jag återkommer till fordonskillarnas diskussion på det här temat
i avsnitt 6.2.4.

*

Även om ämnena tangeras och delvis diskuteras, är det ändå tydligt att de
globala/internationella/överstatliga perspektiven är tämligen frånvarande i
ungdomarnas demokratidiskussion. Demokrati ses som en nationell ange-
lägenhet. Politiska frågor med global bäring tangeras, men diskuteras en-
dast kort vid ett par tillfällen. Ungdomarna talar då inte heller i termer av
demokrati.

6.2.3 Att inte få vara med på samma villkor

Att alla människor i realiteten inte har samma förutsättningar att utöva sin
makt i en demokrati, kommer på olika sätt upp i samtliga samtal. Det del-
tagarna framförallt fokuserar är att unga människor inte har samma möj-
ligheter att påverka samhället som äldre. En del av detta är att de yngsta
inte har rösträtt, en annan – och kanske viktigare – en känsla av att inte tas
på allvar. Ungdomar ser sig så att säga ofta som ”nästan-medborgare” –
även de som formellt sett är fullvärdiga medborgare. Detta berördes i kapi-
tel 4, och tas inte upp vidare här. Konstateras ska dock att deltagarna ver-
kar uppleva den här dimensionen av utanförskap som den mest centrala. I
alla fall av omfattningen av diskussionerna att döma.

I flera av samtalen förekommer dock också hänvisningar till andra orsa-
ker till att människor begränsas i sina möjligheter att hävda sig i samhället.
I flera av tjejgrupperna pekar deltagarna på att kvinnor har sämre möjlig-
heter än män. Dels talar de i allmänna termer, men framförallt lyfts löne-
diskriminering fram som ett tydligt exempel. Annika tar t.ex. redan i sitt
första inlägg13 upp jämställdhetsfrågan:

[A]lltså [en] sån här vanlig sak som jag tycker är orättvis, det är att
det är väldigt orättvist, liksom fördelat, mellan män och kvinnor helt
enkelt. Det är liksom – män tar ju mer plats än vad kvinnor gör […],
det tycker jag är dåligt. För vi har ju ändå kommit så pass långt. Men
ändå så är det liksom väldigt ojämnt fördelat. Både i hemmet och i
arbetet och i allting så. Det ser man ju liksom på löner och allting att
det är ojämnt. Det tycker jag är väldigt dåligt (Annika 18).
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En liten stund senare, när vi talar om möjligheterna att påverka, återkopp-
lar Amina till Annikas inlägg:

En sak som du [Annika] nämnde, tror jag alla kvinnor liksom är
missnöjda med – löner och så där. Alltså hela världen vet ju om det,
alla politiker vet ju om det, men gör dom nånting åt det? Nej. Det
kanske dom har gjort, men det är inte tillräckligt. Det är ju en sak
som har liksom kommit ut. Som alla vet om. Om det är så dåligt som
– så tycker jag att vi behöver sätta liksom fart. Att det ska vara jäm-
ställdhet (Amina 19).

Alice (18) funderar över att alla kvinnor säkert vill påverka detta, men att
det inte verkar ha fungerat. Hon hänvisar också till den strejk som vid inter-
vjutillfället pågår bland kommunalarbetarna. ”Men alltså ska alla kvinnor
strejka då i hela världen?”, undrar hon retoriskt. Amina tycker att de
kvinnliga politikerna har ett särskilt ansvar, vilket får Ayla (19) att konsta-
tera att ”dom är väl nöjda med […] den lön dom har”. Och hon fortsätter
kort därefter med att säga att ”[d]om kvinnliga politikerna, dom vet ju inte
hur det är att leva på så där liten lön”.

Även j-tjejerna tar upp jämställdhet. Jenny (15) menar att det är ett om-
råde där samhället skulle kunna bli bättre. Klasskamraterna håller med. I
och för sig har utvecklingen gått framåt, men det tar tid, säger de. Jag frå-
gar vad jämställdhet innebär, och får följande svar:

Jenny: Det är väl att liksom samma saker gäller för båda könen.

Jennifer: Men liksom det spelar ingen roll om man är svart eller vit
eller – ja, att alla ska få ha samma rättigheter och så.

Jenny tar upp kön, och Jennifer (15) vidgar definitionen till att även handla
om etnicitet. Det har blivit bättre, understryker de, ”men det är ju inte
perfekt” (Josefin 15). När jag undrar ”vad som inte är riktigt bra än”, pe-
kar Jennifer på att ”[t]jejer får fortfarande inte lika mycket lön”, och Jose-
fin framhåller att det är ”typ svårt för invandrare att få jobb”. De säger det
inte, men i förlängningen av deras resonemang ligger en tanke om att de
som har en sämre ställning på arbetsmarknaden och därmed också ekono-
miskt – kvinnor och invandrare t.ex. – också har sämre möjligheter att
påverka samhället.

I samklassen talar tjejerna däremot även om tillgången till (den politiska)
makten. De kommer in på ämnet när jag undrar om det finns ett behov av
andra politiker än de vi har idag. Erika (18) börjar med att tala om invand-
rare och kvinnor. Samtalet kommer sedan att i princip att handla om kön.
Diskussionen blir lång, och tjejerna har delvis ganska olika uppfattning.

Erika: Jag vet inte. Jag menar, vad – det är kanske om man skulle ha
mer från olika områden. Eller alltså typ att man hade mer invand-
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rare och mer kvinnor och sånt där då. Liksom mer att det blir en
bredd på det hela.

Emmy: Det känns som att dom har lite – inget sånt alla dom där
partiledarna faktiskt.

Evelina: Det kan jag också känna ibland att det blir så här att ”åh vi
måste ha mer kvinnor, vi måste ha mer invandrare, och vi har så här
många kvinnor, vi har så här”. […] [J]ag tycker det är så självklart
att för mej och min utopi, eller vad man ska säga, att det är mycket –
att det inte bara är liksom medelålders män. Det är så – ja men själv-
klart ska det vara mer…

Erika: Men alla har ju inte en utopi som är samma som din.

Evelina: Nej, självklart ska det vara mer kvinnor, invandrare, unga –
alla ska vara i politiken.

Emmy: Jag tycker att man kan skippa hela det där snacket om att det
ska vara kvinnor och det ska vara det och det så att det blir blandat,
utan jag tycker – jag tycker man ska se det som liksom en självklar-
het att den som vill, liksom får. Att det är viljan och inte nåt himla
kön.

Evelina: Men då måste det också vara att alla tävlar på samma vill-
kor. Att det inte är så att liksom att män får mer plats i media, att
män får mer pengar – då ska det ju vara på samma villkor.

Erika: Mm.

Evelina: Och det har vi ju inte nått än.

Erika och Evelina (18) är eniga om att media har en viktig roll. Erika blir
riktigt upprörd över hur mycket makt media har; ”det är så jävla sjukt
eftersom att media i stort sett kan avgöra typ vem som får uppmärksamhet,
och det ju också avgöra vem som vinner ett personval”. Evelina håller med
och exemplifierar med hur kvinnor inte syns på samma sätt som män:

Evelina: Det blir som att, ja nu har dom kanske haft årsmöte, vem är
det som uttalar sej från årsmötet? Ja, det kanske är – ja nån sån här
jättekänd man, ”jaha, nej men vad gulligt”, tänker man liksom. Men
om det istället var nån annan som fick uttala sej, det handlar ju om
medierna.

Erika: Det blir liksom – jag vet inte, […] jag vet bara att det inte kan
bli rättvist bara. För att median är ju aldrig neutral.

Evelina: Nej, men genom att man aktivt tänker på det. Jag menar
medierna är ju inte nåt himla elakt, utan det är ju personer som job-
bar där…

Erika: Menar du att dom tänker på det?

Evelina: Ja…
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Emmy: Men det handlar ju om människans tänkande åter igen…

Evelina: Och att alla liksom tänker på det att ”ja vi tycker att det är
viktigt att alla får komma till tals, och vi låter t.ex. kvinnor”…

Erika: Ja, men ändå, dom väljer ju fortfarande. För dom kan ju inte
få med alla som är intresserade av politiken och alla som har ställt
upp i personvalen.

Evelina: Ja, men det är inte så jag menar, utan t.ex. om nån ska uttala
sig i tidningen, ja då kan man ta en kvinna som får uttala sig istället
för den där mannen som alltid ska uttala sig.

Erika är skeptisk till att det skulle vara möjligt, medan Evelina tror att detta
kan vara en framkomlig väg. Emmy (18) pekar åter på att det handlar om
”människornas tänkande” – det handlar om pengar och att sälja lösnum-
mer som människor köper.

Tjejerna blir stundtals nästan lite irriterade på varandra när de inte lyckas
få de andra att förstå riktigt hur de tänker. När Evelina åter försöker tydlig-
göra sin uppfattning, uppstår en ordväxling med i första hand Emmy som
visar på en tydlig skiljelinje mellan deras sätt att resonera.

Evelina: Jag menar – t.ex. innan valkampanjer och innan allt sånt,
då är det liksom männen som får komma till tals, det är dom som
visas upp, det är dom som liksom ”här är han och…”

Emmy: Men det är ju för att det är mycket män.

Evelina: Men det är ju, det är jättemycket kvinnor i politiken med.

Emmy: Men alltså, nej jag tycker inte det. Alltså nej. Inte om man
jämför med hur mycket män det är. Jag tycker inte man ska kunna
jämför män och kvinnor så.

Evelina: Men alltså Emmy det är fel, för det finns – vad är det i
riksdagen liksom, är det typ, jag vet inte, vet du det, 60…

Cecilia: Jag tror det är drygt 40 procent kvinnor.

Evelina: Ja, det är ju rätt jämnt. Visst det är klart det är lite mer män,
men jag menar att – jag tycker att det handlar om en stor förändring,
att man måste låta alla komma till tals.

Erika: Jag kan förstå hur du menar. Ja visst, alla ska komma till tals,
men jag säger att även när alla kommer till tals så blir det fortfa-
rande vinklat. Jag tror att vi är inne på…

Evelina: Men det är inte det jag snackar om att det inte…

Erika: Nej, jag tror att vi är inne på olika ämnen. Men jag menar att
jag tycker att det är fel med – jag tycker det är det som är jobbigt
med demokrati. Att, att det blir sån jädra popularitet-, ja att det blir,
eftersom att median har en större makt än vad vanliga människor
har, på nåt sätt.
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Emmy: Jag tycker det känns konstigt att du säger liksom att det ska
vara mer kvinnor i politiken, för jag känner inte att det har med kön
att göra.

Evelina: Men det säger jag inte Emmy. Jag säger att dom också ska få
synas.

Emmy: Ja.

Evelina: Ja, tycker du det är fel, att bara männen – nu vet inte jag att
bara männen, men… Rent – det finns ju en ren, vad ska man säga,
att män är normen. Och att ”nej men oj, nu kommer en kvinna och
ska uttala sej”.

Emmy: Ja just det, då måste jag – jag vet inte vad jag har för tän-
kande, men det känns inte som att det är nånting avgörande för mej
eller nånting upprörande. Om jag visste om det så är det inte upp-
rörande, och liksom, det känns inte som en stor grej.

Evelina: Nej men, jag känner väl kanske att…

Erika: Nu pratar vi kanske om olika saker…

Evelina: Jag känner kanske att jag kan identifiera mej mer om en
kvinna pratar om…

Emmy: Men jag tycker att det känns svårt…

Evelina: …sexualpolitik, än om en medelålders man berättar för mej
liksom om vad han tycker om det. Då känns det kanske lite mer som
att jag tycker att den unga kvinnan…

Emmy: Ja. Ja men, men jag tycker inte att det är fel alltså. För att det
är ju då människan, läsaren liksom i sådana fall och dens kön. Det
tycker – nej det känns fel. Det blir så himla könsindelat tänkande.

Evelina: Men det har väl inte – det handlar ju om att alla ska få visa
sej, inte bara den normen Emmy.

Emmy: Vad då normen?

Evelina: Jamen männen.

Emmy: Är det norm?

Evelina: Ja, jag tycker det.

Emmy: Nej jag tycker inte det.

Medan Evelina menar att det finns vissa strukturer – som bland annat gör
mannen till norm – och man aktivt måste försöka förändra dem eftersom
de är orättfärdiga (jfr Phillips 2001; Mendus 2001), tycker Emmy att det
handlar om att media speglar den verklighet som råder. Och den är – som
sig bör – beroende av individernas sätt att välja och agera. Vill man föränd-
ra vilar ansvaret på de enskilda individerna, och att tänka i grupper är en
felaktig väg, tycker Emmy, och ger alltså åter uttryck för en tydligt liberal
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uppfattning där ansvaret ligger hos de förnuftiga individerna. Erika under-
stryker å sin sida flera gånger att media har stor makt, och att detta är ett
demokratiskt problem.

Media är annars ett område som inte berörs särskilt mycket i samtalen.
Samtjejernas diskussion är den som tydligast problematiserar dess roll i
demokratin. I andra grupper nämns media endast i förbifarten ett par gånger.
Mahira (15) påtalar i föregående avsnitt t.ex. att media bevakat demon-
stationerna mot Irak, och Henrik (14) poängterar att ett sätt att påverka
politiken är att skriva insändare (5.4.1). I mediaklassen säger Pål (18) vid
ett tillfälle att det går att påverka media. Diskussionen tar dock en annan
väg, och ämnet återkommer inte.

*

Både j- och e-tjejerna berör flyktigt att invandrare har sämre ställning i
samhället än infödda svenskar. Mahira, vars familj har sina rötter i en kul-
tur i mellanöstern, snuddar också vid detta när hon vid ett tillfälle säger att:

Men om vi säger att det är liksom en invandrare går fram och säger
om sina åsikter och så här – det händer ingenting. Det tror inte jag.
Liksom om jag går och pratar om vad jag tycker att det ska vara
mindre – att jag tycker det ska vara så här – det blir liksom politi-
kerna lyssnar, men dom gör ingenting åt det (Mahira 15).

Politikerna hör vad invandrarna säger, men det stannar vid detta, konstate-
rar alltså Mahira. Malin (15) pekar på vikten av att man är många som
höjer sina röster, och diskussionen övergår sedan till att handla om att
svenskarna kanske borde lära av fransmännen som ”hällde ut morötter över
hela motorvägar”. Samtalet tar inte upp den etnicitetstråd som Mahira var
inne på. Och själv konstaterar hon att ”svenskarna är fega”. Uttalandet
verkar även innefatta ”nya” svenskar.

Att invandrarbakgrund kan innebära att man får en svagare ställning i
samhället berörs alltså ytligt i några av samtalen. Ingen av diskussionerna
fördjupar sig dock i detta tema.

*

I några av samtalen tangeras klasstillhörighet som betydelsefullt för möjlig-
heterna att verka i samhället. I kapitel 5 understryker Kristoffer (18) på
fordonsprogrammet att olika samhällsklasser har olika perspektiv. Att män-
niskor har olika ekonomiska förutsättningar framkommer också i en an-
nan diskussion i gruppen. I samband med att jag undrar vilka frågor folket
bör vara med och bestämma om tar Kalle (17) så småningom upp vikten av
att människor inte lever i fattigdom. ”[A]lla ska kunna liksom leva nor-
malt, att ingen ska leva på bottennivå och så”, säger han. När Kristoffer
(18) undrar vad han menar, fortsätter han med att säga:
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Men, men om Sverige gör så att dom, dom som liksom har pengar
ska kunna leva, istället för dom som har lite mindre ställt, då kom-
mer det ju liksom inte att fungera (Kalle 17).

Kristoffer konstaterar då krasst att Sverige ju fungerar just på det sättet.
”Nej, inte riktigt ”, framhåller Kalle. Klyftorna mellan rika och fattiga ökar,
menar Kristoffer, ”man behöver inte vara uteliggare för att ha det dåligt
ställt”. Flera av killarna pekar på sina egna familjers ekonomiska situation.

Krille: Ja, men det beror ju på. Som morsan, hon har ju, hon har
jobbat på samma jobb i 25 år, hon tjänar mindre än vad jag gör när
jag jobbar hos – ja praktiserar, eller så här sommarjobbar.

Kristoffer: Ja, men det är samma med min morsa. Vi är tre stycken
som ska leva på hennes lön. Hon har knappt råd med mat. Då har
man det dåligt ställt.

Kim: Det är samma sak hos oss. Hon är heltidssjukskriven.

Kristoffer: Ja, man behöver väl inte vara uteliggare för att ha det
dåligt ställt.

Även om flera av fordonskillarna hänvisar till sina mammors låga inkom-
ster för att visa hur knaper ekonomisk situation vissa har i Sverige, är det
ingen som kopplar denna ojämlikhet till kön. Den korta diskussionen har
istället en tydlig klassdimension. Även om killarna inte säger det direkt, är
det uppenbart att den bakomliggande tanken är att de som har en ekonom-
sikt svag ställning också har en svag maktposition i samhället. Det är nog
alltså ingen djärv tolkning att anta att de också tänker sig att medborgarna
inte kan påverka politiken på samma villkor om ojämlikheten är för stor.
Utgångspunkten för Kalle är ju just att ekonomisk utjämning är en av de
viktigaste frågorna för demokratin, annars fungerar det inte. Intressant att
notera är som sagt dock att killarna inte uttalat kopplar diskussionen till
makt och inflytande.

En som däremot explicitgör kopplingen mellan (ekonomisk) jämlikhet
och politiskt inflytande är Evelina. I kapitel 4 för Evelina ett resonemang
om att hon egentligen tycker att det är svårt att tala om att demokrati råder
så länge människor blir diskriminerade och så länge det finns de som sak-
nar tak över huvudet. De andra håller inte med om att detta i sig har med
demokrati att göra. De tillstår dock att frågan definitivt rör förutsättning-
arna för att kunna utöva ett demokratiskt medborgarskap.

Erika: Nej, nej, okej. Men alla har olika förutsättningar. Jag kan
säga liksom – man har ju olika förutsättningar utifrån var man bor,
om man har nåt hem, man har olika förutsättningar vart man kom-
mer ifrån, hur man har fått för utbildning. Jag menar, även liksom
om man tar människor i ett rikt villaområde så har dom också olika
förutsättningar. Så att liksom visst, men då kommer vi aldrig att
komma fram till demokrati om alla säger det här…
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Evelina: Men vad då komma fram till demokrati?

Erika: Nej men om du menar att det inte kan bli demokrati förrän
alla har samma förutsättningar? Det kommer ju aldrig att bli så att
alla har samma förutsättningar.

Emmy: Nej.

Evelina: Men nu sa ju du att du tycker – du tycker inte heller att vi
lever i en demokrati då? Utan att vi kommer fram till en demokrati?

Erika: Jo. Ja, men jag menar – jag förstår inte riktigt vad du menar
med att det skulle bli mer demokrati om alla hade samma förutsätt-
ningar?

Emmy och Erika vill att Evelina ska förklara hur hon menar. Det kommer
ju aldrig att bli så att alla har samma förutsättningar. Och hon försöker:

Nej men alltså, det är ju – vad ska man säga – min utopi. Att det
skulle vara så att människor – att det inte fanns klasskillnader, att
inte nån diskriminerades (Evelina 18).

De andra förstår vad hon avser, men håller inte riktigt med. För dem hand-
lar demokrati om beslutsmetoder och sådant som är förknippat med detta,
t.ex. att ha rösträtt. Jag kommer tillbaka till den här diskussionen senare i
kapitlet.

*

Att vissa människor har svagare ställning i samhället än andra, är ett tema
som alltså berörs en hel del. Ofta diskuteras detta utifrån olika gruppers
möjligheter. Något som samtliga diskussioner gör gällande är att ungdomar
har betydligt sämre möjligheter att göra sina röster hörda än äldre medbor-
gare har. I flera av tjejgrupperna tar deltagarna också upp att kvinnor har
ett sämre utgångsläge. Även i en av killgrupperna talar ungdomarna om
kvinnors ekonomi, dock utan att lyfta fram könsaspekten. Tre tjejgrupper
berör även kort att invandrare har det svårare än infödda svenskar. I två
grupper finns också en klassdimension närvarande i diskussionen.

Gemensamt för samtalen är att de sällan direkt tar upp vilken betydelse
en mindre gynnsam samhällsposition – framförallt i ekonomisk bemärkelse
(i form av lägre lön och svårare att ta sig in på arbetsmarkanden) – har för
möjligheterna att utöva inflytande över samhället. Denna logik är mer un-
derförstådd. Framförallt betonar ungdomarna istället att det är viktigt att
alla har förhållandevis likartade förutsättningar. Det är bara samtjejerna
som – även om de delvis har skilda uppfattningar – tydligt kopplar samman
ojämlikhetsdiskussionen med demokratins sätt att fungera.

I diskussionerna om människors olika position i samhället finns ett slags
strukturellt tänkande i bakgrunden. Ungdomarna talar om att vissa sam-
hällsgrupper är missgynnade, och de tänker sig mer eller mindre uttalat
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också att det går att förändra de strukturer som leder till ojämlikhet. Insat-
ser av olika slag anses exempelvis kunna minska lönediskrimineringen.
Samma tankegång finns i resonemangen om hur man ska attackera proble-
met med okunskap. Samtidigt finns – som kapitel 4 visar – i många diskus-
sioner också en tydlig betoning av individens ansvar. Alla har faktiskt samma
rättigheter – vill man så kan man påverka. Resonemangen är alltså lite
motsägelsefulla. Delvis är det olika personer/grupper som lägger tonvikten
på individer respektive strukturer (se kapitel 7). Hos vissa finns dock båda
perspektiven med samtidigt.

6.2.4 Bör alla verkligen få vara med?

Frågan är dock om alla verkligen bör ha samma rättigheter. De flesta sam-
talen berör huruvida demokratins motståndare verkligen ska få finnas och
verka för sina ideal med hjälp av de fri- och rättigheter som en demokrati
erbjuder.14 Högerextrema åsiktsriktningar används vanligen som exempel i
dessa diskussioner.

I samtalet med killarna på naturprogrammet byter Simon, under en dis-
kussion om hur man ska åstadkomma ett styre med ”bra” personer vid
makten, hastigt ämne och säger:

Jag är också emot, exempel det kan komma fram som – ja, ta dom
här svensk, Sverigedemokraterna eller vad dom heter, dom är jag
också emot. Dom skriver ”skydda Sverige”, men dom går inte ut i
exakt hundra procent att dom är rasister. Men i grund och botten så
är dom ju rasister allihopa. Rasister, rasister. Fascister också kanske.
Det är sant, såna ska inte få vara med i demokratin, det tycker jag
inte. Det är jag emot också (Simon 18).

Steve (17) och Samuel (18) instämmer, och Sebastian (18) säger något om
att det bara är i småkommuner sådana krafter tar sig in i de politiska för-
samlingarna. ”Vem ska ha makten att förbjuda dom då?”, undrar jag, vil-
ket får Sebastian och Samuel att invända.

Sebastian: Nej men alla måste väl få ha sin åsikt? Det är svårt att
stoppa en åsikt.

Samuel: Precis, om det är tillräckligt många som röstar på dom, då
kan man inte göra nåt åt dom. Det är ju det.

Steve ser istället en chans att åter propagera för sitt ideal: ”Det är ju därför
det är bra med diktatur. Då avskaffar man helt enkelt personer.” Samuel
skojar då om att halshuggning kan vara en metod, och Steve stannar vid att
man i alla fall kan fängsla dem som hyser oönskade åsikter. Samuel protes-
terar, men ser inte heller någon given lösning:
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Nej, du kan inte lägga dom i fängelse heller. Du kan inte göra så.
Dom får väl ha sin egen åsikt. Det är ju ett fritt land här i Sverige.
Men ändå… Vad ska man göra? (Samuel 18).

Samma tvehågsenhet uttrycks i flera av de andra samtalen. I princip vill
man gärna tillåta alla åsikter – de går ju ändå inte att förbjuda – men sam-
tidigt kan det vara riskabelt att tillåta allt. Efter att ha funderat lite vidhål-
ler dock de flesta, dock inte alla, att det är fel väg att förbjuda.

I mediaklassen är ungdomarna t.ex. av den åsikten. Flera av deltagarna
framhåller inledningsvis – när jag ber dem säga något som de tycker är bra
respektive dåligt med samhället – mångkulturalism som något positivt. När
jag mitt i samtalet frågar om det finns fler saker, utöver de som redan disku-
terats, ”som känns svåra eller problematiska eller till och med kanske ris-
kabla med att ha demokrati”, återknyter de till ämnet. Petters (19) svar
leder in diskussionen på att det finns baksidor med att tillåta alla att verka
på samma villkor:

Petter: Jag tycker att just det här med främlingsfientliga partier – har
jag fått uppfattningen att dom kommer mer och mer fram nu. Och
det tycker jag är fruktansvärt läskigt. Dom skrämmer mig verkligen.

Pål: Så måste det ju vara – inte att dom kommer fram, men liksom
att folk får rösta fram dom. För om man skulle förbjuda det, då har
man ju missat hela idén.

Petter: Det är ju så tyvärr. Man kan ju inte förbjuda nånting bara för
man själv, eller merparten anser att det är fel. Alla måste ha sin rätt
att lufta sin åsikt.

Patrik: Det är så dumt, själva grejen liksom att, att alla svenskar har
buntats ihop i ett land. […] [M]an har ju inget val, man får ju vara
med dom här människorna i Sverige så, man kan ju inte rå för vad
dom tycker. Det är ju lite jobbigt i och för sig. Det borde ju vara,
man borde bilda land efter politisk tillhörighet, tycker jag.

[En del skratt och korta kommentarer om Patriks idé]

Pia: Men att dom där har kommit in – typ främlingsfientliga parti-
erna – det tror jag är lite just samhällets fel också. För att jag tror att
samhället framställer dom här invandrarna som – dom är liksom
problembarn, eller som dom förstör samhället. Det tror jag är lite
det också, att folk börjar liksom tänka efter lite ”ja, det är dom som
förstör det här, det är dom som”… Det […] blir så enkelt att skylla
allting på nån annan liksom, att det är inte vi svenskar liksom.

Pål: Samtidigt tror jag att det är för att man inte har nån debatt om
det.

Pia: Jo, men det är som – det är så känsligt, det är ingen som vill ta i
det.
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Pål: Nu så har man – man har ju knappt sett nånting av Sverige-
demokraterna i TV liksom, det här står dom för, utan det är liksom,
”ja där kommer Sverigedemokraterna”, sen vet man inte riktigt vad
dom står för. Men kanske liksom om nån har blivit spöad av nån,
och sen då röstar jag på dom, fast dom inte har riktig koll. Det är ju
som – man tystar ju ner allting också, det är ju… Man måste börja
prata om saken.

Pia: Det är ju som – det är ju ingen debatt om dom överhuvudtaget
liksom.

Pål: Nej, men det är ju det man måste, annars så kommer dom ju
liksom bli större.

Samtidigt kan det vara svårt att få till en bra debatt, enas man om. Debat-
ten måste ledas av ”rätt personer”, som Petter uttrycker det. Jag undrar om
det ändå inte är bättre att förbjuda (jag nämner exemplet Hitler som kom
till makten via demokratiska val), men får inget medhåll:

Pia: Vi har ju inte så mycket val. Alltså vi har ju yttrandefrihet – alla
få ju liksom uttala sig.

Petter: Det är det som är…

Pia: Det är ju inte så mycket vi kan göra. Vi kan ju inte säga att ”nej
tyvärr, ni har fel åsikter, så ni får inte vara med”. Liksom.

Petter: … baksidan med…

Pia: Då har ju folket valt det liksom, då får man ju stå för det på nåt
sätt. Även om det är hemskt.

Pål: Det kommer att bli en – se att det är hemskt att välja tillbaka
sen. Om dom inte har infört nån diktatur under den tiden.

Petter: Det är det som är baksidan med rättvishet, att man inte alltid
får som man själv – men jag tror, just i det här fallet så tror jag aldrig
att det kommer att hända i Sverige. Det finns för många kloka män-
niskor för att nånting sånt ska hända. Men om det nu skulle hända,
så är det väl smällar man får ta. För det ska ju vara rättvist. Om
merparten vill ha ett sånt parti så får det väl bli så.

”Skulle ni fortfarande gilla demokrati då?”, frågar jag. I så fall är det folket
det är fel på, kommer ungdomarna fram till: ”Då är det ju ett sjukt land
istället, med sjuka människor i landet” (Pia 19); ”[d]å är det ju inte demo-
kratin det är fel på” (Pål 18).

Hantverkstjejerna är mer kluvna. Alice (18) vänder sig emot förbud.
”[D]et är inte rätt”, säger hon, ”[d]om ska ju kunna ha sin åsikt och bilda
parti”. Det tycker däremot inte Annika (18): ”[J]ag tycker inte att rasistiska
partier ska få vara med”, säger hon. Angelika (18) protesterar lite och me-
nar att ”dom har ju ändå en rätt att finnas”. Samtidigt resonerar hon kring
att det är problematiskt att människor i den typen av partier är så engage-
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rade, medan den stora massan av människor verkar bry sig allt mindre.
”Då blir ju dom [rasistiska] partierna större och dom andra krymper”, kom-
mer hon fram till. Andrea (18) hakar på och påpekar att ”[a]lltså med de-
mokrati så måste man ju visa ansvar”. Det innebär, som hon ser det bland
annat att man inte kan förespråka rasism och sådant. Samtidigt är hon lite
tveksam: ”Alltså dom kanske ska då säga vad dom tycker, men det blir ju
ändå lite…” – resonemanget avslutas inte. Alice vänder sig dock alltjämt
emot inskränkningar, och möts av både medhåll och vissa invändningar:

Alice: Om man säger, alla ska ju få ha en åsikt, och det blir ju liksom
fel då om man säger att ”du får inte ha en”.

Amanda: Fast jag tycker inte…

Alexandra: Fast jag tycker ändå man ska liksom – man måste ju dra
en gräns nånstans, man kan ju inte såra olika människor.

Angelika: Nej jag vet, men det är ju så.

Annika: Jag tycker att man ska…

Angelika: Man, man får ju inte – det är ju diskriminering emot dom
i så fall, om dom inte får ha den åsikten. Jag tycker inte heller att det,
att dom egentligen ska få finnas, men det är ju liksom.

Annika: Nej, men jag förstår ju precis vad du menar, att alla ska ju
liksom få ha en åsikt. Det är ju därför demokrati finns.

Flera: Ja.

Andrea: Nej men man kan ju typ ingenting, för jag är ganska splitt-
rad i den grejen för att...

Alexandra: Man kan ju inte säga em-, man kan ju inte – nej, jag
tycker inte att det är bra. Eller jag tycker inte ens att dom ska finnas.
För man kan ju inte säga emot nånting som, som liksom Sverige
består av. Eller liksom, man kan ju inte säga…

Amina: Men att säga – det måste ju vara olagligt, för det är väl hets
mot folkgrupp.

Flera instämmer och när Amina åter nämner rasistiska partier fastslår Alex-
andra ytterligare en gång att hon inte tycker att de ska få verka för sin sak:

Dom tycker ju illa om nånting som Sverige består av, och som, som
verkligen inte har nåt problem att snacka skit om. Nej, jag tycker
inte att dom ska få finnas. Men jag har ingen aning om hur man kan
göra för att dom ska försvinna (Alexandra 18).

Ann (20) hoppas att man kan förlita sig på att det finns ”tillräckligt många
människor som oss”, vilket får Alexandra att fråga hur vi gör om det inte är
så. ”Då har vi satt oss i den situationen. Då blir Sverige ett rasistiskt land”,
fortsätter hon. ”Fast då är det ju så att majoriteten tycker så”, framhåller
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Alice. När Alexandra undrar om hon tror ”att man skulle kunna styra ett
land med den åsikten”, blir svaret nekande. Alice understryker också att
hon själv inte tycker så. Alexandra avslutar diskussionen med att säga: ”Då
är det ju onödigt att dom åsikterna finns”. För henne är ett förbud alltså av
godo, det är så att säga ett sätt att skydda samhällets grundvalar mot hot.

I samklassen är det Evelina (18) som, när ett annat samtalsämne ebbar
ut, undrar om de övriga ”ser nåt hot i att typ Sverigedemokraterna och sånt
tar sej in i – ja”? ”Alltså det är ju också demokrati”, svarar Erika (18)
omgående. Evelina funderar då högt över hanteringen av sådana krafter.
Det leder (återigen) till en lång, livlig och innehållsrik diskussion i gruppen:

Evelina: Nej men jag bara frågar – nu är det jag som ställer lite frå-
gor – men ser man nåt hot i det? Det har inte jag tänkt så jättemycket
på. Men jag tänkte på det imorse att när nån är för nånting, eller nej
så här menar jag, när nån är emot nånting… När en grupp männis-
kor samlas och är emot nåt annat, då tror jag på sätt och vis att för-
sidan stärks av det. Därför att då blir det som en debatt om det. Och
att dom, även om dom kanske blir väldigt många emot, så blir det ju
ändå att man, man pratar om det, och…

Erika: Det är väl bra?

Emmy: Alltså jag tror att det finns både bra och dåliga grupper och…

Evelina: Det är det jag inte är säker på, om det är bra om det blir –
för då stärks dom…

Erika: Men tycker du att vi ska tysta ner Sverigedemokraterna ge-
nom att inte berätta om dom?

Evelina: Ja, det är det jag tycker är intressant. Jag tycker det är in-
tressant det där för…

Erika: Det håller inte jag med om…

Evelina: Jag vet inte…

Emmy: Jag tycker att det är både bra och dåligt allting. Det gör jag
verkligen. Jag är inte så bra på filosofi så att jag kan liksom sitta och
jämföra en massa…

Erika: Det blir ju ingen demokrati om vi trycker ner dom.

Evelina: Inte trycka ner…

Erika: Men om vi aldrig pratar om det…

Emmy: Men jag tror att det – människan, jag tycker att alla ska få
synas och så, men människan själv måste vara så förnuftig och ha ett
sånt tankesätt så att den inte låter sej… Men jag kan ju inte bara
hindra en massa saker från att inte finnas för att människan är så
svag. För så är det mycket idag. Att det liksom är så här ”men låt
inte folk få skriva så och så, för att det är en massa människor”. Jag
tror på att människan faktiskt måste…
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Erika: Men vem fan är det som säger att nånting är bättre än det
andra? Jag menar att vi går omkring och bara ”ja Sverige-
demokraterna är dåliga”. Men jag menar…

Emmy: Nej, men det är mycket folk som vill hindra saker…

Erika: Har vi inte rätt att gilla Sverigedemokraterna, då har vi ju
ingenting att säga till om. Det är ju det som är demokrati.

Emmy: Jag känner ofta att det är mycket människor som vill för-
bjuda saker, och är emot saker, mer än vad det är folk för. För det
känns som att dom människor som är för nånting dom måste vara så
mycket starkare. Det är så lätt att bara vara ”nej, nej, nej”. Bara ”nä,
nä”.

Tjejerna driver lite olika linjer. Evelina är lite inne på att det kan vara bra
att ignorera det man ogillar – inte debattera det som mediaklassen föresprå-
kar. Erika betonar gång på gång att alla måste ha samma rättigheter i en
demokrati, och Emmy (18) fokuserar människans ansvar och förnuft. Hon
tror att ”människans tankesätt kommer att utvecklas”.15

”[J]ag tycker absolut inte att man ska förbjuda dom”, understryker Erika
när samtalet efter ett litet sidospår återgår till att handla om Sverige-
demokraterna. ”För att då” – ”kväver vi”, fyller Emmy i. Inte heller Eve-
lina tror på förbud. Däremot tror hon att om man ”aktivt jobbar emot” så
skapas bara mer intresse för det: ”[T]ycker man nånting är dåligt […] ska
man verkligen arbeta emot det då? Jag är inte så säker”. Istället ska man
kanske försöka ”vara för nåt annat”, resonerar hon vidare. Erika återgår
till sin käpphäst – det är fel att ”förbjuda” eller ”kasta ut”:

Ja, men typ att man säger att ”ja men vi borde förbjuda demonstra-
tioner för dom och dom, vi borde förbjuda dom och dom”. För att
dom har ju fel, dom har ju en felaktig människosyn och sådär men…
Vem är det som säger att den är mindre – alltså jag är absolut inte
Sverigedemokrat, jag tycker absolut inte att dom har rätt. Men lik-
som det är ju jag som inte tycker att dom har rätt (Erika 18).

De andra instämmer. Evelina pekar dock på ett allvarligt problem. Det blir
svårt om det innebär att människor känner sig hotade eller kränkta. Erika
håller delvis med, delvis ändå inte:

Det kan jag hålla med om, att man ska inte kränka andra människor.
Men det är ju också liksom, ändå, dom tycker väl att… Jag vet inte.
Men om vi ska tillåta en åsikt, ska vi tillåta alla. […] Vi måste tillåta
alla åsikter även om vi inte håller med. Och vi måste kunna argu-
mentera emot, precis som [man] kan argumentera för då (Erika 18).

Evelina är tveksam. Det förekommer ju redan så mycket kränkningar och
”[s]ka vi då kunna kränka varandra ännu mer?” Återigen både instämmer
och motsätter sig Erika Evelinas tankegångar:
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Erika: Jag menar, åsikter – nej jag menar inte kränkningar. Men jag
menar mer att man ska kunna säga att ”jag tycker inte om svarta”.
Och visst det är en fördom, och det är liksom, det finns ingen grund
i det. Men liksom tycker dom det…

Evelina: Men, vad menar du med att kunna säga? Du får ju säga att
du inte tycker om svarta. Det är ju det att du inte får gå i en demon-
stration och bara ”vi hatar svarta”. Jag tycker inte det är nåt kon-
stigt alls egentligen med att man inte får göra det.

Erika: Jag vet inte…

Emmy: Alltså du menar att man inte får kämpa för sin sak, men man
får tycka det. Man får tycka vad som …

Evelina: Men du säger att man inte får säga det. Du får ju säga till
alla dina vänner ”jag tycker inte om svarta”.

Diskussionen, där man både är eniga och oeniga, fortsätter. Erika förklarar
att hon egentligen inte vill ändra något:

Jag tycker bara att det blir så, liksom som att bara för att vi har
kommit fram till att demokrati är bäst så ska liksom inga andra åsik-
ter få finnas om det. Liksom, såna där grejer, som att man ska säga
att ”ja, vi vet bäst”.[…] Ja, många i Sverige, har ju en idé om att det,
liksom grundläggande grejer som typ demokrati och alla männis-
kors lika, lika rätt. Att det liksom är en grundläggande regel. Så när
människor kommer och säger annorlunda, då blir liksom vi upp-
rörda. Och det tycker jag liksom […] – även om vi inte tycker så, så
måste vi kunna tillåta dom åsikterna också. Och det blir väldigt
mycket då liksom att, ”men Gud vad hemskt, varför tycker han att
demokrati är”… Ja men alltså fattar du? Det blir liksom att bara för
att han inte supportar det som vi tycker är allmänt rätt, så ska vi
liksom kräva. Men, det här med att människor – att det kränker
andra människor, det är också, det tycker jag också är väldigt viktigt
att man inte ska kränka människor (Erika 18).

Efter ytterligare lite exempel, förklaringar och ifrågasättanden håller Eveli-
na med om att ”vi–vet–bäst”-logiken inte är försvarbar. Det är därför det är
så svårt, konstaterar Erika:

”[D]et är ju det där med att kränka”. Tjejerna enas om att det inte går
att förbjuda åsikter. Jag undrar om det inte är önskvärt heller – man kan ju
göra skillnad på de dimensionerna. Erika framhåller då återigen ”vi–vet–
bäst”-tanken – den gör oss rädda för annorlunda idéer. Kort därefter exem-
plifierar hon med hur Evelina vid ett tillfälle under det första gymnasieåret
föreslog att man skulle ”ta bort hela regeringen, eller att vi skulle ha en
alternativ regering”, och vilka negativa reaktioner det möttes av i klassen:
”För vi ha ju redan det bästa.” Annorlunda idéer kan få andra att tänka till,
medger Evelina (jfr J.S. Mills argumentation för yttrandefrihet 1995:23ff.).
Erika argumenterar vidare:
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Erika: [O]m vi inte ens tillåter dom, så hur – om vi bara kväver dom
på en gång, då kommer det ju inte, då kommer det ju inte andra…

Emmy: Men det är ju för att vi är rädda, det känns bara…

Evelina: Det tycker jag inte att man ska göra. Man måste ju alltid ha
nytänkande människor…

Erika: Men det är ju det jag menar.

Evelina: Jag tycker inte att det [förslaget att avskaffa regeringen] var
– visst det var lite radikalt men…

Erika: Bara för att det är precis liksom annorlunda än vad man själv
tänker, så vill man gärna stänga in det. Och då, ja, jag är rädd att
hela samhället gör det.

Evelina: Jag tycker att det är jättebra med människor som tänker
”wow liksom”, och vill förändra.

Erika: Ja, fast det måste ändå vara inom liksom – vissa uppbyggda
idéer som vi redan har.

Emmy: Men det är ju tragiskt…

Evelina: Tycker du, eller du tycker att det verkar så?

Erika: Jag tycker det verkar så.

Emmy: Ja, det tycker jag med. Men det är tragiskt.

Ungdomarna kommer in på partier som har idéer som ”verkligen skiljer sej
emot oss” (Evelina 18). ”Nazistpartierna, Sverigedemokraterna, alla dom
där, visst dom kränker människor, och det tycker jag är jädrigt fel, men
ändå liksom”, säger Erika, och Emmy fyller i: ”Det är ju också ett kränkan-
de ifall vi inte tillåter dom också”. I samma anda säger Erika kort därefter
att:

[J]ag tycker att det dom står för är fruktansvärt liksom. Men att jag
tycker ändå att – även om jag tycker att det är fruktansvärt så tycker
jag ändå att dom ska liksom – dom ska ha precis samma rättigheter
(Erika 18).

Evelina påpekar att Sverigedemokraterna ju redan är insläppta, och att de
är ”accepterade av en del”. För att riktigt understryka sin poäng kommer
Erika då med ett nytt exempel:

Ja, okej. Men jag tänker liksom utifrån mej. Och samhället liksom
allmänt tycker ju inte… Men jag menar tänk om det kom, okej om vi
tar liksom fantasi, tänk om det kom ett parti som ville – ja det är väl
lite extremt – men liksom, typ ville tillåta nånting som är väldigt
obscent, eller alltså nånting som är väldigt – våldtäkter t.ex. Att alltså
då blir det sån liksom himla ”men Gud, är du liksom”… […] Och
jag menar, ska man tillåta det partiet då? Det är ju också en åsikt,
även om det är liksom – även om det är sjukt liksom (Erika 18).
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Alla åsiktsriktningar måste få finnas och få verka via de demokratiska
spelreglerna, oavsett om man gillar dem eller ej. Erika framhåller detta,
gång efter annan. Klasskamraterna håller i grunden med, men för också
fram andra tankegångar. Evelina är bekymrad över de kränkningar som
kan ske i yttrandefrihetens namn, och funderar också över att man kanske
inte ska ägna så mycket kraft till att motarbeta det man inte gillar, eftersom
det snarare ger motståndarna uppmärksamhet. Det är bättre att arbeta för
sina egna ideal än mot någon annans. Emmy talar om människornas ansvar
och litar åter till deras förnuft. Förbud är, som hon ser det, därför ingen
framkomlig väg – det är kränkande gentemot dem det drabbar.

Även om flera av samtalen berör liknande teman, är det inget annat som
stannar upp lika länge vid frågan. Diskussionerna blir följaktligen inte hel-
ler lika djupgående. Samma typ av dilemman dryftas dock. När jag undrar
om man ska tillåta alla typer av åsikter, hur man ska hantera risken med att
folket ”väljer fel” eller hur man ska bemöta potentiellt ”farliga” åsikter
(t.ex. sådana som motsätter sig demokrati), möts jag ständigt av liknande
tankegångar.

”Alla har ju […] rätt till sin åsikt. […] Det är ändå fel att förbjuda en
åsikt,” säger t.ex. Helena (14). Henrik (14) är inne på samma sak: ”Då är
det ju inte demokrati längre”, säger han när förbud kommer på tal. ”Demo-
krati bygger på att man […] får ha sin egen åsikt”. Gruppen menar också
att man måste ta tag i problemet ”och försöka få dom att inse” (Henrik 14)
”varför dom har just dom här åsikterna” (Hilda 14).16 Samtidigt tror i alla
fall Henrik att det är liten chans att ett främlingsfientligt parti kommer till
makten. Det finns inget ”utrymme för ett sånt parti”. Lite senare använder
han Hitlers makttillträde som utgångspunkt för att peka på att vi lär av
historien. Han har, som tidigare nämnts ytterligare exempel; kommunist-
diktaturerna i Kuba och Ryssland. Sådana erfarenheter lär vi av, menar
han. Likt Emmy litar han alltså till människornas förnuft.

De tämligen fåordiga killarna i m-klassen vill inte heller ta till förbud.
”Det är bättre att dom får säga vad dom tycker”, anser Milos (15). Och
Mikael (14) konstaterar att ”[t]ycker dom så gör dom det”. Inte heller j-
tjejerna tycker att man kan förbjuda. Alla måste ha rätt att tycka vad de
vill. Josefin (15) är inne på samma linje som Erika när hon påpekar att en
sak inte är bra bara för att hon tycker det. ”Sen får man ju bara hoppas att
det inte är alla som är med på såna dåliga saker”, fastslår hon. Hon funde-
rar också över att förbud och inskränkningar kan vara kontraproduktiva:

Men om man liksom stänger av dom som tycker sånt [högerextrema
åsikter] är bra, så tror jag inte att det kommer att bli bättre. För då
kommer att bli irriterade och argare och dom kommer bara att kämpa
hårdare för sin sak (Josefin 15).
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J-killarna är delvis lite mer ambivalenta. Å ena sidan vänder de sig emot
förbud. Min fråga om vi ska ”tillåta alla typer av åsikter” följs av flera
korta svar. ”Alla ska få tycka vad dom vill”, menar t.ex. Joppe (15) och
Joakim (15) tycker att det är ”en del av demokratin liksom”. Jesper (15)
försöker flera gånger framföra att han inte tycker att allt ska tillåtas, och
han får visst medhåll. ”Fast en del såna här psykogrejer”, säger Joppe och
andra fyller i. Bland annat kommer våld på tal. ”Dom kan ju tycka vad
dom vill, men dom behöver inte använda våld”, säger t.ex. Jesper, och flera
instämmer. När jag undrar om det ändå inte är en väldigt stor risk att tillåta
alla åsiktsriktningar – de kan ju komma till makten, säger Joppe genast:
”Det är nog ingen stor chans. Sverige är inte så korkade”. Förnuftsargu-
mentet känns alltså igen från andra samtal.

Killarna på fordonsprogrammet berör också extrema åsiktsyttringar.
Deras diskussion skiljer sig dock en del från övriga gruppers. Kristoffer
(18) fastslår att ”man måste få ha sin egen åsikt”. När jag, efter en kort
sidodiskussion, åter frågar om man ska tillåta extrema åsikter och ”få tycka
och säga vad man vill”, svarar Kim (18) omgående att ”[j]a, det är klart att
man ska få uttrycka sig”. Kristoffer för sedan in samtalet på högerextrem-
ism, men utifrån en annan utgångspunkt än de andra samtalen har:

Ja, men det är ju bara – det där med extrema åsikter, det är, det är ju
– finns så mycket att prata om liksom. Om jag som svensk går ut på
stan och skriker ”svartskalle” eller nåt sånt där, då, då är jag rasist
(Kristoffer 18).

Kasper (18) fyller på, och exemplifierar med att en som bär en Wu Tang
Clan-tröja inte klassas som rasist, medan en person med en t-shirt med
Pluton Svea som motiv genast döms som rasist.17 Efter ytterligare några
kommentarer på samma tema tar samtalet sedan in på ett litet sidospår.
Kalle framför då sina tankar om att man istället för att fly bör bekämpa det
man ogillar på plats, ”och offra sig för sina åsikter”. Kristoffer undrar lite
raljerande om detta innebär att Kalle – eftersom han ”inte tycker om utlän-
ningar” – då tar på sig ”kängor och rakar frillan [..] ritar hakkors i hela
ansiktet och springer ’öh, ut med utlänningarna, öh, öh, öh’”. Kalle menar
stillsamt att det inte riktigt är hans sätt. ”Men det är ju att offra sig för sina
åsikter”, fortsätter Kristoffer. Och Kalle svarar:

Men då går du ju med i ett annat gäng. Om jag ska, om jag ska raka
skallen och skaffa såna där jävla kängor, då litar jag ju på nån annan
i alla fall. […] [I] det gänget så finns det ju så här – speciellt en ledare,
och han höjer rösten och allt sånt där, ja, då litar vi på han för det
verkar ju skitbra. ”Ja, vi rakar skallen, vi skaffar kängor, självklart,
för vi tycker så här” (Kalle 17).
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Jag fogar efter detta uttalande in frågan om det här inte kan vara ett exem-
pel på att det kan vara farligt att tillåta allting – det kan ju bli så att ”folk
följer med bara […] utan att tänka själva”. ”Man ska få tycka vad man
vill”, understryker Kristoffer då åter. Jag undrar om man ska ”få verka för
vilka politiska åsikter som helst”. Kasper och Kalle svarar:

Kasper: Man ska få tycka precis hur man vill, men man behöver inte
säga det öppet liksom så här.

Kalle: Men nazister och rasister dom går efter – dom går mer med
nävarna än vad dom går med huvudet, tycker jag. Jag anser att man,
man löser ingenting med våld, utan man löser mer med att liksom
prata sig ur problemen. Det gör man.

Diskussionen kommer sedan in på våld, och hur detta kan eskalera. Det får
mig att peka på att vissa åsikter därför kanske inte borde tillåtas om vi vill
ha ett fredligt samhälle. Kristoffer tar då upp en annan tråd:

Kristoffer: Ja, men det är ju så här, då kan man dra upp det här med
veganer också. Bryter sig in och släpper ut folk [minkar]. Jag säger,
”stöd Scan, skjut en vegan”. (Flera skrattar)

Cecilia: Ja, men det är ju ett annat exempel. Ska vi tillåta alla typer
av åsikter?

Flera: Nej.

Kristoffer: Det är ju inte såna…

Cecilia: Så ni ändrar er?

Kalle: Ja, men det är ju också för att dom inte har fått sin röst hörd
riktigt. Då tar dom till nåt annat så att det verkligen syns. Då tar
dom till våld eller nåt sånt där så att det ska synas. […] Det är ju sitt
sätt att protestera, för att dom inte för sin röst hörd.

Jag frågar åter om förbudsmöjligheten, men ”[n]ej, det går inte att förbjuda
en åsikt. Alla kommer alltid att tycka vad dom själva vill” (Kristoffer 18).

I den här gruppen finns – om inte en direkt sympati med högerextrema
grupper, så i alla fall en viss förståelse för att de åsikterna finns. När vi
kommer in på ämnet ”bör alla åsiktsyttringar vara tillåtna” associerar killa-
rna – precis som många andra grupper – genast till rasism. De väljer dock
att betona hur vissa typer av yttringar klassas som rasistiska medan andra –
i deras tycke lika rasistiska uttryck – inte gör det. Den diskussion som sedan
följer har ibland delvis främlingsfientliga undertoner. Killarna ser sig dock
inte själva som rasister – Kalle pratar t.ex. om ”dom” när han nämner
rasism och nazism, det är inget han tilltalas av. I själva yttrandefrihetsfrågan
är uppfattningen tämligen entydig (trots viss tveksamhet angående mili-
tanta veganer), förbud är inte rätt väg. Det är varken möjligt eller önskvärt.
Till och med veganrörelsen som killarna inte verkar ha så mycket till övers
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för bör tillåtas att verka för sina åsikter. Det är också intressant att notera
att i Kalles plädering för att det är bättre att kämpa än att fly, i grunden
handlar om att stå för sina åsikter. Så bör och kan man försöka åstad-
komma förändring.

*

Hur en demokrati ska hantera extrema åsikter – som kan hota den egna
överlevnaden, diskuteras som sagt en hel del, i åtminstone ett fall dessutom
tämligen djupgående. Dilemmat identifieras, och de flesta vänder sig emot
förbud och inskränkningar av de demokratiska rättigheterna. Dessa måste
gälla även för det och dem vi ogillar. Andra argument som lyfts fram är att
åsikter aldrig kan förbjudas, att debatt är det bästa motmedlet, att förbud
kan motverka sina syften och att människan är så pass förnuftig att hon lär
av historiska misstag. Flera uttrycker dock en ambivalens – frågan är svår,
och det finns också de som förespråkar inskränkningar i rättigheterna för
vissa åsiktsriktningar. Sådant som hotar samhällets fortlevnad bör hållas
tillbaka, menar de.

6.3 En beslutsmetod där innehållet räknas
När ungdomarna framför vad de tycker att demokrati betyder (i praktiken)
ligger tonvikten på rätten att välja, på att återkommande kunna utse – och
avsätta – representanter. Beslutsfattandet i konkreta frågor ligger sedan
främst i de utvaldas händer, även om det är folkets intressen som ska före-
trädas. De proceduriella beskrivningarna dominerar således: Demokrati
förstås i första hand som en form, som en metod för att få fram beslutsfat-
tare som ska representera medborgarna.

Genom andra diskussioner under samtalens gång framskymtar dock att
även innehållsliga aspekter ibland inkluderas i ungdomarnas syn på vad
demokrati betyder. Framförallt är det olika typer av välfärdsfrågor som
uppmärksammas och framhålls som grundläggande i en demokrati. Med
ett undantag kopplar ungdomarna dock inte explicit samman de här upp-
fattningarna med demokratidefinitionen. I flera fall kan dock en sådan
inkludering tolkas in i det som sägs. Flera av ungdomarna antyder genom
sitt sätt att uttrycka sig att demokrati – utöver folkstyre – för dem också
betyder att t.ex. välfungerande välfärdsinstitutioner föreligger. Det handlar
alltså inte om att demokrati leder till en välfärdsstat. I framförallt en inter-
vju problematiseras och kritiseras likhetstecknet mellan demokrati och väl-
färdsstat, medan ungdomarna i övrigt inte reflekterar särskilt över ämnet.
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6.3.1 Demokratin och det goda innehållet

”Jag tycker att det är trist om det bara ska handla om politik”, säger Eveli-
na, och framför en demokratisyn som delvis skiljer sig från de flesta andras.
”Är det [demokrati] bara vem som ska rösta?”, undrar hon vidare. Klass-
kamraterna fastslår att för dem handlar det just om ”vem som bestämmer”
(Erika 18) och ”att så många som möjligt får vara med och påverka” (Emmy
18). Evelina vill dock vidga definitionen:

[J]ag kan tänka mej hur man behandlar sina medmänniskor. Om ra-
sism och sånt, det tycker jag också att demokrati kan handla om. Att
man behandlar alla bra liksom, att det inte finns så här klasskillna-
der, kanske. Att det inte är så här att kvinnor diskrimineras. Alltså
massor med sånt (Evelina 18).

Erika ifrågasätter om detta är demokrati, och det tycker Evelina definitivt.
”För om man blir diskriminerad har man ju inte samma förutsättningar
som dom andra”. ”Okej, men du lägger mer i demokrati – i ordet – tror jag
än vad jag gör”, svarar Erika. Emmy instämmer: ”Alltså för mej är det mer
styre det handlar om, och folk som styr tillsammans”. Jag återvänder lite
närmare till de här invändningarna i nästa avsnitt. Evelina köper dem hur
som helst inte, utan fortsätter istället att argumentera för en vidare syn på
demokrati.

Jo, men diskriminering och så. Ja, jag tycker nog det kan handla om
det. För – jag menar […] om nån diskriminerar dej, då känner ju inte
du dej lika mycket värd som den människan. Då känner ju du dej
nertryckt. Och då är det ju inte demokrati tycker jag. Då kämpar ju
du liksom i underläge. […] Så länge människor inte har tak över
huvudet känns det konstigt att säga att vi lever i en demokrati (Eve-
lina 18).

Erika påpekar åter att Evelina lägger in mer i ordet än vad hon själv gör –
även de hemlösa får ju rösta och vara aktiva för att påverka. Men det räck-
er inte, som Evelina ser det:

Det kanske är en utopi, men om det är en demokrati, då tycker inte
jag att människor ska leva utan bostad (Evelina 18).

För Evelina innebär demokrati med andra ord en grundläggande trygghet,
t.ex. i form av en bostad, och att diskriminering inte förekommer. Såväl ett
slags rättvisetänkande som tanken på en välfärdsstat kan anas i hennes
demokratiuppfattning. För att demokrati verkligen ska råda måste, som
hon ser det, dessa saker finnas. Det räcker inte att medborgarna ges röst-
rätt.

Evelina är den enda deltagaren som tydligt argumenterar för att demo-
krati betyder något mer än en beslutsmetod. Samtidigt finns i flera av de
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andra samtalen antydningar åt samma håll. Helena (14) berättar vid ett
tillfälle t.ex. upprört över hur dåligt det städas på det vårdhem där hennes
pappas mormor bor. Hon kommer in på detta under gruppens långa dis-
kussion om att bry sig om politik, och när Henrik (14) påpekar att det inte
är personalens fel att städningen är bristfällig håller Helena med: ”Nej, det
är ju dom som sitter över liksom”. Helenas konstaterande att det är politi-
kerna som är ansvariga, kan tolkas som att hon betonar demokratins for-
mer för beslutsfattande. Det hela landar i att det är de förtroendevaldas
ansvar att det blivit som det blivit. Å andra sidan skulle valet av exempel –
förhållandet inom äldreomsorgen – kunna ses som ett uttryck för att hon
sätter ett likhetstecken mellan demokrati och välfungerande välfärds-
institutioner av detta slag. I Helenas upprördhet kan man ana en tanke om
att i en ”verklig” demokrati sker inte sådant här. Där är en god äldreom-
sorg tryggad.

I Evelinas (och Helenas) resonemang betraktas välfärdsstaten alltså som
en central och positiv del av (den svenska) demokratin. Det finns dock också
de som ifrågasätter välfärdsstaten, delvis i demokratiska termer. Simon (18)
uttrycker tidigt i samtalet kritik mot denna sida av den svenska demokra-
tin. Steve (17) instämmer, vilket får Sebastian (17) att fälla en syrlig kom-
mentar:

Simon: Jag tycker inte är bra – exempel som om min farsa ska jobba,
och sen […] kommer några som sitter hemma och dom ska leva på
socialen och sånt här, fast dom kan jobba. Förstår du? Ändå ska
dom sitta hemma. Att dom är kanske lat och inte vill jobba och vill
livnära sej på andra, som parasiter typ. Varför ska dom, varför ska
min farsa slita ut sej i åtta timmar, sen ska, ligger en hemma – kanske
somalier – ligger hemma och sova. Och bara göra barn (skratt). Det
är sant. Jag är emot det där. Är jag emot faktiskt. Jag tycker […] dom
borde skicka dom till arbete. Vad ska dom sitta hemma för?18

Steve: Ja, dom kan ju städa gatorna. Det är ju i alla fall nån syssel-
sättning liksom. Men liksom att dom har nånting att göra, och inte
bara sitter hemma.

Sebastian: Annars kan vi ju bygga såna här arbetsläger som vi hade
ett tag också… [kommentaren framförs i ett ironiskt tonfall]

Samuel (18) invänder försiktigt att den här frågan inte har med demokrati
att göra, men Simon och Steve tycker att det absolut har det.

Lite senare i samtalet återkommer Simon till välfärdsstaten. Om han
skulle styra skulle det mesta bli bättre, menar han, och nämner bland annat
utbildningsväsendet och sjukvården. Han berättar sedan indignerat om sina
egna fruktlösa försök att komma i kontakt med vårdcentralen. I det här
skedet av samtalet är Simon ganska lockad av att avskaffa demokratin till
förmån för ett ”effektivare” styre.19 I en sådan ordning skulle pengarna
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användas lämpligare och bättre resultat skulle åstadkommas tror han. Och
de önskvärda resultaten handlar alltså delvis om att skapa en effektiv, fung-
erande välfärdsstat. Det misslyckas den rådande demokratin med, och där-
för är demokrati inte riktigt önskvärd lyder logiken. Utvärderingskriteriet
för ett bra styre är med andra ord vad det åstadkommer. Om den existe-
rande demokratin skulle ”leverera”, skulle Simon vara mer positivt in-
ställd.20

Samuel ser vid ett annat tillfälle demokrati som en garant för ”något
gott”. Steves beröm av den kinesiska ett-barns-politiken, upprör Samuel
som menar att i en demokrati är sådant omöjligt:

[H]är i Sverige, eller i ett demokratisk land, då kan man säga att:
”nej, man får ha hur många barn som helst” (Samuel 18).

Steve säger sarkastiskt att konsekvensen blir att man får leva på social-
bidrag, men det spelar ingen roll anser Samuel. Man måste få välja själv.
Steve framhåller då adoption som alternativ, vilket åter får Samuel att un-
derstryka vikten av demokrati:

Du kanske vill ha ditt eget barn. Med ditt eget kött och blod. Så
tycker jag. Demokrati är bra (Samuel 18).21

Demokrati innebär, som Samuel ser det, med andra ord en frihet i bemär-
kelsen rätt att själv avgöra hur många barn man vill ha.

Även j-tjejerna berör i sitt samtal ett ”gott värde” i relation till demo-
krati. I en diskussion skymtar ett tänkbart dilemma mellan ett demokra-
tiskt beslut och ett ”gott” beslut fram. Jenny fastslår att:

Det ska vara en självklarhet för politikerna att det liksom ska vara
jämställdhet. Det behöver man egentligen inte rösta om. Det vet man
att alla killar tycker att det är jättebra att dom får bra lön, och alla
tjejer tycker dom får fel lön (Jenny 15).

Det får mig att be dem ta ställning till om de skulle tycka att det var okej att
man i en omröstning kom fram till att ”organisera vårt samhälle så att
männen jobbar och kvinnorna är hemma och föder barn och tar hand om
dom”. Ett unisont ”nej”, är deras reaktion. ”Då är du helt beroende av
mannen”, påpekar Jenny (15). ”Men om en majoritet skulle tycka att det
var bra då”, försöker jag. ”Det är helt oacceptabelt”, säger Jennifer (15).

Tjejerna funderar dock inte vidare över hur man ska hantera potentiella
konflikter mellan demokratiska beslut och ”acceptabla” beslut. De konsta-
terar bara att ett demokratiskt beslut inte alltid behöver vara ett ”bra”
beslut. ”Man vet ju inte om ett beslut är bra förrän man har sett konsekven-
serna av det” (Jennifer 15). Den slitning som jag kan se i deras resonemang
– att de å ena sidan framhåller demokrati, och å den andra beslut som är

4K Avh C Eriksson 16.8.06 06-08-16, 11.27214



215

”bra” – reflekterar de inte över. Förlängningen av tankegångarna innebär
dock att tjejerna antingen tycker att det är rimligt att demokratin i vissa fall
får stå tillbaka för det ”bra” (som någon måste definiera och ställa utanför
demokratins kontroll). En annan tolkning är att tjejernas sätt att resonera
visar att de mer eller mindre vill sätta likhetstecken mellan det demokra-
tiska och det goda beslutet. Demokrati borde innebära jämställdhet i familje-
livet t.ex. Man kan också argumentera för att just den här frågan är av stor
vikt för kvinnors möjligheter att delta i den demokratiska processen på
samma villkor som män (jfr Jónasdottir 1998). Tjejerna diskuterar dock
inte i sådana termer.

*

Flera av deltagarna kopplar alltså på olika sätt samman demokrati med ett
politiskt innehåll. Diskussionerna rör bl.a. välfärdsfrågor, frihetsaspekter
och jämställdhet. För Simon och Steve är den existerande demokratins till-
kortakommanden på välfärdsområdet dock en anledning att söka alternati-
va styrelsesätt. Andra – som Evelina, Helena, Samuel och Jenny – ser istället
välfärd/frihet/jämställdhet som nära sammankopplat med demokrati, del-
vis även som del av begreppet. Med undantag för Evelina är dock samman-
kopplingen snarare underförstådd än uttalad. Ungdomarnas uttalade de-
mokratidefinition fokuserar istället nästan uteslutande den demokratiska
metoden. Därför diskuteras – utom i en grupp –inte direkt skillnaderna
mellan en mer innehållslig och en proceduriell demokratidefinition.

6.3.2 Demokrati är en sak, vad den leder till en annan

Evelina är den som mest välartikulerat och explicit också lyfter fram inne-
hållsliga värden i sin demokratidefinition. Detta ger upphov till ifrågasätt-
anden från klasskamraternas sida. Särskilt Erika är (som delvis redan visats)
konsekvent i sina invändningar. När Evelina pekar på att det inte förekom-
mer diskriminering och inte finns några klasskillnader i hennes ”utopi”,
säger Erika t.ex. omgående: ”Ja visst, men vad har det med demokrati att
göra?”. Evelina understryker hur hon förknippar detta med demokrati:

Evelina: För att alla… Men jag tycker att det känns som att det ligger
i själva begreppet demokrati att – det är ju liksom att människor har
det bra på nåt sätt känner jag.

Erika: Ja, okej. Men det tycker nog inte jag. Jag tycker att demokrati
– ja alla har nåt att säga till om, men inte att … Förhoppningen är ju
att demokrati leder till att alla har det bra, men det, det är ju inte så
att demokrati betyder att alla har det bra. Att det kan vara demo-
krati trots att inte alla mår bra liksom.

Evelina: Om… Så du menar att vi har demokrati nu, och det kom-
mer att leda till folk får det bra?
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Erika: Det är väl det som är våran förhoppning.  Men jag tror inte
att demokrati är det bästa styrelsesättet. Och jag tror inte att det
kommer att leda till – jag vet inte vad som skulle leda till att alla får
det bra.

Evelina: Jag tycket att det känns som att det inte direkt går – det
kanske går framåt på vissa håll, men…

Erika: Javisst, jag säger inte att det gör det. Men det är väl liksom typ
det som är poängen.

Erika gör alltså en klar analytisk skillnad mellan förutsättningar för demo-
krati, demokratiska spelregler och resultaten av ett demokratiskt styre. Det
är hon ganska ensam om att göra så tydligt. Som framgår av kapitel 4 foku-
serar de allra flesta på de formella spelreglerna när jag ber dem definiera
vad demokrati innebär. Men som visats i föregående avsnitt finns i flera
utsagor dock också antydningar om att demokrati per definition också inne-
bär något ”gott” – som en fungerande välfärdsstat, frihet eller jämställdhet.
Erika (och även Emmy) ger tydligt uttryck för att det är problematiskt att
inkludera vad de ser som förutsättningar/resultat i själva demokratidefini-
tionen. Det är önskvärt att vi t.ex. strävar efter att alla har det bra, men det
går inte att innefatta ett sådant krav i demokratidefinitionen, menar hon
(de) (jfr. Elvanders m.fl. argumentation i avsnitt 3.3).

Samtjejerna är som sagt den grupp som mest grundligt diskuterar skill-
naderna mellan att å ena sidan se demokrati som en metod/form och att, å
den andra, även lägga in innehållsliga, ”goda” aspekter i begreppet. Det
finns dock även sådana inslag i andra samtal. Henrik (14) gör vid ett till-
fälle t.ex. en klar distinktion mellan demokratins form och beslutens inne-
håll. Det framgår av hans svar när jag ber om några exempel på vad som
skulle kunna utvecklas i den svenska demokratin:

Ja, vi kan få bort främlingsfientlighet, vi kan få alla att – det rör sig
ju inte om demokrati egentligen, det är bara politiska beslut och sånt
som jag tycker borde förändras, men att alla får en bra skola, en bra
vård, att alla kan vara garanterade en bra äldreomsorg utan att be-
höva betala för det. Det […] ska komma till innan jag skulle kunna
säga ”jag älskar Sverige”. Det finns så mycket som kan göras bättre
(Henrik 14).

Som Henrik ser det finns det alltså mycket i samhället som kan förbättras.
Han understryker dock att detta egentligen inte handlar om demokrati, utan
om det politiska innehållet. Även Samuel gör en antydan åt detta håll när
han undrar vad diskussionen om socialbidrag har med demokrati att göra
(föregående avsnitt). Samtidigt ger han själv uttryck för en delvis innehålls-
orienterad demokratiuppfattning när han talar sig varm för hur demokrati
är en garant för rätten att välja hur många barn man vill ha.

*
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Huruvida demokrati inte bara betyder en särskild form för beslutsfattande,
utan också innebär ett visst innehåll är inget framträdande diskussionste-
ma. Det är egentligen bara samtjejerna som uppehåller sig lite längre vid
frågan. I deras diskussion tydliggörs också skilda uppfattningar. En anled-
ning till att detta inte diskuteras i särskilt stor utsträckning i övrigt, är att
ingen av mina frågor leder in på det spåret. Det är istället deltagarna själva
som ibland tangerar ämnet. Konkreta frågor från min sida hade sannolikt
gjort att fler kopplat samman särskilt välfärdsfrågor med vad demokrati
betyder. Det är dock intressant att notera hur få som gör detta spontant. De
flesta fokuserar helt demokratins former.

6.4 Det är människorna det hänger på
”Det är mest krångel med det”, säger Malin (15) spontant när jag frågar
om demokrati är något bra. Och just krångel av olika slag är som visats
mest framträdande i samtalen. På flera sätt återspeglas den demokratiteore-
tiska problemdiskussionen i ungdomarnas samtal, även om det är vissa te-
man som betonas främst.

I mångt och mycket är det människorna som tilldrar sig mest uppmärk-
samhet i ungdomarnas huvudsakliga problematiseringar. Dels diskuterar
de intresse och kunskap en hel del. Att demokratin är beroende av någor-
lunda intresserade och kunniga medborgare understryks. En hel del av den
tveksamhet och oro som figurerar i såväl Schumpeters negativa syn på män-
niskor i allmänhet, som i senare års empiriska studier av medborgarnas
deltagande, förs fram.

Även de förtroendevalda ägnas en hel del intresse. Utifrån dessa diskus-
sioner kan konstateras att ungdomarna verkar tycka att politiker behövs,
men att deras nuvarande kvaliteter lämnar en del övrigt att önska. Det som
särskilt framhålls är att människor som ska representera andra också måste
ha god kännedom om sina ”uppdragsgivares” livsbetingelser. Detta kräver
bland annat att man lever som ”vanliga människor” och att man förmår
kommunicera med medborgarna. Några för också fram att det i ett ”bra
representantskap” är möjligt att kunna identifiera sig med de personer som
företräder en, och det inte bara åsiktsmässigt (jfr Phillips).

Att i synnerhet ungdomar inte är/upplevs vara medborgare på samma
villkor som vuxna har också delvis med människors förhållningssätt gente-
mot varandra att göra. Diskussionen på det här temat berör dock också de
demokratiska/politiska institutionernas tillgänglighet för andra grupper i
samhället; kvinnor, invandrare och ekonomiskt svaga.

Ett annat omfattande diskussionsämne är i vilken mån en demokrati bör
tillåta extrema åsiktsriktningar att verka för sin sak. Frågan handlar i grun-
den alltså om en fundamental demokratisk institution – yttrandefriheten.
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Även i dessa diskussioner lyfter ungdomarna dock främst fram människor-
na. Det talas om att alla har rätt till sina åsikter, men att baksidan av detta
kan innebära kränkningar.

Ungdomarnas bild av demokratins problem har alltså i stor utsträckning
människans tillkortakommanden i blickfånget. Samtidigt finns hos de flesta
en grundmurad tilltro till att vi människor ändå klarar av det en demokra-
tisk styrelseform kräver av oss. Vi kan t.ex. ta till oss de kunskaper som är
nödvändiga för att kunna välja – bara vi är intresserade. Det framförs också
exempel på bra förtroendevalda och ojämlikhet kan, som flera ser det,
motverkas på olika sätt – ett första steg är att uppmärksamma problemen.
Vad gäller extremism lär vi av historien och blir därmed klokare, påtalar
några deltagare.

Såväl politikertemat som diskussionerna om olika gruppers förutsätt-
ningar och extrema åsiktsriktningar, har med de demokratiska institutio-
nerna att göra. Ungdomarnas sätt att tala om dessa saker betonar dock
främst människans sätt att vara och fungera, inte så mycket institutionerna
som sådana. En tolkning är att dessa i grunden inte ses som särskilt proble-
matiska (se även kapitel 4). Inte heller demokratins resultat, eller beslut
berörs i någon större omfattning. Endast ett samtal för en mer
problematiserande diskussion på temat, och här tydliggörs olika positio-
ner.22

*

Trots allt krångel anser ungdomarna att demokrati i grunden är något bra.
Det framgår tydligt av det femte kapitlet. Det är i alla fall det minst dåliga
sättet att styra vi kommit på hittills. Även i de kritiska diskussionerna åter-
speglas, direkt eller indirekt, flera gånger också just de positiva sidorna av
ett demokratiskt styre. Några funderingar från tjejerna på J-skolan får av-
sluta kapitlet om demokratins kritiska punkter:

Jenny: Det känns ju lite tråkigt om demokrati inte skulle fungera.

Josefin: Det är klart man kan inte lyssna på alla.

Jennifer: Ja, det är svårt… Men det är ju det man ska göra.
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Noter
1 Diskussioner om demokratins kritiska punkter uppstod spontant i alla grupper,
och problembilderna var som sagt det som dominerade intervjuerna. I dessa dis-
kussioner inflikade jag då och då frågor, och under senare delen av samtalen frå-
gade jag också deltagarna explicit om de – utöver det som redan diskuterats – såg
ytterligare problem med demokrati. I några fall återkom då sådant som berörts
tidigare, medan det i andra samtal kom upp nya saker. I något fall hade deltagarna
inget mer att tillägga.
2 Flera av deltagarna framförde efter samtalen att de gärna skulle se att den här
typen av diskussioner fördes oftare i skolan. Några påpekade detsamma i de skrift-
liga kommentarer som de hade möjlighet att lämna efter samtalen. Av dessa fram-
går också att en del deltagare upplevde det som lite svårt – men samtidigt givande –
att diskutera de teman som stod i fokus. Se bilaga 4.
3 Detta kapitel är betydligt längre än de två föregående. Det beror framför allt på
att de probleminriktade diskussionstemana tog stort utrymme i samtalen. Kapitlet
skiljer sig också till viss del från de övriga genom att det innehåller längre utdrag ur
intervjuerna. Även detta har sin grund i att flera av de saker som fokuseras i kapit-
let diskuterades i större omfattning än tidigare kapitels teman. I flera fall framför
deltagarna också uppfattningar som skiljer sig från varandra, vilket också gör
ordväxlingarna längre.
4 Henrik följer upp med ett parallellresonemang som handlar om hur det skulle bli
om folk struntade i att arbeta eftersom så många andra gör det.
5 Krille (18) fråntar till och med sig själv den rätten: ”Så jag får ju inte klaga egent-
ligen” säger han i samband med att politiker diskuteras. Detta eftersom han inte
röstade senast han hade chansen.
6 Dessa tjejer betonar dock att det är politikerna som har den verkliga makten i en
demokrati (se 4.5). H-klassen är annars den grupp som i minst utsträckning berör
politikertemat. Vid ett tillfälle nämns dock Göran Persson. Hannes (15) inflikar i
diskussionen om att kunskap är nödvändig för att kunna göra bra val att: ”Ja, men
det är ju bättre att man inte röstar än när man röstar bara: ’ja, jag tycker att Göran
Persson är bra, honom röstar jag på’.” Som Hannes – och flera andra – ser det är
det alltså bättre att avstå från att rösta än att välja Göran Persson utan att egentli-
gen veta vilken politik han står för.
7 Det här samtalet genomfördes ett halvår innan Anna Lindh mördades.
8 Se not 17 i kapitel 4. Även Mario (15) på samma skola tycker att Anna Lindh var
en bra politiker. Milos (15) håller med: ”Hon var ju smart”, dock med i fel parti
enligt honom. När intervjun med m-killarna inleddes hade beskedet att Anna Lindh
avlidit just nått oss. Vi inledde samtalet med att prata lite om den händelsen. Killa-
rna var inte, eller ville inte visa sig, lika påverkade av händelsen som tjejerna i
klassen. Några tyckte också att det blev oproportionerligt stor uppmärksamhet
kring mordet bara för att det handlade om en känd politiker (jfr Kristoffers resone-
mang i kapitel 4). Människor mördas varje dag, och detta är en lika stor tragedi för
alla familjer som drabbas. Det är inte ”mer synd om” Anna Lindhs anhöriga, me-
nade de.
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9 Avsnittet tar upp diskussionslinjer som till stor del redan presenterats, särskilt i
kapitel 4. Här görs därför främst sammanfattande kommentarer om de resone-
mang som tidigare redovisats.
10 Att jag presenterade mig själv som doktorand i statskunskap kan därför också
ha sin betydelse.
11 Detta förhållande kommenteras dock inte närmare av Bronäs.
12 Hade jag fört in det globala/europeiska perspektivet i samtalen hade diskussio-
ner säkerligen initierats. Det är dock intressant att notera att ungdomarna själva
inte tar upp detta när de diskuterar dagens demokrati. Liknande tendens syns i en
annan intervjustudie med unga i 20-årsåldern. Där ställdes specifika frågor om EU-
medlemskapets och globaliseringens betydelse för viljan att delta i val. Även om
temat därför diskuterades av de intervjuade konstaterar forskaren bakom studien
att ”ytterst få gör en koppling mellan nationella val, EU och globaliteten” (Bruhn
1999:256).
13 I den här gruppen inledde vi presentationerna av oss själva med att säga något
om vad vi tyckte var bra respektive dåligt med samhället.
14 I tre av samtalen kom deltagarna in på denna fråga helt utan min inblandning,
medan det i sex av intervjuerna var jag som tog upp temat – i flera fall dock som en
följdfråga till ett angränsande diskussionstema. M-tjejerna diskuterade som enda
grupp inte frågan alls. I flera andra samtal – i synnerhet i ett – blev diskussionerna
ganska ingående, vilket också avspeglas i detta avsnitt.
15 Jag tror att ”människan blir smartare och smartare” och att ”människans tankes-
ätt utvecklas”, säger Emmy. Erika håller inte med. Även Evelina är skeptisk. Idag är
det knappast någon som sätter sig ned och verkligen tänker som t.ex. Platon gjorde,
påpekar hon. Vi har i och för sig tillgång till mer information och kunskap, ”men vi
tar inte vara på det”. Man stannar upp lite vid hur kunskap och utbildning nog
ändå är mer jämt fördelad idag, innan man återgår till att prata om Sverige-
demokraterna.
16 I den här gruppen inleddes samtalet med att deltagarna – om de ville – framförde
något de gillade respektive något de tyckte var dåligt med samhället (se bilaga 3).
Flera framhöll rasism och nazism som något de ogillade starkt. Ändå vill de alltså
inte inskränka dessa gruppers möjligheter att verka för sina åsikter.
17 Wu Tang Clans texter bedöms av vissa som grovt rasistiska gentemot vita. Plu-
ton Svea är ett band som brukar placeras i genren vit makt-musik.
18 Simon kommer (liksom Steve och Samuel) från en familj med rötter i mellan-
östern.
19 Av kapitel 5 framgår att Simon delvis attraheras av ett auktoritärt styre som inte
är ständigt beroende av att locka medborgarnas röster i val. Även om den tänkta
effektiviteten i ett sådant styre tilltalar honom, fullföljer han dock inte tanken, utan
föredrar trots allt demokrati när det kommer till kritan.
20 Distinktionen är inte särskilt klargjord – och delvis också lite motsägelsefull –
men min tolkning är att Simon (och även Steve) framhåller effektivitet och hand-
lingskraft som kriterier för bra styrelseformer över lag. De inkluderar alltså inte
dessa värden i demokratidefinitionen. En effektivare, mer handlingskraftig demo-
krati än den nuvarande skulle definitivt var mer önskvärd för honom. Han talar
dock inte i termer av att detta skulle vara mer demokratiskt.
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21 I Samuels argumentation innebär alltså demokrati att man alltid har denna rätt.
Det svenska tvångssteriliseringsprogrammet, som beslutades i god demokratisk ord-
ning, är alltså inte förenligt med hans syn på vad demokrati är.
22 Steves (och Simons) avståndstagande från demokrati handlar ju också i första
hand om en kritik av bristande handlingskraft och beslutsförmåga i en demokra-
tisk ordning.
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7 (O)likheter: Gemensamma föreställningar
och skilda synsätt

Men liksom det är ju det, det är ju visst perspektiv från
arbetarna och visst perspektiv från dom rika bank-
direktörerna som sitter och klappar sig på magen och
säger ”öh, en flintastek till” (Kristoffer 18).

Boken avslutas i två steg. I det här kapitlet sammanställs och diskuteras de
huvudsakliga resultaten från analyserna av samtalen, och i nästa förs sedan
en diskussion kring dessa ur ett lite vidare perspektiv.

I kapitel 4–6 har ungdomarnas sätt att prata om demokrati presenterats
ganska ingående. Huvudambitionen har varit att måla perspektivrika bil-
der av deras föreställningar. Vid flera tillfällen tidigare har jag konstaterat
att likheterna är mest framträdande, och en översiktlig skissering av den
”allmänna mening” som uttrycks i samtalen inleder. I den sammanfattas
slutsatserna från de föregående kapitlen, och i vissa avseenden relateras
denna bild också till andra studier på området.1 Ungdomarnas uppfattningar
kopplas också till de diskussionsteman som urskiljdes i den demokrati-
teoretiska översikten.

Även om de gemensamma föreställningarna dominerar framkommer i
samtalen nyanser, och till vissa delar också tydliga skillnader i betraktelse-
sätten. I detta kapitel ägnas dessa olikheter också uppmärksamhet.2 Det
stannar även upp lite mer vid vilka som framför olika uppfattningar. I inter-
vjuerna syns bl.a. ett avståndstagande från demokrati och delvis skilda syn-
sätt när det gäller demokratiideal. Synen på politiker och politiska rättighe-
ter, liksom på människors möjligheter att göra sig gällande i samhället skil-
jer sig också åt.

Vem som säger vad, är här alltså i blickfånget på ett annat sätt än i tidi-
gare kapitel. I vissa fall handlar det mer eller mindre om hela fokusgrupper,
medan det i andra fall är enskilda individer som står för ett särskilt perspek-
tiv.

Ett avsnitt som på ett mer övergripande plan uppmärksammar olikheter
med avseende på de tre urvalskriterierna (ålder, kön, socioekonomi) avslu-
tar kapitlet. Där diskuteras i vilken mån det går att tala om att det är olika
grupper av ungdomar – i bemärkelsen ålder, kön och socioekonomisk bak-
grund – som framför skilda uppfattningar. Som nämnts menar vissa att
fokusgrupper möjliggör ”lösa generaliseringar” (Wibeck 2000:123f.), och
några sådana kommer att föreslås. Att det handlar om försiktiga, ”lösa”
generaliseringar förtjänar att understrykas.
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7.1 Den ”allmänna meningen”
Utifrån de tre föregående kapitlen kan en övergripande bild av ungdomar-
nas föreställningar om demokrati tecknas. Bilden kan i huvudsak beskrivas
som tämligen konventionell, både ur demokratiteoretiskt perspektiv och
utifrån andra empiriska studier om synen på demokrati. Den radikalitet
som ibland tillskrivs ungdomsgenerationen syns inte i den här studien.

Ungdomarna som deltagit i fokusgruppintervjuerna ser demokrati som
något bra, och de gör det eftersom demokrati är en styrelseform som rym-
mer alla människor. Folkstyrets grund är enligt dem att alla får vara med
och bestämma; att alla har rätt att framföra sina åsikter och höras. Likheter
finns alltså med Dahls starka jämlikhetsprincip. Med något undantag näm-
ner ungdomarna dock inte att demokratitanken grundas på en jämlikhets-
föreställning, men det de talar om handlar om jämlikhet. Detta syns inte
minst i den frustration som uttrycks över att unga medborgare inte räknas
i samma utsträckning som vuxna (jfr Bruhn 1999).

På samma sätt är frihet mer ett underförstått värde i diskussionerna om
demokratins innebörd. Här syns en parallell till en svensk undersökning
som berör ämnet (Jonsson & Welén 2003:316f.), och en tydlig skillnad
gentemot studier från andra länder. I de senare betonas uttryckligen såväl
politiska som individuella friheter ofta starkt när grundbetydelsen av demo-
krati fastslås (Mazzoleni 2005; Ramonaite 2005; Sigel 1979; Putnam 1973).
Längre fram i samtalen framhåller dock ungdomarna i synnerhet yttrande-
frihet som en av demokratins viktigaste grunder. De gör det dock vanligen
med utgångspunkt i en kritisk diskussion om svagheter och problem i en
demokratisk ordning.

Att svenska ungdomar starkt stödjer centrala politiska fri- och rättighe-
ter råder det inte någon tvekan om. När explicita frågor om t.ex. yttrande-
frihet, demonstrationsfrihet och rätten att välja politiska ledare ställs i en
omfattande internationell studie, genomförd av IEA (International Associa-
tion for the Evaluation of Educational Achievement)3, är nästan alla tillfrå-
gade svenska ungdomar positivt inställda. Det starka stödet för dessa prin-
ciper framgår också genom att en klar majoritet av ungdomarna anser att
även anti-demokratiska grupper ska ha politiska rättigheter. Mer allmänt
formulerade enkätfrågor om huruvida demokrati är ett bra styrelsesätt
möter likaså starkt stöd bland svenska ungdomar (se bilaga 6).

De diskussioner som förs i fokusgruppsamtalen speglar i första han en
valdemokratisk ordning på nationalstatsnivå. Ungdomarnas beskrivningar
av och kritiska funderingar om folkstyre handlar framförallt om den val-
demokratiska grundprincipen, om valet av representanter. Att folket ge-
nom val utser sina företrädare är i samtalen den mest framträdande före-
ställningen om vad demokrati betyder i praktiken. En del hänvisningar till
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valens ansvarsutkrävande funktion görs, men det är annars snarast tillsät-
tandet av beslutsfattare som poängteras. Ungdomarna ser onekligen de
förtroendevalda som de verkliga makthavarna.4 Detta förhållande upplevs
dock mer eller mindre som ett nödvändigt ont. Bland annat därför framhål-
ler de flesta deltagarna att ett komplement till de representativa institutio-
nerna är ett eftersträvansvärt inslag i en bra demokrati. Ytterligare en form
av val, nämligen folkomröstningar, ser de flesta som önskvärt. I övrigt be-
rörs de demokratiska/politiska institutionerna inte särskilt mycket i ungdo-
marnas diskussioner, varken i positiva eller negativa ordalag.5

Ungdomarna framhåller istället mer politikernas centrala roll i den exis-
terande demokratin. Samtidigt som det nödvändiga i att bygga demokrati
på representation betonas – inga direkta alternativ förs fram – förekommer
en hel del kritik gentemot de förtroendevalda. De skulle, som ungdomarna
ser det, kunna sköta sina viktiga uppdrag betydligt bättre. De borde t.ex.
ha bättre inblick i vanliga människors liv och vara mer lyhörda inför med-
borgarnas önskemål. Synpunkter av det här slaget ligger sannolikt bakom
andra undersökningsresultat som visar att ungdomars tillit till politiker och
politiska institutioner delvis är bristande (se bilaga 6). En annan del i detta
är sannolikt att ungdomar inte riktigt upplever att de räknas på samma sätt
som vuxna. Att de yngsta saknar rösträtt finns med i denna diskussion, men
är inte hela förklaringen (jfr även Amnå & Munck 2003). Det verkar sna-
rare handla om en känsla av underordning och att politiker som represente-
rar ungdomar saknas.

Trots kritik mot den rådande demokratins sätt att fungera och en tämli-
gen uttalad känsla av maktlöshet, påtalar ändå flera av de intervjuade ung-
domarna att vanliga medborgare kan påverka. Vill man bara så går det.

Ansvaret ligger dock framförallt på den enskilda individen. En studie om
synen på politiskt engagemang i olika generationer, visar på liknande för-
hållningssätt bland yngre medborgare. Personer födda på 1970-talet beto-
nar i den undersökningen, i betydligt högre grad än äldre generationer, per-
sonligt ansvar och engagemang (Sörbom 2002:127f.). De intervjuade
åttiotalisterna uppvisar alltså en liknande inställning på den här punkten.

Av ungdomarnas diskussioner att döma är demokratins kanske största
svaghet att den kräver mycket av oss människor, saker som det ibland är lite
tveksamt om vi klarar av. Det handlar dock inte om att människor har
otillräcklig kapacitet i grunden, utan främst om att de är ointresserade (med-
borgarna) eller att de saknar viktiga erfarenheter eller verklighetsförank-
ring (politikerna). En grundläggande tilltro till människans klokhet finns
emellertid. Bland annat därför vill ungdomarna tillåta extrema åsiktsytt-
ringar. Tillåtandet ses – som nämnts ovan – annars främst som en konse-
kvens av att demokratins spelregler måste gälla lika för alla, alltså även för
dem man ogillar.
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Ungdomarnas huvudsakliga föreställningar om demokrati kan översikt-
ligt sammanfattas i en tabell, baserad på de tre perspektiv på demokrati
som studien kretsat kring:

Tabell 7:1 Ungdomarnas föreställningar om demokrati

Huvudperspektiv I samtalen

Demokrati innebär: • Att alla får vara med och bestämma
• Grundläggande politiska rättigheter som allmän

rösträtt och yttrandefrihet
• I praktiken i första hand att utse representanter som

sedan styr/fattar beslut på nationell nivå

Demokrati är av värde: • För att alla får vara med (allas lika värde underför
stått)

Demokratins mest • Att kraven på människorna – både medborgare och
kritiska punkter är: förtroendevalda – kanske är så höga att de är svåra

att leva upp till
• Att medborgarnas inflytande i realiteten är alltför

begränsat (fler folkomröstningar skulle innebära en
förbättring)

• Att människor, trots samma rättigheter, har skilda
förutsättningar att påverka samhället (i synnerhet
upplevs unga vara underordnade)

• Att de demokratiska rättigheterna är tillgängliga även
för demokratins motståndare

7.1.1 Ur teoretiskt perspektiv

Relateras de mest framträdande föreställningarna närmare till analysram-
ens teman (tabell 3:2), kan man notera att samtalen på ett övergripande
plan berör de flesta aspekter som uppmärksammas i den teoretiska diskus-
sionen. Tonvikten i ungdomarnas diskussioner ligger emellertid på några
teman (markerade textpartier).
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Tabell 7.2 Samtalens tonvikt utifrån den demokratiteoretiska analysramen

Huvudperspektiv Teman som betonas starkast i samtalen

Vad är demokrati? i. Grundkraven: möjlighet till ansvarsutkrävande och
deltagande

ii. Grundläggande institutioner som yttrandefrihet och
rösträtt

iii. Skilda ideal: elit-/valdemokrati kontra
deltagardemokrati

Varför (inte) demokrati? i. För att alla är lika mycket värda

ii. För de goda konsekvenserna

iii. Det är inte önskvärt
a) för fåtalet har överlägsen förmåga
b) för flertalet brister i förmåga
c) för att individen bör skyddas

Kritiska punkter i i. Människorna:
demokratidiskussionen a) medborgarna

b) de förtroendevalda

ii. Institutionerna:
a) demokratins spelregler och organisation
b) de yttre omständigheternas inverkan
c) makt och jämlikhet – reella möjligheter
d) bemötandet av fientliga idéer

iii. Besluten
a) demokrati och andra samhällsvärden
b) makt och jämlikhet

De mest framträdande diskussionslinjerna när det gäller definitionsfrågan
är betoningen på rätten och möjligheten att vara med, samt på föreställ-
ningen om en valdemokratisk ordning som självklar. Grundläggande poli-
tiska institutioner – särskilt rösträtt och yttrandefrihet – berörs också, det
sistnämnda dock sällan i omedelbar anslutning till den inledande frågan
om vad deltagarna anser att demokrati betyder.

Den dominerande motiveringsgrunden för demokrati tar sin utgångs-
punkt i det som i den demokratiteoretiska diskussionen framhålls som det
starkaste demokratiargumentet, nämligen tanken om alla människors lika
värde. Ungdomarna är som sagt sällan explicita med denna utgångspunkt,
utan den är snarast underförstådd. Konsekvensargumenten tangeras, men
har ingen framträdande position. I första hand lyfts här alternativa styrelse-
formers tillkortakommanden – inte demokratins styrkor – fram. Den ende
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av de intervjuade som tar avstånd ifrån demokratitanken gör det inte uti-
från någon av de tre huvudkategorier – som rör överlägsen/bristande för-
måga samt individens ställning – som urskiljdes i teorikapitlet. Argumenta-
tionen utgår istället ifrån det tänkta alternativets fördelar i form av effekti-
vitet och handlingskraft.

I ungdomarnas syn på kritiska punkter en demokrati har att hantera,
handlar det dock en hel del om människornas förmåga. I synnerhet diskute-
ras de förtroendevaldas brister och tillkortakommanden, men även med-
borgarnas förmåga i form av kunskaper problematiseras av flera. Ett annat
kritiskt ämne som samtalen uppehåller sig mycket kring rör vikten av att
alla verkligen kan delta på lika villkor. I första hand diskuteras ämnet uti-
från en åldersdimension, men även kön, klass och etnicitet berörs. Ytterli-
gare ett uppmärksammat problemkomplex handlar om i vilken mån det är
rätt och lämpligt att även extrema åsiktsriktningar har politiska rättigheter.
De politiska institutionerna berörs i låg grad, likaså hur globalisering och
andra yttre förhållanden (t.ex. medias sätt att fungera) påverkar den
nationalstatsbaserade demokrati som ungdomarna annars har i blickfånget.
Inte heller sägs i allmänhet särskilt mycket om innehållet i / resultaten av
demokratiska beslut.

7.2 Skilda synsätt
De föreställningar som dominerar i samtalen belyses som visats på flera sätt
också i andra undersökningar. På ett övergripande plan kan man i viss ut-
sträckning därmed tala om att den här studien skildrar en generell föreställ-
ning om demokrati bland ungdomar. Fokusgruppsamtalen bidrar dock ock-
så med perspektiv som andra typer av undersökningar – i synnerhet kvanti-
tativt baserade – inte fångar. Dels finns infallsvinklar som enkätstudier of-
tast saknar, dels speglas saker som är svåra att undersöka med extensiva
metoder, t.ex. resonemangen bakom ståndpunkter och nyanser i uppfatt-
ningar. Med samtalen som grund erbjuds också mer djupgående möjlighe-
ter att stanna upp vid åsikter som skiljer sig från de dominerande. De sist-
nämnda är ofta de som hamnar i blickfånget i enkätundersökningar. Reste-
rande del av detta kapitel har just denna inriktning. Här återknyts bekant-
skapen med dem som på lite olika sätt framför avvikande uppfattningar.

7.2.1 Ett avståndstagande (Steve)

I kapitel 5 understryker Steve (17, naturvetenskapligt program) flera gång-
er att han föredrar diktatur framför demokrati. Hans huvudargument är
effektivitet. Makthavare som inte behöver bekymra sig om att bli omvalda
kan åstadkomma något, menar han. Steve är ensam om detta tydliga av-
ståndstagande från demokrati. Klasskamraten Simon (18) är delvis lockad
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av ett potentiellt mer handlingskraftigt alternativ till demokrati. Ju mer han
funderar över saken, desto mer tveksam blir han dock.6 Hos Steve – och
även hos Simon – finns föreställningen om den gode ledaren som en resolut
man som agerar. Diktatorn (eller kungen) omnämns uteslutande som en
”han”.

De här två killarna delar i flera avseenden bakgrund. Deras familjer har
sina rötter i mellanöstern, med de är båda födda i Sverige. De ser sig också
som framtida universitetsstudenter – att de valt naturvetenskapligt program
på gymnasiet är en del i denna strävan. Samuel (18), som delar både familje-
bakgrund och framtidsplaner med de andra, tar å sin sida starkt avstånd
från ett auktoritärt styre. ”Så mycket är det inte som ska ändras”, säger han
t.ex. när Simon menar att kungaalternativet nog är att föredra eftersom det
är så mycket som behöver förändras i demokratin. Samuel blir också väl-
digt upprörd över Steves hyllning av Kinas barnbegränsningspolitik. För
honom är demokrati en garant mot något sådant.

7.2.2 Olika demokratiideal

Valdemokrati verkar som konstaterats vara den tämligen självklara formen
av demokrati för de flesta ungdomarna. Några deltagare företräder dock
synsätt som på olika sätt skiljer sig en del från den dominerande föreställ-
ningen. Två intervjuade gör också en klar åtskillnad mellan en demokratis
form och dess resultat, något som övriga medverkande inte ägnar någon
uppmärksamhet alls.

En mer elitistisk demokratisyn (j-killarna)

Flera gånger i samtalet ger de 14–15-åriga killarna på j-skolan (högstatus-
område) uttryck för en utpräglat elitistisk demokratisyn. I deras argumen-
tation drivs så att säga valdemokratin ett steg vidare. På flera sätt känns
Schumpeters sätt att argumentera igen.

Några av killarna är drivande i diskussionen, men de flesta i gruppen gör
inlägg i samma riktning. Särskilt tydlig blir deras inställning när de kom-
mer in på folkomröstningen om ett EMU-inträde.

Folk är i allmänhet okunniga, är den gemensamma uppfattningen, det
var därför de flesta röstade nej. Att ställa kunskapskrav på dem som vill
rösta vore på sätt och vis önskvärt, tycker de här killarna, men enas ändå
om att något sådant inte är genomförbart. Även om kunskap lyfts fram
som ett centralt värde i en demokrati, är Joppe (15) och hans klasskamrater
dock inte villiga att låta det gå så långt som att överlämna makten helt åt de
kunniga. En sådan ordning har alltför stora nackdelar. Särskilt lyfts risken
med maktmissbruk fram. De folkvalda politikerna bör dock få arbeta mer
eller mindre i lugn och ro, tycker t.ex. Jacob (14). Folkomröstningar ses
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därför inte som ett önskvärt inslag. Det visar inte minst erfarenheterna från
EMU-omröstningen, där ”okunnigheten” firade segern.

Den här typen av åsikter framförs ibland även i andra samtal. Mahira
(15, lågstatusområde) är t.ex. tveksam till att låta de som saknar kunskaper
rösta.7 Inga andra är dock lika genomgående inriktade på att framhäva ett
elitistiskt demokratiideal som j-killarna. De flesta av dem uppger sig vara
politiskt intresserade och de ser sig själva uppenbarligen också som kun-
niga – de skulle ju t.ex. ha röstat ja till EMU-anslutning. Även om det inte
går att säga något om de enskilda deltagarnas familjeförhållanden, kan man
också konstatera att j-skolans upptagningsområde främst består av två väl-
mående villaområden, och att de medverkande ungdomarnas föräldrar i
många fall har en hög yrkesstatus (se bilaga 2). Det är dock intressant att
notera att diskussionen bland tjejerna i samma klass inte har samma utta-
lade elitinslag.

Såväl j-killarna som Steve (och Simon) framhåller på olika sätt de poli-
tiska ledarna.8 En viktig skillnad är naturligtvis att de förstnämnda inte tar
avstånd från demokrati. Kunskap och ledarskap är dock väldigt framträ-
dande drag i deras demokratisyn, vilket ger den en tydligare elitdemokratisk
prägel än vad som är fallet för de föreställningar som uttrycks i övriga sam-
tal.

En vidare demokratiuppfattning (Evelina)

Evelina (18, samhällsvetenskapligt program) för fram tankar som kan kopp-
las till en helt annan syn på demokrati. Hon menar att demokrati borde
genomsyra hela samhället. Bland annat talar hon om demokrati i vardagen,
något som kan kopplas till Ross resonemang om demokrati som livsform.
Hon nämner också skolan som ett exempel på en miljö där demokrati bor-
de råda. Deltagardemokratiska inslag finns således på flera sätt med i hen-
nes ideal. Samtidigt distanserar hon sig inte från valdemokratiska grund-
principer, utan betonar i sina inlägg (precis som de flesta andra) valet av
poliska ledare som det kanske mest centrala i en demokrati.

Evelina framhåller också att det egentligen inte är möjligt att tala om att
demokrati råder när människor saknar bostad. Hon vill med andra ord
inkludera en grundläggande välfärds-/trygghetsnivå i demokratibegreppet.
Detsamma antyds i flera andra grupper – dock inte lika tydligt som hos
Evelina. Evelinas demokratiuppfattning ifrågasätts i flera avseenden av
klasskamraterna. Trots det står hon fast vid sin demokratisyn, sin utopi
som hon kallar det.
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Analytisk skillnad mellan procedur och innehåll (Henrik & Erika)

Evelina gör det klart, medan andra mer antyder, att de inkluderar vissa
välfärdsinstitutioner i demokratibegreppet. Stödet för att samhället bör ta
ansvar för den grundläggande välfärden är rent allmänt också mycket starkt
bland svenska ungdomar (se bilaga 6).

Två som på ett tydligt sätt tar avstånd från ett mer eller mindre uttalat
likhetstecken mellan demokrati och välfärdsinstitutioner, är Henrik (14,
mindre samhälle) och Erika (18, samhällsprogrammet). I synnerhet Erika
påpekar, likt Elvander, att det blir problematiskt om ordet demokrati – ut-
över en beslutsform – per definition också fastslår ett politiskt innehåll. För
henne är det viktigt att särskilja vad demokrati innebär och vad det (för-
hoppningsvis) leder till. Något som förenar Erika och Henrik är att de är
uppenbart intresserade av och kunniga i politiska frågor.9

7.2.3 Politikernas och de politiska rättigheternas ”väktare”

De politiska/demokratiska institutionerna diskuteras som sagt inte särskilt
mycket i samtalen. Det som främst berörs när det gäller det institutionella
är – vid sidan av önskemål om fler folkomröstningar – politikerna, samt
huruvida extrema grupper ska få verka för sina idéer. De dominerande upp-
fattningarna är som visats ganska entydiga: Politikerna anses i regel inte
vara något vidare, och ungdomarna anser att även extremister måste få
utnyttja de demokratiska spelreglerna. Ett par deltagare framför dock tyd-
ligt avvikande uppfattningar på dessa områden.

Politikernas försvarare (Erika, Pelle & Kalle)

Politikerna får klä skott för ganska mycket kritik från ungdomarnas sida.
De förtroendevalda är en grupp som det är tillåtet att kritisera och skoja
om. När ordet politiker kommer upp i samtalen finns en nästan outtalad
förväntan om att man ska ha något negativt att säga. Med den utgångs-
punkten är det intressant att konstatera att det finns ungdomar som tar
parti för politikerna och försvarar dem. Några gör det mer övergripande,
genom att konstatera att det nog inte finns något direkt alternativ, medan
framförallt tre personer är mer konkreta. Alla tre går på gymnasiet.

Erika (18, samhällsvetenskapligt program) är en. Hennes pappa är aktiv
i lokalpolitiken, och vid ett par tillfällen lyfter hon fram honom som ett
exempel på en politiker som lever ett helt vanligt liv. Delvis vinner hennes
synpunkter gehör hos de övriga deltagarna i gruppen, men de är över lag
ändå betydligt mer kritiska. Och även Erika stämmer in i kritiken mot ”dom
högsta”.
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Pelle (18, mediaprogrammet) – en av de mest tystlåtna i sin grupp – tar i
slutet av samtalet avstånd ifrån de övrigas ”gnäll” på politiker. Vi lever i ett
bra samhälle, menar han, och politikerna bör därför inte kritiseras i onö-
dan. Kalle (17, fordonsprogrammet) framför ett än tydligare försvar. Han
(liksom klasskamraten Kim 18, samt Sebastian 17, naturprogrammet) ar-
gumenterar t.ex. för att politiker inte alls har för höga löner, något som
annars är en frekvent invändning. Förtroendevalda har viktiga och ansvars-
fulla uppgifter, och de måste därför vara välbetalda lyder argumentet. Kalle
är också en av de få som framhåller Göran Persson som en bra politiker.

Begränsade rättigheter för extrema (Alexandra m.fl.)

I de flesta samtalen berör ungdomarna frågan om extrema grupper ska få
verka på samma villkor som alla andra i en demokrati. Förbudsmöjligheten
kommer ofta upp, men finner sällan stöd. En av få som dock tydligt tar
ställning för inskränkningar är Alexandra (18, hantverksprogrammet).
Åsiktsriktningar som motsätter sig samhällets grundvalar är onödiga, tyck-
er hon, och därför borde de inte få vara med i det demokratiska spelet.
Hennes uppfattning får visst medhåll av några klasskamrater, men flertalet
av dem som uttalar sig vill – precis som i övriga grupper – tillåta alla idé-
riktningar att verka på samma villkor.

Frågan om politiska rättigheter för extrema åsiktsyttringar är något som
ungdomarna verkar vilja diskutera lite fram och tillbaka kring innan de tar
ställning. Precis som de som vill tillåta alla åsiktsriktningar att verka för
sina ideal, överväger Alexandra sitt svar innan hon stannar vid att före-
språka förbud. En annan indikation på att frågor av detta slag inte är så
lätta att entydigt ta ställning till, utan manar till eftertanke, är att IEA-
undersökningens frågor på området har ett ganska stort internt bortfall (se
bilaga 6).

7.2.3 Olika perspektiv på människors möjligheter

I samtalen talar ungdomarna en hel del om att människor har olika möjlig-
heter att göra sig hörda i demokratin. I synnerhet framhåller de ungdomars
svaga position. I en del fall lyfts också andra missgynnade grupper fram, i
synnerhet kvinnor. Vad de olikartade förutsättningarna beror på, eller hur
man ska komma till rätta med dem diskuteras inte i någon större utsträck-
ning. Några av tjejerna talar dock på ett sätt som antyder lite olika utgångs-
punkter och förklaringsperspektiv på denna punkt.
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Könsperspektiv (tjejerna)

Som framgått betonar ungdomarna i diskussionerna starkt att den demo-
kratiska tanken omfattar alla människor, och att just detta är det allra star-
kaste argumentet för idén om folkstyre.10 Att den verkliga demokratin inte
riktigt ser ut på det sättet – att vissa samhällsgrupper missgynnas – berörs
på olika sätt i alla samtal. I samtliga fyra tjejgrupper berörs – till skillnad
från i de könsblandade och killgrupperna – att kvinnor har en sämre posi-
tion i samhället än män. Framförallt är det orättvisa löner som lyfts fram.
Tjejerna pekar alltså – med utgångspunkt i kvinnors och mäns skilda löne-
nivåer – på att lika förutsättningar inte råder i samhället.

Få av dem kopplar dock uttalat samman detta förhållande med kvinnors
möjligheter att göra sig gällande i demokratin. Evelina (18), och delvis även
Erika (18), är den/de enda som tydligt gör detta. De talar t.ex. om att kvin-
nor har sämre möjligheter i politiken eftersom de syns mindre än män gör i
media. Man måste medvetet arbeta för att bryta sådana mönster, påpekar
de.

Flera av tjejerna snuddar också vid att invandrare har en svagare ställ-
ning i samhället än svenskar. Ingen fördjupar dock diskussionen på denna
punkt.

Klassperspektiv (Kristoffer m.fl.)

Också några av killarna på fordonsprogrammet nämner kvinnors låga löne-
nivåer i samband med att de egna familjernas ekonomiska situation kom-
mer på tal. Ingen av dem diskuterar emellertid detta som en könsfråga, utan
de har snarare ett klassperspektiv på sin diskussion. Även Evelina (18) talar
delvis om att ekonomiskt/socialt svaga grupper har sämre möjligheter i sam-
hället.

Kristoffer (18, fordonsprogrammet) använder uttryckligen ordet arbe-
tarklassen när han funderar över vilka som röstade för respektive emot en
EMU-anslutning. När Kalle (17) konstaterar att det är arbetarklassen som
är den ”smarta” tillägger Kristoffer (förvisso kryddat med viss ironi) att det
i grund och botten handlar om att man har olika infallsvinklar beroende på
var i samhället man befinner sig. Olika klasser har så att säga skilda ut-
gångspunkter, menar han. Att skilda grupper också har olika goda förut-
sättningar att påverka samhället sägs inte direkt. Tankegången skulle dock
kunna läsas in som underförstådd när några av killarna på fordons-
programmet talar om sina familjers (mammors) utsatta ekonomiska posi-
tion.
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Individens ställning och ansvar (Emmy & Malin)

Vad människors skilda förutsättningar och ställning i samhället beror på
tangeras i flera diskussioner. Två av tjejerna framför återkommande tankar
som tydligt framhåller individens självständighet och ansvar. Emmy (18,
samhällsvetenskapligt program) säger t.ex. att hon inte gillar när andra be-
stämmer för mycket över henne. Hon vill själv heller inte bestämma över
andra. Och när kvinnors möjligheter att synas i politiken och i media kom-
mer på tal, gör Emmy också klart att hon inte tycker att det är intressant att
tänka i könstermer. För henne handlar det om individer och individuella
val. Emmy är även kritisk mot storskaliga och enhetliga politiska lösningar
med motiveringen att människor är olika och att olikhet därför måste få
råda. Förbud och inskränkningar av rättigheter vänder hon sig också starkt
emot. Emmy understryker vid flera tillfällen dessutom att människan är
förnuftig, och att vi måste lita till detta förnuft. Även Henrik (14, landsort)
betonar detta.

I likhet med Malin (15, lågstatusområde) betonar Emmy dessutom att
det är individens ansvar att välja om man vill engagera sig eller inte. Flera
delar just den synen, men Malin är den som kanske allra tydligast framhål-
ler det individuella ansvaret här (jfr. Sörbom 2002:127f.). Vill man påverka
politiken så går det, är hennes fasta övertygelse. Detta upprepas flera gånger.

Strukturella hinder (Evelina)

Evelina (18) antyder å sin sida istället att det finns hindrande strukturer i
samhället. Dessa gör att t.ex. kvinnor inte syns i media och därmed har
sämre politiska möjligheter. Detsamma gäller människor som saknar bo-
stad. Även om de har precis samma rättigheter som övriga medborgare på
pappret, är det ju uppenbart att de inte kan påverka på samma villkor som
andra, understryker hon. Sådana saker måste, som Evelina ser det, tas i
beaktande när vi talar om vad demokrati betyder. Det räcker med andra
ord inte att stipulera lika rättigheter. För att demokrati ska råda krävs ock-
så att alla har reella möjligheter att utnyttja sina rättigheter. Hennes resone-
mang liknar alltså delvis de som framförs av några debattörer på 1970-
talet, vilket återgivits tidigare (3.3).

7.3 Övergripande gruppskillnader?
Jag tycker mig utifrån ungdomarnas diskussioner som sagt kunna urskilja
dominerande föreställningar om vad demokrati betyder, varför en sådan
ordning ses som bra och vilka som uppfattas som de mest kritiska punkter-
na i ett folkstyre. Min bedömning är att innehållet och sätten att resonera i
de olika samtalen mer kännetecknas av gemensamma nämnare än av olik-
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heter. Det hindrar, som visats, inte att samtalen också återspeglar en del
skilda meningar. I detta avslutande avsnitt diskuteras huruvida det är möj-
ligt att – i alla fall delvis – koppla samman dessa olikheter med skillnader i
deltagarnas bakgrund. Diskussionen utgår från de tre huvudkriterier som
låg till grund för urvalet och sammansättningen av grupperna: ålder, kön
och socioekonomisk bakgrund.

7.3.1 Ålder

Som samlad bedömning diskuterar de två åldersgrupperna inte olika saker
i någon större utsträckning. De yngre uppehåller sig något mer vid röst-
rättsåldern – den är ju mer aktuell för dem än för gymnasieungdomarna
som redan får (snart kommer att få) rösta. Likaså är det endast i några av
de yngre grupperna som skolan alls berörs i demokratitermer. Bland de
yngre diskuteras också riskerna med okunskap lite mer än bland gymnasie-
ungdomarna. Politikernas försvarare finns å andra sidan endast bland de
äldre.

Innehållsligt framträder annars inte några tydligare mönster. När det
gäller diskussionernas omfattning och djup är min uppfattning dock att
grupperna med de äldre eleverna som helhet kom lite längre. Diskussio-
nerna var i flera fall både mer omfattande och perspektivrika. Detta är inte
så konstigt, de äldre har sannolikt som grupp betraktad fler politiska erfa-
renheter, kunskaper och ett lite djupare politiskt medvetande (jfr Flanagan
m.fl. 2005).11 Detta innebär dock inte att diskussionerna mellan högstadie-
ungdomarna var ytliga. Även dessa var i flera fall mycket mångsidiga. Flera
av deltagare i de yngre grupperna visade också prov på stor medvetenhet.
Dessa personer – som t.ex. Henrik (14) och Malin (15) – var ofta drivande
i sina samtalsgrupper.

En av de äldre fokusgrupperna, den med tjejerna i samklassen, framstår
som mest nyanserad och självständig.12 Flera långa utdrag ur deras samtal
(särskilt i kapitel 6) vittnar om detta. Samtalet var ett av de längre, samti-
digt som mina inlägg under intervjun var få. Diskussionerna blev flera
gånger livliga, och Emmy, Erika och Evelina företrädde på flera sätt ganska
olika linjer. Alla tre finns också med bland dem som framför synsätt som i
någon mån skiljer ut sig. Samtidigt som de ibland ifrågasatte varandras
uppfattningar, respekterade de helt klart varandras delvis skilda åsikter. Att
tjejerna kände varandra väl, och att de dessutom gick på det samhällsveten-
skapliga programmet (där samhällsämnet ägnas en hel del uppmärksam-
het) bidrog förmodligen till att diskussionerna i den här gruppen flöt sär-
skilt bra.
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I andra änden på skalan återfinns en av grupperna i den yngre ålders-
kategorin. M-killarna var som helhet inte särskilt diskussionsbenägna. Mina
inlägg under intervjun blev många och deras svar ofta mycket korta. De här
två grupperna skiljer sig inte bara i ålder, utan också med avseende på de
andra två urvalsgrunderna, kön och socioekonomisk bakgrund (se även
nedan samt bilaga 5).

7.3.2 Kön

När det gäller kön kan två innehållsliga olikheter konstateras; en tydlig och
en mer antydd.13 Den tydliga handlar om att det uteslutande är tjejer som
uttryckligen lyfter fram könets betydelse för ställningen i samhället (i första
hand utifrån kvinnors lönenivå i förhållande till mäns dito). Att alla bör ha
samma möjligheter i samhället är en uppfattning som så gott som alla ung-
domar ställer sig positiva till. Tjejerna i samtalen lyfter dock fram att det
rent faktiskt inte ser ut på det viset – kvinnor är missgynnade – och att detta
är ett problem. Värt att notera är att detta endast görs i de rena tjejgrupper-
na (fyra stycken), i de könsblandade grupperna kommer frågan inte upp.
Killarna på fordonsprogrammet – som också berör kvinnors låga lönenivå-
er – ser snarare förhållandet som en klass- än som en könsfråga.

En mer antydd tendens är att elitistiska idéer av olika slag främst kom-
mer fram i killgrupper. J-pojkarna pläderar under hela samtalets gång för
en elitdemokrati, medan Steve (17) konsekvent förespråkar envälde. Kun-
skap respektive handlingskraft är det som betonas, dock på olika sätt.

I de övriga två killgrupperna finns ett par mindre uttalade tankegångar i
delvis liknande banor. Milos (15) finner viss lockelse i en effektiv diktatur,
och Kalle (17) är en av de få som framhåller Göran Perssons styrkor. De
allra flesta andra ser istället honom som den tydligaste representanten för
en onåbar makt; som en personifiering av en överordnad elit. Det bör dock
understrykas att de två sistnämnda under samtalen inte genomgående gör
elitinriktade inlägg.

7.3.3 Socioekonomi

Tydliga socioekonomiska skiljelinjer är svåra att finna.14 Som redan note-
rats skiljer sig m-killarnas (lågstatusområde) och sam-tjejernas samtal allra
mest åt, framförallt när det gäller omfattning och djup. Däremot finns flera
innehållsliga beröringspunkter i de två samtalen. Deltagarnas bakgrund i
de här två grupperna är tämligen olikartad. Utöver ålder och kön, finns
även socioekonomiska skillnader.15 Flera av killarna i m-klassen kommer
också ifrån familjer med sina rötter i andra kulturer än den svenska. Deras
bakgrund var därmed också mest skild från min egen, vilket säkert också
hade betydelse (se bilaga 5). M-killarna tillhör också den kategori elever
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som enligt flera studier presterar svagast i skolan.16 Fokusgruppintervjuer-
na var varken en del av skolprestationen, eller tänkta att fungera som kon-
trollinstrument för deltagarnas kunskaper. Samtidigt var samtalen natur-
ligtvis beroende av att de medverkande hade förmåga, intresse – och mod,
att diskutera de teman som stod i fokus. Killarna i m-gruppen hade allra
svårast för detta. Tjejerna i samma klass förde ett betydligt djupare samtal.
Detsamma kan sägas om tjejerna på hantverksprogrammet och killarna på
fordonsprogrammet, båda utbildningar som i stor utsträckning befolkas av
elever med lågutbildade föräldrar. Dessa gruppers samtal skiljer sig enligt
min bedömning inte nämnvärt från ”högstatusgruppernas” när det gäller
perspektivrikedom och djup.

Inte heller innehållsmässigt kan några tydliga mönster noteras när det
gäller den socioekonomiska aspekten. Att klassperspektivet på flera sätt
lyfts fram av killarna på fordonsprogrammet kan dock framhållas. De mer
elitistiska tankegångarna återfinns också främst i killgrupper med högstatus-
prägel; bland j-skolans killar samt hos Steve (och Simon) på natur-
programmet.

7.3.4 Med försiktighet

Som avrundning konstateras åter att studien framförallt har visat att det
finns övergripande gemensamma föreställningar om demokrati. Därmed inte
sagt att det inte finns olikheter, för det gör det. I det här kapitlet har fokus
legat på dem som framför uppfattningar som på olika sätt skiljer sig från de
dominerande. Som diskussionerna mellan tjejerna i samklassen antyder bör
detta kanske i första hand ses som individuella skillnader, eller i alla fall
som olikheter som inte enkelt kan förklaras av bakgrundsfaktorer som ål-
der, kön och socioekonomisk familjebakgrund. De mångsidiga ordväxling-
ar som samtjejerna – och även andra deltagare – i många fall involveras i,
visar delvis på en grundläggande oenighet om demokratins innebörd.

I främst tre avseenden kan man kanske försiktigt dessutom tala om att
deltagarnas bakgrund verkar ha betydelse för de uppfattningar som fram-
förs. För det fösta är det bara tjejer som lyfter fram kön som viktigt för
människors möjligheter i samhället. Som kvinnor påverkas de själva (nega-
tivt) av detta. Att det är killarna på fordonsprogrammet som främst lyfter
fram klassperspektivet följer samma linje.

En andra, något mer försiktig slutsats, handlar också om en könsskill-
nad. Killar – särskilt de med en socioekonomiskt gynnsam bakgrund och/
eller som själva framöver kommer att tillhöra det mest välutbildade sam-
hällsskiktet – tilltalas i högre grad än tjejer av en mer elitistisk demokrati/
samhällsordning.
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Ett tredje grupprelaterat konstaterande rör mer samtalen som helhet. De
äldre ungdomarnas diskussioner är över lag – föga överraskande – mer ny-
anserade och djupgående än de yngre gruppernas. Störst är skillnaden mel-
lan två av de mest olikartade grupperna när det gäller sammansättning:
tjejerna i samklassen respektive killarna från högstadieskolan i ett
socioekonomiskt svagt område.

4K Avh C Eriksson 16.8.06 06-08-16, 11.27238



239

Noter
1 Dessa är företrädesvis kvantitativa, och kan därmed ge mer generella bilder av
ungdomars uppfattningar. Den här typen av studier kan också bidra med interna-
tionella utblickar där svenska ungdomarnas synsätt kan relateras till uppfattning-
arna bland unga i andra länder. I bilaga 6 finns flera sådana siffror presenterade i
tabellform och i text.
2 Som redan noterats fick intervjuerna delvis lite olika karaktär och inriktning i
och med att de som medverkade styrde dem i ganska stor utsträckning. Detta är en
anledning till skillnader samtalen emellan. Samtidigt uttrycks i flera fall klart skilda
uppfattningar, och det är dessa som uppmärksammas här.
3 Se fotnot 12, kapitel 1. De tabeller, baserade på studien, som finns redovisade i
bilaga 6 är egna SPSS-bearbetningar av datamaterialet.
4 Liknande uppfattningar framträder också i mer extensiva undersökningar. I IEA-
studien framhålls t.ex. i hög grad valdeltagande som kännetecknande för en god
medborgare, och påståendet att det i en (reell) demokrati är få personer som besit-
ter mycket makt möter starkt instämmande (se bilaga 6).
5 Utöver önskemål om fler folkomröstningar är det endast Sebastian (17, naturve-
tenskapligt program) som kommer med några konkreta förslag på institutionella
förändringar. I korta ordalag berör han t.ex. att ett ökat lokalt självstyre och en
lägre partispärr skulle kunna vara bra.
6 Även Milos (15, lågstatusområde) finner vid ett tillfälle en viss lockelse i en hand-
lingskraftig diktatur. Han föredrar dock inte heller detta framför demokrati när
han funderat lite mer.
7 Två andra som oroas av ointresse – dock utan att tala om att de okunniga inte
borde få vara med – är Henrik och Hilda (båda 14) från skolan i det mindre sam-
hället.
8 Av IEA-studien framgår att svenska ungdomar i allmänhet inte lägger särskilt
stort värde i att respektera politiska ledare (se bilaga 6).
9 Jag vet inte om de själva anser sig vara politiskt intresserade. Den enkät som
fylldes i efter samtalen är anonym och summerad gruppvis (bilaga 2). Erikas och
Henriks insatser i samtalen ger dock intryck av att de både har goda kunskaper om
politik och är ganska vana vid att diskutera den här typen av frågor.
10 Också IEA-undersökningens siffror på inställningen till kvinnors och invandra-
res ställning, visar stark uppslutning bakom tanken om att alla bör ha samma rät-
tigheter och möjligheter (se bilaga 6).
11 I denna amerikanska undersökning från 1995 framhåller forskarna liknande tan-
kegångar som förklaring till att de äldre deltagarna (de över 15 år) i studien oftare
än de yngre kunde ge ett – enligt forskarna – korrekt svar på en öppen enkätfråga
om vad demokrati betyder för dem (Flanagan m.fl. 2005).
12 Även i mediaklassen förekom stundtals liknande diskussioner. I den gruppen var
deltagarna allmänt dock mer överens.
13 I bilaga 5 finns också några mer personliga reflektioner kring könsskillnader när
det gäller gruppernas sätt att fungera.
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14 Detta är också det mest svårfångade urvalskriteriet. Gruppsammansättningar
utifrån ålder och kön kunde uppfyllas utan svårighet, medan socioekonomisk bak-
grund endast delvis kunde fångas genom tillvägagångssättet vid urvalet (bilaga 2).
15 Elever på samhällsprogrammet har generellt ofta högutbildade föräldrar (se
2.3.5), medan m-skolan ligger i ett socioekonomiskt svagt bostadsområde där
utbildningsnivån är förhållandevis låg. Även om denna schablonbakgrund inte stäm-
mer på samtliga deltagare, och det inte går att göra några rimliga relativa beräk-
ningar när underlaget är så litet, finns ändå tecken på skillnader i bakgrund hos de
här två deltagargrupperna (bilaga 2).
16 En studie från Skolverket (2005) visar t.ex. att föräldrarnas socioekonomiska
bakgrund (mätt som utbildningsnivå) visar tydligt samband med skolprestationerna
i skolår 9. Även på skolnivå ses en sådan självständig effekt. Elever som går på
skolor där den genomsnittliga utbildningsnivån bland föräldrarna är hög, presterar
– sedan föräldrarnas utbildning kontrollerats på individnivå – bättre än de som går
på skolor med låg genomsnittlig utbildningsnivå i föräldragruppen. Samma förhål-
landen (om än något svagare) gäller utländsk bakgrund. Utlandsfödda presterar
något sämre än svenskfödda, och en viss skoleffekt finns likaså. På individnivå
spelar kön också roll. Pojkar presterar generellt sett sämre än flickor.
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8 Avslutning: Ungas demokratiföreställningar
ur ett vidare perspektiv

[A] close look at democratic ideas and practices is bound
to reveal a considerable number of problems for which no
definite solution seems to exist (Dahl 1989:2).

Det är bra att läsa i böcker och så. Men man vill ju vara
med om det också, och göra nånting (Maria 15 år).

I detta sista kapitel betraktas studiens samtal avslutningsvis med lite större
distans. Två spår kommer att följas. Dels ägnas några av ungdomarnas
diskussioner mer principiell uppmärksamhet, dels diskuteras deras demo-
kratiföreställningar med inriktning på skolan och skolans uppdrag/roll för
att förmedla demokrativärden.

8.1 I fokus och i skymundan i ungdomarnas
demokratidiskussioner
Detta avsnitt stannar en sista gång upp vid några av de aspekter som ung-
domarna främst aktualiserar i sina diskussioner, samt även vid sådant som
– ur den allmänna debattens och demokratiforskningens synvinkel – hade
kunnat förväntas, men som inte är särskilt framträdande i samtalen. Även
om ungdomarnas samtal är mångfasetterade, är min tolkning att det fram-
förallt är två saker som återkommande lyfts fram. Den första handlar om
jämlikhet, om att det är viktigt att alla upplever sig ha samma värde och att
alla har möjlighet att göra sig hörda. Det andra som ungdomarna starkt
betonar att demokratins sätt att fungera är beroende av människornas för-
hållningssätt (8.1.1).

Utifrån den demokratiteoretiska diskussionen är det framförallt två as-
pekter som för en undanskymd tillvaro i ungdomarnas samtal. Den första
aspekten gäller två grundläggande värden/principer, medan den andra rör
mer praktiska arrangemang (8.1.2).

8.1.1 Med tonvikt på

Reell jämlikhet

Med sina egna positioner i samhället som främsta utgångspunkt talar ung-
domarna i fokusgruppsamtalen en hel del om jämlikhet. Detta sker, som
konstaterats, dock vanligen utan att ordet jämlikhet tas i bruk. Samtalen
rör sig längs två jämlikhetsdimensioner. Den ena diskussionslinjen handlar
om att deltagarna ser det som mycket viktigt att alla i en demokrati upp-
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lever sig vara lika värdefulla, känner sig som jämlikar. Denna känsla är till
viss del kopplad till politiska rättigheter, framförallt till rösträtten, men den
har också ett annat inslag. Ungdomarna upplever sig nämligen själva delvis
vara underordnade vuxna. Även ungdomar som har rösträtt uttrycker frus-
tration över att de – som de ser det – inte tas på samma allvar som äldre
medborgare. Och trots att yttrandefrihet tillkommer underåriga, framkom-
mer i flera samtal att deltagarna känner att deras yttranden inte räknas på
samma sätt som åsikter som framförs av vuxna. Till viss del handlar det
således om övergripande subjektiva bedömningar, men det görs i samtalen
också hänvisningar till konkreta situationer där ungdomarna menar att
deras synpunkter inte tagits i beaktande.

En andra dimension handlar om att jämlikhet måste innebära lika möjlig-
heter att påverka samhället. När ungdomarna talar om sig själva är detta
främst kopplat till vikten av att ”räknas”, medan de diskussioner som rör
andra medborgarkategorier mer handlar om skillnader i människors fak-
tiska förutsättningar att utöva inflytande. Särskilt uppmärksammas att eko-
nomiska faktorer har betydelse. Kön, klass och i viss mån etnicitet förs i
några samtal fram som avgörande för vilken (ekonomisk) position man har
i samhället. Endast ett fåtal kopplar sedan uttalat samman detta med möj-
ligheterna att utöva demokratiska rättigheter. Jag tolkar dock tankegången
som underförstådd hos flera.

Demokrati som mänsklig angelägenhet

Något annat som jag tycker är genomgående i ungdomarnas samtal är att
de anser att demokrati framförallt handlar om oss människor; om vårt sätt
att vara och fungera. Den mänskliga aspekten framhålls t.ex. i samband
med att demokratins värde diskuteras. Att idén just omfattar alla betonas
starkt.

Människorna syns också i de kritiska diskussionerna. En hel del funde-
ringar reses om vad som är rimligt att förvänta sig och att kräva av männis-
kor i en demokrati. Några uttrycker tveksamhet. Kanske är kraven för höga,
eller i alla fall otydligt uttryckta, menar de. Demokrati fordrar kunniga
medborgare, vilket starkt hotas om ointresse breder ut sig. Ungdomarna
urskiljer här en viktig samhällsuppgift: Medborgarnas intresse måste sti-
muleras. Samtidigt påtalas många gånger att individerna också måste ta ett
eget ansvar för att faktiskt nyttja de möjligheter till påverkan som står till
buds.

En annan avgörande punkt i en demokratisk ordning handlar enligt ung-
domarna om de människor som är förtroendevalda. God demokrati bygger
på att de förmår representera medborgarna på ett bra sätt. För att detta alls
ska vara möjligt krävs erfarenheter som gör att de vanliga medborgarnas
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behov och intressen kan förstås. Ungdomarna framhåller att politiker av
idag i det närmaste blivit en egen kategori samhällsmedborgare, och som de
ser det måste denna tendens motverkas om demokratin ska bli bättre.

Den tillit till det mänskliga omdömet som demokrati faktiskt innebär,
betyder också att det finns en risk att människor väljer fel, konstaterar flera
av de intervjuade. Demokratins möjligheter att försvara sig mot sina mot-
ståndare vilar därför huvudsakligen också på oss människor, på vår för-
måga att argumentera och värdera. Om demokratins egna spelregler räcker
till ses av ungdomarna alltså som avhängigt medborgarnas agerande.

8.1.2 Det mindre synliga

Frihet och jämlikhet tagna för givna?

Ungdomarna talar som sagt om jämlikhet utan att direkt nämna ordet.
Detsamma gäller delvis frihet. Detta är två mycket grundläggande demo-
kratikomponenter. Vad gäller jämlikhet kan en parallell här dras till studien
av gymnasieskolans läroböcker i samhällskunskap som tidigare berörts (Bro-
näs 2003). En slutsats därifrån är att jämlikhetsbegreppet i svenska lärome-
del inte uttalat framhålls i anslutning till demokratibegreppet. Oftast kopp-
las det istället till rättsordningen, och då främst definierad som likhet inför
lagen, och till jämlika levnadsvillkor. I nämnda undersökning jämförs ock-
så de svenska läroböckerna med tyska. De senare bedöms på ett tydligare
sätt framhålla att jämlikhetstanken grundas på idén om allas lika värde.
Denna uppfattning sammanförs sedan i sin tur både med likhet inför lagen
och med exempelvis allmän rösträtt (Bronäs 2000:226f.). Här varken vill
eller kan jag naturligtvis leda i bevis att det är läroböckerna som är orsaken
till att jämlikhetsbegreppet så sällan lyfts fram explicit i de intervjuade ung-
domarnas samtal om demokrati, jag påvisar bara överensstämmelsen.

Frihet har i samtalen – i alla fall inledningsvis – ingen framträdande roll.
Som redan nämnts är detta en tydlig skillnad i jämförelse med studier på
området från andra länder (t.ex. Mazzoleni 2005; Ramonaite 2005; Sigel
1979; Putnam 1973). Att demokrati för ungdomarna ändå rymmer frihets-
aspekter syns dock senare i samtalen, i första hand i diskussioner om poli-
tiska rättigheter för extrema åsiktsriktningar. Yttrande- och föreningsfrihet
ses av de intervjuade som så grundläggande för en demokrati att det för de
flesta är otänkbart att inskränka dem ens för ett fåtal.1 Ordet frihet (i all-
mänhet eller kopplat till politiska rättigheter) nämns dock inte särskilt ofta.
Ungdomarna talar istället främst om att alla måste ha samma rättigheter.

Frihet och jämlikhet tillhör de mest omtvistade politiska begreppen (se
t.ex. Heywood 1999: 253ff., 285ff.). Innebörderna dryftas i såväl politisk
filosofi och teori, som i politisk diskussion och samhällsdebatt. Den
diskussions- och problematiseringspotential som dessa begrepp bär på speg-
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las dock inte i ungdomarnas samtal. Det är naturligtvis inte så att jag där-
med menar att ungdomarna borde problematisera begreppen på samma
sätt som görs i exempelvis den politisk teoretiska litteraturen. Det jag främst
vill uppmärksamma är det faktum att orden frihet och jämlikhet för en
undanskymd tillvaro i deras diskussioner om demokrati. Som tidigare
nämnts är det kanske så att dessa saker är så självklara för de intervjuade
ungdomarna att de inte explicit lyfter fram dem som grundläggande aspek-
ter av demokrati. Det är framförallt när tillkortakommanden och problem
diskuteras som deras värdesättande av jämlikhet och frihet, liksom sam-
mankopplingen med demokrati, tydligt framträder.

Institutionernas undanskymda tillvaro

En hel del av – i synnerhet den samtida – demokratidiskussionen handlar
om de politiska institutionerna, om deras sätt att fungera och om hur ut-
vecklingen i omvärlden påverkar dem. Detta återspeglas som jag ser det i
väldigt liten utsträckning i ungdomarnas diskussioner. De politiska institu-
tionerna finns mest med i skymundan, som bakgrundsbild till de politiker
som ofta är föremål för diskussion. Bara ett fåtal inlägg innehåller syn-
punkter på hur de politiska institutionerna i sig bör utformas och fungera.
Valinsitutionen utgör här undantaget. Ungdomarna betonar i det samman-
hanget dock främst valens viktiga roll, medan deras sätt att fungera inte
diskuteras. Ett institutionellt tillägg i form av folkomröstningar finns också
med i flertalet samtal. Den enda demokratikritiska röst som hörs, framför
dock missnöje med att de demokratiska institutionerna är tröga och inef-
fektiva. De sparsamma diskussionerna i övrigt kan tolkas som en uppslut-
ning bakom rådande system, alternativt som en avsaknad av redskap för att
närmare diskutera den svenska (institutionella) politiska ordningen.

Inte heller de yttre utmaningar för de politiska institutionerna som den
demokratiteoretiska litteraturen idag ägnar en hel del energi åt, syns i sam-
talen. Globala frågor tangeras, men diskuteras inte med demokratiska för-
tecken. Media innefattas inte heller i någon större utsträckning. Endast i ett
samtal problematiseras och kritiseras medias demokratiroll, i övrigt skym-
tar temat bara fram som hastigast ett par gånger. Om detta har sin grund i
att media är ett självskrivet inslag i ungdomarnas syn på demokrati – och
att en mediakritisk hållning är så naturlig att det inte ens behöver sägas –
eller om det är den omvända situationen som råder är svårt att uttala sig
om.
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8.1.3 Barn av sin tid?

Ungdomarnas demokratiföreställningar kan som sagt över lag beskrivas som
tämligen konventionella. Det finns få studier på området, så möjligheterna
att jämföra med andra samhällsgrupper/medborgare och andra länder är
begränsade.2 Däremot är det möjligt att återkoppla ungdomarnas diskus-
sioner till de demokratiteoretiska teman som uppmärksammats under olika
tidsperioder (3.3). Är det rimligt att mot denna bakgrund beskriva ung-
domarna som barn av sin tid?

I vissa avseenden kan man se sådana paralleller, exempelvis i den tydliga
kritiken av de förtroendevalda, och genom den förhållandevis starka beto-
ningen på individuellt ansvar. Senare års demokratidiskussion har annars i
ganska stor utsträckning handlat om institutionella frågor, och detta åter-
speglas inte i samtalen. Ett undantag gäller just (den bristande) tilltron till
politiker, en fråga som jag tycker att ungdomarna dock främst talar om i
termer av människors sätt att vara, snarare än som ett uttryck för de demo-
kratiska institutionernas sätt att fungera.

På flera sätt uppehåller sig ungdomarna annars mer vid några av de kri-
tiska punkter som 1940-talets demokratiteoretiker identifierade. Samtalen
handlar mycket om vanliga människors kapacitet och om det potentiella
hot som finns i det faktum att även demokratins motståndare kan verka i
systemet. Båda ämnena har också delvis återkommit i den allmänna demo-
kratidiskussionen på senare år.

Även 1970-talets (och de andra decenniernas) jämlikhetsdiskussion och
betoning på att alla måste ha reella möjligheter att verka i en demokrati
berörs, men då inte främst utifrån ett klassperspektiv, utan i första hand
utifrån ett ålders- och i andra hand ett könsperspektiv. Det senare är också
ett framträdande diskussionsämne i 1990-talets demokratidebatt.

Även om den samtida demokratidiskussionen således går igen i ungdo-
marnas samtal, berör de även punkter som i synnerhet togs upp av teoreti-
ker i anslutning till andra världskrigets slut. Också i den vardagsfilosofiska
diskussionen syns med andra ord några av dessa mer eller mindre eviga
diskussionsteman. Andra ämnen – t.ex. några av dagens teoretiskt mest
uppmärksammade dimensioner (som globalisering, medialisering och svå-
righeter att finna ansvariga när politiska beslut tas på andra håll än i de
politiska församlingarna) – har inte hittat in i vardagssamtalen om demo-
krati (ännu).

8.2 Ungdomarnas demokratiföreställningar ur ett skolperspektiv
Ungdomarnas demokratidiskussioner kan också betraktas utifrån en annan
synvinkel. De som medverkat i studien gick alla i skolan vid tiden för inter-
vjuerna. Som konstaterades i inledningskapitlet framhålls skolan – där ung-
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domar idag tillbringar stora delar av sina liv – som en viktig socialisations-
miljö. Den svenska skolan har också ett uttalat fostransuppdrag som starkt
anknyter till temat för denna bok. Styrdokumenten fastslår, som nämnts,
bland annat att demokratiska värderingar ska prägla verksamheten (Skol-
lag 1985:1100, kap.1, 2§) och att skolan ska ”förmedla” och ”förankra”
värden som ses som grundläggande för samhället (Lpo 94).3

Även om den här undersökningen som påtalats inte bör betraktas som
en regelrätt utvärdering av om – och i så fall vilken sorts demokrater –
skolan ”fostrar”, kan resultaten ändå diskuteras med detta uppdrag som
utgångspunkt. De föreställningar om demokrati ungdomarna ger uttryck
för i den här studien kan relateras till pedagogisk forskning som berör sko-
lans förmedling och gestaltning av demokrati.

8.2.1 Skolmiljöns bild av demokrati återspeglad?

En skola för demokrati

Av ungdomarnas sätt att tala kan man sluta sig till att de – i den mån de alls
berör skolan – i första hand talar om utbildningsväsendets roll för demo-
krati. Skolan är enligt dem bl.a. ansvarig för att alla får nödvändiga kun-
skaper om politiska frågor och för att intresse för politik väcks. Skolan ses
dock inte i någon större utsträckning som en potentiell skola i demokrati.

Det senare synsättet finns dock uttryckt i skolans styrdokument. I
läroplanerna för såväl grund- som gymnasieskolan sägs bl.a. att det inte är
”tillräckligt att i undervisningen förmedla kunskap om grundläggande de-
mokratiska värderingar”. För grundskolan heter det vidare att ”[u]nder-
visningen skall bedrivas i demokratiska arbetsformer och förbereda eleverna
för att aktivt deltaga i samhällslivet” (Lpo94), medan motivet för sådana
arbetsformer i gymnasieskolan är att ”utveckla elevernas förmåga och vilja
att ta personligt ansvar och aktivt deltaga i samhällslivet” (Lpf94).4 I
kursplanerna till samhällskunskapsämnet tydliggörs inriktningen ytterligare.
Här fastslås att eleverna i skolan ska lära sig att utöva demokrati. Efter
skolår 5 ska de t.ex. kunna ”praktisera demokrati i vardaglig handling”
(Skolverket, Kursplan för samhällsorienterande ämnen) och efter den
obligatorska samhällskunskapskursen på gymnasiet ska eleverna ”kunna
tillämpa ett demokratiskt arbetssätt” (Skolverket, Kursplan för samhälls-
kunskap A).

Dessa ingredienser finns med i några intervjuer, men lyfts över lag i liten
utsträckning fram i fokusgruppsamtalen. Trots de uttalade intentionerna i
läro- och kursplaner, kopplar ungdomarna alltså inte särskilt ofta samman
demokratiutövning med den egna skolmiljön. Några av grundskoleelever-
na gör det som hastigast, gymnasieeleverna inte alls. Det ungdomarna i
samtalen främst talar om när det gäller skolans roll i demokratin, är att den
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är ansvarig för att de unga medborgare som lämnar den är rustade med
(politiska) kunskaper och ett intresse av att påverka samhället i stort. Även
dessa komponenter uttrycks i styrdokumentens skrivningar om demokrati.

I en annan studie (Almgren 2006) dras den – ur styrdokumentens per-
spektiv – tämligen provocerande slutsatsen att elever som i hög grad anser
sig kunna påverka i skolmiljön, har sämre politiska kunskaper än elever
som bedömer sitt inflytande som mer begränsat. Vissa förbehåll görs dock
för slutsatsen. Bl.a. påtalas att det är möjligt att eleverna i sina bedöm-
ningar av inflytandemöjligheterna i skolan utgår från olika kravnivåer. Kun-
niga elever ställer kanske högre krav för att anse att de har inflytande, än
vad elever med sämre kunskaper gör. Undersökningen kan ändå ses som
tecken på att en viss motsättning kan råda mellan önskemålen om att vara
en skola för demokrati och en strävan efter att vara en skola i demokrati
(Almgren 2006:126ff.). Detta utrönas inte vidare här. Konstateras kan dock
att ungdomarna i min studie i första hand berör skolans förstnämnda roll
när de talar om demokrati.

Signaler om ungdomars underordning

Även om de intervjuade ungdomarna alltså främst verkar se skolan och
skoltiden som viktig grund för en medverkan i en samhällsbaserad demo-
krati, vänder de sig emot tanken att de själva – p.g.a. sin ålder – inte till-
skrivs samma värde som vuxna medborgare. Att skolan kanske bidrar till,
snarare än motverkar, denna upplevelse av att inte räknas på samma sätt
som vuxna antyds i annan skolinriktad forskning.

I demokratiavsnitten i gymnasieskolans läroböcker är det t.ex. mer eller
mindre underförstått att läsarna, eleverna, inte tillhör demos. Av både tex-
ter och bilder framgår att ungdomarnas uppgift är att ta till sig kunskaper
som de behöver för att senare bli fullvärdiga medborgare i och med röstber-
ättigandet (Bronäs 2000:232). I skolböckerna beskrivs ungdomar alltså som
”not-yets” ur medborgarperspektiv. I den kritik som i några av samtalen
riktas mot skoldemokratins sätt att fungera – ”vi säger vad vi tycker, men
inget händer” – förmedlas också en upplevelse av att ungdomars underord-
ning ibland manifesteras i skolmiljön .

Delvis liknande drag syns i en studie av hur gymnasieungdomars med-
borgarskap konstrueras i skolan (Carlsson 2006). Där påvisas fyra paral-
lellt existerande diskurser. Tre av dem bidrar mer eller mindre till att under-
ordna och passivisera (vissa) ungdomar. I en konserverande diskurs fram-
träder eleverna på studieinriktade program som norm. De är studie-
begåvade, vilket medför att de kommer att bli framgångsrika och inflytelse-
rika. Övriga tillskrivs därigenom tillkortakommanden, som begränsar och
passiviserar dem som samhällsmedborgare. Omtanke och empati om de
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svagare syns i en beskyddande diskurs. Samtidigt innebär också detta för-
hållningssätt att dessa elever passiviseras och beskrivs som otillräckliga. I
en marknadsorienterad diskurs handlar elevernas medborgarskap främst
om en anpassning till omvärldens – i synnerhet arbetslivets – krav. Den
mest lågmälda diskursen, den kommunikativa, framhåller å sin sida alla
människors lika värde och förmåga, och betraktar därmed alla medborgare
som potentiella deltagare i det offentliga samtalet (Carlsson 2006:138ff.).
Att den sistnämnda bedöms vara den minst framträdande skoldiskursen
om elevernas medborgarskap, är kanske en av anledningarna till de inter-
vjuades upplevelse av att inte riktigt räknas som medborgare.

Demokratibilder i skolan

Att skolmiljön inverkar på ungdomars föreställningar om demokrati finns
det ytterligare indikationer på. På flera sätt kan man säga att det ungdo-
marna talar om när jag frågar vad de tycker att demokrati betyder, är en
god återspegling av det som presenteras i läroböckerna i samhällskunskap
(Bronäs 2000). I såväl böcker som samtal konstateras att demokrati i första
hand utövas på nationalstatsnivå och att medborgarnas roll är tämligen
begränsad, de ska främst genom att rösta vart fjärde år utse de styrande.
Det fastslås också att demokrati måste vara representativ, och att medbor-
garnas huvuduppgift därmed är att legitimera makthavarna. Valhandlingen
beskrivs därutöver som ett sätt för medborgarna att visa sitt stöd för det
demokratiska styrelseskicket (Bronäs 2000:228).

Blivande lärare verkar också ha en demokratisyn som på flera punkter
överensstämmer med läromedelsbilden. En studie av demokratiupp-
fattningarna bland lärarstudenter visar bland annat att valet, etablerade
politiska institutioner och politiska partier framhålls starkt av dem. Rätten
och möjligheten att via politiska institutioner (främst val) påverka politiska
beslut betonas tydligt, och många lyfter också fram att en känsla av delak-
tighet i den politiska beslutsprocessen är ett centralt inslag i demokratiidén
(Bernmark-Ottosson 2005:121f.).5

Även ungdomarna i den här studien framhåller valet, men därutöver säl-
lan de politiska institutionerna i sig. Dessa ifrågasätts dock inte, utan fram-
står därför snarare som tämligen självklara och oproblematiska. Klara lik-
heter mellan läromedels, (blivande) lärares och elevers demokrati-
beskrivningar finns således.

*
Med den här studiens avstamp i att demokratins innebörd, motiverings-
grunder och kritiska punkter är såväl mångtydiga som omdiskuterade, är
det intressant att notera att en tämligen entydig bild av folkstyre uttrycks i
såväl skolmiljön, som av de ungdomar som befinner sig i den. Jag vill ogär-
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na tala om ”rätt och fel” när det gäller synen på demokrati, utan snarare
om skilda perspektiv, olikartade och mer eller mindre genomtänkta sätt att
betrakta och argumentera för och emot folkstyre i teori och praktik. Den
bild som skolan och skolungdomar ger uttryck för är i sig alltså absolut inte
felaktig, dock som jag ser det möjlig att utveckla. Min uppfattning är att
den här studien tillsammans med annan forskning på området signalerar
att det går att vidga och fördjupa innehållet i skolans – och samhällets –
demokratidiskussion.

Viktigt att påpeka i sammanhanget är naturligtvis att den övergripande
bild jag kommenterar här, är just övergripande. Den gäller skolan som in-
stitution och skolungdomar över lag – inte enskilda skolor, lärare, klassrum
och elever. Den här studien visar inte minst att det också finns flera påtag-
liga skillnader både när det gäller vad ungdomar associerar med demokrati,
och sätten de talar om ämnet på. Detsamma gäller självfallet för både lärare
och skolor.6

8.2.2 Att samtala om samhällsfrågor

Att demokratins grundtankar formuleras och finner stöd i fokusgruppinter-
vjuerna kan avslutningsvis betraktas som ett tydligt tecken på att skolan
förmår göra det som läroplanen föreskriver – förmedla en förståelse för
demokratins innebörd och förankra en tilltro till idén. Samtidigt går det
som sagt t.ex. att begrunda varför ungdomar inte fullt ut känner sig omfat-
tade av jämlikhetstanken och varför jämlikhet och frihet sällan nämns, trots
att ungdomarna i samtalen talar en hel del om detta.

En av de slutsatser som dras i studien av läromedel kan ligga till grund
för sådana funderingar. De svenska böckerna är (i högre grad än tyska)
faktainriktade. Det som presenteras har karaktären av objektiv, saklig kun-
skap som passivt ska läras in. Problematisering och uppmuntran till diskus-
sion, samtal och egna politiska bedömningar förekommer, men är inte sär-
skilt framträdande (Bronäs 2000: 243ff.). De svenska läroböckerna bedöms
istället i allmänhet mer innehålla ”en belysning av samhällets och statens
struktur och funktion än engagerande frågor” (Bronäs 2000:243).

De samtal om demokrati med ungdomar som genomförts inom ramen
för den här studien har delvis en liknande karaktär, särskilt inledningsvis.
Det är beskrivningar av den svenska demokratiska ordningen som är ut-
gångspunkten. Även om kritiska kommentarer tämligen snabbt kommer
upp, kombineras detta inte i någon stor utsträckning med ett vidare, mer
principorienterat problematiserande, vilket demokratibegreppet – som jag
ser det – inbjuder till och behöver. Flera av diskussionerna om rösträttsål-
der och politiska rättigheter för extremyttringar är tydliga undantag från
denna övergripande bedömning. I synnerhet en grupp tjejer tar genomgå-
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ende detta steg och hamnar ofta i principiella diskussioner. Kännetecknande
för dem är att de i flera avseenden har skilda åsikter, men att de både är
trygga i dem och hyser respekt för att andra kan tycka annorlunda. De är
också uppenbart vana vid att diskutera.

I de (muntliga) och skriftliga kommentarerna (bilaga 4) efter samtalen
framför flera av ungdomarna att det varit givande och roligt att diskutera,
och att de gärna skulle se mer av denna typ av samtal i skolan. Det finns
som nämnts också studier som tyder på att ett öppet klassrumsklimat är
gynnsamt för tillägnandet av politiska kunskaper (Almgren 2006). Utöver
att ge en bild av vilka föreställningar unga människor i Sverige har av de-
mokrati, kan den här studien kanske därför också tjäna som inspirations-
källa till hur man i skolan med hjälp av samtal och diskussion kan arbeta
med samhällsfrågor på ett problematiserande sätt.7 Studien kan också ut-
göra underlag för diskussioner som handlar om huruvida skolan/samhället
bör göra något annorlunda, något mer eller något mindre, i sitt arbete med
att försäkra sig om nya generationers tilltro till demokrati.
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Noter
1 Även de som är mer positivt inställda till förbud framhåller dock den grundläg-
gande konflikten mellan att å ena sidan tillhandahålla fri- och rättigheter för alla,
och å den andra förbjuda vissa att nyttja dem.
2 De likheter och skillnader som framträder i jämförelse med studier från andra
länder har kommenterats tidigare.
3 I detta sammanhang kan man också ställa den mer principiella frågan om huru-
vida en stat – genom institutioner som t.ex. skolan – över huvudtaget ska ta ställ-
ning till vissa värden och försöka få medborgarna att anamma dem. Är det rätt/
rimligt/försvarbart att aktivt försöka påverka barn och ungdomar så att de ställer
sig bakom vissa uppfattningar? Detta är dock inte platsen att närmare göra detta.
Förenklat kan man i korthet skilja mellan ett kommunitärt synsätt som menar att
samhället/staten bör stå för och förmedla vissa moraliska principer, och ett liberalt
som förespråkar en autonomiprincip som innebär att staten ska förhålla sig värde-
neutral (Taylor 1998; Beckman 1997; Rothstein 1994:48ff.). Även om utgångs-
punkten för den svenska grundlagen är neutralitet, har den offentliga politiken i
Sverige i praktiken i stor utsträckning byggt på kommunitära principer (Rothstein
1994:42ff.). Gällande läroplan är ett exempel (jfr Lundström 1999:80). Skolan
framhålls i samhällsdebatten också ofta som en central ”problemlösare”, som ska
se till att ”bättre” medborgare skapas, bl.a. genom att eleverna får med sig vissa
grundvärderingar och förhållningssätt. Denna tankegång kan kritiseras med argu-
mentet att sådana ”fostransprojekt” alltid riskerar att resultera i manipulation och
indoktrinering. Utbildningens roll bör enligt detta synsätt istället vara att göra det
demokratiska medborgarskapet tillgängligt genom att framförallt att arbeta för
(politisk) jämlikhet (van Gunsteren 1998:82f.). Andra har påpekat att statliga in-
stitutioner ägnar sig åt verksamheter (t.ex. barntillsyn och undervisning) som ib-
land ofrånkomligen kräver ställningstaganden för vissa grundhållningar. En delad
samhällsgemenskap, inom vilken olikhet tillåts, behövs därför. Vilka grund-
värderingarna ska vara är dock svårt att fastställa. Föreställningar och hållningar
kan inte heller vara statiska, och en seriös diskussion kring detta ses som särskilt
viktig i ett mångkulturellt samhälle (Bennich-Björkman 1997:79ff.).
4 Förskolans läroplan stadgar å sin sida att ”[v]erksamheten skall bedrivas i demo-
kratiska former och därigenom lägga grunden till ett växande ansvar och intresse
hos barnen för att de på sikt aktivt skall delta i samhällslivet” (Lpfö98).
5 Som referensgrupp i undersökningen används studenter på pol.mag. (politices
magister)-programmet. Studenterna i den gruppen lyfter ofta fram delaktighets-
aspekten, och till skillnad från i lärargruppen finns här också de som menar att
demokrati i större utsträckning bör innebära möjligheter att direkt avgöra poli-
tiska frågor. När det gäller engagemang betonar lärarstudenterna främst partipoli-
tiskt sådant, medan pol.mag.-studenterna även framhåller engagemang i sakfrågor
(Bernmark-Ottosson 2005:221ff., 227).
6 På samma sätt är det naturligtvis med diskussioner i hem, kamratgrupper och
media, det vill säga i andra socialisationsmiljöer.
7 Det känns viktigt att här påtala att jag med detta som grund inte menar att så-
dana samtal och diskussioner per definition handlar om att utöva deliberativ de-
mokrati. Se avsnitt 3.1.3.
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English summary

“It should be that the people decide”
Investigating Young Peoples’ Conceptions of Democracy

Aim of study
Democracy is doubtless a common subject in both empirically and theoreti-
cally oriented political science. Still, there are aspects of democracy that are
paid little scholarly attention. Ordinary peoples’ conceptions of democracy
comprise one such area. An article from 1980 stated that “we possess little
information” about what ordinary people have in mind when they “allude
to …democracy’” (May 1980:323). This conclusion is in many respects still
true, and in this thesis I would like to shed some light on the question by
investigating young Swedes’ understanding of democracy. A central point
of departure is that young people comprise a category of citizens – like any
other – whose views are of interest per se. Although their outlooks could
also be regarded as particularly interesting from the perspective of the futu-
re, I argue that young peoples’ conceptions are most of all reflections of
existing society. As well, I intend to consistently link the empirical inquiry
to theoretical reasoning concerning democracy, and to rely on a research
method that admits reflection and consideration.

The primary aim of this study is to investigate the conceptions of
democracy held by young Swedes: What conceptions can be found? How
are these conceptions similar to and different from each other? My main
intention is to present nuanced pictures of different ways of viewing and of
arguing for and against democracy. Some attention is also paid to possible
differences between different youth groups, in terms of age, gender, and
socio-economic background. What is said by Swedish youths is, however,
of more interest than exactly who said it. In addition, I will relate the
investigation to research concerning school, and the socialisation that is
supposed to take place there. Which concepts of democracy does the Swe-
dish school system seem inculcate in its students?

Theoretical discussions of democracy serve as the framework of the study,
and throughout the work democracy is regarded as an ambiguous and
contested concept. I have designed a research and analytical tool by depicting
the discussions of the theory of democracy from three perspectives. The
first concerns what democracy is and how the rule of the people should be
designed. The second deals with the justifications for democracy, and why
it is or is not to be preferred. The third perspective focuses on some crucial
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matters in discussions of democracy. Table 1:1 summarizes the aim and
research questions of the thesis.

Table 1:1 Focus of investigation

Aim and research questions

Investigate young peoples’ conceptions of democracy from three perspectives:

I. What is democracy?
II. Why (not) democracy?
III. Crucial matters in discussions of democracy

– What conceptions of democracy are young people in Sweden expressing?

– Do different groups of youth differ in their conceptions of democracy?

– What conceptions of democracy does the Swedish school system seem to
inculcate in its students?

Research method

What the sociologists Mats Trondman and Paul Willis (Willis & Trondman
2000; Trondman 2003) refer to as theoretically informed methodology could
be described as the methodological guiding light of this study. This approach
underlines the interdependence between the researcher’s preconceived un-
derstanding of a subject and the empirical material. Both the collection and
analysis of empirical material are dependent on theory. At the same time,
empirical data can “surprise”, and thereby enrich, theoretical perspectives.
In this study, my preconceived understanding of the concept of democracy
has guided both the gathering and the analysis of the empirical material.

The empirical material consists of ten focus group interviews, each
involving 3-10 students in two age categories: 14–15 and 18–19 years old.
The main idea of focus group interviews is to take advantage of group-
interaction dynamics. The researcher provides the focus, while the group
discussions produce the empirical material. Opinions are often formed in
interaction with other people, and since consideration and reflection are
central concerns of this thesis, focus group interviews are thus very suitable.

The groups were assembled based on three criteria. The first was age.
Five of the interview groups involved last- (third-) year students in senior
secondary school and five of the groups involved students in grades eight or
nine. Gender was another principle of division. In each age category, one
group was mixed while the others contained only girls or boys. The third
criterion was socio-economic background. In forming the younger groups,
I visited schools in three districts that were rather different from each other
in terms of housing, income, and educational attainment. The groups from
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the senior secondary school were selected on the basis of their programme
of study (the senior secondary school has different streams – gymnaise-
program – with different emphases). Members of two of the groups attended
programmes that primarily prepare students for further studies
(“theoretical” programmes) and members of two other groups attended
programmes that were mainly vocational in nature (“practical” program-
mes). Members of a fifth group attended a media programme, which
incorporates both theoretical and practical elements.

I served as moderator of the interviews, led by a loosely structured
interview guide. Participation in the focus groups was voluntary, and in the
research all students are given fictitious names. After the interviews, the
participants were able to evaluate the sessions anonymously in writing.
Participants were also asked to fill out a short form containing questions
about family background and matters such as interest in politics. The
interviews were taped and transcribed. The discussions were then read, and
statements from them categorized, guided by the theoretical framework.

Theoretical framework

As already indicated, the concept of democracy plays a key role in the the-
sis. The third chapter both provides an independent overview of theoretical
discussion concerning the concept, and constructs a tool intended to struc-
ture the presentation and analysis of the discussions that took place in the
focus groups.

Although inspired by other scholars’ treatment of the concept of
democracy, the overall conceptual framework is largely my own. Three main
perspectives make up this framework. The question of what democracy
means is discussed in terms of basic criteria and vital institutions. Two rat-
her different views of how the rule of the people is to be organized are also
presented. Through theoretical discussions dealing with arguments for, and
to some extent against, the concept of democracy, various justifications
appear. Matters that are crucial for a democratic order are finally identified
by recounting theoretical debates on democracy over the three decades of
the 1940s, 1970s, and 1990s. The theoretical and analytical framework is
presented thematically in Table 3:1.
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Table 3:1 Analytical framework

Main perspective (chapter) Themes

What is democracy? (4) i. Basic criteria: possibilities of holding power
holders accountable and of participation

ii. Vital institutions, such as freedom of speech
iii. Different ideals: elite/electoral democracy versus

participatory democracy

Why (not) democracy? (5) i. Because everybody is of equal value
ii. Because of the beneficial consequences
iii. It is not desirable:

a) because a few people have superior abilities
b) because the masses lack ability
c) because individuals must be protected

Crucial matters in i. The people (human nature):
discussions of a) citizens
democracy (6): b) elected representatives

ii. The institutions:
a) the rules of the game and the organization of

democracy
b) influence of external forces
c) power and equality – real opportunities
d) dealing with antagonistic ideas

iii. The decisions
a) democracy and other fundamental values
b) power and equality

Results: Shared understandings and some differences

Chapters 4-6 present the discussions occurring in the focus groups. The
text is largely based on quotations and excerpts from the interviews.
How the participants expressed themselves is consequently paid considera-
ble attention. The theoretical framework provides the structure of the pre-
sentation, and analytical discussions articulating parallels to democratic
theory are embedded in the chapters.

The seventh chapter then sums up and discusses the empirical findings.
Shared understandings dominate the interviews, and these shared
conceptions of democracy are to some extent also evident in related re-
search. The dominant views are summarized in Table 7:1:
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Table 7:1 Young peoples’ conceptions of democracy

Main perspective In the interviews

Democracy means: • That everybody can participate in decision making
• Basic political rights, such as universal suffrage and

freedom of speech
• In practice, mainly the election of representatives who

then govern at the national level

Democracy is • Because everybody is allowed to participate (everybody’s
valuable: equal value implicit)

The most crucial • That too much might be required of people, both
matters for citizens and politicians
democracy are: • That citizen influence is in practice too limited (more

referendums would be an improvement)
• That people, despite their equal value, have different

opportunities to influence society (young people in
particular feel themselves to be inferior in this regard)

• That democratic rights are available to the opponents of
democracy as well

Different understandings are, however, also expressed in the interviews. One
boy (17 years old, enrolled in natural science) rejects throughout the whole
interview that the concept of democracy is something good. As he sees it,
democracy is inefficient and slow, and these are reasons why he prefers
dictatorship; systems with strong leaders can achieve something, he argues.

To most participants, elite/electoral democracy seems to be the self-evi-
dent – and unquestioned – form of democracy. A few slightly different views
can nevertheless also be found. In one group of younger boys (aged 14–15,
from a school in a high-status residential area), the participants consistently
express more elitist views. They are highly critical of ordinary citizens’ level
of knowledge, do not like the idea of more referendums, and indicate that
politicians should be left more undisturbed.

One older girl (18 years old, enrolled in social science), on the other
hand, would prefer a more participatory form of democracy in everyday
life, although she does not reject electoral democracy. She also would like
to incorporate basic social welfare institutions into the concept of
democracy; as she sees it, you cannot, for example, talk of democracy when
people lack shelter. This view is criticized by one of her classmates, who
makes a clear analytical distinction between the democratic procedure (po-
litical rights) and democratic outcomes; she and a younger boy (14, from a
school in a smaller community) are the only ones to do this.
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Politicians are frequently discussed in the interviews, and the tone of
such comments tends to be critical. Bearing this in mind, it is interesting to
note that a few older participants feel impelled to defend politicians; as they
see it, being a politician is an important job that must, for example, be well
paid.

Extremist (rightwing) political forces are discussed in most interviews,
and although the participants are aware of the potential risks, the domi-
nant view is that these movements must have the same basic democratic
rights as other political groups do. However, a few of the girls (approximately
18 years old, enrolled in the handicrafts programme) argue for limited po-
litical rights for some groups. Ideas that undermine society are not needed,
one of the girls states.

In all interviews a sense of inferiority is revealed; the young people have
experienced not being accorded the same credence as other citizens are,
despite having turned 18 and being allowed to vote. Also, other discussions
touch on questions of “real” equality. Gender is emphasized in all groups
containing only girls. With reference to women’s lower wages than men’s,
they conclude that people do not have equal opportunities in society. With
one exception, however, they do not explicitly connect this to the possibility
of being heard in a democracy. In one group of boys (aged 17–18, enrolled
in vehicle engineering), a similar discussion has a clear class perspective.

Individual responsibility when it comes to exercising one’s democratic
rights – and thereby influencing society – is stressed in several ways in the
discussions. At the same time, school and society are regarded as responsible
for enhancing peoples’ interest in and knowledge of politics. Two girls (one
14 years old, attending school in a low-status residential area, and one aged
18, enrolled in social science) particularly emphasize individual
independence and responsibility. Another girl (also 18, enrolled in social
science), on the other hand, implies that there are structures in society that
prevent some people or groups from being heard.

With regard to the sampling criteria (age, gender, socio–economic status)
three “loose generalizations” (Wibeck 2000:123f) are suggested. First, only
girls bring up gender as an important factor regarding people’s possibilities
in society; they are, as women, themselves affected by this. That the boys
studying to become vehicle engineers raise a class perspective follows the
same logic.

A second, somewhat more cautious conclusion also concerns gender. Boys
– in particular those who are socio-economically privileged and/or who will
themselves be well educated – are more attracted to an elitist democracy
and society than girls are.
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A third finding is more related to the interviews as a whole. Even though
basically talking about the same things and making similar associations
when discussing democracy, the older students are generally somewhat more
nuanced and thorough than the younger students are. The biggest differences
are noted between two of the most differently composed groups, i.e., the
18-year-old girls enrolled in social science and the boys aged 14–15 from
the school situated in a low-status area.

Concluding remarks: Young peoples’ conceptions of democracy from a
broader perspective

The last chapter of the thesis discusses the findings of the study from two
broader perspectives. First, some of the most visible and a few of the less
discussed topics are commented on, and second, the results are connected
to research on the Swedish school setting.

Without mentioning the word, the students strongly emphasize equality
in discussing democracy. One line of discussion concerns the experience of
being subordinate to adults, while another concerns the fact that equality
presupposes equal opportunities to influence society. The young people
interviewed also clearly consider democracy to be a human matter. That the
democratic ideal encompasses everybody is, for example, emphasized.
Several critical comments additionally concern individual human aspects of
the concept in practice. Citizens’ level of political interest and knowledge,
politicians’ ability to represent the people, and the handling of extremist
movements are all themes discussed that involve individual human char-
acteristics.

Less apparent in the interviews is the explicit use of the words equality
and freedom. The participants do talk about these concepts, but the terms
themselves are rarely overtly mentioned. This could be because these values
are taken for granted by young people in Sweden. Also largely neglected by
the focus groups are political institutions; besides elections and a wish for
more referendums, political institutions are hardly mentioned. The same
goes for globalization and “mediazation”. This could be because the
interviewees are satisfied with the prevailing system, or perhaps because
they lack the critical tools to reflect further on political institutions and
current challenges.

In some ways, the interviewed students could well be described as child-
ren of their time, as several of the currently most debated democratic the-
mes are evident in their discussions. At the same time, other current issues
are not particularly touched on, as the young people favour other topics
particularly emphasized by theorists writing after World War Two.
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With reference to the school setting and research having it as a focus,
some conclusions can be made. Despite intentions reflected in curricula and
syllabi, students do not regard school as itself a democratic arena. Instead,
they describe the educational system as a school for democracy, as in
equipping students with knowledge and encouraging political interest. Other
studies also indicate that the school milieu could reinforce the feeling of the
subordination of youth that the young people interviewed discuss
extensively. Textbooks (Bronäs 2003) and school discourses (Carlsson 2006)
portray young people as passive and excluded from the demos.

Overall, the conceptions of democracy articulated by the young people
participating in the focus groups resemble, in many ways, those presented
in school textbooks (Bronäs 2003) and the views of democracy expressed
by future teachers (Bernmark-Ottosson 2005). The study of textbooks also
concludes that Swedish civics books to a great extent simply present facts
and social structures, and to a lesser extent promote discussion and politi-
cal evaluations. As they begin, the focus group interviews are usually initially
somewhat similar. As the discussions proceed, however, more principle-
oriented features often emerge in the conversations. The group of girls that
goes furthest in this direction is characteristic of this in some ways. They
seem very confident in their own – differing – opinions, and clearly respect
each others’ different views. They are also obviously used to discussing the-
mes like those examined in the interviews. The example of this group,
together with some of the appreciative comments in the participants’
evaluations of the focus group interviews, provide some guidance concerning
how schools could approach social and political issues.
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Bilaga 1: Kompletterande metoddiskussion

I kapitel 2 beskrivs hur den här studien har lagts upp. Den beskrivningen är
i vissa avseenden kortfattad och i första hand ”redovisande”. I den här
bilagan återfinns lite mer information och diskussion kring tillvägagångs-
sättet. Inledningsvis finns ett avsnitt som handlar om de forskningsmetoder
som brukar användas i studier av människors värderingar och attityder,
följt av ett avsnitt om ett pilotprojekt byggt på ett annat tillvägagångssätt.
Därefter diskuteras metodvalet för den här studien med dess svagheter som
utgångspunkt.

Befintlig forskning och dess forskningsmetoder
Surveyforskningens begränsningar

Medborgarna har som tidigare sagts sällan fått komma till tals i demokra-
titeoretiska diskussioner. Studier om demokratisering och demokratisk sta-
bilitet – med fokus på medborgarnas värderingar – baseras oftast på omfat-
tande surveyundersökningar (se t.ex. de återkommande Eurobarometrar-
na). Där ombeds de tillfrågade t.ex. ta ställning till hur de tycker att demo-
kratin i landet utvecklas eller fungerar. Spörsmål om hur människor ser på
olika politiska styrelseformer, och på det demokratiska systemet specifikt
finns också representerade i vissa stora undersökningar av det här slaget. I
den världsomspännande och återkommande World Value Survey undrar
man t.ex. i vilken utsträckning de tillfrågade anser att demokratin är obe-
slutsam, samt om demokrati är bättre än andra former av styrelsesätt, trots
att det kan ha problem.1

Den typ av frågor som ställs är dock problematiska om svaren ska an-
vändas för att förstå hur människor ser på demokrati som ideal. För det
första måste frågorna formuleras på ett enkelt sätt med fasta svarsalternativ.
Och för att detta ska låta sig göras förutsätts underförstått att det råder
enighet kring vad demokrati betyder. För det andra är frågorna ofta av en
typ som gör att svaren snarare bör tolkas som uttryck för hur de tillfrågade
anser att den rådande demokratiska regimen – och förmodligen i stor ut-
sträckning också hur den sittande regeringen – fungerar och presterar (jfr
Linde & Ekman 2003).

I inledningskapitlet (1.2.1) ges också en del exempel på hur man i kvan-
titativa undersökningar försökt fånga fler aspekter av demokratibegreppet.
Man har t.ex. frågat om inställningen till konkreta förändringsförslag, skis-
serat två alternativa demokratisyner som de tillfrågade ombetts välja mel-
lan och konstruerat index utifrån flera frågor. I samtliga fall har dock pro-
blem och svårigheter gjort att mätningarna inte kan ses som särskilt lyckade
utifrån ambitionen att fånga fler nyanser i förståelsen av demokrati.

4K Avh C Eriksson 16.8.06 06-08-16, 11.27281



282

Som jag ser det har enkätfrågor väldigt begränsade möjligheter fånga
synen på komplexa saker som demokrati. Samtal med möjligheter att följa
upp frågor och resonera kring dem tycker jag är lämpligare om man vill
studera människors värderingar mer ingående. Genom att ställa flera frå-
gor kan man komma en bit på väg med extensiva studier, men det finns
ändå ofta stor oklarhet och skakighet i attitydmått av detta slag. Att kon-
kretisera frågeformuleringarna genom exempel/situationer är ett annat till-
vägagångssätt – ju mindre som lämnas outsagt, desto högre kvalitet i sva-
ren. Problemet är då att svaren blir beroende av det konkreta exempel frå-
gan innehåller, och att den därför får mindre principiell – värderings-
orienterad – karaktär (Wärneryd m.fl. 1990:38f., 70, 122).

En stor svaghet med kvantitativt orienterad forskning är att den ofta blir
väldigt förenklad. Strävan efter ”objektivitet” skapar ett simplifierat mate-
rial där det som studeras är konstlade – inte naturliga – situationer. ”Fors-
karen konstruerar på olika sätt ’verkligheten’, som ytligt sett är stabil och
reell” (Alvesson & Deetz 2000:69). Flera av dessa problem gäller även kva-
litativt inriktad forskning. Men här har man större möjlighet till öppenhet
och reflektion kring konstruktionerna. Det är lättare att uppmärksamma
mångtydighet och det finns större utrymme för olika tolkningar (Alvesson
& Deetz 2000:65ff.).

Samtal som undersökningsmetod

Ett annat tillvägagångssätt än surveymetoden har använts i ett projekt som
statsvetenskapliga institutionen vid Göteborgs universitet drivit, inlednings-
vis tillsammans med några grundskolor. I så kallade Demokrativerkstäder
har man samtalat om demokrati med 14–15-åringar i mindre grupper (4–6
deltagare). Huvudtemat för samtalen har varit dilemman vid demokratiskt
beslutsfattande. Med fyra ”budord” (argumentera, lyssna på andras argu-
ment, använd schyssta argument, var en god förlorare) som vägledning för
ett demokratiskt samtal diskuterade ungdomarna tillsammans med en sam-
talsledare demokratiteoretiska dilemman. Ett antal konkreta exempel fung-
erade som utgångspunkt för diskussionerna.2 Liknande samtal har också
genomförts med anställda på Migrationsverket (Boström m.fl. 2001) och
Ungdomsstyrelsen, politiker i en stadsdelsnämnd i Göteborg, så kallade
Byråkratilotsar (kommunanställda i ett nätverk som arbetar med ungdomars
inflytande i samhället) samt eleverna i årskurs 8 på en högstadieskola.3

Två framgångskriterier ställdes upp för projektet: att det skulle vara gi-
vande för deltagarna och att diskussionerna skulle inverka på de medverkan-
des demokratiuppfattningar. Utvärderingarna av samtalen har fokuserat
dessa aspekter, i synnerhet den sistnämnda. Före och efter samtalen fick
deltagarna fylla i enkäter (innehållandes samma frågor). En övergripande
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slutsats från Demokrativerkstäderna är först och främst att samtalen upp-
levts som mycket positiva av dem som deltagit, både ungdomar och vuxna.
När det gäller samtalens effekter på demokratiuppfattningarna är resulta-
ten mer blygsamma. Flera av de förhoppningar man hade på effekter kan
inte påvisas genom före-/eftermätningarna. I några fall konstateras dock
förändringar. Bland annat noteras efter samtalen en viss ökning av det poli-
tiska intresset, en ökad benägenhet att besvara enkätfrågorna (vet ej-alter-
nativet användes i mindre utsträckning) och en ökad användning av
proceduriella argument på öppna frågor om demokratins innebörd
(Boström, Esaiasson, Jodal m.fl., u.å.; Boström m.fl. 2001).

I Demokrativerkstäderna har demokratiskt beslutsfattande stått i cen-
trum för diskussionerna. Den här avhandlingen är mer inriktad på demo-
kratiska värderingar och synsätt i vidare mening. Själva innehållet i samtal
om demokrati blir därför föremål för intresse på ett annat sätt än det varit
i göteborgsstudien där effekter av samtalen stått i förgrunden. Tillväga-
gångssättet har dock flera likheter med den här studiens.

Fokusgruppintervjuns baksidor

Som framgår av kapitel 2 grundar sig den här studien framförallt på samtal,
på fokusgruppintervjuer med ungdomar. För att kunna studera föreställ-
ningar om demokrati på ett nyanserat och fördjupat sätt är det – som jag
ser det – nödvändigt att välja en forskningsmetod som ger utrymme för
eftertanke och reflektion för dem som deltar. Fokusgruppintervjun gör det.
Som med alla forskningsmetoder finns naturligtvis också svagheter med
denna metod. Några av dem diskuteras närmare i den följande texten.

Att ”skapa” resultat eller att studera ”sociala händelser”?

Tanken bakom fokusgruppintervjuer är att man ska utnyttja dynamiken i
grupper. Det är i samvaro med andra våra åsikter tar form. Att gruppsitua-
tionen medför att människor både kan formulera nya åsikter och ändra
uppfattning kan ses som en svaghet med metoden. Det är den som ”ska-
par” resultaten. Å andra sidan kan man också se detta som den främsta
styrkan med fokusgrupper. Sociala processer och kommunikation, snarare
än individuellt informationsinhämtande och -bearbetande är det som ska-
par personliga åsikter. ”Åsikter bestäms och uppkommer oftare genom in-
teraktion med andra än genom individuell informationssamling” (Wibeck
2000:127). Intresset för en fokusgruppintervju är riktat mot gemensamma,
kulturellt förankrade föreställningar och attityder. Det handlar alltså mer
om hur deltagarna i en grupp tillsammans tänker kring ett fenomen än om
vad enskilda individer tycker (Wibeck 2000:42). Det hindrar dock inte att
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även enskilda personers uppfattningar kan uppmärksammas (Morgan
1997:60).

Data som samlas in där idéer och tankar möts och formas, kan mot denna
bakgrund ses som mer valida än data som samlas in genom att individer
ensamma ger uttryck för åsikter. En surveyundersökning kan som jämförelse
ses som ett uttryck för ”frysta” åsikter som framställs som mer fasta än de
egentligen är (Wibeck 2000: 128). Extensiva enkätundersökningar kan ge
viktiga insikter om begränsade problem, men det är viktigt att inse att den
typen av forskning inte studerar en ”objektiv yttre värld”, utan objekt som
också de ”skapats” av metodologiska skäl (Alvesson & Deetz 2000:78).

Eftersom fokusgruppintervjuer grundas i ”den mänskliga tendensen att
diskutera olika ämnen i grupp” (Wibeck 2000: 122) kan man argumentera
för att de medför en hög grad av så kallad ekologisk validitet (”validitet i
det levda livet”). Genom att personliga åsikter till stor del uppkommer i
samvaro med andra, kan data som samlas in i ”sociala händelser” (som
fokusgruppen är) ses som mer valida än empiriskt material som bygger på
enskilda individers utsagor. Människors värld tillskrivs mening genom dem
själva, och i samtal kan meningar som inte tidigare uttryckts komma fram.
Gruppsamtal kan därför vara ett sätt att öka validiteten/giltigheten i data
(Qvarsell 1989:149).

En nackdel med fokusgruppintervjuer är att det kan finnas en tendens att
svara på ett sätt som man tror är socialt acceptabelt för övriga i gruppen
och/eller för samtalsledaren. Det finns alltså en risk för ”konstlad” likrikt-
ning. Om grupptrycket, eller en upplevd förväntan av vad samtalsledaren
vill höra, medför att deltagarna inte säger vad de tänker och bara tar upp
det som man tror är socialt accepterat finns ett validitetsproblem (Wibeck
2000:120f.). Denna problematik finns dock även vid enskilda intervjuer,
men blir kanske än mer uttalad i gruppsammanhang. Det finns dock inga
belägg för att samtalsledaren i en fokusgrupp påverkar sina data i högre
grad än forskare som arbetar med enskilda intervjuer eller deltagande ob-
servationer (Morgan 1997:14). Fokusgruppintervjun anses av vissa faktiskt
ha en fördel (jämfört med individuella intervjuer) om man vill minska inter-
vjuarens styrande roll (Wibeck 2000:42).

Inför de fokusgruppintervjuer som genomförts inom ramen för den här
studien har jag tydligt understrukit att det inte finns några rätta eller felak-
tiga svar på de frågor vi diskuterat, att jag bara intresserat mig för deras
uppfattningar. Jag kan bara hoppas att deltagarna inte känt krav på att
svara ”rätt”, eller att de känt behov av att hålla med varandra. Samtidigt är
jag medveten om att jag som samtalsledare befunnit mig i en maktposition
gentemot eleverna, och att deltagarna haft olika maktpositioner i förhål-
lande till varandra. Diskussionerna har, som jag upplevt dem, dock fung-
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erat väldigt bra. Deltagarna verkar inte ha känt sig begränsade, och de har
visat varandras åsikter stor respekt. Samtidigt har ifrågasättanden av an-
dras uppfattningar förekommit. Flera gånger har deltagare bett klass-
kamrater att förklara eller försvara sina ståndpunkter. De flesta av delta-
garna upplevde också samtalen som positiva. Några av de mer tystlåtna
påtalade dock i de skriftliga kommentarerna att de inte anser sig ha så
mycket att säga i sådana här diskussioner (se bilaga 4).

*

Medveten om de svårigheter och nackdelar som finns, är min uppfattning
ändå att fokusgruppintervjuer är en bra metod för att undersöka föreställ-
ningar om demokrati. Genom intervjuerna illustreras olika sätt att tänka
och argumentera. Avsikten är inte att visa hur många som tänker si eller så.
Tanken med fokusgrupper är inte heller att man utifrån dem ska kunna dra
generella (statistiskt underbyggda) slutsatser om hela grupper/populatio-
ner. Tillvägagångssättet fångar inte in alla tänkbara sätt att betrakta demo-
krati. En viktig poäng är dock att det öppnar för att fler uppfattningar kan
föras fram, uppfattningar som inte är definierade på förhand.

Metoden har också andra fördelar som är av betydelse för den här av-
handlingen. Samtal i fokusgrupper ger insikter om grundläggande värde-
ringar, och är därför en mycket lämplig metod om man vill studera hur
samtalet om ett visst ämne kan gestalta sig. Den ger också möjlighet till
upptäckande, djup och kontext. Förutom rena forskningsresultat kan fokus-
grupper också ha betydelse för deltagarna, de kan bli medvetna om problem-
områden på ett sätt som de inte varit tidigare (Wibeck 2000:123ff.). Mina
fokusgruppintervjuer innehåller flera exempel på ökad förståelse, och det-
samma tyder erfarenheterna av Demokrativerkstäderna i Göteborg på
(Boström, Esaiasson & Jodal m.fl. u.å). Utifrån ett demokratiperspektiv
skulle det sistnämnda kunna bli en positiv bieffekt av studien. En del av de
skriftliga synpunkterna (bilaga 4), och även muntliga kommentarer jag fått
efter intervjuerna ger mig också anledning att tro att samtalen varit givande
för dem som medverkat. Många har tyckt att det varit roligt att diskutera
den här typen av frågor – som är svåra – och att de fått nya perspektiv.
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Noter
1 I 2000–2001 års World Values Survey finns bland annat följande fråga: I am
going to describe various types of political systems and ask what you think about
each as a way of governing this country. For each one, would you say that it is a very
good, fairly good, fairly bad or very bad way of governing this country? * Having a
strong leader who does not have to bother with parliaments and elections. * Having
experts, not government, make decisions according to what they think is best for
the country. * Having the army rule. * Having a democratic political system. En
fråga med liknande inriktning återfinns i Eurobarometer 47.1 (1997). Den lyder:
Here are three opinions about political systems. Which one comes closest to your
own opinion? * Democracy is the best political system in all circumstances. * In
certain circumstances a dictatorship can be preferable to democracy. * Living in a
democracy or under a dictatorship makes no difference to people like me.
2 Dessa handlade om huruvida minoriteten någonsin ska få bestämma, om de kun-
niga ska ha mer att säga till om än andra, samt om det är viktigast att mindre
grupper får bestämma själva eller att det blir likadant överallt. En övergripande
problematik rörde demokrati i relation till andra viktiga livsvärden (Boström,
Esaiasson, Jodal m.fl. (u.å.).
3 Korta utvärderingar (utan titel och författare angivna) finns sammanställda över
alla Demokrativerkstäder. För den första omgången med ungdomar (Boström,
Esaiasson, Jodal m.fl., u.å.) och de samtal som genomförts på Migrationsverket
(Boström m.fl. 2001) har sammanställningen tydligare rapportform.
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Bilaga 2: Urvalet

Tio fokusgruppintervjuer har genomförts inom ramen för den här studien.
Grupperna har valts ut och satts samman utifrån kriterier som beskrivs
närmare i kapitel 2. I den här bilagan finns lite kortfattad information om
de sju skolor som medverkat, samt en översikt över de tio grupperna. Del-
tagarnas fingerade namn och deras ålder vid intervjutillfället listas också.
Bilagan avslutas med en summarisk sammanställning över den ”bakgrund-
sinformation” som deltagarna anonymt har gett i en enkät.

Den yngre gruppen

När det gäller 14–15-åringarna har jag träffat 33 elever (från en åttonde-
och två niondeklasser) på tre olika grundskolor. Totalt sett blev könsfördel-
ning ojämn. Två tredjedelar av dem som deltog var killar. De två rena tjej-
grupperna innehöll båda färre elever än killgrupperna. I det ena fallet be-
rodde det på att det fanns fler killar i klassen (alla i klassen medverkade),
medan det i den andra klassen var så att killarna var mer benägna att delta.
Detta var även fallet i den klass där en könsblandad grupp medverkade.
Vad detta beror på är omöjligt att säga. Kanske är det en slump, kanske ett
resultat av större självtillit hos killarna, eller möjligen ett uttryck för att fler
killar var intresserade av att ”slippa” den ordinarie lektionen.

Tre grundskolor har alltså medverkat. H-skolan ligger i ett mindre sam-
hälle som domineras av villabebyggelse. Eleverna kommer från huvudorten,
från omgivande landsbygd samt från några mindre samhällen i närheten.
De ungdomar jag träffade gick sin andra termin i åttan när intervjun ge-
nomfördes. Gruppen innehöll både tjejer och killar. Två veckor före intervju-
tillfället besökte jag hela klassen under en lektion i samhällskunskap. Då
anmälde ett par stycken att de var intresserade av att vara med. När jag
sedan återkom för själva samtalet hade gruppen utökats ordentligt.

M-skolan ligger i utkanten av en större svensk stad. Upptagningsom-
rådet är i första hand ett hyreshusområde som brukar beskrivas som ”soci-
alt utsatt” med ganska hög arbetslöshet och förhållandevis låg utbildnings-
nivå. En stor andel av invånarna i området har sina rötter i andra kulturer
än den svenska. Deltagarna från den här skolan hade precis börjat sitt sista
år på grundskolan. Det var en ganska liten klass, och alla som var närva-
rande den dag intervjuerna genomfördes deltog. Klassen delades i en tjej-
grupp och en killgrupp. Veckan innan samtalen genomfördes träffade jag
kort hela klassen tillsammans med deras samhällskunskapslärare.

J-skolan ligger i en annan utkant av samma stad. Två ekonomiskt välmå-
ende villaområden utgör upptagningsområdet. En del elever kommer också
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från den omgivande landsbygden eller mindre samhällen utanför staden. På
den här skolan samtalade jag med en grupp tjejer och en grupp killar som
nyligen börjat nian. Hela klassen träffade jag två veckor tidigare i samband
med en geografilektion.

Av översikten nedan framgår (i parantesen efter skolornas fingerade
namn) vilka datum samtalen genomfördes. De namn jag gett eleverna som
medverkat i boken finns också listade, liksom hur gamla de var vid intervju-
tillfället.

tabell b:1 Deltagare i grundskolan

Namn Ålder Namn Ålder Namn Ålder

H-skolan (030326) M-skolan (030911) J-skolan (030918)

Hampus 15 Madde 14 Jennifer 15
Hanna 15 Mahira 15 Jenny 15
Hannes 14 Mahla 15 Josefin 15
Helena 14 Maria 15
Henrik 14
Henry 14 Marcel 15 Jacob 14
Herman 15 Mario 15 Jesper 15
Hilda 14 Malin 15 Joakim 15
Hugo 14 Mehmed 14 Joel 15
Håkan 14 Melker 15 Johan 15

Mikael 14 Jonatan 14
Milan 15 Joppe 15
Milos 15
Måns 15

Den äldre gruppen

I den äldre ålderskategorin har 28 sistaårselever (i ett fall andraårselever)
från fyra gymnasieskolor i en större svensk stad medverkat i studien. Totalt
sett deltog ungefär lika många killar som tjejer.

AP-skolan domineras av praktiskt inriktade program, särskilt sådana som
främst lockar tjejer. Några studieförberedande program finns dock också
på skolan. Här träffade jag en könsblandad grupp som läste på mediapro-
grammet och en tjejklass som läste hantverksprogrammet. En vecka före
intervjutillfället med ungdomarna på mediaprogrammet presenterade jag
mig och mitt projekt för hela klassen under en kurs i textbearbetning. Den
mindre hantverksklassen – där samtliga elever deltog – besökte jag endast en
gång (då samtalet genomfördes) under ett lektionspass i samhällskunskap.
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E-skolan har utöver det estetiska programmet endast studieförberedande
program. Särskild tonvikt ligger på samhällsvetenskap och humaniora. Den
grupp tjejer jag samtalade med från den här skolan läste samhälls-
vetenskapligt program. Hela klassen besökte jag ungefär tre veckor före
intervjun i anslutning till en lektion i svenska.

Även på S-skolan finns övervägande studieförberedande program. Men
medan E-skolan är en av de ”anrika”, centralt belägna skolorna i staden, är
S-skolan byggd under 1960–70-talen och ligger ett par kilometer från cen-
trum. Killarna som medverkade i det här samtalet skulle när intervjun ge-
nomfördes snart avsluta sitt andra år på det naturvetenskapliga program-
met. Klassen var ganska liten och alla killar som var närvarande vid mitt
(enda) besök under ett matematikpass deltog. Tre av dem kom från familjer
med rötter utanför Sverige.

K-skolan erbjuder främst praktiskt inriktade utbildningar. Den övervä-
gande delen av eleverna på skolan är killar. Här träffade jag en grupp som
just påbörjat sitt sista år på fordonsprogrammet. Jag mötte hela klassen två
veckor före intervjun tillsammans med deras lärare i samhällskunskap.

I översikten anges skolornas fingerade namn (intervjudatum inom pa-
rentes), de namn jag gett eleverna i boken, samt hur gamla de var när sam-
talen genomfördes.

tabell b:2 Deltagare i gymnasiet

Namn Ålder Namn Ålder Namn Ålder

AP-skolan (030303) AP-skolan (030424) S-skolan (030425)

Patrik 18 Agnes 20 Samuel 18
Pelle 18 Alexandra 20 Sebastian 17
Pernilla 18 Alice 18 Simon 18
Petter 19 Amanda 18 Steve 17
Pia 19 Amina 19
Pål 18 Andrea 18 K-skolan (030929)

Angelika 18 Kalle 17
E-skolan (030509) Ann 19 Kasper 18
Emmy 18 Annika 18 Kim 18
Erika 18 Ayla 19 Krille 18
Evelina 18
Kristoffer 18
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Deltagarnas bakgrund m.m.

Efter samtalen ombads deltagarna fylla i en kortare enkät med bakgrunds-
frågor. Sammanställningen av dessa ger vid handen att ungdomsgrupperna
skiljer sig en del åt, på flera sätt i överensstämmelse med tankarna bakom
urvalet. Olikheterna ska dock naturligtvis inte överdrivas. Konstateras kan
också att deltagarna inte enbart består av politiskt intresserade, och att de
allra flesta ser sig som trogna väljare i framtiden.

tabell b:3 Bakgrundsinformation om deltagarna (antal)*

H J M A E K P S

Antal deltagare 10 10 12 10 3 5 5 (6) 4

Högutbildad. förälder1 6(4) 9(4) 6(4) 4(0) 2(1) 1(1) 3(1) 3(1)
Lågutbildad förälder1 1(0) 0 2(2) 6(2) 1(0) 2(1) 2(1) 1(0)

Vill studera på univ. 2 6 5 6 5 2 0 3 4

Född utanför Sverige 0 0 6 1 0 0 0 0

Annat språk i hemmet 0 0 1 0 0 0 0 0
Svenska + annat språk 0 1 6 3 0 0 0 3

Politiskt intresse3 3 (3) 9 (0) 5(1) 6(0) 3(0) 1(0) 3(0) 4(0)
Intr. av samhällsfrågor3 4(2) 8(0) 8(3) 6(3) 3(0) 3(0) 5(0) 3(0)

Disk. politik: kompisar4 3(1) 2(1) 2(0) 4(0) 2(1) 3(0) 4(0) 1(0)
Disk. politik: föräldrar4 5(2) 1(0) 2(0) 2(0) 2(0) 1(0) 2(1) 1(0)

Valdeltagande 20025 – – – 3(3/4) 1(0/2) 0(2/3) – 0(0/4)
Alltid/oftast i framtiden5 7(5) 10(10) 10(10) 10(8) 3(2) 5(5) 5(5) 4(4)

Föreningsaktiv hög(låg)6 3(0) 3(2) 2(5) 2(6) 1(0) 1(1) 0(2) 3(0)

Antal deltagare 10 10 12 10 3 5 5 (6) 4

* Då grupperna är små anges antal och inte andelar. I p-gruppen var en av delta-
garna tvungen att gå innan samtalet var slut (och har därför inte fyllt i enkäten),
och i en del andra fall har en eller flera frågor lämnats obesvarade. Antalet svar är
ibland därför lägre än antalet deltagare.
1 Vilken högsta utbildning har din mamma/pappa? Fyra svarsalternativ fanns: kor-
tare än grundskola, grundskola eller motsvarande, gymnasium eller motsvarande
samt studier på högskola/universitet. Flera – särskilt bland de yngre – svarade att
de inte kände till detta. I tabellen anges hur många som har minst en högskoleutbil-
dad förälder, samt antalet som har minst en förälder som har grundskoleutbildning
eller kortare. (Inom parentes anges hur många som angett att båda föräldrarna har
hög/låg utbildning.)
2 Tror du att du kommer att studera vidare efter grundskolan/gymnasiet? Svars-
alternativen skilde sig lite åt. De yngre eleverna hade följande alternativ: Nej inte
alls, ja på gymnasiet respektive ja på gymnasiet och sedan på högskola/universitet.
De äldre grupperna kunde välja mellan nej inte alls, ja på folkhögskola eller lik-
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nande respektive ja på högskola/universitet. Här anges hur många som valt det
sistnämna alternativet i varje grupp.
3 Två frågor ställdes: Hur pass intresserad är du i allmänhet av politik respektive
av samhällsfrågor?. Fyra svarsalternativ fanns: mycket, ganska, inte särskilt, inte
alls intresserad. Här anges antalet mycket eller ganska intresserade. (Inom parentes
antalet mycket intresserade.) Intressant att notera är att i de flesta fall stiger intres-
set när ordet politik ersätts av samhällsfrågor.
4 Två frågor ställdes: Hur ofta diskuterar du politik eller samhällsfrågor med dina
vänner respektive föräldrar? Fyra svarsalternativ fanns: mycket ofta, ganska ofta,
sällan, aldrig. Här anges antalet mycket eller ganska ofta. (Inom parentes antalet
som diskuterar mycket ofta.)
5 Röstade du i valet 2002? Frågan ställdes endast till gymnasieeleverna, dock ej till
mediaklassen som intervjuades först. (Inom parentes anges antalet nej-svar respek-
tive hur många som inte hade rösträtt vid valtillfället.) Hur tror du att du kommer
att göra i framtiden? Jag kommer nog att rösta: alltid, oftast, sällan eller aldrig. I
tabellen anges hur många som svarat alltid eller oftast. (Inom parentes antalet all-
tid-svar.)
6 Utifrån en lista med olika typer av föreningar ombads deltagarna ange om de var
med i någon/några av dem. (Utgångspunkten var medborgarunderökningarnas lista,
med någon modifiering och komplettering – t.ex. inkluderades elevråd. Totalt fanns
elva föreningstyper och två öppna alternativ.) Vanligast var medlemskap i idrotts-
förening. I tabellen anges hur många som var med i två eller fler föreningar. (Inom
parentes antalet som inte var med i någon förening.)
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Bilaga 3: Samtalens genomförande

I kapitel 2 finns beskrivet hur arbetet med fokusgruppintervjuerna lagts
upp. I denna bilaga finns en närmare redogörelse för hur de tio samtalen
som ingår i studien genomförts.

Jag valde utifrån mina urvalskriterier först ut sju skolor (tio grupper) och
kontaktade därefter skolledningen för dessa. Där hänvisades jag vidare till
lärare och klasser (se kapitel 2). De tio intervjuerna genomfördes alla under
2003. I ett första skede vände jag mig till en grundskola och en gymnasie-
skola för att göra två intervjuer som i första hand syftade till att testa mitt
upplägg. Båda samtalen (könsblandade grupper) fungerade över förväntan,
och jag ändrade därför inte särskilt mycket i mina ursprungliga idéer inför
de övriga intervjuerna. Det jag fortsättningsvis tänkte extra mycket på var
hur viktigt det var att betona att jag inte var ute efter att ”kontrollera”
något, utan att ungdomarnas tankar och åsikter – som inte kan vara ”fel” –
stod i fokus för mitt intresse. De inledande intervjuerna gav mig också en
del ”insticksfrågor” som jag fortsatte att använda.

De klasser jag hänvisats till av skolledning, lärare eller elevråd, var av
varierande storlek. I de lite större klasserna (åttorna och ett par gymnasie-
klasser) gjorde jag två besök. Detta tillvägagångssätt användes bl.a. vid de
båda inledande intervjuerna. Vid det första besöket träffade jag kort hela
klassen. Efter en inledning där jag bland annat presenterade mig själv1, kom
jag konkret på mitt forskningsintresse, och att jag önskade deras hjälp. För
att illustrera min intresseriktning frågade jag sedan vad demokrati betyder.
”Folkstyre” löd svaret i alla klasser. Jag skrev ordet på tavlan och tog sedan
i korta ordalag upp att man kan enas om detta, men samtidigt ha skilda
uppfattningar om vad ordet egentligen står för.2 Avslutningsvis lyfte jag fram
att jag främst var intresserad av vad ungdomar tänker om demokrati, och
att min ambition var att undersöka detta genom att samtala med unga. Vid
flera tillfällen betonades att jag inte var ute efter att kontrollera vad ung-
domarna kan eller om de tycker ”rätt”, likaså att de inte behövde vara
intresserade av politik för att vara med. Att endast jag skulle ta del av de
inspelade intervjuerna och att alla personer som deltagit skulle anonymi-
seras underströks också. Därefter framfördes min förhoppning att de ville
hjälpa mig genom att ställa upp för ett samtal lite längre fram.

En till två veckor senare träffade jag sedan den grupp elever som ville
medverka. Samtalen inleddes med att jag återigen noggrant poängterade att
jag inte var ute efter att ”kontrollera” och att det inte skulle gå att urskilja
vilka som varit med.
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I litteraturen om fokusgruppintervjuer talas det ibland om ett så kallat
stimulusmaterial som ska bidra till att diskussionen vid intervjutillfället ska
bli så givande som möjligt. Materialet (skriftligt, bildmaterial, film etc.)
brukar deltagarna i sådana fall få ta del av en tid före intervjun, och det är
utformat så att det väcker frågor och diskussion snarare än lägger fram
fakta och kommer med svar (Wibeck 2000:66). Min tanke med den inle-
dande träffen i helklass var att den skulle kunna fungera lite som ett
stimulusmaterial – ett sätt att väcka tankar utan att ge färdiga svar. Genom
att det förflöt en till två veckor mellan introduktionen och intervjuerna,
tror jag inte att min korta inledning var särskilt styrande för samtalsinne-
hållet.

I ett par av de mindre klasserna gjorde jag bara ett besök. Detta inledde
jag också med att kort presentera mig och det jag hoppades att de ville
hjälpa mig med. Min introduktion innehöll på det stora hela samma saker
som togs upp under det inledande besöket i de klasser jag träffade två gånger.
En skillnad var dock att jag här inte exemplifierade skilda uppfattningar
om vad demokrati kan innebära lika uttalat. Detta för att inte prägla den
direkt efterföljande diskussionen alltför mycket. Samtalen följde sedan
samma, ganska lösliga struktur (intervjuguide). Upplägget såg ut så här:

• Introduktion – här presenterade jag kort min forskning, och betonade
noggrant (flera gånger och på olika sätt) att jag inte var ute efter att
kontrollera vad eleverna kan, eller att de tycker rätt (det är okej att
tycka att demokrati är dåligt). Jag ville bara veta vad de tycker. Att
jag ibland kunde be dem förklara hur de menar poängterades dock.

• Presentationsrunda – denna såg lite olika ut i de olika grupperna. Det
allra viktigaste var att få alla att säga något, både för att få igång
samtalet och för att få ”röster” till namnen. I ett par fall inledde jag
med att säga några ord om något som jag tycker är bra i samhället,
och något jag skulle vilja ändra på. Därefter fick deltagarna några mi-
nuter att fundera över samma sak, innan de sedan kort framförde sina
tankar. En del kom inte på något att säga, och de pressades inte att
göra det. I andra fick deltagarna inleda med att säga något valfritt om
sig själva.

• Vad betyder demokrati? Eller vad bör demokrati betyda? Denna fråga
inledde sedan själva intervjun. Efter ofta lite trevande inledningar
kom alla samtalen igång bra. Saker jag hade i beredskap att ”sticka
in” utgick ifrån frågorna om vilka som är folket, hur och över vad de
ska styra. Det handlade konkret ibland t.ex. om rösträttsålder, folk-
omröstningar och liknande. Många gånger kom dock deltagarna in
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på detta utan min inblandning. Denna fråga var vanligen den som gav
upphov till längst och flest diskussioner. I alla intervjuer fungerade
den svenska demokratins praktik som referensram för de medverkan-
de. En hel del kritik och problem lyftes fram.

• Är demokrati något bra? var det andra temat jag försökte täcka av.
De inlägg jag gjorde handlade oftast om ”varför?” eller ”varför
inte?”. Andra ”insticksfrågor” berörde jämlikhet och kunskap/kom-
petens att fatta beslut. Temat avhandlades ofta tämligen snabbt.

• Finns det några problem med demokrati? utgjorde det tredje huvudte-
mat. Detta hade dock i stor utsträckning diskuterats redan tidigare i
samtalen, och denna fråga handlade därför om ”ytterligare” problem.
Konkreta svårigheter och svagheter som deltagarna upplevde – i för-
sta hand med den svenska demokratin – genomsyrade alla intervjuer.
De förtroendevalda blev ett framträdande samtalsämne. Något annat
som kom upp i samtliga fall, ofta utan inblandning från mig, var hur
en demokrati ska hantera ”farliga”, extrema eller obekväma åsikts-
riktningar. Andra saker som diskuterades, eller som jag i vissa fall för-
de in i samtalet, handlade t.ex. om makt och utanförskap.

• Om ni/du gavs chansen att forma samhället helt efter era/dina egna
ideal, och utan inblandning från andra, skulle ni/du ta den? Denna
fråga kom att avrunda de flesta intervjuerna. Frågan kom upp under
den första testintervjun, och jag fortsatte därefter att ställa den till
samtliga grupper. De flesta var tveksamma till detta, medan några
tveklöst skulle slå till.3
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Noter
1 Sedan jag presenterat mig pratade vi bland annat lite om vad det innebär att
doktorera och vad forskning innebär. Flera av elevernas associationer var – som
väntat – naturvetenskapligt präglade. Utifrån detta kom vi sedan in på ”samhället”
som forskningsfält.
2 Jag exemplifierade med att det inte är så självklart vilka som ska räknas som
folket, och att man kan ha olika syn på hur de ska styra, och över vad de ska styra.
3 Dessa diskussioner finns i liten utsträckning återgivna i boken.
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Bilaga 4: Deltagarnas synpunkter och positiva bieffekter

Vi påverkar våran framtid nu också när vi sitter och pratar
om det här (Henry 14 år).

Efter samtalen ombads deltagarna att fylla i två lappar. Den ena rörde bak-
grundsinformation om dem (bilaga 2), och den andra hur ungdomarna upp-
levt samtalen. Här finns synpunkterna samlade. I litteraturen kring fokus-
grupper talas det ibland om att samtalen kan ge upphov till positiva
bieffekter, t.ex. nya kunskaper och perspektiv hos deltagarna. Några mer
eller mindre tydliga exempel på sådant presenteras också nedan.

Deltagarnas reflektioner

Efter samtalen fick deltagare alltså skriftligt besvara några frågor om hur
de tyckte att samtalen hade varit. De gavs också möjlighet att lägga till
saker som de inte tyckte att de fått fram under själva intervjun. Även om
omdömena varierar lite, kan man dock konstatera att de flesta upplevt sitt
deltagande som positivt. De allra flesta tyckte att samtalen fungerat bra,
och att det varit roligt att vara med. Några framhöll dock att det varit lite
svårt inledningsvis (jfr Gamson 1992:22). Överlag lika positiva synpunkter
framkom också i utvärderingarna av de Demokrativerkstäder som genom-
förts av statsvetare i Göteborg (Boström m.fl. 2001; Boström, Esaiasson,
Jodal m.fl. u.å.). I tabellen nedan finns deltagarnas synpunkter samlade.
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Positiva bieffekter

Utöver att generera intressant forskningsmaterial, kan fokusgruppintervju-
er som sagt också ge upphov till positiva bieffekter. I flera av intervjuerna
är det uppenbart att deltagarna lärt sig saker och fått nya insikter genom
samtalet. Nedanstående utdrag där några tjejer i nian kommer att tala om
skatter är ett exempel på detta.

Maria: Jag tror inte dom skulle säga nånting om skatten gick bort.
Ingen skulle nog klaga eller nåt.

Malin: Det är ju klart. Vi skulle absolut inte få gratis sjukvård, vi
skulle få betala skolan, vi skulle inte få nån skolmat…

Maria: Oj, det tänkte inte jag på.

Malin: Vi skulle inte ha nåt salt på gatan…

Mahira: Allt det här skatterna, det är liksom gratis…

Malin: Ödet skulle inte finnas nån polis, vi skulle inte ha städat i
parker, vi skulle inte – kanske inte ha nån trafikpolis…

Mahira: … sopåkare…

Malin: Det är liksom jätteviktigt att vi har skatter!

Madde: Men inte så här höga.

Malin: Nej inte så här höga, det tycker jag absolut inte. Men det är
ju bättre att vi har det. För det är ju – samhället liksom, bygger ju på
skatterna. Det är ju som ett skyddsnät, så att nån inte ska ramla ner.

Madde: Men dom är för höga.

Malin: Ja, just nu tycker jag att skatterna är för höga. För nu så – nu
blir det nästan lite kommunistiskt. För man tvingar liksom ner fol-
ket. Jag jobbar och jobbar och jobbar, men jag tjänar ändå inget mer
på det. Folk tjänar…

Mahira: Nej, men folk tycker väl om det liksom…

Malin: Nej, men – ja, men ändå, folk tjänar mer på att vara arbets-
lösa än att jobba som undersköterska. Det är ju sjukt. För då säger
man att ”ja,” – då säger man liksom ”sitt hemma och lev på alfa-
fonden, det är OK”, liksom. Alltså, det blir absolut ingen press på
folk. Fast det är ju viktigt att skatterna finns. Helt klart.

Liknande exempel finns att hämta ur andra gruppers samtal.

4K Avh C Eriksson 16.8.06 06-08-16, 11.27304



305

Bilaga 5: Reflektioner om samtalen

I den här bilagan gör jag en del egna reflektioner kring samtalens sätt att
fungera. Bland annat berörs interaktionerna i grupperna och olikheter som
jag noterat i förhållningssätten gentemot mig och varandra.

Samtalens sätt att fungera

Såväl mitt intryck som deltagarnas synpunkter (bilaga 4) är att samtalen i
de allra flesta grupperna flöt bra. En av anledningarna till detta tror jag var
att deltagarna kände varandra. Det gjorde att de inte var rädda för att be
någon förklara sig bättre eller ifrågasätta något som kom upp. Diskussions-
klimatet var i samtliga fall väldigt gott, en öppenhet inför andras åsikter
och tankar präglade genomgående diskussionerna. Inledningsvis vände sig
deltagarna ofta mot mig när de talade, men när diskussionerna väl startade
upplever jag att eleverna i första hand talade med varandra. I de flesta grup-
perna var några deltagare mest aktiva i diskussionerna. En eller ett par
medverkande drev oftast samtalen framåt, särskilt i de lite större grupper-
na. Alla som deltagit gjorde dock åtminstone ett inlägg.

Det finns naturligtvis också en baksida med att deltagarna var bekanta
med varandra och ingick i samma större sammanhang – samma skolklass.
De hierarkier som redan var etablerade togs med in i samtalet. Som helhet
ser jag dock fördelarna som övervägande. T.ex. var det som sagt många
gånger någon av deltagarna som bad någon annan att vara tydligare. Dis-
kussionen mellan tjejerna i samhällsklassen är ett tydligt sådant exempel.
Evelinas demokratiuppfattning ifrågasattes av de andra. Samtidigt godtog
de hennes försök till förklaringar, även om de inte alltid höll med. Detta
tyder på respekt för varandras åsikter. En diskussion mellan killarna på
fordonsprogrammet illustrerar något liknande:

Kalle: Men det är ju som vi sa förut, röstningen är ju egentligen bara
en koll vad Sverige tycker, sen är det ju regeringen som bestämmer i
alla fall.

Krille: Röstningen är ju att förbättra också. Inte att ha samhället
sämre.

Kristoffer: Samma eller sämre?

Krille: Ja.

Kristoffer: Vad pratar du om nu Krille?

Krille: Alltså det är ju för att förbättra.

Kristoffer: Ja. Men hur lätt är det att…

Krille: Nej, det var – jag vet inte hur jag ska förklara den frågan som,
det får vara som det var.
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Med detta nöjer sig Kristoffer och övergår till att tala om folkomröstningen
om högertrafik.

En del av deltagarna var pratglada, andra mer tystlåtna. Jag har inte
pressat någon att prata, däremot vid ett par tillfällen specifikt vänt mig mot
någon eller några för att få deras åsikter. Ibland har deltagarna också upp-
manat varandra att prata. ”Säg nånting då Kasper. Du måste ju också tycka
nånting”, säger t.ex. Kristoffer exempelvis när tystnad uppstår efter en av
mina frågor. Kasper hörsammar dock inte uppmaningen. Efter ca 45 minu-
ter gör han sitt första inlägg, och Kristoffer är då inte sen med att säga:
”Välkommen in i leken Kasper”. Kristoffers ton är ironisk. Han utdelar
även en och annan bitsk kommentar till klasskamrater i andra samman-
hang. När Krille stakar sig lite kring Göran Perssons partitillhörighet: ”Men
han är sossar-, social, det var ju [något ohörbart]”, skrattar Kristoffer och
säger: ”Vet inte ens vem som styr Sverige, bra Krille”. Krille tar dock inte
nämnvärd notis om detta, och fortsätter att göra inlägg under det fortsatta
samtalet.

En huvudtanke med fokusgruppintervjuer är att de skildrar hur åsikter
och uppfattningar formas i och påverkas av samvaro med andra. Detta syns
också i bokens samtal. Ett exempel är när tjejerna på m-skolan diskuterar
eventuella krav för att få rösträtt (5.3.1). Mahira, som inledningsvis är skep-
tisk till att låta de okunniga rösta, påverkas där uppenbarligen av Malins
invändningar.

Skillnader mellan grupperna

I den här studien har jag inte haft som ambition att analysera hur interak-
tionen i grupperna sett ut under samtalen (se kapitel 2). En sådan analys
skulle kunna utgöra en mycket intressant studie i sig. Jag har dock mer
översiktligt noterat en del olikheter som framträder om man jämför samta-
len. Här presenterar jag kortfattat några av dessa reflektioner. Jag vill dock
poängtera att jämförelserna inte är systematiskt genomförda och att jag
inte ägnat mina ”analyser” alltför mycket tid och kraft. De observationer
som presenteras här har snarare karaktären av en personlig ”reseskildring”.
Några saker har jag noterat direkt i anslutning till samtalen, medan andra
funderingar kommit fram i samband med att jag skrivit ut och analyserat
innehållet i intervjuerna.

Med en bakgrund som liknar – och skiljer sig från – min egen

Den person jag är påverkade säkerligen både deltagarna och diskussioner-
na i vissa avseenden. På vilket sätt går naturligtvis inte att säga. Kanske
finns en del av svaret dock i att de grupper som liknade respektive skilde sig
mest från mig och min bakgrund, var de som var mest olikartade till sin
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karaktär (kapitel 7). Samtjejernas samtal var innehållsrikt, nyanserat och
djupgående – och det i det närmaste helt utan min inblandning. Samtalet
med de yngre killarna på m-skolan hade en helt annan prägel. Här blev det
jag som drev samtalet genom att ställa följdfrågor efter ofta mycket korta
svar.

Det här är som sagt de ungdomar som mest liknar/skiljer sig från mig.
Jag är kvinna och förhållandevis ung, har svensk medelklassbakgrund och
har dessutom gått gymnasiet med samhällsvetenskaplig inriktning (jfr
Ambjörnsson 2004:45f.). De 14–15-åriga killarna upplevde mig samtidigt
sannolikt som betydligt äldre än dem och deras hemmiljö är i de flesta fall
också olik min egen. Medan universitetsstudier – och min vardag – kunde
vara en möjlig och ganska snar framtid för samtjejerna, låg en eventuell
högre utbildning betydligt längre fram i tiden för m-killarna. Flera av tjejer-
na i m- klassen visade å andra sidan ett stort intresse för studier och forsk-
ning. När intervjun var slut var det särskilt en tjej som ställde flera frågor
om hur man går tillväga för att kunna forska om sådana här saker.

Positionering

Under de första minuterna av samtalet med m-killarna – och delvis även
under intervjun – upplevde jag också att jag ”testades” lite. De kändes som
att de ville se hur jag reagerade på skämtsamma kommentarer.1 Inlednings-
vis positionerade sig deltagarna också gentemot varandra genom små kom-
mentarer som t.ex. handlade om hur någon glupskt kastade sig över smör-
gåsarna. Liknande saker skedde i alla killgrupper, både riktat mot mig och
mot varandra (se t.ex. Kristoffers kommentarer ovan). Varken i tjej- eller i
de könsblandade grupperna förekom detta.

Självförtroende

Jag noterade i kapitel 7 inga större innehållsliga skillnader i samtalen när
det gäller ungdomar med olika klassbakgrund. Delvis kan man dock notera
olikheter med avseende på det inledande förhållningssättet inför det vi dis-
kuterade. Tjejerna på samprogrammet förde som sagt ett väldigt självstän-
digt samtal präglat av självklarhet och stort självförtroende inför ämnet.
Som jämförelse var fordonskillarna, och även några av hantverkstjejerna,
till en början betydligt mer osäkra på ämnet. Inledningsvis vände de sig

1 Det är alltid svårt att bedöma sig själv, men jag tror att jag genom att svara täm-
ligen snabbt och i en liknande jargong visade att jag förstod att det var skoj och
därmed ”klarade” testet någorlunda väl.
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flera gånger till mig för att få en bekräftande nick eller med en direkt fråga
som ”så är det väl?” eller ”eller hur?”

Detsamma kan noteras om man jämför de olika killgrupperna bland de
yngre eleverna. Killarna på j-skolan, i det välbärgade villaområdet utstrå-
lade en betydligt större säkerhet inför ämnet än killarna från m-skolan i det
mer socialt utsatta området. De sistnämnda svarade kort och lade sällan ut
orden. När det gäller tjejerna på dessa skolor kan jag inte se samma skill-
nad. Engagemanget inför temat var kanske snarare starkare hos ett par av
tjejerna på m-skolan. Å andra sidan gav andra deltagare i den här gruppen
ett osäkert och försiktigt intryck inför temat.

Ytterligare något jag noterade efter samtalen med tjejgrupperna var att
en eller flera av de smörgåsar jag haft med mig alltid lämnats kvar. I
killgrupperna var det oftast inte en smula över.
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Bilaga 6: Tabeller

I denna bilaga redovisas i tabellform undersökningsresultat som kortfattat
berörs i kapitel 7. Med ett undantag härrör de ifrån IEA:s (International
Association for the Evaluation of Educational Achievement) omfattande
studie om skolungdomars (14–15- respektive 18–19-åringar) kunskaper om
och uppfattningar i samhällsfrågor (se fotnot 12 i kapitel 1). De tabeller
som presenteras och samband som kommenteras grundas på egna bearbet-
ningar (i SPSS) av datamaterialet.

Utifrån den här avhandlingens syften ”saknas” vissa perspektiv i IEA-
undersökningen. Bland annat ställs inga frågor som handlar om hur ungdo-
mar principiellt ställer sig till demokrati eller varför idén om folkstyre be-
traktas som bra eller dålig. En underförstådd utgångspunkt verkar snarare
vara att ungdomar ställer (bör ställa) sig bakom demokratitanken. Ett
frågebatteri på 25 frågor handlar t.ex. om vad som är bra eller dåligt för
demokratin. Dessa spänner över ett vitt område, och aspekter som tas upp
är bland annat yttrandefrihet, sociala rättigheter och domstolars oberoende.
I kapitel 7 kommenteras några av dem. Nedan finns dessa siffror närmare
presenterade.

Med den här studiens utgångspunkt hade det naturligtvis varit intressan-
tare om IEA-enkäten istället frågat om vad som är bra eller dåligt med
demokrati, eller endast stannat vid att om de tillfrågade tycker att något är
bra eller dåligt. Svaren på flera av frågorna om vad som är bra/dåligt för
demokratin torde emellertid till stor del också kunna tolkas som ett uttryck
för inställningen till de saker som fokuseras, exempelvis yttrandefrihet. Man
kan visserligen tänka sig att en person som är kritisk till demokrati ändå
kan instämma i att yttrandefrihet är bra för demokratin. Omvänt kan man
vara övertygad demokrat och ändå vara av den åsikten att åsiktsfrihet inte
alltid är till gagn för demokratin. Man ser kanske en risk med extrema
organisationer och partibildningar utnyttjar rättigheten. Eftersom frågorna
är allmänt formulerade, känns det ändå motiverat att framförallt se svaren
som indikationer på hur de tillfrågade ställer sig till de grundläggande prin-
ciper som står i centrum. Ett instämmande i att yttrandefrihet är bra för
demokratin, ses alltså främst som ett ställningstagande för att yttrandefri-
het är något bra i sig.

Nedan redovisas resultaten på några av IEA:s frågor. De svenska ungdo-
marnas svar för varje utvalt frågekomplex, följs av siffrorna för studiens
samtliga medverkande länder i de två ålderskategorierna. Deltagarländerna
är delvis samlade i geografiskt baserade grupper. Indelningen framgår av
tabellerna B:6b och B:6c. Frågeformuleringar och svarsalternativ anges un-
der de tabeller som visar resultaten för den svenska delen av undersök-
ningen.
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Grundläggande politiska fri- och rättigheter

Stödet för grundläggande politiska fri- och rättigheter som allas rätt att fritt
uttrycka sina åsikter, rätten att demonstrera fredligt mot lagar man ogillar
och människors rätt att välja politiska ledare, är mycket starkt bland svens-
ka ungdomar. Dessa principer tillhör dem som möts av allra starkast in-
stämmande i IEA:s bra-/dåligtbatteri. Jämförs de två åldersgrupperna är
skillnaderna små. I samtliga fall är stödet något starkare i den äldre grup-
pen. Analyseras svaren utifrån kön är skillnaderna likaså små. Genomgåen-
de är tjejer något mer positiva än killar i båda åldersgrupperna. När det
gäller social bakgrund, mätt genom föräldrarnas utbildningsnivå saknas i
princip skillnader. I ett par fall är barn till högutbildade något mer positiva
än de vars föräldrar har lägre utbildning. Tilläggas bör dock att en tämligen
stor andel – särskilt i den yngre gruppen – inte besvarade frågorna om för-
äldrarnas utbildningsnivå, eller svarade att de inte vet.

tabell b:6a Svenska ungdomars stöd för yttrandefrihet, demonstrationsfrihet
och fria val (andel positiva)

Yttrandefrihet (i) Demonstrationsfrihet (ii) Fria val (iii)

14–15-åringar 96,0 86,4 93,5
18–19-åringar 97,6 95,8 97,5

Andel som markerat ganska eller mycket bra för demokratin vid följande
påståenden:
i) Att alla har rätt att fritt uttrycka sin åsikt är
ii) Att människor demonstrerar fredligt mot lagar de tycker är orättvisa är
iii) Att människor har rätt att välja politiska ledare i fria val är

I samtliga fall är ”mycket bra” det allra vanligaste svaret. För yttrandefri-
heten svarar 72,2 procent av 14–15-åringarna och 84,5 procent av 18–19-
åringarna att det är mycket bra för demokratin. Motsvarande andelar för
fria val är 72,1 procent respektive 87,5 procent, och för demonstrationsfri-
het 55,4 procent respektive 75,0 procent. I denna, liksom i övriga tabeller
har de som svarat vet ej och de som inte svarat alls uteslutits. I vissa fall är
denna andel betydande, och sådana fall kommenteras detta.

Vidgar man perspektivet kan man rent allmänt man konstatera att stödet
för yttrandefrihet, fria val och demonstrationsfrihet är mycket starkt i alla
de länder som varit med i IEA-undersökningen. Det svenska mönstret att
den äldre gruppen är än mer positiv än den yngre går också igen på flera
håll. Något annat som kan konstateras utifrån den internationella studien
är att de svenska eleverna i många fall ger de tre principerna allra starkast
stöd. Särskilt tydligt är detta i den yngre gruppen.
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tabell b:6b Stöd för yttrandefrihet, demonstrationsfrihet och fria val, 14–15-
åringar (andel positiva)

Yttrandefrihet (i) Demonstrationsfrihet (ii) Fria val (iii)

USA 90,2 77,9 87,6
Sydamerika (a) 93,3 73,0 91,2
Australien 93,3 76,4 88,8
Hongkong 92,7 83,1 89,7
Ryssland 80,8 75,8 85,5
Baltikum (b) 78,9 66,2 78,8
Östeuropa (c) 88,5 71,2 87,4
Sydeuropa (d) 91,6 79,8 88,5
Västeuropa (e) 88,4 74,9 86,6
Norden (f) 92,2 77,0 87,6
Sverige 96,0 86,4 93,5

a) Chile, Colombia d) Belgien, Schweiz, Storbritannien, Tyskland
b) Estland, Lettland, Litauen e) Cypern, Grekland, Italien, Portugal
c) Bulgarien, Polen, Rumänien, f) Danmark, Finland, Norge, Sverige
    Slovakien, Slovenien Tjeckien, Ungern

i–iii) Se tabell B:6a

tabell b:6c Stöd för yttrandefrihet, demonstrationsfrihet och fria val, 18–19-
åringar (andel positiva)

Yttrandefrihet (i) Demonstrationsfrihet (ii) Fria val (iii)

Sydamerika (a) 97,5 89,7 96,3
Hongkong 96,9 92,6 95,2
Israel 93,7 81,9 92,7
Ryssland 92,6 83,6 93,3
Baltikum (b) 91,1 80,9 90,5
Östeuropa (c) 96,7 82,1 93,6
Sydeuropa (d) 97,9 89,3 95,8
Schweiz 97,1 94,3 95,7
Norden (e) 97,9 94,4 95,5
Sverige 97,6 95,8 97,5

a) Chile, Colombia d) Polen, Slovenien, Tjeckien
b) Estland, Lettland e) Danmark, Norge, Sverige
c) Cypern, Portugal

i–iii) Se tabell B:6a
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Vad länderskillnader beror på är inte den här avhandlingens syfte att klara
ut. Att de svenska ungdomarna, särskilt de yngre, är lite mer positiva till
demokratiska kärnvärdena än ungdomar på många andra håll i världen,
skulle kunna tolkas som ett tecken på att den svenska grundskolan funge-
rar jämförelsevis väl när det gäller att förankra demokratiska värderingar. I
IEA-materialet kan man delvis finna stöd för en sådan tolkning. De svenska
eleverna bedömer för det första sitt klassrumsklimat som förhållandevis
öppet och demokratiskt.1 Denna faktor samvarierar sedan positivt med in-
ställningen till yttrandefrihet, fria val och demonstrationsfrihet – ju mer
öppet klassrumsklimat man anser sig ha, desto mer positiv till principerna
är man. Sambanden är delvis starkare i Sverige än i undersökningen som
helhet.2

Att de grundläggande demokratiska rättigheterna måste gälla alla – även
extrema grupper – är den dominerande uppfattningen i fokusgrupp-
intervjuerna. IEA-undersökningen visar något större tveksamhet. En majo-
ritet tar visserligen avstånd från att anti-demokratiska organisationer bör
hindras från att framföra sina budskap, demonstrera och ställa upp i val,
men förhållandevis många stödjer samtidigt förbud. Drygt fyra av tio in-
stämmer t.ex. i påståendet att anti-demokratiska grupper bör förbjudas att
ställa upp i val.

Förbudsförespråkarna uppvisar inga tydliga mönster med avseende på
kön och socioekonomisk bakgrund. Det enda som kan konstateras är att
killar i den yngre gruppen i högre grad än tjejer stödjer förbud i alla tre
avseenden. I något fall gäller detta även barn till lågutbildade.

tabell 7a Politiska rättigheter för anti-demokratiska grupper (andel mot för-
bud*)

Yttrandefrihet (i) Mötesfrihet (ii) Ställa upp i val (iii)

14–15-åringar 68,3 74,1 56,6
18–19-åringar 69,7 77,8 57,1

Andel som markerat håller absolut inte med eller håller inte med vid påståendet:

i) Medlemmar i anti-demokratiska grupper borde förbjudas att föra fram sina
åsikter i offentliga tal

ii) Medlemmar i anti-demokratiska grupper borde förbjudas att hålla fredliga
demonstrationer eller möten

iii) Medlemmar i anti-demokratiska grupper borde förbjudas att ställa upp i val
till politiska tjänster

* Det interna bortfallet är stort. I den yngre gruppen har ungefär var tredje låtit
bli att svara, eller svarat ”vet ej” på de tre frågorna. I den äldre gruppen är det
runt 15 procent som svarat ”vet ej” eller inte alls.
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Detta är frågor som är svåra att ta entydig ställning till, vilket framgår
tydligt av bortfallet. Närmare en tredjedel av de yngre, och knappt var sjät-
te i den äldre ålderskategorin har avstått från att svara eller har angett vet ej
som svar. De ”å ena sidan, å andra sidan” som dominerar samtalens reso-
nemang ger en tydlig indikation på varför. Detta är spörsmål som man be-
höver resonera kring innan man svarar. Att kunna säga ”I princip ja, men”
speglar bättre det man tänker än ett kryss vid en enkätfråga.

På detta område finns inget entydigt mönster mellan länderna i den inter-
nationella undersökningen. I nordisk belysning är t.ex. de svenska ungdo-
marna mest tilltalade av förbud.
tabell b:7b Politiska rättigheter för anti-demokratiska grupper, 14–15-åringar
(andel mot förbud)

Yttrandefrihet (i) Mötesfrihet (ii) Ställa upp i val (iii)

USA 72,2 73,5 54,9
Sydamerika (a) 63,1 59,5 53,8
Australien 77,9 76,4 69,6
Hongkong 61,5 68,5 59,9
Ryssland 62,3 69,4 55,8
Baltikum (b) 58,0 61,6 51,4
Östeuropa (c) 59,2 59,9 50,8
Sydeuropa (d) 64,2 64,6 50,2
Västeuropa (e) 66,1 69,2 53,3
Norden (f) 71,7 74,9 62,1
Sverige 68,3 74,1 56,6

a–f) Se tabell B:6b i–iii) Se tabell B:7a

tabell b:7c Politiska rättigheter för anti-demokratiska grupper, 18–19-åringar
(andel mot förbud)

Yttrandefrihet (i) Mötesfrihet (ii) Ställa upp i val (iii)

Sydamerika (a) 70,8 67,2 52,4
Hongkong 74,6 79,6 63,1
Israel 55,3 63,8 45,2
Ryssland 70,1 73,2 63,6
Baltikum (b) 65,4 69,7 55,5
Östeuropa (c) 71,0 68,9 57,0
Sydeuropa (d) 73,5 73,2 54,7
Schweiz 76,4 80,6 62,3
Norden (e) 81,0 84,2 69,6
Sverige 69,7 77,8 57,1

a–e) Se tabell B:6c i–iii) Se tabell B:7a
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IEA-studien innehåller inga allmänna frågor om demokrati som styrelse-
form. I en undersökning om intolerans bland ungdomarna från Brottsföre-
byggande rådet och Forum för levande historia, återfinns dock en sådan
fråga. De tillfrågade har där fått ta ställning till ett påstående som handlar
om huruvida demokrati är det bästa sättet att styra Sverige.3 Också utifrån
dessa resultat kan man notera ett starkt stöd för demokrati bland svenska
skolungdomar. Tämligen få av dem som besvarat frågan tar avstånd från
påståendet, och en majoritet instämmer helt. Var tredje har valt svarsalter-
nativet ”håller delvis med”. Vad detta beror på kan man naturligtvis endast
spekulera i. Till exempel skulle det kunna vara ett uttryck för det som jag
också tycker mig se i samtalen, nämligen att principiella frågor oftast be-
svaras utifrån värderingar av konkreta förhållanden. Demokratin bedöms
med andra ord både utifrån sina företräden på pappret, och utifrån sitt sätt
att fungera i verkligheten. Och det sistnämnda är som visats föremål för en
hel del kritik i samtalen.

tabell b:8 Inställning till demokrati som bästa styrelseform (andel)*

Håller du med om följande: Håller Håller Håller
Demokrati är bästa sättet inte med delvis med helt med
att styra Sverige?

Elever i skolår 8–9 6,1 32,8 61,1
Gymnasieelever 4,1 28,0 67,9

* Drygt 5000 elever i vardera åldersgrupp tillfrågades i undersökningen. En täm-
ligen stor andel markerade ”vet ej” som svar, drygt var fjärde i den yngre grup-
pen och var femte i den äldre. I båda grupperna är andelarna högre bland tjejer.

Källa: Brottsförebyggande rådet (2004:130 (bilaga 1))
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Valdemokratins grunder

I samtalen är det valdemokratin som lyfts fram; ungdomarna understryker
att medborgarnas främsta uppgift är att rösta och att de verkliga maktha-
varna sedan är politiker. Dessa aspekter syns också tydligt i två av IEA-
studiens variabler. En stor majoritet av de svenska ungdomarna instämmer
i påståendena om att en god medborgare röstar när det är val, och att några
få personer besitter mycket politisk makt medan det stora flertalet har väl-
digt litet inflytande.

tabell b:9a Valdemokratins grunder: flertalet väljer, fåtalet har makten (andel
som instämmer)

En god medborgare Få personer har mycket
röstar (i) makt (ii)*

14–15-åringar 77,9 68,0
18–19-åringar 88,9 51,2

i) Andel som markerat ganska eller mycket viktigt vid påståendet: En vuxen som
är en god medborgare röstar när det är val

ii) Andel som markerat håller med eller håller absolut med vid påståendet: I
Sverige har några få personer mycket politisk makt medan resten av människor-
na har väldigt lite makt.

* En av fyra bland de yngre och nästan var femte av de äldre har svarat ”vet ej”
eller inte alls på frågan.

Även på andra håll i världen stämmer det stora flertalet in i att goda med-
borgare deltar i val, och majoriteten menar oftast också att makten ligger i
ett fåtals händer.
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tabell b:9b Valdemokratins grunder: flertalet väljer, fåtalet har makten, 14–15-
åringar (andel som instämmer)

En god medborgare Få personer har mycket
röstar (i) makt (ii)*

USA 83,2 57,4
Sydamerika (a) 89,7 68,5
Australien 88,7 68,1
Hongkong 84,1 61,8
Ryssland 79,8 56,6
Baltikum (b) 77,1 73,3
Östeuropa (c) 82,0 72,4
Sydeuropa (d) 85,2 67,1
Västeuropa (e) 72,6 65,9
Norden (f) 67,4 58,1
Sverige 77,9 68,0

a–f) Se tabell B:6b i–ii) Se tabell B:9a

tabell b:9c Valdemokratins grunder: flertalet väljer, fåtalet har makten, 18-–
19-åringar (andel som instämmer)

En god medborgare Få personer har mycket
röstar (i) makt (ii)*

Sydamerika (a) 92,1 83,1
Hongkong 88,6 76,1
Israel 83,2 63,8
Ryssland 86,8 62,8
Baltikum (b) 84,5 74,0
Östeuropa (c) 83,4 76,1
Sydeuropa (d) 87,1 73,7
Schweiz 76,8 36,3
Norden (e) 84,1 38,6
Sverige 88,9 51,2

a–e) Se tabell B:6c i–ii) Se tabell B:9a
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De danska och de äldre schweiziska ungdomarna sticker dock ut. Här är
det färre som instämmer i det sista påståendet. I Danmarks fall instämmer 4
av 10 i den yngre gruppen och något färre av de äldre i att makten ligger i
ett fåtals händer. För de 18–19-åriga schweizarna är motsvarande andel 36
procent.4 Att Schweiz i stor utsträckning tillämpar direktdemokrati genom
folkomröstningar bidrar kanske till att ungdomarna där inte tycker att den
mesta makten ligger hos få personer. I Danmarks fall är det svårare att hitta
en motsvarande potentiell förklaringsgrund. Konstateras kan dock att även
Danmark har dock ett förhållandevis starkt folkomröstningsinslag i sitt
politiska system i och med att sådant krävs vid grundlagsändringar.

Förtroende för politiska institutioner och politiker

Uppfattningen att makten ligger i ett fåtals händer, följs i samtalen av en
ganska omfattande kritik emot politikerna – makthavarna. Även i IEA-stu-
dien framkommer tydlig kritik. Den är dock inte överväldigande. I övergri-
pande bedömningar anger drygt hälften av de svenska ungdomarna att de
alltid eller oftast har förtroende för regeringen. Ytterligare 10 procent har
förtroende för riksdagen, medan kommunpolitikerna visas jämförelsevis
lägst förtroende (44 respektive 35 procent). Institutionerna åtnjuter alltså –
precis som samtalen antyder – större stöd än politikerna. Den tendensen
framträder också i svaren på mer konkreta påståenden om politiker (de två
sista kolumnerna i tabell B:10a). Där är skepsisen mer utbredd.

tabell b:10a Förtroende för institutioner/politiker (andel som instämmer)

Regeringen (i) Riksdagen (ii) Kommun Politiker tar reda Politiker bryr sig
politiker (iii) på vad folk vill (iv)* väldigt lite (v)*

14–15-åringar 53,4 64,2 43,7 48,1 59,2
18–19-åringar 56,1 65,7 34,8 32,4 49,0

Andel som svarat alltid eller oftast på frågan Hur ofta kan du lita på institutionerna?:

i) Sveriges regering

ii) Sveriges riksdag

iii) Politikerna i din kommun

Andel som markerat håller med eller håller absolut med vid påståendet:
iv) Politikerna gör sitt bästa för att ta reda på vad vanliga människor vill

v) De politiska makthavarna bryr sig väldigt lite om vad vanligt folk tycker

* Det interna bortfallet är delvis stort. I den yngre gruppen har ungefär var fjärde inte svarat alls, eller svarat
att de inte vet. Bland de äldre är motsvarande andel något lägre, knappt var femte vet inte eller har inte svarat.
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I analyserna av samtalen noterades en viss ambivalens inför politiker. Bland
annat framhölls flera namngivna politiker som exempel på bra förtroende-
valda, och några deltagare försvarade också politikerna mer allmänt. Att
det kan vara svårt att ta entydig ställning till den typ av kategoriska påstå-
enden som enkätundersökningar bygger på framgår inte minst genom att
många av ungdomarna valt att inte svara, eller har svarat vet ej på frågorna
om politiker.

Internationellt varierar förtroendemönstren för de politiska institutio-
nerna och de förtroendevalda.

tabell b:10b Förtroende för institutioner/politiker, 14–15-åringar, (andel som
instämmer)

Regeringen (i) Riksdagen (ii) Kommun Politiker tar reda Politiker bryr sig
politiker (iii) på vad folk vill (iv)* väldigt lite (v)*

USA 65,1 67,1 72,7 48,0 52,5
Sydamerika (a) 40,3 49,6 49,9 55,7 62,6
Australien 58,9 60,0 66,4 41,8 63,2
Hongkong 48,8 49,6 41,4 76,4 44,4
Ryssland 28,7 34,6 41,6 39,4 61,9
Baltikum (b) 38,8 42,2 45,1 31,2 71,5
Östeuropa (c) 38,9 42,4 52,0 33,8 71,7
Sydeuropa (d) 49,5 56,0 56,2 47,4 63,9
Västeuropa (e) 53,2 56,3 62,6 52,2 53,6
Norden (f) 66,6 66,5 58,6 54,5 50,0
Sverige 53,4 64,2 43,7 48,1 59,2

a–f) Se tabell B:6b i–v) Se tabell B:10a

tabell b:10c Förtroende för institutioner/politiker, 18-19-åringar, (andel som
instämmer)

Regeringen (i) Riksdagen (ii) Kommun Politiker tar reda Politiker bryr sig
politiker (iii) på vad folk vill (iv)* väldigt lite (v)*

Sydamerika (a) 36,9 38,4 38,3 35,5 69,1
Hongkong 47,0 50,6 41,4 58,7 50,8
Israel 40,7 46,0 43,6 91,9 39,1
Ryssland 32,3 40,4 39,7 28,5 60,9
Baltikum (b) 37,8 40,2 43,8 18,6 70,4
Östeuropa (c) 22,3 29,7 40,6 15,8 79,3
Sydeuropa (d) 35,4 41,4 37,9 42,6 65,9
Schweiz 76,4 71,7 39,7 59,5 28,2
Norden (e) 72,0 76,6 59,9 45,1 41,7
Sverige 56,1 65,7 34,8 32,4 49,0

a–e) Se tabell B:6c i–v) Se tabell B:10a
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Något som kan konstateras för svenskt vidkommande är att de svenska
ungdomarna i IEA-studien är mer kritiska i dessa avseenden än ungdomar-
na i de nordiska grannländerna. De norska och danska ungdomarna i båda
åldersgrupperna anger betydligt större tilltro till de politiska institutioner-
na och till politikerna än de svenska. Även de finska ungdomarna i den
yngre gruppen har i regel något starkare förtroende för de politiska instan-
serna än de unga i Sverige.

Respekt för politiska ledare

Betoning av politiskt ledarskap är framträdande i ett elitdemokratiskt syn-
sätt. IEA-undersökningen innehåller bland annat en fråga om huruvida det
är viktigt att en god medborgare respekterar politiska ledare. Frågan är inte
helt ideal för att spegla inställningen till vikten av ett gott/starkt politiskt
ledarskap, men den ger vissa indikationer. Andelen svenska ungdomar som
tycker att det är mycket viktigt att medborgarna visar respekt för de politis-
ka ledarna tämligen liten. Inga tydliga könsskillnader kan noteras. I den
yngre gruppen svarar tjejer något oftare än killar att det är mycket viktigt
för en god medborgare att visa respekt för politiska ledare, medan det om-
vända är fallet i den äldre gruppen.

tabell b:11a Respekt för politiska ledare (andel mycket viktigt)

Respekt för politiska ledare (i)

14–15-åringar 16,0
18–19-åringar 11,8

i) Andel som markerat mycket viktigt vid påståendet:
En vuxen som är en god medborgare respekterar politiska ledare.

På den här punkten finns ganska stora skillnader internationellt. De svens-
ka ungdomarna tillhör dem som i lägst grad framhåller vikten av att under-
kasta sig – i bemärkelsen visa stor respekt för – politiska auktoriteter.
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tabell b:11b Respekt för politiska ledare, 14–15-åringar (andel mycket viktigt)

Respekt för politiska ledare (i)

USA 38,1
Sydamerika (a) 46,5
Australien 18,4
Hongkong 21,8
Ryssland 7,4
Baltikum (b) 23,9
Östeuropa (c) 23,5
Sydeuropa (d) 35,9
Västeuropa (e) 18,6
Norden (f) 14,3
Sverige 16,0

a–f) Se tabell B:6b i) Se tabell B:11a

tabell b:11c Respekt för politiska ledare, 18–19-åringar (andel mycket viktigt)

Respekt för politiska ledare (i)

Sydamerika (a) 37,1
Hongkong 11,2
Israel 15,9
Ryssland 7,6
Baltikum (b) 9,8
Östeuropa (c) 13,3
Sydeuropa (d) 28,2
Schweiz 13,5
Norden (e) 8,6
Sverige 11,8

a–e) Se tabell B:6c i) Se tabell B:11a

Tittar man endast på de nordiska länderna tycker de svenska ungdomarna
i den äldre gruppen i störst utsträckning att det är mycket viktigt att respek-
tera politiska ledare. Bland de yngre är det de norska ungdomarna som
instämmer i starkast grad, följda av de svenska.
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Välfärdsinsitutioner

IEA-studien visar att stödet för grundläggande välfärdsinrättningar är starkt
bland svenska ungdomar. Även om frågorna i undersökningen inte explicit
kopplas till förståelsen av demokrati, är det uppenbart att ungdomarna
värdesätter välfärdsfrågor högt. Som de flesta ser det, bör (den demokratis-
ka) staten ta huvudansvaret här.

tabell b:12a Grundläggande välfärdsinrättningar (andel positiva)

Minimiinkomst (i) Sjukvård (ii) Äldreomsorg (iii)

14–15-åringar 33,8 (71,0)* 76,6 (94,1) 62,8 (92,9)
18–19-åringar 60,6 (89,5) 87,0 (97,1) 78,7 (96,3)

i) Andel som markerat mycket bra (mycket + ganska bra) för demokratin vid på-
ståendet: Att alla är garanterade minimal levnadsstandard är

ii) Andel som markerat absolut statens ansvar (absolut + kanske) vid påståendet:
Att ge alla en grundläggande sjukvård är

iii) Andel som markerat absolut statens ansvar (absolut + kanske) vid påståen-
det: Att ge alla gamla en rimlig levnadsstandard är

* Det interna bortfallet är stort. .3 av 10 svarar vet ej eller inte alls.

Runt om i världen anser i regel de flesta ungdomarna att samhället bör
ansvara för välfärdsinstitutioner som t.ex. sjukvård. De svenska ungdomarna
tillhör emellertid de allra mest positiva till detta. Detta gäller även i Norden.

tabell b:12b Grundläggande välfärdsinrättningar, 14–15-åringar (andel positiva)

Minimiinkomst (i) Sjukvård (ii) Äldreomsorg (iii)

USA 31,0 (66,8) 47,0 (86,4) 38,1 (83,2)
Sydamerika (a) 27,6 (76,8) 63,1 (92,0) 58,8 (89,7)
Australien 29,3 (65,4) 57,4 (91,2) 54,5 (88,7)
Hongkong 26,1 (86,3) 45,8 (91,1) 23,9 (84,1)
Ryssland 32,3 (80,2) 75,4 (95,4) 28,2 (79,8)
Baltikum (b) 36,6 (76,1) 63,0 (92,0) 37,7 (77,1)
Östeuropa (c) 38,6 (80,49 55,8 (90,8) 40,2 (82,0)
Sydeuropa (d) 29,5 (69,0) 63,9 (94,0) 50,6 (85,2)
Västeuropa (e) 39,9 (79,8) 50,4 (88,1) 27,9 (72,6)
Norden (f) 37,3 (78,6) 61,2 (92,8) 20,1 (67,4)
Sverige 33,8 (71,0) 76,6 (94,1) 62,8 (92,9)

a–f) Se tabell B:6b i–iii) Se tabell B:12a
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tabell b:12c  Grundläggande välfärdsinrättningar, 18–19-åringar (andel positiva)

Minimiinkomst (i) Sjukvård (ii) Äldreomsorg (iii)

Sydamerika (a) 35,0 (86,5) 86,0 (97,6) 72,6 (95,2)
Hongkong 18,3 (92,9) 38,0 (89,9) 44,0 (94,0)
Israel 51,6 (87,4) 74,9 (92,0) 62,3 (89,6)
Ryssland 39,6 (90,8) 79,7 (95,0) 80,9 (97,5)
Baltikum (b) 43,2 (85,9) 61,5 (83,7) 64,5 (94,3)
Östeuropa (c) 40,7 (87,0) 79,5 (96,4) 63,1 (94,8)
Sydeuropa (d) 39,3 (88,8) 81,1 (96,6) 70,3 (97,8)
Schweiz 43,5 (88,8) 62,2 (88,9) 55,4 (95,3)
Norden (e) 50,2 (91,7) 68,8 (90,6) 72,5 (96,8)
Sverige 60,6 (89,5) 87,0 (97,1) 78,7 (96,3)

a–e) Se tabell B:6c i–iii) Se tabell B:12a

Olika gruppers möjligheter i samhället

Att alla borde ha samma rättigheter och möjligheter är ett genomgående
tema i fokusgruppsamtalen. Detsamma speglas i IEA-studien. Nästan alla
instämmer i att jämlika rättigheter och möjligheter – oberoende av kön och
etnisk tillhörighet – bör råda i samhället.

tabell b:13a Syn på kvinnors och invandrares möjligheter (andel positiva)

Lika rättigheter Kvinnor med i val Samma möjligheter
för kvinnor och och styra som på arbetsmarknaden
män (i) män (ii) för alla etniska

grupper (iii)

14–15-åringar 94,4 92,3 89,4
18–19-åringar 96,1 95,7 91,1

Andel som markerat håller med eller håller absolut med vid påståendet:

i) Kvinnor borde på alla sätt ha samma rättigheter som män.

ii) Kvinnor borde ställa upp i val och vara med och styra landet på samma sätt
som män

iii) Alla etniska grupper borde ha samma möjligheter att få ett bra jobb i Sverige

På samma sätt ser det ut på de flesta håll i världen. De allra flesta ungdo-
marna anser att kvinnor och män, precis som alla etniska grupper, bör ha
samma möjligheter i samhället.
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tabell b:13b Syn på kvinnors och invandrares möjligheter, 14–15-åringar,
(andel positiva)

Lika rättigheter Kvinnor med i val Samma möjligheter
för kvinnor och och styra som på arbetsmarknaden
män (i) män (ii) för alla etniska

grupper (iii)

USA 90,5 90,9 91,4
Sydamerika (a) 94,2 90,0 94,2
Australien 90,1 91,8 84,9
Hongkong 91,4 91,4 90,0
Ryssland 84,9 91,6 86,5
Baltikum (b) 89,0 85,4 88,5
Östeuropa (c) 89,8 84,1 86,7
Sydeuropa (d) 91,2 89,0 90,2
Västeuropa (e) 91,7 89,2 80,1
Norden (f) 94,2 92,7 87,6
Sverige 94,4 92,3 89,4

a–f) Se tabell B:6b i–iii) Se tabell B:13a

tabell b:13c Syn på kvinnors och invandrares möjligheter, 18–19-åringar,
(andel positiva)

Lika rättigheter Kvinnor med i val Samma möjligheter
för kvinnor och och styra som på arbetsmarknaden
män (i) män (ii) för alla etniska

grupper (iii)

Sydamerika (a) 96,3 95,1 97,2
Hongkong 94,4 95,8 95,2
Israel 85,5 87,1 93,5
Ryssland 87,7 91,6 90,9
Baltikum (b) 92,4 89,4 93,4
Östeuropa (c) 92,7 89,6 91,3
Sydeuropa (d) 95,0 95,7 96,6
Schweiz 97,8 95,6 90,7
Norden (e) 95,8 96,7 93,5
Sverige 96,1 95,7 91,1

a–e) Se tabell B:6c i–iii) Se tabell B:13a
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Noter
1 IEA:s datamaterial innehåller ett antal ”färdiga” skalor (med medelvärdet 10)
som gjorts utifrån alla deltagande länders data. Klassrumsklimatskalan är skapad
utifrån inställningen till sju påståenden om vad som sker i klassrummet. Dessa
handlar bland annat om huruvida eleverna anser att de öppet kan ge uttryck för
sina åsikter, om de uppmuntras att bilda sig egna uppfattningar, om läraren respek-
terar elevernas ståndpunkter och om det under lektionerna ges utrymme för olika
perspektiv. Omdömena placerar inte Sverige högst på listan, men över genomsnit-
tet. I den yngre gruppen har Sverige medelvärdet 10,23, plats 10 av 28 länder.
Colombia har högst värde med 10,77. De svenska gymnasieeleverna ger i genom-
snitt omdömet 10,94, plats 6 av 16 länder. Högst ligger Danmark med 11,33.
2 Samtliga samband är signifikanta (0,01) och ligger i allmänhet mellan 0,10 och
0,25 (Perason’s r).
3 Frågan har inte analyserats i den rapport som skrivits om undersökningsresultaten,
utan den finns endast sammanställd (uppdelad på ålder och kön) i en bilaga (Brotts-
förebyggande rådet 2004:130).
4 De yngre schweizarna är mindre avvisande till påståendet om att det finns ett
fåtal makthavare. Knappt 6 av 10 instämmer i att så är fallet.
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