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Forord

Den hér uppsatsen har jag planerat under flera ar. Redan nar jag skulle skriva min kandidatupp-
sats under varterminen 2018 visste jag vad mitt examensarbete skulle handla om. Grunden till
idén vécktes nar jag under min tid som anstalld inom Forsvarsmakten foljde Rysslands annek-
tering av Krim 2014 och jag borjade lasa om begrepp som grazonsproblematik, hybridkrigfo-
ring och icke-linjar krigforing. Da besatt jag inte sarskilt mycket kunskap och kande mig mest
forvirrad bland all ny terminologi. Jag hade inte i min vildaste fantasi kunnat forestélla mig att
jag sex ar senare skulle skriva ett examensarbete for juristprogrammet om just den har proble-
matiken, som dessutom lamnas in pa dagen sex ar efter den milt sagt dubitsa folkomroéstningen
pa Krim gallande inforlivning i den ryska federationen.

Med det har examensarbetet satter jag punkt for nio terminers juridiska studier vid Orebro uni-
versitet, redo att ta mig an det som vantar efter examen.

Jag vill rikta ett sarskilt tack till min handledare Carl Svernlév! som tagit sig an mig och min
uppsatsidé och hjalpt mig férvandla den till ett fardigt arbete. Jag vill dven rikta ett tack till
Catarina Bartholdson, som inte bara handledde min kandidatuppsats utan ocksa alltid funnits
tillganglig som ett mycket tacksamt bollplank under mina studier efter kandidatuppsatsen, sa
aven under forfattandet av denna uppsats.

Jag vill ocksa rikta tack till instagramprofilen »Taktisk” som hjilpt mig i det forvanansvart
svara sokandet efter kéllor och for att ha gett mig den kickstart jag behévde for att komma igang
med det har arbetet.

Tack aven till universitetslektor Adam Croon for mycket vardefulla metodologiska kommenta-
rer och synpunkter i uppsatsskrivandets slutskeende.

Ytterligare ett sarskilt tack till min van Sandra Kalin. Utan dig hade jag aldrig tagit mig igenom
programmet.

Orebro, mars 2020.

Victor Hellner

L Carl Svernlov ar advokat och deldgare pa Baker & McKenzie i Stockholm samt adjungerad professor i associ-
ationsrétt vid Uppsala universitet, han &r dessutom reservofficer och major i Flygvapnet.



Sammanfattning

Nar Ryssland annekterade Krim ar 2014 genom att sanda in uniformerade soldater utan nations-
eller forbandsbeteckningar vacktes manga fragor. Syftet med de omarkta soldaterna var att for-
virra omvarlden och fa det att verka som att det inte var Ryssland som ockuperade Krim. Ur ett
svenskt perspektiv vacktes bl.a. fragan hur ett likartat scenario skulle hanteras om det skedde i
Sverige, framst gallande om de omarkta soldaterna skulle betraktas som soldater som begar
krigshandlingar och darmed vara Forsvarsmaktens uppgift eller om de skulle betraktas som
brottslingar eller terrorister och darmed vara polisens uppgift.

| uppsatsen har darfor utretts under vilka forutsattningar, och med vilka lagstod, Forsvarsmak-
ten kan ingripa om en liknande handelse sker i Sverige. Med avstamp i ett konstruerat scenario
har en rattsdogmatisk utredning genomforts dar framst den géllande ratten i Sverige behandlats,
men ocksa den folkratt som varit nédvandig for att kunna utreda den svenska ratten.

Huvudregeln inom folkrétten &r att vald mellan stater &r forbjudet; en stat som utsétts for ett
vapnat angrepp har ratt att anvanda det vald som kravs for att avvarja angreppet. Denna folk-
rattsliga sjalvforsvarsratt har den svenska regeringsformen tétt kopplats ihop med genom att
den ger regeringen mojlighet att, i enlighet med internationell ratt, satta in den svenska for-
svarsmakten for att avvarja ett vapnat angrepp. Ett vépnat angrepp avser framst ett angrepp av
viss intensitet fran en annan stat, men kan ocksa avse allvarliga och omfattande terroristan-
grepp. Regeringsformen mojliggor vidare for regeringen att bemyndiga Forsvarsmakten att,
med vald om sa kravs, forhindra krankningar av svenskt territorium, en mojlighet som resulterat
i IKFN-forordningen.

Aven om Forsvarsmakten i regel endast kan anvéanda vald for att forhindra krankningar av
svenskt territorium eller avvarja vapnade angrepp fran stater eller terroristorganisationer, finns
det ocksa en mojlighet for Forsvarsmakten att ingripa med vald mot terrorbrottslighet pa bega-
ran fran polisen. Det forutsatter dock att terroristangreppet visserligen ar allvarligt men inte sa
allvarligt att det kan betraktas som ett vdpnat angrepp, i det fallet har Forsvarsmakten egna
uppgifter.

Den rattsdogmatiska utredning som genomférts inom ramen fér uppsatsen har visat att det finns
mycket begréansade mojligheter for Forsvarsmakten att ingripa i scenariot med stéd av IKFN-
forordningen. Det troligaste ar daremot att scenariot skulle utgora ett terroristangrepp av sadant
allvar och sadan omfattning att det kan betraktas som ett vapnat angrepp och darmed mojliggéra
ett militart ingripande. Skulle scenariot inte vara sa pass allvarligt att det kan betraktas som ett
vapnat angrepp kan Forsvarsmakten endast ingripa pa begéran fran polisen. Utredningen har
ocksa visat pa forekomsten av otydligheter och fragetecken i den géllande ratten.

Med tanke pa resultatet samt de manga fragetecken och otydligheter som finns i den svenska
ratten har de regleringar som finns idag beddmts vara otillrdckliga. De regleringar som finns i
Sverige ar i manga fall foraldrade och behover battre anpassas till dagens konflikter och séker-
hetspolitiska miljo. Det fordras ocksa att fragan utreds mer omfattande an vad som varit mojligt
inom ramen for denna uppsats.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund och @mnespresentation

Under borjan av 2000-talet avvecklades stora delar av det svenska forsvaret i tron om att det
sakerhetspolitiska laget hade utvecklats sa pass positivt att ett vapnat angrepp mot Sverige be-
traktades som osannolikt.? Den sista stora férbandsnedldggningen i Sverige skedde genom for-
svarsbesluten 2004.% D4 uttalades att Ryssland satsade pa ekonomisk tillvaxt och prioriterade
samarbete med kringliggande stater.* Bara fyra ar senare intraffade kriget i Georgien, en tydlig
indikation pa att Ryssland var berett att genom vépnat vald paverka andra staters sjalvbestam-
mande.® N&r Ryssland annekterade Krim 2014 cementerades bilden ytterligare och manga fré-
gor vacktes. Inte bara var det ytterligare en bekraftelse pa Rysslands allt mer aggressiva fram-
toning pa den internationella arenan, det visade ocksa att en konflikt idag kan utspela sig pa helt
andra satt an tidigare.®

Mitt intresse for fragan har funnits sedan jag foljde den ryska annekteringen av Krim via Twit-
ter. Det slog mig tidigt att det inte finns ndgon sjalvklar 16sning pa en sadan situation har i
Sverige. Darfor vill jag i den har uppsatsen bena ut atminstone delar av de réattsliga fragor, med
fokus pa svensk ratt, som finns kring den har problematiken och jag vill, inom ramen for den
uppgift jag fatt, bidra med det jag kan da det har ar en fraga som bor utredas grundligt.

For den hadr uppsatsen har darfér konstruerats ett scenario, vilket foljer i avsnitt 1.2, som ska
utredas och for att scenariot i sig inte ska verka taget ur luften foljer nedan en beskrivning av
hur det gick till nar Ryssland annekterade Krim fran Ukraina i bérjan pa 2014.

Efter omfattande och blodiga oroligheter i Ukrainas huvudstad Kiev under slutet av 2013 och
borjan pa 2014, pa grund av att davarande presidenten i sista stund vagrat skriva under ett sam-
arbetsavtal med EU och i stallet velat ndrma sig Ryssland, flydde presidenten Ukraina i slutet
av februari med hjalp av den ryska sakerhetstjansten och tog sig till Ryssland.” Ukrainas

2 Ds. 2019:8, Varnkraft - Inriktningen av sakerhetspolitiken och utformningen av det militara forsvaret 2021
2025, [cit. Ds. 2019:8], s. 22.

% Regeringens proposition 2004/05:5, Vart framtida forsvar, [cit. Prop. 2004/05:5]; Regeringens proposition
2004/05:43, Forsvarsmaktens grundorganisation.

4 Prop. 2004/05:5, s. 18 f.; Ds. 2019:8, s. 22.

® Ds. 2019:8, s. 23.

6 Regeringens proposition 2014/15:109, Forsvarspolitisk inriktning — Sveriges forsvar 2016-2020, [cit. Prop.
2014/15:109], s. 28 ff.; Ds. 2017:66, s. 19 f.; Ds. 2019:8, s. 23.

" Bebler, Anton, Freezing a Conflict: The Russian-Ukrainian Struggle over Crimea, Israel Journal of Foreign
Affairs, 8:3, 2014, s. 63-73, [cit. Bebler], s. 65; Marxsen, Christian, The Crimean Crisis — An International Law
Perspective, Heidelberg Journal of International Law, vol. 74, 2014, s. 367-391, [cit. Marxsen], s. 368 f.; Gillich,
Ines, lllegally Evading Attribution? Russia’s Use of Unmarked Troops in Crimea and International Humanitarian
Law, Vanderbilt Journal of Transnational Law, vol. 48, 2015, s. 1191-1223, [cit. Gillich], s. 1195; Kniivila, Kalle,
Krim tillhor oss — Imperiets aterkomst, Bokforlaget Atlas AB, Stockholm, 2015, [cit. Kniivild], s. 16 f.; Laurén,
Anna-Lena & Lodenius, Peter, Ukraina — Granslandet, Atlantis, Stockholm, 2015, [cit. Laurén & Lodenius], s. 91
f.; Galeotti, Mark, Hybrid, ambiguous, and non-linear? How new is Russia’s ‘new way of war’?, Small Wars &
Insurgencies, 27:2, 2016, s. 282-301, [cit. Galeotti], s. 284; McDermott, Roger N., Brothers Disunited: Russia’s
Use of Military Power in Ukraine, Black, J.L. & Johns, Michael (red.), The Return of the Cold War: Ukraine, the
West and Russia, Routledge, London, 2016, s. 77-108, [cit. McDermott], s. 83; Sotiriou, A. Stylianos, The irre-
versibility of history: the case of the Ukrainian crisis (2013-2015), Southeast European and Black Sea Studies,
16:1, 2016, s. 51-70, [cit. Sotiriou], s. 58.



parlament avsatte presidenten och en interimsregering tog plats fram till det nyval som beslu-
tades héllas i mars.® Ryssland vagrade erkéinna interimsregeringen och forklarade den illegitim.®
Kort darefter utbrot oroligheter pa Krim med demonstrationer i Sevastopol och rena samman-
drabbningar mellan pro-ryska och pro-ukrainska demonstranter framfor Krims parlament i Sim-
feropol.X° Samtidigt mobiliserades ryska trupper och flera ryska specialférband sattes i bered-
skap.!

Natten till den 27 februari 2014, dagen efter ssmmandrabbningarna i Simferopol, stormades
bade parlamentet och regeringsbyggnaden i Simferopol av bevéapnade rysktalande méan i
omérkta grona uniformer som hissade ryska flaggor 6ver byggnaderna.'? Dessa bevapnade mén
i omarkta grona uniformer har i efterhand kommit att kallas sma gréna man av vastlanderna
men kallades av Ryssland for polite people eller artigt folk (pa ryska: sexnusbie moau eller
vezhlivye lyudi).t® Bara ndgra timmar senare samlades Krims parlament i den ockuperade bygg-
naden, avskedade Krims premidrminister och regering och utlyste en folkomrdstning for okat
sjalvstyre som skulle hallas i slutet p& maj.* Ny regeringschef for Krim blev i stéllet partileda-
ren for ett litet ryssvanligt parti vid namn Rysk enhet.®

Den 28 februari stormade och 6vertog fler rysktalande bevapnade man i omarkta gréna unifor-
mer hamnar och flygplatser pa Krim, inklusive flygplatsen i Simferopol, de omringade
ukrainska militarbaser for att hindra ett militart ingripande, TV- och radiostationer dvertogs,
internet och telefon saboterades och Krim skars effektivt av fran resten av Ukraina.'® Samtidigt
genomfdrde Ryssland en omfattande militarovning i narheten av Ukrainas norra grans.t’

Den 1 mars, dagen efter att Krim mer eller mindre isolerats fran resten av Ukraina, begarde
Krims nya regeringschef, i ett brev till den ryska presidenten, militart stod fran Ryssland for att
uppratthalla ordning och bevara freden pa on. Stodet godkéandes av det ryska parlamentet redan
samma kvall, vilket innebar att presidenten fick det ryska parlamentets tillatelse att sétta

8 Bilkov4, Veronika, The Use of Force by the Russian Federation in Crimea, Heidelberg Journal of International
Law, vol. 75, 2015, s. 27-50, [cit. Bilkovd], s. 41; Marxsen, s. 369; Gillich, s. 1195; Kniivila, s. 263; Sotiriou, s.
58.

9 Bilkova, s. 41; Gillich, s. 1195.

10 Kniivila, s. 17 ff. och s. 263; Galeotti, s. 284; Dessa demonstrationer av den pro-ryska falangen kan ha organi-
serats av ryska agenter i syfte att provocera fram oroligheter (Laurén & Lodenius, s. 113; Galeotti, s. 284).

11 Galeotti, s. 284.

12 Bilkova, s. 34; Gillich, s. 1195; Kniivila, s. 20 f.; Galeotti, s. 284; McDermott, s. 84.

13 Bebler, s. 67; Bilkova, s. 34 f.; Laurén & Lodenius, s. 66; Galeotti, s. 284; McDermott, s. 86.

14 Bebler, s. 67; Kniivila, s. 22; Laurén & Lodenius, s. 111; Galeotti, s. 284; McDermott, s. 84; Tilldggas ska att
det ar svart att veta vad exakt som hande i parlamentsbyggnaden den morgonen eftersom samtliga kommunikat-
ioner in och ut ur byggnaden saboterats av de bevdpnade ménnen, ledamdternas mobiltelefoner beslagtogs och
inga journalister slapptes in. Det ar inte heller sakert att tillrackligt manga ledamoter var pa plats for att parlamentet
ens skulle vara beslutsfort (Kniivilg, s. 22).

15 Kniivil, s. 15; Laurén & Lodénius, s. 111; Galeotti, s. 284; Partiet hade i foregdende val pa Krim fatt endast 4
% av rosterna (Laurén & Lodénius, s. 113).

16 Bebler, s. 65 f.; Gillich, s. 1195; Kniivila, s. 15 och s. 263; Laurén & Lodenius, s. 65; McDermott, s. 85.

17 Kniivil4, s. 16 och s. 263; McDermott, s. 85; Ovningen medférde att den ukrainska interimistiska regeringen i
Kiev hade svart att fokusera pa den kaotiska situationen pa Krim eftersom den ryska 6vningen dven innebar att
rysk militar rorde sig valdigt nara Ukrainas granser, nagot som utgjorde ett konkret militart hot (Kniivila, s. 16).



in rysk militar i hela Ukraina. Truppforflyttningarna inleddes kort darefter.8

Folkomrdstningen om Okat sjalvstyre for Krim som skulle hallas i slutet pa maj flyttades hastigt
till, och genomfordes, den 16 mars och avsag en inforlivning i den ryska federationen.® Vid
valet fanns inga utlandska officiella valobservattrer nérvarande, i stéllet bevakades valet bl.a.
av bevapnade man i omarkta gréna uniformer.? Valdeltagandet rapporterades av lokala myn-
digheter pd Krim vara hogt (81,3 %?!) och hela 96,7 % rostade for att inforlivas i ryska federat-
ionen.?? Det lokala styret pa Krim utropade dagen efter valet Republiken Krim som sjélvstandig
och begérde samtidigt att fa upptas i den ryska federationen, fordraget skrevs pa redan inom ett
dygn.?® Krim upptogs fullstandigt i den ryska federationen den 21 mars 2014, dvs. strax 6ver
tre veckor efter att det lokala parlamentet stormats av de bevapnade mannen.

Fran borjan nekade Ryssland bestamt till att de bevapnade mannen i omarkta grona uniformer,
de sméa gréna ménnen, skulle vara ryska soldater eller att Ryssland 6ver huvud taget skulle vara
inblandade i handelserna pd Krim.?® | stéllet hdvdades att de sma gréna mannen var pro-ryska
lokala sjalvforsvarsstyrkor.?® Aven nér de soldater som utan tvivel var ryska skeppades éver till
Krim, efter begaran fran den nya regeringschefen pa Krim i bérjan pa mars, fornekades att de
sma grona mannen var ryska.?’

Manga var redan fran borjan dvertygade om att det var ryska soldater, men det ihardiga nekan-
det sadde ett korn av osakerhet som fick varlden att tvivla.?® Trots det ryska nekandet och tvivlet
som uppstod darav fanns det en del tecken som visade att det faktiskt var ryska forband pa
Krim. Bland annat transporterades de sma grona mannen med ryska militarfordon, de anvéande
rysk materiel, ryska vapen och rysk utrustning.?® En del av de smé gréna mannen forsade sig

18 Bebler, s. 68; Marxsen, s. 369; Bilkova, s. 40; Gillich, s. 1196; Kniivila, s. 16, s. 25 och s. 263; McDermott, s.
85; Beslutet motiverades med att rysk militér skulle skydda etniska ryssar och de ryska militdra baser som redan
fanns pa Krim (Gillich, s. 1207).

19 Bebler, s. 67; Gillich, s. 1197; Kniivilg, s. 36 och s. 264; Laurén & Lodenius, s. 66; Galeotti, s. 284; McDermott,
s. 85; Sotiriou, s. 58.

20 Bebler, s. 67; Kniivila, s. 64; Laurén & Lodenius, s. 112; Galeotti, s. 284; Sotiriou, s. 58.

21 Bebler, s. 67; Kniivild, s. 65 (uppger dock 83 %); Russia Today, Crimea declares independence, seeks UN
recognition, 2014-03-17; Forfattarens kommentar: Jag vill vara extremt tydlig med att Russia Today (RT) &r ett
statsagt ryskt mediebolag och att all information fréan den kallan ska behandlas med forsiktighet. Hanvisningen
finns enbart med for att exemplifiera hur uppgifter om valdeltagandet spreds med hjélp av rysk media. Det finns
all anledning att ifragasatta de har siffrorna, ndgot bade Bebler och Kniivild ocksa &r tydliga med. Gallande RT
och dess status som ryskt statligt propagandaorgan, se Sakerhetspolisens Arsbok for 2015, s. 63.

22 Bebler, s. 67; Gillich, s. 1197; Kniivila, s. 36, s. 65 och s. 264; Galeotti, s. 284; Sotiriou, s. 58; Aven sjilva
resultatet har ifragasatts och &r troligtvis inte korrekt (Bebler, s. 67; Kniivila, s. 44; Laurén & Lodenius, s. 112).
23 Bebler, s. 68; Gillich, s. 1197; Kniivild, s. 37 och s. 264; Laurén & Lodenius, s. 112; Galeotti, s. 284.

24 McDermott, s. 85.

% Bilkova, s. 34; Kniivila, s. 16; Gillich, s. 1196; Laurén & Lodenius, s. 112; Den ryska forsvarsministern uttalade
sig bl.a. genom att kalla pastdendena om rysk inblandning for “nonsens” och hiivdade att han inte hade nigon som
helst aning om hur det kom sig att ”sjdlv{forsvarsstyrkorna” anvinde modern rysk militdr materiel och ryska mili-
tarfordon med ryska militara nummerplatar (Gillich, s. 1196 f.).

% Gillich, s. 1196; Laurén & Lodénius, s. 112.

27 Kniivila, s. 25; Gillich, s. 1196; Det ihardiga nekandet syftade till att skapa forvirring och f& omvarlden att tro
att det handlade om interna oroligheter i Ukraina, inte en rysk invasion (Kniivil, s. 16 och s. 21 f.).

28 Kniivila, s. 16; Laurén & Lodenius, s. 65; Galeotti, s. 284.

2 Marxsen, s. 369 f.; Gillich, s. 1195 f. och s. 1204; Galeotti, s. 284.



dessutom till journalister och erkénde att de var fran Ryssland.*° | efterhand har det konstaterats
att det inte enbart var vanliga soldater, utan ryska specialférband som delvis utgick fran den
ryska flottbasen i Sevastopol.3! Ett formellt erkannande fran Ryssland om att det faktiskt var
ryska soldater kom ca en manad efter att annekteringen var helt klar.*?

”Om du kénner din fiende och kénner dig sjélv, behdver du inte frukta resultatet av hundra slag. Om
du kanner dig sjalv men inte fienden, for varje vunnen seger kommer du ocksa att lida en forlust. Om

du kénner varken fienden eller dig sjilv, besegras du i varje slag” % — Sun Zi

Det sékerhetspolitiska laget i Europa har blivit, och blir, allt saimre. Under de senaste aren har
utvecklingen gétt at fel hall och har i manga fall forandrats snabbare &n véantat.®* 1dag anses att
ett vapnat angrepp mot Sverige inte kan uteslutas och det svenska forsvaret foreslas rustas upp
for att battre svara mot de hot som finns.*® I anslutning till Rysslands agerande pa Krim vacktes
diskussion om det som kallas for grazonsproblematik. Begreppet avser den grazon som kan
uppsta nar en motstandare utfor operationer i granslandet mellan krig och fred. Det ar med andra
ord inte direkt uppenbart huruvida de operationer som genomfors faktiskt ar krigshandlingar
eller inte, t ex. genom att nyttja kriminella element eller genom péverkanskampanjer.®® | nira
anslutning till grazonsproblematiken finns det som kallas hybridkrigféring eller icke-linjar
krigforing, ett tydligt exempel pa det &r just Rysslands agerande pa Krim.%’

1.2 Uppsatsens scenario
Det &r svart att dver huvud taget forutse hur ett scenario skulle kunna utspela sig i Sverige.

Scenariot skulle kunna inledas med allt fran mer subversiv verksamhet i form av desinformat-
ionskampanjer i syfte att paverka den allmanna opinionen eller uppvigling for att skapa kon-
flikter i problemomraden, till ren sabotageverksamhet mot t ex. jarnvagsnatet eller elnatsfor-
sorjning, till mord av hoga officerare och tjanstemén som en hittills ok&nd gren av en storre
terroristorganisation tar pa sig ansvaret for. Det slutliga syftet skulle t ex. kunna vara att helt
eller delvis ta kontroll 6ver svenskt territorium eller utéva patryckningar mot statsledningen,
dvs. regering och riksdag, for att forhindra eller styra beslutsfattandet.

For den har uppsatsens skull har jag dock utgatt fran handelserna pa Krim och konstruerat ett
scenario som ar snarlikt. Sjalva upptakten till scenariot grundar sig till stor del pa ett typfall
skrivet av Totalforsvarets forskningsinstitut (FOI) som utspelar sig under ca nio manader.*® For

80 Kniivila, s. 15 f.; Gillich, s. 1204.

31 Bebler, s. 66; Kniivila, s. 21; Laurén & Lodenius, s. 111; Gillich, s. 1203 f.; Galeotti, s. 284; McDermott, s. 84.
32 Bilkova, s. 34; Kniivila, s. 68; Laurén & Lodenius, s. 66; Gillich, s. 1197.

33 Pettersson, Bengt, Ooi, Kee Beng & Friman, Henrik, Sun Zis Krigskonst, Santérus Forlag, Stockholm, 2010, s.
64.

34 Prop. 2014/15:109, s. 1; Ds. 2019:8,s. 21 1.

% Ds. 2017:66, Motstandskraft - Inriktningen av totalforsvaret och utformningen av det civila forsvaret 2021
2025, [cit. Ds. 2017:66], s. 61; Ds. 2019:8, s. 104 och s. 163 ff.

% Ds. 2017:66, s. 65 ff.

37 Prop. 2014/15:109, s. 42; Forfattarens kommentar: Jag har av utrymmesskal valt att inte forklara begreppen
narmare. | stallet rekommenderas t ex. Kaihkd, IImari, All krigféring ar av hybrid natur, Statsvetenskaplig tidskrift,
2016/4, s. 623-641; Galeotti; Wither, James K., Making sense of Hybrid Warfare, Connections: The Quarterly
Journal, Vol. 15 No. 2, 2016, s. 73-87; Kragh, Martin & Asberg, Sebastian, Russia’s strategy for influence through
public diplomacy and active measures: the Swedish case, Journal of Strategic Studies, 40:6, 2017, s. 773-816.

38 Totalforsvarets forskningsinstitut (FOI), Typfall 5: Utdragen och eskalerande grazonsproblematik — Komplet-
tering av hotbildsunderlag i utvecklingen av civilt férsvar, FOl Memo 6338, 2018, s. 4 ff.



den rattsdogmatiska utredningen ar det avsnittets avslutande stycke som ar av storst relevans
da det beskriver det omedelbara och konkreta scenario som ar foremal for utredning.

Under det forsta halvaret utsétts Sverige och de nordisk-baltiska grannléanderna for en rad svar-
forklarliga olyckor samt mindre angrepp och sabotage. Dessa sker bl.a. i form av cyberangrepp
och rent fysiska angrepp mot lokala forsorjningssystem och foretag, vilket leder till en onormalt
hog arbetsbelastning pa samhallsviktiga funktioner som polis och raddningstjanst. Samtidigt
forekommer stora méangder falsk information i sociala- och alternativa medier rérande bl.a. sa-
kerheten i Sverige, migration och integration, omvarldshandelser och dylikt, ndgot som negativt
paverkar allmanhetens fortroende for politiker och myndigheter. Den falska informationen
misstanks ha sitt ursprung fran fraimmande makt, landet X-land, men det har inte gatt att saker-
stélla.

Handelserna sliter pa Sverige eftersom befolkningen upplever att de ar otryggare an nagonsin,
vilket bl.a. leder till brist pa livsmedel och lakemedel pa grund av bunkring. Den grova brotts-
ligheten 6kar och efter flera bombdad runt om i Sverige cirkulerar falska pressmeddelanden
som ser ut att komma fran bl.a. Sakerhetspolisen (Sapo) dar islamistiska terrorister pekas ut
som ansvariga. Dessa sprids snabbt via sociala medier och forstarker den misstanksamhet mot
invandrargrupper och de motsattningar som redan borjat fa ordentligt faste. Bombdaden har
bl.a. utforts mot en fotbollsmatch pa Nya Ullevi i Géteborg, Stockholms tunnelbana, Gotlands-
farjorna och LKAB:s gruva i Kiruna, alla har resulterat i flera déda. | ett mycket uppmérksam-
mat dad pa Lulea-Kallax flygplats, som delas med Norrbottens flygflottilj F 21, lyckades en
sjalvmordsbombare ta sig in pa flygfaltet och doda bade militar och civil personal.

Efter ca sex manader utsatts Sverige for mycket aggressiva diplomatiska utspel fran X-land och
det forekommer &ven indirekta hot om militart vald. X-lands militara verksamhet i naromradet
intensifieras och krankningarna mot svenskt luftrum och territorialvatten 6kar. Samtidigt rap-
porteras om oroligheter i grannlandet E-land dar polisen har svart att hantera konflikter som
blossat upp mellan olika etniska grupper och forekomsten av nagon form av bevapnad milis
som annu inte identifierats. Den parlamentariska situationen i Sverige, med en svag minoritets-
regering och mycket oenighet i riksdagen, medfor att den regering och riksdag har mycket svart
att enas om hur den allt mer hotfulla situationen ska hanteras och den politiska splittringen
spads pa av X-land som pa olika sétt stodjer partier langt ut pa bade vanster- och hogerkanten,
t ex. genom ekonomiska bidrag och hjélp att sprida propaganda. X-lands desinformationskam-
panjer lyckas ocksa plantera en konspirationsteori om att den senaste tidens handelser &r resul-
tatet av 6kad invandring och en politisk konspiration. Samtidigt 6kar forekomsten av fartygs-
relaterade incidenter sasom svarforklarliga olyckor och konstaterade sabotage. Manga rederier
vagrar darfor ga in i svenska hamnar, vilket paverkar tillforseln av t ex. lakemedel och livsme-
del. Dessutom utsatts manga beslutsfattare, t ex. myndighetspersoner och hogt uppsatta perso-
ner inom naringslivet, for patryckningar och hot fran oidentifierade grupper.

Nio manader in i handelserna ar radslan och oroligheten bland invanarna i Sverige mycket ut-
bredd och manga har lamnat sina hem i de stérre staderna for att ta sig ut pa landsbygden eller
lamna landet. Ryktesspridningen och spridningen av desinformation fran X-land har fortsatt
oka, bl.a. har ett rykte om att regeringen undanhaller livsmedel fran befolkningen fatt mycket
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omfattande spridning vilket lett till upplopp och plundring i manga stader. Det forekommer
ocksa vaga nyhetsrapporter och obekraftad information i sociala medier om stridigheter i E-
land. Radslan hos befolkningen 6kar ytterligare och de svenska makthavarna far allt svarare att
hantera situationen. Det diskuteras om man bér besluta om hojd beredskap® men X-land kom-
mer med mycket skarpa hot om att ett sadant beslut skulle fa konsekvenser da det bara skulle
oka spanningarna i naromradet. Sverige erbjuds dock humanitar hjélp i form av hjalpsandningar
av bl.a. livsmedel och lakemedel som kan levereras med hjélp av fartyg och flyg.

Kort efter att Sverige mottagit hoten fran X-land utbryter kravaller i Stockholm. | tumultet intas
Riksdagshuset och Rosenbad av bevapnade manniskor*® i omérkta uniformer som tar kontroll
over byggnaderna och tar de personer som befinner sig dar som gisslan. De har utrustning och
bevapning som anvands av X-land och de upptrader pa ett satt som tyder pa militar utbildning.
Dock beter de sig mycket artigt och korrekt, presenterar sig pa svenska och pastar att de ar dar
for att se till att Sverige inte beslutar om hojd beredskap samt att den svenska statsledningen
beslutar om att ta emot hjéalpen fran X-land. Identiska grupper dyker ocksa upp vid flera hamnar,
t ex. Slite hamn pa Gotland, Géteborgs hamn och hamnomradena i Stockholm, samt pa storre
flygplatser som Arlanda och Landvetter som de snabbt tar kontroll 6ver. Grupperna nekar be-
stamt till att de ar fran X-land och X-land fornekar all inblandning.

Notera: Aven om det ovan framgaér att det ar X-land som stdr bakom desinformationskam-
panjerna ar det inget som skulle ga att sakerstalla forran i efterhand. Nér upptakten utspelar sig
riktas alla misstankar mot X-land, men det gar inte att bekrafta ursprunget.

1.3 Syfte
Syftet med uppsatsen &r att utreda, och sa langt det gar faststalla, om Forsvarsmakten, enligt

gallande svensk réatt, kan ingripa i det scenario som presenterats ovan och under vilka forutsatt-
ningar (de lege lata). Det innebdr att flera fragor kopplade till scenariot behéver utredas och
besvaras, t ex.: | vilka situationer, och med vilka lagstéd, kan Forsvarsmakten ingripa med vald?
Skulle Sverige vara utsatt for ett vapnat angrepp? Hur ska de omérkta “’soldaterna” betraktas,
som soldater eller brottslingar? Skulle Sverige befinna sig i krig?

Vidare ska beddmas huruvida den gallande rétten ar tillracklig for att hantera situationer lika
scenariot. Skulle den bedomas vara otillracklig ska ocksa ges forslag pa hur den kan forandras
for att pa ett mer andamalsenligt satt mojliggora ett effektivt forsvar av Sverige (de lege fe-
renda).

39 Begreppet hojd beredskap forklaras i avsnitt 3.4.

40 Forfattarens kommentar: Jag har medvetet valt att inte kalla mina antagonister fér sma gréna man av det enkla
sklet att jag tror att det ar riskabelt att mentalt I3sa sig vid att de som genomfér en sddan har aktion maste vara
man. Sett till vilka oerhért kompetenta kvinnor det finns i militéra styrkor runt om i vérlden vore det ologiskt att
forutsatta att det maste vara man som genomfor aktionen. Dock ska dnda poangteras att den internationellt gang-
bara benamningen &r just sma gréna man.



1.4 Metod
Rattsvetenskapen innehaller en rad discipliner och inriktningar som i sin tur tillimpar olika

arbetsmetoder och intar olika perspektiv. Till exempel tillampar den réttssociologiska discipli-
nen sociologiska arbetsmetoder och perspektiv, den réttshistoriska tillampar historiska, etc.
Rattsvetenskapen som sadan innehaller dock, i forsta hand, s.k. sarskilda juridiska discipliner.
Hit hor bl.a. statsratt, forvaltningsratt, straffratt, och andra mer specialiserade rattsomraden.
Den gemensamma ndmnaren for samtliga discipliner ar att de, vid sidan av sina egna perspektiv,
huvudsakligen innehaller rattsdogmatiska inslag.** Malet med rattsdogmatiken ar i forsta hand
att ur ett givet material, rattskallorna, utvinna vad som kan beskrivas som den vid tidpunkten
for utredandet gallande ratten.*? En rattsdogmatisk framstillning kan betraktas som en prognos
av hur en domstol skulle ddma om fragan var foremal for provning och sker darfor alltid ur ett
de lege lata-perspektiv.*® D& syftet med uppsatsen i huvudsak &r att beskriva och faststélla den
gallande ratten i fraga om vilka mojligheter Forsvarsmakten har att ingripa i det givna scenariot
och dartill hérande fragor anvands den rattsdogmatiska metoden.

Vad den rattsdogmatiska metoden innebdr mer konkret och vad en rattsvetenskapsman kan gora
inom ramen for rattsdogmatiken rader det dock delade meningar om. Sandgren menar att den
rattsdogmatiska metoden som sadan endast inbegriper att faststalla den gallande ratten genom
systematisering och beskrivning av densamma.** Rattsdogmatiken ska vara fri fran personliga
varderingar och endast préva de argument som presenteras i rattskallorna. Tva skilda rattsve-
tenskapare som behandlar samma problem ska darmed kunna komma fram till samma slutsats
oberoende av varandra.*

Eftersom den rattsdogmatiska metoden enligt Sandgren endast innebar att faststalla den gél-
lande ratten maste den som vill analysera eller kritisera den gallande ratten och ge forslag pa
forbattringar anvanda ytterligare metoder. Hit hor bl.a. den rattsanalytiska och rattspolitiska
metoden. Bagge metoderna syftar till att analysera den géllande ratten men ur olika perspektiv,
den réttsanalytiska analysen ska ske ur ett de lege lata-perspektiv och den réttspolitiska ur ett
de lege ferenda-perspektiv.*® Rimligtvis torde det innebéra att Sandgrens réttsanalytiska och
rattspolitiska metoder, till skillnad fran den rattsdogmatiska, kan innehélla element fargade av
personliga varderingar.

Till skillnad fran Sandgren menar Peczenik, Jareborg m.fl. att den réattsdogmatiska framstéll-
ningen mer eller mindre alltid ar préglad av personliga varderingar och uppfattningar och att

41 QOlsen, Lena, Rattsvetenskapliga perspektiv, SvJT 2004, s. 105-145, [cit. Olsen], s. 110; Peczenik, Aleksander,
Juridikens allménna laror, SVJT 2005, s. 249-272, [cit. Peczenik], s. 249.

42 Jareborg, Nils, Rattsdogmatik som vetenskap, SvJT 2004, s. 1-10, [cit. Jareborg], s. 4; Olsen, s. 112; Sandgren
Claes, Rattsvetenskap for uppsatsforfattare: Amne, material, metod och argumentation, 3 uppl., Norstedts Juridik
AB, Stockholm, 2015, [cit. Sandgren], s. 43; Ramberg, Christina, under medverkan av Besher, Alexander, Carlson,
Laura, Croon, Adam, Granmar, Claes, Kleist, David, Leviner, Pernilla & Norée, Annika, Réattskallor — en intro-
duktion i kritiskt tAnkande, Norstedts Juridik AB, Stockholm, 2018, [cit. Ramberg m.fl.], s. 15 f.

43 Qlsen, s. 111 ff.; Ramberg m.fl., s. 15.

4 Sandgren, s. 43.

4 Sandgren, s. 45.

46 Sandgren, s. 46 ff.



det géller all vetenskap.*” Uppfattningen att rattsdogmatiken skulle vara fri fran varderingar och
strikt objektiv blir darmed narmast att betrakta som en drém eller ett ouppnaeligt ideal.*® Enligt
Peczenik anvander rattsdogmatiken sig i hog grad av analys och beskriver rattsregler pa olika
omraden samt utvecklar normativa standpunkter som i sin tur kan kritisera eller rattfardiga den
gallande ratten.*° Eftersom den rattsdogmatiska framstallningen alltid grundar sig pé analys och
varderingar torde det darmed inte finnas nagon mening att bryta ut ytterligare metoder ur den
rattsdogmatiska, det ar ocksa den standpunkten den hér uppsatsen baseras pa.

Ett rattsdogmatiskt mal &r att framstélla ratten och réattsordningen som ett koherent och enhetligt
system fritt fran motsagelser.>® Hit hor ocksa forestallningen om den géllande ratten. Begreppet
myntades av den historiska skolan och avser en beskrivning av hur ratten ser ut vid tidpunkten
for utredningen efter att de argument som kan tankas paverka utgangen har filtrerats genom,
och forankrats i, rattskallorna for att utréna vilka argument som &r juridiskt gangbara.>* Med
utgangspunkten att ratten ar evigt foranderlig och aldrig statisk torde den gallande réatten mer
konkret kunna betraktas som en dgonblicksbild av ratten som den ser ut har och nu. Om ratten
betraktas som en tidslinje och den géllande ratten som en punkt pa den linjen torde allt som
befinner sig fore den gallande ratten betraktas som rattshistoria och allt som befinner sig efter
den gallande ratten betraktas som réttspolitik.

| uppsatsen har den géllande rétten, med hjalp av den rattsdogmatiska metod som beskrivs av
Peczenik m.fl., beskrivits utifran rattskallorna och sedan kritiskt granskats och analyserats, bade
vad galler folkrétt och svensk ratt. De analytiska inslagen i uppsatsen &r inte koncentrerade till
endast de avslutande kapitlen utan forekommer I6pande genom hela uppsatsen, bade i huvud-
texten och i fotnoter markerade med Forfattarens kommentar. | slutet av uppsatsen har ett de
lege ferenda-perspektiv intagits da forslag getts pa hur den géllande rétten kan forbattras och
forandras for att battre svara mot hur konflikter ser ut idag.

1.5 Material
Oavsett hur man véljer att betrakta rattsdogmatiken som sadan &ar utgangspunkten for en ratts-

dogmatisk framstallning, och darmed ocksa varje uttalande om géllande ratt, en analys av
rattskallorna.>® De kallor som traditionellt sett i Sverige betraktas som rattskallor ar lag, forar-
beten, praxis och juridisk doktrin.>® Vad som gor att en kélla kan betraktas som en rattskélla

47 Schultz, Marten, Varden, varderingar och juridik, JT 1999-00 Nr 4, s. 986-1001, [cit. Schultz], s. 1000 f.;
Jareborg, s. 9; Peczenik, s. 250; Svensson, Eva-Maria, De lege interpretata — om behovet av metodologisk reflekt-
ion, Juridisk Publikation, Jubileumsnummer 2014, s. 211-226, [cit. Svensson], s. 213 f.

48 Schultz, s. 1001; Peczenik, s. 250; Svensson vill till och med infora ett nytt begrepp, utéver de lege lata och de
lege ferenda, att beskriva ratten, de lege interpretata (ratten som den har uttolkats/uttolkas), for att tydliggéra att
ratten i praktiken alltid &r subjektiva tolkningar snarare &n objektiva sanningar (Svensson, s. 214).

49 Peczenik, s. 250.

%0 Olsen, s. 112; Peczenik, s. 249 och s. 259 ff.

51 Croon, Adam, Jura Novit Curia-principen och sékandet efter en rattssaker réattstillampning — ett rattshistoriskt
perspektiv, Juridisk Publikation, 2/2010, s. 273-281, [cit. Croon], s. 278.

52 Jareborg, s. 8; Olsen, s. 118; Peczenik, s. 251 f.; Croon, s. 278; Sandgren, s. 43.

%3 Stromholm, Stig, Ratt, rattskallor och rattstillampning: En larobok i allman rattslara, 5 uppl., Norstedts Juridik
AB, Stockholm, 1996, [cit. Stromholm], s. 29; Jareborg, s. 8; Munck, Johan, Rattskallor forr och nu, Juridisk
Publikation, Jubileumsnummer 2014, s. 199-208, [cit. Munck], s. 199; Sandgren, s. 43.



och gor den auktoritativ kan besvaras med hjalp av den engelska rattsfilosofen H.L.A. Harts
erkanningsregel.>* Fragan som ska stillas, och didrmed ocksa besvaras med hjélp av regeln, ar
om yrkesverksamma jurister och rattsvetenskapsman tillampar, dvs. erkanner, kéllan i fraga
som en rattskélla. Kan det konstateras att sa ar fallet kan kéllan betraktas som en rattskalla. Vad
som ska betraktas som en rattskalla blir darmed en empirisk fraga.>® Samtliga fyra tidigare
namnda rattskallor kan med stod av Harts erkénningsregel betraktas som auktoritativa.>®

Vid forfattandet av denna uppsats har genomgaende stravats efter att nyttja kallor producerade
av kvinnor savél som av man.

1.5.1 Material i kapitel 3-6
Vad géller kapitel 3-6 i uppsatsen, som behandlar svensk rétt, forekommer hanvisningar till

relevanta lagrum I6pande genom hela texten. De utgdrs av bindande réattsregler i form av rege-
ringsformen (1974:152) (RF), lagar, férordningar och myndighetsforeskrifter.

Det &r i huvudsak tva lagar som, utéver RF, getts stort utrymme i uppsatsen: lagen (2006:343)
om Forsvarsmaktens stod till polisen vid terrorismbekampning (LFPT) och lagen (2003:148)
om straff for terroristbrott (terroristbrottslagen). Nar dessa behandlats har bade forarbeten®” i
form av propositioner, statliga utredningar (SOU) och skrivelser ur Departementsserien (Ds.)
samt doktrin®® spelat en stor roll for att fortydliga och forklara lagtexten.

Nér det géller forordningar har forordningen (1982:756) om Foérsvarsmaktens ingripanden vid
krankningar av Sveriges territorium under fred och neutralitet, m.m. (IKFN-férordningen) getts
storst utrymme. Avsaknaden av forarbeten och doktrin som behandlar férordningen har kom-
penserats genom att den i vissa fall fortydligats med hjalp dels av foreskrifter ur Forsvarets
forfattningssamling (FFS) dels av Forsvarsmaktens Handbok IKFN®°, Handboken ar utfardad
inom ramen for Forsvarsmaktens allmanna befogenheter och innehaller de tillampningsregler
militara chefer har att folja vid ingripanden med stod av IKFN-férordningen.

Vad galler dvriga lagar och forordningar har forarbeten i form av propositioner, SOU:er och
skrivelser ur Ds. samt doktrin spelat en stor roll for att fortydliga och forklara. I mer eller mindre
total avsaknad av relevanta rattsfall har rattsfall inte anvénts i namnvérd utstrdckning nér det

54 Dahlman, Christian, Begreppet rattskalla, Dahlman, Christian & Wahlberg, Lena (red.), Juridiska grundbe-
grepp: en vanbok till David Reidhav, Studentlitteratur AB, Lund, 2019, s. 55-74, [cit. Dahlman 2019], s. 61; Se
&ven Hart, H. L. A., The Concept of Law, 3 uppl., Oxford University Press, Oxford, 2012, s. 100 ff.

5 Dahlman 2019, s. 62 f.

% Dahlman, Christian, Réatt och rattfardigande: en tematisk introduktion i allman rattslara, Studentlitteratur AB,
Lund, 2007, s. 21 f.

57 For mer information om forarbeten som rattskalla se Stromholm, s. 358 ff.; Munck, s. 201 f.

%8 For mer information om den juridiska doktrinen som réattskalla se Stromholm, s. 509 ff.; Munck, s. 207 f.

59 Forsvarsmakten, Handbok IKFN — Havdande av vart lands suverénitet och territoriella integritet 2016, For-
svarsmakten, 2016, [cit. Handbok IKFN 2016].

8 Bring, Ove & Korlof-Askholt, Anna, Folkrétt i krig, kris och fredsoperationer, 4 uppl., Norstedts Juridik AB,
Stockholm, 2010, [cit. Bring & Kérlof-Askholt], s. 53.



géller uppsatsens huvudtema.®? Icke-juridiskt material forekommer sparsamt i syfte att forklara
och illustrera men har inte paverkat den rattsdogmatiska utredningen.

1.5.2 Material i kapitel 2
Folkratten, som behandlas i andra kapitlet, har en annorlunda rattskélleldra &n den svenska rét-

ten. Framst tar det sig uttryck i att det inte finns nagon total enighet om vilka de folkrattsliga
kallorna 4r.%2 Efter att Internationella domstolen i Haag (ICJ) bildades och genom FN-stadgan®?
art. 92 blev Forenta Nationernas (FN) framsta rattskipande organ gar det dock att hamta god
véagledning i Stadgan for den Internationella domstolen (ICJ-stadgan) art. 38.%* Artikeln be-
handlar egentligen endast de rattsregler domstolen ska déma efter och inte réttskallorna som
sadana.®® Daremot har dessa rattsregler kommit att betraktas som de folkrattsliga rattskallorna.
De ar: traktater, sedvaneratt, allmanna grundsatser samt rattspraxis och doktrin.

De priméra kallorna inom folkréatten utgors av traktater och sedvaneratt. Traktater ar internat-
ionella 6verenskommelser som kan vara antingen mellan tva stater (bilaterala) eller flera stater
(multilaterala). Traktater kan ocksa kallas for bl.a. konventioner, protokoll och tillaggsproto-
koll, men samlingsnamnet &r traktater och de ar endast bindande for de stater som ingatt 6ver-
enskommelsen.®® Hit hor t ex. Genévekonventionerna och deras tillaggsprotokoll.®’

Sedvaneratten ar ett uttryck for en internationell praxis och sedvana som, utan att ha skrivits
ner i en internationell éverenskommelse, huvudsakligen har samma bindande effekt for alla
stater som om den var nedskriven i ett traktat de var del av.%® Aven om sedvaneratten i huvudsak
ar bindande kan den avtalas bort i traktat. Men det forekommer ocksa indispositiv sedvanerétt,
s.k. jus cogens, som &r sa pass fundamental i den internationella ordningen att den inte gar att
avtala bort.%® Eftersom sedvaneratten géller alla stater, oavsett om de 4r anslutna till ett traktat
med samma innebdrd som sedvaneratten eller inte, innebar det att vissa jus cogens- regler ar
nedskrivna i traktater. Ett tydligt exempel ar valdsforbudet i FN-stadgan art. 2(4).

51 For mer information om praxis som rattskélla se Stromholm, s. 375 ff. och s. 498 ff.; Munck, s. 204 ff.

%2 Bring, Ove, Mahmoudi, Said & Wrange, Pal, Sverige och folkratten, 5 uppl., Norstedts Juridik AB, Stockholm,
2014, [cit. Bring, Mahmoudi & Wrange], s. 27.

8 Fgrenta Nationernas stadga och Stadga for den Internationella Domstolen, New York 26 juni 1945, 1 UNTS
XVI.

84 |CJ-stadgan &r enligt FN-stadgan art. 92 en integrerad del av FN-stadgan.

8 Bring, Mahmoudi & Wrange, s. 27.

8 SOU 2010:72, Folkratt i vapnad konflikt — svensk tolkning och tillampning, [cit. SOU 2010:72], s. 83 f.; Bring,
Mahmoudi & Wrange, s. 28.

57 Genévekonventionen angadende forbattrande av sdrades och sjukas behandling vid stridskrafterna i falt, Genéve
12 augusti 1949, SO 1953:14, [cit. 1:a Genévekonventionen]; Genévekonventionen angéende forbattrande av be-
handlingen av sérade, sjuka och skeppsbrutna tillhérande stridskrafterna till sjoss, Genéve 12 augusti 1949, SO
1953:15; Genévekonventionen angdende krigsfangars behandling, Genéve 12 augusti 1949, SO 1953:16; Genéve-
konventionen angende skydd fér civilpersoner under krigstid, Genéve 12 augusti 1949, SO 1953:17; Tillaggspro-
tokoll I till Genevekonventionerna den 12 augusti 1949 rérande skydd for offren i internationella vépnade konflik-
ter (SO 1953:14—17), Genéve 8 juni 1977, SO 1979:22, [cit. Tilliggsprotokoll 1]; Tillaggsprotokoll 11 till Genéve-
konventionerna den 12 augusti 1949 rérande skydd for offren i icke-internationella vipnade konflikter (SO
1953:14—17), Genéve 8 juni 1977, SO 1979:23, [cit. Tillaggsprotokoll I1].

8 Linderfalk, UIf, Folkrattens kallor, Linderfalk, UIf (red.), Folkrétten i ett nétskal, 2 uppl., Studentlitteratur AB,
Lund, 2012, s. 25-37, s. 28 ff.

89 SOU 2010:72, s. 83; Bring, Mahmoudi & Wrange, s. 30.
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De allméanna rattsgrundsatserna kompletterar de primara folkréttsliga rattskallorna och utgors
av sadana rattsprinciper som finns i enskilda staters interna rattsordningar. Hit hor t ex. den
inom avtalsratten grundldggande pacta sunt servanda som inom folkratten ar viktig nér det
handlar om staters bundenhet till traktater.”®

Réttspraxis och doktrin ar inom folkrétten subsidiara réttskallor och ska endast betraktas som
hjalpmedel for att faststalla gallande ratt. Kéllorna kan alltsa inte pa egen hand ge upphov till
bindande normer.” Hit hor t ex. praxis fran instanser som ICJ och krigsférbrytartribunalerna
samt uttalanden fran bl.a. International Law Association (ILA) och dvrig litteratur.

Inom folkratten finns ocksa s.k. soft-law, dvs. normer som inte &r bindande men som kanske
borde bli det. Hit hor bl.a. icke-bindande resolutioner fran FN:s generalférsamling eller FN:s
rad for manskliga rattigheter. Resolutioner fran Sakerhetsradet ar dock alltid bindande.”? Inom
den humanitara ratten far dven Internationella Rédakorskommittén (ICRC) stor betydelse da de
enligt Genevekonventionerna har ett sarskilt uppdrag i handelse av vapnad konflikt (se bl.a.
Genévekonventionernas gemensamma art. 9).

Grunden for den folkrattsliga framstéllningen i uppsatsen ar primérréttsliga kallor i form av
traktater, framst Genévekonventionerna och FN-stadgan. Nér de primarrattsliga kéllorna inte
rackt for att komma fram till ett konkret svar pa vad t ex. ett begrepp innebar har andra kallor,
t ex. ICRC:s kommentarer till Genevekonventionerna, samt réttspraxis, fran bl.a. 1CJ och krigs-
forbrytartribunalerna, och doktrin anvénts for att fortydliga och forklara. Det har &ven hénvisats
till svenska statliga utredningar som behandlat relevanta delar av folkratten.

1.6 Kort om metod och material i avsnitt 1.1
Vad galler framstallningen om Rysslands annektering av Krim ovan handlar det inte om ratts-

dogmatik utan om ren faktasammanstallning varfor den anvédnda metoden snarare kan betraktas
som kvalitativ.”® Materialet utgors till stor del av artiklar om konflikten skrivna av forskare
bade inom de statsvetenskapliga disciplinerna och inom juridik. Undantagen &ar Kniivila samt
Laurén & Lodenius som &r journalister och vars verk jag hénvisat till &r reportagebdcker.

Kéllorna har avgransats till sadana som ar skrivna pa sprak forfattaren beharskar, dvs. svenska
och engelska, vilket innebar att kallor skrivna pa andra sprak darmed inte har beaktats.

Jag vill papeka att eftersom framstallningen inte ar rattsdogmatisk i sin natur utan mer lutar at
en statsvetenskaplig sammanstéllning sa &r det inte den vetenskapliga disciplin jag som juridiskt
skolad framst beharskar. Det finns darfor skél att namna att det eventuellt skulle ga att anlagga
ett annat perspektiv pa handelsen an den jag gett uttryck for har. Jag har dock valt det perspektiv
som jag, efter att ha sammanstéllt kéllorna, uppfattar som det allmant vedertagna. Men san-
ningen ligger i betraktarens 6gon och det 6verlater jag darmed till lasaren att avgora.

050U 2010:72, s. 82; Bring, Mahmoudi & Wrange, s. 31.

150U 2010:72, s. 82; Bring, Mahmoudi & Wrange, s. 28 och s. 32; se dven ICJ-stadgan art. 38(1)(d).

2 Bring, Mahmoudi & Wrange, s. 32 f.

3 D& det avsnittet endast utgoér en mindre del av uppsatsens innehall och inte har nagon direkt béaring pa den
rattsdogmatiska framstaliningen kommer den kvalitativa metoden inte beskrivas ytterligare.
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1.7 Disposition och avgransningar
Uppsatsen &r indelad i sex kapitel som i en logisk foljd och i normhierarkisk ordning behandlar

relevanta rattsomraden. Folkratten behandlas forst, darefter svensk konstitutionell ratt, darefter
relevanta svenska lagar och forordningar och sist féljer en diskussion dar syftet uppnas.

Forsta kapitlet innehaller inledning och bakgrund med en beskrivning av den ryska annekte-
ringen av Krim, syfte, metod, material, disposition och avgransningar samt det scenario som ar
foremal for utredning.

Andra kapitlet behandlar de folkrattsliga utgangspunkter som maste klargéras innan det gar att
redogora for den svenska ratten. Anledningen till det &r att de relevanta regleringarna i RF
grundar sig i den internationella ratten och uttryckligen hanvisar dit. Framstéllningen har déar-
med avgransats till att behandla de for uppsatsen centrala bitarna som ror vald mellan stater och
de relevanta bestammelser som maste behandlas for att kunna behandla relevanta bestammelser
I RF. Hit hor rétten till sjalvforsvar, hur krig och vapnade konflikter definieras och hur de inleds
samt vad begreppet kombattant innebdr. Det innebar att fokus framst ligger kring FN-stadgans
art. 2(4) och 51 samt Genévekonventionernas gemensamma artiklar 2—3, i viss man behandlas
aven Genévekonventionernas tillaggsprotokoll I och Il. Andra bestammelser har behandlats i
den man det varit nodvandigt for framstallningen.

Tredje kapitlet redogor for de av RF:s bestammelser om krig och krigsfara som bedémts som
mest relevanta i forhallande till syftet. Framstéllningen har darmed avgransats till att enbart
behandla 15 kap. 13-14 och 16 88, vilket innebdr bestdmmelserna om rikets forsvar, krigsfor-
klaring och inséttandet av svenska vapnade styrkor i andra fall &n sjélvforsvar och for hdvdande
av Sveriges territoriella integritet. Andra konstitutionella regleringar, t ex. regleringar om vilka
som i héndelse av krig kan trada i riksdagens och regeringens stalle behandlas darfor inte. |
anslutning till redogorelsen for 14 §, dvs. om krigsforklaring, ges ocksa en presentation av vad
hojd beredskap innebar.

Fjarde kapitlet behandlar Forsvarsmakten och vilka lagstod, bortsett fran RF, som kan aktuali-
sera ett militart ingripande i det givna scenariot. Darfor redogors for IKFN-forordningen och
vad den innebadr i fredstid, mgjligheten for Forsvarsmakten att hjélpa andra myndigheter i all-
manhet och polisen vid terrorismbekdmpning i synnerhet samt under vilka omstandigheter
sjalvstandiga militara insatser kan komma ifraga vid allvarliga och omfattande terroristattentat.
| anslutning till redogoérelsen for Forsvarsmaktens moéjligheter att ge stod till polisen vid terror-
ismbekampning behandlas polisen och dess uppgifter, vad som utgor terroristbrott i svensk
straffrétt avgréansat till terroristbrottslagen, samt i orienterade syfte en kort historisk redogérelse
kring Forsvarsmaktens stod till polisen med fokus p& Adalshandelserna 1931.

Femte kapitlet behandlar om Forsvarsmakten kan ingripa i scenariot och under vilka forutsatt-
ningar, hur angriparna ska betraktas rattsligt samt om Sverige hade varit i krig. Det behandlas
ocksa hur Férsvarsmaktens mojligheter att ingripa hade forandrats om vissa omstandigheter i
scenariot sett annorlunda ut.

Sjatte kapitlet innehaller avslutande ord och kommentarer kring den géllande rattens &ndamals-
enlighet och mdjliga forbattringar for att battre svara mot de sakerhetspolitiska utmaningar som
finns idag.
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2 Folkrattsliga utgangspunkter betraffande vald mellan stater
Nedan féljer ett avsnitt som behandlar amnet vald mellan stater ur ett folkrattsligt perspektiv,
vilket &r tvunget dels eftersom RF 15 kap. 13 och 15 88 uttryckligen h&nvisar till internationell
réatt, dels eftersom svensk ratt saknar definitioner av centrala begrepp som vapnat angrepp och
krig. Det gar att skriva betydligt mer utforliga redogorelser for folkratten och dess innebord
men de har hér forenklats for att underlatta for lasaren. Framstéliningen nedan ska darmed inte
pa nagot satt ses som uttbmmande.

2.1 Inledande punkter
De folkrattsliga regleringar som finns gallande krig och vapnade konflikter ar delade i tva delar.

Den forsta delen (jus ad bello) behandlar rétten att tillgripa vald och omfattar t ex. ratten till
sjalvforsvar. Den andra delen (jus in bello), som utgdrs av den internationella humanitéra rétten,
behandlar hur valdet far ga till nar ett krig eller en vapnad konflikt faktiskt foreligger och ar
bindande for samtliga parter i en konflikt.”* Framstallningen nedan tar avstamp i regleringarna
jus ad bello, dvs. FN-stadgans artiklar om vald och under vilka omstandigheter vald far tillgri-
pas. Darefter foljer regler jus in bello, i det har fallet har fokus lagts pa Genévekonventionerna
och dess definitioner av krig och vapnade konflikter vilket har betydelse fér konventionernas
tillamplighet. Sjalva huvudinnehallet i Genevekonventionerna, t ex. skydd for krigsfangar, ar
for den hér uppsatsen inte relevant och kommer darmed inte behandlas.

Samlingsbegreppet krigets lagar omfattar tre regelkomplex: den internationella humanitéra rat-
ten, ockupationsratten och neutralitetsratten.” Fokus i det hir avsnittet ligger pa den humanitara
ratten och det ar ocksa den som begreppet krigets lagar hadanefter kommer syfta pa.

2.2 Valdsforbudet enligt FN-stadgan
Historiskt sett har krig och vald mellan stater varit en nastintill naturlig del i de internationella

relationerna eftersom ratten att inleda krig setts som en mer eller mindre sjalvklar del av stater-
nas suveranitet. Det har anvants for att 16sa tvister, utoka landomraden eller havda intressen i
stort. Krig och internationellt vald har helt enkelt inte varit férbjudet.

Arbetet med att begréansa mojligheterna att starta krig borjade i sekelskiftet mellan 18- och
1900-talen, men resulterade inte négra bestaimmelser som fick nagon praktisk betydelse.”” Un-
der tiden efter Forsta varldskriget aterupptogs arbetet med att begransa mojligheterna att starta
krig och det forsta traktatet dar de anslutna staterna forband sig att inte se krig som ett sétt att
forverkliga sin nationella politik tog form.”® Det hindrade dock inte ytterligare ett vérldskrig

4 Akande, Dapo, Classification of Armed Conflicts: Relevant Legal Concepts, Wilmshurst, Elizabeth (red.), In-
ternational Law and the Classification of Conflicts, Oxford University Press, Oxford, 2012, s. 32-79, [cit. Akande],
s. 40; Bring, Mahmoudi & Wrange, s. 259; Henriksen, Anders, International Law, 2 uppl., Oxford University
Press, Oxford, 2019, [cit. Henriksen], s. 279 f.

S Bring & Korlof-Askholt, s. 29; SOU 2010:72, Bilaga 7 Svensk manual i humanitar ratt m.m., [cit. SOU 2010:72,
Bilaga 7], p. 104.3, s. 29; Bring, Mahmoudi & Wrange, s. 258.

76 Lindholm, Rolf H., Internationell valdsanvandning — Har FN-stadgans férbud mot vald upphavts?, SvJT 2001,
s. 489-504, [cit. Lindholm], s. 490; Bring, Mahmoudi & Wrange, s. 172.

" Lindholm, s. 490.

8 Henriksen, s. 255; Bring, Mahmoudi & Wrange, s. 172.
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fran att ske, men nar FN bildades efter Andra varldskriget forbjods internationellt vald och hot
om sadant vald i dess stadga. Detta allmanna valdsforbud galler an idag och &r en av grundpe-
larna i dagens internationella ordning.”

”Alla medlemmar skola i sina internationella férbindelser avhalla sig fran hot om eller bruk av vald,

vare sig riktat mot nagon annan stats territoriella integritet eller politiska oberoende, eller pa annat
satt oforenligt med Forenta Nationernas dndamal.”&°

Notera att stadgan explicit forbjuder vald, begreppet krig ar medvetet utelamnat. Anledningen
till det &r att krig traditionellt sett har avsett forklarat krig och forklarade krig har inte férekom-
mit sedan Andra virldskriget.8! Det i artikeln avsedda véldet ska vara av militar natur for att
omfattas, vilket darmed innebér att rent ekonomiska eller politiska atgarder inte omfattas, valdet
ska ocksé ha nétt upp till en viss niva innan valdsforbudet aktualiseras.®? Med det inte sagt att
det behover vara fraga om en regelratt militar invasion for att valdet ska omfattas av valdsfor-
budet, daremot omfattas t ex. inte mindre skottvaxlingar vid gransomraden.®® Férutom uppen-
bara stridigheter & minering av annan stats hamnar och indirekt vald i form av stod till terrorist-
, rebell- eller gerillagrupper vars verksamhet riktar sig mot en annan stat exempel pa vad som
kan anses vara valdshandlingar.®*

2.3 Ratten till sjalvforsvar
Likt manga andra forbud kommer dven valdsforbudet i FN-stadgan med undantag. Det forsta

ar ratten till sjalvforsvar (art. 51) och det andra ar vald som auktoriserats av FN:s sakerhetsrad
(art. 42).85 Vald som auktoriserats enligt Sékerhetsradet bedéms for den har uppsatsen inte vara
relevant och kommer darfor inte behandlas nedan.

”Ingen bestdimmelse i denna stadga inskrénker den naturliga ratten till individuellt eller kollektivt

sjalvforsvar i hiandelse av ett vapnat angrepp mot ndgon medlem av Forenta Nationerna, intill dess att
sakerhetsradet vidtagit nodiga atgarder for uppratthallande av internationell fred och sikerhet.”

 Bring, Mahmoudi & Wrange, s. 172; Henriksen, s. 255.

8 FN-stadgan art. 2(4), svensk oversattning hamtad fran SOU 2010:22, Krigets Lagar — centrala dokument om
folkratten under vapnad konflikt, neutralitet, ockupation och fredsinsatser, [cit. SOU 2010:22], s. 106; Notera har
att stadgan forbjuder vald mellan stater, inte inom stater. Inbordeskrig och valdshandlingar inom staters egna ter-
ritorier omfattas darmed inte av valdsforbudet (Linderfalk, UIf, Internationellt vald, Linderfalk, UIf [red.], Folk-
ratten i ett notskal, 2 uppl., Studentlitteratur AB, Lund, 2012, s. 201213, [cit. Linderfalk, Internationellt vald], s.
204 1).

81 Linderfalk, Internationellt vald, s. 203.

8 International Law Association, Committee on the Use of Force, Final Report on Aggression and the Use of
Force, Sydney Conference, 2018, [cit. ILA 2018], s. 4; Lindholm, s. 491; Linderfalk, Internationellt vald, s. 203
f.; Bring, Mahmoudi & Wrange, s. 176; Henriksen, s. 256.

8 Bring, Mahmoudi & Wrange, s. 176.

8 Linderfalk, Internationellt vald, s. 204; Bring, Mahmoudi & Wrange, s. 176; Just de tva exemplen togs upp i det
s.k. Nicaraguafallet (Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua [ The Republic
of Nicaragua v. The United States of America]: Judgement of 27 June 1986, ICJ Reports 1986 s. 14, [cit. ICJ,
Nicaraguafallet], p. 228, p. 292.3-4 och p. 292.6).

8 Det forekommer viss diskussion om huruvida humanitar intervention, dvs. militar intervention for att skydda
civilbefolkning oavsett nationalitet, ockséa ska ses som ett undantag dven om det rent formellt inte &r ett undantag
som finns i FN-stadgan. Natos bombningar av Serbien i slutet pd 90-talet motiverades bl.a. med att man havdade
humanitar intervention. Det forekommer dock ingen enighet i frdgan och undantaget far darfor ses som osakert,
majoriteten tycks dessutom motsétta sig humanitér intervention som ett undantag (Bring, Mahmoudi & Wrange,
s. 182 f.; Henriksen, s. 274 ff.); Det bor ocksa ndamnas att ett av Rysslands argument for att g in med militara
resurser pa Krim 2014 var just humanitér intervention (Bilkova, s. 45 ff.; Henriksen, s. 274).

8 EN-stadgan art. 51, svensk 6versattning hamtad fran SOU 2010:22, s. 118.
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Omnamnandet av sjalvforsvarsratten som en naturlig ratt tyder pa att den anses som en inter-
nationell sedvaneréttslig och val etablerad princip.®’ Rétten till sjalvforsvar forutsatter att den
stat, eller allians, som vill forsvara sig har utsatts for ett vapnat angrepp.2® Den uppkommer vid
det vapnade angreppet och upphdr i samma stund Sakerhetsradet har vidtagit tillrackliga atgar-
der for att hantera konflikten. Eftersom sjalvforsvarsratten blir aktuell vid ett vapnat angrepp
rader det bred enighet om att s.k. preventivt eller férebyggande sjalvforsvar, dvs. valdshand-
lingar for att undanroja ett potentiellt angrepp, inte &r tillatet.2® Med det inte sagt att en invas-
ionsstyrka maste ha korsat gransen for att ratten till sjalvforsvar ska vara aktuell. Daremot bor
angreppet ha paborjats i nagon form, t ex. genom att landstigningsfartyg har kastat loss och
befinner sig pé internationellt vatten i riktning mot staten som vill forsvara sig.* Férbudet mot
det preventiva eller foérebyggande sjalvforsvaret ska dock inte forvéxlas med mojligheten till
det s.k. foregripande sjalvforsvaret, dvs. valdshandlingar i sjalvforsvar nér ett angrepp ar ome-
delbart forestaende (pa engelska bendamnt imminent). Viss oenighet finns men sammantaget
tycks det anses tillatet.%

En viktig del av sjalvforsvaret ar proportionalitets- och behovsprinciperna. De innebér dels att
valdet som brukas i sjalvforsvar ska vara behovligt, dels att valdet maste vara proportionerligt
i forhallande till angreppet. Behovsprincipen innebér att alla andra méjligheter att 16sa konflik-
ten ska vara uttémda eller bedémas som otjanliga for att vald ska fa tillgripas.®? Proportional-
itetsprincipen innebar att det vald som tillgrips ska sta i rimlig proportion till det hot som ska
avvarjas, t ex. kan ett angrepp pa ett begransat geografiskt omrade inte motivera en fullskalig
motinvasion och annektering.®® Det 4r ocksd viktigt att det vald som tillgrips syftar till att

87 Bring, Ove, En ratt till vapnat sjalvforsvar mot internationell terrorism?, JT 2001-02 Nr 2, s. 241-251, [cit.
Bring], s. 244; Eka, Anders, Hirschfeldt, Johan, Jermsten, Henrik & Svahn Starrsjo, Kristina, Regeringsformen —
med kommentarer, 2 uppl., Karnov Group Sweden AB, Stockholm, 2018, [cit. Eka m.fl.], s. 713.

8 Hur begreppet vapnat angrepp kan definieras behandlas i avsnitt 2.4 nedan.

8 Bring, s. 245; Linderfalk, Internationellt vald, s. 207 f.; Bring, Mahmoudi & Wrange, s. 180; Henriksen, s. 269.
% Forfattarens kommentar: Exemplet r taget fran Bring, Mahmoudi & Wrange, s. 180, men det finns i min me-
ning skal att betrakta just det exemplet med viss forsiktighet. Framst pa grund av att skillnaden mellan en faktisk
forestdende invasion som betraktas som ett paborjat angrepp och en maktdemonstration ar harfin. Innan landstig-
ningsfartygen i det har exemplet har tagit sig in pa territorialvattnet tillhérande staten som ska invaderas finns det
fortfarande en maéjlighet for dem att bryta av och vanda. Var gransen ska gé for omedelbart forestdende ar givetvis
svart att sdga, men rimligtvis torde det vara sé att det krdvs mer an vad Bring, Mahmoudi & Wrange héavdar. Det
torde aligga det forsvarande landet att endast tillgripa vald om man har valdigt goda grunder for det i ett sidant
lage. Kopplat till det har finns det i min mening ocksa skal att stalla frdgan hur sjélvforsvar i en putativ situation
skulle bedémas och betraktas internationellt.

%1 Report of the Secretary-General’s High Level Panel on Threats, Challenges and Change, A More Secure World:
Our Shared Responsibility, UN Doc. A/59/565, 2 Dec 2004, p. 188; SOU 2010:72, Bilaga 7, p. 103.1, s. 28; Bring,
Mahmoudi & Wrange, s. 180; Henriksen, s. 269; Mojligheten till det foéregripande sjalvforsvaret ska dock tolkas
mycket snévt och &r enbart mojligt i exceptionella fall (Henriksen, s. 269).

92 Linderfalk, Internationellt vald, s. 211; Bring, Mahmoudi & Wrange, s. 178; Henriksen, s. 270; Forfattarens
kommentar: Det har tycks, atminstone nar det galler vald mellan tva eller flera stater, vara en rent formell regel
eftersom det mer eller mindre alltid torde vara oundgéngligen nédvéndigt att bruka vald for att méta ett vapnat
angrepp. Realistiskt sett torde det falla pa sin egen orimlighet att en stat som blir invaderad forst maste uttémma t
ex. diplomatiska medel innan véld far tillgripas i sjalvforsvar. Principen far dock storre betydelse nar sjalvforsvar
havdas mot en icke-statlig aktér som finns pa en annan stats territorium. | det fallet maste namligen den forsvarande
staten forst uppmana den andra staten att forhindra och stoppa verksamheten innan vald far tillgripas (Henriksen,
s. 268).

% Linderfalk, Internationellt vald, s. 211; Bring & Korlof-Askholt, s. 29; Henriksen, s. 270.

15



avvarja ett specifikt sakerhetspolitiskt hot, det far alltsa inte vara fraga om ren vedergallning
eller bestraffning.%*

Vart att ndmna att det i FN-stadgans art. 51 inte ndmns huruvida den som utfér det vapnade
angreppet maste vara en annan stat eller inte. Fram till den, i huvudsak brittiska och ameri-
kanska, invasionen av Afghanistan 2001 till foljd av terrorattackerna pa World Trade Center
och Pentagon i USA den 11 september samma ar var det har en icke-fraga eftersom det ansags
vara sjalvklart att angriparen maste vara en annan stat.®> Den har uppfattningen har dock for-
andrats i kolvattnet efter handelserna 2001 och den radande uppfattningen idag tycks vara att
sjalvforsvar ocksa kan havdas mot icke-statliga aktorer, framst terroristnatverk, forutsatt att det
handlar om ett allvarligt och omfattande angrepp.®®

2.4 VVapnat angrepp
For att sjalvforsvarsratten enligt FN-stadgans art. 51 ska aktualiseras krévs det, som namnts

ovan, att det foreligger ett vapnat angrepp. Definitionen av vad som utgor ett vapnat angrepp
ligger ndra, men &r inte direkt motsvarande, definitionen av valdet som omfattas av valdsforbu-
det i FN-stadgans art. 2(4). Valdet maste i bada fallen na upp till en viss intensitet men intensi-
tetskravet &r satt hogre for att klassificeras som ett vépnat angrepp och inte ”’bara” forbjudet
vald enligt valdsforbudet.®” Det aterspeglas ocksa i internationell praxis dar ICJ omnamnt vép-
nade angrepp som den grévsta formen av internationellt vald och gjort skillnad pa det och
mindre grova former av internationellt vald.®

Valdet i sig kan med andra ord fortfarande vara forbjudet enligt art. 2(4) men behdver inte
nddvandigtvis vara allvarligt nog att klassificeras som ett vépnat angrepp och darmed trigga en
ratt till sjalvforsvar for den angripna staten.®® Som exempel pd en mindre allvarlig

% Bring, s. 245; Eka m.fl., s. 713; Har ska tillaggas det faktum att sjalvforsvar mot terrorism i regel havdas efter
att attacken agt rum, vilket forsvarar maéjligheterna att faktiskt fa valdet ursaktat eftersom attacken vid det laget
redan &r 6ver. Valdet far darmed dels en bestraffande karaktar som snarare syftar till vedergéllning &n sjalvfarsvar,
dels blir det snarare fraga om ett preventivt sjalvforsvar for att undanroja potentiella framtida attacker. Valdet ar i
det laget i regel inte tillatet (Henriksen, s. 271).

% Bring, s. 244; SOU 2003:32, Var beredskap efter den 11 september, [cit. SOU 2003:32], s. 211 f.; Bring, Mah-
moudi & Wrange, s. 181; Henriksen, s. 268; Eka m.fl., s. 713.

% Bring, s. 249; Bring & Korlof-Askholt, s. 29; SOU 2003:32, s. 212 f.; Bring, Mahmoudi & Wrange, s. 181;
Henriksen, s. 268; Se ocksa United Nations Security Council resolution 1368, UN Doc. S/RES/1368, 12 Sep 2001
och United Nations Security Council resolution 1373, UN Doc. S/RES/1373, 28 Sep 2001; Det ska dock poangte-
ras att 1CJ i flera fall inte har anslutit sig till synséttet att sjalvforsvar kan hdvdas mot icke-statliga aktorer, se t ex.
Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory: Advisory Opinion of 9
July 2004, ICJ Reports 2004 s. 136, [cit. ICJ, The Wall], p. 139; Case Concerning Armed Activities on the Territory
of the Congo (Demaocratic Republic of the Congo v. Uganda): Judgement of 19 December 2005, ICJ Reports 2005
s. 168, [cit. ICJ, Armed Activities], p. 146-149.

9 Klabbers, Jan, Intervention, Armed Intervention, Armed Attack, Threat to Peace, Act of Aggression, and Threat
or Use of Force: What'’s the Difference?, Weller, Marc (red.), The Oxford Handbook of the Use of Force in Inter-
national Law, Oxford University Press, Oxford, 2015, s. 488-507, [cit. Klabbers], s. 501; Linderfalk, Internation-
ellt vald, s. 206; Bring & Korlof-Askholt, s. 29; Henriksen, s. 267; ILA 2018, s. 5 f.

9 CJ, Nicaraguafallet, p. 191; Se ocksa Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. The United States of America):
Judgement of 6 November 2003, 1CJ Reports 2003 s. 161, [cit. ICJ, Oljeplattformfallet], p. 51; Vid bedémningen
av huruvida valdet nar upp till den niva som kravs for att betraktas som ett vipnat angrepp anger ICJ att scales
and effects” av valdet ska vara del av bedomningen (ICJ, Nicaraguafallet, p. 195).

% Linderfalk, Internationellt vald, s. 206; Bring & Korlof-Askholt, s. 29; Henriksen, s. 267; ILA 2018, s. 5 1.

16



valdshandling anges logistiskt stod till en rebellgrupp.t® Det innebér att det finns ett visst ut-
rymme for en stat att nyttja vald mot en annan stat utan att sjalvforsvarsratten trader i kraft.
Huruvida en upprepad mangd mindre valdshandlingar skulle kunna laggas samman for att till-
sammans aktualisera ratten till sjalvforsvar ar foremal for diskussion, men sammantaget tycks
det finnas stod bade i bade praxis och doktrin for en sadan tillampning av art. 51.1%1

Vid definitionen av vad ett vépnat angrepp ska anses vara har 1CJ i flera fall hamtat stod i en
resolution frdn FN:s generalférsamling fran 1974 som definierar begreppet aggression.%?
“Aggression is the use of armed force by a State against the sovereignty, territorial integrity or polit-

ical independence of another State, or in any other manner inconsistent with the Charter of the United
Nations, as set out in this Definition.”1%

Den uppmérksamme noterar att resolutionens inledande artikel har tydliga likheter med FN-
stadgans art. 2(4), den mest betydande skillnaden é&r tillagget att det avsedda valdet maste vara
vapnat (armed force).1%

Resolutionen staller vidare upp kriterier som sager att valdet maste na upp till en viss niva av
intensitet (art. 2) och anger dessutom exempel pa handlingar som ska anses utgdra en aggress-
ion, t ex.: invasion och angrepp pa en annan stats vapnade styrkor samt ockupation och annek-
tering (art. 3a), blockad av hamnar eller kust (art. 3c) och utsdandande av t ex. vapnade grupper,
irreguljara trupper eller legosoldater som utfor vapnade handlingar mot en annan stat av sadan
svarighetsgrad att de omfattas av aggressionsforbudet (art. 3g). Handlingarna torde darmed
ocksa betraktas som ett vapnat angrepp.®

2.4.1 Begreppet aggression i forhallande till vapnat angrepp
Begreppet aggression forekommer inte i nagon av de tidigare berorda artiklarna i FN-stadgan

om valdsforbudet och ratten till sjalvforsvar, art. 2(4) och art. 51. Daremot forekommer det i
art. 39 och utgor dar ett av tre alternativa rekvisit for att sakerhetsradet ska kunna ingripa med
tvangsatgarder for att uppratthalla eller aterstalla internationell fred och sékerhet (vilket &r sa-
kerhetsradets uppgift enligt art. 24). Begreppet aterfinns ocksa inom den internationella

100 |CJ, Nicaraguafallet, p. 195; Ett sadant stod kan dock fortfarande bryta mot valdsfoérbudet i FN-stadgans art.
2(4).

1011CJ, Armed Activities, p. 146; ICJ, Nicaraguafallet, p. 231; ICJ, Oljeplattformfallet, p. 64; Henriksen, s. 267;
ILA menar dock att stodet inte &r sa pass brett som Henriksen pastar (ILA 2018, s. 7); Forfattarens kommentar:
Visserligen ar det ett &r mellan publikationerna ILA 2018 och Henriksen men det visar pa att samsynen i fragan
inom doktrinen inte &r helt sjalvklar, vilket bor tas i beaktande.

102 United Nations General Assembly, Definition of Aggression, UN Doc. A/RES/3314, 14 Dec 1974, [cit. Reso-
lution 3314]; ICJ, Nicaraguafallet, p. 195; ICJ, Oljeplattformfallet, p. 51 och p. 64; ICJ, Armed Activities, p. 146.
103 Resolution 3314, art. 1.

104 Bring, Mahmoudi & Wrange, s. 179.

105 Fgrfattarens kommentar: Exemplen ar medvetet valda for att korrespondera med avsnitt 1.2 i denna uppsats da
Rysslands handlingar i Ukraina utgjorde ett vapnat angrepp (Bilkova, s. 35 ff.); Nagra ord bor ocksa sdgas om hur
cyberkrigforing, dvs. hackerattacker och dyl., betraktas i forhallande till véaldsforbudet i FN-stadgans art. 2(4),
begreppet vépnat angrepp och sjalvforsvarsrétten enligt art. 51. Kort sagt kan ségas féljande: Om en cyberattack
ar tillrackligt omfattande och ger upphov till fysiska skador pa egendom eller person ar sannolikheten stor att den
betraktas som ett brott mot véldsforbudet i art. 2(4) och ett vapnat angrepp som aktualiserar ratten till sjalvforsvar
enligt art. 51. Diskussionen &r viktig eftersom Resolution 3314 och dess definition av aggression skrevs pa 1970-
talet langt innan cyberkrigforing ens existerade. For mer information se Schmitt, Michael N., Tallinn Manual on
the International Law Applicable to Cyber Warfare, Cambridge University Press, Cambridge, 2013, s. 45 ff.
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straffratten dar aggressionsbrott utgor ett av de brott som den Internationella brottmalsdomsto-
len (ICC) har jurisdiktion Gver.

Det ar inte helt klarlagt huruvida de bada begreppen ska ses som synonyma eller inte, men de
ar atminstone tillrackligt nara beslaktade for att i den har uppsatsen ses som likvéardiga. 1CJ har
dock hanterat fragan pa ett satt som indikerar att den verkligt relevanta fragan ar huruvida valdet
i fraga varit tillatet eller inte tillatet. Eftersom valdet ar otillatet oavsett om det kallas for en
aggression eller ett vapnat angrepp tycks detaljdefinitionen vara av mindre betydelse.%’

2.5 Folkrattslig definition av krig och vapnade konflikter
Definitionen och tolkningen av krigsbegreppet inom folkratten i allménhet och den internation-

ella humanitéra ratten i synnerhet ar av yttersta vikt eftersom det &r vad som avgor nar krigets
lagar ska tillampas eller inte.%®

Till att borja med ska ndmnas att begreppet krig i princip inte anvands inom folkrétten idag, i
stallet anvands begreppet vapnad konflikt.2% Den folkrattsliga primarratten, dvs. traktater och
sedvanja, ger ingen direkt vagledning i hur begreppet vapnad konflikt ska tolkas och forstés. !t
Dock identifierar Genevekonventionerna tva kategorier av vapnade konflikter i sina gemen-
samma artiklar: mellanstatliga (art. 2) och inomstatliga (art. 3).

Eftersom en av teorierna kring mellanstatliga vapnade konflikter likstéller definitionen av mel-
lanstatliga konflikter med den for inomstatliga konflikter behandlas de inomstatliga forst.

2.5.1 Inomstatlig vapnad konflikt
En inomstatlig vapnad konflikt, ocksa kallat intern konflikt eller ibland inbordeskrig, avser en

vapnad konflikt som pagar inom en stats territorium, utan att andra stater 4r inblandade.!** Det
har framgar tydligt av Genévekonventionernas gemensamma art. 3:

”[...] vapnad konflikt, som icke ar av internationell karaktar [...] pa en av de hoga fordragsslutande
parternas territorium [...]"*2

Den hér definitionen har vidareutvecklats i praxis och i det mycket ofta citerade Tadicfallet fran

1995 har Internationella krigsforbrytartribunalen for det forna Jugoslavien (ICTY) definierat en
inomstatlig vapnad konflikt pa foljande sétt:

106 Romstadgan for Internationella brottmalsdomstolen, Rom 17 juli 1998, SO 2002:59, [cit. Romstadgan], art.
5(d).

197 Bring, Mahmoudi & Wrange, s. 178 f.; ILA 2018, s. 26 ff.; Klabbers, s. 501 ff.

108 SOU 2010:72, s. 86; SOU 2010:72, Bilaga 7, p. 104.2, s. 29; International Law Association, Committee on the
Use of Force, Final Report on the Meaning of Armed Conflict in International Law, The Hague Conference, 2010,
[cit. ILA 2010], s. 1; Engdahl, Ola, Internationell humanitar ratt, Linderfalk, UIf (red.), Folkrétten i ett notskal, 2
uppl., Studentlitteratur AB, Lund, 2012, s. 215-228, [cit. Engdahl], s. 218; Kleffner, Jann K., Scope of Application
of International Humanitarian Law, Fleck, Dieter (red.), The Handbook of International Humanitarian Law, 3
uppl., Oxford University Press, Oxford, 2013, s. 43-78, [cit. Kleffner], p. 201.1 s. 43; Akande, s. 40; Henriksen, s.
282; Gillich, s. 1198.

109 |LA 2010, s. 1; Engdahl, s. 218; Kleffner, p. 201.2 s. 44; Gillich, s. 1207 f.

110 Akande, s. 32; Engdahl, s. 218; Henriksen, s. 283.

111 Henriksen, s. 285; Se dven t ex. Bring & Korlof-Askholt, s. 76 och s. 88 dar begreppet intern konflikt anvands.
112 Svensk 6versattning hamtad frdn SOU 2010:22, s. 159.
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“[...]1an armed conflict exists whenever there is [...] protracted armed violence between governmen-
tal authorities and organized armed groups or between such groups within a State.”*3

Uttalandet innehaller tva rekvisit och har gett upphov till det s.k. Tadic-testet.!'* Testet innebér
att for att valdshandlingar inom en stat ska anses vara en inomstatlig vapnad konflikt ska for
det forsta valdet na upp till en viss intensitet och for det andra ska parterna i konflikten vara
organiserade.!’® Skulle valdshandlingarna inte na upp till rekvisiten enligt testet &r det inte
fraga om en vapnad konflikt utan snarare interna oroligheter. Det innebér att ren brottslighet
eller andra former av storre interna handelser som t ex. upplopp inte uppfyller rekvisiten for att
betraktas som véapnade konflikter.11® Bade intensitets- och organisationsrekvisiten ska bedémas
pé de fakta som finns i varje enskilt fall.1*’

Det forsta som bor faststallas for att bedéma om det foreligger en inomstatlig vapnad konflikt
eller inte bor vara huruvida konfliktens parter &r tillrackligt organiserade.'*® Enligt ICTY':s de-
finition ska atminstone en av parterna vara en icke-statlig aktor med en viss niva av organisation
(organized armed group). For att beddma huruvida den icke-statliga aktéren nar upp till orga-
nisationsrekvisitet ska bl.a. foljande beaktas: forekomsten av en definierad befalsstruktur, di-
sciplinara regler samt ett hogkvarter, formagan for aktoren att planera och genomféra militara
operationer, rekrytera och trana nya medlemmar samt tillgangen till vapen och annan militar
materiel.!'® Inget av rekvisiten ska i sig ses som avgérande, utan ska betraktas som indikativa
faktorer som i ett sammanhang kan tyda pa forekomsten av en vapnad konflikt.1?° En statlig
aktor nar per definition alltid upp till organisationskravet.!?!

113 prosecutor v. Dusko Tadic, Appeals Chamber, International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia
(ICTY), Caso No IT-94-1, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, 2 October
1995, [cit. ICTY, Tadicfallet 1995], p. 70.

114 prosecutor v. Dusko Tadic, Trial Chamber, International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, Case
No. IT-94-1-T, Opinion and Judgment, 7 May 1997, [cit. ICTY, Tadicfallet 1997], p. 562; Prosecutor v. Fatmir
Limaj et al., Trial Chamber, International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, Case No. 1T-03-66-T,
Judgement, 30 November 2005, [cit. ICTY, Limajfallet], p. 84; Prosecutor v. Ljube Boskoski & Johan Tarculovski,
Trial Chamber, International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, Case No. 1T-04-82-T, Judgement, 10
July 2008, [cit. ICTY, Boskoski- & Tarculovskifallet], p. 175; Akande, s. 51; Engdahl, s. 218 f.

U5 ICTY, Tadicfallet 1997, p. 562; ICTY, Limajfallet, p. 84; SOU 2010:72, s. 88 f.; Kleffner, p. 209.1 s 49 f.;
International Committee of the Red Cross, Commentary on the First Geneva Convention: Convention (1) for the
Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armed Forces in the Field - Commentary of 2016 Article
3: Conflicts not of an international character, 2016, [cit. ICRC 2016, Art. 3], p. 387; Henriksen, s. 285.

116 1CTY, Tadicfallet 1997, p. 562; Prosecutor v. Rutaganda, Trial Chamber, International Criminal Tribunal for
Rwanda (ICTR), Case No. ICTR-96-3-T, Judgement and Sentence, 6 December 1999, [cit. ICTR, Rutagandafal-
let], p. 92; ICTY, Limajfallet, p. 84; Engdahl, s. 219; SOU 2010:72, s. 87; ILA 2010, s. 11; ICRC 2016, Art. 3, p.
417; Det har aterspeglas ocksa i Tillaggsprotokoll 11 art. 1(2) samt i Romstadgan art. 8(2)(d).

U7 ICTR, Rutagandafallet, p. 93; ICTY, Limajfallet, p. 84; ICRC 2016, Art. 3, p. 427.

118 Akande, s. 51.

119 Prosecutor v. Ramush Haradinaj et al., Trial Chamber, International Criminal Tribunal for the former Yugosla-
via, Case No. IT-04-84-T, Judgement, 3 April 2008, [cit. ICTY, Haradinajfallet], p. 60; SOU 2010:72, s. 89; ILA
2010, s. 29; Akande, s. 51; Engdahl, s. 219; ICRC 2016, Art. 3, p. 429; Organisationskravet syftar till tva saker:
Dels att sakerstélla att aktoren faktiskt utévar tillracklig ledning 6ver sina medlemmar for att ha ndgon form av
mojlighet att ens tillampa den humanitéra réatten. Dels att de handlingar som aktdéren utfor ska vara del av en stérre
militar strategi som tas fram och beordras av ledningen for aktéren. Det far alltsd inte vara fraga om en I6st sam-
mansatt grupp dar enskilda personer eller smagrupper agerar pa eget bevag (SOU 2010:72, s. 89; ICRC 2016, Art.
3, p.- 429; ICTY, Boskoski- & Tarculovskifallet, p. 196; se &ven ICTY, Limajfallet, p. 94-129).

120 |CTY, Haradinajfallet, p. 60; SOU 2010:72, s. 89; ILA 2010, s. 29; Akande, s. 52; ICRC 2016, Art. 3, p. 430.
2L |CTY, Haradinajfallet, p. 60; ILA 2010, s. 29; ICRC 2016, Art. 3, p. 429.
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Né&r organisationen bedémts och faststéllts ska &ven intensiteten av konflikten bedémas for att
faststalla att valdsanvandningen nar upp till det intensitetskrav som stélls i Tadic-testet. Visser-
ligen uttalar ICTY i Tadicfallet fran 1995 att valdet ska vara utdraget (protracted armed vi-
olence) men i senare praxis har sjalva intensiteten av valdet ansetts vara av storre betydelse an
varaktigheten.!?? Intensiteten bedéms bl.a. utifran vilken typ av vapen som anvands, hur ménga
som deltar i stridigheterna, hur manga som dédas och saras, den geografiska spridningen av
konflikten, paverkan pa civilbefolkningen och hur omfattande den materiella forstorelsen ar.123
Likt organisationskravet ar inget av kriterierna avgorande i sig utan det handlar om att faststélla
en helhet.!?*

2.5.2 Mellanstatlig vapnad konflikt
En mellanstatlig vapnad konflikt rader mellan tva eller flera stater, vilket framgar av Genéve-

konventionernas gemensamma art. 2:

”[...] varje forklarat krig eller annan véapnad konflikt, som uppstar mellan tva eller flera av de hdga

fordragsslutande parterna, iven om en av dem icke erkiinner, att krigstillstind foreligger.”*?
Med andra ord krévs det ingen formell krigsforklaring mellan staterna eller att staterna ens
erkanner att det skulle foreligga en vapnad konflikt.*?® Eftersom en vapnad konflikt foreligger
oavsett krigsforklaring eller inte har de tidigare diplomatiska krigsforklaringarna helt tappat
betydelse inom folkrétten.*?” Det hér innebér ocksa att bedomningen om huruvida en vépnad
konflikt foreligger eller inte ska ske pa objektiv grund och de faktiska omstandigheterna fran
fall till fall snarare an pa formell grund.'?8

En mellanstatlig vapnad konflikt kan ocksa foreligga om en stat stodjer en vapnad grupp som
utfor vapnade aktioner pa en annan stats territorium. Det stalls dock relativt hoga krav pa den

122 |CTY, Haradinajfallet, p. 49; ILA menar dock att kriterierna intensitet och varaktighet ar ssmmanlankade, dvs.
om intensiteten ar lag men varaktigheten hdg och vice versa ar kravet anda uppfyllt (ILA 2010, s. 30).

123 |CTY, Haradinajfallet, p. 49; ICTY, Boskoski- & Tarculovskifallet, p. 177 och dess hanvisningar; SOU
2010:72, s. 88 f.; ILA 2010, s. 30; Akande, s. 53; Engdahl, s. 219; Ytterligare en indikativ faktor pa om det fore-
ligger en inomstatlig vapnad konflikt &r att den legitima regeringen, i det fall en av parterna ar en statlig aktor,
tvingats satta in militara styrkor mot en rebellgrupp i stéllet for att nyttja polisiara resurser (SOU 2010:72, s. 89).
124 ICTY, Boskoski- & Tarculovskifallet, p. 177; ILA 2010, s. 30.

125 Svensk dversattning hamtad fran SOU 2010:22, s. 158.

126 En rent lexikalisk tolkning av artikeln indikerar att en vapnad konflikt inte skulle féreligga om en av parterna
inte erkanner att det rader krig. Det skulle innebara att om samtliga parter i en konflikt vagrar erkinna att det rader
krig skulle det inte vara en vapnad konflikt, oavsett omstandigheter. Doktrinen anger dock att det ar utan betydelse
hur manga av parterna som faktiskt nekar, artikeln ska i stillet lisas som om det stod [...]Jen eller flera av
dem][...]”, vilket innebér att det kan rdda en vipnad konflikt cavsett (Greenwood, Christopher, Scope of Applicat-
ion of Humanitarian Law, Fleck, Dieter [red.], The Handbook of International Humanitarian Law, 2 uppl., Oxford
University Press, Oxford, 2008, s. 4579, [cit. Greenwood], p. 202.1 s. 46 f.; Akande, s. 40).

127 Tidigare var en formell krigsforklaring ndgot som kravdes for att krigets lagar skulle borja gélla, vilket alltsd
inte langre kravs sedan inférandet av Genévekonventionerna. Nagra formella krigsforklaringar stater emellan ge-
nom diplomatiska kanaler har som tidigare ndmnts inte skett sedan Andra varldskriget (Greenwood, p. 201.1-2 s.
45 f. och p. 202.2 s. 47; Linderfalk, Internationellt vald, s. 203).

128 Henriksen, s. 282 f.; Akande, s. 40; Det har var ocksa tanken med att utelamna mer utforliga definitioner ur
konventionerna. Tolkningen av begreppet vépnad konflikt skulle inte skulle bli rent legal och formell utan snarare
faktabaserad (Greenwood, p. 202.3 s. 47).

20



kontroll staten ska utéva 6ver gruppen eller det stod staten ger. Dessutom forutséatts att gruppen
ar fristdende fran den stodjande staten, varfor det hér kriteriet inte kommer behandlas vidare.1?°
Det foreligger dven en mellanstatlig vépnad konflikt vid ockupation, oavsett om ockupationen
moter nagot motstand eller inte, vilket ocksa framgar av Genévekonventionernas gemensamma
art. 2:
”Konventionen skall likaledes tillimpas vid ockupation av hela eller en del av en av de hdga férdrags-
slutande parternas territorium, dven om ockupationen icke méter ndgot militéirt motstind.”**
Klarlagt &r att en vapnad konflikt mellan tva stater ar en mellanstatlig vapnad konflikt. Daremot
ar det foremal for diskussion och oenighet hur mycket vald som faktiskt behdver utévas for att
komma upp i tillracklig niva for att det ska foreligga en mellanstatlig vapnad konflikt, dvs.
placeringen av den s.k. valdstroskeln, vilket &r av central betydelse.

2.5.2.1 First shot-teorin och en lagt stalld valdstroskel
ICRC kommenterade redan pa 1950-talet Genévekonventionerna och enligt ICRC ska en mel-

lanstatlig vapnad konflikt anses vara foljande:
”Any difference arising between two States and leading to the intervention of members of the armed
forces is an armed conflict within the meaning of Article 2, even if one of the Parties denies the

existence of a state of war. It makes no difference how long the conflict lasts, or how much slaughter
takes place.”*3!

Kommentaren etablerar och ger uttryck for den s.k. first shot-teorin. Dvs. en mellanstatlig vap-
nad konflikt foreligger i samma 6gonblick en stat brukar vald mot en annan stat. Vilken form
valdet tar eller vilken typ av vald det ror sig om &r enligt ICRC irrelevant.'®? Valdet behover
inte heller na upp till ndgon niva av intensitet eftersom de menar att Genévekonventionernas
gemensamma art. 2 i sig inte namner nagot sadant krav.' Det finns heller inget krav pa hur
stor konflikten ska vara, nagot krav pa antal stridsrelaterade dodsfall eller nagon tidsrymd kon-
flikten ska ha utspelat sig inom.*®* Valdstroskeln &r som synes satt oerhort lagt i ICRC:s defi-
nition. Det innebar att enstaka handelser dar vald férekommer mellan staters militara enheter,
oavsett storlek, enligt ICRC medfor att det foreligger en vépnad konflikt mellan de bertrda
staterna. Detsamma galler om en stats militara styrkor genomfor militara operationer pa en an-
nan stats territorium. 3

ICTY definierade i Tadicfallet fran 1995 en mellanstatlig vapnad konflikt pa foljande sétt:

“[...] an armed conflict exists whenever there is a resort to armed force between States [...]"*3®

129 For mer information om stats stédjande till vapnade grupper, se Linderfalk, Internationellt vald, s. 204 ff.

130 Svensk Gversattning hamtad fran SOU 2010:22, s. 159.

131 Pictet, Jean S. (red.), Commentary IV to the Geneva Convention Relative to the Protection of Civilian Persons
in Time of War, International Committee of the Red Cross, Geneva, 1958, [cit. ICRC 1958], s. 20.

132 Kleffner, p. 202.1 s. 44 1.

133 International Committee of the Red Cross, Commentary on the First Geneva Convention: Convention (1) for
the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armed Forces in the Field - Commentary of 2016 Ar-
ticle 2: Application of the Convention, 2016, [cit. ICRC 2016, Art. 2], p. 236.

134 |CRC 2016, Art. 2, p. 236.

135 CRC 2016, Art. 2, p. 237.

136 |CTY, Tadicfallet 1995, p. 70.
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Uttalandet &r ofta citerat och anvant for att definiera nar en vapnad konflikt foreligger.*®” Enligt
uttalandet foreligger en mellanstatlig vépnad konflikt vid resort to armed force, dvs. nér stater
tar till vapnat vald mot varandra. Definitionen bar stora likheter med ICRC:s definition fran
1958 och anses ocksa ge uttryck for den tidigare namnda first shot-teorin eftersom valdstroskeln
dven har ar satt 13gt.1% Det gér dock att argumentera for att den &r satt ndgot hogre &n i ICRC:s
kommentarer fran 1958 eftersom ICTY:s definition forutsatter faktiskt vapnat vald, nagot
ICRC:s definition inte gor. Kravet pa att det faktiskt maste férekomma vépnat vald, om an
fortfarande i liten omfattning, aterfinns dven i ett senare uttalande fran ICTY:

”[...] the existence of armed force between States is sufficient of itself to trigger the application of
international humanitarian law.”**°

Det racker alltsd med den faktiska existensen av vapnat vald mellan stater for att det ska fore-
ligga en mellanstatlig vapnad konflikt.*® Dock ska tillaggas att ICRC har tolkat uttalandena
fran ICTY som att det racker med vapnat vald i nagon form. Dvs. aven blockader och andra
liknande handlingar racker enligt ICRC for att det ska foreligga en vapnad konflikt.14!

2.5.2.2 En hogre stalld valdstroskel
| motsats till first shot-teorin finns en teoribildning som i stallet likstaller definitionerna av mel-

lanstatliga och inomstatliga vapnade konflikter och darfor kraver att konflikten maste ha natt
upp till en viss intensitet for att en konflikt ska foreligga.'*? Dessutom kravs det, ocksa likt
inomstatliga vapnade konflikter, att de stridande parterna maste vara organiserade. Vald utévat
av t ex. privatpersoner bor darmed inte raknas.*

Denna valdstroskel innebér att mindre handelser, aven om de resulterar i dodsfall, enligt den
har teorin inte &r att anse som mellanstatliga vapnade konflikter. Som exempel ges bl.a. isole-
rade handelser sasom mindre eldstrider vid gréanser eller mindre handelser som involverar sj6-
stridskrafter.144 Enstaka bortféranden eller kvarhallanden av enskilda militarer skulle inte heller
racka for att en mellanstatlig konflikt ska anses foreligga.'#°

Det papekas ocksa att andra vetenskapliga discipliner an de rent juridiska kraver ett visst antal
dodsfall for att en konflikt ska kunna klassas som en vépnad konflikt.}*¢ Vilka andra

137 Henriksen, s. 282; Akande, s. 40 f.; Kleffner, p. 202.1 s. 44; Engdahl, s. 218; ILA 2010, s. 14; ICRC 2016, Art.
2, p. 218.

138 Vité, Sylvain, Typology of armed conflicts in international humanitarian law: legal concepts and actual situa-
tions, International Review of the Red Cross, VVol. 91 No 873, 2009, s. 69-94, s. 72; Kleffner, p. 202.1 s. 44 f.

139 Prosecutor v. Delalic et al., Trials Chamber, International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, Case
No. IT-96-21, Trial Judgement, 16 November 1998, p. 184.

140 Det citerade avsnittet namner tillampligheten av krigets lagar, vilket enbart sker da det foreligger en vapnad
konflikt. Uttalandet blir ddrmed synonymt med att det skulle foreligga en mellanstatlig vapnad konflikt.

141 1CRC 20186, p. 223.

142 Greenwood, p. 202.3 s. 47 f.; ILA 2010, s. 28; Kleffner, p. 202.1 s. 45; Akande, s. 41.

143 Greenwood, p. 202.3 s. 48; ILA 2010, s. 2; Kleffner, p. 202.1 s. 45; Det har ska dock inte tolkas som att det
utesluter det vald som kan utévas av t ex. terroristorganisationer eftersom en terroristorganisation per definition
bor anses komma upp i det krav pa organisering som stalls. Det vald som utesluts ar snarare sadant vald som utévas
av enskilda personer pa eget initiativ.

144 Greenwood, p. 202.3 s. 48; ILA 2010, s. 30.

145 Kleffner, p. 202.1 s. 45.

146 O’Connell, s. 397.
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vetenskapliga discipliner det skulle vara preciseras inte, men troligtvis asyftas freds- och kon-
fliktforskningen som stéller upp kriterier dar konflikter kategoriseras efter antalet stridsrelate-
rade dodsoffer under en tolvmanadersperiod. For att det ska betraktas som en vapnad konflikt
kravs minst 25 dodsoffer och for att det ska betraktas som krig kravs minst 1 000 dodsoffer.4

Hur enskilda stater i sig har betraktat handelser laggs ocksa fram som stod for teorin eftersom
det finns mycket fa fall dar enskilda mindre handelser har betraktats som vapnade konflikter av
de inblandade parterna eller bedémare fran andra vetenskapliga omraden.!*® Bland annat ham-
tas stod fran en rad handelser som enligt first shot-teorin borde ha klassificerats som mellan-
statliga viapnade konflikter men i stéllet har betraktats som enskilda incidenter.'4°

Bland manga andra handelser anges grundstétningen av U-137, som dessutom med stor sanno-
likhet var bestyckad med karnvapenladdningar, i Karlskrona skargard som i allra hogsta grad
och otvivelaktigt involverade militiara enheter fran Sverige och davarande Sovjetunionen.'*
Aven ubatsjakterna i Harsfjarden 1982 tas upp. Dar brukade svenska ubatsjaktstyrkor vald i
form av sjunkbomber och minor i syfte att tvinga upp de misstankta ubatarna till ytan for iden-
tifiering och vidare atgarder sdsom forhor av besittning, undersdkning och avvisning.?*! Bada
handelserna har ansetts vara incidenter snarare an handelser som resulterat i att det skulle fore-
legat en vapnad konflikt mellan Sverige och Sovjetunionen.!®2

Aven exempel pa hindelser som utspelats under 2000-talet mellan Nord- och Sydkorea, Colom-
bia och Ecuador samt Thailand och Kambodja (dar vissa héndelser faktiskt inneburit dodsfall)
tas upp som stod for teorin eftersom de inte har betraktats som vapnade konflikter. '

Yiterligare stod for teorin gar ocksa att hamta i en utredning fran Forenta Nationernas rad for
manskliga rattigheter (UNHRC).1** | utredningen skulle radet bl.a. ta stallning till om det fére-
legat en mellanstatlig vépnad konflikt mellan Israel och Libanon efter stridigheter i mitten av

147 Andersson, Jan Joel, Krig och Konflikter, Gustavsson, Jakob & Tallberg, Jonas [red.], Internationella Relat-
ioner, 3 uppl., Studentlitteratur AB, Lund, 2014, s. 149-167, Box 9.1, s. 150.

148 O’Connell, Mary Ellen, Defining Armed Conflict, Journal of Conflict and Security Law, vol. 13, 2009, s. 393-
400, [cit. O’Connell], s. 397.

149 1LA 2010, s. 18.

150 SOU 1995:135, Ubétsfragan 1981-1994, [cit. SOU 1995:135], s. 117 f.; ILA 2010, s. 18; Forfattarens kom-
mentar: Som kuriosa om incidenten kring U-137 kan ndmnas att den svenska staten efter handelsen blev tvungen
att betala 2 500 000 kronor jamte ranta i bargarlon till Karlshamns kommun eftersom Marinen anlitat en bogserbét
tillhérande kommunen for att dra loss U-137 (NJA 1987 s. 90).

151 SOU 1983:13, Att méta ubatshotet, [cit. SOU 1983:13], s. 42; SOU 2001:85, Perspektiv pa ubatsfragan, [cit.
SOU 2001:85], s. 98 ff.; ILA 2010, s. 18.

152 LA 2010, s. 18; Det ska dock poangteras att i fallet Harsfjarden &r det inte klarlagt att ubatarna faktiskt var
sovjetiska. Den forsta statliga utredningen i frigan menade att s var fallet (SOU 1983:13, s. 39 f.), men efterfol-
jande statliga utredningar har menat att bevisningen inte racker for att sdkerstalla nationaliteten pa de ubatar som
krankt svenskt territorium (SOU 1995:135, s. 275 ff.; SOU 2001:85, s. 335).

158 1LA 2010, s. 26 f.

154 Report of the Commission of Inquiry on Lebanon pursuant to Human Rights Council resolution S-2/1, UN Doc.
A/HRC/3/2, 23 Nov 2006.
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2006. Radet kom fram till att det hade forelegat en mellanstatlig vapnad konflikt efter att ut-
tryckligen ha beaktat bl.a. intensiteten av stridigheterna.t®

Det ska tillaggas att en statlig utredning fran Sverige ansluter sig till synséttet att det kravs
vapnat vald av en viss intensitet for att det ska anses vara en mellanstatlig vapnad konflikt.
Utredningen anger ocksa att det enligt folkratten ska vara mojligt for stater att tillgripa ett visst
matt av vald inom sina egna granser for att havda sitt egna territorium, utan att det for den
sakens skull ska foreligga en vapnad konflikt.?>® Dock gor utredningen det har uttalandet efter
att ha behandlat definitionen av mellanstatliga véapnade konflikter enligt Genevekonventionerna
och inleder uttalandet med att det ”’[...] emellertid [4r] mojligt for stater att [...]”, vilket gor att
uttalandet skulle kunna uppfattas som en sammanblandning av regleringarna jus ad bello och
jus in bello. Troligtvis ar det dock inte fallet.*>

Ratten for en stat att uppratthalla en incidentberedskap och skydda sig fran granskrankningar
ar en internationell sedvaneréttslig princip och ger stater ratt att bruka vapnat vald for att avvisa
inkraktare eller avvarja intrang.'*® Det faktum att den hér ratten existerar bor ocksa kunna ses
som ett stod for att det krévs en viss intensitet for att en hédndelse ska anses vara en mellanstatlig
vapnad konflikt. | Sverige har den hér rétten gett upphov till IKFN-férordningen.

2.5.3 Diskussion betraffande mellanstatliga vapnade konflikter
Det enda som med sakerhet gar att konstatera ar att den oenighet som rader kring placeringen

av valdstroskeln minst sagt &r problematisk. Eftersom samtliga inblandade parter &r skyldiga
att borja tillampa den humanitéra ratten i samma 6gonblick en mellanstatlig vapnad konflikt
uppstar ar det av yttersta vikt att faktiskt ha en, atminstone nagorlunda tydlig, definition av nar
en sadan ska anses ha uppkommit.

Det ska ocksa poangteras att skyldigheten att faktiskt tillampa den humanitara ratten inte &r
beroende av huruvida statsledningen forklarat att landet ar i krig eller inte.®® I Sveriges fall
innebar det att Forsvarsmakten enligt internationell ratt, ar skyldiga att tillampa den humanitéra
ratten dven om regeringen inte skulle ha forklarat att Sverige &r i krig enligt RF 15 kap. 14 8.
Det har staller som synes hoga krav pa de militara chefer som befinner sig i handelsernas cent-
rum som alltsa i forlangningen sjalva ska kunna avgora om den héandelse de &r inblandade i
faktiskt ar en mellanstatlig vapnad konflikt eller inte, nagot som férsvaras av att det inte finns
en bred internationell, knappt nationell, samsyn i fragan.1®

155 Report of the Commission of Inquiry on Lebanon pursuant to Human Rights Council resolution S-2/1, UN Doc.
A/HRC/3/2, 23 Nov 2006, p. 12s. 50och p. 51 s. 21 f.

156 SOU 2010:72, s. 87.

157 Forfattarens kommentar: En gissning ar dock att man valt att koppla samman férekomsten av en mellanstatlig
vapnad konflikt med valdsforbudet i FN-stadgan. Det skulle innebéara att en mellanstatlig vapnad konflikt forelig-
ger nar det vald som ut6vas nar upp till den niva som kréavs for att det skulle kunna omfattas av valdsforbudet i
FN-stadgans art. 2(4), oavsett om det &r undantaget forbudet eller inte.

158 Bring & Karlof-Askholt, s. 46 f.

19 Bring & Karlof-Askholt, s. 64.

160 Det har har Forsvarsmakten dock reglerat genom att deras egna instruktioner anger att nar faktiska stridshand-
lingar inletts vid handelser dar utldndska militdra enheter som uppvisar fientliga avsikter éverskridit svensk terri-
torialgrans ska krigets lagar borja tillampas, oavsett om en krigsforklaring kommit fran regeringen eller inte
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Dock finns det skél att betrakta teorin om att det krévs en viss intensitet for att det ska foreligga
en mellanstatlig vapnad konflikt som den teori som, atminstone i Sverige, tycks vara mest ve-
dertagen. Framst eftersom en statlig utredning har anslutit sig till den teorin, men ocksa for att
IKFN-forordningen, som reglerar hur Forsvarsmakten ska hantera granskrankningar, ar en pro-
dukt av att stater anses ha ratt att tillgripa ett visst vald for att avvérja intrang utan att det valdet
varken skulle utgora ett vapnat angrepp eller vara forbjudet enligt FN-stadgan. Det torde dar-
med inte heller vara en mellanstatlig vapnad konflikt.

Det gar ocksa att argumentera for att first shot-teorin, om den tillampas med den lagst stallda
valdstroskeln sa som ICRC foresprakar, faller pa sin egen orimlighet. Om varje handelse dar
militara enheter fran tva olika stater &r inblandade pa ett sétt som inte ar av vanlig art skulle
innebara att det foreligger en mellanstatlig vapnad konflikt, skulle t ex. varje avvisande som
svenskt stridsflyg genomfor av utlandska statsluftfartyg med stod av IKFN-forordningen vara
att anse som en mellanstatlig vapnad konflikt.

IKFN-forordningen anger dessutom att verkanseld ska 6ppnas utan féregaende varning i vissa
fall (9, 13-14 & 22 88) och att forordningen upphor att gélla om Sverige kommer i krig (1 §).
Forsvarsmakten har i sina egna instruktioner kopplade till IKFN-férordningen angett att vid
ingripanden med vapenmakt mot utlandska militara enheter med férmodad fientlig avsikt ska
krigets lagar borja tillampas nar faktiska stridshandlingar inletts, inte innan.'®* Det bér kunna
betraktas som ett stallningstagande for att det krévs en viss intensitet for det ska féreligga en
mellanstatlig vapnad konflikt.®? Intensitetskravet i fraga skulle d& vara uppfyllt nar forsta skot-
tet avlossats, vilket far ses som en mer eller mindre ordagrann tillampning av first shot-teorin
om den tolkas efter sitt namn. Till skillnad fran ICRC:s tolkning av teorin innebar det att det
faktiskt skulle krévas stridshandlingar.

Sett till det ovan anfdrda tycks den rimligaste 16sningen vara att salla sig till att det bor kréavas
atminstone en viss intensitet for att det ska foreligga en mellanstatlig vapnad konflikt. Det in-
nebdar dock inte att valdet behéver na upp till samma intensitet som ett vapnat angrepp eller
valdsforbudet i FN-stadgan, utan valdstroskeln kan vara satt lagre &n sa. Forsta skottet &r en
inte helt orimlig 16sning pa fragan vilket ocksa innebar nagot av en kompromiss mellan ICRC:s

(Handbok IKFN 2016, p. 60.2, p. 133, p. 136.1 och p. 176.4); Forfattarens kommentar: Det kan tyckas som nagot
av en hangslen och livrem-ldsning men troligtvis skadar det inte att tilldmpa krigets lagar &ven ndr det inte behovs.
Det skulle ocksa ga att resonera kring vad som utgor faktiska stridshandlingar och om det da finns stridshandlingar
som inte ar faktiska? Var gar griansen for att de faktiska stridshandlingarna ska anses ha inletts? Ar det t ex. vid
intagande av attackformation eller vid eldéppnandet? | den har uppsatsen antas att de faktiska stridshandlingarna
inleds vid forsta eldéppnandet.

161 Handbok IKFN 2016, p. 60.2, p. 133, p. 136.1 och p. 176.4; Forfattarens kommentar: Formuleringarna i Hand-
bok IKFN 2016 anger visserligen inte om det &r svensk militar eller utlandsk militdr som ska inleda stridshand-
lingarna, men de antyder mycket tydligt att det fromst handlar om situationer dér svensk militér skjuter forst. Med
storsta sannolikhet torde forhallandet gélla aven omvént, dvs. krigets lagar ska bérja tillampas i samma 6gonblick
utlandsk militar begér stridshandlingar mot svensk militar. Nagot annat vore direkt orimligt.

162 Det ska dock tillaggas att Forsvarsmakten samtidigt menar att IKFN-forordningen fortsatt galler fram tills re-
geringen séger annat, dvs. forklarar att Sverige befinner sig i krig (Handbok IKFN 2016 p. 60.2, p. 133, p. 136.1
och p. 176.4).
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tolkning av first shot-teorin med deras mycket lagt stallda valdstroskel och teorin om en forhal-
landevis hogt placerad valdstroskel.

2.6 Kombattanter
| ndra anslutning till huruvida den humanitdra ratten ar tillamplig ligger klassificeringen av de

manniskor som pa nagot satt kan tankas bli inblandade i konflikten. De tre huvudkategorierna
ar kombattanter, icke-kombattanter och civila.'®® Relevanta regleringar finns framst i Tilldggs-
protokoll 1 och hanvisningarna nedan avser det om inget annat anges. Notera att begreppet
kombattant endast anvands vid mellanstatliga vépnade konflikter, vid inomstatliga vépnade
konflikter finns inga kombattanter.164

Kombattantdefinitionen &r viktig eftersom endast kombattanter far angripas och for att den som
betraktas som kombattant atnjuter mycket betydande rattigheter och skydd. Till exempel ar det
bara kombattanter som har laglig rétt att direkt delta i stridigheter i en konflikt (art. 43[2]),
kombattanter har ratt att betraktas som krigsfangar och atnjuter alla skydd som foljer darav (art.
44-45) och en kombattant kan inte heller stéllas infor rétta for sina handlingar i konflikten om
inte handlingarna i fraga strider mot krigets lagar.'%®

Samtliga medlemmar i de organiserade vapnade styrkor som tillhor en stridande part i en kon-
flikt anses som kombattanter forutsatt att de uppfyller vissa kriterier, de enda undantagen &ar
sjukvardspersonal och sjalavardspersonal (art. 43[2]).1%¢ For att betraktas som kombattanter ska
de vapnade styrkorna sta under ansvarigt befal som infor parten i fraga ansvarar for styrkornas
uppfdérande och de ska vara underkastade ett internt disciplinart system som bl.a. ska se till att
krigets lagar efterlevs (art. 43[1]).

Det foreligger ocksa en skyldighet for kombattanter att sarskilja sig fran civila, t ex. genom att
béra uniform, eller, om sérskiljande inte & mojligt, béra sina vapen 6ppet (art. 44[3]). Eftersom
det i en vapnad konflikt endast &r tillatet att angripa militara mal (art. 48) ar den har distinkt-
ionsprincipen mycket viktig.!®” Nagon skyldighet att bara uniform och tillhérande tecken vid
militara operationer finns dock inte nedskriven inom folkratten, men mycket pekar pa att en
sadan skyldighet finns enligt sedvaneratten, d&ven om det rader viss osakerhet.1®8

163 Bring & Karlof-Askholt, s. 92.

164 SOU 2010:72, Bilaga 7, s. 53.

165 Bring & Korlof-Askholt, s. 93; SOU 2010:72, s. 430.

166 Sjukvardspersonal och sjalavardspersonal atnjuter ett mycket langtgdende skydd och far inte angripas om de
inte direkt deltar i stridigheterna (se t ex. 1:a Genévekonventionen art. 24 och Tilldggsprotokoll 11 art. 11[2]).

167 |CJ har benamnt distinktionsprincipen som intransgressible (ungefar odvertradbar pa svenska) och som en del
av den internationella sedvanerétten (Legality of the threat or use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion of 8
July 1996, ICJ Reports 1996 s. 226, p. 78-79).

168 pfanner, Toni, Military uniforms and the law of war, International Review of the Red Cross, Vol. 86 No 853,
2004, 5. 93-124, s. 104 ff.; Henckaerts, Jean-Marie & Doswald-Beck, Louise, Customary International Humani-
tarian Law Volume I: Rules, International Committee of the Red Cross, Cambridge University Press, Cambridge,
20009, s. 384 ff.; Rosenzweig, Ido, Combatants dressed as civilians?, The Israeli Democracy Institute, Policy Paper
8E, Jerusalem, 2014, s. 28 ff.; Gillich, s. 1213 ff.; Jfr ocksé Tillaggsprotokoll I art. 44(7).
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Den mer eller mindre sjélvklara tillampningen av kombattantbegreppet ar pa t ex. varnpliktiga
och anstéllda soldater eller officerare da dessa atnjuter permanent kombattantstatus sa lange de
tjanstgor, dvs. nar de tilldelats militar utrustning och star under ansvarigt befal.2%® Men &ven
andra personalkategorier kan ses som kombattanter. Poliser atnjuter t ex. kombattantstatus nar
de fullgor sin skyldighet att delta i rikets forsvar.1’

Icke-kombattanter avser t ex. militar sjukvards- och sjalavardspersonal. Dessa far anvanda va-
penmakt i sjalvforsvar men inte i offensiva syften och far darfor inte angripas. Skulle icke-
kombattanter delta i strider offensivt och inte enbart bruka vapenmakt i sjalvforsvar betraktas
de i stillet som kombattanter.!™

Civila avser alla som varken ar kombattanter eller icke-kombattanter. De har ratt att i viss man
anvanda vald i sjalvforsvar men ar i huvudsak inte berattigade att delta i stridigheter och atnjuter
darmed inte heller det skydd som kombattanter har. Skulle civila olovligen delta i stridigheter
forlorar de sin status som civila och far darmed angripas, men eftersom de saknar kombattant-
status kan de riskera behandling som inte &r tillaten mot kombattanter. Kombattanterna ska vid
tillfangatagande betraktas som krigsfangar och &r garanterade vissa skydd darav, ndgon sadan
ratt har inte civila som illegalt deltar i stridigheter. Civila kan dessutom stéllas till svars och
domas for sina handlingar enligt nationell ratt.*’

Aven om huvudkategorierna ar de tre ovanniamnda finns det ytterligare tre kategorier: Legosol-
dater, spioner och desertorer. Dessa, atminstone de tva forstnamnda, har ett mycket svagt folk-
rattsligt skydd och riskerar mycket ogynnsam behandling i en konflikt.1™

Legosoldater ar stridande som for egen vinning, vanligtvis mot hdg 16n, strider for ett annat
land &n sitt eget och utan att tillhora de reguljara vapnade styrkorna. De saknar rétt till bade
kombattant- och krigsfangestatus men &r legitima militara mal.t"

Spioner ar den, kombattant eller inte, som under falska férevandningar inhdmtar information
om en part i en konflikt i syfte att dverlamna informationen till en annan part. Undantaget ar
militar personal som inhdmtar information ikladda sitt lands uniformer, dessa anses i stéllet
bedriva underrattelsetjanst. Spioner som tillfangatas har i regel inte ratt till krigsfangestatus.'’

189 Bring & Karlof-Askholt, s. 94 och s. 105 f.

170 Bring & Korlof-Askholt, s. 95; Se aven totalforsvarets folkrattsforordning (1990:12) 3 § p. 1; Jfr Tillaggspro-
tokoll I art. 43(3); Denna skyldighet for polisen framgar av lagen (1943:881) om polisens stallning i krig 1 § och
kungorelsen (1958:262) om tillampning av lagen (1943:881) om polisens stéllning under krig 1 §.

1 Bring & Kaorlof-Askholt, s. 100 f.

172 Bring & Korlof-Askholt, s. 101.

173 Bring & Korlof-Askholt, s. 102 ff.

174 Bring & Korlof-Askholt, s. 102 f.

175 Bring & Karlof-Askholt, s. 103 f.
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3 Regeringsformens bestammelser om krig och krigsfara

Krig och krigsfara &r den yttersta typen av kris som kan drabba ett land och det ar darfor viktigt
att varje land har robusta verktyg for statsapparaten att hantera sddana kriser.1’® Sverige har
sedan lange valt att inte forlita sig pa s.k. konstitutionell nodrétt, dvs. en majlighet for regering
och riksdag att i extraordinara situationer kunna asidosatta lag och grundlag i syfte att underlatta
en losning pé& den givna situationen och anda hivda att de handlat rattsenligt.t’” | stallet har
valts att i forvag lagstifta om hur ett sadant arbete ska ga till for att skapa en legal grund att l6sa
eventuella kriser. Detta pa grund av att den konstitutionella nédratten och mojlighet att asido-
sétta lag rimmar illa med principen om maktutdvningens lagbundenhet samt att konstitutionell
nodratt ses som en allt for oséker grund fér handlande.’

Grunden for hur Sverige ska fortsatta fungera som land &ven i krig eller krigsfara finns i RF:s
15:e kapitel. Dessa regler &r i delar mycket langtgaende och regeringen ges bl.a. mycket stora
befogenheter att “16sa uppgiften”.’® Dar finns t ex. bestimmelser om under vilka forutsatt-
ningar en krigsdelegation kan trada i riksdagens stélle (2-3 88), vilka befogenheter regeringen
har (5-6 88), vad som galler for riksdagen och regeringen om Sverige ockuperas (9 §) och
specialregleringar av riksdagsval i handelse av krig eller krigsfara (11 8).

Nedanstaende kapitel kommer dock framst fokusera pa 13 och 14 8§ da dessa ses som mest
centrala for uppsatsen, men &ven 16 § ges en kortare presentation.

3.1 Bestdammelser om rikets forsvar
RF 15 kap. 13 8§ behandlar kompetensfordelningen mellan regering och riksdag nar det géaller

att satta in Forsvarsmakten®® for att méta mer akuta hot och angrepp mot Sverige.'®! Paragrafen
ar delad i tva stycken dar forsta stycket behandlar insattandet av Forsvarsmakten for att mota
ett vapnat angrepp eller for att forhindra krankningar av svenskt territorium. Andra stycket ger

176 SOU 2008:61, Krisheredskapen i grundlagen: Oversyn och internationell utblick, [cit. SOU 2008:61], s. 21;
Eka m.fl., s. 691.

117 SOU 1963:17, Sveriges statsskick — Forfattningsutredningen VI — Del 2 Motiv — Forslag till regeringsform,
[cit. SOU 1963:17], s. 473; SOU 1972:15, Ny regeringsform — Ny riksdagsordning, [cit. SOU 1972:15], s. 215;
SOU 1986:28, Folkstyrelsen under krig och krigsfara, [cit. SOU 1986:28], s. 16 f.; SOU 2008:61, s. 23; SOU
2008:125, En reformerad grundlag, [cit. SOU 2008:125], s. 503; SOU 2016:64, Forutsattningar enligt regerings-
formen for ett fordjupat férsvarssamarbete, [cit. SOU 2016:64], s. 77 f.

178 SOU 1972:15, s. 214 f.; SOU 1986:28, s. 19; SOU 2016:64, s. 78; Eka m.fl., s. 691.

179 SOU 2008:61, s. 23; Se sirskilt RF 15 kap. 5 § 1 st. som siger "Ar riket i krig och kan varken riksdagen eller
krigsdelegationen till foljd av detta fullgéra sina uppgifter, ska regeringen fullgdra dessa i den utstrackning det
behdvs for att skydda riket och slutféra kriget [egen kursivering].”

180 Det ska tillaggas att bestammelserna i RF anvander bendamningen rikets forsvarsmakt och inte Férsvarsmakten.
Begreppet rikets forsvarsmakt avser verksamheten att forsvara Sverige som sadan, inte nédvandigtvis myndig-
heten Forsvarsmakten i sig (SOU 2016:64, s. 89). Dock utgors rikets forsvar idag av Forsvarsmakten varfor den
har uppsatsen kommer hanvisa till rikets férsvar som just Férsvarsmakten. Men rent teoretiskt skulle rikets forsvar
lika gérna kunna avse en privatagd sékerhetsstyrka som arbetar for regeringen.

181 SOU 1986:28, s. 22; SOU 2003:32, s. 55; Regeringens proposition 2005/06:111, Forsvarsmaktens stod till
polisen vid terrorismbekampning, [cit. Prop. 2005/06:111], s. 10; SOU 2008:125, s. 508; SOU 2016:64, s. 88.
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regeringen ratt att uppdra at Forsvarsmakten att anvanda vald for att forhindra sadana krank-
ningar av svenskt territorium som avses i forsta stycket om de sker i fred'® eller neutralitet*®3,

3.1.1 Insattandet av Forsvarsmakten for att mota ett vapnat angrepp
Den béarande principen i RF &r att det ar regeringen som har att disponera Forsvarsmakten for

att skydda Sverige, vilket i sin tur bygger pa 1 kap. 6 § som anger att det &r regeringen som styr
riket med ansvar infor riksdagen.'® Tanken med att det ar regeringen och inte riksdagen som
ansvarar for insattandet av Forsvarsmakten i akuta situationer ar att man beaktat risken for att
ett angrepp kan komma mycket snabbt och utan forvarning. Det vore i ett sadant lage mycket
ofdrdelaktigt om regeringen var tvungen att invanta en provning i riksdagen om huruvida For-
svarsmakten ska fa sattas in eller inte.18°

”Regeringen fér sitta in rikets forsvarsmakt i enlighet med internationell rétt for att mota ett vapnat
angrepp mot riket eller for att hindra en krankning av rikets territorium.”%

Formuleringen i enlighet med internationell ratt ar viktig att betona da den tydligt kopplar sam-
man den svenska grundlagen med den internationella ratten.®” Har framst med FN-stadgans
bestammelser om sjalvforsvar i art. 51, vilket ocksa innebdr att principerna om proportionalitet
och behov ska beaktas.*®® Notera ocksa att formuleringen for att méta ett vapnat angrepp mot
riket eller for att hindra en krankning av rikets territorium mer eller mindre helt forhindrar att
Forsvarsmakten, med stéd av den hédr paragrafen, satts in i andra syften &n rent

182 Fred ska i uppsatsen forstas som avsaknad av vapnad konflikt eller krig.

183 Neutralitet ska i uppsatsen forstas som de situationer da Sverige forklarat sig neutralt, och darmed inte tagit
stéllning, i héndelse av en konflikt dar Sverige inte &r direkt inblandat. Forfattarens kommentar: Det finns dock
skal att stalla sig skeptisk till om det 6ver huvud taget skulle vara mojligt for Sverige att forklara sig neutralt i
handelse av en konflikt i vart naromréde. Aven om méjligheten finns i teorin torde det vara néstintill omojligt i
praktiken med tanke pa t ex. vart forsvarssamarbete med Finland eller undertecknandet av Lissabonfordraget som
innehaller en klausul om gemensamt forsvar som infordes i EU-fordraget (Férdraget om Europeiska Unionen,
konsoliderad version, Europeiska unionens officiella tidning, C 202/01, 7.6.2016) art. 42.7. Artikeln séger att varje
medlemsstat ar skyldig att med alla till buds staéende medel undsétta en annan medlemsstat som utsatts for vapnat
angrepp. Visserligen anger artikeln att dtagandet inte ska paverka “den sirskilda karaktaren hos vissa medlems-
staters sékerhets- och forsvarspolitik™, vilket skulle innebéra att det for Sveriges del inte skulle paverka eventuell
neutralitet. Jag vill dock pastd att det torde vara nastintill en oméjlighet att trovirdigt och med “alla till buds
staende medel” undsitta ett land som utsétts for ett vépnat angrepp och samtidigt forhalla sig neutral 1 konflikten.
Vart att namna i sammanhanget ar ocksa foljande uttalande fran regeringens utrikesdeklaration 2015 “Sverige
kommer inte att forhalla sig passivt om en katastrof eller ett angrepp skulle drabba ett annat medlemsland eller
nordiskt land.” (Regeringens deklaration vid 2015 ars utrikespolitiska debatt i riksdagen onsdagen den 11 februari
2015, s. 2) som i grunden tycks komma fran en skrivelse ur Departementsserien (Ds. 2013:33, Vagval i en globa-
liserad varld, s. 223).

184 SOU 1963:17, s. 477; SOU 1972:15, s. 189; SOU 2016:64, s. 85.

185 50U 1963:17, s. 477; SOU 1972:15, s. 189; Kungl. Maj:ts proposition 1973:90, med forslag till ny regerings-
form och ny riksdagsordning m.m., [cit. Prop. 1973:90], s. 373; SOU 1986:28, s. 22; SOU 2003:32, s. 55; Prop.
2005/06:111, s. 10; SOU 2016:64, s. 88; Eka m.fl., s. 712.

18 RF 15 kap. 13 § 1 st.

187 Notera att den mycket tydliga kopplingen till internationell ratt medfor att svensk grundlag delvis blir beroende
av den internationella rattsutvecklingen och darmed star utom svensk kontroll (SOU 2016:64, s. 89).

188 SOU 1972:15, s. 189; Prop. 1973:90, s. 373; SOU 2003:32, s. 56; Prop. 2005/06:111, s. 11; SOU 2008:61, s.
57; SOU 2008:125, s. 508; Regeringens proposition 2009/10:80, En reformerad grundlag, [cit. Prop. 2009/10:80],
s. 205; SOU 2016:64, s. 88; Eka m.fl., s. 712.
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forsvarsanknutna. Enligt RF:s forarbeten syftar det till att forhindra att regeringen skulle fatta
beslut om preventivkrig eftersom ett vapnat angrepp maste ha konstaterats. '8

Aven om forarbetena ar valdigt tydliga med att det vapnade angreppet méste ha konstaterats,
fortydligar de inte vilket skede av angreppet som ska ha konstaterats. Det innebér att det torde
rada viss osakerhet kring huruvida RF tillater regeringen att satta in Forsvarsmakten i ett fore-
gripande syfte (se avsnitt 2.3), eftersom det foregripande sjalvforsvaret faktiskt tycks vara till-
latet enligt internationell ratt men inte nédvandigtvis enligt RF. Dock finns en mgjlighet att
formuleringen for att méta ett vapnat angrepp skulle kunna ga att tolka sa att det aven innefattar
mojligheten till det foregripande sjalvforsvaret. '

Forutom att det vapnade angreppet maste konstateras ar sjalva definitionen av vad ett vapnat
angrepp faktiskt innebér i sig av central betydelse. Dock definieras inte begreppet vare sig i
grundlag, lag eller forarbeten vilket innebar att definitionen i sin helhet torde grundas pa den
internationella ratt som redogjorts for i avsnitt 2.4 i den har uppsatsen. Det aligger framst rege-
ringen att under parlamentariskt ansvar avgora nar de eventuella fientliga handlingarna natt upp
till en sadan intensitet och aktivitet att det rér sig om ett vapnat angrepp for att darefter be-
stamma omfattningen av forsvarsinsatserna.'®! Regeringens bedomning av handelserna ska dar-
med inte paverkas av om det forekommit en formell krigsforklaring eller inte eller huruvida
angriparen betraktar handlingarna som ett vapnat angrepp eller inte.1%2

3.1.2 Bemyndigandet till Férsvarsmakten att bevaka svenskt territorium
Till skillnad fran 15 kap. 13 § 1 st. som tar sikte pa de situationer dér det vapnade angreppet

har kunnat konstateras tar andra stycket i stallet sikte pa situationer dar Sveriges granser och
suverénitet kranks utan att det har kunnat konstateras ett faktiskt vapnat angrepp.

”Regeringen far uppdra at férsvarsmakten att anvinda vald i enlighet med internationell ritt for att
hindra kriinkning av rikets territorium i fred eller under krig mellan frimmande stater.”*%

Fran borjan motiverades bestammelsen framst med att dévarande Krigsmakten!®* méste ha moj-
lighet att vid krig i Sveriges naromrade, da Sverige forklarat sig neutralt och i den man som
internationell ratt medger, kunna agera mot neutralitetskrankningar fran krigforande stater, t ex.

189 SOU 1972:15, s. 189; Prop. 1973:90, s. 373; SOU 2003:32, s. 56; Prop. 2005/06:111, s. 11; SOU 2006:61, s.
57; SOU 2008:125, s. 508; SOU 2016:64, s. 89; Eka m.fl., s. 713.

19 Jfr dock Holmberg, Erik, Stjernquist, Nils, Isberg, Magnus & Regner, Goran, Var forfattning, 13 uppl.,
Norstedts Juridik AB, Stockholm, 2003, s. 181 som anger att regeringen har majlighet att sétta in flygstridskrafter
mot en flottstyrka som ndrmar sig med synbar avsikt att inleda ett angrepp, likt det exempel som ges i Bring,
Mahmoudi & Wrange, s. 180 och som diskuteras kort i not 90, dvs. i rent foregripande syfte; Jfr ocksd SOU
2003:32, s. 215 som anger att det maste anses mycket tvivelaktigt om RF aven avser sadana forebyggande vald-
satgarder som &r tillatna enligt FN-stadgans art. 51; Forfattarens kommentar: SOU 2003:32 anvander ordet fore-
byggande, men eftersom forebyggande vald inte alls ar tillatet enligt FN-stadgan torde den avsedda inneb6rden
snarare ha varit foregripande, vilket i sammanhanget inte &r samma sak.

191 SOU 1972:15, s. 189; Prop. 1973:90, s. 373; SOU 1986:28, s. 22; SOU 2003:32, s. 56; Prop. 2005/06:111, s.
11; SOU 2016:64, s. 89; Ekam.fl., s. 712 f.

192 50U 1963:17, s. 477; SOU 1972:15, s. 189; Prop. 1973:90, s. 373; SOU 1986:28, s. 22; SOU 2003:32,s. 55 f.;
Prop. 2005/06:111, s. 11; SOU 2016:64, s. 89; Eka m.fl., s. 712 f.

198 RF 15 kap. 13 § 2 st.

194 Fran 1974 benamns Krigsmakten som Forsvarsmakten, se lag (1974:615) om beteckningen forsvarsmakten.
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overflygningar med stridsflyg.'®® Senare har bestimmelsen ocksa motiverats med att det kan
befaras att ett vapnat angrepp foregas av eller inleds med atgarder som vid forsta anblick enbart
synes vara begransade suveranitetskrankningar. Forsvarsmakten maste darfor kunna agera
mycket snabbt och pa eget bevag for att varna Sveriges suveranitet och avvarja eventuella hot
utan att behéva invanta regeringsbeslut.!* Stycket har gett upphov till IKFN-forordningen som
behandlas narmare i avsnitt 4.1 nedan. Dock ska tillaggas att stycket inte staller krav pa att
bemyndigandet fran regeringen sker i forordningsform, som har skett genom IKFN-forord-
ningen, utan bemyndigandet kan ocksé ske genom regeringsbeslut.®’

Likt RF 15 kap. 13 8 1 st. &r det viktigt att dven nér det géller andra stycket betona formuleringen
i enlighet med internationell ratt. Den sjalvklara delen av formuleringen ar att det vald som
Forsvarsmakten kan utova, med stod av bemyndigandet fran regeringen, ska folja behovs- och
proportionalitetsprinciperna. Den mindre sjalvklara delen daremot ar huruvida valdsanvand-
ning vid gransovervakning faktiskt vilar pa nagon konkret folkrattslig grund eller inte.

Det torde betraktas som klarlagt och nastintill sjalvklart att regeringens maéjlighet att nyttja For-
svarsmakten for att mota ett vapnat angrepp vilar pa sjalvforsvarsratten i FN-stadgans art. 51.
Vad galler gransbevakningen har stater enligt folkratten ratt att skydda sina gréanser fran krank-
ningar. Daremot &r det inte helt tydligt vad exakt det grundar sig pa eftersom det endast hanvisas
till *folkritten” i allménhet.%® Det torde darfor antas grunda sig i en sedvinja som darmed inte
behdver finnas nedskriven.%®

Dock ska namnas att den folkréttsliga grunden for valdet i samband med gransévervakandet i
sig i regel inte namns nar regeringens ratt att bemyndiga Forsvarsmakten att anvanda vald i
samband med gransdvervakning behandlas. | stallet tycks det snarare ses som en sjalvklarhet
att Sverige ska kunna bevaka sina granser och skydda sig mot krankningar.?® IKFN-férord-
ningen betraktas darmed som Sveriges uttolkning av den folkrattsliga sedvaneratt som i for-
langningen mojliggor férordningen.2%

195 50U 1963:17, s. 478.

1% SOU 2003:32, s. 57; SOU 2008:61, s. 59; SOU 2008:125, s. 509 f.; Eka m.fl., s. 715.

197 Eka m.fl., s. 715.

198 »Enligt folkritten dr det [...] mojligt for stater att anviinda en viss proportionerlig vapenmakt inom landets
granser for att hdvda sitt territorium [...]” (SOU 2010:72, s. 87); ”Det star helt klart att folkratten medger ett visst,
rimligt utévat vald for att skydda en stats granser och territoriella integritet, for att avvisa en inkréktare eller stoppa
ett olaga intrang.” (Bring & Korlof-Askholt, s. 46); Se dven Handbok IKFN 2016, p. 14.

19 En statlig utredning menar att ratten att havda territoriell integritet grundar sig i ratten till sjalvforsvar enligt
FN-stadgans art. 51 (SOU 1983:13, s. 65). Den motiveringen underkanns dock av Bring & Korlof-Askholt som
menar att art. 51 behandlar den fundamentala 6vergéngen fran krig till fred och forutsitter att det foreligger ett
vapnat angrepp. Rétten att vérna sitt territorium ska i stallet ses som en sedvaneréttslig princip (s. 46 f.).

200 3fr SOU 1963:17, s. 478; SOU 1972:15, s. 190; Prop. 1973:90, s. 372 ff.; SOU 2003:32, s. 57; Prop.
2005/06:111, s. 11; SOU 2008:61, s. 59; SOU 2008:125, s. 509 f.; SOU 2016:64, s. 89 f.

201 Bring & Korlof-Askholt, s. 47.
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3.2 Insattandet av svenska vapnade styrkor i andra fall
| alla andra fall &n de som behandlas ovan krévs riksdagens medgivande for att satta in svenska

vépnade styrkor, bade inom Sverige och utomlands.?%

”Regeringen fér sinda svenska vépnade styrkor till andra ldnder eller i 6vrigt sitta in sddana styrkor
for att fullgdra en internationell forpliktelse som har godkiints av riksdagen.”?%

Forsta stycket tar framst sikte pa en bestammelse i FN-stadgan (art. 43) som séager att samtliga
medlemmar i FN &r skyldiga att pa sakerhetsradens anmodan enligt sérskilda avtal stalla vép-
nade styrkor till férfogande for uppréatthallande av internationell fred och sakerhet. Dock har
inga sddana avtal traffats mellan Sverige och FN.2%* Det ska ocksa tillaggas att bestimmelsen
inte enbart ar avgrénsad till 6verenskommelser med FN, utan éverenskommelser med andra
stater eller internationella organ omfattas ocksa.2%®

”Svenska vapnade styrkor far i 6vrigt sandas till andra lander eller séttas in om

1. det & medgett i lag som anger forutsattningarna for atgarden, eller
2. riksdagen medger det i ett sirskilt fall.”2%

Paragrafens andra stycke tar sikte pa mer eller mindre alla andra situationer an de som regleras
i paragrafens forsta stycke eller i RF 15 kap. 13 8. | tva fall har riksdagen antagit sadana lagar
som avses i forsta punkten.?’” Den ena lagen ger regeringen mojlighet att sanda svensk militar
pa fredsbevarande uppdrag utomlands pa begéran av FN eller Organisationen for sékerhet och
samarbete i Europa (OSSE).?% Den andra lagen ger regeringen mojlighet att sénda svensk mi-
litar utomlands for att delta i utbildnings- och 6vningsverksamhet inom ramen for internation-
ellt militart samarbete.?%®

Andra punkten avser alla andra situationer dar regeringen vill satta in Forsvarsmakten, da kravs
riksdagens medgivande i varje enskilt fall. N&r Sverige deltagit i internationella militdra insat-
ser, vanligtvis pd mandat fran FN:s sakerhetsrad, t ex. i Mali (MINUSMAZ?'%), Afghanistan
(ISAF?!1) och Kosovo (KFOR?2), har riksdagens medgivande i varje enskilt fall getts i enlighet
med den hir bestammelsen.?:

Aven om bestammelsen i 15 kap. 16 § 2 st. tycks ha nyttjats uteslutande for att sanda svensk
militar utomlands tycks det finnas utrymme att nyttja bestimmelsen for att satta in svensk mi-
litir inom Sveriges grinser. Bestimmelsen #r formulerad [...] far i 6vrigt sandas till andra

202. 30U 1972:15, s. 189 f.; Prop. 1973:90, s. 374; SOU 2003:32, s. 56 f.; Prop. 2005/06:111, s. 11; SOU 2008:61,
s. 58; Eka m.fl., s. 720.

23 RF 15 kap. 16 § 1 st.

204 SOU 2008:61, s. 58; SOU 2016:64, s. 90 f.; Eka m.fl., s. 720.

205 50U 1972:15, s. 190; Prop. 1973:90, s. 374; SOU 2016:64, s. 91; Jfr aven SOU 2008:61, s. 58; Forfattarens
kommentar: Lissabonférdraget och dess klausul om militér hjélp torde vara ett exempel pa en sddan éverenskom-
melse som ger regeringen rétt att sanda svenska vépnade styrkor utomlands utan att riksdagen i det enskilda fallet
behdver godkanna det.

206 RF 15 kap. 16 § 2 st.

207 50U 2003:32, s. 56; Prop. 2005/06:111, s. 11; SOU 2008:61, s. 58; SOU 2016:64, s. 91; Eka m.fl., s. 720.

208 |_ag (2003:169) om vépnad styrka for tjanstgoring utomlands.

209 |_ag (1994:588) om utbildning inom ramen for internationellt militart samarbete.

210 United Nations Multidimensional Integrated Stabilization Mission in Mali.

211 International Security Assistance Force.

212 Kosovo Force.

213 50U 2016:64, s. 91 f.; Ekam.fl., s. 720 f.
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lander eller [egen kursivering] séttas in om [...]” vilket skulle kunna innebdéra att Forsvarsmak-
ten kan sattas in i mer eller mindre vilken situation som helst, forutsatt att riksdagen ger sitt
godkannande.

3.3 Krigsforklaring
Till att borja med ska klargoras att den krigsforklaring som utges av regeringen inte ska forvéax-

las med de krigsforklaringar som tidigare skedde mellan stater. Det ar helt enkelt tva helt olika
typer av krigsforklaringar &ven om benamningen pa svenska ar densamma.

En forklaring om att Sverige befinner sig i krig utfardas i forsta hand av regeringen och far
mycket I&ngtgdende nationella effekter, bade politiska och juridiska.?* Férutom den uppenbara
foljden att forklaringen innebar att Sverige de facto ar i krig paverkas tillampningen av en rad
lagar och forordningar. Utdver stora delar av RF:s 15 kap. borjar t ex. forfogandelagen
(1978:262), lagen (1988:97) om forfarandet hos kommunerna, forvaltningsmyndigheterna och
domstolarna under krig eller krigsfara m.m., lagen (1999:890) om forsékringsverksamhet under
krig eller krigsfara m.m. samt 21 kap. och delar av 22 kap. brottsbalken (1962:700) (BrB) gélla
nar Sverige &r i krig. IKFN-forordningen upphor déaremot gélla.

”Forklaring att riket dr i krig far, utom vid ett vapnat angrepp mot riket, inte ges av regeringen utan
riksdagens medgivande.”?5

Eftersom RF:s bestammelser om krigsforklaring (15 kap. 14 8) tidigare ingick i samma paragraf
som bl.a. bestimmelserna om regeringens befogenhet att sétta in Forsvarsmakten vid ett vapnat
angrepp mot Sverige (15 kap. 13 8 1 st.) finns det flera likheter vad géller reglernas utformning,
tolkning och tankta tillampning.?'® Bestimmelserna &r ocksa nara sammankopplade eftersom
béagge ger riksdagen ett betydande inflytande, férutom vid ett vapnat angrepp.

Som namnts ovan ar det regeringen som utfardar krigsforklaringen, men riksdagen har enligt
paragrafen tillerkants ett betydande inflytande och maste godkéanna forklaringen. Forutom vid
vapnade angrepp mot Sverige da beslutet kan behéva fattas snabbt och en prévning av riksda-
gen inte kan invéantas.?!” Anledningen till att riksdagen tillerkants ett s pass avgérande infly-
tande i fragan ar dels att krigsforklaringen kan forsatta riksdagen i en tvangssituation gentemot
regeringen.?'® Dels att rattsverkningarna av en sadan forklaring blir mycket omfattande. Dess-
utom poéngterades i de ursprungliga forarbetena till RF att en krigsforklaring som utges utan
att den foregatts av ett vapnat angrepp ger regeringen formella forutsattningar att fora

214 50U 1972:15, s. 189; Prop. 1973:90, s. 373; SOU 2008:61, s. 59; SOU 2008:125, s. 509; SOU 2016:64, s. 92;
Ekam.fl., s. 717.

215 RF 15 kap. 14 §.

216 RF 15 kap. 13 § 1 st. motsvarar tidigare 10 kap. 9 8 1 st. och 15 kap. 14 § motsvarar tidigare 10 kap. 9 § 2 st.
Vidare motsvarar 15 kap. 16 § 1 st. tidigare 10 kap. 9 § 1 st. p. 3, 15 kap. 16 § 2 st. motsvarar tidigare 10 kap. 9 §
1st. p. 1-2 och 15 kap. 13 § 2 st. motsvarar tidigare 10 kap. 9 § 3 st. (SOU 2008:125, s. 879 f.).

217 Jfr SOU 1972:15, s. 189.

218 SOU 1972:15, s. 189; Prop. 1973:90, s. 373; SOU 2008:61, s. 59; SOU 2008:125, s. 509; SOU 2016:64, s. 92;
Eka m.fl., s. 717; Forfattarens kommentar: Vilken typ av tvangssituation det skulle handla om specificeras dock
inte. En tankbar majlighet ar dock att regeringen, enligt RF, erhaller i vissa fall mycket omfattande befogenhets-
okningar genom krigsforklaringen och att de befogenhetsékningarna skulle kunna rubba maktférdelningen mellan
regering och riksdag om krigsférklaringen missbrukas.
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krig, ndgot som inte ansetts énskvart om riksdagen inte godkant forklaringen.?*®

Eftersom regeringen endast far utge en krigsforklaring utan riksdagens medgivande vid ett vap-
nat angrepp blir begreppet vapnat angrepp i sig valdigt centralt. Begreppet &r inte definierat i
svensk ratt och bedémningen torde darmed i sin helhet grunda sig pa den internationella ratt
som redogjorts for tidigare i den hdr uppsatsen, dvs. exakt samma som géaller for bestammel-
serna om regeringens mojligheter att satta in Forsvarsmakten for att mota ett vapnat angrepp
enligt RF 15 kap. 13 § 1 st.

Ytterligare en likhet med 15 kap. 13 § 1 st. &r att aven om det i forsta hand ar regeringen som
avgor nar Sverige befinner sig i krig sa kan det aven aligga befattningshavare pa lagre niva att
besluta huruvida regler som trader i kraft (eller som i fallet med IKFN, upphor att gélla) nér
Sverige ar i krig ska tillampas eller inte. Reglerna ska alltsa trada i kraft och tillampas nar Sve-
rige &r i krig, oavsett om regeringen har gett ut en sadan forklaring eller inte. Det ar i sig en
sakerhetsatgard eftersom regeringen skulle kunna hindras fran att utge en sadan forklaring al-
ternativt skulle forklaringen kunna riskera att inte na ut till alla som berérs av den.??

3.4 Hojd beredskap
I ndra anslutning till krigsforklaringen ligger maojligheten for regeringen att besluta om hgjd

beredskap. Enligt lagen (1992:1403) om totalfdrsvar och héjd beredskap (LTH) kan regeringen,
i syfte att starka landets forsvarsformaga, besluta att Sverige ska inta hojd beredskap (1 § 2 st.
1 men.). Lagen medger enbart beredskapshdjningar i syfte att stirka totalforsvaret??!, inte vid t
ex. naturkatastrofer eller andra oroligheter som sker i landet.???

”Ar Sverige i krigsfara eller rder det sddana utomordentliga forhallanden som ar foéranledda av att

det ar krig utanfor Sveriges granser eller av att Sverige har varit i krig eller krigsfara, far regeringen
besluta om skarpt eller hogsta beredskap.”?2®

Bestammelsen avgrénsar de situationer dar regeringen kan besluta om hojd beredskap. Med
krigsfara avses t ex. situationer da ett fientligt angrepp bedéms vara forestdende.??* Med ut-
omordentliga férhallanden foranledda av krig i Sveriges naromrade eller av att Sverige varit i
krig eller krigsfara avses situationer som utsatter landet for omfattande stérningar och pafrest-
ningar, forarbetena exemplifierar med stora flyktingstrommar till foljd av konflikt i ndromradet
eller att landets forsorjning paverkas av t ex. avsparrningar eller blockader.?®

Beslutet att inta hojd beredskap &r ett sétt att snabbt stélla om den fredstida samhallsapparaten

219 SOU 1965:34, Sammanstallning av remissyttranden over forfattningsutredningens forslag till ny forfattning -
Del 4, s. 77; SOU 1972:15, s. 189; Prop. 1973:90, s. 373.

220 Regeringens proposition 1998/99:85, Forsakring under krig och krigsfara, s. 87; Jfr dock SOU 2016:64, s. 92
som anger att en forklaring fran regeringen kravs for att reglerna ska borja galla.

221 Begreppet totalforsvar forklaras i inledningen till avsnitt 4 nedan.

222 Regeringens proposition 1992/93:76, om hojd beredskap, [cit. Prop. 1992/93:76], s. 46.

231 TH3§2st

224 Prop. 1992/93:76, s. 47; Forfattarens kommentar: Det ska tas i beaktande att nar lagen och forarbetena skrevs
fanns inte mojligheten att betrakta terroristangrepp som vépnade angrepp. Huruvida regeringen har méjlighet att
besluta om hojd beredskap om ett allvarligt terroristattentat bedoms forestaende far darmed betraktas som nagot
oklart. Det torde dock aligga regeringen att géra den bedémningen.

225 Prop. 1992/93:76, s. 47.
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till den verksamhet som behdvs for att forsvara Sverige i krig.??® Beslutet kan avse hela landet,
eller enbart en viss del eller viss verksamhet (4 §). Likt krigsforklaringen i RF far beslutet om
hojd beredskap ocksa foljder i form av att vissa lagar bérjar galla, dock bestammer regeringen
i vilken omfattning.??” Enligt forordningen (2015:1053) om totalférsvar och héjd beredskap
(FTH) 11 § ska Forsvarsmakten vid hojd beredskap krigsorganiseras i den omfattning rege-
ringen bestammer.

Det ska dock klargdras att h6jd beredskap inte ar en egen beredskapsgrad i sig, utan innebar
antingen skarpt beredskap??® eller hogsta beredskap??® (LTH 1 § 2 st. 2 men.). For att sékerstélla
att forsvarsanstrangningarna kommer igang dven om regering eller riksdag skulle vara forhind-
rad att fatta beslut om hojd beredskap rader automatiskt hogsta beredskap om Sverige ar i krig
(3 § 1 st.).2% Det ligger da pa varje myndighet som har att agera pa ett visst stt i hindelse av
krig att pa eget bevag handla som om hogsta beredskap rader.?3! Bestammelsen &r en yttersta
garanti och sista utvag.??

3.5 Regeringsformen och militara insatser vid terroristattentat
Som visats i avsnitt 2.3 kan ratten till sjalvforsvar enligt FN-stadgans art. 51 aktualiseras vid

allvarliga angrepp fran icke-statliga aktorer, t ex. terroristorganisationer. Folkréttsligt foreligger
darmed inga hinder for regeringen att disponera Forsvarsmakten vid stora terroristattentat pa
samma sétt som den kan disponera Forsvarsmakten vid vapnade angrepp mot Sverige. Eftersom
15 kap. 13 § 1 st. direkt anknyter till folkratten i allmanhet och FN-stadgans art. 51 i synnerhet
torde det inte heller féreligga nagra hinder, atminstone pa rent konstitutionell niva i Sverige,
for regeringen att nyttja Forsvarsmakten vid allvarliga terroristattentat.

Dock maste betonas att det, for att regeringen ska kunna satta in Forsvarsmakten med stod av
RF 15 kap. 13 8, maste handla om ett terroristattentat som kan betraktas som ett vapnat angrepp.
Det innebér att terroristattentatet i friga maste vara av betydande dignitet och/eller hota funkt-
ioner som &r vitala och centrala for Sverige. Angreppet maste med andra ord rikta sig mot Sve-
rige och inte mot mindre mal eller enskilda personer.?®® Det gar t ex. att tanka sig att direkta
angrepp mot regering och riksdag skulle kunna utgora sa pass allvarliga angrepp att de skulle

226 Fgrsvarshogskolan (FHS), Forutsattningar for krisberedskap och totalforsvar i Sverige, 2019 ars utgéva, Cent-
rum for totalfrsvar och samhéllets sakerhet, 2019, [cit. FHS 2019], s. 159.

227 Prop. 1992/93:76, s. 44 f.; FHS 2019, s. 228, s. 230 ff. och s. 240.

228 Skarpt beredskap ar en mindre ingripande atgard &n hogsta beredskap. Samhéllet ska s langt det ar mojligt
fungera som vanligt men stegvis omfdérdela resurser och fokus for att férbereda ett forsvar av Sverige (FHS 2019,
s. 230).

229 Vid hogsta beredskap ska all samhallsverksamhet styras om till att enbart omfatta totalférsvar (LTH 1 § 2 st. 3
men.). Hogsta beredskap som avser hela landet kan meddelas med beredskapslarm (FTH 9 §), som i sin tur far
andra foljder &n enbart beslutet om hdgsta beredskap. Exempelvis att hela Forsvarsmakten ska krigsorganiseras
(11 8), att vissa lagar omedelbart ska tillampas i sin helhet (13 8) och att den som &r krigsplacerad omedelbart ska
installa sig till tjanstgoring (15 8§).

230 Egrfattarens kommentar: Terminologin kan tyckas forvirrande eftersom de flesta torde tolka ordet beredskap
som att man gor sig beredd infor en handelse, inte att man vidtar atgarder nar handelsen intraffat. Darfor kan det
tyckas ologiskt att det rader beredskap nar Sverige ar i krig, men sadan ar terminologin enligt LTH.

231 Prop. 1992/93:76, s. 46.

232 prop. 1992/93:76, s. 46; FHS 2019, s. 228.

23 50U 2003:32, s. 215.
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kunna betraktas som vapnade angrepp och darmed gora en militar insats med stéd av RF mojlig.
Detsamma torde &ven géalla angrepp mot t ex. kdrn- och vattenkraftverk. Forutsatt att angreppet
i sig bedoms som sa pass allvarligt och omfattande att det kan betraktas som ett angrepp mot
Sverige som nation.?*

Exempel som lyfts fram i statliga utredningar handlar framst om angrepp som innefattar kar-
navfall, massforstorelsevapen eller omfattande flygangrepp.2® Det innebér att terroristattentat
sasom handelserna pa Drottninggatan i Stockholm 2017 eller masskjutningen pa Uteya 2011
inte racker, detsamma torde gélla attentat liknande t ex. bombattentaten i London 2005 och
eventuellt ocksa Madrid 2004. Precis som om Sverige skulle angripas av en annan stat aligger
det i forsta hand regeringen att bedéma nar ett terroristattentat gar over till att bli sa pass allvar-
ligt och omfattande att det kan betraktas som ett vapnat angrepp.?%

Aven om framstillningen ovan framst tar sikte pa terroristangrepp utférda av icke-statliga ak-
torer finns det en mdéjlighet att ett angrepp mot Sverige inleds med handlingar som &r tankta att
uppfattas som just terroristangrepp, dvs. inte som vapnade angrepp fran en annan stat. Vem som
ar den faktiska utforaren har dock ingen paverkan pa regeringens majligheter att sétta in For-
svarsmakten vid allvarliga terroristangrepp, men det ar dndock viktigt att uppmarksamma att
foreteelsen med maskerade angrepp fran andra stater faktiskt ses som realistisk.2*’

| forarbetena till LFPT finns ett uttalande om att RF:s bestdmmelser om regeringens befogenhet
att satta in Forsvarsmakten for att mota ett vapnat angrepp inte utgor nagra hinder for regeringen
att disponera over och ge Forsvarsmakten direktiv i samband med terroristbrottslighet pa
samma satt som den kan ge direktiv till andra forvaltningsmyndigheter i allméanhet.
”Som nyss ndmnts regleras i 10 kap. 9 § RF [nuvarande 15 kap. 13-14, 16 §8] kompetensférdelningen
mellan riksdag och regering bl.a. vid beslut om att satta in Sveriges forsvarsmakt i strid for att méta
vépnat angrepp mot landet fran andra stater. Bestammelsen hindrar alltsa inte regeringen fran att i

samband med terroristbrottslighet disponera Gver Forsvarsmakten pa samma satt som den kan med-
dela direktiv till férvaltningsmyndigheter i allménhet.”2%®

Det finns dock vissa intressanta iakttagelser att gora kopplat till uttalandet i fraga. Uttalandet ar
tamligen knapphandigt motiverat och tycks bygga pa ett antagande om att regleringarna om
regeringens befogenhet att satta in Forsvarsmakten for att mota ett vapnat angrepp forutsatter
att det vapnade angreppet kommer frén en annan stat.?®® N&gon forutséttning att det vapnade

234 Jfr SOU 2005:70, s. 54.

235 | SOU 2005:70, s. 73 ff. har ett flertal typfall presenterats, t ex. en kapning av ett karnavfallsfartyg med avsikt
att spranga fartyget i eller utanfor Stockholm. Det skulle kunna utgéra ett s pass allvarligt terroristattentat att det
kan anses som ett vapnat angrepp och darmed trigga sjalvforsvarsratten i FN-stadgans art. 51 och mdjligheten att
sétta in FOrsvarsmakten enligt RF 15 kap. 13 § (SOU 2005:70, s. 77).

236 SOU 2005:70, s. 79; Forfattarens kommentar: Rent spekulativt torde det dock inte vara en orimlig gissning att
troskeln for att regeringen faktiskt ska sétta in militdra resurser for att mota ett terroristangrepp som inte uppenbart
omfattas kommer vara mycket hdg.

237 50U 2008:125, s. 518 f.

238 prop. 2005/06:111, s. 11; Uttalandet citeras ocksa i SOU 2008:61, s. 58 och i Eka m.fl., s. 714.

23 »Som nyss nimnts regleras i 10 kap. 9 § RF [nuvarande 15 kap. 13 § 1 st.] kompetensfordelningen mellan
riksdag och regering bl.a. vid beslut om att sétta in Sveriges forsvarsmakt i strid for att moéta vépnat angrepp mot
landet fran andra stater [egen kursivering].” (Prop. 2005/06:111, s. 11).
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angreppet maste komma frén en annan stat har daremot aldrig funnits i lagtexten.?*® Tankbara
anledningar till antagandet skulle dels kunna vara att paragrafen fram till revideringen av RF
som tradde i kraft 1 januari 2011 ingick i 10 kap., vars davarande titel var Forhallandet till
andra stater och mellanfolkliga organisationer.?*! Dels att det i tidigare forarbeten till RF i
princip forutsatts att ett vapnat angrepp enbart skulle kunna komma fran en annan stat.?42

Viktigt att poangtera har ar dock att regleringarna i nuvarande RF 15 kap. 13-14 och 16 88§,
dvs. samtliga regler som behandlats ovan, tidigare ingick i samma paragraf, ndmligen 10 kap.
9 §. Paragraferna ingick alltsa i kapitlet som behandlade forhallandet till andra stater. Det &r
darfor inte orimligt att anta att uttalandet grundar sig i att samtliga regleringar som behandlar
mojligheterna, for bade regering och riksdag, att sétta in Forsvarsmakten faktiskt fanns i det
kapitlet, vilket skulle kunna tolkas som att regleringarna endast avsag mojligheterna att satta in
Forsvarsmakten utomlands eller nar andra stater var involverade. Det skulle alltsa kunna vara
sa att forarbetena menar att eftersom majligheterna att satta in Forsvarsmakten i andra situat-
ioner &n de som behandlades i davarande 10 kap. 9 § inte synes vara reglerade sa fanns mojlig-
heten for regeringen att disponera och ge direktiv till Forsvarsmakten i samband med terrorist-
brottslighet pd samma satt som till andra forvaltningsmyndigheter.?4

Ytterligare en intressant aspekt i uttalandet &r att ordvalet ’[...] i samband med terroristbrotts-
lighet [egen kursivering] disponera 6ver [...]” inneb&r en mycket vid tillampning jamfort med
om mojligheterna att disponera Forsvarsmakten i stéllet hade kopplats till FN-stadgans art. 51.
Det gjordes alltsd ingen avgransning till sarskilt allvarliga fall av terroristangrepp, som forut-
sétts enligt FN-stadgan, utan i stéllet gjordes en hanvisning till terroristbrottslighet i allménhet.

Med tanke pa att RF har &ndrats sedan uttalandet gjordes sa att bestimmelserna som hanvisas
till inte langre ligger under det kapitel som enbart behandlar forhallandet till andra stater, att
LFPT infordes pa forslag fran just propositionen i fraga samt att uttalandet i sig ar forhallande-
vis knapphandigt motiverat bor uttalandet betraktas med viss forsiktighet. Det ter sig osannolikt
att RF skulle 6ppna upp for regeringen att nyttja Forsvarsmakten mer eller mindre fritt enbart
pa grund av att angriparen inte &r en annan stat, det stammer inte heller Gverens med den inter-
nationella ratt som regleringarna i RF mycket tydligt grundar sig pa och hanvisar till.

240 Jfr t ex. forslag till RF 9 kap. 9 § 1 st. SOU 1972:15, s. 27; forslag till RF 10 kap. 9 § 1 st. Prop. 1973:90, s. 23;
davarande formulering RF 10 kap. 9 § 1 st. SOU 2008:125, s. 879 f.; nuvarande formulering RF 15 kap. 13 § 1 st.;
Det bor vara mojligt att dra tydliga paralleller till FN-stadgans art. 51 som inte heller kréver att angriparen &r en
stat.

241 Fran borjan hette kapitlet Forhallandet till andra stater (jfr forslag till RF 9 kap. SOU 1972:15, s. 26; forslag
till RF 10 kap. Prop. 1973:90, s. 22). Tillagget och mellanfolkliga organisationer lades till 1 januari 2003 (lag
[2002:903] om andring i regeringsformen). Vid revideringen av RF 2011 flyttades bestdmmelsen om regeringens
mojligheter att satta in Forsvarsmakten till 15 kap. Krig och krigsfara som tidigare var 13 kap. Samtidigt déptes
10 kap. om till Internationella férhallanden (lag [2010:1408] om &ndring i regeringsformen).

242 3fr t ex. SOU 1972:15, s. 189; Prop. 1973:90, s. 373 ff.; Det har diskuteras ocksa i SOU 2005:70, s. 52 f.

243 Som stdd hanvisades till RF 11 kap. 6 § som idag motsvaras av bl.a. RF 12 kap. 1 8, dvs. den paragraf som ger
regeringen mdjlighet att styra forvaltningsmyndigheternas verksamhet genom direktiv. ”Under regeringen lyder
Justitiekanslern och andra statliga férvaltningsmyndigheter som inte enligt denna regeringsform eller annan lag ar
myndigheter under riksdagen.” (RF 12 kap. 1 §).
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4 FOrsvarsmakten

For att forsvara Sverige finns ett totalforsvar. Det regleras i LTH och syftar pa den verksamhet
som behdvs for att forbereda Sverige for krig (1 8 1 st.). Totalforsvaret bestar av ett militart och
ett civilt forsvar (1 § 3 st.).?4

Det &r Forsvarsmakten som ansvarar for det militara forsvaret.?*® Forsvarsmakten &r en svensk
statlig myndighet som lyder under regeringen och vars verksamhet bl.a. regleras genom férord-
ningen (2007:1266) med instruktion for Forsvarsmakten (instruktionsférordningen). Dess vik-
tigaste uppgift ar att utveckla och uppréatthalla ett militart forsvar for att kunna mota ett vapnat
angrepp (1 § 1 men.) och grunden for Férsvarsmaktens verksamhet ska vara formagan till vap-
nad strid (1 8 2 men.). Av forordningens 2 § foljer att Forsvarsmakten ska: forsvara Sverige och
framja svensk sékerhet (1 st. 1 men.), upptécka och avvisa krankningar av svenskt territorium
(1 st. 2 men.), varna Sveriges intressen och suveranitet samt forebygga och hantera konflikter
och krig (1 st. 3 men.), kunna verkstélla uppgifterna sjalvstandigt eller i samverkan med andra,
t ex. myndigheter eller lander (1 st. 4 men.) samt kunna lamna stdd till civil verksamhet (2
St.).246

4.1 IKFN-forordningen och tilltradesférordningen
Till att borja med ska aterigen poangteras att IKFN-forordningen endast géller nar Sverige be-

finner sig i fred eller forklarat sig neutralt i handelse av konflikt i naromradet. Férordningen
upphdr med andra ord gélla om Sverige befinner sig i krig (IKFN-foérordningen 1 8 1 st.). Inom
ramen for den har uppsatsen kommer endast regleringarna som galler i fred behandlas.

Forsvarsmakten har genom IKFN-forordningen getts befogenhet att i yttersta fall anvanda po-
tentiellt dodligt vald for att utfora uppgiften att upptacka och avvisa krankningar av svenskt
territorium. Ingripande med vapenmakt ska dock, om inte annat anges, féregas av varning (7
8). Majoriteten av bestdimmelserna i IKFN-forordningen behandlar hur Forsvarsmakten ska
hantera utlandska statsfartyg?*’ och statsluftfartyg?*® som kranker svenskt territorium?*° samt

244 50U 2019:34, Forbattrat skydd for totalforsvaret, [cit. SOU 2019:34], s. 67; Det civila forsvaret kommer inte
narmare behandlas i den har uppsatsen men det bestér av en rad aktorer vars gemensamma mal &r att varna civil-
befolkningen, sékerstalla de viktigaste samhallsfunktionerna och stdja Forsvarsmakten i h&dndelse av vépnat an-
grepp eller krig. | hdndelse av vapnad konflikt omfattar det civila forsvaret hela den samlade samhéllsverksam-
heten, forutom det militara forsvaret som ska bedrivas for sig. Begreppet civilt forsvar far inte forvaxlas med
begreppet civilférsvar som ar en folkréttslig term och som regleras i Tilldggsprotokoll 1 kap. VI (Prop.
2014/15:109, s. 12; Bring & Kdorlof-Askholt, s. 78).

245 50U 2003:32, s. 118; SOU 2016:64, s. 16; Till det militara forsvaret hor Forsvarsmakten, till Férsvarsmakten
narstaende myndigheter sisom FOI och Forsvarets radioanstalt samt vissa frivilligorganisationer sisom Hemvaér-
net och Lottakaren (Bring & Korlof-Askholt, s. 78).

246 Forsvarsmakten ska ocksa kunna krigsorganisera, mobilisera och anvénda alla krigsforband for att kunna for-
svara Sverige och Sveriges intressen (instruktionsforordningen 2 a §). Déruttver féljer en rad verksamhetsuppgif-
ter i 3—3 c 88 som inte kommer behandlas i denna uppsats.

247 Med statsfartyg avses “6rlogsfartyg, forskningsfartyg samt andra fartyg och svivare som #gs eller brukas av en
stat och nyttjas i icke-kommersiellt syfte” (IKFN-forordningen 2 § p. 3).

248 Med statsluftfartyg avses “militara stridsflygplan, militara transportflygplan och andra luftfartyg som &gs eller
brukas av en stat och nyttjas i icke-kommersiellt syfte” (IKFN-forordningen 2 § p. 7).

249 Svenskt territorium definieras som ”Sveriges landomréden, Sveriges sjdterritorium med inre vatten och territori-
alhavet samt luftrummet 6ver landomrédena och sjoterritoriet” (IKFN-férordningen 2 § p. 1).
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hur Forsvarsmakten ska upptrada nar de medverkar vid kontroll av sjofart och fiske. Endast en
liten del behandlar hur utlandsk militar personal och utlandska militara fordon pa land ska han-
teras. Dock ar samtliga bestammelser viktiga for att forsta sammanhanget och syftet med IKFN,
varfor dven bestdmmelserna om statsfartyg och statsluftfartyg behandlas nedan.

Villkoren for lagligt tilltrade till svenskt territorium for utlandska fordon, statsfartyg och stats-
luftfartyg regleras i tilltradesforordningen (1992:118) (TillF). Forordningen galler, likt IKFN-
forordningen, endast nar Sverige befinner sig i fred eller forklarat sig neutralt i handelse av
konflikt i naromradet och upphor galla om Sverige ar i krig (TillF 1 §).

4.1.1 Lagligt tilltrade och ingripanden mot utlandska statsfartyg och statsluftfartyg
Enligt TillF har utlandska statsfartyg ratt att for genomfart passera svenskt territorialhav>® om

genomfarten ar skyndsam och oavbruten (3 § 1-2 st.), utlandska ubatar ska vara i 6vervat-
tenslage (7 8).2° Utlandska statsluftfartyg daremot har enbart ratt till genomfart nér det géller
luftrummet 6ver svenskt territorialhav i Oresund, vissa undantag finns dock for danska stats-
luftfartyg som ska starta och landa pa vissa danska flygplatser dar flygning inom svenskt luft-
rum ar nodvandigt (3 § 3 st.). | 6vrigt kravs i huvudsak diplomatiskt utverkat tillstand fran
regeringen for tilltrade till svenskt territorium (4 § 1 st. och 6 §).

Skulle ett utlandskt statsfartyg eller statsluftfartyg bryta mot bestammelserna i TillF ska For-
svarsmakten ingripa med stod av IKFN-férordningen. | huvudsak handlar det om att avbryta
otillaten verksamhet och, om det behovs, avvisa det statsfartyg eller statsluftfartyg som otillatet
befinner sig pa svenskt territorium, om sa kravs med vapenmakt (se 15 § 2 st., 17-18 och 20 §§
i fraga om statsfartyg och 23-24 8§ i frdga om statsluftfartyg). Utlandsk ubat som patraffas i
undervattenslage inom svenskt inre vatten? ska forhindras fran fortsatt verksamhet, for att
genomfora det far vapenmakt utan foregaende varning tillgripas (15 § 1 st.). Ett utlandskt stats-
luftfartyg som landat pa svenskt territorium utan tillstdnd ska hallas kvar och militar personal
ska omhandertas och avvapnas, detta ska anmaélas till Polismyndigheten (27 8).

Om ett utlandskt statsfartyg dverskrider svensk territorialgrans under omstandigheter som tyder
pa fientlig avsikt ska vapenmakt tillgripas utan foregaende varning (13 §). Motsvarande be-
stammelse for statsluftfartyg saknas i IKFN-forordningen, daremot far Forsvarsmakten be-
stamma att vapenmakt ska tillgripas mot utlandska statsluftfartyg utan féregaende varning om
sarskilda forhallanden kraver det (23 § 2 st.). Forsvarsmakten har darfor infort en sadan

20 Territorialhavet avser den yttre delen av Sveriges sjoterritorium, som i sin tur utgors av bade inre vatten och
territorialhavet. Den yttre gransen for territorialhavet stracker sig tolv nautiska mil fran faststallda s.k. baslinjer
som dras enligt Forenta Nationernas havsrattskonvention (lagen [2017:1272] om Sveriges sjoterritorium och ma-
ritima zoner 3-4 8§; Forenta Nationernas havsrattskonvention Montego Bay den 10 december 1982 och avtalet
om genomforande av Del XI i denna konvention, SO 2000:1, [cit. Havsrattskonventionen], art. 3—7 och 9).

21 Den har ratten till s.k. oskadlig genomfart foljer av Havsrattskonventionen art. 17-32.

22 Inre vatten avser den inre delen av Sveriges sjoterritorium. Dit raknas vattenomraden pa land (t ex. insjoar och
kanaler) och vattenomraden i havet innanfor riksgransen som utgdrs av t ex. hamnar och vikar samt havsomraden
runt och mellan 6ar i skargardarna (lagen om Sveriges sjéterritorium och maritima zoner 2 8; Regeringens propo-
sition 2016/17:215, Sveriges sjoterritorium och maritima zoner, [cit. Prop. 2016/17:215], s. 528 f.). Vissa begréns-
ningar finns dock i fraga om sjoterritoriet som gransar mot dansk, norsk och finsk riksgrans (Prop. 2016/17:215,
s. 526 ff.; Se dven Havsrattskonventionen art. 8).
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bestimmelse i Férsvarsmaktens foreskrifter (FFS 2013:3) om verkstéllighet av tilltrades- och
IKFN-forordningarna (FFS 2013:3) 26 §. Vapenmakt utan foregaende varning ska ocksa till-
gripas om ett utlandskt statsfartyg eller statsluftfartyg begar valdshandlingar mot mal inom
svenskt territorium, fran svenskt territorium mot mal utanfor territoriet eller mot svenska fartyg
eller luftfartyg pa eller dver fritt hav (14 och 22 §8).

Utlandskt fartyg som annu inte identifierats ska behandlas som ett handelsfartyg (FFS 2013:3
11 § 1 st.), utlandskt luftfartyg som &nnu inte identifierats ska behandlas som statsluftfartyg
(FFS 2013:3 12 §).%3

4.1.2 Lagligt tilltrade och ingripanden mot utlandsk militar personal och fordon
Enligt TillF kréavs alltid diplomatiskt utverkat tillstand fran regeringen for att utlandska militara

fordon ska fa tilltrade till svenskt territorium (4 § 1 st. och 6 8). Nagon sarskild reglering for
utlandsk militar personal finns inte i TillF, bortsett fran en bestammelse om att beséttningar pa
utlandska statsfartyg och statsluftfartyg inte far vara bevapnade nar de lamnar fartyget eller
luftfartyget (11 §). Utlandsk militar personal, ackrediterade forsvarsattachéer undantagna, far
inte bara uniform i Sverige utan tillstand fran Forsvarsmakten (IKFN-forordningen 11 § 1 st.),
skulle utlandsk militar personal upptrada i uniform pa svenskt territorium utan tillstand ska det
anmélas till Forsvarsmakten (11 8 2 st.). | Ovrigt regleras tilltradet for utlandsk militar personal
pa samma sétt som for utlanningar i allménhet. 2>

Om utlandsk militar personal dverskrider svensk territorialgrans eller landsétts inom densamma
fran fartyg eller luftfartyg under omstandigheter som tyder pa fientlig avsikt ska vapenmakt
tillgripas utan féregaende varning (9 8). Nagon sarskild bestammelse om just utlandska militara
fordon och fientlig avsikt saknas, men det torde vara ett rimligt antagande att dven utldndska
militara fordon omfattas av 9 §.2%

Antréaffas utlandsk militér personal inom svenskt territorium i andra fall &h som avses i 9 8 och
det finns misstanke om att de saknar ratt att vistas i Sverige ska personalen avvapnas och om-
handertas (10 8). Detsamma géller om ett utlandskt militart fordon patraffas inom svenskt ter-
ritorium som saknar tillstand att vara dar. Fordonet ska da hallas kvar och personalen avvapnas
och omhandertas, forutsatt att de ocksa saknar tillstand att vistas i Sverige (12 §). Handelsen
och atgarderna ska anmalas till Polismyndigheten (10 och 12 §8).

4.1.3 Fientlig avsikt
Fientlig avsikt ar inget som definieras direkt varken i IKFN-forordningen eller nagra av For-

svarsmaktens foreskrifter, daremot har det definierats av Forsvarsmakten i Handbok IKFN
2016. Definitionen av fientlig avsikt for statsfartyg, statsluftfartyg och militar personal &r i prin-
cip identisk varfor dessa kommer behandlas gemensamt.

253 Det innebdr att oidentifierade utlandska luftfartyg kan komma att skjutas ned utan féregdende varning, civila
som militara.

254 Handbok IKFN 2016, p. 170.

25 Jfr Handbok IKFN 2016, p. 178.4.
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Om utlandska militara enheter uppvisar en militar formaga och bedoms ha vilja att tillfoga
skada foreligger fientlig avsikt. Indikatorer pa detta kan t ex. vara taktiskt militart upptradande,
intagande av attackformation eller att vapen eller vapensystem ar eller gors redo for strid. Den
har beddmningen ska goras med beaktande av vid tidpunkten géllande politiska och militara
faktorer samt underrattelser, det ska ocksa beaktas vilka andra fientliga handlingar som i nartid
vidtagits av det land vars enheter bedéms uppvisa eventuell fientlig avsikt. Fientlig handling
foreligger om utlandska militara enheter vidtar militara atgarder under fientliga omstandigheter,
t ex. genom att landsatta trupp, genomfora vapeninsats, minera eller genomfora andra fientliga
militara handlingar.®

4.1.4 Angaende tillampningen av IKFN-férordningen
| fraga om militar personal finns det tva punkter varda att uppehalla sig nagot extra kring vad

géller tillampningen av IKFN-forordningen. Den forsta ar att IKFN-f6érordningen uttryckligen
anger att vapenmakt utan féregaende varning ska tillgripas nar utlandska militara enheter med
fientlig avsikt 6verskrider svensk territorialgrans, alternativt landsatts fran fartyg eller luftfar-
tyg. Den andra ar att IKFN-férordningen uttryckligen anger att de som dverskrider gransen eller
landsétts inom svenskt territorium ska vara utlandsk militar personal.

”Om utldndsk militar personal under omsténdigheter som tyder pa fientlig avsikt overskrider gransen

till svenskt territorium eller landséatts inom territoriet fran fartyg eller luftfartyg, skall vapenmakt utan
foregdende varning tillgripas.”?’

Vad galler den forsta punkten kan tempusvalet tolkas som att det endast skulle vara tillatet for
Forsvarsmakten att ingripa nar de fientliga enheterna faktiskt landsatts eller korsar grénsen.
Varken IKFN-forordningen, FFS 2013:3 eller Handbok IKFN 2016 behandlar huruvida vapen-
makt utan varning kan eller ska tillgripas om fientlig trupp eller fordon pétréaffas inom svenskt
territorium och beddms ha fientliga avsikter. Dock anger 10 § att utlandsk militar personal som
i andra fall &n i 9 § antréffas inom svenskt territorium ska avvapnas och omhéndertas, det tyder
pa att 9 § torde galla dven nar utlandsk militar personal antraffas inom svenskt territorium under
omstandigheter som tyder pa fientlig avsikt. Det har torde fa ytterligare stod av att hela syftet
med IFKN-forordningen &r att snabba pa beslutsfattandet i situationer dar varken regeringens
eller riksdagens beslut om Forsvarsmaktens ingripande kan avvaktas. Patraffas utlandsk militar
trupp inom svenskt territorium som beddms ha fientliga avsikter torde Férsvarsmakten darmed
kunna ingripa med vapenmakt, utan foéregaende varning om sa kravs, dven om den fientliga
truppen inte landsatts eller 6verskrider gransen i just det 6gonblicket.

Vad géller den andra punkten &r IKFN-forordningen véldigt tydlig med att det ska handla om
utlandsk militar personal, utlandska statsfartyg, utlandska statsluftfartyg, etc., alltsa statskon-
trollerade militdara enheter. Det innebér att IKFN-forordningen inte torde ga att tillampa om det
ar fraga om terroristangrepp eller andra angrepp som inte gar att harleda till fraimmande makt.
Det torde ocksa innebara att ett ingripande med stod av IKFN-férordningen forutsétter att de
som ingripandet genomfars mot faktiskt har identifierats som utlandsk militar personal. Nagra
bestdimmelser om hur oidentifierad personal ska hanteras, motsvarande de som finns for fartyg
och luftfartyg, finns inte. Fragan diskuteras vidare i avsnitt 5.1.

256 Handbok IKFN 2016, p. 60, p. 136 och p. 176.1.
257 |KFN-forordningen 9 8.
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4.2 Generellt om Forsvarsmaktens stod till andra myndigheter
Formagan att lamna stod till den civila verksamheten ar en av Forsvarsmaktens uppgifter. For-

svarsmakten har under lang tid tillbaka lamnat stod till samhéllet pa olika satt. Stodet har framst
varit i form av raddningstjanst, t ex. vid skogsbrander, dversvdmningar och eftersok av for-
svunna personer, men ocksa i form av mer direkt stod till bl.a. Polismyndigheten genom t ex.
helikoptertransporter eller réjning av explosiva amnen.?® Enligt lagen (2003:778) om skydd
mot olyckor (LSO) 6 kap. 7 § finns dessutom en skyldighet for Forsvarsmakten att i allvarliga
situationer stddja den civila raddningstjansten. Darutdver finns regleringar som behandlar For-
svarsmaktens stod, som inte inbegriper vald, till civila myndigheter framst i forordningen
(2002:375) om Forsvarsmaktens stod till civil verksamhet (Stodférordningen).?%

Stodforordningen ar subsidiar i forhallande till annan lagstiftning (1 § 2 st.) och innehaller bl.a.
en skyldighet for Forsvarsmakten att i livshotande situationer och pa begaran transportera sjuka
och skadade med helikopter (3 8). Darutover finns regler som ger Forsvarsmakten mojligheten
att pa begaran lamna std till andra statliga myndigheter, t ex. Polismyndigheten, kommuner,
regioner och i vissa fall 4ven enskilda (4-5 8§8). Detta stod far endast lamnas om det inte allvar-
ligt hindrar Forsvarsmaktens ordinarie verksamhet och skyldighet att medverka i raddnings-
tjanst enligt LSO (stodférordningen 6 §). Forsvarsmakten far inte lamna stod om det finns risk
att dess personal kan komma att bruka tvang eller vald mot enskilda (7 §) eller om det finns en
inte obetydlig risk att personalen kan komma till skada (10 8). Det ska dock noteras att stodet
inte behover vara personellt utan kan ocksa innebara utlaning av materiel (2 §).

4.3 Forsvarsmaktens stod till polisen vid terrorismbekampning

Efter terroristattentaten mot World Trade Center och Pentagon i USA 2001 stod det klart att det
terroristhot som visade sig stéllde helt andra krav pa myndigheters agerande och férebyggande
arbete an tidigare.?®° | Sverige resulterade det efter nagra &r bl.a. i ny lagstiftning dir Forsvars-
makten bemyndigades att, pa begéran fran polisen, bista i bekdmpandet av terrorism, dven med
vald. Nedan ges forst en kort redogorelse for de historiska aspekterna av Forsvarsmaktens stod
till polisen, darefter en genomgang av polisen och dess uppgifter samt Forsvarsmaktens moj-
ligheter att stodja polisen nér stodet kan inbegripa valdsanvandning.

4.3.1 Historiska aspekter betraffande Forsvarsmaktens stod till polisen
Historiskt sett har det i Sverige varit forhallandevis vanligt att nyttja militar for att utfora poli-

sidra uppgifter som upprétthallande av allméan ordning och sakerhet i samhallet.?8! Det fanns
inskrivet i 1864 ars strafflag®®? att krigsmanskap kunde nyttjas for “upprors stillande” (10 kap.
12 8). Ratten att begéra militar hjalp 1ag i forsta hand pa lansstyrelserna men i bradskande fall
kunde polismastare eller landsfiskaler begara hjalp pa eget bevag.?%

258 prop. 2005/06:111, s. 13.

29 Se dven forordningen (2017:113) om Forsvarsmaktens stdd till polisen med helikoptertransporter.

260 SOU 2003:32, s. 50; Prop. 2005/06:111, s. 7 f.

261 SOU 2001:98, Stod for Forsvarsmakten, [cit. SOU 2001:98], s. 59; SOU 2005:70, s. 58 ff.; Prop. 2005/06:111,
s. 17.

262 strafflagen den 16 februari 1864, inford genom Kungl. Maj:ts forordning (1864:11 s. 101) om nya strafflagens
inforande och vad i avseende dara iakttagas skall.

263 50U 2001:98, s. 59 f.
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Sista gangen svensk militar anvandes for att stavja en storre ordningsstorning i Sverige var i
Adalen 1931 d& de s.k. Skotten i Adalen dgde rum.?5* Handelserna har i hog grad paverkat hur
fragan om Forsvarsmaktens stod till polisen ska behandlas och den har aberopats som grund for
att varje militar medverkan i den polisiara verksamheten, innefattande vald eller inte, i princip
ska vara forbjuden.?s® Dock har handelserna i Adalen varit foremal for mycket omfattande po-
litisering, ”vanforestillningar och mytbildning”.?%® Betydelsen av hindelserna har darfor tonats
ned i forarbetena till bl.a. LFPT och det har betonats att samhéllet och forutsattningarna att
hantera den typen av handelser s&g annorlunda ut pa den tiden.?%’

| samband med att Adalshandelserna behandlas, om &n i korthet, finns det skl att avliva myten
om att det i kdlvattnet efter handelserna skulle instiftats sérskilda Adalslagar som skulle gjort
det uttryckligen forbjudet att satta in militar for att stiavja t ex. kravaller eller upplopp.?®® Nagra
sédana lagar har aldrig existerat.?5® Daremot har det efter handelserna i Adalen ansetts som en
allmén grundsats att militar inte bor sattas in for att uppratthalla allman ordning eller for att
bruka vald mot den egna befolkningen.?’® Formell méjlighet att satta in militar for att stilla
uppror fanns kvar fram tills bestimmelsen som harstammade fran 1864 ars strafflag upphéavdes
1969, dvs. under nastan 40 &r efter handelserna i Adalen.?’* Dock &ndrades en férordning?’? s&
att det kravdes medgivande fran Konungen for att kunna begara militar hjalp, forutom i sarskilt
brédskande fall.?"®

264 30U 2005:70, s. 59; Det som hande var i korthet foljande: Efter att strejk utlysts pa en lokal fabrik kallades s.k.
strejkbrytare in. | protest mot strejkbrytarna utbrét demonstration och flera demonstranter lyckades fa tag i strejk-
brytare som sedan misshandlades. Eftersom den lokala polismakten saknade resurser att hantera de stora ordnings-
storningarna begardes bl.a. militar hjalp fran 1 21 i Sollefted som framst skulle vakta strejkbrytarnas forlaggning i
Lunde. Dagen efter att den militara styrkan anlént tigade ett stort demonstrationstdg mot Lunde ddr sammandrabb-
ningen &gde rum. Handelserna resulterade i fem déda och fem skadade (referat ur Adalskommissionens rapport
frdn 1931 i SOU 2005:70, s. 60). Kommissionen konstaterade att militar personal &r olamplig for uppratthéllandet
av allman ordning och védjade till staten att forbattra polisvasendet for att nagot liknande inte skulle kunna ske
igen (SOU 2005:70, s. 62). Redan 1932 inférdes en statspolis som skulle kunna forstarka mindre polisdistrikt nar
det behdvdes och 1965 forstatligades polisen i sin helhet (SOU 2003:32, s. 248).

265 50U 2005:70, s. 58 f.; Prop. 2005/06:111, s. 17.

266 SOU 2005:70, s. 59.

267 50U 2005:70, s. 58 ff.; Prop. 2005/06:111, s. 16 ff.

268 Se t ex. Jelmin, Anders, Insatsférbud efter Adalen 1931, SVT Nyheter, 2005-10-06; Hultstrém, Jonas, Skotten
i Adalen férandrade Sverige for alltid, Sveriges Radio, 2011-05-14; Suhonen, Daniel, Slut p& 80 &r av anstandig-
het, Aftonbladet, 2011-05-14 (uppdaterad 2015-02-20).

269 Fram tills stodforordningen och dess 7 § tridde i kraft 2002, men det var 71 &r efter handelserna i Adalen.

270 Kungl. Maj:ts proposition 1962:12, med forslag till lag om andring i lagen den 20 mars 1964 (nr 163) om
inférande av brottsbalken, s. 4; Regeringens proposition 1995/96:12, Totalférsvar i férnyelse, s. 51; SOU 2001:98,
s. 129; Prop. 2005/06:111, s. 16 f.; Jfr &ven stodférordningen 7 8.

271 SOU 2001:98, s. 59 ff.; SOU 2005:70, s. 59; Den uppmarksamme noterar att det kan tyckas markligt att be-
stammelsen fran 1864 ars strafflag gallde fram till 1969 eftersom inférandet av BrB ar 1965 samtidigt upphévde
strafflagen (lag [1964:163] om inférande av brottsbalken, [cit. BrP], 2 §). Strafflagens bestdmmelse i 10 kap. 12 §
hade dock flyttats till lagen (1948:451) angdende inforande av lagen om andring i strafflagen m.m. 4 § a) som
enligt BrP 14 § 4 st. fortsatte gélla &ven efter inférandet av BrB. Bestammelsen upphévdes slutligt med lagen
(1969:83) om andring i lagen den 20 mars 1964 (nr 163) om inférande av brottsbalken.

272 Fgrordning (1915:585) angdende anvandande av militar personal till uppratthallande av allmén ordning samt
for eldslackning och andra dylika andamal. Férordningen upphavdes 1969 nar kungdrelsen (1969:85) om militar
réddningstjanst m.m. tradde i kraft.

273 Prop. 1969:12, s. 3; SOU 2001:98, s. 60; Se kungorelse (1932:450) om dndrad lydelse av 88 1-3 samt § 5 i
forordningen den 31 december 1915 (nr 585) angaende anvandande av militar personal till uppratthallande av
allman ordning samt for eldslackning och andra dylika andamal.
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Vart att namna ar att Lagradet enligt sitt yttrande om forslaget att slutligt upphéva den formella
mojligheten att satta in militar papekade att aven om det i férsta hand ankom pa polisen att
uppréatthalla allman ordning sa kunde Kungl. Maj:t, som da bar det yttersta ansvaret for upp-
ratthallandet av allman ordning i landet, bli tvungen att anvanda militar personal om polisens
samlade resurser visade sig otillrackliga. Oavsett om den formella mojligheten att sétta in mi-
litar upphévdes eller inte.?’*

4.3.2 Polisen, dess uppgifter och dess resurser
Polisen har enligt polislagen (1984:387) till framsta uppgift att uppréatthalla allman ordning och

sékerhet samt ge allménheten skydd och hjélp (1 § 1 st.). Den som &r tjadnsteman inom polisen
bendmns som polisman (4 §).2”° Begreppet polisen syftar p& hela polisorganisationen, vilket
inte bara innebér Polismyndigheten utan ocksd Sdpo.2’® Det innebér att om begreppet polisen
anvands hadanefter sa avses bade Polismyndigheten och Sépo. De bada myndigheterna har
likartade uppgifter men de skiljer sig sett till vilket typ av brottslighet de framst riktar sig mot
och hur de verkar.

Sapo ar del av den svenska sakerhetstjansten och ska bl.a. foérebygga, forhindra och upptécka
samt utreda och beivra brottslighet som ror brott mot rikets sakerhet eller terrorbrott (polislagen
3 8 1st. p. 1-2). De ska dessutom svara for personskydd av framst den centrala statsledningen
(38 1st.p.3).2"

Polismyndigheten ska bl.a. forebygga, forhindra och upptécka brottslig verksamhet och stor-
ningar av den allménna ordningen, 6vervaka den allménna ordningen och ingripa nar storningar
har intraffat, samt utreda och beivra brott som faller under allmént atal (polislagen 2 § p. 1-3).
Polismyndigheten &r indelad i sju regioner dér varje region ansvarar for den polisidra verksam-
heten inom sitt tilldelade omréde.?™

En handelse som ér, eller befaras bli, sa pass omfattande att den staller hoga krav pa Polismyn-
dighetens organisation och ledning kallas sarskild handelse. Berdr den sarskilda handelsen vik-
tiga samhallsfunktioner och kravet pa koordinering mellan polisregionerna &r stora, tack vare
att de berdrs direkt eller indirekt, bendmns handelsen som nationell sarskild héndelse. Dessa
leds av Polismyndighetens Nationella operativa avdelning (Noa). Ett exempel pa nationell sér-
skild handelse &r terrorbrottslighet, eftersom brottet anses riktat mot staten och darmed blir en
nationell angeldgenhet. Vid sdrskilda handelser, nationella inkluderade, organiseras den poli-
sidra verksamheten annorlunda och stabsldge intas, vilket innebér att resurser och personal

274 Prop. 1969:12, s. 5; Forfattarens kommentar: Det ska dock tillaggas att en statlig utredning menar att det genom
inforandet av RF 1974 kréavdes uttryckligt lagstod for en sddan atgéard (SOU 2001:98 s. 63 f.), vilket oavsett inne-
bord &r ndgot annat &n ett uttryckligt forbud.

275 Mer specifikt innebar begreppet polisman den som innehar en tjanstestallning som raknas upp i polisférord-
ningen (2014:1104) 2 § 1 st., dit hor t ex. rikspolischef, sékerhetspolischef, polisméstare, poliskommissarie, polis-
inspektér m.fl. Aven militdrpolisman omfattas av begreppet polisman (polisférordningen 2 § 3 st.; forordningen
[1980:123] med reglemente for militarpolisen 11 §).

276 prop. 2013/14:110, En ny organisation for polisen, [cit. Prop. 2013/14:110], s. 402 f.; Jfr polislagen 1 § 2 st.
277 Med den centrala statsledningen avses bl.a. kungen, riksdagsledamoter, statsministern och statsraden (forord-
ningen [2014:1103] med instruktion for Sékerhetspolisen 4 § 1 st.).

278 Ds, 2018:22, Genomfdrande av terrorismdirektivets brottsofferbestammelser, [cit. Ds. 2018:22], s. 135.
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riktas om till att enbart fokusera pa den aktuella handelsen som hanteras separat fran annan
verksamhet.?"

Till sin hjalp har Polismyndigheten flera typer av specialresurser. Hit hor bl.a. bombskyddet
och polisflyget, men ocksa den Nationella insatsstyrkan (NI) vars huvuduppgift ar att operativt
bek&mpa terrorism. Deras specialkompetens anvénds &ven vid annan grov brottslighet som be-
déms vara sa pass allvarlig att den inte kan hanteras inom den ordinarie polisverksamheten, t
ex. allvarliga gisslantagningar, kidnappningar och grova ran.?® Virda att namna har ar ocksa
forstarkta regionala insatsstyrkor som finns pa flera platser i Sverige och som kan anvéandas i
situationer dar mer kvalificerad personal behovs.

Aven om de bada myndigheterna som ingar i polisen har i uppgift att uppticka, utreda och
beivra brott sa har Sapo inte samma operativa inriktning pa sin verksamhet som Polismyndig-
heten. De operativa insatserna pa “filtet” r i forsta hand en uppgift for Polismyndigheten.?8!
Polismyndigheten och Sépo ar darfér skyldiga att samarbeta med varandra och andra myndig-
heter och organisationer som berdr polisverksamheten (polislagen 6 § 2 och 4 st.).

4.3.3 Terrorism i svensk straffratt
Till att borja med ska ndamnas att det inte tycks finnas nagon universellt accepterad definition

av vad terrorism eller terroristbrott faktiskt innebar.?8? Framstéllningen nedan grundar sig dar-
for uteslutande pa den definition som gjorts i den géllande svenska straffratten.

Den straffrattsliga definitionen i Sverige aterfinns bl.a. terroristbrottslagen och det ar den, in-
kluderat lagar som den hanvisar till, som fokus kommer ligga pa.?®® Lagstiftningen i Sverige
har framst kommit till for att harmonisera med, och for att genomfora, internationella Gverens-
kommelser av olika slag.?*

| svensk straffrétt ar terroristbrottet enligt terroristbrottslagen 2 § definierat enligt foljande:

”[...] en gérning som anges i 3 §, om girningen allvarligt kan skada en stat eller en mellanstatlig
organisation och avsikten med garningen &r att

1. injaga allvarlig fruktan hos en befolkning eller en befolkningsgrupp,

2. otillborligen tvinga offentliga organ eller en mellanstatlig organisation att vidta eller att avsta
fran att vidta en atgard, eller

219 Ds. 2018:22, 5. 135 f.

280 SOU 2005:70, s. 82; Prop. 2005/06:111, s. 9; Ds. 2018:22, s. 136; Polismyndigheten, Nationella insatsstyrkan.
281 Prop. 2013/14:110, s. 423.

282 Ds, 2002:35, Straffansvar for terroristbrott, [cit. Ds. 2002:35], s. 47; SOU 2019:49, En ny terroristbrottslag,
[cit. SOU 2019:49], s. 115.

283 Forfattarens kommentar: Det ska namnas att det i skrivande stund pagar ett arbete for att fornya och ersétta den
géllande terroristbrottslagen (se SOU 2019:49).

284 Cameron, lain & Cornell Jonsson, Anna, Terroristbrott — en Gversikt, SvJT 2017, s. 709-734, [cit. Cameron &
Cornell Jonsson], s. 711; SOU 2019:49, s. 131; Hit hor bl.a.: Internationell konvention om bekdmpande av bomb-
attentat av terrorister, New York 15 december 1997, SO 2001:22; Europaradets konvention om férebyggande av
terrorism, Warszawa 16 maj 2005, SO 2010:35; Internationell konvention for bekdmpande av nukleér terrorism,
New York 14 september 2005, SO 2014:10; Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2017/541 av den 15
mars 2017 om bekdmpande av terrorism; For en utforlig redogorelse om de internationella éverenskommelser som
ligger till grund for den svenska lagstiftningen se SOU 2019:49, s. 141 ff.; Se dven terroristbrottslagen 1 §.
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3. allvarligt destabilisera eller forstéra grundldggande politiska, konstitutionella, ekonomiska eller
sociala strukturer i en stat eller i en mellanstatlig organisation [...]"2%

Till att borja med bor 3 § adresseras. Dér gors en utttmmande upprékning av en rad brott upp
som, i kombination med 6vriga rekvisit, kan utgora terroristbrott.?® Till exempel namns mord
och drap (3 § p. 1-2), manniskorov (p. 4), olaga frihetsberdvande (p. 5), sabotage (p. 10), va-
penbrott (p. 15) och olaga hot som innefattar hot att bega nagon av de garningar som raknas
upp i évriga 3 8§ (p. 22).

Ett terroristbrott innebér att garningsmannen inte ska domas fér de brott som gérningen i fraga
faktiskt innebdr, i stallet ska garningsmannen domas for terroristbrott om géarningen utgor ett
eller flera av de brott som raknas upp i 3 § i kombination med kvalificerade objektiva och sub-
jektiva rekvisit. 8’

Det objektiva rekvisitet utgors av att garningen allvarligt ska kunna skada en stat eller mellan-
statlig organisation.?® Vad en stat &r torde inte behova forklaras ndrmare men med mellanstat-
liga organisationer avses t ex. EU, FN, Nato, Europaradet och dyl.?%° Fokus nér det galler det
objektiva rekvisitet ligger pa den abstrakta faran hos garningen, dvs. garningen behover inte ha
inneburit allvarlig skada for en stat eller mellanstatlig organisation utan det racker med att gar-
ningen som sadan typiskt sett kan innebara sédan skada.?®® Bestimmelsen syftar till att séker-
stalla en restriktiv tillampning eftersom garningen maste kunna paverka en stat eller en mellan-
statlig organisation, vilket ar avsett att endast innefatta allvarliga garningar.*

Begreppet allvarlig skada syftar pa att garningen ska kunna utgéra en svar pafrestning och
paverka de grundlaggande strukturerna i ett samhélle, t ex. genom ett angrepp mot den centrala
statsapparaten, rattsvasendet eller mot nyckelpersoner inom statsledningen. Det kan ocksa réra
sig om angrepp mot viktiga samhé&llsfunktioner som vatten- eller elférsorjning, sjukhus, infra-
struktur, radio och TV, etc. Aven angrepp mot funktioner av ekonomisk natur, t ex. industrier
och borser omfattas.?%?

De subjektiva rekvisiten innebar att garningen maste ha begatts med avsikt att leda till at-
minstone en av de tre effekter som réknas upp i paragrafens punkter.?®® Dock maste effekten
inte ha uppnatts, det racker att garningsmannen hade for avsikt att uppna effekten.?%

285 Terroristbrottslagen 2 §.

286 Prop. 2002/03:83, s. 89.

%7 Ds. 2002:35, s. 116; Regeringens proposition 2002/03:38, Straffansvar for terroristbrott, [cit. Prop.
2002/03:38], s. 85; Cameron & Cornell Jonsson, s. 712 f.

28 Ds, 2002:35, s. 116; Prop. 2002/03:38, s. 86; Cameron & Cornell Jonsson, s. 713.

289 Prop. 2002/03:38, s. 34 och s. 86; Cameron & Cornell Jonsson, s. 713.

290 pProp. 2002/03:38, s. 86; Cameron & Cornell Jonsson, s. 713.

291 Prop. 2002/03:38, s. 58.

292 Ds, 2002:35, s. 116 f.; Prop. 2002/03:38, s. 86 f.; Cameron & Cornell Jonsson, s. 713.

293 Det handlar alltsa om avsiktsuppsat, vilket innebar att garningsmannen begatt garningen med avsikten att uppna
en viss effekt och dessutom ansett den vara praktiskt méjlig (NJA 2016 s. 763, p. 11).

294 Prop. 2002/03:83, s. 87.
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4.3.4 Forsvarsmaktens stdd till polisen vid terrorismbekampning
Aven om det i forsta hand &r polisens ansvar att forhindra och ingripa i de fall som ror terrorist-

brottslighet sa har det identifierats ett behov av att i vissa allvarliga situationer kunna begara
stod fran Forsvarsmakten. De stodinsatser som kan komma att inbegripa vald eller tvang mot
enskilda regleras sérskilt i LFPT.2%®

For att polisen ska kunna begéra stod fran Forsvarsmakten ska tre kriterier vara uppfyllda
(LFPT 1 8 2 st.), dessa behandlas vart och ett for sig nedan:

1. stodet behovs for att forhindra eller pa annat sétt ingripa mot en handling som kan utgora brott
enligt lagen (2003:148) om straff for terroristbrott,”2%

| forsta punkten har mojligheten att begara stod fran Forsvarsmakten medvetet avgransats till
just terroristbrott, detta pa grund av att det i forsta hand &r vid den typen av brott som polisen
faktiskt bedéms kunna ha behov av st6d.?” Viktigt att betona har &r ordvalet kan utgéra som
innebdr att det inte maste handla om ett konstaterat terroristbrott for att stod ska kunna begaras.
Lagen omfattar med andra ord ocksa situationer och angrepp dar det ar oklart om det faktiskt
handlar om ett terroristbrott eller inte. Gor nagon, enskild eller organisation, sig skyldig till
nagot av de brott som réknas upp i terroristbrottslagen 3 § och de subjektiva och objektiva
rekvisiten i 2 § ar uppfyllda kan polisen begéra stod fran Forsvarsmakten.?®® Detsamma torde
gélla for de osjalvstandiga brottsformer som réknas upp i 4 §.2%°

Kravet pa att garningen maste kopplas till terroristbrottslagen forhindrar att militéra resurser tas
i ansprak for att uppratthalla allmén ordning, t ex. vid upplopp eller kravaller. De insatser som
avses med lagen &r i stallet operativa insatser syftande till att avvérja ett 6verhangande, eller
avbryta ett pagaende, terroristattentat. Det kan ocksa handla om gripanden eller vapnade fritag-
ningar av eventuella gisslan.3®

2. ingripandet kraver resurser av sérskilt slag som varken Polismyndigheten eller Sékerhetspolisen

har tillgang till, 30
Andra punkten tar i forsta hand sikte pa sadana resurser som ar unika for Forsvarsmakten och
som inte polisen forfogar Gver. Det kan handla om luft- och sjostridskrafter men ocksa om
sérskilda vapensystem som kan behdvas for att bemdta ett terroristangrepp.°? Den har punkten

2% De stodinsatser som inte kan komma att inbegripa vald eller tvdng mot enskilda regleras i stallet enligt stodfor-
ordningen.

26| FPT 1825t p. 1.

297 Prop. 2005/06:111, s. 27; Den statliga utredning som foregick propositionen anség att lagen i forsta hand skulle
galla stod vid terroristbrott men ansdg ocksa att den i exceptionella fall borde gé att &beropa aven vid annan all-
varlig och mycket omfattande brottslighet (SOU 2005:70, s. 92 f.), det har togs dock inte med av regeringen i den
slutliga lagstiftningen.

2% Prop. 2005/06:111, s. 44.

2% Med osjalvstandiga brottsformer avses t ex. forsok, forberedelse, stampling och underlatenhet att avsl6ja brott
(Asp, Petter, Ulvang, Magnus & Jareborg, Nils, Kriminalrattens grunder, 2 uppl., lustus Férlag AB, Uppsala,
2013, s. 60 f.).

300 Prop. 2005/06:111, s. 44.

OLLFPT 1825t p. 2.

302 Prop. 2005/06:111, s. 44; Forfattarens kommentar: Exempel pa sddana vapensystem torde kunna vara luft- och
pansarvarnsvapen av olika slag. Skulle t ex. ett terroristangrepp genomféras med en mer offensiv form av bepansrat
fordon (las: stridsfordon eller stridsvagn) har polisen troligtvis fa, om ens nagra, resurser och mojligheter att han-
tera ett sdant hot. For att avvarja angreppet torde militara resurser vara en direkt nddvandighet.
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innefattar, likt stodforordningen, inte bara personellt stod utan ocksa materiellt stod. Polisen
kan med andra ord lana materiel eller system som de behover for att 16sa den aktuella situat-
ionen, forutsatt att polisen sjalva kan hantera materielen.3%

Det ska podangteras att forarbetena &r tydliga med att punkten inte medger att Forsvarsmakten
kallas in som en form av avlastning for polisen eller som en extra personalresurs. Trots det kan
polisen dock begara hjalp fran Férsvarsmakten &ven om polisorganisationen sjélv forfogar dver
de resurser som begéars, men det forutsatter extraordinara handelser sasom flera stora terrorist-
attentat samtidigt pa flera platser runt om i Sverige.3%

3. regeringen har limnat sitt medgivande”3%

Tredje punkten anger den huvudregel som séger att regeringen ska ha lamnat sitt medgivande
till stodinsatsen. Innan regeringens medgivande inhdmtas ska Polismyndigheten och S&po sam-
rdda med varandra (LFPT 1 § 3 st.).

“Regeringens medgivande behdvs inte i sddana bradskande fall som kan innebéara fara for manniskors
liv eller hilsa eller for omfattande forstérelse av egendom.”3%

Kravet pa medgivande fran regeringen och samrad mellan myndigheterna far forbigas i sarskilt
allvarliga och bradskande fall. Foérarbetena anger att det t ex. kan handla om &éverraskande an-
grepp fran luften som kraver omedelbara atgarder med resurser som polisen inte har. Viktigt att
betona har ar formuleringen kan innebara, vilket betyder att en reell fara inte behdver vara
konstaterad for att kravet pa regeringens medgivande ska kunna kringgas. Finns det anledning
att rakna med en akut risk sett till omstandigheterna i det aktuella fallet kan polisen begéra stod
fran Forsvarsmakten direkt utan att radg6ra med regeringen forst. Ett exempel som ges i forar-
betena &r om polisen far indikationer pa att ett omfattande terroristattentat haller pa att forbere-
das men det inte gar att avgora nar attentatet kommer ske.®%” Den myndighet som begért stodet
ska i sadant fall omedelbart underréatta regeringen och den andra myndigheten varefter rege-
ringen ska prova om stodet ska besta (1 § 4 st.).

Ytterligare forutsattningar for att Forsvarsmakten ska fa lamna stod enligt LFPT ar att stodet
inte far paverka Forsvarsmaktens ordinarie verksamhet negativt (2 8), t ex. far stod inte lamnas
om Sverige samtidigt utsatts for ett vapnat angrepp eller om de begéarda resurserna behdvs for
att havda Sveriges territoriella integritet.>°® Den personal som tillhandahé&lls fran Forsvarsmak-
ten ska sta under befal av en militar chef som i sin tur, tillsammans med personalen i sig, star i
direkt ledning av den myndighet som begért stodet (3 8). FOrsvarsmakten tillampar sin egen
befalsstruktur och genomfor sina ingripanden sjalva, men polisen ska hela tiden kunna leda den
militara personalen och fatta nédvéandiga beslut for att stod ska kunna lamnas och ingripanden

303 Prop. 2005/06:111, s. 44.
304 Prop. 2005/06:111, s. 44 f.
S5 LFPT 1825t p. 3.

306 ) FPT 1 § 4 st. 1 men.

307 Prop. 2005/06:111, s. 45.
308 Prop. 2005/06:111, s. 46.
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ska kunna genomforas.*® Personal som ger polisen stod enligt lagen har polismans befogenhet
(58).

4.4 Militara insatser vid allvarliga och omfattande terroristangrepp
Huvudregeln ar det traditionella synséttet att kombattanter, dvs. framst militar personal fran

fraimmande makt som inte straffrattsligt svarar for sina stridshandlingar, ar legitima militéra
mal som antingen ska avvisas, bekampas eller tillfangatas av Forsvarsmakten. Medan civila
personer som begdr brottsliga handlingar i Sverige ska gripas av polisen och sedan stallas infor
ritta av det svenska rattsvasendet.31°

Som behandlats i tidigare avsnitt kan ett terroristattentat som nar upp till en viss niva trigga
sjalvforsvarsratten enligt FN-stadgans art. 51 och darmed ocksa mojligheten for Forsvarsmak-
ten att ingripa. Detta trots att terroristangrepp i praktiken innebdr ett brott mot terroristbrottsla-
gen vilket gor terrorister till brottslingar och darmed ocksa, i huvudsak, ar en uppgift for polisen.

En fraga som behandlats i forarbetena till LFPT ar hur ansvarsfordelningen mellan polisen och
Forsvarsmakten ser ut vid ett attentat som ar sa pass allvarliga och omfattande att det kan be-
traktas som ett vapnat angrepp och darmed ocksa triggar sjalvforsvarsratten enligt FN-stadgan.
Teoretiskt skulle en sadan situation kunna innebéra att terroristerna helt och hallet blir Forsvars-
maktens ansvar som far ta itu med dem enligt folkréttens regler. Hur terrorister betraktas i for-
hallande till folkrattens regler om kombattanter, icke-kombattanter och civila kommer visserli-
gen inte behandlas inom ramen for den har uppsatsen, men forarbetena till LFPT menar att
terrorister inte &tnjuter kombattantskydd.3!! Férarbetena menar ocksa att oavsett allvar och om-
fattning av attentatet kan terroristerna, eftersom de inte atnjuter kombattantstatus, stéllas till
svars for den brottslighet de begar i Sverige. Polisen har darmed vid alla typer av terroristbrott
att agera i enlighet med polislagen och ska diarmed ocksa forhindra och bekampa brott.3*2

Forsvarsmakten & sin sida ska vid allvarliga och omfattande attentat agera i enlighet med sitt
uppdrag och framst utfora vapnad strid for att skydda Sverige som nation. Det innebar ocksa
att polisen, i enlighet med lagen om polisens stéallning under krig, har att delta i den vépnade
striden men da som kombattanter. Den rent brottshekdmpande verksamheten skulle da fa sta
tillbaka till forman for den vapnade striden.'® Sarskilt med tanke pa att poliser som fullgor
skyldigheten att delta i rikets forsvar tillnor Forsvarsmakten (lagen om polisens stéllning under
krig 2 8).

Det ska dock poéngteras att den har fragan inte regleras i lag pa nagot satt och det ar endast
tidiga forarbeten till LFPT som behandlar fragan.

309 SOU 2005:70, s. 95; Prop. 2005/06:111, s. 46.

310 SOU 2003:32, s. 208 f.

811 SOU 2005:70, s. 53 f.; Forfattarens kommentar: En rimlig gissning ar att eftersom de inte uppfyller kraven i
Genévekonventionen for att betraktas som varken kombattanter eller icke-kombattanter torde de betraktas som
civila som illegalt deltar i stridigheter med alla de konsekvenser som foljer darav (se avsnitt 2.6).

312 50U 2005:70, s. 54; Se aven SOU 2003:32, s. 215.

313 SOU 2005:70, s. 54.
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5 Forsvarsmaktens ingripande i scenariot

Det centrala temat for den har uppsatsen ar om Forsvarsmakten kan ingripa i den situation som
beskrivs i scenariot. For att Forsvarsmakten ska kunna ingripa kravs i huvudsak antingen att
Sverige utsétts for ett vapnat angrepp (ingripande enligt RF), att utlandsk militar personal krén-
ker svenskt territorium (ingripande enligt IKFN-férordningen) eller att polisen begar hjalp av
Forsvarsmakten enligt LFPT. Det ar darfor av stor vikt att avgora hur det har scenariot bor
betraktas. Eftersom ingripande enligt RF och LFPT bada ar mdjliga om angriparna betraktas
som terrorister kommer maojligheten att ingripa med stod av IKFN-forordningen att behandlas
forst. Det ska dock poangteras att polisen troligtvis hade varit ”forst pa plats” i det hir scenariot
oavsett val av 16sning.

5.1 Kan Foérsvarsmakten ingripa med stod av IKFN-férordningen?
Aktuell paragraf i IKFN-forordningen for ett eventuellt ingripande i det har scenariot blir 9 §

som sager att vapenmakt utan foregaende varning ska tillgripas om utlandsk militar personal
under omstandigheter som tyder pa fientlig avsikt éverskrider svensk territorialgrans. | det har
scenariot torde den fientliga avsikten vara klarlagd varfor den inte kommer utredas vidare.

Déremot tycks, som namnts i avsnitt 4.1.4, det avgorande for tillampningen av IKFN-forord-
ningen vara att det ar faststallt att de som ingripandet riktar sig mot ar utlandsk militar personal.
| FFS 2013:3 finns regler som behandlar hur oidentifierade fartyg och luftfartyg ska betraktas
men inga motsvarande regler for personal. Det gor tillampningen av IKFN-forordningen nér
det galler ingripanden mot personal nagot svarare eftersom det inte heller & majligt att hamta
ledning fran bestammelserna om oidentifierade fartyg (ska betraktas som handelsfartyg) och
luftfartyg (ska betraktas som statsluftfartyg).

Avsaknaden av bestammelser om hur oidentifierad personal ska betraktas skulle kunna l6sas pa
tva satt. Den rimligaste, och troligaste, I6sningen nar det géller oidentifierad personal &r en
huvudregel om att dessa betraktas som icke-militar personal och darmed i stéllet blir foremal
for ingripanden med stod av t ex. polislagen och rattegangsbalken (1942:740). Den andra 16s-
ningen torde vara att beddmningen blir beroende av omstandigheterna i det enskilda fallet.

Generellt torde det kravas mycket starka indikationer pa att det ror sig om utlandsk militar
personal for att kunna ingripa med stéd av IKFN-férordningen, men om omsténdigheterna ar
ett osakert sakerhetslage med manga tidigare incidenter ar det inte orimligt att kraven sanks.
Skulle det ha skett incidenter med faststallt utlandska stridskrafter i nértid torde ett ingripande
med stod av IKFN-forordningen kunna komma i fraga relativt tidigt i en handelse med miss-
tankt utlandsk militar personal jamfért med om samma héndelse skedde utan tidigare historik i
fredstid. Det skulle ocksa kunna handla om en blandning mellan de tva losningarna, huvudre-
geln &r att de ska betraktas som icke-militér personal men om tillrdckligt mycket talar for det i
det enskilda fallet kan de betraktas som utlandsk militar personal.

Angriparna i scenariot ar faktiskt fran X-land, men det ar inte ként nar scenariot utspelar sig.
De bar omérkta uniformer och mycket tyder pa att de kommer fran X-land. Dessutom har en
mangd handelser, inkluderat krankningar av svenskt territorium fran X-land, intraffat som
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paverkat Sveriges sakerhet negativt och angriparna vill tvinga Sverige dels att inte besluta om
hojd beredskap, dels att ta emot hjalp fran X-land. Angriparna har vapen och utrustning som
anvands av X-land och deras upptradande tyder pa militar utbildning. Det finns darmed starka
indikationer pa att det faktiskt handlar om militar personal fran X-land.

Viss ledning skulle kunna ga att hamta fran regleringarna av kombattanter. Inom folkréatten och
kombattantbegreppet ar distinktionsprincipen viktig. Kombattanterna maste alltsa sarskilja sig
fran civilbefolkningen i en konflikt och dven om det inte finns direkt reglerat i folkratten tycks
det finnas ett krav pa kombattanter att bara uniform och tillhorande tecken, t ex. nationsbeteck-
ningar. En uniform utan tillhérande tecken, t ex. nationsbeteckningar och dyl., torde i praktiken
betraktas som vanliga klader och inte en uniform.

A andra sidan skulle en grupp manniskor som péatraffas med vapen under omstandigheter som
tyder pa fientlig avsikt kunna bara uniformer som anvénds av ett annat land utan att for den
sakens skull faktiskt vara utlandsk militar personal. Uniformer och marken gar att kopa fritt och
rent teoretiskt skulle det kunna vara fraga om personer som forsoker dolja vilka de faktiskt ar,
dvs. detsamma som att ta pa sig omarkta uniformer fast tvartom. Syftet med det skulle t ex.
kunna vara att provocera fram vapnad konflikt mellan tva stater.

Angriparna i det har scenariot bar omarkta uniformer, havdar bestamt att de inte ar fran X-land
och X-land sjalva fornekar inblandning. Dock bér de utrustning och vapen som anvénds av X-
land och det de vill tvinga den svenska statsledningen till skulle gynna X-land, dessutom tyder
deras upptradande pa militar utbildning. Mycket talar darfor visserligen for att det skulle kunna
ga att betrakta angriparna i det har scenariot som utlandsk militar personal, men jag vill mena
att deras egna nekande och den misstankta ursprungsstatens nekande gor det svart. Dessutom
skulle de sannolikt inte betraktas som kombattanter. Darmed tycks det som att IKFN-forord-
ningen inte blir tillamplig i det har fallet.

Framst pa grund av att angriparna i det har fallet inte torde betraktas som utlandsk militar per-
sonal men ocksa for att Forsvarsmakten skulle kunna ingripa med andra lagstod. Eftersom an-
griparna inte torde betraktas som utlandsk militar personal torde de i stallet betraktas som brotts-
lingar eftersom de gor sig skyldiga till en rad brott, troligtvis terroristbrott. Det skulle bl.a.
kunna mojliggora ingripanden med stod av RF (vépnat angrepp) eller enligt LFPT.

5.2 Ar scenariot att betrakta som ett terroristangrepp?
Eftersom angriparna inte torde betraktas som utlandsk militar personal torde de nédrmast betrak-

tas som brottslingar. Fragan blir da om den brottslighet angriparna gor sig skyldiga till kan
utgora terroristbrott? Det skulle vara mojligt, och kanske till och med Onskvart, att gora en
ordentlig straffrattslig utredning av varje brott som skulle kunna utgdra terroristbrott enligt ter-
ristbrottslagen, men av utrymmesskal kan inte det goras. | stillet kommer generella resonemang
foras for att atminstone dvergripande besvara fragan.

FoOr att ett terroristbrott ska anses foreligga ska en rad rekvisit vara uppfyllda. Det ska dels
handla om minst ett av de brott som rdknas upp i terroristbrottslagen 3 §, dels ska garningen
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allvarligt kunna skada Sverige och begas med avsikt att leda till nagon av de effekter som raknas
upp i terroristbrottslagen 2 § 1 st. p. 1-3.

| scenariot har angriparna med vald intagit Riksdagshuset, Rosenbad samt strategiska hamnar
och flygplatser runt om i Sverige. Syftet med det hela &r dels att den svenska statsledningen inte
ska besluta om hojd beredskap, dels ska besluta om att ta emot hjalp fran X-land. Med tanke pa
att angreppet bl.a. riktar sig mot den centrala statsledningen i form av bade regering och riksdag
ar det objektiva rekvisitet uppfyllt, eftersom garningen allvarligt kan skada Sverige. Darutdver
syftar angreppet till att tvinga Sverige bade till att vidta (ta emot hjalp fran X-land) och att avsta
fran att vidta (besluta om hojd beredskap) vissa atgarder, darmed ar dven det subjektiva rekvi-

sitet uppfylit.

Ut6ver de rekvisit som behandlas ovan kréavs ocksa att det handlar om minst ett av de brott som
réknas upp i terroristbrottslagen 3 §. Har kan bl.a. ménniskorov eller olaga frihetsberévande (3
8§ p. 4-5), vapenbrott (p. 15), olaga hot (p. 15) m.fl., bli aktuella. Sammantaget tycks darmed
rekvisiten for terroristbrott enligt terroristbrottslagen vara uppfyllda.

Det 6ppnar dels upp for ett ingripande fran Forsvarsmakten, forutsatt att angreppet ar sa pass
allvarligt och omfattande att det kan betraktas som ett vapnat angrepp, dels fér polisen att begara
hjalp fran Forsvarsmakten enligt LFPT att Iosa situationen om det inte kan betraktas som ett
vapnat angrepp och polisen saknar resurser att sjalva losa det hela.

5.3 Ar scenariot att betrakta som ett vapnat angrepp?
En av forutsattningarna for Férsvarsmakten att kunna ingripa med stéd av RF, och i forlang-

ningen FN-stadgans art. 51, ar att Sverige utsatts for ett vapnat angrepp. Det avgdrande for den
har fragan blir darmed inte hur angriparna ska betraktas utan om angreppet ar sa pass omfat-
tande att det kan betraktas som ett vapnat angrepp enligt folkratten?

Som behandlats i avsnitt 2.4 ligger definitionen av det vapnade angreppet mycket néra definit-
ionen av aggression och bland det som anses utg6ra aggression finns invasion och ockupation
samt utsandandet av vépnade grupper som utfoér vapnade handlingar. Darutdver kan, som be-
handlats i avsnitt 2.3, 3.5 och 4.4, aven allvarliga och omfattande terroristangrepp trigga sjélv-
forsvarsratten och mojligheten for Forsvarsmakten att ingripa.

| avsnitten ovan har konstaterats att angriparna inte torde betraktas som utlandsk militér perso-
nal, varfor vapnat angrepp fran annan stat inte foreligger och darmed inte heller en mellanstatlig
vapnad konflikt. Nagot vidare resonemang kring det kommer darfér inte foras. Daremot har
konstaterats att scenariot ar att betrakta som ett terroristangrepp, varfor fragan da blir om det ar
sa pass allvarligt och omfattande att det kan betraktas som ett vapnat angrepp och darmed trigga
sjalvforsvarsratten?

Sett till hur scenariot ser ut i det har fallet torde det rada fa tveksamheter om att angreppet i
fraga faktiskt torde vara att betrakta som ett vapnat angrepp. Framst eftersom det ar riktat mot
den centrala statsledningen och mot strategiska platser i Sverige i syfte att tvinga statsledningen
till handlingar mot dess vilja, angreppet riktar sig darfor mot Sverige som nation.
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Forsvarsmakten skulle darmed kunna ingripa med stéd av RF 15 kap. 13 § 1 st. med begrans-
ningen att bestammelsen sager att regeringen far satta in rikets forsvarsmakt for att..., vilket
tyder pa att regeringen maste fatta beslut om insattandet av Forsvarsmakten. Det vore dock
orimligt att in absurdum kréva att regeringen faktiskt maste ge den uttryckliga ordern till For-
svarsmakten att forsvara Sverige. Teoretiskt kan regeringen slas ut helt och hallet och darmed
forhindras att ge Forsvarsmakten en sadan order. Sett till att manga bestammelser syftar till att
snabba pa beslutskedjan for att snabbt kunna forsvara Sverige torde Forsvarsmakten pa eget
bevag kunna ingripa for att forsvara Sverige, sarskilt i ett scenario som det har dar jag i analysen
forutsatt att regering och riksdag helt ar avskurna fran sina mojligheter att fatta beslut.

5.4 Kan Foérsvarsmakten ingripa om polisen begar stod enligt LFPT?
Visserligen har ovan konstaterats att scenariot skulle betraktas som ett vapnat angrepp, vilket

skulle gora scenariot till huvudsakligen Forsvarsmaktens ansvar, men det finns &ndock skél att
behandla fragan som om det inte skulle betraktas som ett vapnat angrepp.

For att Forsvarsmakten ska kunna ingripa med stdd av LFPT krévs, forutom det uppenbara att
polisen maste begara hjélpen:

FOr det forsta att det rér sig om en handelse som kan utgora terroristbrott, vilket nar det handlar
om det hér scenariot redan klarlagts.

For det andra att ingripandet kraver resurser som polisen saknar. Med tanke pa att angreppet
skett pa flera platser runt om i Sverige, vilket gor det mycket omfattande, och dessutom utfors
av manniskor som misstanks vara utlandsk militar personal torde polisen med stor sannolikhet
behova hjalp. NI och de regionala insatsstyrkorna har bara en viss kapacitet och kan bara vara
pa sa manga platser samtidigt. Beroende pa hur stor den angripande styrkan ar och vilken ma-
teriel de nyttjar kan polisen ocksa behdva hjalp av de skélen. Polisen ar oerhort kompetent och
slagkraftig men saknar sannolikt den eldkraft som skulle behdvas for att mota militara forband
som kanske ar bevdpnade med kulsprutor, handgranater, granatgevar och dyl.

For det tredje kravs i huvudsak regeringens medgivande, som dock inte behdvs i bradskande
fall med fara for liv och hdlsa eller omfattande forstorelse av egendom. | det hédr scenariot &r
regeringen och resten av den centrala statsledningen satt ur spel, varfor ett medgivande fran
regeringen torde vara direkt omdjligt att inhdmta. Det finns dock goda skél att betrakta handel-
sen som att den utgor en allvarlig risk for manniskors liv och hélsa eftersom de personer som
befann sig i Riksdagshuset och Rosenbad tagits som gisslan. Dessutom har den centrala stats-
ledningen satts ur spel vilket innebér en risk inte bara for de personer som utgér den centrala
statsledningen utan ocksa for hela Sverige. Det tredje kravet bor darmed vara uppfyllit.

5.5 Hade Sverige varit i krig?
Sett till att scenariot enligt framstéallningen ovan skulle utgora ett vapnat angrepp ar det enkla

svaret att Sverige troligtvis hade varit i krig. Detta eftersom Sverige, enligt RF 15 kap. 14 §,
vid ett v&pnat angrepp mer eller mindre automatiskt &r i krig. Dock &r det regeringen som ska
utfarda den forklaringen och i scenariot r regeringen oférmaégen att fatta beslut. Ar regeringen
oférmdgen att fatta beslutet ar det som framgatt i uppsatsen enskilda myndigheter som far av-
gora fragan och tillampa de bestammelser de har att tillampa i handelse av krig. Hade regeringen
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i scenariot daremot varit férmdgen att fatta beslut, hade det varit upp till regeringen att avgéra
fragan. De hade dock haft alla méjligheter att forklara att Sverige ar i krig.

En intressant fraga ar dock hur bestammelsen i RF star sig nar det handlar om ett terroristan-
grepp. Den ar tydligt skriven med antagandet att den som utfor det vapnade angreppet ar en
annan stat och inte en terroristorganisation eller annan icke-statlig aktor. Troligtvis l&r inte hela
totalforsvaret behdvas for att avvarja ett terroristangrepp varfor krigsforklaringen skulle kunna
tyckas onddig, Forsvarsmakten kan ju fortfarande ingripa. Aterigen torde svaret bli att det &ar
upp till regeringen, om regeringen ar beslutsfor, att besluta om i varje enskilt fall.

5.6 Om scenariot utspelat sig annorlunda?
Scenariot ar medvetet skrivet for att vara tillspetsat samtidigt som det, bortsett fran upptakten,

ska motsvara vad som hande pa Krim och samtidigt motsvara en form av worst case scenario.
Darfor kan scenariot te sig osannolikt och det finns darfor skél att beakta hur svaren pa ovansta-
ende fragor skulle kunna forandras om vissa nyckelbitar i scenariot andras.

Ponera att samma scenario sker, fast utan upptakten. Riksdagshuset, Rosenbad och alla andra
platser Gvertas med andra ord helt utan férvarning och fran ingenstans. Hur skulle svaren for-
andras? Troligtvis inte alls. Det skulle fortfarande betraktas som ett allvarligt och omfattande
terroristangrepp mot Sverige som nation och méjliggora ett ingripande fran Férsvarsmakten.

Hur skulle det forandras om Riksdagshuset och Rosenbad inte intogs utan i stéllet intas bara
strategiska hamnar och flygplatser? Har blir svaret troligtvis nagot annorlunda. Visserligen an-
grips funktioner som ar viktiga for Sverige men i scenariot ar det bara de stora flygplatserna
och vissa hamnar som intas. Sverige blir med andra ord aldrig helt avskuret och den centrala
statsledningen har inte utsatts for angrepp. Sannolikt skulle scenariot i det fallet fortfarande
betraktas som ett terroristangrepp men inte som ett vépnat angrepp. Mojligheten for Forsvars-
makten att ingripa skulle i det fallet helt bero pa om polisen anser sig behéva hjalp enligt LFPT
eller inte. Teoretiskt skulle Forsvarsmakten kunna sattas in med stdd av RF 15 kap. 16 §, dvs.
efter riksdagsbeslut, men med tanke pa att paragrafen aldrig nyttjats pa det séttet och forarbe-
tena inte ens namner den mojligheten far det betraktas som nagot oklart.

Yiterligare ett scenario vart att kommentera ar om scenariot utspelar sig sa som det &r skrivet
men Sverige lyckas komma éver information som klart och tydligt anger att X-land star bakom
angreppet eller det har gatt att klargéra pa annat satt. Da skulle angriparna sannolikt betraktas
som utldndsk militér personal, eventuellt utan kombattantstatus, och scenariot skulle utgora ett
vapnat angrepp som motiverar ett militart ingripande.

Huruvida det skulle foreligga en mellanstatlig vapnad konflikt eller inte beror pa vilken teori
man valjer att tillampa. Jag argumenterade for en valdstroskel som ligger nagot hogre an den
ICRC foresprakar men nagot lagre an den som foresprakas av bl.a. ILA och satte forsta skottet
i bokstavlig bemarkelse som riktpunkt. Dock torde ett évertagande av den centrala statsled-
ningen och ockupation av strategiskt viktiga platser na upp till intensitetskravet oavsett teori
varfor en mellanstatlig védpnad konflikt mellan Sverige och X-land sannolikt skulle foreligga.

54



6 Avslutande ord
Fragorna som diskuterats ovan ar minst sagt aktuella och mycket svara. Det saknas pa manga

stallen regleringar av situationer som ter sig mer och mer sannolika och lagstiftningen borjar pa
manga stéllen bli foraldrad. Den ursprungliga, nagot alderdomliga, idén om att krig och kon-
flikter utspelar sig mellan stater som ar forhallandevis 6ppna med sina intentioner ar sedan
lange forlegad och dagens konflikter ser inte ut som de gjort tidigare. Visserligen mojliggor
lagstiftningen idag att allvarliga situationer gar att l6sa i stor utstrackning, men det ska inte
behdvas en forhallandevis omfattande rattsutredning for att komma fram till det. Losningen
maste finnas latt tillganglig for beslutsfattarna i nagon form av forfattning eller instruktion.

Det innebér att den svenska ratten pa manga satt behdver forandras, t ex. pa foljande sétt:

- RF behover battre anpassas till den internationella ratten, inte enbart hanvisa till den,
och uttryckligen reglera om och hur Férsvarsmakten ska kunna sattas in for att
avvdrja allvarliga och omfattande terroristangrepp som kan betraktas som vépnade
angrepp.

- Ansvarsfordelningen mellan Forsvarsmakten och polisen vid terroristangrepp som
ar sa pass allvarliga och omfattande att de kan betraktas som vapnade angrepp be-
hover tydligt regleras i lag eller forordning. Som laget &r idag &r det i stort sett bara
tidiga forarbeten till LFPT som behandlar fragan.

- IKFN-forordningen behdver i sig behandla fragan hur oidentifierade statsfartyg,
statsluftfartyg, personal och fordon ska betraktas och hanteras. Det ska alltsa lyftas
upp fran FFS 2013:3.

- Skulle é@ndringen av IKFN-férordningen inte genomfdras behdver Férsvarsmakten
sjélva ta stallning till och reglera hur oidentifierad personal som misstanks vara ut-
landsk militar ska betraktas, antingen i FFS 2013:3 eller i Handbok IKFN.

Utbver dessa forandringar behdvs ocksa tydliga regleringar pa alla nivaer néar det kommer till
ingripanden pa gransen mellan krig och fred, for det ar dar scenariot i den har uppsatsen ror sig.
Hér spelar t ex. mina foreslagna forandringar i IKFN-férordningen och FFS 2013:3 stor roll
eftersom grazonsoperationer mycket vél kan utforas av personal till fots utan nationsheteck-
ningar. Dessutom har statliga utredningar under lang tid tagit upp att vapnade angrepp fran
frammande makt mycket val kan maskeras som terroristangrepp, det ar darfor av vikt att verk-
ligen klargdra i vilken man Forsvarsmakten kan ingripa aven utan begaran fran polisen.

Jag ser ocksa ett behov av en mer omfattande utredning. Dels behover fragorna utredas under
helt andra former an jag haft mojlighet att gora for att sékerstalla en korrekt tillampning av
reglerna, dels skulle en komparativ studie vara pa sin plats for att utréna hur andra stater tanker
i de har fragorna.

Vi lever i en oséker tid och det ser tyvarr inte ut att bli ljusare. En tydlig lagstiftning, en tydlig
instruktion och en tydlig beslutsordning ar nodvandigt for att uppratthalla och garantera var
egen sakerhet. Forsvaret av Sveriges sjalvbestimmande och oberoende ar viktigt. Det far inte
rada nagra som helst tveksamheter om vem som ska gora vad, trots att det &r osakert vem mot-
standaren faktiskt ar.
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