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Forord
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Nergelius for vardefulla kunskaper inom EU-ratten, kulturhistoriker Heta Lahdesmaki, som
inspirerade med sin avhandling ”Vargarnas plats” om vargen i kulturhistoria vid Abo universitet 2019,
och vanligen tillat mig att [ana namnet. Slutligen vill jag tacka min familj och min man Niklas som
stottat mig hela vagen hit.

Sélvesborg, den 25 maj 2020 Johanna Parikka Altenstedt
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Forkortningar

Bernkonventionen Konventionen om skydd av europeiska vilda djur och vaxter samt deras
naturliga miljoer, Bern den 19 september 1979

EU Europeiska Unionen

EU-kommissionen Europeiska Kommissionen

EUD Europeiska unionens domstol

FCS Ett gynnande bevarandestatus (Fabourable Conservation Status)

FEU Fordraget och Europeiska unionen

FEUF Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt

FOF Forordning (2009:1263) om forvaltning av bjorn, varg, jarv, lo och
kungsorn.

FRV Gynnsamma referensvarden (Favourable Reference Values)

Habitatdirektivet Radets direktiv 92/43/EEG aven kallad livsmiljodirektivet, art- och
habitatdirektivet samt direktivet for biologisk mangfald

HFD Hogsta forvaltningsdomstolen

JF Jaktférordningen (1987:905)

NFS Naturvardsverkets foreskrifter

MVP En livskraftig population, (Minimum Viable Population)

RF Regeringsformen

SFS Sveriges forfattningssamling

SLU Sveriges lantbruksuniversitet

WWF World Wildlife Foundation



Sammanfattning

Sammanfattning pa svenska

Genom en rattsdogmatisk studie av vilka bestammelser och hur habitatdirektivet inforlivas i det
svenska rattssystemet och sarskilt utifran bestammelserna kring vargens habitat, vilket innefattar
livsmiljon och utbredningsomradet fér en gynnsam bevarandestatus, har denna uppsats funnit att
det ar i huvudsak den historiska uppfattningen om viltvard och ratten till jakt som styr de rattsliga
tolkningarna och implementeringen. Vilda rovdjur i allmanhet och vargen, canis lupus, i synnerhet
verkar ha ett svagare skydd an andra djur som omfattas av artskyddsbestammelser.

En analys av vilken syn habitatdirektivet och EU-ratten i form av EUD:s praxis har pa vilda rovdjur,
som ar upptagna pa direktivets bilaga av djur av gemenskapsintresse och strikt skydd, visar att
utgangspunkten ar en tolkning av att djur har ett egenvéarde och ratt till skydd av sitt liv, sin art och
sin habitat. Darmed kan man sdga att habitatdirektivet skapar indirekt rattigheter for vilda djur.

De tva diametralt olika synsatten visar tydligt att det finns helt olika varldsbilder av natur, djur och
manniskor i botten av de olika rattssystemen. Ontologin bakom den nationella svenska vilt- och
jaktjuridiken bygger pa en antropocentrisk varldsbild dar manniskan star alltid 6ver djuren, som
definieras genom hennes behov och handlingar. Ontologin bakom EU-ratten bygger pa att vilda djur
och natur har ett egenvarde i sig utan manniskans inblandning sa langt som mgjligt. Dvs det handlar
om en biocentrisk/ekocentrisk varldsbild dar manniskan &r ocksa en del av naturen vid sidan av andra
organismer.

Resultatet av analysen visar att vargen har ingen sjalvklar plats i svensk natur enligt den nationella
implementeringen av EU-ratten, da de ansvariga myndigheterna Naturvardsverket och
lansstyrelserna satter i sin praxis manniskans sociala, ekonomiska och kulturella aktiviteter fore
vargens behov, och organiserar rovdjursforvaltningen som en del av en traditionell viltvard, trots att
den borde omfattas av habitatskyddet och atgardsprogram inom naturskydd. Utifran EU-konforma
tolkningsregler sker detta till synes i strid mot hur géllande EU-ratt ska implementeras. De nationella
myndigheternas satt att rakna utbredning blir ddrmed felaktigt.

Slutligen visas hur EUD har i avgérandet av Tapiola-malet C-674/17 forsokt att forena de tva olika
ontologiska utgangspunkterna sa val det har bara kunnat ga, och sagt att habitatdirektivet &r icke-
forhandlingsbart, men det 4r moijligt att medge undantag till férbudet att doda skyddade vilda djur,
om man har implementerat direktivet pa ett korrekt satt, och lever upp till de rigorésa kraven som
stalls pa forvaltning, regleringarna, vetenskapligheten och rapporteringen. Resultatet av detta blir en
sann supra-nationell EU-l6sning, som forséker finna en vag, dar de bada grundldggande synsatten
kan finnas sida vid sida istallet for att krocka, genom att vargens utbredning och bevarandestatus ska
beddémas bade nationellt och lokalt samtidigt.



Summary in English

This master paper in Law examines how the Swedish national law and the EU Habitat Directive
interact when it comes to protect red listed Scandinavian wolf, canis lupus, that is a species included
in the protection of the Nature Directives of EU. The paper includes a legal dogmatic study of the
provisions and how the Habitats Directive is incorporated into the Swedish legal system in particular
based on the regulations concerning the wolf's habitat. It includes the range and the scope of a
favorable conservation status, FCS. The paper clarifies that it is the historical concept of wildlife
conservation in order to the right of game hunting that has been guiding the national interpretations
and implementation. In fact, wild predators have a weaker position than other animals under species
protection.

An analysis of the view of the Habitats Directive and EU law in the form of the EUD's practice on wild
predators included the animals of Community interest and strict protection, shows that the starting
point is an interpretation that animals have an intrinsic value and right to protection of their life,
their species and their habitat. Thus, it can be said that the Habitats Directive indirectly creates rights
for wildlife. The two diametrically different views clearly show that there are completely different
worldviews of nature, animals and people - ontologies - at the bottom of the different legal systems,
the national Swedish and the EU law; the Swedish view is the anthropocentric one with the human in
center and animals value defined through the human; and the view in Habitat Directive is advocating
a biocentric/ecocentric view of humans being part of the nature beside the animals, who also do
have a value as themselves.

The result of the analysis shows that the wolf has no obvious place in Swedish nature according to
the national implementation of EU law, as the responsible authorities of the Swedish Environmental
Protection Agency and the county administrative boards put human social, economic and cultural
activities before the wolf's needs, and organize the predator management as part of traditional
wildlife conservation for game and hunting, although it should be covered by habitat protection and
action programs in the field of nature conservation. Based on EU-compliant interpretation rules, this
appears to be in contravention of how applicable EU law should be implemented, especially as EU-
directive has the direct effect.

Finally, it is shown how, in the decision of the Tapiola Case C-674/17, that the EUD tried to unite the
two different ontological views as far as it could by saying that the Habitats Directive is non-
negotiable, but it is possible to grant exceptions to the prohibition to kill protected wild animals, if
the directive has been properly implemented, and live up to the rigorous requirements imposed on
management, regulations, science and reporting. The judgment is a true supra-national EU solution,
which is trying to find a way in which the two basic approaches can be side by side instead of
colliding, by assessing the range and conservation status of the wolf both nationally and locally at the
same time.

But it hardly gives the wolf any chance in Sweden because the implementation of the EU-law is done
by the national courts which are very deeply rooted in the view of defining predators as game for
hunt.



1.Inledning

Vargen fridlystes i Sverige 1966 eftersom stammen var i praktiken utrotad genom tjuvjakt och
anviandning av gift’. Det fanns p& 70-talet en ensam individ i Norrbottens fjillvarld under namnet
”Den Sista Vargen”.2 Hundra &r tidigare raknades vargarna i tusental. Avsaknaden av varg har enligt
organisationen WWF paverkat svensk natur negativt da vargen har en viktig ekologisk roll i naturen
som aterhallande faktor fér framférallt storre kldvdjur.® Men 1983 fick tva vargar av finskt-ryskt
ursprung en valpkull i norra Varmland.* Sedan en invandrad varghanne bildat under 1991 revir i
Jamtland med en av avkommorna fran Varmland, borjade vargstammen véxa. Den svenska
vargstammen utgor idag tillsammans med den norska en skandinavisk vargpopulation med
huvudsaklig utbredning i delar av Mellansverige och syddstra Norge. | 2020 ar det sex |an; Dalarna,
Gavleborg, Varmland, Orebro, Vistra Gétaland och Vastmanland.®

For att en art ska ha gynnsam bevarandestatus® enligt EU:s habitatdirektiv ricker det inte att
vargpopulationen bestar av tillrdckligt manga djur. Populationen maste ocksa ha tillracklig
utbredning, och artens livsmiljo maste ha tillracklig area och kvalitet. Dessa aspekter Iag egentligen
utanfor det regeringsuppdraget 2012 som Naturvardverket fick om att besluta hur stor population av
vargar ska finnas i Sverige. Ett problem som uppstod i den tidigare rovdjursutredningen 2007 ’var att
man blandade han ihop habitatens area med populationens utbredning. Darmed resonerades det att
eftersom det finns gott om livsmiljo (i teorin) for vargen i Sverige sa skulle direktivets krav pa
gynnsam utbredning vara uppfyllt. Rovdjursutredning 2012 skilde pa de tva matten, men misstog pa
vad som rdknas in i populationens utbredning. | EU-kommissionens riktlinjer® r det tydligt att
utbredningsomradet &r omradet med etablerad férekomst och féryngring®, men i utredningen
réknade man in hela det omrade dar eventuella enstaka kringstrévande vargar observerats. 2015
atergick man tillbaka till sattet att rékna fran 2007, med hela landet som utbredningsomrade.

Anda sedan Naturvardsverket beslutade den 17 januari 2009 att en licensjakt pa varg skulle ordnas
har diskussionen om vargen varit het och tidvis infekterad. Vidden av denna jakt forvanade manga
eftersom tusentals privata jagare sokte sig i skogen med avancerade vapen och
kommunikationssystem, och fick plotsligt jaga fridlysta och strikt skyddade vargar, som ar upptagna
pé EU:s art- och habitatdirektivets bilaga IV.2° Bland annat i Finland kommunicerades det i media att
man kunde delta i jaktresor till Sverige for att ”jaga varg legalt”.

Trots det privata inslaget kallades jakten for myndighetsutévning; som en kontrollerad och selektiv
jakt pa grund av en genetisk nodvandighet for att skydda vargpopulationen fran inavel. Licensjakten
ateruppstod arligen sedan dess med undantag 2012 och 2019. Det &r Naturvardsverket som beslutar

1 Anvandning av gift och avlivning av valpar i lyorna kan ha varit bidragande orsaker till att det gick fort, se mer i Hakan Ekman, Vargen, den
jagade jagaren, Norstedts, 2010, s. 137-138.

2 ArtDatabankens artfaktablad: Canis lupus lupus, Varg, 2013 (bilaga 2), https://artfakta.se/.

3 Oscar Alarik: Bakgrund till rattsfallen om licensjakt efter varg i Sverige, Naturskyddsféreningen, 11 januari 2014.

4 Rovdjuren och deras férvaltning, SOU 2007:89, s. 148.

5 Skandinaviska vargforskningsprojektet Skandulv 1998-2014. SLU, Grimsé.

6 Gynnsam bevarandestatus &r ett av nyckelbegreppen i EU:s miljoratt och har kopplingar till begreppet livskraftiga populationer, som i sin
tur rymmer bade ekologi och genetik.

7S0U 2007:89 Rovdjuren och deras forvaltning, se dven: Marklig slutsats om vargens bevarandestatus, Vara rovdjur, Nr 4, 2015, s. 22.

8 Vagledning om strikt skydd for djurarter av intresse for gemenskapen i enlighet med radets direktiv 92/43/EEG om bevarande av
livsmilj6er, 2007.

9 En kull pa 10 valpar.

10 Enligt lansstyrelserna anmaldes till den férsta jakten i januari - februari 2010 6ver 12 000 jagare till den férsta jakten, och antalet vargari
landet berdknades till hogst 270. Lansstyrelserna registrerade jaktlagen 2010. Bilder pa jakten lades upp rikligt pa sociala medier, se
exempelvis video ”Wolf Justice” fran 2010 av gruppen BSV, https://www.dailymotion.com/video/xd0dk0. Gruppen BSV, Bevara och Skydda
Vargen, hade 2014 6ver 29 000 medlemmar nar Facebook avvecklade gruppen.
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om licensjakt fér varg, och skyddsjaktsbesluten dr delegerade till Linsstyrelserna. An idag far jagare
som féller varg fla djuret och behalla skinnet.

Vargdiskursen!! gestaltas ofta som konflikt mellan ”stad och landsort” dir de som bor pa landet
skulle per automatik vara emot varg, och okunniga stadsbor skulle per samma automatik vara for
varg.!? Attityd- och medieforskningen har under senare ar borjat analysera hur asikter vaxer fram och
hur mediediskursen formar attityder, samt att fragan om vargens existens ar mer komplicerad an
"for” eller "emot”.*®* Manga som bor néra vargrevir vill ha arten kvar dar. Manga som jagar varg
kommer fran stiderna.*

Det som utkristalliserats ar tva diametralt olika uppfattningar betraffande skydd av vargen (Canis
lupus). Den ena ar en antropocentrisk utgangspunkt och har sitt avstamp i att se vargen som ett
objekt for viltférvaltning och darmed nagot manniskan ska kontrollera, jaga och till och med utrota
enligt vissa. Den andra uppfattningen utgar ifran biocentrism/ekocentrism vilket innebar att vargen
har en naturlig livsmiljo i naturen och populationer ska fa existera dar utan manniskans inblandning,
dvs de ska kunna uppratthaller gynnsam bevarandestatus utan stod.

De rattsliga aspekterna av att vargen de facto ar en rodlistad art enligt habitatdirektivet och ddrmed
ett objekt for EU-ratten har hamnat i skymundan i den offentliga debatten och fragan om Sveriges
forpliktelser i vargfragan i egenskap av medlemsstat i EU kommer séllan fram, trots att EU-ratten har
foretrade fore den nationella ratten betraffande skydd av hotade vilda rovdjur, samt att EU-
kommissionen inledde 2011 ett formellt 6vertradelseférfarande mot Sverige for att inte ha inforlivat
habitatdirektivets skydd av vargar i den nationella ritten.®

For att forsta varfor de rattsliga bedomningarna gar sa kraftigt isér om var vargens plats ar, gors det
inom ramen for uppsatsen en rattshistorisk belysning av viltforvaltningen i Sverige, samt en analys av
vilka ideologiska standpunkter som funnits som grund till dagens nationella bestammelser. Det ska
speglas mot den rattsideologiska grunden som EU-ratten inom detta omrade representerar. Den
teoretiska genomgangen av dessa varldsbilder — ontologier - gérs dock ytterst 6vergripande for att
teckna konturerna och framvéxten av de stora paradigmen inom omradet.

1.1. Syftet

Syftet med detta arbete &r att belysa och beskriva den rattsliga paradoxen som bestar av tva
diametralt motsatta synsatt, antropocentrism och biocentrism/ekocentrism, pa vilda rovdjur och
natur, som praglar den nationella vargforvaltningen i Sverige saval juridiskt som politiskt. Jag kommer
att betrakta dessa inriktningar som ontologier'® i samband med den rittsvetenskapliga analysen.

11 Se exempelvis Maria Solevid & Linda Berg, Garna varg, men inte pa min bakgéard i Séren Holmberg & Lennart Weibull (red) Nordiskt ljus.
Goteborg: SOM-institutet, Goteborgs universitet, 2010.

12 5e exempelvis Krig mellan vargvanner och jagare, Norran, 1/10 2014. https://norran.se/nyheter/krig-mellan-vargvanner-och-jagare.

13| studien Attityder till rovdjur och rovdjursférvaltning, rapport, 2014:1, SLU, visade det sig att av de fem viktigaste kéllorna for att skaffa
sig en uppfattning om vargar var fyra medier, varav 84 % hamtade sin kunskap framst fran tv. Endast 13 % utnyttjade
myndighetsinformationen. Se mer hér: https://pub.epsilon.slu.se/11365/23/sandstrom c_etal 140926.pdf.

14 Se t ex Vargvanner vagar inte uttala sig, Dalarnas tidning, 27 april 2004, https://www.dt.se/artikel/vargvanner-tors-inte-uttala-sig.

15 EU-kommissionens pressinformation: Commission urges Sweden to respect EU nature legislation and protect endangered wolves,
IP/11/95, 27 January 2011 och Environment: Commission urges Sweden to respect EU nature legislation and protect endangered wolves,
16 juni 2011.

16 Eftersom uppsatsen inte genomfér en ontologisk studie, men patalar att det finns tva ontologiska synsatt i grunden av vargfragan, racker
det med att definiera ontologi pa foljande satt: “En ontologisk fraga tar saledes sikte pa de fundamentala bestandsdelar som &r sa
fundamentala att det inte finns ndgot mer fundamentalt dn dessa — det finns inget mer bakom dessa bestandsdelar. Vilka dessa
oreducerbara bestandsdelar ar eller ska antas vara beror pa filosofiska och andra uppfattningar, men ocksa pa syfte och kontext.”
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| november 2019 kom det ett férhandsavgorande fran EU-domstolen (hddanefter EUD) angadende hur
undantagen fran det strikta forbudet att doda rodlistade djur ska tolkas betrdffande skyddsjakt och
forvaltning av vargar i Finland. Sarskilt lyfts att populationer maste bedémas utifran den nationella
utbredningen for att faststalla huruvida det gynnsamma bevarandestatus ar uppfyllt. Avgérandet
foljdes med ett stort intresse i Sverige och den svenska regeringen gav under processen synpunkter
till EU-domstolen.

Darmed kopplar detta arbete den geografiska definitionen av vargens livsmiljé — vargens plats — med
tva olika rattsontologiska forklaringar om hur platsen ska definieras.

1.2. Problemformulering — vargens plats?

Mycket moda har under lang tid lagts pa att definiera hur en vargpopulation fungerar och pa hur
stora omraden ska vargen fa leva i fred i Europa. Det har vuxit fram en gedigen vetenskap inom
naturvetenskapligt omrade som studerar olika typer av referensvarden for att definiera vad som ar
en gynnsam bevarandestatus®’ fér en frisk vargpopulation och hur ménga flockar och revir ingér i en
population. Mycket fokus har lagts pa foryngringar dvs valpar som fods pa varen, samt pa vargens
genetiska status, for att undvika inavlade flockar.

Men férvanansvart lite fokus i svensk forskning och svensk rattsskipning har lagts pa det stora
omradet som en vuxen varg behover for sin livsforing, eller pa att skydda och sdkra vargarnas revir.
Istallet har den svenska rovdjursforvaltningen delegerats pa lansnivan av Naturvardsverket till
lansstyrelserna, som i sin tur tillsammans med viltvardsdelegationer bestaende av det civila
samhallet, dvs jakt- och djurskyddsféreningar. Darmed har fragorna om vargens plats hamnat i ett
mikroperspektiv pa lansnivan.

Samtidigt ar vargforvaltningen en statlig angelagenhet och Sverige som medlemsland i EU maste félja
och implementera habitatdirektivets (Radets direktiv 92/43/EEG) *® krav pa skydd och framjande av
hotade arter, som finns pa bilagorna till direktivet.’® Och direktivet &r tydligt med att ett gynnsam
bevarande status fér en art bestar av saval djuren som deras livsmiljo. | sjalva verket kallas direktivet i
EU-domarna for ”livsmiljédirektivet”? vilket markerar hur viktig den naturliga utbredningsmiljon fér
en art ar. Utan att ha definierat detta rattsligt ar det svart att rakna huruvida de andra indikatorer
och referensvarden ar gynnsamma eller ej, for det ar en stor skillnad om man réknar pa antal vargar
per lan, landskap, landsdel, hela landet eller pa unionsnivan.

Problemformuleringen av detta arbete landar ddrmed i att problematisera hur den vagledande
tolkningen av EU-domstolens avgérande C-674/17 "Tapiola” kan paverka den svenska praxisen av att
beddma gynnsam bevarandestatus och sarskilt delen “livsmiljo”. | Sverige finns det ett politiskt beslut
att tolerera varg i sa kallade ”varglan” samt bedéma deras antal lansvis enligt en komplicerad

Marten Schultz, Rattsvetenskapsteori V: Om ontologi. https://martenschultz.wordpress.com/2011/12/20/rattsvetenskapsteori-v-om-
ontologi/.

17 For varje art finns ett nationellt referensvarde pa vad som ar gynnsam bevarandestatus pa biogeografisk niva i form av siffror pa bland
annat population och utbredning. Enligt en sarskild tabla kan sedan en bedémning av en arts bevarandestatus géras med hjélp av artens
nuvarande population, utbredning och trend. Se mer pa https://ec.europa.eu/environment/nature/knowledge/rep habitats/index en.htm
och Artdatabanken samt i Naturvardsverkets Handbok 2009:2: Handbok for artskyddsférordningen del 1.

18 Habitatdirektivet/livsmiljodirektivet, dvs Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och
vaxter (EGT L 206, 1992, s. 7; svensk specialutgava, omrade 15, volym 11, s. 114), i dess lydelse enligt radets direktiv 2013/17/EU av den 13
maj 2013

19 Vargen finns namnd i bilaga IV vid sitt latinska namn Canis lupus.

20 Aven i detta arbete anvinds beteckningen habitatdirektivet.
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myndighetssamverkan, samtidigt som det finns en oskriven regel om att 30 % av Sveriges yta —
rennaringsomradet - ska vara i princip vargfritt. Fragan ar om detta synsatt utmanas av avgorandet.

1.3. Forskningsfragorna

a) Den forsta forskningsfragan handlar om att utreda hur den EU-rattsliga tolkning av
habitatdirektivets (92/43/EEG) vargens habitat dvs livsmiljé (i artikel 2.2) inom begreppet “gynnsam
bevarandestatus” tolkas i ljuset av den géallande EU-ratten och det vigledande avgérandet i malet C-
674/17.

b) Den andra forskningsfragan handlar om att utreda hur det svenska rattssystemet tolkar och
definierar vargens plats dvs livsmiljo utifran begreppet “gynnande bevarandestatus” inom géllande
nationell ratt idag.

c) Den tredje forskningsfragan forsoker besvara hur dessa tolkningar vid punkterna a) och b) ovan
speglar den ontologiska dikotomin av antropocentrism och biocentrism/ekocentrism, och hur dessa
kan paverkar rattstillampningen vid fragor om “vargens plats” i Sverige.

1.4. Etiska dvervdaganden och begrasningar

For att kunna fordjupa sig i de rattsliga aspekterna av skyddet av vargen samt de undantag som
habitatdirektivet medger kraver en relativt djup férstaelse av biologi, ekologi och andra
naturvetenskaper, samt statistisk analys. Det kan vara en av orsakerna till att detta rattsomrade ar
relativt outforskat. Nagra djurrattsorganisationer som har sedan 2013 6verklagat olika jaktbeslut,
men fram till 2015 var det Naturvardsverket, det vill siga myndigheten som beslutade i fragorna som
ocksa var sista overklagningsinstans. Genom lagen (2005:181) om miljéinformation hos vissa enskilda
organ faststillde att medlemsstaten Sverige maste folja Arhuskonventionens krav pa
miljéinformation och dess mojligheter for medborgare att 6verklaga beslut som berér
habitatdirektivet?! Darefter har det varit méjligt for djurrattsféreningar att dverklaga beslut till
forvaltningsratten i Luled. Inom ramen for detta arbete beaktas vagledande domar fran Hogsta
forvaltningsdomstolen och Regeringsratten betraffande 6vertradelser av artiklar 12, 13 och 16 i
habitatdirektivet, och de &r inte manga.

Trots att naturvetenskaplig grund krévs for att kunna bedoma rattsliga fragor materiellt betraffande
definitioner och gransdragningar vid begreppen gynnsam bevarandestatus och livsmiljo, kommer
detta arbete inte erbjuda nagon djupare grund i den typen av forskning, utan syftet ar att gora en
oversiktlig beskrivning av vilka begrepp som anvands vid prévningar. Vidare, trots att det finns ett
stort medievetenskapligt omrade att fordjupa sig i betrdffande diskurserna av rovdjursfragor, makt-
och agarfragor kring olika typer av mediekanaler och dess betydelse fér innehallet, samt
paradigmanalyser av t ex nyhetsmedier, [amnas en sadan utanfor detta arbete.

Nar det galler etiska beaktanden, sa finns det en hanvisning till en videofilm, dar skjutna vargar och
jagare syns. Inom ramen for detta arbete dr dessa enbart gestaltningar av den implementering av

2L EU tilltradde Arhuskonventionen genom 2005/370/EG: Radets beslut av den 17 februari 2005 om ingaende p& Europeiska gemenskapens
vdgnar av konventionen om tillgang till information, allmédnhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig provning i
miljofragor



habitatdirektivet som férekommer, och de har inget viarde som réattskallor eller som atergivning av
bevismedel.??

Slutligen papekas att vissa citat och fotnoter som innehaller internationell forskning inom EU-ratten
har atergivits pa originalspraket engelska for att sakra innehallets ratta betydelse for ldsaren.

1.5. Det aktuella rattsvetenskapliga forskningslaget

Som en foljd av Sveriges medlemskap i EU drygt 25 ar sedan ar Sverige skyldigt att uppfylla de
forordningar och direktiv som antas pa EU-niva. EU-ratten ar i hog grad direkt géllande och ska
dirmed tillampas direkt av svenska domstolar och myndigheter.?

Nar det galler rattsvetenskapliga studier av habitatdirektivets implementering i Sverige finns det i
doktrin ett antal vetenskapliga uppsatser och artiklar att anvanda sig av, men mer omfattande
forskningsprojekt saknas nastan helt. Idag finns det en del forskning som framst handlar om de tva
stérsta utmaningar som EU har betriffande biologisk mangfald®* dvs konstgjorda bebyggda omraden
samt hoten pd grund av klimatférandringar.?®

Aven rattsfallskommentarer och doktrinen kring habitatdirektivets inforlivande géallande skyddet av
stora rovdjur ar skralt. P& Junos arkiv av lagkommentarer % finns inga rattsfalls- eller
lagkommentarer om direktivet och dess inforlivande i jaktférordningen. Nar det géller lagbegreppet
gynnsam bevarandestatus, sa finns det tre kommentarer som alla &r kopplade till
miljdéverdomstolens prévning av Natura 2000-omradesfragor. %’

Det ar dock utan tvekan att EU:s naturdirektiv och den bakomvarande Bernkonventionen® som har
pa gemenskapsnivan spelat en nyckelroll i samband med att flera utrotningshotade arter har raddats,
sarskilt faglar. Nar det galler de stora rovdjuren har en hel del aterhamtning skett inom olika
populationer i Europa.?® Men utifran rattsvetenskapligt perspektiv &r implementeringen dnnu en
utmaning inom manga medlemslander. Sarskilt har den konventionskonforma implementationen
varit en utmaning i den svenska rattstraditionen, som t ex professor i miljoratt Jan Darpd har visat i
manga vetenskapliga artiklar.*°

Idag forskas det bade nationellt och internationellt om det faktum att den har planeten bérjar bli sa
trang att t ex stora rovdjur och andra arter som behover stora geografiska omraden som sina
livsmiljéer borjar konkurrera om plats med manniskan.3! En hel del miljéforskning har bedrivits dven

22 Hanvisningar ar fran 6ppna kallor, och nar det galler sociala medier, forsvinner en del lankar ocksd med tiden.

23 Bernitz, UIf & Kjellgren, Anders: Europarattens grunder, 2018, 6e upplaga, s. 19.

24 Biologisk mangfald definieras i konventionen om biologisk mangfald som variationen bland levande organismer av alla ursprung och den
ekologiska komplexitet de ingar i. Det inkluderar mangfald inom arter, mellan arter, och av ekosystem. Se vidare David Langlet & Said
Mahmoudi: EU Environmental Law and Policy, 2016, s. 349.

25 Europeiska kommissionen Generaldirektoratet fér miljo: EU:s fageldirektiv och art- och habitatdirektiv fér natur och manniskor i Europa,
trycksak, ISBN 978-92-79-45627-5, Luxemburg: Europeiska unionens publikationsbyra, 2015.

26 Tidigare Karnov och Zeteo.

27 Donald P.F., Sanderson F.J., Burfield .J., Bierman S.M., Gregory R.D. and Waliczky Z., International conservation policy delivers benefits
for birds in Europe Science, 317 (2007), pp. 810-813, Conservation of the planet's biodiversity will depend on international policy
intervention, yet evidence-based assessment of the success of such intervention is lacking.

28 Europaradets konvention om skydd av europeiska vilda djur och vaxter samt deras naturliga milj6 (Bernkonventionen) antogs den 19
september 1979.

29 Se exempelvis: Guillaume Chapron, Petra Kaczensky, John D C Linnell, Manuela von Arx: “The reasons for this overall conservation
success include protective legislation, supportive public opinion, and a variety of practices making coexistence between large carnivores
and people possible. The European situation reveals that large carnivores and people can share the same landscape.”

30 Se exempelvis Jan Darp6: Vargen och domstolscirkusen, 1-3. Om den svenska rovdjurspolitiken och métet med EU-ratten. 2015-01-13,
Uppsala universitet. Mer av Darpés produktion finns pa: http://jandarpo.se/rapporter/

31 José Vicente Lépez-Bao och Guillaume Chapron, Coexistence with Large Carnivores Informed by Community Ecology in Trends in Ecology
& Evolution 31(8), July 2016, Conserving predators on an increasingly crowded planet brings very difficult challenges. “Here, we argue that
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om definitionen av aterhdmtning av en art eller population i sin naturliga miljéo med stod
amerikanska rattsakten Endangered Species Act's, ESA,32 fér att finna miljéforvaltningsmetodiker
som minskar konflikterna mellan stora rovdjur och ménniskan.*

Inom EU:s forskningsinitiativ PEER for miljoforskning har det tagits fram samlingsrapporter om t ex
hur ekosystemtjanster i olika lander fungerar utifran habitatdirektivets krav. Och i medlemslander
dar det finns vargar har en del rattsvetenskaplig forskning bedrivits. Exempelvis Outi Ratamaki vid
Ostra Finlands universitet i Lappeenranta 34 har studerat hur det administrativa férvaltandet som sker
hos myndigheter har borjat styra istallet for att verkstalla vargpolitiken. Jan Darp6 har skrivit om
samma tema i Sverige.

Nér det géller forskningen utifran viltforvaltningsperspektivet finns det en del material, som har
producerats framst vid Lantbruksuniversitet projektet Skandulv pa Grimso Wildlife researchstation
exempelvis inom zoologi.* De senaste publicerade forskningsrapporter har flera férfattare var, och
handlar om tjuvjakt, varghybrider och habitatgranser mellan brunbjorn och varg. De rattsliga
fragorna som behandlas beror straffratten, dvs t ex tjuvjakten, som ar utanfor omfanget fér den héar
uppsatsen. Sex doktorsavhandlingar ar kopplade till SLU:s forskningscentrum Skandulv inom
viltekologi och viltforskning. De dr producerade inom The Scandinavian Wolf Research Project.3® Alla
har ett viktperspektiv i grunden.

Men betraffande forskning som utgar ifran naturskyddsperspektivet och som relaterar till
habitatdirektivet och géllande EU-ratt ar det svart att finna nagot pa svenska i doktrinen. Daremot
finns det en flora av internationella vetenskapliga artiklar som har baring for de svenska tolkningar av
rattsliga begrepp utifran habitatdirektivet, exempelvis arbete av Arie Trouwborst.*’.

2. Metod och material

Uppsatsen bestar av tre huvudsakliga delar; kapitel 2-3 som bestar dels av en deskriptiv del av
nationell ratt, samt EU-ratt och inforlivandet av habitatdirektivets bestammelser i artiklarna 1,2, 12
och 16; kapitel 4 som presenterar Europadomstolens (EUD) vagledande dom C-674/17 angaende

community ecology theory can help conserve these species in human-dominated landscapes. Letting humans and predators share the
same landscapes is similar to maintaining a community of predatory species, one of which is humans.”.

32 US Fisch and Wildlife Service pa sin hemsida om implementing av ESA: “Looking back on the Endangered Species Act's history, it has
helped stabilize populations of species at risk, prevented the extinction of many others, and conserved the habitats upon which they
depend. All Americans can take pride in the fact that, under the protection of the ESA, the California condor, grizzly bear, Okaloosa darter,
whooping crane, and black-footed ferret have all been brought back from the brink of extinction.”
https://www.fws.gov/endangered/improving_esa/index.html.

33 Se exempelvis: David J.Mattson, , Murray B.Rutherford, Steven R.Brown, Timothy W.Clark., Finding common ground in large carnivore
conservation: mapping contending perspectives, in Environmental Science & Policy Volume 9, Issue 4, June 2006, Pages 392-405 av David
J.Mattson, , Murray B.Rutherford, Steven R.Brown, Timothy W.Clark. Se mer: https://doi.org/10.1016/j.envsci.2006.01.005

34 Rataméki anvander som teoretisk grund Jan Kooimans teorier om governance. Se Finland's Wolf Policy and New Governance. The Journal
of Environment and Development, Sage, 9 juni 2018.

35 Projektet finansieras av kapital fran svenska, finldndska och norska staten, kommuner, féreningar och foretag. Skandulv presenterar sin
forskningsinriktning pa sin hemsida: “De huvudsakliga fragorna beror vargens populationsdynamik, rérelsemonster, genetik och
ekosystemeffekter. Projektet verkar for att formedla vetenskapligt grundad kunskap till férvaltningen och allménheten i Norge och
Sverige.” Se mer pa SLU hemsida: https://www.slu.se/institutioner/ekologi/forskning/temani/rovdjur-och-vilt/skandulv/forskning/.

36 En lista 6ver dessa finns efter innehallsférteckningen, kapitel 8.

37 Exempelvis Arie Trouwborst: Conserving European Biodiversity in a Changing Climate: The Bern Convention, the European Union Birds
and Habitats Directives and the Adaptation of Nature to Climate Change, Review of European Community & International Environmental
Law, Volume 20, Issue 1, April 2011, s. 62-77, https://doi.org/10.1111/j.1467-9388.2011.00700.x .
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tolkning av samma artiklar; samt kapitel 5 som presenterar innehallet i de ontologiska begreppen
antropocentrism och biocentrism/ekocentrism genom en kort idéhistorisk resumé.

Analysdelen i kapitel 6 handlar svarar pa forskningsfragorna och presesnterar genomgangen av
ontologierna som styr innehallet och tolkningen av den nationella ratten samt EU-rétten i fraga om
var vargen har sin plats och hur det ska definieras. Avgérandet i mal C-674/17 anvénds sarskilt som
ett verktyg for att belysa rattslaget eftersom den speglar EUD:s tolkning av direktivet.

Det &r flertalet rattssystem och rattsordningar som aktualiseras®® men i grunden anvidnds den
rattsdogmatiska metoden®® samt konventionskonforma tolkningsmetoder utifrdn den vedertagna
rattskalleldran®.

2.1. Rattsdogmatisk metod

Eftersom uppsatsen tar fasta pa att utreda géllande ratt, ar det lampligt att ta fasta pa de lege lata
genom den rattsdogmatiska metoden som soker svaren pa rattsliga problem i rattskallorna; genom
att tolka lagstiftning, rattspraxis, lagférarbeten och doktrin.** Principerna i den svenska
normhierarkin gallande rattskallor anvands enligt foljande; hogst i hierarkin forfattningssamlingarna,
dvs lagar och férordningar.*? Darefter kommer lagpropositioner, och andra férarbeten, samt
rattsrattspraxis fran hogsta instanser och eventuella vagledande domar fran lagre instanser. Inom
svensk ratt har forarbetena en sarskild betydelse da de fungerar som tolkningsverktyg av
lagstiftningen. Slutligen kommer doktrinen, dvs den rattsvetenskapliga diskussionen.

Réattsvetenskaplig forskning forhaller sig inom den rattsdogmatiska metoden till en objektiv tolkning
(eller bokstavstolkning). Da anvénds lagens ordalydelse och uppbyggnad for att bestimma hur en
lagbestammelse ska tolkas. Hansyn tas bara till sjdlva lagtexten, och rattskallor som anvands som
verktyg for att forsoka ldsa ut om och hur den berérda bestammelsen kan anvdndas i olika
preciserade situationer. Tolkningen av bestammelser ar alltid generell och aldrig specifikt for ett visst
fall.

2.2. Kort om fordragskonform tolkning

Inom ramen for detta arbete anvands nagra vedertagna tolkningar av Bernkonventionen och
Arhuskonventionen, och diarmed gors inte nagot forsok till nya tolkningar. Men det ar viktigt att
forsta att den férdragskonforma tolkningen skiljer sig fran EU-konformtolkning®®. Vid lagtolkning av
hur internationella folkrattsliga traktat och konventioner forhaller sig till inhemska forfattningar och
principer anvands vid stundande normkonflikter en sarskild férdragskonform tolkningsmetod som
alltid utgar ifran fordragets syfte och andamal, dvs en teleologisk tolkning.

38 Den finska, den svenska, EU-ratten och i viss man folkratten genom Bernkonventionen.

39 Se exempelvis. Kleineman, Jan, ”Rattsdogmatisk metod” i Nd4v, Maria & Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodlara, 2: a uppl. Lund,
Studentlitteratur, 2018, s. 35-36.

40 N33v, Maria & Zamboni, Mauro, 2018, s. 21.

41 Mer om rattsdogmatisk metod; Kleinman, Rattsdogmatisk metod. I: Juridisk metodlara, Ndav, Zamboni (red.), Studentlitteratur AB,
upplaga 2:1, 2018, s. 21-46.

42 Enligt principen lex specialis derogat legi generali gar speciallagar fére lagar som reglerar allméanna fragor.

43 Hettne, J6rgen och Otken Eriksson, Ida: EU-rattslig metod: teori och genomslag i svensk rattstillampning, 2011, s. 40.
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Den starka fordragskonforma tolkningen anvands da svensk lag ska asidosattas pga en reell konflikt
med den internationella ritten som Sverige dtagit sig att folja. Det &r bara vid inkorporerade® traktat
som denna regel vanligtvis anvinds. *° Den svaga férdragskonforma tolkningen anvénds fér att
battre forsta en rattsregels innebord om den ar ett inforlivande av en konvention. Denna tolkning ar
alltid teleologisk, ratio legis, dvs fordragets syfte och @ndamal vags in i tolkningen av den nationella
bestammelsen eller férfattningen.*®

Den konventionskonforma tolkningen av EU-ratten - EU-konforma - tar fasta pa saval formen,
innehallet, syftet och andamalet av den berdrda bestadmmelsen, for att spegla den mot EU:s
allmanna principer. Tolkningsprocessen blir i sig en rattsvetenskaplig praktik. For att gora
tolkningarna behovs det kunskaper i nationella rattsordningar, i naturvetenskaper och
samhallsvetenskaper, omvarldsanalys, och sjadlvfallet kunskaper i EU-rdtten och EU:s institutioner.

2.3. EU-konform tolkning

Det ar bara EUD som far faststalla en rattsligt gallande och bindande tolkning av EU:s rattsakter och
dess implementering i medlemsstaterna. EUD anvander vid tolkning av EU-ratten fyra olika metoder;
spraklig tolkning, systematisk tolkning, syftestolkning och teleologisk tolkning.*’

Den sprakliga tolkningen utgar fran sprakets betydelse for forstaelsen av bestimmelsen. Den som
tolkar fragar sig hur ord och begrepp vanligtvis*® férstads samt hur begreppet formuleras och dven
Oversatts i de olika versionerna av akten. Har ar det vasentligt att vid oklarheter anvanda sig av
rattsakter pa originalsprak, som ofta &r franska eller engelska i EU. Aven férarbeten - travaux
préparatoires — bor studeras i originalspraket.

Den systematiska tolkningen utgar fran bestimmelsens placering i rattsakten samt vilken relation
bestammelsen har till narliggande bestammelser men dven bestammelsens betydelse for direktivets
efterlevnad.* Denna tolkning stricker sig dven till EUD:s avgdéranden som &r en del av sekundarritt.
Avgoranden ar skrivna punktvis och varje punkt i sig, samt preambles dvs ingressmeningar bar
rattskraft i sig.

Enligt artikel 296 i Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (FEUF) ska EU:s rattsakter
motiveras vid antagandet. Preamblen dvs ingressen ska innehélla skilen till rattsakten.>® Den
syftesbaserade tolkningen utgar fran vilket syfte som kommer till uttryck i rattsaktens ingress.
Ingresser far darmed en séarskild stallning vid tolkning av syftet med direktiv nagot som &r vasentligt
for den har uppsatsen ocksa.*!

4 Med inkorporering dr det sjalva traktatstexten som ger uttryck for det folkrattsliga dtagandet. Genom transformering blir den svenska
rattsregeln bestammelsen som reflekterar det folkrattsliga atagandet, och den ska tolkas saval teleologiskt som bokstavligen. Se mer i:
Galler aven vid EU-rattens doktrin om direkt effekt, foretrade och principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 EUF. Se Grahn-Farley, Maria,
"Férdragskonform tolkning av MR-traktat” i Svensk Juristtidning, nr 5/6, 2018.

45 Galler dven vid EU-rattens doktrin om direkt effekt, féretrdde och principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 EUF.

Se Grahn-Farley, Maria, ff.

46 Bring, Ove & Mahmoudi, Said & Klamberg, Mark & Wrange, Pal: Sverige och folkratten, 2014, s. 59. Norstedts juridik AB.

47 Se bland annat Hettne, Jorgen & Otken Eriksson, Ida, 2011, s. 159-170 och Bernitz, UIf & Kjellgren, Anders 2018, s. 196.

48 En genomsnittsmedborgare.

49 Se Bernitz, UIf & Kjellgren, Anders, 2018, s. 197.

50 Bernitz, Anders, m.fl.: Finna rétt, juristens kallmaterial och arbetsmetoder, Wollters Kluwer, upplaga 14, 2017, s. 73.

51 Mal C-91/92, Faccini Dori, punkt 5.
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Den teleologiska tolkningen beaktar bestammelsens funktion inom det EU-rattsliga systemet bland
annat genom de EU-rattsliga principerna och EU:s grundldggande mal.>? EU:s direktiv ska vara
férenliga med EU:s dvergripande méal och de EU-réttsliga principerna.>?

Den fjarde tolkningsmetoden, den teleologiska dvs konventionskonforma eller EU-férdragskonforma
tolkningen, har annu inte blivit rutin i landets domstolar. Uppsala universitetets kartlaggning 2017 av
forvaltningsmyndigheters tillampning av principen om fordragskonform tolkning i forhallande till
Sveriges konventionsataganden om manskliga rattigheter ger viss grundlaggande utgangspunkt for
hur val domstolar foljer tolkningsreglerna trots att medlemslander ar skyldiga att beakta
bakomliggande EU-réttsliga principer.>® Kartldggning gjordes av 263 vigledande domar och rittsfall
fran Hogsta domstolen, Hovratterna, Hogsta forvaltningsdomstolen, Kammarratterna, Mark och
miljédverdomstolen, Migrationséverdomstolen och Arbetsdomstolen.>® Resultatet var nedsldaende
for de nationella myndighetsbesluten som férekom i rattsfallen; “Inom ramen fér myndigheternas
beslutsfattande verksamhet finns inte nagra inslag av fordragskonform tolkning. Det ar svensk ratt
som &r utgangspunkten och som den materiella prévningen sker mot. Aven om internationella
regelverk kan ndmnas i reciten till besluten ar det ingenting som direkt paverkar prévningen eller
synen pa den svenska rattsregeln. Det handlar snarare om att ge en bakgrund till den svenska
rattsregeln.” Den har rapporten ger en fingervisning for hur val EU-rattens bestammelser och
riktlinjer anvands av exempelvis sektorsmyndigheter.

2.3.1. Den direktivkonforma tolkningen

Nér det géller EU:s direktivkonforma tolkning dvs en indirekt effekt av ett direktiv sa ska man beakta
huruvida nationella bestammelser saknas, om skillnaden mellan EU-ratten och nationella
bestammelser ar for stor (forbud mot tolkning contra legem), eller att de enskilda inte ska alaggas
nya skyldigheter eller nytt ett straffrattsligt ansvar eller inga oforutsedda rattsforluster sker i
samband med tolkningen av direktivet. Det ar ocksa domstolens skyldighet att beakta hela den
nationella ritten, inklusive de nationella tolkningsprinciperna. °¢

2.3.2. Direkt effekt

Né&r det uppstar en skyldighet att tillampa direktivets regler pa visst satt, uppstar direkt effekt. EU:s
fordrag ar framforallt ar riktade till medlemsstaterna och unionens institutioner snarare an till
enskilda, féretag och organisationer som existerar inom unionens geografiska omrade. Det finns dock
bestammelser®’ som ar formulerade s& att de, direkt och utan behov av ytterligare sekundarrittslig
lagstiftning, kan ge upphov till rattigheter och skyldigheter fér enskilda, foretag och organisationer
inom nagon av unionens medlemsstater®®. Férdragen gar d3 utdver att bara vara avtal mellan
Medlemsstaterna och blir istédllet en form av lagstiftningsakter med rattsverkningar erga omnes. Att
det forhaller sig pa detta sitt konstaterade EU-domstolen tidigt i malet Van Gend en Loos®.

52 Se Bernitz, Anders m.fl., 2017, s. 75.

53 Mal C-314/89 Rauh, punkt 17. “The Court has consistently held (see most recently the judgment in Joined Cases 201 and 202/85 Klensch
v Secrétaire d' Etat a |' Agriculture et a la Viticulture [1986] ECR 3477, paragraph 21) that where it is necessary to interpret a provision of
secondary Community law, preference should as far as possible be given to the interpretation which renders the provision consistent with
the Treaty and the general principles of Community law.”

54 Mal C-62/00, Marks & Spencer.

552017-12-29. KU2017/01390 DISK. Patrik Bremdal, Maria Grahn Farley och Jane Reichel: Rapport ”Principen om férdragskonform tolkning
forhallande till Sveriges konventionsataganden om manskliga rattigheter” Uppsala universitet. Lds dven mer om férdragskonform tolkning
dven i proposition 2017/18:186 s.60 ff. angdende inkorporering av FN:s Barnkonvention till svensk ratt.

56 Mal C-397/01-403/01, Pfeiffer.

57 Artiklarna 4.3 och 5 FEU.

8 Schitze, Robert, European constitutional law, 2016, s. 52.

59 M43l C-26/62 Van Gend en Loos.
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2.3.3. Legalitetsprincipen

Legalitetsprincipen innebar att den enskilde endast kan bindas till rattigheter eller skyldigheter
genom lagi en rattsstat. Nar direkt effekt eller direktivkonform tolkning tillampas av en domstol gors
det en tolkning inom ramen for en rattsprocess som ska resultera i en dom. Den kommer att fa
rattskraft och rattsverkningar for parterna. Darmed dikteras hur dessa far agera framover. For detta
kravs en rattslig grund for domstolens avgdrande.

For svenskt vidkommande framgar legalitetsprincipen bland annat av regeringsformens (RF) allra
forsta paragraf, 1 kap. 1 § RF som ange att all offentlig makt i Sverige utgar fran folket. Det ar uttryck
for folksuveranitetsprincipen samt att den offentliga makten utévas under lagarna. Det kravs ett
forfattningsstod for all offentlig maktutdvning. Lagstiftning ar enligt 1 kap. 4 § RF en av riksdagens
huvuduppgifter men dven regeringen och andra forvaltningsmyndigheter samt kommuner har
mojlighet att inom omfanget av 8 kap. RF meddela férordningar respektive foreskrifter.

2.3.4. Metodproblem inom miljoratten

Som Emelie Hermansson papekar 2019 i sitt examensarbete inom miljoratten® ar rattsskipning inom
miljoomradet ofta beroende av naturvetenskapliga bedémningar, varfor naturvetenskapliga kallor
utgor ibland nédvandiga komplement till ratten, trots att de egentligen inte utgor rattskallor. Men
det finns exempel pa naturvetenskapliga rattskallor.®*

“Under arbetets gdng kom jag till insikten att det naturvetenskapliga Idiget for

livsmiljéer har uppmdrksammats flertalet gdnger i bland annat olika rapporter,

medan det inte forekommer lika mycket praxis och férarbetsuttalanden pad just
det omrdde uppsatsen berér.” (Hermansson, 2019)

Darmed ar det ytterst viktigt att de som satter sig in i habitatdirektivets inforlivande i den nationella
ratten kan skilja pa den flod av myndigheternas produktion; viagledanden, handbdcker, rapporter,
instruktion, ldgesrapporter och information som icke rdttsligt bindande 2. Detta material ska beaktas
jamte doktrin. Aven om dessa killor saknar rattsligt varde ar de relevanta fér att utreda hur
myndigheter kommunicerar rattsldget och den vetenskapliga statusen av rattsfragan till dem dessa
fragor berér. 3

Vidare ska direktivens bestammelser inférlivas med obestridligt bindande verkan och pa ett sa
tydligt, precist och klart satt att kravet pa rattssakerhet uppfylls, har EUD domt. Domstolen var tydlig
i malet C— 339/87 som gallde undantag enligt artikel 9 i direktivet 79/409/EEG. | sin dom av den 20
oktober 2005 tillampade domstolen detta prejudikat pa habitatdirektivet, och konstaterade att ”i
relation till habitatdirektivet, som lagger fast komplicerade och tekniska regler pd miljolagstiftningens
omrade, har Medlemsstaterna en sarskild skyldighet att sdkerstalla att deras lagstiftning i syfte att
inforliva direktivet ar klar och precis”.

60 Emelie Hermansson: Sveriges skydd av livsmiljéer En rattslig studie 6ver Sveriges skydd av skogliga livsmiljoer, i ljuset av de krav som
uppstalls i EU:s art- och habitatdirektiv, examensarbete inom juridik, Uppsala universitet, 2019.

61 Jans, Jan & Vedder, Hans, European Environmental Law after Lisbon, 2011, s. 509.

62 Se exempelvis JO dnr 2749-2001 Kritik mot Naturvardsverket for att i strid med jaktlagstiftningen ha tillatit skyddsjakt pa lodjur.

63 Till exempel instruktioner och rapporter fran SLU:s Viltskadecenter som i sig &r vl underbyggda men utgar ifran perspektivet att vargar
ar ett objekt for viltvard och rovdjurshantering som ar underkastad till exempel tamdjurshantering. Se till exempel rapporten om hur man
laborerar med att “byta ut revirer till en annan plats”. Analys av sambandet mellan vargtathet och farbeséttningar. Rapport fran
Viltskadecenter, SLU 2015-16.
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2.4. Miljorattsliga begrepp

En hel del begrepp och rekvisit for att uppfylla habitatdirektivets syfte, andamal och krav vid
inforlivandet av bestimmelser i nationell ratt har vuxit fram genom artionden inom EU-ratten. Har
presenteras en handfull viktiga begrepp som behovs for att forsta rattsfragorna och tolkningarna.

2.4.1 En livskraftig stam

En livskraftig stam definieras enligt habitatdirektivets artikel 1.1. p& EU-nivan.®* Detta innebir dels
att man inte raknar artens spridning globalt samt att hdnsyn ska inte heller tas till populationernas
delar som existerar utanfor medlemslandernas territorier. Det ar medlemsstaternas ansvar att ta
ratta atgarder fér den population av hotad art som finns inom medlemsstatens territorium och dven
rapportera till EU kommissionen atgarderna som vidtas vid varje biogeografiska omrade inom
medlemsstaten.®®

2.4.2. Ett gynnande bevarandestatus

Ett gynnande bevarandestatus (Fabourable Conservation Status, FCS) utgor det 6vergripande malet
for alla de instrument och metoder for bevarande av naturliga habitat samt populationer av arter
som &r av stort varde och intresse for EU.®®

FCS ar ett mangsidigt koncept som bestar av flera delar som ska uppfyllas var enligt rikt rekvisit som
utvecklats under artionden.®” En utveckling av konceptet som forskare presenterade 2007 bygger pa
ett fortydligande av begreppets definition utifran artmassiga genetiska variabler samt av nationella
natverk for att Gvervaka de utsatta arterna i respektive medlemslander. Problem kan dock uppsta vid
praktiska utmaningar; svarigheterna med att organisera effektiva natverk som satter upp fungerande
overvakning av bade livsmiljoer och arter nationellt och pa EU-nivan, brist pa historiska data om
forandringar av habitat och populationsstorlekar, identifiering av livsomraden samt
jamforelseproblem mellan olika habitat och populationer, med mera.

Trouwborst papekade 2014 att EU kommission har foreslagit att skalan for populationer handlar om
artberoende kriterier pa unionsnivan men ibland kan krdva dven en mer populationsbaserad analys.
Men EUD réttstillampning visar att FCS kan dven prévas pa nationell niva;®® till exempel EU-
kommissionens process mot Sverige betraffande 6vertradelsen av EU-rdtt 2011 berdrde bara den
delen av vargpopulationen som finns i Sverige, och delen i Norge rdaknades inte med trots att dessa
vargar utgor en sammanhallen skandinavisk vargpopulation. Och i samband med 2009 det franska
hamsterfallet (cricetus cricetus) landade EUD 2011 i en bedomning av att det ar den nationella
tolkningen som definierar vad en population &r.%°

2.4.3. En livskraftig population
For att kunna uppna kraven som EU staller enligt FCS pd medlemsstater maste det finnas ett matt pa
vad som &r en livskraftig population. Ekologernas standardmetod for att bedéma livskraften ar att

64 Evans, Douglas & Arvela, Marita (2011). Assessment and reporting under article 17 of the Habitats Directive—explanatory notes &
guidelines for the period 2007-2012. European Topic Centre on Biological Diversity, Paris, France.

65 Se Epstein, Yaffa & Lodpez-Bao, José Vicente & Chapron, Guillaume, A Legal-Ecological Understanding of Favorable Conservation Status for
Species in Europe. Conservation Letters. 9:2, 81-88, 2015.

66 EU-kommissionen, Defining and applying the concept of Favourable Reference Values Technical report, version February 2018

67 Mehtala, Johanna & Vuorisalo, Timo, Conservation policy and " the EU Habitats Directive: favourable conservation status as a measure of
conservation success. Euro. Env. 17, s. 363-375. 2007.

68 Malet C-342/05 Kommissionen mot Finland prévade populationsstorleken utifran territoriet i Finland utan att ta hansyn till rérliga
individer som gatt 6ver granserna mellan Finland, Norge, Sverige och Ryssland.

69 Mal C-383/09, Kommissionen mot Frankrike.
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definiera minimumnivan fér livskraften av en population ‘minimum viable population” MVP,”® som
definieras for tillfillet enligt Internationella naturvardsunionen IUCN’* som en population som har en
mindre an 10 % risk att bli utrotad inom kommande 100 ar.

2.5. Gynnsamma referensvarden - FRV - Favourable Reference Values

Riktlinjer som antogs av EU:s Europeiska miljébyra (European Environment Agency)’? i mars 2017 har
man definierat riktlinjer for ‘gynnsamma referensvarden’ - FRV, Favourable Reference Values - for
rapportering enligt artikel 17 reporting guidelines.”® Begreppet hirleds ur direktivets artikel 1(i)
betraffande arter och artikel 1(e) betraffande levnadsomraden (habitat) dar de naturliga arterna ska
naturligt kunna bevaras och bli livskraftiga langsiktigt och dar ekosystemets funktioner och strukturer
uppratthalls [angsiktigt. Denna definition innebér att arterna ska sjalvstandigt kunna uppratthalla
livskraftiga populationer. Om medlemsstaten misslyckas med att uppréatthalla sddana habitater eller
aterstalla efter storningar, ar det en 6vertradelse av habitatdirektivet, enligt EEA.

Begreppet FRV togs 2004 fram av medlemsstaternas Habitatkommitté:’*

“Rdckvidden dér alla typiska ekologiska variationer for habitaten och arten uppvisas inom ett
bestdmt biogeografiskt omrdde, och som dr tillrdckligt stort for att habitaten och arterna kan
overleva ldngsiktigt; FRV mdste ddrmed mdtas till Gtminstone till denna rdckvidd av storlek nér
direktivets réttskraft infaller.” ®

Gynnsamma referensvarden ar de viktigaste rekvisiten nar bevarandestatus av en art eller habitat ska
utvarderas och bestar av ‘range’ — utbredningsomrade bade for arter och habitattyper och bryts
sedan ned till “population” fér arter och ”“areal” for habitattyper.

Utvarderingen av bevarandestatus av en art och dess habitat i medlemslander méats genom att
medlemsstaterna ska regelbundet fylla i och rapportera till kommissionen sina vetenskapligt och
formellt framtagna ‘referensvarden for rackvidden” (FRR) och “areal for habitat” (FRA) samt
‘rackvidden foér populationer” inom en art (FRP).”® Bevarandestatus bedéms sedan genom att jamféra
de rapporterade varden och referensvarden.

70 Reed, Michael & Mccoy, Earl, Relation of Minimum Viable Population Size to Biology, Time Frame, and Objective, in Conservation
Biology, March 2014.

7L The International Union for Conservation of Nature is the global authority on the status of the natural world and the measures needed to
safeguard it. he IUCN Red List? Established in 1964, The International Union for Conservation of Nature's Red List of Threate ned Species.
MVP utgér rodlistakriterium E fran 2001.

72 https://wWww.eea.europa.eu/sv .

73 Favourable Reference Values Expert group on Reporting under the Nature Directives 21 March 2017. This note includes all the text
concerning favourable reference values that is included in the Draft Article 17 Guidelines (version of 8 March). Itis presented as a stand-
alone paper to give an overview of the proposals and facilitate the discussion at the expert group.

74 DocHab 04-03/03-rev32. Forfattarens dversattning fran engelska.

75> “The present draft guidelines are largely based on the work of the ad hoc group on FRVs set-up under the Expert Group on Reporting
under the Nature Directives and the study ‘Defining and applying the concept of Favourable Reference Values’ (EC service contract) —
particularly its Chapters 3 and 4; ad-hoc group on CIRCABC”. Se mer | Assessment, monitoring and reporting of conservation status —
preparing the 2001-2007 report under Article 17 of the Habitats Directive (DocHab-04-03/03 ver.3). DG Environment, 2004.

76 Detta sker genom utvarderingsmallarna i bilagorna C och E av rapporteringsinstrumentet som medlemsstaterna ska fylla i regelbundet
och rapportera till EU kommissionen.
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2.6. Allmanna principer att faststalla FRV

Foljande allmanna principer ska beaktas nar medlemsstat faststaller FRV enligt Europeiska
miljobyrans riktlinjer, och genom dessa kan dven ett rattsligt innehall for FRV faststéllas:

FRV:s ska sattas utifran ekologiska och biologiska hansyn,

FRV:s ska sattas utifran basta tillgdngliga kunskap och vetenskaplig expertis,

FRV:s ska utga fran forsiktighetsprincipen samt innehalla en sdakerhetsmarginal for osdkerheter,
FRV:s far inte vara lagre an vad vardet |ag pa nar habitatdirektivet fick rattskraft i EU,

FRV:s ska alltid vara stérre an MVP for demografisk och genetisk livskraft,

FRV:s kan skilja sig fran nationella malsattningar; att stalla upp FRV maste sarskiljas ifran att satta
nationella, politiska mal, da dessa ar ett uttryck och tolkningar av RFV bade operativt och politiskt
savil kort- och I&ngsiktigt.”” (EU-kommissionen 2004)

Historisk information om situationen forr och olika férdandringar eller tryck pa arter, bor finnas med i
beddmningar. FRV:s hanvisar inte automatiskt till nagot ”potentiellt viarde” av t ex béarighet eller
maximal utstrackning for habitaten, men ett sadant varde ska beddémas i samband med att
medlemsstat ska bedéma restaureringar av habitaten och dess mojligheter och begransningar. FRV:s
ska alltid sattas separat for rackvidden, populationen och arealen och darigenom ar det faststallt att
arten och dess livsmiljo ska betraktas som en helhet for att uppna direktivets syften med stabila
ekosystem och biologisk méngfald.”®

Forutsattningarna for populationen for att 6verleva naturliga fluktuationer med bibehallen hilsosam
population och en langsiktig genetisk livskraft maste finnas och aspekter som migrationsrutter,
spridning, genetisk fléde, populationens struktur (t ex kontinuerlig, ojamn, metapopulation’®) méste
vagas in vetenskapligt i analysen.

EU-kommissionens riktlinjer faststéller att FRP ar en nédvandig forutsattning for att uppna FCS. FRP
innehaller rekvisit som ekologisk data i form av historisk utbredning och éverfléden, potentiella
omfattning, biogeografiska och ekologiska villkor, genetiskt fléde och variation, med tillagget att
populationen ska vara tillrdckligt stor® fér att klara av naturliga fluktuationer i storleken och dnda
behalla en hilsosam populationsstruktur.

3. Gallande ratt

3.1. EU-ratten

EU-ratten®! utgér en ny unik supra-nationell rattsordning sui generis. Medlemsstaterna har genom
delegation inom politikomraden, som definierats i fordragen som gemenskapens exklusiva

77 Assessment, monitoring and reporting of conservation status — preparing the 2001-2007 report under Article 17 of the Habitats Directive
(DocHab-04-03/03 ver.3). DG Environment, 2004.

78 EU-kommissionen: Article 17 Reporting Guidelines, s. 3. 2017.

7 Enligt metapopulationsteori &r metapopulation ett ekologiskt begrepp fér system av lokala populationer av samma art som &r rumsligt
atskilda. De lokala populationerna ar sa sma att de [6per en viss risk att d6 ut, men de lokala utdéendena kompenseras av att nya lokala
populationer uppstar genom kolonisationer. Carl B. Huffaker 1958 och Richard Levin pa 60-talet var de framsta foresprakarna av teorin.

80 The 2006 Article 17 Reporting Guidelines (European Commission 2006) were the first to suggest that MVP could be linked to FCS.

81 Som kallas dven gemenskapsratten.
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kompetensomraden, inskrankt sina suverdna rattigheter, som inte enbart Medlemsstaterna utan
dven dessas medborgare lyder under. Pa samma satt som EU-ratten aldgger de enskilda forpliktelser,
kan den dven oberoende av Medlemsstaternas lagstiftning skapa rattigheter som blir en del av de
enskildas rattsliga arv.??

Det finns tva viktiga huvudprinciper for unionsratten. Dels har EU:s institutioner inte kompetens att
tilldela ytterligare kompetens till sig,®® dels finns det en unionsrittslig legalitetsprincip dver att
unionsritten ska utdvas under férdragen®* dvs den Europeiska unionen ska byggas med fordrag.

“Rdttigheterna uppkommer inte enbart da detta uttryckligen sdgs i foérdraget,
utan dven pa grund av de skyldigheter som férdraget pd ett vdl angivet sdtt
dlégger savil de enskilda som Medlemsstaterna och gemenskapens institutioner.”
(Jérgen Hettne, 2018)

Saledes med Sveriges intrdde i EU den 1 januari 1995 6verlat riksdagen en del av sin lagstiftande
kompetens till EU.% Sverige lagstiftade®® att EU:s normsystem som férdragen féreskriver géller dven i
Sverige och att vi i Sverige ska tillampa EU-ratten enligt de principer som EU-domstolen fastslagit och
kan komma att fastsla. Darmed blev unionens rattsakter bindande for enskilda i Sverige. De ger
upphov till rattigheter och skyldigheter for enskilda, foéretag och organisationer.

Unionens institutioner har endast makt som uttryckligen éverforts till dem av Medlemsstaterna. Det
framgar uttryckligen av artikel 5.2 FEU®’:

“Enligt principen om tilldelade befogenheter ska unionen endast handla inom
ramen for de befogenheter som Medlemsstaterna har tilldelat den i férdragen fér
att nd de mal som faststdlls ddr.”

3.1.1. Primarratt

EU:s primarratt innehaller fordrag med gemensamma och grundlaggande regler som galler for alla
institutioner och medlemsléander. De reglerar verksamheten inom huvudinstitutionerna sasom
Europeiska parlamentet, EU-kommissionen och Europeiska radet, EU-domstolen och Europeiska
centralbanken samt deras relation till medlemsstaterna. Dartill raknas de bindande men ibland
oskrivna réattsliga principerna till primarratten, och dessa har stadfasts genom EUD:s vagledande
domar som ocksa ar bindande EU-ratt for medlemslander, till skillnad fran var rattsordning, dar HD-
praxis bor vagas in, men ar inte bindande pa samma satt.

Unionen vilar pé rattsstatsprincipen® som innebdr att allt EU gor utgér fran de férdrag som frivilligt
och demokratiskt har godkants av alla EU-Medlemsstaterna vid intrddet till unionen®. Férdragen

82 )6rgen Hettne, docent i EU-ratt, Institutionen fér handelsratt, foreldsning pa Juridicum, Lunds universitet, 2018.

83 Schitze, Robert, European Constitutional Law, 2016, s. 82. EU:s institutioner saknar vad som brukar kallas i doktrin som kompetens-
kompetens eller Kompetenz-Kompetenz pa tyska. Om ett politikomrade inte namns i nagot férdrag far kommissionen inte féresla nagon
forfattning pa det omradet. Det ar alltid EU-domstolen som gor de réattsliga gransdragningarna mellan EU:s kompetens och
medlemsstatens kompetens om det uppstar en tvist. Se dven artikel 352 FEU betraffande restkompetens, nagot som inte kommer att
behandlas inom ramen for detta arbete.

84 Melin, Mats & Nergelius, Joakim, EU:s konstitution — Maktférdelningen mellan den europeiska unionen, medlemsmedlemsstaterna och
medborgarna, 7. uppl., Norstedts Juridik, Stockholm, 2012, s. 53.

85 Anslutningsférdraget finns atergivet i prop. 1994/95:19, Sveriges medlemskap i Eurepeiska unionen, del 3.

86 Lag (1994:1500) med anledning av Sveriges anslutning till Europeiska unionen.

87 Férdraget om EU, 1993.

88 Rattsstatsprincipen innebar vidare att lag och ratt uppratthalls av ett oberoende rattsvisende. EU-medlemsmedlemsstaterna har gett
EU-domstolen sista ordet i rattsliga fragor som beror EU.

89 Daribland Europaradets konvention om manskliga rattigheter, EKMR, som varje stat erkant for sig och darigenom har i praktiken blivit en
del av EU-rétten, som befésts i ett antal domar fran EU-domstolen.
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inom primarratten ingas mellan medlemsstaterna och har alltsa en bindande kontraktsrattslig
karaktar, ndgot som &r unikt i virlden.’® Genom férdragen har medlemsstaterna delegerat
kompetens for EU att reglera omraden som definierats som unionens kompetensomrade i férdragen.

3.1.1.1. Férdragen

Fordragen har under lang tid utvecklats till den formen de har idag; Unionsfordraget eller Fordraget
om EU (haddanefter FEU) frdn 1993°%; Funktionsférdraget, Férdraget om EU:s funktionssatt
(hadanefter FEUF) ursprungligen fran 2009, och ofta kallad Lissabonfoérdraget; samt EU:s stadga
(2016/C 202/02) om de grundliggande rattigheterna dr numera ocksa ett av grundférdragen®?
(hadanefter kallad EU-stadgan), som fick direkt effekt® i enlighet med artikel 6.1 i EUF i samband
med Lissabonfordraget och blev darmed en bindande rattskalla som en del av primarratten.

Funktionsfordraget FEUF® faststilldes 2016. Bland annat fick Europaparlamentet mer makt,*®
Europeiska radet®® som bestar av statschefer och hégsta politiska ledare av alla medlemslander fick
enklare omrostningsregler och ett medborgarinitiativ infordes.

3.1.1.2. EU:s mdl

Unionsmélen®” och -varderingarna® faststills i Lissabonférdraget. Dessa ar verkliga styrmedel
eftersom den teleologiska tolkningen av EU-direktiv kopplas till EU:s mal och varderingar. For att se
till att dessa varden respekteras stadgas det i artikel 7 i FEU en EU-mekanism for att faststalla om
Medlemsstaterna asidosatter varderingarna.

De 6vergripande malen fér unionen &r att framja freden, sina varden och folkens valfard (artikel 3.1
FEU) och det ar genom exklusiva befogenheter (artikel 3 FEU) som EU kan erbjuda sina medborgare:

- ett omrade med frihet sdkerhet och rattvisa utan inre granser (artikel 3.2 FEU),

- eninre marknad,

- verka for en hallbar utveckling i Europa som bygger pa valavvagd ekonomisk tillvaxt och pa
prisstabilitet, pa en social marknadsekonomi med hog konkurrenskraft dar full sysselsattning och

%0 Darmed forklaras den svarigheten att agera nar en medlemsstat uppenbart bryter mot fordragen, sa finns det inte en 6éverhet som kan
sanktionera direkt, utan det ar en komplicerad mekanism som kan komma &t stater som inte lever upp till férdragens krav, och déri har EU-
domstolen en viktig roll som enda instans som kan tolka férdragen och definiera rattsligt en 6vertradelse.

91 FEU kallas i doktrin ofta som Maastrichtférdraget.

92 De grundlaggande rattigheterna fér EU-medborgare och boende inom EU:s grédnser faststalls i fordraget, som ger de enskilde
direktrattigheter som inte far krankas av unionen; vardighet, frihet, jamlikhet och solidaritet, vilka skapat ett omrade med frihet, sakerhet
och réttvisa for medborgarna som bygger pa demokratiska och rattsstatliga principer.

93 Principen om direkt effekt skapades i domen Van Gend en Loos C-26/62.

94 Konsoliderade versioner av férdraget om Europeiska Unionen och Férdraget om Europeiska Unionens Funktionssatt

(2016/C 202/01).

95 Europaparlamentets makt utvidgades till medlagstiftare med ministerradet pa nya omraden, inklusive jordbrukspolitik och sdkerhet,
samt godkanna kommissiondrerna och EU:s totala budget. Vidare skapades det en position av permanent ordférande i Europeiska radet
("EU:s statsminister”) samt en ny utrikesrepresentant ("EU:s utrikesminister”). Lissabonférdraget klargor dven vilka beslut som ska fattas av
EU-medlemsmedlemsstaterna gemensamt. Se mer pa https://www.europarl.europa.eu/about-parliament/sv/powers-and-procedures/the-
lisbon-treaty .

9 Ska inte blandas ihop med Europaradet i Strasbourg.

97 EU har som mal att: framja freden, sina varderingar och manniskors valfard; erbjuda frihet, sdkerhet och rattvisa utan inre granser; verka
for hallbar utveckling som bygger pa valavvagd ekonomisk tillvéxt och prisstabilitet; marknadsekonomi med hog konkurrenskraft; full
sysselsattning och sociala framsteg och miljoskydd; bekdmpa social utestangning och diskriminering; framja vetenskapliga och tekniska
framsteg; starka den ekonomiska, sociala och territoriella sammanhallningen och solidariteten mellan medlemsmedlemsmedlemsstaterna;
varna sin rika kulturella och sprakliga mangfald; uppratta en ekonomisk och monetar union som har euron som valuta. Artikel 3 FEUF.

% Artikel 3.5 FEUF; fred, sdkerhet, hallbar utveckling av var jord, solidaritet och émsesidig respekt mellan folken, fri och rattvis handel,
utrotning av fattigdomen och skydd fér de manskliga rattigheterna, sarskilt barnets rattigheter, samt till strikt efterlevnad och utveckling av
internationell ratt, inklusive respekt fér principerna i Férenta nationernas stadga.
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sociala framsteg efterstravas, samt
- en hég miljoskyddsniva och en battre miljo.

Vidare ska EU framja vetenskapliga och tekniska framsteg, bekdampa social utestangning och
diskriminering; framja ekonomisk, social och territoriell ss mmanhallning samt respektera rikedomen
hos sin kulturella och sprakliga mangfald (artikel 3.3 FEU).

Nar det galler EU:s ekonomiska och monetdra union som har euron som valuta, och EU:s
internationella handelsrelationer, sa har EU exklusiva befogenheter. De tar sitt uttryck till exempel i
langtgaende harmoniseringen av regleringarna inom internationell formogenhetsratt och
handelsratt.*

3.1.1.3. EU:s rdttskdllor

Relevanta priméara EU-rattskallor i detta arbete dr Unionsfordraget (FEU), Funktionsférdraget (FEUF)
samt EU:s allmédnna rattsprinciper'® EU:s sekundira rattskillor bestar av foérordningar och direktiv,
kommissionens beslut, EUD:s rattspraxis samt av generaladvokaternas forslag till avgéranden. Dartill
forekommer att forarbeten och doktrin anvands, men forhallandevis mer sparsamt &n vad man
studerar de aktuella malen och domarna inom praxis.

3.1.1.2. Allmdnna rdttsprinciper

Rattsprinciperna spelar en viktig roll inom EU-ratten och ar en forutsattning for en forutsdagbar och
rattssaker rattstillampning. Men rattsprincipernas oskrivna och generella karaktar kan ocksa utgoéra
ett problem i den nationella rattsordningen i forhallande till legalitetsprincipens krav pa att all
offentlig!®® maktutdvning ska ske under lagarna, dd EU-ritten innehaller oskrivna réttskallor som
utvecklats genom EU-domstolens rattspraxis.’?? De kallas ibland allmédnna rattsprinciper eller EU-
rattens grundprinciper. Dessa mojliggor att genomfora regler inom olika omraden som inte namns i
fordragen.

3.1.1.2.1. Konstitutionella principer

a) Principen om EU-rattens foretrade

Enligt foretradesprincipen rankas EU-ratten hogre i unionens férfattningshierarki an
Medlemsstaternas nationella ratt inom omraden dar EU har fatt den rattsliga kompetensen. Den
géller badde primara och sekundéra rattsakter och har en bindande kraft. En nationell bestammelse
som strider mot EU-ritten kan darmed inte tillimpas.1%® EU-rattens féretrade dver nationell ratt &r
absolut. De nationella domstolarna ar skyldiga att se till att foretradesprincipen efterlevs, men det &r
EU-domstolen som kontrollerar att foretradesprincipen tillampas korrekt.

| artikel 19.1, andra mening FEU faststalls:

9 Se te x Rom | och II-férdragen inom lagvalsregler inom internationella privatratt och Bryssel la férdraget inom verkstallighet av
internationell avtalsratt, skadestandsratt och sakratt.

100 Byriga primara rattskallor inom EU-ratten ar Euratomférdraget, Anslutningsférdrag fér nya medlemsldnder, Uttradesférdrag for
medlemslander, Stadgan om grundldggande rattigheter, samt vissa avtal som EU har ingatt med tredje land eller internationella
organisationer, men de ar inte aktuella i detta arbete.

101 Fgrfattningarna som inforlivar habitatdirektivet ingar i Sverige i den offentliga ratten, som vi kommer att se i arbetets kapitel 3.4.

102 | métet mellan den traditionella svenska synen pa rattsprinciper, som kan beror pa vardenihilisten Axel Hagerstrém och uppsalaskolans
inflytande pa svensk ratt, och EU-ratten, blev det en viss kulturkrock vid Sveriges intrade till EU 1994. | den nationella ratten har
okodifierade principer inte betraktats som primarratt pa samma satt somi EU.

103 Foretadesprincipen stadfastes i EU-domen C-64/6 Costa mot Enel 1964. | den forklarar EU-domstolen att ratt som harrér ur europeiska
institutioner integreras i medlemsmedlemsstaternas rattssystem, och att dessa ar skyldiga att folja den. EU-ratten har alltsa foretrade
framfér nationell ratt. Om en nationell foreskrift strider mot en europeisk bestammelse, sa ska medlemsmedlemsstaternas myndigheter
tillampa den europeiska bestimmelsen. Den nationella ratten ar inte upphavd eller avskaffad, men dess bindande kraft ar suspenderad.
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“Medlemsstaterna ska faststdlla de mdéjligheter till 6verklagande som behévs for
att sdkerstdlla ett effektivt domstolsskydd inom de omrdden som omfattas av
unionsrdtten.”

Om det ar oklart hur principen ska tolkas kan man begara enligt artikel 267 EUF ett
foérhandsavgorande av EU-domstolen.!® Férfarandet anvidnds i fall dar frdgor om tolkningen eller
giltigheten av en EU-lagstiftning uppkommer.

Beroende pa angeldgenheten i malet finns det olika krav pa den hanskjutande nationella domstolen;
den far men ar inte tvungen att begéra ett forhandsavgérande om den anser att ett beslut i fragan &r
nodvandigt for att doma i saken. Om fragan uppstar i ett drende vid en domstol i en medlemsstat,
mot vars avgoranden det inte finns nagot rattsmedel enligt nationell lagstiftning, ska den nationella
domstolen fora fragan vidare till domstolen.'® EU-domstolen har en stor frihet att formulera
rattsfragor baserade pa malen, och till exempel konsolidera eller behandla flera fall i ett. Den
nationella svenska dispositionsprincipen om malets yttre ramar géller inte i EU-ratten.%

b) Principen om direkt effekt

Principen om direkt effekt tillater enskilda, féretag och organisationer att direkt aberopa en
unionsrattslig bestimmelse i en nationell eller europeisk domstol om det ror vissa av EU:s rattsakter,
utan att bestimmelsen som helhet eller i delar ar upptagen i den nationella lagstiftningen. Principen
ar dock understilld vissa villkor.'?” Det strikta artskyddet och undantagen fran detta i artiklarna 12
och 16 i habitatdirektivet &r enligt Jan Darpé regler med direkt effekt enligt EU-ratten.'®® |
miljérattsliga sammanhang innebar detta enligt honom att de ska ges foretrade framfér motstridiga
nationella regler, i enlighet med den forsta principen. EU-rattens direkta effekt garanterar rattens
tilldmpbarhet och effektivitet i EU-medlemsstaterna.’®®

Den vertikala direkta effekten kommer till uttryck i forbindelserna mellan enskilda och
medlemsstaten. Den horisontella direkta effekten kommer till uttryck mellan enskilda. Vid
tilldmpningen av EU-ratten har EUD faststallt principen om direkt effekt med ett visst
handlingsutrymme vid genomférandet av den aktuella bestammelsen, den s k Margin of
Appreciation.*°

Férordningar har alltid fullstindig direkt effekt.!!! Direktiven kan fa direkt effekt i syfte att skydda
géllande rattigheter om den berdrda rattsaktens bestimmelser ar ovillkorliga, tillrackligt tydliga och
precisa.''? Aven nir medlemsstaten inte har inforlivat direktivet inom den givna tidsfristen far

104 M3l C-213/89 Factortame. Davarande EG-domstolen faststéllt att en nationell domstol, vid en tolkningsfraga om en nationell
rattsbestammelses giltighet, maste vilandeforklara det aktuella malet i vantan domstolens bedémning av saken.

105 Skyldigheten att begéra en forhandstolkning uppstar nar fallet behandlas pa sista instans. Undantagen regleras enligt de sa kallade
Cilfitkriterierna i mal C-283/81, CILFIT, t ex acte clair -doktrin som innebdr att férhandsavgérande fran EU-domstolen inte behdvs eftersom
det ar uppenbart hur EU-ratten ska tolkas, eller att domstolen redan domt i ett identiskt fall acte éclairé -doktrin och rattskraften har
faststallts genom praxis och doktrin.

106 Det har begérts férhallandevis fa férhandsavgéranden av Sverige 1995-2018: 141 fall, jmf Osterrike 556 fall och

Tyskland 2527 fall totalt. Finland med en befolkning motsvarande 50 % av Sveriges och liknande rattsord ning hade under samma period
121 fall. Forelasning av Jorgen Hettne, juristprogrammet, Lunds universitet, 2018.

107 Skyldigheterna som EU-bestimmelsen med direkt effekt faststéller ska vara precisa, tydliga och ovillkorliga samt inte krava
kompletterande nationella atgarder eller gemenskapsatgarder.

108 Darpd, Jan: Natura 2000 i Sverige. Del 1. Om rattstillampningen i miljodomstolarna. JT 2007/08 s. 3, med hanvisningar till malet C-
127/02 Waddenzee.

109 principen stadfastes i det klassiska och i doktrinen férmodligen det viktigaste malet; Van Gend en Loos av den 5 februari 1963. Darmed
blev det en inneboende princip i EU-rdtten att den skapar rattigheter for enskilda utoéver skyldigheter for stater. De enskilda kan dberopa
direktratt av europeiska bestammelser i nationella och europeiska domstolar trots att berérda medlemslédnder saknar bestimmelsen i sin
nationella rattsordning. Senare har taleratten utvidgats att gélla dven organisationer och foretag som kan aberopa direkt effekt.

110 M31 C-8/81 Becker och C-100/89 - Kaefer och Procacci mot franska staten.

111 Artikel 288 FEUF samt mal C-154/99 P Politi mot ETF.

112 | artikel 288 FEUF foreskrivs att direktiv ska vara bindande for varje medlemsstat till vilken det &r riktat, men ska 6verlata at de
nationella myndigheterna att bestamma form och tillvdgagangssatt for genomférandet.
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direktivet direkt effekt som om det var implementerat 3. Effekten blir vertikal vilket innebar att den
enskilde kan dberopa direkt effekt mot staten, men staten kan inte aberopa direktivets betungande
krav mot enskilda forran direktivet r implementerat nationellt.!'* Aven beslut av EU-institutioner
har direkt effekt ifall de uppfyller kriterierna ovan och avser ett sarskilt adresserat EU-land dvs en
vertikal direkt effekt mot staten'!® Aven vissa internationella avtal kan ha direkt effekt.!6

Daremot vid yttranden och rekommendationer fran EU-institutioner existerar det inte nagon direkt
effekt, eftersom de har ingen bindande rattslig kraft.

¢) Principen om tilldelade befogenheter

Den har principen styr avgransningen av EU:s befogenheter och ar grunden for den delegation som
finns mellan gemenskapsritten och nationell ratt.*'” | artiklarna 3, 4 och 6 i FEU anges de omraden
som omfattas av varje kategori av unionens befogenhet. | avsaknad av nddvandiga befogenheter for
att nd nagot av de méal som faststélls i férdragen'!® kan institutionerna tillimpa bestimmelserna i
artikel 352 i EUF-fordraget och darmed anta “lampliga atgarder”. Sa fort en EU-institution ska vidta
en atgard, fordras det att det finns en sdrskild rittsgrund, eller som man sager i nationell ratt, att det
finns ett rattsligt stod for atgarden. Den hér principen styr nar EU far handla i en fraga.

d) Subsidiaritetsprincipen

Den har principen styr ndr EU (och inte medlemsstaterna) bor handla i en fraga, till exempel lagstifta,
nar det inte ar fraga om exklusiv ratt for EU. Subsidiaritetsprincipen tolkas ocksa som sa att beslut
ska fattas s& ndra EU-medborgarna som mojligt.**?

e) Proportionalitetsprincipen

Proportionalitetsprincipen ska sdkerstélla att de atgarder som EU vidtar inte 4r mer ingripande an vad
som kravs i det enskilda fallet.'?°

f) Lojalitetsprincipen

Medlemsstaterna ar skyldiga att sakerstalla att EU-ratten verkligen drivs igenom i Medlemsstaterna.
Principen tilldelar EU-domstolen ratten att i yttersta fall doma medlemslander att betala skadestand
for bristande implementering av EU-ratten.?!

g) Likvardighetsprincipen

Samma processuella regler ska tillampas vid en talan som grundar sig pa gemenskapsratten som vid
en jamférbar talan som grundar sig pa nationell ratt. 122 Den har principen kommer i uttryck t ex i
fragor om bevisvardet och bevisbérda, samt andra bordor.

h) Effektivitetsprincipen

Det far inte vara i praktiken omajligt eller orimligt svart att utéva de rattigheter som féljer av
gemenskapsratten.!?® Den hir principen tar fasta bristen pa rattsmedel fér EU-medborgare, t ex
nationella 6verklagningsforbud.

113 M3l C-41/74 Van Duyn mot Home Office.

114 M3l C-148/78 Ratti. Syftet &r att skydda de enskilda.

115 M3l C-156/91 Hansa Fleisch mot Landrat des Kreises Schleswig-Flensburg.

116 M3l C-12/86 Demirel mot Stadt Schwébisch Gmiind, om associoeringsavtal mellan EEG och Turkiet.
117 Artikel 5.1 FEU.

118 Artikel 3.1 FEU.

119 Subsidiaritetsprincipen kodifieras i artikel 5 i FEU.

120 proportionalitetsprincipen kodifieras i art. 5.4 FEU, Se mer om dess utveckling i Henrik Wenander: ”Proportionalitetsprincipen i 2017 &rs
forvaltningslag” Férvaltningsrdttslig tidskrift, 2018, s. 443-456.

121 ojalitetsprincipen kodifieras i art. 4.3 FEU.

122 M3l C-326/96 Levez.

123 |bid.
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i) De nationella domstolarnas processuella autonomi
Det ar de nationella besluts- och processordningarna som géller vid bedémningen av malen som
hanvisas till EU-domstolen.

j) Likabehandlingsprincipen och diskrimineringsforbud
Varje form av diskriminering grundad pa nationalitetsskal ar férbjuden inom férdragens
tillampningsomrade. Medborgare fran andra ldnder skall behandlas pd samma sétt som de egna.**

k) Legalitetsprincipen

Rattssdakerheten inom EU innebar att rattsordningen som ger individen skydd mot 6vergrepp och
godtycklighet fran det allménna och att rattsreglerna tillampas forutsdgbart och effektivt som redan
tagits upp i kapitel 2.3.3. Men dven EU:s rattsskipning och -tillampning ska alltid ha férfattningsstod.
Den interna legalitetsprincipen innebar att de olika institutionerna maste respektera varandras
befogenheter och maktbalansen. Den externa legalitetsprincipen innebar att EU skall verka inom sin
kompetens, som Medlemsstaterna genom fordraget delegerat och inte verka inom andra omraden.

i) Forutsebarhetsprincipen

Den har principen innebar att de regler som finns i lagstiftningen ska vara formulerade pa ett sadant
satt att en man pa forhand ska kunna forutse vad féljden blir av ett visst handlande och den ar en
forlangning av legalitetsprincipen i EU-rattsliga sammanhang.

j) Ovriga férvaltningsrattsliga principer

EU:s forvaltningsrattsliga principer kdnns igen fran den svenska foérvaltningsratten. Hit hér bland
annat principerna om myndigheternas utredningsskyldighet ex officio, motiveringsskyldigheten for
beslut, avgéranden och domar, samt offentlighetsprincipen.

3.1.2. EUD:s praxis — ”case law”

EUD-domar ar rattsligt bindande for den berorda staten men domstolen &r inte ndgon Overinstans.
Den kan bara konstatera om medlemsstaten brutit mot EU-férdragen och rattsakter eller ej. Om EUD
finner att en medlemsstat brutit mot dessa sa kan den inte dndra eller undanréja ett tidigare beslut
som en nationell myndighet eller domstol fattat i fragan. EUD kan endast déma ut ett skadestand till
klaganden. Detta beror pa den supra-nationella rattsordningen som Europeiska unionen har och det
avtalsrattsliga grunden som den bygger pa.

Det ar dock faststéllt sedan tidig 60-tal att EUD och dess foretradare har genom praxis skapat en
omfattande EU-rattslig ordning som idag géller i alla medlemslander. Bland annat har de principerna
som lyftes ovan kodifierats genom domar, och darefter i rattsakter. Den héar typen av rattsliga
normer kallas ofta internationellt med beteckningen case law.

For miljoratten ar EUD:s domar viktiga landmarken och flera medlemsstater har fatt géra justeringar i
nationell ratt och tillampning av EU-ratten efter uppmarksammade domar fran EUD, varav manga
som detta arbete ocksa hanvisar till eller noterar i fotnoter.

3.2. Sekundarratt (habitatdirektivet)

Sekundarratten inom EU handlar om férordningar, direktiv, beslut, rekommendationer och
yttranden, som jag redan berort ovan i samband med stycket om direkt effekt. EU-rattsakter listas i

124 Grundas pa artikel 18 FEUF och artikel 1 FEU.
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artikel 288 i EUF-fordraget. EU:s institutioner far anta rattsakter inom sekundarratten endast om
primadrrattens fordrag ger ratt till det. EUF-férdraget preciserar rackvidden for EU:s befogenheter och
delar in dem i tre kategorier: exklusiv befogenhet (artikel 3), delad befogenhet (artikel 4) och
stodjande befogenhet (artikel 6), genom vilken EU antar atgarder for att stodja eller komplettera
Medlemsstaternas atgarder. | artiklarna 3, 4 och 6 i EUF-férdraget anges de omraden som omfattas
av varje kategori av unionens befogenhet.!?

Direktivet som &r av intresse i detta arbete ar habitatdirektivet/livsmiljodirektivet/art- och
habitatdirektivet/AHD, dvs Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av
livsmiljéer samt vilda djur och vaxter®?®

De viktigaste internationella konventionerna inom skydd av biologisk mangfald och hotade arter ar
den amerikanska lagen om hotade arter; Endangered Species Act (ESA) fran 1973 och
Bernkonventionen, samt FN:s konvention av biologisk mangfald fran 1992, Convention Biological
Diversity (CBD) som &ven kallas Rio-konventionen.

Genom EU:s fageldirektiv (Birds Directive) fran 1979 samt art- och habitatdirektivet (Habitats
Directive) fran 19927 har man transformerat dessa konventioner till EU-ratt.*?® Enligt biologer &r
dessa direktiv de starkaste rattsliga verktygen i varlden idag for skydd av arter och habitat, och
anvands av naturvetare, statsvetare och flera andra professioner utover jurister. Fageldirektivet och
Habitatdirektivet kallas ofta med samlingsnamnet naturdirektiven (Nature Directives) da EUD:s
rattspraxis har i flera domar faststallt att dessa direktiv kan tolkas och tillampas analogt.

3.2.2. EU-kommissionens riktlinjer och EU:s strategi for biologisk mangfald
EU-kommissionens riktlinjer om strikt skydd for djurarter av gemenskapsintresse inom ramen for
livsmiljodirektivet ar ett viktigt tolkningsdokument som anvands bland annat av EUD. Darmed blir
den ocksd en visentlig rattskalla nar habitatdirektivet ska tolkas nationellt.!?® EU:s strategi for
biologisk mangfald innehaller aven mal for att genomféra EU:s Fagel- samt habitatdirektivet fullt ut,
samt forstarka Konventionen om biologisk mangfald.**°

3.3. Straffansvar under EU-ratten

Miljératten anses ha blivit ledande for diskussionen angaende ett straffrattsligt samarbete pa
unionsniva, detta efter en dom av EU-domstolen i september 2005 rérande ett beslut om

125 | avsaknad av nédvéandiga befogenheter for att nd nagot av de mal som faststalls i fordragen kan institutionerna tillampa
bestimmelserna i artikel 352 i EUF-férdraget och darmed anta ”lampliga atgarder”.

126 Radets direktiv 92/43/EEG, s. 7; svensk specialutgadva, omrade 15, volym 11, s. 114, i dess lydelse enligt radets direktiv 2013/17/EU av
den 13 maj 2013 (EUT L 158, 2013, s. 193).

127 Europa omfattar mindre dn fem procent av jordens landmassa men bar pa en enorm mangfald av vilda vaxter, djur och landskapsty per,
som i manga fall inte finns ndgon annanstans i varlden, allt fran Alpernas till Atlantkusten, Centraleuropas 6verdadiga bokskogar, Nordens
vidstrackta torvmossar och Medelhavets kristallklara vattenbiotop. Det dr denna helhet som ar EU:s framsta skyddsobj ekt genom de tva
direktiven.

128 Epstein, Yaffa in: A Legal-Ecological Understanding of Favorable Conservation Status for Species in Europe, in Journal of Society for
Conversation Biology, 2016, Volume 9, issue 2, s. 81-88: “The European Habitats Directive 92/43/EEC is one of the strongest legal tools in
nature conservation. This Directive seeks to achieve its biodiversity goals by requiring EU Member States to take measures to reach or
maintain favorable conservation status (FCS) of natural habitats and species in Europe. FCS is a legal concept, but must be understood and
applied by scientists, managers, and policy makers, and therefore a proper interpretation of this concept is crucial for biodiversity
conservation and wildlife management.”

129 EU-kommissionen, Originaldokument pa svenska ”Vagledning om strikt skydd fér djurarter av intresse fér gemenskapen i enlighet med
radets direktiv 92/43/EEG om bevarande av livsmiljéer”. Februari, 2007.

130 EU arbetar for tillfallet med sitt bidrag till den globala strategin fér biologisk mangfald som ska antas i oktober 2020 pa FN-konferensen
om biologisk mangfald i Kunming i Kina, om pandemin tillater det.
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minimistraffregler for miljobrott.'3! Efter denna dom utarbetades och antogs direktivet 2008/99/EG
om skydd for miljon genom straffrattsliga bestimmelser, vars framsta syfte ar att skapa ett
straffrattssystem for att sakra effekten av vissa forfattningar inom EU.

EU-domstolen har faststallt i flera prejudicerande fall att den straffrattsliga lagstiftningen ar ett
omrade som Medlemsstaterna sjalva ansvarar for, men att EU-ratten begransar deras befogenhet. Av
Lissabonfordraget foljer det nu med stod i artikel 83(2) FEUF att minimibestammelser om
definitioner av brott och sanktioner far inkluderas i direktiv i vissa fall. Nationella myndigheter har
dock ett ansvar att se till att bestammelserna faktiskt har effekt, detta bland annat genom att
implementera straffansvar och sanktioner for brott mot de EU-rattsliga reglerna. Generellt krdvs att
atgarderna ska vara effektiva, proportionerliga och avskriackande.'3?

3.4. Inforlivandet av habitatdirektivet i Sverige

EU:s art- och habitatdirektiv antogs av unionen 1992 som det andra stora juridiska instrumentet
betraffande biologisk méngfald och naturvérd inom EU, efter fageldirektivet.!*® EUD har i praxis
faststallt att de kan tolkas i m&nga delar analogt.** Direktivets inférlivande i svensk ratt sker genom
forordningen (1998:1252) om omradesskydd enligt miljébalken m.m., artskyddsférordning
(2007:845) och artskyddsforordning (1998:179), férordning (2014:21) om geologisk lagring av
koldioxid, jaktforordning (1987:905), jaktlagen (1987:259), férordning (2014:1101) om EU:s
direktstod for jordbrukare samt i miljobalken (1998:808).

Habitatdirektivets syfte &r att bidra till att sdkerstalla den biologiska mangfalden genom bevarande
av livsmiljoer samt vilda djur och vaxter pa medlemsstaternas europeiska territorium som omfattas
av fordraget (artikel 2.1 habitatdirektivet). | sitt vagledningsdokument som allmént fatt status som
doktrin understryker EU-kommissionen!3> med hianvisning till vigledande domar fran EUD (och
foretradaren EG-domstolen) att artiklarna i direktiven ska tillampas med stéd av tvingande nationella
bestammelser.

Det ar centralt for EU-ratten att direktiven inforlivas i den nationella rattsordningen pa ett korrekt
satt och utan drojsmal. EUD har dock i sin dom i malet C-252/55, punkt 5, samt i generaladvokatens
utlatande i malet C-118/94 faststallt:

”... att det fér inférlivandet av gemenskapsbestimmelserna med nationell rdtt inte kréivs att dessa
bestimmelser formellt och ordagrant Gterges i en uttrycklig, sdrskild bestimmelse, utan att det ér
tillréickligt att det féreligger en generell réittslig ram, om det ddrigenom pad ett effektivt sdtt
sdkerstdlls att direktivet tillimpas fullt ut pa ett tillréickligt klart och precist sdtt. Ett korrekt
inférlivande dr ddrfér av sdrskild betydelse i ett fall som detta dér férvaltningen av det gemensamma

arvet har anfértrotts medlemsstaterna pd deras respektive territorium.” 136

131 M3l C-176/03 Europeiska gemenskapernas kommission mot Europeiska unionens rad.

132 David Langlet & Said Mahmoudi: EU Environmental Law and Policy, 2016, s. 132

133 Romdo, Born, Cliquet, Schoukens, Misonne, Van Hoorick (red.Chris Willmore): The Habitats Directive in its EU Environmental Law
Context: European Nature’s Best Hope? Journal of Environmental Law, Volume 28, Issue 2, July 2016, s. 384—389.

134 Mal C-674/17 Tapiola.

135EU Commission: Guidance document on the strict protection of animal species of Community interest under the Habitats Directive
92/43/EEC. 2007.

136 M3l C-118/94 WWF Italy m fl, punkt 19 och 20.
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Darmed kan medlemsstater valja hur man transformerar EU-rattsliga bestammelser till de nationella
rattsnormerna, men direktivets syfte och innehall maste behallas klart och tydligt i den nationella
regleringen dvs direktivet ges direkt effekt.

3.4.1. Den processuella autonomin

En stor del av miljolagstiftningen i svensk ratt aterfinns utanfor miljobalken. Exempelvis hanteras
fragor om saval artskydd och naturvard i jaktlagstiftningen samt i den sarskilda regleringen om
skogsbruket. Sektorsmyndigheternas beslut inom detta omrade 6verprovas av
forvaltningsdomstolarna. Manga miljobeslut tas dven av regeringen, vars stallningstaganden kan
utmanas genom rattsprovning i Hogsta forvaltningsdomstolen. Riksdagen styr genom sin lagstiftande
roll, t ex i fraga om antalet rovdjur ingar bedémningen av “gynnsam bevarandestatus”.

Det ar de berérda sektorsmyndigheter, bl a Naturvardsverket, Jordbruksverket, Skogsstyrelsen och
Havsmyndigheten som ansvarar for inforlivandet av naturdirektivens bestammelser in i svensk
lagstiftning. For habitatdirektivet sker det genom lagparagrafer och foreskrifter framst inom
artskyddsférordningen och jaktférordningen dar direktivets artiklar inférts. 37 Fér att utreda, hur
Sverige genomfort dessa for uppsatsen relevanta artiklarna 1,2, 12 och 16 av habitatdirektivet i
nationell ratt, har svensk lagtext och forarbeten studerats.

Eftersom det ar fraga om implementering av unionsratt kan inte de svenska forarbetena anvandas
for att tolka EU-lagstiftarens vilja genom en teleologisk tolkning. Daremot kan de svenska
forarbetena ge verktyg for att forsta hur en EU-rattslig bestammelse har genomforts i svensk ratt.
For de materiella bestammelsernas betraffande canis lupus ar de viktigaste féljande: SOU 2007:89;
Rovdjuren och deras férvaltning; propositionen ‘En ny rovdjursforvaltning” (2008/09:210) och
propositionen 2012/13:191, 2013/14: MJU7, som &r grunden till riksdagens beslut 2013 om ‘En
hallbar rovdjurspolitik”.

Den svenska l6sningen har varit att dela upp infoérlivandet av habitatdirektivets skydd for de hotade
vilda rovdjursarter i dels “vilt” med hanvisning till jaktlagen och jaktférordningen som
implementeringar av direktivet, dels i 6vriga arter som hanvisas till artskyddsférordningen.
Bestammelser fran fageldirektivet®s,

habitatdirektivet,'* radets férordning (EG) nr 338/97,%*° kommissionens férordning (EG) nr
865/2006* och CITES-konventionen!*? finns inforlivade i den.

3.4.2. Forbudet att doda vilda djur i den nationella ratten

De rodlistade svenska djur exempelvis canis lupus och triturus cristatus (vattensalamander) hamnar i
olika rattsliga kategorier trots att bada ar listade utan undantag pa samma habitatdirektivsbilaga 4a
av de strikt skyddade arter. Det rattsliga skyddet!*® som vattensalamandern &tnjuter av
artskyddsférordningen stracker sig alltsa inte till vargen enligt Naturvardverkets tolkning, da vargen

137 Bade habitat- och fageldirektivet 4r minimidirektiv vilket innebéar att de enskilda medlemsmedlemsmedlemsstaterna kan inféra mer
langtgaende bestammelser, sasom det har gjorts i artskyddsférordningen med forstark skydd av faglarna jamfort med i fageldirektivet.

138 Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande av vilda faglar.

139 Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och véxter, dndrat genom radets direktiv
2006/105/EG.

140 Radets forordning (EG) nr 338/97 av den 9 december 1996 om skyddet av arter av vilda djur och véxter genom kontroll av handeln med
dem.

141 Kommissionens férordning (EG) nr 865/2006 av den 4 maj 2006 om narmare foreskrifter for tillampningen av radets férordning (EG) nr
338/97 om skyddet av arter av vilda djur och vaxter genom kontroll av handeln med dem.

142 Konventionen den 3 mars 1973 om internationell handel med utrotningshotade arter av vilda djur och vaxter (SO 1974:41).

143 Inférlivandet fortsatter vidare till artskyddsbrott i 29 kap. § 2b miljébalken (1998:808) och artskyddsférordningen.
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jagas avsiktligt (&ven om det ma vara olagligt). | 'Handboken for artskyddsférordningen, del 1
forklarar myndigheten hur man avgor skillnaden:

I de fall det uppstdr tveksamhet om det ér artskyddsférordningen eller jaktférordningen som ér
tillimplig bér huvudregeln vara en syftestolkning da det dr frGga om implementering av EU-rdtten.
Naturvdrdsverkets icke réttsligt bindande rad dr som féljer: *Om avsikten med en dtgdrd dr att fanga
eller déda djur eller att forstéra deras bon eller égg ska jaktlagstiftningen tillimpas. Om djur skadas
eller dédas eller deras bon férstérs som en icke 6nskad konsekvens av en dtgdérd (till exempel i
samband med jord- eller skogsbruk) bér inte detta betraktas som jakt utan bedémas utifran
artskyddsférordningens bestémmelser.” 14

Naturvardsverket skriver vidare:

“Med jakt avses handlingar ddr avsikten dr att fanga eller déda vilt och att i sGdant syfte séka efter,
spara eller forfélja vilt. Med jakt avses édven insamling eller férstérelse av dgg. Med vilt avses vilda
ddggdjur och faglar. Ovriga artgrupper omfattas alltid av artskyddsférordningen oavsett handlingens
art (§ 2 jaktférordningen).” 1%

Den har tolkningen blir problematisk for att den tar fasta pa den mansklig aktiviteten — en social och
kulturell praktik dvs verksamhet, som riktas mot djuret - som definierar djurets rattsliga status.
Darmed definieras vissa djurs skyddsbehov via manniskans behov. Olika djurarter behandlas inte lika
av myndigheten trots att deras skyddsbehov rattsligt har faststallts av EU-ratten att vara lika stort.

Arter som finns i habitatdirektivets bilaga 4, sdsom vargen, ar inforlivade i den nationella ratten
genom att de ar fortecknade i bilaga 1 artskyddsférordningen. | denna bilaga har djur- och vaxtarter
olika markeringar beroende pa behovet av skydd. Stort "N” betyder att arten kraver noggrant skydd
enligt habitatdirektivet. Det innebir i sammanhanget den svenska rattsordningens “fridlysning'4¢
som finns i Artskyddsférordningens § 4. Vargen ar upptagen pa listan med "N’.

Enligt § 4, 1 punkten artskyddsforordningen ar det forbjudet att avsiktligt fanga eller déda arter av
vilda djur. § 4 §, 1-3 punkten lagger ett stort ansvar pa myndigheter att informera allmanheten och
berdrda verksamhetsutovare om reglernai § 4. Verksamhetsut6vare kan utgoras av skogsagare,
jordbrukare eller andra markéagare. For att vara otilldtna maste atgarderna vara avsiktliga i alla
punkter under § 4 utom den sista, 4. punkten. Ett artskyddsbrott sker nar man bryter mot § 4i
artskyddsférordningen,'*” men § 4 géller inte jakt och fiske som &r i sjalva verket avsiktligt
dédande®,

Enligt 8 kap § 1 miljobalken far foreskrifter om férbud att inom landet eller del av landet om att
doda, skada, fanga eller stora vilt levande djur eller ta bort eller skada sadana djurs agg, rom eller
bon eller att skada eller férstora sddana djurs fortplantningsomraden och viloplatser meddelas av
regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer.

144 Handbok 2009:2. Handbok fér artskyddsférordningen del 1. Fridlysning och dispenser. Naturvardsverket.

145 |bid.

146 |bid.

147 Avsiktlig betyder har att den som utfor atgarden forstar den forutsagbara konsekvensen av sitt handlande och dnda genomfér den, det
vill sdga ar medveten om att ett skyddat djur sannolikt exempelvis stors, dven om storningen inte var syftet med atgarden. Enligt 4 § 4
punkt dr atgarden ar alltsa olaglig aven om syftet var nagot annat. Med att ha forstatt den forutsagbara konsekvensen av handlingen
menas att féljden av atgarden ska kunna férutses, att det ska ha framgatt av den nationella lagstiftningen och den information som
myndigheterna lamnat till allmanheten och berdrda verksamhetsutévare att sddana atgarder med storsta sannolikhet innebar lagbrott Om
det kan visas att sadan information har funnits tillgéanglig och personen darfor bor ha forstatt den forutsagbara konsekvensen av sitt
handlande, da finns uppsat i lagens mening (EG-domstolen dom C-103/00 och C-221/04).

148 Dock har det under senaste dren utvecklats en sorts fiske dar man slapper fisken tillbaka i vattnet istéllet fér att déda den, men det &r
anda att skada djuret.
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De nationella reglerna om dispens fran férbudet att doda djur som aterfinnsi § 4
artskyddsférordningen géller inte vid jakt och fiske utan da galler jakt- respektive fiskelagstiftningen.

Den manskliga aktiviteten jakt definieras i § 2 i jaktlagen som utgar fran att viltet ar fredat, vilket
innebér att dven dess bon och dgg ar fredat, § 3.1%° Syftet med jaktlagen &r att frdmja en med hdnsyn
till allmanna och enskilda intressen lamplig utveckling av viltstammarna.’*® Lagen stadgar dven att
viltstammarna maste ha en balans i foérhallande till stammarnas storlek.

3.4.4. Sektorsmyndigheten och dess tolkning av undantagen fran habitatdirektivet

| riksdagsbeslutet "En hallbar rovdjurspolitik” 2013%°! star det att “vargens referensvirde for en
gynnsam bevarandestatus [...] ska vara 170-270 individer”. | samband med beslutet fick
Naturvardsverket uppdraget att beddma var referensvardet ligger inom det foreslagna intervallet.
Naturvardsverket slog da fast referensvardet 270 utifran da basta tillgangliga kunskap samt
rapporterade till EU att referensvardet for varg satts till 270 individer och att vargens
bevarandestatus var gynnsam.

Sektorsmyndigheten hanvisar garna till att det ar riksdagen som beslutat om antalet vargar, pa basis
av en vetenskaplig utvardering, och som har stadfasts genom en dom. Men en bakatblick visar att det
var Naturvardsverket som fick uppdraget att ta fram det vetenskapliga underlaget for
riksdagsbeslutet, och darigenom fick makten att valja vilka forskare som bjéds in. Naturvardsverket
gav tva forskargrupper i uppdrag att skriva underlaget, dels forskare knutna till Skandulv®®?, dels tva
amerikanska ekologer*3. Ingen specialist i populationsgenetik bjéds in. | underlagsmaterialet fran
forskarna finns tre olika uttolkningar av “gynnsam bevarandestatus” eftersom en av
Skandulvgruppens deltagare skrev ett eget underlag. Darmed producerades tre olika slutsatser om
hur stor populationen behdver vara for att ha gynnsam bevarandestatus.

Men alla de inblandade forskarna skrev att grundférutséttningarna fér gynnsam bevarandestatus ér
att vargstammen dr Iangsiktigt livskraftig vilket innebér att den antingen har en genetiskt effektiv
storlek om minst 500 (vilket motsvarar nagot tusental vargar i Sverige, Skandulv anvénde siffran
1700) eller att populationen har ett tillrdckligt genetiskt utbyte, med minst en reproducerande
invandrare per generationstid av cirka fem ar med en vargpopulation av den storleken.

2015 fick Naturvardsverket ater i uppdrag av regeringen att utreda gynnsam bevarandestatus for
varg. | uppdraget ingick bland annat att utifran ett brett vetenskapligt underlag utreda vad som kravs
for att vargpopulationen i Sverige ska anses ha gynnsam bevarandestatus enligt art- och
habitatdirektivet. | slutredovisningen rapporterade Naturvardsverket att ssmmantagen forskning
visar att det "behd6vs minst 300 vargar i Sverige, samt minst en ny immigrant fran Finland eller

Ryssland vart femte ar fér att vargen ska kunna anses ha gynnsam bevarandestatus” .

Naturvardsverkets bedomning har fatt stéd av Hogsta forvaltningsdomstolen som i en dom 2016
(HFD 2406 ref 89) angav att man "inte har anledning att ifragasatta det vetenskapliga underlag som
Naturvardsverket har byggt sin bedémning pa”.

149 Michanek, Gabriel. Den svenska miljératten. 2012. S. 498.

150 Prop. 1986/87:58 s. 21

151 Prop. 2012/13:191, 2013/14: MJU

152 Sex forskare knutna till Skandulv: Olof Liberg, Guillaume Chapron, Camilla Wikenros, @ystein Flagstad, Petter Wabakken och Hakan
Sand.

153 Scott Mills och Jennifer Feltner.

154 Naturvardsverkets rapport ”Delredovisning av regeringsuppdraget att utreda gynnsam bevarandestatus fér varg (M2015/1573/ Nm)”,
2015-10-06.
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Naturvardsverket som dr Sveriges kompetenta sektorsmyndighet!® fér implementering och
uppféljning avimplementeringen av habitatdirektivet anger pa sin hemsida®>® att deras ansvar ar:

” Att besluta om féreskrifter fér bland annat jakt, inventering och ersdttning fér skador som orsakats
av vilt, faststélla miniminivder fér antalet rovdjur, ta fram nationella férvaltningsplaner fér olika
viltarter, faststdlla inventeringsresultat fér rovdjur, félja ldnsstyrelsernas arbete pd regional niva,
fordela medel till Iénsstyrelserna for rovdjursinventering, akutverksamhet, informationsinsatser och
viltskador, ge vigledning och information, férdela medel till viltforskning och ta fram
kunskapsunderlag, hantera jégarregistret, fatta beslut om t ex typgodkénnande av fangstredskap,
forskningsjakt och skyddsjakt efter sdl. Ndr det gdller bjérn, jérv, lodjur och varg far Naturvdrdsverket
overlgta réitten att fatta beslut om skyddsjakt till linsstyrelserna-" 1"

Naturvardsverket ar dven forpliktigad att informera allmdnheten om den géllande ratten som den
kompetenta myndigheten. Pa Naturvardsverkets hemsida om implementering av habitatdirektivet
star féljande:

“Svenska bestimmelser finns enligt Radets direktiv 1992/43/EEG av den 21 maj
1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och véixter:

Miljébalk SFS 1998:808
Miljétillsynsférordning SFS 2011:13
Artskyddsférordning SFS 2007:845

Férordning om omrddesskydd enligt miljébalken m.m. SFS 1998:1252
Naturvdrdsverkets foéreskrifter om artskydd NFS 2009:10

Naturvdrdsverkets férteckning 6ver naturomrdden som avses i 7 kap § 27
miljébalken, NFS 2014:29”

Darmed finns det pd myndighetens hemsida inget om bestammelserna som handlar om canis lupus,
med strikt skyddsstatus enligt habitatdirektivets bilaga 4a, samt genom status "N’ i det nationella
artskyddet, och inte heller ndgon hanvisning till delen, dar bestammelser finns, dvs viltforvaltningen.
Som om jaktlagarna och vargen inte ingick i habitatdirektivets omfrang.

| Naturvardsverkets skrift ”Riktlinjer for skyddsjakt” anges angaende habitat- och fageldirektivet att
"tolkningen av EU-direktiv bér framforallt ske med stéd av EU-domstolens praxis. Utéver den ar
kommissionens vagledningar till direktiven av stort vdrde.” Vidare anges att man kan tolka direktiven
analogt; "Eftersom direktiven till stor del 6verensstimmer med varandra i det avseendet kan EU-
rdttslig praxis rérande fageldirektivet vara av vdrde aven for tolkningen av art- och habitatdirektivet
och vice versa.” (Forfattarens kursivering). Naturvardsverket anger inte att enligt
konventionskonform tolkning &r den EU-rattsliga praxisen bindande dven for Sverige, nagot som
leder till felaktig rattslig radgivning.

155 Fgrordningen (2012:989) med instruktion for Naturvardsverket dar det framgar att Naturvardsverket ansvarar for internationell
rapportering inom sitt ansvarsomrade pa miljoomradet.

156 Naturvardsverket rubricerar direktivet med ytterligare ett nytt namn pa hemsidan; direktivet for biologisk mangfald.
https://www.naturvardsverket.se/Miljoarbete-i-samhallet/EU-och-internationellt/EUs-miljooarbete/Biologisk-mangfald-i-EU/EUs-

naturvardsdirektiv/.
157 Naturvardsverkets beslut 2020-04-21. Arendenr: NV-00303-20.
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31992L0043:SV:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31992L0043:SV:HTML
http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Lagar/Svenskforfattningssamling/_sfs-1998-808/
http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Lagar/Svenskforfattningssamling/_sfs-2011-13/
http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Lagar/Svenskforfattningssamling/_sfs-2007-845/
http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Lagar/Svenskforfattningssamling/_sfs-1998-1252/
https://www.naturvardsverket.se/Stod-i-miljoarbetet/Rattsinformation/Foreskrifter-allmanna-rad/NFS/2009/NFS-200910---Artskydd/
https://www.naturvardsverket.se/Miljoarbete-i-samhallet/EU-och-internationellt/EUs-miljooarbete/Biologisk-mangfald-i-EU/EUs-naturvardsdirektiv/
https://www.naturvardsverket.se/Miljoarbete-i-samhallet/EU-och-internationellt/EUs-miljooarbete/Biologisk-mangfald-i-EU/EUs-naturvardsdirektiv/

Men rattskallan for EU-kommissionens tolkning av habitatdirektivet i Naturvardsverkets vagledning
gar dock inte till EU-kommissionen (som i fraga om fageldirektivet) utan till den privata
organisationen Large Carnivore Initiative for Europe LCIE.*>® Darmed hanvisar inte Naturvardsverket
till ndgon géllande EU-ratt i sin tolkning av habitatdirektivet i den har vagledningen, och det ar ett
faktum att en del framstaende biologer har kritiserat organisationen for partiskhet for
jaktintressen®®. Det &r sant att EU-kommissionen samverkar med organisationen, men det finns fler
organisationer och forskningskluster som gor det.

Utifran medie- och kommunikationsvetenskapligt ar varken tydligt eller effektivt kommunicerat vilka
gadllande bestammelser som faktiskt galler i och med skyddet av vargen, trots att myndigheten har en
sarstallning som den kompetenta myndigheten inom EU:s krets, och dessutom omfattas av
informationsplikten.

3.4.4.2. Kritik av Naturvardsverkets végledning av undantagen i artikel 16.1 habitatdirektivet
Betraffande EU-ratten, habitatdirektivets inforlivande i svensk ratt, samt vagledande EU-domar, har
Naturvardsverket samlat ett antal tolkningar i sin skrift om skyddsjakt.'®® | bérjan av skriften flaggas
om att skriften inte ar rattsligt bindande, dven om den ger riktlinjer i skyddsjaktsbeslut bland annat
till jagare och handldggare pa lansstyrelserna — dvs vid myndighetsutévning.'®! Naturvardsverket
hanvisar till EU-domar vid foljande tolkningar av nar dispens kan ges enligt habitatdirektivets artikel
16.1 fran det absoluta férbudet att déda vilda djur i artikel 12.162

Nedan finns en analys av innehallet av de rattskallor som Naturvardsverket hanvisar till. Forst vid
numreringen ar det Naturvardsverkets citat fran vagledningen. Darefter vad det faktiskt star i
respektive EU-domar som hanvisas till. Sedan kommer férfattarens kommentar.

1) Undantagsmdjligheterna bér tolkas restriktivt, med hdnvisning till C-6/04, punkt 111.

“Artikel 16 i direktiv 92/43 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och vixter,
i vilken det klart anges pa vilka villkor medlemsstaterna fér géra undantag fran
bestimmelserna om skydd fér arter i artiklarna 12—15 a och b hdiri, skall tolkas

restriktivt”.

Kommentar: Naturvardsverkets radgivning andrar rattskraften fran “ska’ till bor’.

2) Undantag kan enbart medges i konkreta enskilda fall och fér att uppfylla klart definierade
behov, med hdnvisning till C- 118/94, punkt 21:

158 http://www.Icie.org/Docs/Legislation/Art_12_guidance_final_E.pdf.

159 En "positionstatement” pa engelska presenterades av LCIE 2009 angdende Sveriges beslut att inleda licensjakt av vargar. Ur den: “LCIE
position: The LCIE does not oppose the hunting of large carnivores per se (see our earlier position statement) for either recreational or
management purposes provided that it is conducted in a scientifically sound, humane, well monitored, and sustainable manner. In many
eological, social and cultural contexts (for example in the Nordic countries) we believe that hunting may even be beneficial to promote the
local acceptance of large carnivores among rural communities, and there will always be a need for some use of lethal control in large
carnivore management. In other words, the LCIE position is that full protection is just one of many context dependent tools that can be used
in the goal to conserve viable carnivore populations and is not a goal it itself.”. Position statement from the Large Carnivore Initiative for
Europe on the 2010 Swedish wolf hunt, 2010, pa http://jandarpo.se/.

160 |ISBN 978-91-620-6568-3.

161 ”Detta dokument ar avsett som stéd vid beslut om skyddsjakt enligt 23b och 29 §§ jaktférordningen (1987:905). Det innehaller dels
Naturvardsverkets tolkning av 23 a och 9 b §§ jaktférordningen, dels Naturvardsverkets rekommendationer i Gvrigt av betydelse fér beslut
om skyddsjakt. Tolkningarna och rekommendationerna ar inte juridiskt bindande. | de fall tolkningarna utgar fran EU-domstolens domar
eller kommissionens vagledningar anges det sarskilt.”

162 Naturvardsverkets riktlinjer for beslut om skyddsjakt, s. 9.
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“Det skall dven pdpekas att domstolen avseende méjligheten att medge undantag fran den
strdnga regleringen av jakten och andra begrénsningar och férbud som anges i artiklarna 5, 6
och 8 i direktivet, som artikel 9 i detta direktiv hdnvisar till, har betonat att denna méjlighet
dr underkastad tre villkor. Fér det férsta skall en medlemsstat begréinsa undantagen till fall
dd det inte féreligger ndgon annan ldmplig I6sning. Fér det andra skall undantaget vara
grundat pd minst en av de anledningar som framgdr av den uttémmande upprdkningen i
artikel 9.1 a-c. For det tredje skall undantaget uppfylla de sérskilda formkrav som upprdknas i
punkt 2 i denna artikel, vilka syftar till att begrénsa undantagen till vad som ér absolut
nédvdndigt och till att méjliggéra kommissionens évervakning. Denna artikel innebdr sdledes
stora méjligheter att medge undantag fran den allménna skyddsregleringen, men enbart i
konkreta enskilda fall och fér att uppfylla klart definierade behov och situationer.”*®

Kommentar: Punkten lyder som féljer och stéller tre tydliga rekvisit pa behoven som inte tas upp av
myndigheten och som far det |ata som att det &r Naturvardsverket eller dispenssékaren som kan
definiera behovet.

3) Undantag ska begrdnsas till vad som krévs for att I6sa problemet, med hénvisning till
avgérande i mdl C-10/96.

C-10/96, punkt 41 faststdller:

”Da ett undantag vidare skall vara begrénsat "till vad som dr absolut nédvdndigt”
skall kriteriet "litet antal" som féreskrivs i artikel 9.1 ¢ anses som en 6vre gréins
snarare dn en allmdnt tillimplig regel. Denna bestémmelse tillter ddrfér inte att
fangstkvoter faststdills i forvig for en femdrsperiod utan att hdnsyn tas till vad
som varje d@r dr "absolut nédvéndigt".

Kommentar: Naturvardsverket har inte hanvisat till ndgon punkt i malet, och ger en vag och oprecis
begaran “"vad som kréavs for att 16sa problemet”. Domen stéller hardare krav pa stringens och
tydlighet, och faststéller att det handlar om absolut nédvandighet och miniminivaer.

4) Den myndighet som fattar besluten har bevisbérdan fér att férutséttningarna fér undantag dr
uppfyllda, med hdnvisning till mdlet C-60/05, punkt 34.

“Det framgar némligen av dom av den 7 mars 1996 i mal C-118/94, Associazione
italiana per il WWF m.fl. (REG 1996, s. [-1223, punkterna 23 och 25-26), att den
nationella lagstiftningen pd detta omrdde klart och tydligt skall ange kriterierna
fér att beviljas undantag och dldgga de myndigheter som tillimpar lagstiftningen,
att beakta dessa kriterier. Undantagsbestdmmelser skall tolkas restriktivt, och den
myndighet som fattat beslutet har bevisbérdan fér att nédvédndiga férutsdttningar
féreligger for varje undantag och medlemsstaterna skall séikerstdlla att varje
dtgdrd som pdverkar skyddade arter endast tillats i beslut som édr noggrant och
tillréckligt motiverade och som hdnvisar till skdél, villkor och krav som anges i
artikel 9.1 och 9.2 i direktivet.”

163 Kommissionen mot Belgien, C-247/85, Rec. s. 3029, punkt 7, och kommissionen mot Italien, C-262/85, Rec. s. 3073, punkt 7.
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Kommentar: Det 4r Naturvardsverket och lansstyrelserna enligt nuvarande gallande ratt som har
bevisbordan for att EU-rattens krav ar uppfyllda for undantagen ovan. Skal i besluten ar inte samma
sak som bevis. Undantagsbestammelser ska tolkas restriktivt.

5) Atgdrder som péverkar skyddade arter fér endast tillgtas i beslut som dr noggrant och
tillridckligt motiverade, med hédnvisning till mélet C-118/94.

(24) "Det dr dven faststdllt att en nationell féreskrift enligt vilken jakt pa vissa
arter i princip dr tillaten, utan hinder av férekomsten av nationella bestémmelser
om motsatsen, inte uppfyller de krav pd skydd som stdlls i direktivet och stdr i strid
med principen om réttssikerhet'®4”

(25) “Sdledes uppfyller inte en nationell féreskrift, enligt vilken jakt pd vissa
fagelarter som inte férekommer i férteckningen i bilaga 2 ér tilldten utan att
kriterierna for undantaget anges eller att regionerna pa ett klart och precist sdtt
aldggs att beakta och att tillimpa dessa kriterier, de villkor som uppstdillts for de
undantag som anges i artikel 9 i direktivet.”

(26) "Med hdnsyn till vad som ovan anférts skall fragan i begdran om
férhandsavgdrande besvaras sd, att artikel 9 i direktivet skall tolkas sd, att den
innebdr att medlemsstaterna far medge undantag fran det allmdnna férbudet
mot jakt pa skyddade arter som féljer av artiklarna 5 och 7 i detta direktiv, endast
genom bestdmmelser som innehdller en tillrdckligt detaljerad hénvisning till de
anledningar som anges i punkt 1—2 i denna artikel.”

Kommentar: Den har hanvisningen &r direkt felaktig da det &r i malet C-60/05 som det star i sista
satsen att besluten av atgarder ska var noggrant och tillrdckligt motiverade. Avgérandet av mal C-
118/94 handlar istdllet om hur en foreskrift ska lyda. | punkt 24 ovan konstateras att en nationell
foreskrift som gar emot direktivet och tillater jakt pa skyddade arter strider mot rattssiakerheten.

Rattsligt blir den har vagledningen problematisk pd minst tva satt, da Naturvardsverket skriver
uttryckligen i vagledningen att den inte ar rattsligt bindande, men sjalva foldern anvands som den
kommunikation som sektorsmyndigheten har i fragan till andra myndigheter och berérda, t ex jagare
och politiker. Den bidrar till rattsliga praktiker som strider mot direktivet. Vidare ar den tolkning av
EU-ratten som presenteras mycket oskarp och till viss man direkt felaktig, vilket enligt EU-rattsliga
regler och principer kan racka for att ogiltigforklara desamma. Det finns inte heller ndgot som
uttryckligen hanvisar till en bedémning av vargens utbredning eller geografiska kriterier for
undantagen, som ar forutsattningen for ett eventuellt undantag, enligt direktivet.

3.4.5. EU-kommissionens vagledning av tolkningen av artikel 2.3 habitatdirektivet
EU-kommissionens vagledning for att tolka habitatdirektivet ar en viktig del av doktrinen som
anvands av nationell ratt och av EUD. Genom att forsta vilka atgarder och hur omfattande atgarder
EU-ratten tillater for att uppfylla syftet med artikel 1 och 2.1-2.2 kan man dven analysera pa vilket
omrade — dvs hur stor livsmiljo — dessa atgarder kan foretas.

Habitatdirektivets syfte styr tolkningen av undantagen och syftet framgar i artikel 2.1. Bevarandet av
livsmiljoer kommer fore djur och arter, artikel 2.1:

164 M3l C-157/89, Kommissionen mot Italien, punkterna 16 och 17.
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“Syftet med detta direktiv dr att bidra till att séikerstdlla den biologiska
madngfalden genom bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och vixter i
Medlemsstaternas europeiska territorium som omfattas av férdraget.”

Artikel 2.2:

”Atgdrder som vidtas i enlighet med detta direktiv skall syfta till att bibehdlla eller
aterstdlla en gynnsam bevarandestatus hos livsmiljéer samt arter av vilda djur och
vdxter av gemenskapsintresse...”

De atgarder som vidtas i enlighet med art- och habitatdirektivet ska enligt artikel 2.3 dven ta hansyn
till andra behov. Den kénsliga diskussionen om vargens plats uppstar ofta utifran erfarenheten av att
en varg kommer ”fér ndra” manniskor — det blir regionalt och lokalt. Darmed blir manniskans plats
den som styr tolkningen av vad som &r vargens livsmiljo, och vilka atgarder som ska foretas for att
halla vargen pa sin plats.

Artikel 2.3:

”Atgdrder som vidtas i enlighet med detta direktiv skall ta hénsyntill ekonomiska,
sociala och kulturella behov och till regionala och lokala séirdrag.”

Om man laser enbart artikel 2.3, strider mot tolkningen av habitatdirektivet. Om exempelvis jakten ar
en ”atgard”, ska dess syfte enkom motiveras utifran artiklarna 2.1 och 2.2. Det gar alltsa inte lasa
artiklarna sa att atgarderna ska framst syfta till att starka de socioekonomiska, lokala och kulturella
aspekterna av manniskornas boplatser. Enligt EU-kommissionen samt domar fran EUD &r det
tvartom, att atgarder ar till for att starka och sakerstalla den strikt skyddade arten och dess livsmiljo,
men i vill m&n ska man ta hansyn till hur &tgarder paverkar det mianskliga livet vid skogen.

For att uppna detta mal innehaller EU:s naturvardsdirektiv krav pa att medlemsstaterna sarskilt ska
genomfora foljande tva huvudsakliga typer av atgarder: inratta ett artskyddssystem for alla vilda
europeiska fagelarter samt andra arter som anges i bilaga IV till habitatdirektivet. Atgarderna ar
tillampliga pa arternas hela naturliga utbredningsomrade i EU, dvs. bade i och utanfor skyddade
omr&den som Natura 2000.6¢

3.4.6. Nationellt prejudikat pa artikel 16.1 habitatdirektivet

Nér det géller tolkningen av vad som vags in i artikel 16.1.e utifran §§ 23-24 i jaktférordningen, som
anger bland annat lagrummet for licensjakten, resonerade Hogsta forvaltningsdomstolen, HFD, kring
semantiken ”“insamling”, “férvaring”, “jakt”, “dédande” i sitt avgorande den 30 december 2016 (mal
nr 2406-2408-16 & 2628-2630-16, 30/12, 2016) och konstaterade att jakt for att doda inrymmer

bestammelserna.

Utifran EU-rattsliga tolkningsregler, har dock HFD inte beaktat att artiklarna 12, 13 och 16 ska tolkas
som en sammanhangande helhet innan t ex artikel 15 kopplas till tolkningen. Darmed far vi inte

165 V3gledning om strikt skydd for djurarter av intresse for gemenskapen i enlighet med radets direktiv 92/43/EEG om bevarande av
livsmiljéer, punkt 58 samt C—6/04, punkt 112; samt C—98/03, punkt 66.

166 Kommissionens tillkdnnagivande: Vagledning om kraven for vattenkraft med anknytning till EU:s naturvardslagstiftning (2018/C 213/01)
Kommissionens vagledning av art 12 6versatt till svenska.
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nagon tydlig vagledning till hur vargens plats, dvs den territoriella utspridningen ska tolkas i ljuset av
EU-ratten av denna dom.

3.5. Viltforvaltning och viltpolitik

Den svenska rattstraditionen har skilt pa viltforvaltning och naturvard sedan 1800-talet, som vi kan se
i kapitel 5.1 i detta arbete. Normgivningen inom omradet har varit omfattande sedan dess, och hela
delegationsstrukturen ar komplicerad. Har nedan finns presenterad de viktigaste delarna som ar
ocksa relevanta for beslutsfattandet inom forskningsfragorna som behandlas i detta arbete.

EU-ratten ser inte pa samma satt som den nationella svenska ratten pa det omfattande omfanget av
vilka arter som uppfdds, frdmjas och jagas som vilt (pa engelska “game”). Traditionellt faststalls det i
viltlagarna nar dessa arter far jagas, hur och av vem, och vilken myndighet som beslutar om detta.
EUD har dock faststéllt i avgdrandet C-247/75% att direktivet ska skydda arter just ifrén jakt, och
darmed kan inte omdefinition av arter till vilt innebara att man kan jaga dem lagligt. Citat aterges har
pa engelska da avgorandet inte finns i officiell svensk éversattning.

“I also consider that achievement of the objective pursued by the directive, namely
conservation of the species in question by protecting them from hunters, is not
effectively guaranteed by the relevant provision of Belgian law, notwithstanding
the fact that it does not grant express authorization to hunt but - in formal terms -
merely treats those species as game and classifies them in various groups

The Belgian legislation not only fails to impose an express prohibition on hunting,
but it is also drafted in terms that are, to say the least, equivocal in so far as it
classifies as "game" certain species which, under the directive, may not be
hunted.”

Men den svenska viltforvaltningen fungerar i stort precis pa samma sétt, och ett antal arter har lyfts
under viltlagstiftningen trots att de finns pa listan av strikt skyddade arter pa habitatdirektivets
bilagor. En vasentlig forfattning som reglerar praktiska fragor och administration kring viltforvaltning
men som en implementering av habitatdirektivet ar férordning (2009:1263) om forvaltning av bjorn,
varg, jarv, lo och kungsérn (FOF). FOF § 1, andra stycke, i habitatdirektivets anda:

“Férvaltningen syftar till att djur av dessa arter ska finnas i sa stort antal att
arterna Idngsiktigt finns kvar i den svenska faunan och att djuren kan sprida sig till
sina naturliga utbredningsomraden. Detta syfte ska uppnds i en sddan takt som
frdmjar samexistensen mellan mdnniskor och dessa arter samtidigt som skador
och oldgenheter férebyggs och begrénsas.”

Men det finns ingen riktig tidsangivelse i bestdmmelsen, som synes. “En takt som framjar
samexistensen...” ar en vag juridisk tidsfrist.

167 Opinion of Mr Advocate General Cruz Vilaga delivered on 2 December 1986. Commission of the European Communities v Kingdom of
Belgium. Failure to comply with a directive - Conservation of wild birds.
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3.5.2. Nationell rattslig grund for licensjakten och skyddsjakten

Licensjaktbesluten i Sverige grundades ursprungligen dels pa 16.1.b om att "férhindra allvarlig
skada”, dels p& 16.1.e om ”“begransad insamling”.%® Besluten togs med stéd av jaktlagstiftningen,
narmare bestamt skyddsjakt enligt §§ 23a och 23b jaktférordningen, respektive licensjakt enligt §§
23c och 23d samma férordning.°

23a § Om det inte finns ndgon annan ldmplig I6sning, och om det inte forsvarar
upprdtthdllandet av en gynnsam bevarandestatus hos artens bestdnd i dess
naturliga utbredningsomrdde, fdr beslut om jakt som avses i §§ 23 b, 24, 25 och
29 meddelas
1. av hdnsyn till allmén hédlsa och sdkerhet eller av andra tvingande skél som har
ett allt 6verskuggande allmdnintresse, inbegripet orsaker av social eller
ekonomisk karaktér och betydelsefulla positiva konsekvenser fér miljén,
2. av hdnsyn till flygséikerheten,
3. for att férhindra allvarlig skada, sdrskilt pd gréda, boskap, skog, fiske, vatten
eller annan egendom, eller
4. for att skydda vilda djur eller vixter eller bevara livsmiljéer fér sadana djur
eller véxter ...//

Naturvardsverket “far dven 6verlata mojligheten att besluta om licensjakt pa dessa arter till
lansstyrelserna”, forutsatt att den aktuella arten finns ”i tillrackligt stort antal.” For att antalet ska
réaknas som tillrackligt géller att det inom ett rovdjursférvaltningsomrade finns fler djur én
forvaltningsomradets miniminiva fér arten.'’® En noggrann genomlsning av stycket ovan uppdagar
att Naturvardsverket formulerar licensjakten som nagot som myndigheten normalt kan och far
besluta om eller delegera till andra myndigheter, forutsatt att antalet djur inom ett visst omrade ar
tillrackligt stor. Darmed handlar det om traditionell jakt av vilt.

Né&r Naturvardsverket 2009 och 2010 tog besluten om licensjakt pa 27 respektive 20 vargar avvisades
samtliga enskilda och organisationer som 6verklagade beslutet till myndigheten. Darefter inledde EU-
kommissionen ett 6vertradelsedrende med en formell underréttelse i januari 2011 och motiverat
yttrande fem ménader senare. Regeringen backade i augusti och nista &rs licensjakt stilldes in.!’?

Den lagliga grunden for skyddsjakten aterges i lagrum §§ 23a och 9b JF och for licensjakten i §§ 23b
och 29 JF. Dessa lagrum ér officiellt en svensk inforlivning av habitatdirektivet i var nationell ratt.
Enligt Artdatabanken har sedan 2002 en omfattande skyddsjakt tillatits:'72

168 \Vargen &r, som redan ndmnts, uppsatt pa bilaga 4 i habitatdirektivet och omfattas av det strikta skyddet enligt artikel 12. Undantag fran
skyddet far géras enbart under de férutsattningarna som anges i artikel 16.1. a-e.

169 Jan Darpd Ratten att klaga pa miljébeslut i EU-réttslig belysning, kapitel 7. 2013. Sartryck ur Europaréttslig tidskrift.

Darpo6 skrev om 6verklagningsméjligheterna utifran EU-rattsligt perspektiv nar den svenska nationella ratten forbjod overklagning av
jaktbeslut och hanvisade till beslutsfattaren Naturvardsverket dven som prévningsinstans av sitt eget beslut, nagot som d@ndrades 2016.

" Artikel 9.3 i Arhuskonventionen lamnar 6ppet for 6verprévning “i administrativ ordning’. Emellertid ska provningen ocksa méta kraven om
att vara tillracklig, effektiv och objektiv (artikel 9.4), vilket bl.a. forutsatter att myndigheten ar sjalvstandig i forhallande till den politiska
makten. Det kommer givetvis att diskuteras om Naturvardsverkets 6verprévning lever upp till de kraven. Det ar dock knappast i
Arhuskonventionen som de framsta hindren ligger, utan i artikel 19 FEU om rattsskydd och den unionsrattsliga effektivitetsprincipen. EUD
har varit valdigt tydlig med att betona att miljéorganisationerna foretrader de unionsrattsliga miljéintressena.”

170 Det &r alltid Naturvardsverket som fattar beslut om jakt pa 6rn, oavsett om ldnet har en fast stam eller inte. Naturvardsverket fattar
ocksa beslut om skyddsjakt pa sal. Riktlinjer for beslut om skyddsjakt. ISBN 978-91-620-6568-3.

171 Se Darpo, J: Brussels Advocates Swedish Grey Wolves. On the encounter between species protection according to Union law and the
Swedish wolf policy. SIEPS Policy Analysis 2011:8, finns i fulltext pa www.jandarpo.se/In English.

172 Artdatabanken: https://artfakta.se/naturvard/taxon/canis-lupus-lupus-100024 .
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“Flera vargar har dven skjutits i vargrevir, ddr jakthundar dédats. Frdn 2010 och
framat har det éver ett decennium tillgtits licensjakt som motiverats som
skyddsjakt, men i praktiken har den utévats mer som licensjakt”.

Delegation av licensjaktbeslutet sker lansvis enligt § 24a JF som bemyndigar Naturvardsverket
overlamna till Idnsstyrelserna i ett rovdjursférvaltningsomrdde att besluta om licensjakt efter bjorn,
varg, jarv och lo med stod av § 23d JF, under forutsattning att antalet foryngringar for arten i
rovdjursforvaltningsomradet 6verstiger de faststallda miniminivaerna enligt § 5 férordning
(2009:1263) om forvaltning av bjorn, varg, jarv, lo och kungsorn, FOF.

23b § 1 Om det finns férutsdttningar enligt 23 a § far Naturvdrdsverket efter
ansékan av den som riskerar att drabbas av skada eller pa eget initiativ besluta
om skyddsjakt efter bjérn, varg, jérv, lo, sél eller érn. Om det finns en stor
sannolikhet for att allvarlig skada kommer att uppsta, far beslut om skyddsjakt
fattas dven om ndagon skada inte har intréffat ...//

Darmed jagas vargar som en del av viltférvaltning och enligt traditionell jaktkultur i grunden, men
besluten motiveras som undantag fran habitatdirektivet. Till exempel i bestdmmelsen 9b saknas
formuleringen om att dessa undantagsbeslut ska vara uttryckligen motiverade i beslutet, och
baserade pa vetenskaplig grund, som EUD har i flera viagledande domar tolkat habitatdirektivet.

9b § | foreskrifter eller beslut som avsesi 11, 14 och 15 §§, 20 § 2 samt 21, 23 a-

23d, 24, 24 ¢, 29 och 31 §§ ska det anges

1. vilka arter som berérs och antalet djur som far fillas,
2. vilka medel och metoder som fdar anvéndas,

3. vilken tid och vilket omrdde som avses,

4. de villkor som i 6vrigt behévs for att sa Iangt som méjligt undvika skador eller
oldgenheter av betydelse for den berérda artens bestdnd, och
5. den kontroll som kommer att ske.

3.5.3. Lansstyrelser

| Sverige &r viltforvaltningen regionaliserad med flera ansvariga myndigheter. Naturvardsverket ar
nationell jakt- och viltmyndighet och ansvarar for att de nationella malen av “Strategi for svensk
viltforvaltning” nds.?”® Enligt den svenska rovdjurspolitiken ska ”lokalt inflytande ska leda till
acceptans”!’4,

Moijligheten att delegera beslut om jakt fran Naturvardsverket till [ansstyrelserna infordes efter
propositionen 2008/09:210. Delegering medgavs da under vissa férutsattningar. | propositionen
uttalas!’”® att delegering till linsstyrelserna av ratten att besluta om skyddsjakt pa stora rovdjur bor

ske utan begransning, dven till I1an som saknar reproducerande stam av den aktuella arten. Riksdagen

beslutade i enlighet med detta den 10 december 2013.17¢ |stéllet fér vilt anvands begreppet rovdjur.

Enligt den nuvarande svenska forvaltningen av rovdjur ar det Lansstyrelserna som har det regionala
ansvaret inom viltférvaltningen. Lansstyrelserna ansvarar for inventering, som enligt
Naturvardsverket “ofta genomfors i samarbete med jagare och andra naturintresserade.”. Notera att
det inte ar forskare som anlitas enligt myndigheten.

173 Strategi for svensk viltférvaltning, 2015. ISBN 978-91-620-8736-4. Naturvardsverket.
174 |bid.

175 En ny rovdjursférvaltning (2008/09:210) s. 48.

176 Riksdagen den 10 december 2013: En hallbar rovdjurspolitik.
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3.5.4. Rovdjursforvaltning och FOF

FOF reglerar praktiska fragor kring viltforvaltningen dven betraffande aspekter som styrs av
habitatdirektivet, sdsom omradesdefinitioner och populationsstorlekar. Trots att habitatdirektivet
och dess tolkning av EUD tydligt faststaller att aspekter som utgoér grunden till naturvetenskapliga
beddmningar, som i sin tur ar grunden till rattsliga gransdragningar, ska vila pa vetenskaplig grund
och unionsratten, saknas just den vetenskapliga grunden i den nationella ratten.

3.5.4.1.F6rvaltningsomrdden
Enligt FOF ar Sverige uppdelad i tre forvaltningsomraden enligt § 2:

1. Norra rovdjursforvaltningsomradet omfattar Vasternorrlands, Jamtlands, Vasterbottens och
Norrbottens lan.

2. Mellersta rovdjursforvaltningsomradet omfattar Stockholms, Uppsala, Vastra Gétalands,
Virmlands, Orebro, Vastmanlands, Dalarnas och Gavleborgs lan.

3. Sédra rovdjursférvaltningsomradet omfattar Sédermanlands, Ostergétlands, Jonkdpings,
Kronobergs, Kalmar, Gotlands, Blekinge, Skane och Hallands lan.

3.5.4.2. Samverkansrad och Viltférvaltningsdelegationer

For varje rovdjursférvaltningsomrade ska det enligt § 3 FOF finnas ett samverkansrad fér samverkan
mellan ldnsstyrelserna inom omradet i fragor om férvaltning av de stora rovdjuren. |
samverkansraden for Norra och Mellersta rovdjursforvaltningsomradena ska foretradare for
Sametinget inga. Samverkansraden ska med beaktande av rovdjursférvaltningsplanerna och de
faststallda miniminivaerna utforma langsiktiga 6vergripande riktlinjer for rovdjursforvaltningen i

rovdjursférvaltningsomradet. 177

| praktiken arbetar lansstyrelserna dock via viltvardsdelegationer som ska innehalla regionalpolitisk
representation som utses efter forslag av regionen. Det ar férordning (2009:1474) om
viltforvaltningsdelegationer som reglerar vilka som far sitta i delegationerna. Det finns inget
foreskrivet om att vetenskaplighet och forskning eller juridisk kompetens ska vara representerad.
Daremot reglerar § 6 i férordningen att det ska finnas ledamoéter med sarskilda kunskaper i
trafiksdkerhet, i illegal jakt, i jakt och viltvard, i naturvard, i friluftsliv, samt dgare och brukare av
jordbruksmark, av lokalt naringsliv och turism, av skogsnaringen, yrkesfiskare och dgare av natur- och
ekoturismforetag. Landshévdingen r ordférande i delegationen och protokoll ska féras.'’®

Viltférvaltningsdelegationen har mandat att fatta “6vergripande beslut om viltférvaltningen i lanet”.
Nagon forskning finns inte om delegationerna, som dven hamnat i en medieskugga som osynliga
beslutsfattare, trots att det ar lansstyrelsernas viltforvaltningsdelegationer beslutar om forslag till
lanets minimininivaer for stora rovdjur i lanet. Viltforvaltningsdelegationen fattar dven beslut om
overgripande riktlinjer for viltforvaltning i lanet, samt bidrag och ersattning for viltskador inklusive
vargskadade hundar. | praktiken har myndighetsutévning ‘outsourcats’ till dessa delegationer.

3.5.4.3 Faststdllande av nivaer for férekomsten av stora rovdjur
Processen av att faststélla nivaer av population inom olika arter sker som myndighetssamverkan och
dven den idéburna sektorn har en stor paverkan i vissa delar av landet.'’® Enligt § 4 FOF

177 Forordning (2013:1096) om andring i forordningen (2009:1263) om forvaltning av bjorn, varg, jarv, lo och kungsérn.

178 Under 2019 har de 21 lansstyrelserna haft viltférvaltningsdelegationerna pa agendan pga. att Ian uppfattar uppdraget och dess ledning
pa valdigt olika satt och dventyrar darmed rattsprinciperna om att myndighetsutévning ska vara enhetligt i hela landet. Muntlig kalla vid
Lansstyrelsen Blekinge 2019.

179 Lansstyrelserna skulle komma in med férslag pa nya miniminivaer for varg i lan och rovdjursférvaltningsomraden senast 17 december
2018 (Dnr Nv-01525-18).
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ska lansstyrelsen lamna till samverkansradet ett forslag till det minsta antal foryngringar (valpkullar)
av arterna per ar. Detta betraktas som miniminiva och som “férvaltningen ska syfta till att
uppratthalla” for forekomsten av bjorn, varg, jarv och lo i lanet. Samverkansradet ska sedan utifran
lansstyrelsernas forslag lamna ett forslag till Naturvardsverket lamna motsvarande forslag i vart och
ett av de lan som ingar i omradet. Enligt § 5 ska Naturvardsverket faststalla miniminivaer for
forekomsten av bjorn, varg, jarv och lo i vart och ett av rovdjursférvaltningsomradena och lanen efter
forslaget fran samverkansradet. Miniminivaerna ska dven faststallas inom ramen for de nationella
malen for respektive art och med beaktande av arternas naturliga utbredningsomraden.

Den 9 maj 2019 beslutade Naturvardsverket!®® nya miniminivaer fér varg gillande
rovdjursforvaltningsomraden per [an den 9 maj 2019 med stod av § 5 FOF. Beslutet galler som langst
till och med den 9 maj 2024 men nya minimininivaer kan faststéllas under perioden enligt
myndigheten.

Under den géllande perioden har miniminivaerna faststallts till tio individer i norra
rovforvaltningsomradet, och alla i Jamtlands lan; 285 individer i mellersta
rovdjursforvaltningsomrade férdelade som foljer: Dalarna 80, Gavleborg 35, Varmland 75, Stockholm
tio, Uppsala tio, Orebro 35, Vistmanland 15 och Vistra Gétaland 25; samt fem individer i sodra
rovdjursforvaltningsomrade, alla i Sédermanlands lan.

Dessa miniminivaer uppfattas av allmdnheten och av lansstyrelsernas handlaggare som nivaer som
ska hallas i lanet. Det finns ett antal exempel pa hur enstaka vargar som uppdagas i lan som inte har
tilldelning enligt tabellen, betraktas som blivande problem och skjuts i forebyggande syfte med
skyddsjaktstillstand, eller sa "férsvinner” de. Uppskattningar om tjuvjakten i Sverige ger i handen att
uppemot 30 % av vargstammen dédas genom jaktbrott.'® Myndigheten lutar sig mot § 1 FOF sista
meningen vid kritik av att sa fa vargar "far finnas” i det s6dra och norra omradet, och menar att detta
far ta lang tid; "detta syfte ska uppnas i en sddan takt som framjar samexistensen mellan manniskor
och dessa arter samtidigt som skador och oldgenheter forebyggs och begransas”.

Naturvardsverket ska minst en gang vart femte ar se 6ver fordelningen av miniminivaerna enligt § 4
andra stycket. Detta dr en implementering av EU-ratt och reglerar den sa kallade artikel 17
rapporteringen enligt habitatdirektivet.

3.5.5. Forvaltningsplaner och riktlinjer

Enligt § 7 FOF ska en rovdjursférvaltningsplan upprattas av respektive lansstyrelsen for lanet.
Forvaltningsplanen ska provas for godkannande av lanets viltforvaltningsdelegation i enlighet med 4
§ forordning (2009:1474) om viltforvaltningsdelegationer. Enligt § 6 Naturvardsverkets foreskrifter
(2014:22) om forvaltning av bjorn, varg, jarv, lo och kungsérn, ska férvaltningsplanen gélla i hogst sex
ar och beskriva malsattning och riktlinjer for lansstyrelsens férvaltningsarbete. | arbetet med att
beskriva malsattningar i rovdjursférvaltningsplanen ska lansstyrelsen beakta den nationella
forvaltningsplanen for respektive art.

180 |bid.

181 Begreppet SGT ar valkant inom vargomraden och betyder ”skjut, grav, tig” dvs illegalt dédande och utrotande av varg. Férkortningen
forekommer i T-shirts, blogginldgg och andra kulturella och mediala sammanhang. Enligt Brottsforebyggande radet dor ungefar halften av
de svenska vargarna genom illegal jakt 2007. Se Illegal jakt pa stora rovdjur. Konflikt i lagldst land? Bras rapport 2007:22.
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Den lokala forvaltningsplanen ar ett policydokument som galler under fem ar for varje lan. En
genomgang a dessa for lanen under 2015-2019 visar att de ar forfattade i princip enligt samma
mall. 182

Syftet med den lokala forvaltningsplanen anges, som § 1 FOF, vara att:

”...formulera mdl fér rovdjursbestanden samt strategier, riktlinjer, Gtgérder och
rutiner fér rovdjursférvaltningen. Férvaltningen ska genom éppenhet och dialog
med allmédnhet och féretrddare for berérda ndringar och intressen férebygga och
minska de konflikter och motsdttningar som finns i synen pa de stora rovdjuren.”

III

Policydokumentet faststdller alltsa en konflikt. Det hdnvisas dven till “rddande rovdjurspolitik” som
konstaterar att rovdjursforvaltningen ske genom adaptiv forvaltning, vilket innebar att den "utformas
pa ett satt som tar hansyn till nya eller férandrade férhallanden. Det ar en flexibel forvaltning vars
syfte ar att mojliggora I6pande anpassningar vid forandringar av, eller ny kunskap om, ekosystemen”.

3.5.5.1.Lénsstyrelsen och habitatdirektivet

Lansstyrelserna ar 21 sjalvstandiga myndigheter nar det galler det rattsliga status, men de betraktas
som ett kluster i fraga om att utratta regeringsuppdrag, som formedlas via regleringsbrevet, samt
andra instruktioner och budgeten. Lansstyrelserna ska vara regeringens férlangda arm i lanen, men
dven lyfta regionala fragor till regeringen. 2020 rapporterar lansstyrelser i princip till alla
departementen, sa manga regeringsuppdrag finns det. Darfor har det kanske varit mindre
uppseendeviackande att nar det galler habitatdirektivets bestimmelser for att bevara och skydda
livsmiljoer och arter, har detta ansvar delats upp organisatoriskt inom lansstyrelseverksamheten till
tva helt olika stupror. Arter — som den lilla salamandern — som raknas som skyddsvarda enligt
artskyddsbestammelserna och deras livsmiljoer, sarskilt om de raknas inom Natura 2000-omraden,
skyddas med olika atgardsprogram och med en stor noggrannhet pa avdelningen som hanterar
miljobalken och vattenfragor, exempelvis miljomal, miljoévervakning och miljofarligverksamhet samt
vattenférvaltning och vattenskyddsomraden.'® Vargen eller ndgot annat hotad daggdjur
forekommer inte pa listan av hotade arter t ex pa Lansstyrelsen Gavleborgs hemsida.'®* Alla
lansstyrelser har sedan 2018 samma grundstruktur fér sin hemsida via en gemensam Sitevision -
plattform, sa uppdelningen till djur presenteras pa samma satt dven hos de andra myndigheterna.
Flodparimusslan, mosippan, lavar och vitryggig hackspett ar nagra som namns. Lansstyrelserna
arbetar sammantaget i hela landet med runt 150 atgardsprogram, for ungefar 300 arter och flera
naturtyper.'®

Istallet finner vi vargen pa den delen av lansstyrelsens verksamhet som handlar om jakt och vilt och
under en helt annan enhet. Lansstyrelsens roll beskrivs som ”i jakt- och viltfragor bland annat att
informera jagare och markagare, registrera jaktomraden, tilldela licenser samt samla in och
sammanstalla avskjutningsstatistik.”

Lansstyrelsen ansvarar inom rovdjursférvaltning och viltférvaltningen for forvaltningen av alg- och
kronhjortsstammarna och leder den regionala forvaltningen av de stora rovdjuren, lamnar tillstand
till skyddsjakt (undantag fran fredning), lamnar bidrag till skadeférebyggande atgarder och ersatta
skador av vilt som inte far jagas, samt informera om vilt och jaktens regler, sarskilt nar férandringar

182 Se exempelvis Forvaltningsplan for rovdjur i Blekinge 1an 2015-2019, Lansstyrelsen Blekinge l&n, 2015:9, och Rovdjursférvaltningsplan
for Kronobergs |an 2015 — 2019, Lansstyrelsen Kronobergs lén, 31 mars 2015.

183 Strandskyddet och solceller hanteras oftast av avdelningen for plan- och byggfragor, samt juristerna.

184 https://www.lansstyrelsen.se/gavleborg/djur/hotade-arter/hotade-djur-och-vaxter.html

185 Aven Havs- och vattenmyndigheten, samt Naturhistoriska riksmuseet arbetar med hotade arter.
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sker i faunan. Betraffande inforlivandet av habitatdirektivet, sa hanvisar lansstyrelserna till dess
bestimmelser i samband med Natura 2000 omraden och skyddad natur. Rovdjuren har inte nagot
uttalat omradesskydd eller livsmiljéskydd i den nuvarande utformningen av rovdjursférvaltning.

Lansstyrelserna inventerar rovdjuren varje ar enligt § 8 i FOF 8 for att veta hur manga
foryngringar'®” som finns. ”Inventeringarna ligger till grund fér vilka mal som sétts och vilka
forvaltningsatgarder som kan bli aktuella.” Inventerare ar lansstyrelsens tjansteméan, samebyarnas
representanter, personer knutna till Norges Naturoppsyn (SNO) personer (ofta jagare) knutna till
databasen Rovbase. Allmanheten uppmuntras lamna in observationer av vargar via mobilappen
skandobs.®® Naturvardsverket har i sin serie av instruktioner om inventering av rovdjur lyft
samarbetet med Norge, bland annat har man harmoniserat kallhanvisningen till observationer (DNA-
samling, foto eller viltkamerafoto) och hur en siker observation kan sikras.'®

Det ska tillaggas att lansstyrelserna kan luta sig mot artskyddsférordningen nar beslut om undantag
fran forbudet att doda djur av hotade arter i § 5. Lansstyrelsen far ge dispens fran genom
artskyddsférordningens § 14 som ar en implementering av habitatdirektivets artikel 16.1.
Undantaget far endast ges om det inte finns nagon annan lamplig |6sning an att déda djuret. Vidare
far inte dispensen forsvara uppratthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos artens bestand i
dess naturliga utbredningsomrade. Dispensen kan ges for att skydda vilda djur eller véxter, eller for
att bevara livsmiljoer for sddana djur eller vaxter. Ett annat undantag som anges i paragrafen ar daven
att det gar att ta hansyn till att undvika allvarlig skada pa exempelvis groda, boskap, skog, fiske,
vatten eller annan egendom. Tva av de vanligaste undantagen enligt lansstyrelserna ar for att det
inte finns ndgon annan lamplig |6sning eller undvika allvarlig skada pa boskap.

4. Mal C-674/17 ”Tapiola”

Mal C-674/17 ar ett avgorande angdende undantaget 16.1.e som nationella myndigheter far bevilja
till forbudet att déda djur av skyddade arter enligt artikel 12.1 i habitatdirektivet 92/43/EEG.
Avgoérandet kom 10 oktober 2019 efter begaran om forhandsavgorande fran Hogsta
forvaltningsdomstolen, HFD, i Finland. Har nedan gérs en sammanstéllning av avgérandet utifran
forskningsfragorna och syftet i detta arbete. Formuleringarna fér det mesta ar direkt fran
avgorandet. "Stamvardande jakt” uppfattas i detta arbete som ett begrepp som inrymmer
licensjakten enligt svensk ratt.

Hogsta forvaltningsdomstolen i Finland stallde 2017 féljande tolkningsfragor angaende
habitatdirektivet till EU-domstolen.'®® Sjilva frdgorna presenteras nedan i kapitel 4.1 i kursivt och

186 http://www.naturvardsverket.se/Miljoarbete-i-samhallet/Miljoarbete-i-Sverige/Viltforvaltning/rovdjursforvaltning/Inventering/

187 En etablerad schablon (som anvands av exemplevis SLU:s Viltskadecenter dr fyra 6verlevande valpar per kull och ar efter avdrag for
fodselskador, undernéring, trafikolyckor och andra misséden.

188 Naturvardsverket har tagit fram ett antal faktablad som stéd for inventeringen och observationer av rovdjur: Hantering av déda rovdjur,
Instruktion for regelbunden eller tillfallig forekomst inom renskétselomradet, Instruktion for insamling av biologiskt material for DNA-
analys, Genetisk vervakning, Allmanhetens medverkan i inventeringen, Inventering i samebyarna, Overvakning i Sverige, en éversikt,

189 Metodik for inventering av stora rovdjur i Sverige och Norge. ISBN 978-91-620-8709-8.

190 M3let handlade om en tvist mellan naturskyddsféreningen Tapiola och Suomen riistakeskus (Finlands viltcentral, i avgérandet kallad
viltcentralen), dar Tapiola begart upphavning av tva skyddsjaktsbeslut pa vargar i vilka viltcentralen gav tillstand till jakt av varg under
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HFD:s grunder till dessa darefter. | kapitel 4.2 — 4.5 presenteras relevanta delar av EUD:s
rattsutredning och i kapitel 4.6 presenteras EUD:s slutsatser och svar pa fragor.

4.1. Kan ”"stamvardande jakt” ses som ett lagligt undantag enligt artikel 16.1.e?

1. Kan regionalt begrénsade dispenser for jakt beviljas i stamvdrdande syfte pd ansékan av enskilda
jégare i enlighet med artikel 16.1 e i livsmiljédirektivet, med beaktande av artikelns ordalydelse?

- HFD vill i forsta hand fa klarhet i huruvida den omstdndigheten att en dispens har beviljats inom
ramen for en nationell férvaltningsplan och nationell lagstiftning som faststaller en 6vre grans for
antalet individer som far féllas i hela den berérda medlemsstaten har betydelse fér huruvida
dispensen ar forenlig med artikel 16.1 e i livsmiljodirektivet.

a) Har det, att prévningen gdllande dispensen grundar sig pa den riksomfattande férvaltningsplanen
och den stérsta tillatna bytesmdngd som stadgas i férordning, inom vars grénser dispens drligen kan
beviljas pad en medlemsstats omrdde, betydelse i drendet?

- HFD vill veta huruvida denna bestammelse gor det mojligt att inrikta den stamvardande jakten mot
en lokal population med gynnsam bevarandestatus, utan att det har gjorts en bedémning av
vargstammens bevarandestatus i hela det nationella territoriet.

b) Kan man i prévningen beakta dven andra fragor, som syftet att forhindra hundskador och att 6ka
den allménna trygghetskdnslan?

- HFC vill dven fa klarhet i huruvida det 4r mojligt att bevilja en stamvardande dispens dven om denna
populations bevarandestatus inte dr gynnsam, savitt en sadan dispens inte ytterligare forvarrar
denna status.

2) Kan beviljandet av dispens for den i férsta frdgan avsedda jakten i stamvdrdande syfte motiveras
med att det inte finns ndgon i artikel 16.1 i livsmiljédirektivet avsedd annan ldmplig lbsning fér att
férhindra tjuvjakt?

- HFD tvivlade att besluten uppfyller det villkor som anges i inledningen av artikel 16.1 namligen att
det inte far finns nagon annan lamplig 16sning.

Kan man i sa fall beakta de praktiska svarigheterna med att évervaka tjuvjakt?

- HFD har dven papekat att det inte finns nagra vetenskapliga bevis for att stamvardande jakt kan
begransa tjuvjakt i en sadan utstrackning att jakten totalt sett har en positiv inverkan pa vargens
bevarandestatus.

Har syftet att forhindra hundskador och att 6ka den allménna trygghetskanslan eventuellt betydelse
vid bedémningen av en annan lamplig 16sning?

- Det finns inget som uttryckligen tyder pa att dessa dispenser omfattas av de situationer som namns
i artikel 16.1 b och 16.1 c i livsmiljodirektivet, enligt HFD.

jaktaret 2015-2016 i sa kallat stamvardande syfte utan att vargarna skadat nagot eller nagra. Tapiola, viltcentralen, den finldndska och den
danska regeringen samt Europeiska kommissionen ingav skriftliga yttranden till EU-domstolen. Samtliga och den svenska regeringen deltog
aven i domstolsforhandlingen den 9 januari 2019.
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3) Hur ska férutsdttningen gdllande en gynnsam bevarandestatus i enlighet med artikel 16.1 i
livsmiljédirektivet bedémas i samband med beviljandet av regionalt begrénsade dispenser?

a) Ska artens bevarandestatus bedémas bade regionalt och riksomfattande eller pa ett dnnu vidare
utbredningsomrdde fér arten i fréga?

b) Ar det méjligt att férutséttningarna fér dispens enligt artikel 16.1 i livsmiliédirektivet uppfylls trots
att artens bevarandestatus inte kan bedémas vara gynnsam pad det sétt som avses i direktivet?

¢) Om svaret pd féregdende fraga dr jakande, i vilka situationer kunde detta vara fallet?”

Det ar denna fraga nummer tre som dr mest intressant for detta arbetets omfang.

4.2. Tillamplig unionsratt enligt EUD

Artiklarna 12, 13 och 16 utgér en sammanhadngande samling bestimmelser som har till syfte att
sakerstalla skyddet av de berdrda arternas bestand, vilket innebar att varje undantag som inte ar
forenligt med artikel 16.1 i detta direktiv dven strider mot de forbud som anges i artiklarna 12 och 13,
nagot som EUD faststallde 2005 i malet C-6/04.

Enligt artikel 1(g) i livsmiljodirektivet ar “arter av gemenskapsintresse’ sadana arter som inom det
territorium som anges i artikel 2 i direktivet ar "hotade’, ‘sarbara’, séllsynta’ eller ‘'endemiska’ och
"kraver sarskild uppmarksamhet pa grund av den speciella karaktaren hos sin livsmiljé eller de
moijliga foljder som exploatering av dem kan ha for deras livsmiljo eller for deras bevarandestatus”.
Dessa arter “finns fortecknade eller kan komma att fortecknas i bilaga [I1] och/eller bilaga [IV] eller
A\

| artikel 1(i) i direktivet definieras “en arts bevarandestatus’ som “summan av de faktorer som
paverkar den berorda arten och som pa lang sikt kan paverka den naturliga utbredningen och
mangden hos dess populationer inom det territorium som anges i artikel 2” och faststalls kriterierna
for nar en arts bevarandestatus ska anses ‘gynnsam’.

Enligt artikel 16.1 i livsmiljodirektivet maste varje undantag (a-e) fran skyldigheten att sékerstalla det
forbud mot avsiktligt dodande av vargar som faststélls i artikel 12.1(a) i livsmiljodirektivet — enligt
bilaga IV punkt a — uppfylla utéver rekvisiten for undantagen dven tva allménna krav: 1) att det ej
finns ndgon annan lamplig I6sning samt att 2) undantaget inte forsvarar uppratthallandet av en
gynnsam bevarandestatus hos bestanden av de berdrda arterna i deras naturliga
utbredningsomrade.

16.1 “Férutsatt att det inte finns ndgon annan Iédmplig I6sning och att undantaget
inte férsvarar upprdtthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos bestdnden av
de berérda arterna i deras naturliga utbredningsomrdde, far Medlemsstaterna
g6ra undantag fran bestimmelserna i artiklarna 12—14 samt 15 a och b av
féljande anledningar: a) For att skydda vilda djur och véxter och bevara
livsmiljéer. b) For att undvika allvarlig skada, sdrskilt pé gréda, boskap, skog,
fiske, vatten och andra typer av egendom. c) Av hdnsyn till allmén hélsa och
sdkerhet, eller av andra tvingande orsaker som har ett allt 6verskuggande
allménintresse, inbegripet orsaker av social eller ekonomisk karaktér och
betydelsefulla positiva konsekvenser fér miljén. d) Fér forsknings-och
utbildningsé@ndamdl, fér aterinplantering och dterinférsel av dessa arter och fér
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den uppfédning som krdvs fér detta, inbegripet artificiell forékning av vixter. e)
Fér att under strdngt kontrollerade férhdllanden selektivt och i begrédnsad
omfattning tillata”

4.2.1. Teleologisk tolkning vid nationell implementering

EU-domstolen fann till exempel i mal C—6/04 ett undantag som medger handlingar som leder till
doédande av skyddade arter, eller till férsamring eller forstérelse av deras platser for fortplantning
och vila om dessa handlingar ar resultatet av en tillaten verksamhet och inte rimligen kan undvikas,
”strider bade mot andan och syftet hos direktivet om livsmiljéer och ordalydelsen i dess artikel 16”.
EUD faststaller generella tolkningsprinciper for direktivtolkning. Nagra av dessa lyfts i domen C-
674/17 som viktiga verktyg for nationella domstolar, och sammanfattas i Tapioladomen:

4.2.1.1. Restriktiv tolkning

EU-domstolen flera ganger slagit fast™" att eftersom artikel 16.1 i livsmiljédirektivet innehaller
bestammelser om undantag fran de skyldigheter att sékerstélla ett strikt skydd av de arter som
namns i bilaga IV a till detta direktiv, ska denna artikel ges en restriktiv tolkning.**?

t191

4.2.1.2. Myndigheten som beslutat om undantaget har bevisbérdan

Vid undantagsbestammelser har den myndighet i medlemsstaten som fattat undantagsbeslutet
bevisbérdan'® for att nédvdndiga forutsattningar féreligger for varje undantag. Dessutom far ett
undantag endast medges pa grundval av beslut som &r noggrant och tillréickligt motiverade och som
hanvisar till de skdl, villkor och krav som anges i ndmnda bestimmelse.'**

4.2.1.3. Vetenskaplighet - réttspraxis rérande artikel 9 i fageldirektivet géller fér 16.1 i
livsmiljédirektivet

Réattspraxis som ror artikel 9 i fageldirektivet'”” ger Medlemsstaterna tillatelse att géra undantag fran
sina skyldigheter att skydda vilda fagelarter i situationer som motsvarar de situationer som anges i
artikel 16.1 i livsmiljodirektivet. Denna praxis ar relevant i samband med tolkningen av artikel 16.1 av
habitatdirektivet.'®® Framfér allt har EU-domstolen slagit fast att varje undantag som medges enligt
artikel 9 i fageldirektivet ska grundas pa vetenskapliga uppgifter om geografiska, klimatmassiga,
miljdmassiga och biologiska férhallanden.” Denna princip kan, i likhet med de andra bedémningar
som foljer av rattspraxis, Overforas pa artikel 16.1 i livsmiljodirektivet.

t195

4.2.1.4. Proportionalitet

Proportionalitetsprincipen ar en av de primarrattsliga principerna som reglerar unionsratten. Detta
villkor innebér ett krav pa att en medlemsstat, som planerar att medge ett undantag, tydligt
identifierar malet som efterstravas. Sa snart malet har identifierats ska medlemsstaten faststalla att
undantaget ar lampligt och nddvandigt for att sakerstilla att malet férverkligas.!®® EUD lyfter i
kommissionens riktlinjer s. 60, punkt 36, ett ”proportionalitetstest i sndv mening”, som bestar i att
kontrollera att de oldgenheter som ar forbundna med ett undantag inte dr oproportionella i
forhallande till det efterstravade malet. Dessa ingar enligt generaladvokatens mening redan i det

191 M3l C-674-17, punkt 43.

192 Se fgljande domar: Kommissionen mot Férenade kungariket (M3l C-6/04, punkt 111), Kommissionen mot Osterrike (Mal C-508/04,

punkt 110) och Kommissionen mot Finland (Mal C-342/05, punkt 25).

193 M3l C-674-17, punkt 44.

194 Se foljande domar: Kommissionen mot Finland (Mal C-342/05, punkt 25). Se dven, bland annat och analogt, dom av den 8 juni 2006, WWF
Italia m.fl. (Mal C-60/05, punkt 34), samt Kommissionen mot Malta (Mal C-557/15, punkt 47).

195 M3l C-674-17, punkt 45.

196 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 oktober 2005, kommission/Férenade kungariket (C-6/04, punk 25). Se dven

kommissionens tolkningsriktlinjer, s. 53, punkt 4.

197 Se dom WWF lItalia m.fl. (Mal C-60/05, punkt 25), och Kommissionen mot Malta

(M3l C-557/15, punkt 62).

198 Se, for ett liknande resonemang, EU Kommissionens tolkningsriktlinjer s. 60, punkt 36. Ett “proportionalitetstest i sniv mening”.
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villkor som har faststallts i inledningen av artikel 16.1 i livsmiljodirektivet, och enligt vilket ett
undantag inte far forsvara uppratthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos bestanden av de
berérda arterna.

| denna bestdammelse faststélls saledes av EUD att ndr avvagningen som ska géras mellan
artskyddsintresset och andra, motstridiga, intressen, ska det avgorandet med nédvandighet vaga
over till det forstnamnda intressets fordel.

4.2.2. Analog tolkning om undantaget ar lampligt och nddvandigt

Foljande fem villkor i nedan presenterad ordning ska enligt EUD:s bedémning uppfyllas for att kunna
faststalla att ett undantag ska kunna medges enligt artikel 16.1.

I) Det allménna forhandsvillkoret i artikel 16.1 ska vara uppfyllt for att ett undantag ska kunna
beviljas, namligen att undantaget inte forsvarar uppratthallandet eller aterstallandet av en gynnsam
bevarandestatus hos bestanden av de berérda arterna. Il) De mal som aberopas till stéd for ett
undantag ska anges pé ett klart, tydligt och underbyggt sitt i beslutet om undantag. **° Det &r
namligen endast med hjalp av en sadan definition som det gar att kontrollera om undantaget ar 1l1)
ldmpligt och 1V) nddviandigt, vilket beror pé vilket mal som efterstravas med undantaget. 2°Av en
analog tillampning av rattspraxis rorande artikel 9.1 i fageldirektivet foljer att ett undantag med stod
av artikel 16.1 i livsmiljodirektivet endast far medges ”i konkreta enskilda fall och for att uppfylla klart
definierade behov och situationer”.? EUD har &ven preciserat att den motsvarande V)
motiveringsskyldighet som géller vid tillampning av artikel 9.1 i fageldirektivet inte ar uppfylld om
undantaget varken innehaller en hanvisning till att det inte finns ndgon annan lamplig [6sning, eller
till relevanta tekniska, rattsliga och vetenskapliga rapporter.

EUD har slagit fast att de administrativa foérfarandena ska genomfoéras pa ett sddant satt att saval
besluten att tillata undantagsjakt med stod av artikel 9,1.c i fageldirektivet som tillampningen av
besluten underkastas en effektiv och i ratt tid utford kontroll.

For att kontrollera att det allmanna férhandsvillkoret, som anges i inledningen av artikel 16.1, och
ovan under punkt I) ar uppfyllt, ndmligen att undantaget “inte forsvarar uppratthallandet av en
gynnsam bevarandestatus hos bestanden av de berérda arterna i deras naturliga
utbredningsomrade”, ska de behériga myndigheterna till att borja med undersoka den aktuella
bevarandestatusen for dessa bestand.?% Férst efter denna undersdkning kan dessa myndigheter géra
en bedémning av vilken inverkan dispenserna kan fa pa bevarandestatusen hos namnda bestand.?%

199 EU Kommissionens riktlinjer om strikt skydd for djurarter av gemenskapsintresse inom ramen foér livsmiljédirektivet, februari 2007, s. 56,
punkt 14.

200 Kravet pa att malen med undantaget ska anges pa ett tydligt och underbyggt satt gor det dven mdjligt att undvika att en medlemsstat
kan definiera det problem som den forsoker |6sa pa ett konstgjort satt, sa att alla andra eventuella lampliga I16sningar utesluts (se forslag
till avgérande av generaladvokaten Sharpston i malet kommissionen/Malta, (C-557/15, punkt 67—68) Se dven forslag till avgérande av
generaladvokaten Kokott i malet kommissionen/Finland (C-342/05, punkt 25).

201 Se, bland annat, dom av den 8 juli 1987, kommissionen/Belgien (247/85, punkt 7), dom av den 7 mars 1996, Associazione Italiana per il
WWF med flera (C-118/94, punkt 21), och dom av den 11 november 2010, kommissionen/Italien (C-164/09, punkt 28). Se dven
kommissionens riktlinjer, s. 56, punkt 14.

202 Ay de uppgifter som Tapiola och kommissionen férfogar éver framgar det dessutom att det falldes 43 eller 44 vargar i Finland med st6d
av stamvardande dispenser under jaktaret 2015-2016, av ett totalt bestand som uppgick till 275-310 individer. Forutsatt att den
hdnskjutande domstolen bekraftar dessa uppgifter bor argumentet om att dédandet av ndstan 15 procent av bestandet. Se mer Finlands
Forvaltningsplan for varg s. 15.

203 Se Fven kommissionens riktlinjer, s. 62, punkt 43.
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4.2.3. Bevisforing i EU-ratten

Inom ramen for livsmiljodirektivet innebar denna bevisprincip i huvudsak att savitt det med hansyn
till de basta vetenskapliga rénen rader rimligt tvivel om huruvida en mansklig aktivitet har skadlig
inverkan for bevarandet av skyddade naturtyper och arter, kan en sddan aktivitet inte tillgtas.

Myndigheten som beslutat om undantaget som har bevisbordan (punkt 44 enligt kommissionens
tolkningsriktlinjer). Bevisningen ska faststalla att ett undantag ar nédvandigt for att na de pa féorhand
definierade malen (punkt 58). Hur dispensens tidpunkt fungerar utifran de uppstéllda malen for
undantaget (punkt 59). Nivan av bevisningen behover ej vara styrkt bortom allt vetenskapligt tvivel
att beviljandet av dispenser medfér en minskning av den olagliga jakten och att denna effekt ar sa
stor att den skulle medféra att det totala antalet vargar som dor pa grund av manniskor skulle
minska (punkt 61).2°* Myndigheten &r uteslutande &r skyldig att grundat péa strikt vetenskapliga data
underbygga pastaendet om att tillstand att bedriva jakt i stamvardande syfte kommer att minska den
olagliga jakten, och detta i en omfattning som kommer att fa en positiv nettoeffekt pa vargstammens
bevarandestatus.?®® Detta pastdende ska framfér allt undersdkas genom en jamférelse av antalet
planerade dispenser med de senaste uppskattningarna av antalet olagligt fallda vargar (punkt 45).

4.2.4.1. Férsiktighetsprincipen

Forsiktighetsprincipen innebar enligt EUD i praktiken att innan ett undantag medges ska det visas att
detta inte forsvarar bibehallandet eller aterstéllandet av en gynnsam bevarandestatus for bestanden
av den berérda arten.?® | manga avgérande domar som ror artikel 6.3 i livsmiljédirektivet finns en
inbyggd forsiktighetsprincip?®” som EUD tar fasta pa dven i samband med artikel 16.1.2%8

4.2.4.2. En annan alternativ I6sning

EUD konstaterar att forutsatt att det bekréaftas i nationell domstol att dispenser utan att pa forhand
ge en klar och tillracklig motivering till varfor det inte fanns nagon annan losning for att na det
efterstravade malet, bor av domstolen sla fast att dessa strider mot artikel 16.1 i livsmiljodirektivet.
(punkt 76)

4.3. EUD:s definition av naturligt utbredningsomrade

Eftersom varken begreppet bestand eller begreppet naturligt utbredningsomrade definieras
livsmiljodirektivet kan syftet med detta direktiv bidra till att fortydliga innebdrden av dessa begrepp i
samband med artikel 16.1 i direktivet. Av en samlad lasning av artikel 2.1 och 2.2 i livsmiljodirektivet
framgar att direktivets syfte bland annat &r att bibehalla eller aterstalla en gynnsam bevarandestatus
hos arter av gemenskapsintresse i Medlemsstaternas europeiska territorium. Begreppet gynnsam

204 Artikel 16.1 e kan anvdandas som réttslig grund for att medge undantag som syftar till att forbattra bevarandestatusen for bestanden av
den aktuella arten nar det rader visst tvivel om huruvida dessa undantag verkligen kommer att forverkliga detta mal. Dispensen kan
mojliggora en bedomning betraffande vilken inverkan tillstandet att bedriva jakt i stamvardande syfte kommer att fa for den olagliga
jakten. Den omstandigheten att ingen entydig slutsats kan dras av forséket innebar i detta sammanhang inte i sig att sadana dispenser inte
ar agnade att efterstrava det beskrivna malet (punkt 62).

205 Enligt EUD kan sadan bevisning kan omfatta sociologiska studier som genomférts i den aktuella medlemsstaten, eller vetenskapliga data
om hur den jakt i stamvardande syfte som tillats i andra lander paverkar vargens bevarandestatus.

206 Fgrsiktighetsprincipen ingar redan i det villkor som anges i inledningen av artikel 16.1 i livsmiljodirektivet, enligt vilket det innan ett
undantag medges ska visas att detta inte férsvdrar bibehallandet eller aterstallandet av en gynnsam bevarandestatus for bestanden av den
berérda arten (punkt 63).

207.191.2 FEUF.

208 | artikeln féreskrivs att en plan eller ett projekt som inte direkt hdnger samman med eller &r nddvéandig for skétseln och férvaltningen av
ett Natura 2000-omrade, men som enskilt eller i kombination med andra planer eller projekt kan paverka omradet pa ett betydande satt,
endast kan godkannas efter det att behorig myndighet forsakrat sig om att det berérda omradet inte kommer att ta skada. Med andra ord
forutsatts det en helhetsbedémning mellan olika skyddade omraden och deras beroende av varandra vid en riskbedémning.
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bevarandestatus definieras dessutom i artikel 1(i) i direktivet, med hanvisning till de bestand som
finns inom samma omrade.

Darmed blir den réttsliga definitionen av bestand, i den mening som avses i artikel 16.1 hela
medlemsstaten. Den kan inte begransas till den lokala flock som ar for tillfallet foremal for en
dispens.?®

Pa samma satt har kommissionen i sina riktlinjer definierat begreppet bestand som en grupp
individer tillhérande samma art som lever i samma geografiska omrade och som kan reproducera sig.
Av dessa riktlinjer framgar att begreppet ‘naturligt utbredningsomrade’ avgransar de fysiska granser
inom vilka bestandet forekommer.

Som rekommenderas i kommissionens riktlinjer (och i LCIE:s riktlinjer)*'° och som Tapiola, den
finlandska och den danska regeringen samt kommissionen har gjort gallande, ska bevarandestatusen
for bestanden av de berorda arterna och det planerade undantagets inverkan pa denna
bevarandestatus bedomas pa medlemsstatsniva, eller i forekommande fall pa den berérda
biogeografiska regionnivan, nar denna medlemsstats granser stracker sig 6ver flera biogeografiska
regioner. Enligt LCIE:s kan dessa granser for ett vargbestand stracka sig over flera hundra
kvadratkilometer.?'!

Enligt artikel 1(c) i livsmiljodirektivet har unionen nio biogeografiska regioner: alpin region, atlantisk
region, Svartahavsregion, boreal region, kontinentalregion, makaronesisk region, Medelhavsregion,
pannonisk region och stappregion. | dokumentet "Reporting Under Article 17 of the Habitats
Directive — Explanatory Notes and Guidelines for the Period 2013-2018"2!2 anges att om en
medlemsstats territorium stacker sig over flera biogeografiska regioner ska rapporterna om
tillampningen av livsmiljodirektivet, som enligt artikel 17.1 i detta direktiv ska avlaggas vart sjatte ar,
omfatta en beddomning av var och en av dessa regioner.

Réackvidden for den skyldighet att bedéma bevarandestatusen for bestanden av arter av
gemenskapsintresse som anges artikel 16.1 i livsmiljodirektivet speglar hos en medlemsstat saledes
rackvidden for de 6vervaknings- och rapporteringsskyldigheter som avilar den enligt artikel 17.1 i
samma direktiv.?*3

4.4. Gemenskapsterritorium men inte tredjeland

Det ar sjalvklart att en medlemsstat kan i praktiken saledes varken kontrollera eller rimligen forutse
hur manga och vilka individer av namnda arter som ett tredjeland maste tillata eller tolerera jakt pa.
Detta galler i desto hogre grad nar det aktuella tredjelandet, som i bland annat Rysslands fall, inte ar
part i konventionen om skydd av europeiska vilda djur och vaxter samt deras naturliga miljo,

Bernkonventionen?'*, Livsmiljédirektivet har dock uteslutande till syfte att sdkerstélla bevarandet av

209 | sin dom av den 14 juni 2007, kommissionen mot Finland, bedémde EUD vargens bevarandestatus i hela Finland, men som strikt
skyddad art av gemenskapsintresse endast utanfor renskotselomradet (se bilaga IV a till livsmiljédirektivet). Den svenska vargen ar strikt
skyddad art av gemenskapsintresse i hela landet.

210 | arge Carnivore Initiative for Europe LCIE, established in 2010, has the official status of a Specialist Group within the Species Survival
Commission (SSC) of the International Union for the Conservation of Nature (IUCN). The LCIE views itself as a node (or hub) in the centre of
an expert network that covers a wide range of activity. The LCIE therefore overlaps with many activities. https://www.Icie.org/About-
LCIE/What-are-we.

211 Kommissionens riktlinjer, s. 11, punkt 19.

212 Fran maj 2017, http://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats_art17, s. 18.

213 Se kommissionens riktlinjer, s. 63, punkterna 45 och 46.

214 EU tradde in i konventionen genom radets beslut 82/72/EEG av den 3 december1981 (EGT L 38, 1982, s. 1; svensk specialutgava,
omrade 11, volym 10, s. 87.
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arter av gemenskapsintresse inom medlemsstaternas territorier. Tredjelander inte bundna av de
skyldigheter att sakerstalla ett strikt skydd som foljer av detta direktiv.

Det racker inte att sla fast att dispensen inte dventyrar uppréatthallandet av en gynnsam
bevarandestatus hos vargbestandet i dess naturliga utbredningsomrade i granséverskridande
mening. | detta fall konstaterar EUD att trots att Finlands viltcentrum inte har definierat det naturliga
utbredningsomradet, framgar det av annat forskningsmaterial som domstolen tagit del av att de
vargar som lever i Finland utgor en del av bestandet i Karelen (Ryssland), som omfattar vargar som
lever i Finland och i en del av Ryssland.

4.5. Precisa och specifika situationer inom den biogeografiska regionen

Innan studier av utbredning i ett geografiskt omrade for att faststdlla om undantag fran det absoluta
forbudet att doda varg kan forekomma, paminner EUD att enligt EU:s rattspraxis far undantag endast
ges fér att hantera precisa behov och specifika situationer.?'> Darmed kan inte undantag anvdndas
som verktyg som anvands for att kontrollera populationernas storlek och utveckling som sadan.
Detta synsatt utmanar i praktiken mot den svenska rovdjursforvaltningsidén.

Generaladvokaten drar en slutsats av direktivet att en dispens inte kan beviljas med stdd av artikel
16.1i livsmiljodirektivet utan att det har gjorts en bedomning av bevarandestatusen hos bestanden
av den aktuella arten och den planerade dispensens effekt for denna bevarandestatus i
medlemsstaten som helhet eller i den biogeografiska region i vilken denna dispens ar tankt att
utnyttjas, punkt 88. Nar man berdknar detta, dr det enda som ar avgorande for bevarandestatusen
hos det aktuella bestandet, hur manga eller vilken typ av individer som har dott, inte deras
dodsorsak.

Enligt kommissionens riktlinjer kommer en korrekt bedémning av effekten av ett visst undantag i
manga fall att beh6va goras pa lagre niva an for den biogeografiska regionen, for att vara meningsfull
i ekologiska termer. En lamplig niva i detta avseende skulle kunna vara (den lokala) populationen.
Ordalydelsen av artikel 16, som talar om “bestanden av de berérda arterna’, bekraftar denna
tolkning. Synsattet maste naturligtvis anpassas till den ifragavarande arten: dédandet av exemplar av
ett fritt strévande stort rovdjur maste bedémas pa populationsniva.

Nér det géller populationer och arter som forekommer/flyttar 6ver granser inom EU, bor deras
naturliga utbredningsomrade, inklusive flyttningsomraden utanfor EU, ocksa beaktas dar sa ar
méjligt. 216

Den 6vergripande bevarandestatusen for en art i en medlemsstat bor, i linje med det harmoniserade
ramverk som 6verenskommits for rapportering enligt artikel 17 (i forbindelse med artikel 11) i
direktivet, bedémas pa biogeografisk niva i varje medlemsstat. En lamplig beddmning av effekten av
ett visst undantag maste normalt ske pa lagre niva for att vara meningsfull direkt i samband med
undantaget (kommissionens riktlinjer, punkt 60).

215 Se sarskilt: dom av den 8 juli 1987, kommissionen mot Belgien, mal C—247/85, ECR s. 3029, punkten 7; dom av den 8 juli 1987,
kommissionen mot Italien, mal C—262/85, ECR s. 3073, punkten 7; dom av den 7 mars 1996, WWF Italien mot Regione Veneto, mal
C-118/94, ECR s. 1223, punkten 21.

216 En metapopulation &r en grupp av rumsligt atskilda populationer av samma art, som interagerar pa nagon niva. Uttrycket
metapopulation inférdes 1969 av Richard Levins for att beskriva en modell av populationsdynamik i samband med skadeinsekters
forekomst i jordbruksgrodor
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4.6. EUD:s forslag till avgorande

EUD svarar pa den finldndska HFD:s fragor angaende artikel 16.1 av habitatdirektiv 92/43/EG pa
foljande satt.

1.

Artikel 16.1 e att uppratthalla ett férbud mot avsiktligt dodande av exemplar av de arter som
avses i bilaga IV a till direktiv 92/43, utgér inte hinder for en medlemsstat genom att tillata
jakt pa varg i syfte att bekdmpa tjuvjakt, forhindra skador pa hundar och/eller 6ka den
allmanna trygghetskanslan hos befolkningen, forutsatt att medlemsstaten visar att samtliga
villkor i artikel 16.1 e i detta direktiv ar uppfyllda.

Om det inte finns ndgon annan [dmplig 16sning ska artikel 16.1 tolkas sa, att en medlemsstat
ar skyldig att i undantagsbeslutet klart och tydligt ange de mal som efterstravas med
undantaget, faststalla att undantaget ar dgnat att na dessa mal och visa att det inte finns
nagon annan lésning som gor det mojligt att uppna malen.

Artikel 16.1 ska tolkas sa, forutsatt att undantaget inte forsvarar uppratthallandet av en
gynnsam bevarandestatus hos vargbestanden i deras naturliga utbredningsomrade, att den

- utgér hinder for en medlemsstats beviljande av ett sddant undantag, nar
bevarandestatusen hos bestandet av den berérda arten endast har bedémts i férhdllande till
det lokalomrdde som omfattas av undantaget, och det inte har gjorts nagon bedémning for
hela medlemsstaten eller den biogeografiska region inom medlemsstaten som omfattas av
undantaget,

- att den inte utgér hinder for en medlemsstats beviljande av ett sadant_undantag néar
bevarandestatusen hos bestandet av den berérda arten dr ogynnsam, savitt undantaget inte
ytterligare forvarrar denna status eller férhindrar aterstillandet av en gynnsam
bevarandestatus for detta bestand,

- villkoret for ett undantag, som ingar i en nationell férvaltningsplan och nationell lagstiftning
som faststaller en 6vre grans for antalet vargar som arligen far fallas inom landet, &r endast
uppfylld om det garanterar att denna gréans faststélls pa en niva, dar hansyn aven ska tas till
de undantag som eventuellt maste beviljas med stod av artikel 16.1 a—d i detta direktiv och
de andra dodsorsaker som kan tillskrivas méansklig aktivitet, samt inte forsvarar bibehallandet
eller dterstallandet av en gynnsam bevarandestatus hos dessa bestand. Det dr alltsg antalet
vargar som dér sammantaget pga mdénsklig aktivitet som ska vara i grunden av
berdkningarna av hur ménga vargar som far dédas i till exempel en licensjakt.

- Artikel 16.1 e ska tolkas sa, att myndigheter innan de medger ett undantag ska faststdlla att
ett sddant undantag inte riskerar att fa betydande negativa effekter for den berérda artens
bevarandestatus. For att sakerstalla att en sadan risk inte foreligger ska antalet individer som
omfattas av undantaget begrdnsas och undantaget tillimpas selektivt, i enlighet med de
narmare bestimmelser som har faststallts med hansyn till detta bestands storlek, dess
bevarandestatus och dess biologiska egenskaper. Kraven pd vetenskaplighet och restriktiv
tolkning, tydliga mal och en rdttssékerhet process som avgérandet har faststdllt kommer att
paverka bedémningarna hdr. Det dr myndigheten som prévar undantaget som har
bevisbérdan.
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EUD konstaterar ocksa att alla dessa villkor ska tydligt definieras i undantagsbeslutet. Strikta
kontroller ska goras nationellt for att se till att villkoren uppfylls. Med andra ord staller EUD rigordsa
krav pa skyddsjakts- och licensjaktsbeslut i den anda som habitatdirektivets syfte och andamal
uttrycker; att det ar djuret som skyddas mot manniskan och inte tvartom.

5. En idéhistorisk bakgrund

Detta kapitel tecknar en oversiktlig bild av tankare, filosofer, jurister och andra forskare, som bidragit
till den idéhistoriska utvecklingen och varit med och byggt pa de tva ontologier som detta arbete
berdr. Darmed anges kallor som har som syfte att gestalta personernas historia och verk, och
bekrafta deras viktigaste tankeriktningar som galler an idag. Det innebar att dven
populdrvetenskapliga, pedagogiska och mediala kallor anvands.

5.1. Den ontologiska grunden for viltvardstraditionen

Christoffer Cronholm skrev i mitten av 1700-talet i Blekinge: ”Forr an vargama gjorde den stora
forodelsen, gingo kreaturen i stora hopar utan vard pa skogarna, och fédde sig merendels sjalva bade
vinter och sommar.” Det finns dven belagg i ortsnamn redan fran 1400-talet om vargen i narheten av
bénderna, genom platsnamn som Ullfvagrafven, varggropen.?!’ Den svenska traditionen av
viltvardsférvaltning kom senare och dr egentligen fran 1800-talet?!® men idén om att férvalta vilt pd
ett modernt satt instiftades i lag (1938:274) om ratt till jakt enligt en modell som fanns i Tyskland.
Lagen innefattade tre grundbultar for den svenska jakttraditionen: a) att markagare och -utnyttjare
har i princip granslos makt 6ver djuren i sina territorier, b) att det ska produceras djur for att jaga
dem genom viltvardskoncpetet, och c) att det &r Jagarférbundet?'®, dvs det civila samhéllet som styr
viltvarden genom det sa kallade ”“allmanna uppdraget” och till exempel genom att inratta
jaktlicenser. 2%

| SFS (1938:274) definierades jaktratt och att jordagare har jaktratt bland annat pa féljande satt och
det ska noteras att enligt Jagarférbundet stramade lagen at jakten som den varit till dess. Med andra
ord rdadde en mycket omfattande jakt av vilda djur i landets alla delar med statens goda minne och de
med jaktratt definierades i §§ 7-9.

217 Katarina Olsson: https://kulturlandskapetblekinge.wordpress.com/2019/08/21/vargar-pa-lister/

218 Kjell Danell, Roger Bergstrom, Leif Mattson och Sverker Sérlin (red.) Jaktens historia i Sverige: Vilt - madnniska - samhalle - kultur. Liber,
Stockholm. 2016.

219 Jagareférbundet genomgatt stora férandringar. Under alla ar har dock ldnsjaktvardsféreningarna varit sjalvstandiga dven om de sedan
1960-talet samverkat pa olika satt. Idag samlar Jagareférbundet omkring 155 000 medlemmar i tre regioner fordelade pa 21
lansjaktsvardsforeningar och cirka 350 jaktvardskretsar. Férbundet har ett omfattande samarbete med viltforskningen inom och utom
landet.

220 yr Jagarférbundets hemsida, www.jagarforbundet.se. For Jagareférbundets del innebar riksdagsbeslutet att organisationen
anfortroddes ledningen av jakten och viltvarden. Forbundet fick det sa kallade "Jakt- och viltvardsuppdraget". Ett uppdrag som senare
fornyats genom flera riksdagsbeslut och som géller an idag. Besokt den 6 maj 2020.
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7 § Bostdllshavare, kronohemmans dbo och, inom de sex nordligaste Idnen, innehavare av kronotorp,
skogstorp eller odlingsldgenhet G kronomark samt den som med nyttjanderdtt innehar G sédan mark
uppldtet kolonat dvensom innehavare av fjélldgenhet ovan odlingsgrédnsen inom Norrbottens och
Vdsterbottens Idn dger jaktrdtt G fastighetens dgor; dock skall den innehavare av kronotorp,
skogstorp, odlingsldgenhet, kolonat eller fjdlligenhet sGlunda medgivna jaktrdtten icke innefatta rétt
till jakt efter dlg.

Ar eljest mark fér jordbruk genom arrendeavtal eller annorledes 6t ndgon uppldten, dge brukaren,
ddr ej annat avtalats, nyttja den jakt som hoér till marken. Lag (1980:895).

8 § Ar genom urminnes hévd eller genom sdrskilt stadgande, avtal, dom eller skattldggning eller pé
annat lagligt sdtt dn hdr ovan sdgs bestdmt om ndgons rdtt till jakt vare det géllande.

9 § Jaktrdtt, som Gt ndgon uppldtes annorledes dn i samband med markens uppldtande till brukande,
mda icke utan uppldtarens eller hans rdttsinnehavares samtycke éverldtas G annan.

Omfattningen av jakt i datida samhdlle var stor och synen pa djuren extremt instrumentell och
objektifierande, ndgot som man kan ldtt greppa av de omfattande listor av djurarter som det var
tillatet att déda rakt av om de kom till markerna, och som finns listade i §§ 14-15.

14 § 1 mom. Uppehdller sig bjorn, varg, jdrv eller lo bevisligen i trakten, far jakt efter sadant djur
féretagas pa annans jaktomrdde, i den mdn regeringen eller myndighet, som regeringen bestémmer,
tillater det. Lag (1974:1069).

15§ 1 mom. Den som tillfdlligtvis patrdffar djur tillhérande ndgon av arterna mullvadar, sorkar (utom
bisamrdtta), Idmlar, rattor, skogsmdss och husméss far déda och behdlla djuret, dven om jaktrdtten
tillkommer annan.

Inkommer rdv, grévling, iller, mink, hermelin, vessla, ekorre, vildkanin, igelkott, fladdermus, duvhék,
sparvhok, krdka, raka, kaja, skata, bjérktrast (snéskata), nétskrika, pilfink eller grasparv i gard eller
trddgdrd, har den som bor ddr eller innehar trédgdrden samt dennes folk rétt att déda och behdlla
djuret, dven om jaktrdtten tillkommer annan. Likaledes far bjérn, varg, jérv eller lo som inkommer i
gard eller trddgdrd av ndmnda personer dédas.

Synsattet som praglat manniskans relation till de vilda djuren i Sverige under de senaste tva
arhundraden baseras pa det dodade djurets varde och nyttan som dédandet ger manniskan. Ratten
att déda djur tillfoll framst de som bodde dar djuren ocksa hade sin habitat. Det handlade om djur
som ”patraffats” eller “inkommit” till de territorier som tillhérde vissa personer. | relation till att
vistas pa dessa omraden fick personerna i fraga mandat att doda djuren.

Nyttan av jakt kan ha varit utebliven skada pa fastighet, grodor, eller andra djur (egendom) men
ocksa som resurs i form av pals, kétt och ben som man kunde anvénda sig av.

Detta synsatt praglar dven dagens rattsutévning. Om t ex ett ekosystem skadas doms kompensation
till markagaren. Att rovdjur lever i sin naturliga habitat, och exempelvis dédar en |6sspringande
jakthund ses juridiskt som ett évergrepp pa hundigarens egendom.??! Idag finns det dven en
langtgaende praxis om att t ex vargar som dodat hundar i sitt revir i skogen, far skyddsjagas enligt

221 Ersattningen ar relativt hdg, 10 000 — 25 000 kr fér en oférsakrad hund, och ansékan till Lansstyrelsen &r en enkel blankett, inga
verifikationer av veterinarkvitton eller besiktningsrapporter kravs; endast uppgifter om var hunden skadades, nar och hur, samt
kontonummer och underskrift krdvs. Det finns inte heller ndgon gréns for hur manga hundar en och samma &dgare kan férlora och fa
ersattning for. En digital blankett for att ansoka ersattning finns pa SLU:s hemsida:
https://www.slu.se/globalassets/ew/org/centrb/vsc/vsc-dokument/vsc-blanketter-rekommendationer-vissamanualer/skrivbar-blankett-
ansokan-om-ersattning-for-rovdjursriven-hund.pdf .
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myndigheterna. Sa egendomsratten stracker sig har langt fran fabodarna och gamla gardarin i
skogarna och dven bortom myndigheternas kontroll.??? Sjilva handlingen uppfattades historiskt ofta
som nagon slags repressalie mot vargen, eller som ett forebyggande jakt for att skydda andra djur.

Enligt § 33 jaktforordningen blir ett jaktdodat djur statens egendom: "Vilt av arterna bjorn, varg,
jarv, lo, myskoxe, fjallrav, utter, valar, fiskgjuse, bivrak, tornuggla, hokuggla, berguv, fjdlluggla,
lappuggla, slaguggla, rordrom, lunnefagel, salskrake, svarthalsad dopping, skarflacka, graspett,
vitryggig hackspett, mellanspett, kungsfiskare, blakraka, harfagel, sommargylling, fjdllgas, skrantarna,
svarttarna, storkar, ornar, glador, falkar och karrhokar som omhéndertas, patraffas dott eller dédas
nar sadant djur ar fredat, tillfaller staten.” Undantag ar hjort och &lg, som far behallas av jagare i vissa
fall enligt § 34.

Jakttraditionen for viltvard baseras pa en grundlaggande idé om att vissa arter ska jagas som "vilt”
och att man kan forvalta??® dvs ”odla vilt”. Djurarter likstills med andra ord med vaxter som man kan
odla och skdérda och manniskan bereds obegransad tillgang till de vilda djurens naturliga hemvist. Det
har varit en dygd fér manniskan att tamja och féradla den vilda naturen for sina behov. Detta baseras
ursprungligen pa en kristen syn pa naturen dar Gud gett manniskor mandat att harska och domdera
eftersom manniskan ansags vara mitten av universum.

Denna sa kallade geocentriska synsattet praglade den katolska kyrkan till den milda graden att nar
olika vetenskapsman under medeltiden i Europa bérjade ifragasatta det faktum att ménniskan och
jordklotet var mitten av allt, domdes manga av dem till bade langa fangelsedomar och aven till
dodsstraff som kattare. En strid mellan tro (som bevarar status quo och lugnet i samhallet) och
vetenskapliga (rationella) metoder, som kunde dndra pa grundsatser av tron, spred sig och tog sig
uttryck inom kultur, litteratur, politik och aven juridik. Det blev saval ett blodigt 30-arigt religionskrig
i Europa som startpunkten for upplysningstiden. Ur rattshistoriskt perspektiv kan ndmnas nagra
viktiga utvecklingstrender fran tidpunkten av den Westfaliska freden 1648 till 1820-talet;
naturrattslarans sekularisering och den katolska kyrkans allt svagare paverkan pa staten,
rattighetstdankandet och samhallets demokratisering, samt de stora europeiska
kodifikationsprojekten som lade grunden fér var moderna legalitetsprincip.

En av de forsta som ifragasatte den geocentriska bilden redan fére upplysningstiden var den
italienska filosofen Giordano Bruno pa 1500-talet. Han foresprakade den heliocentriska varldsbilden,
dvs att jorden roterade kring solen och att universum ar odndligt, samt att det finns flera olika varldar
med intelligent liv i. For detta fangslades han i atta ar och sedan bréndes pa bal. Men det kom flera
efter honom; Nicolaus Copernicus??*, Tycho Brahe?® och Galileo Galilei??® samt Johannes Kepler??’.

222 Inom den nationella gruppen Bevara och skydda vargen, BVS, som fanns pa Facebook med 6éver 29 000 medlemmar 2015 lamnades
information om fall dar I16pande tikar anvénts for att fa fram uppjagade vargar i skogen, for att provocera fram en hundattack. Motivet
kunde vara de stora beloppen man kan fa av lansstyrelsen, eller ett synsatt att alla vargar ska utrotas. Men eftersom gruppen inte finns
langre gar det ej att styrka.

223 |dag matar man regelbundet hjortar eller vildsvin i skogarna av Skane och Blekinge for att sedan kunna jaga dem. P4 manga stallen har
viltkameror satts upp for att kunna félja stammens rorelser och spara dem for att kunna jaga dem effektivt. Information om detta finns hos
jaktforeningar och lansstyrelser.

2241543 av Nicolaus Copernicus i boken "De revolutionibus orbium coelestium" (1543) som ledde till paradigmskiftet fran geocentrisk
varldsbild till heliocentrisk varldsbild inom astronomin och fysiken. Kopernikus visar att jorden cirkulerar runt solen - inte tvdartom. Det var
ett forsta steg fran idén om att jorden var alltings centrum. Ett handskrivet manus av boken finns idag pa historiska arkivet i Prag i Tjeckien
var den upptécktes pa 1800-talet.

225 | Landskrona pa 6n Ven finns idag Tycho Brahe-museum pa plats, dar han byggde sitt observatorium. https://www.landskrona.se/se-
gora/kultur-noje/museerochkonsthall/tycho-brahe-museet/

226 Galileo Galilei betraktas som den moderna naturvetenskapens grundldggare. Han foddes i 1564 i Pisa i Italien och blev professor i fysik,
matematik och astronomi.

227 Johannes Kepler féddes 1571 i Weil der Stadt i Tyskland och var astronom, matematiker, mystiker och fysiker.
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Att det ar jorden som roterar runt solen faststdlldes dock redan under antiken omkring 310 f Kr av
astronomen Aristarchos fran Samos i nuvarande Grekland. Han var en tidig foresprakare av den
heliocentriska varldsbilden.??®

Den heliocentriska idén innebar dock att manniskan var fortfarande i centrum pa planeten Tellus.
Darmed har inte tanken om att manniskan harskar naturen utmanats efter upplysningen varken av
den ekonomiska teorin inom socialismen eller inom kommunismen men inte heller inom
marknadsliberalismen. Idén om att manniskan ar centrum for allt levande bestod kvar genom
upplysningen, genom kapitalismen, genom marxismen, genom liberalismen, genom socialismen,
genom humanismen, genom modernismen och dven genom postmodernismen till vara dagar.

Inom sociologin betraktas denna syn pa naturen dven som en del av den industriella produktionen
inom modernismen.?* Naturen och dess delar, bade habitat och djur ses som ravara i produktionen
av varor och tjanster, eller som kapital som ska generera avkastning. Darigenom blir naturen dven en
investering. Innehallet i Sveriges rikes lag har i mangt och mycket speglat den har utvecklingen
genom artionden.

5.2. Den ontologiska grunden for naturens rattigheter

Det motsatta synsattet om naturen, djuren och habitat handlar om att manniskan ar ett biologiskt
djur bland andra djur och att arterna ar lika mycket varda trots olikheterna. Denna inriktning kallas
idag for biocentrism.?*° Den innefattar dirmed tanken om naturens rattigheter. Det &r i hdgsta grad
systemkritiskt och paradigmkritiskt forhallningssatt. Men den ar inte ny. Genom historien har det
funnits ideologer och foresprakare for naturens rattigheter. Och dven hos oss finns det en idé om att
naturen ar en viktig resurs och plats for manniskans valmaende, darfor har vi och Finland haft
allemansratten som en gammal sed sedan urminnestider.?3!

Denna nygamla inriktningen innefattar dven tanken om att dven att naturen, ekosystem och biotop
far rattigheter. Nar det ar hela ekosystem, som t ex flod som ar rattighetsbarare, talar vi om
ekocentrism. Och det sker faktiskt. | mars 2018 fick en flod i Nya Zeeland och tva floder i Indien
juridiska rattigheter. | Ecuador ar naturens ratt grundlagsfast sedan 2008 och i Bolivia finns sedan
2009 den s& kallade lagen om moder jord.?*? Johan Hermansson undersékte i sin uppsats 2019 tva
exempel pa floder som fatt juridiska rattigheter: floderna Whanganui i Nya Zeeland och Ganges samt
Yamuna i delstaten Uttarakhand i Indien. Enligt hans analys har regleringarna dock skett i forfarandet
av rattsprocesserna utan ett uttryckligt syfte att géra floderna till juridiska personer. Regleringarna
har istallet motiverats med utgangspunkt i traditionella maoriska respektive hinduistiska
forestallningar.?

228 Hans berékningar av manens och solens storlek finns in grunden for Archimedes matematiska teorier i verket ” Archimedis Syracusani
Arenarius & Dimensio Circuli” ("Sandrdknaren") fran 200-talet fére Kristus.

229 Den industriella revolutionen var i sig den moderna vetenskapliga sociologins startpunkt pa 1800-talet och har studerats av otaliga
sociologer som gar inte att lista har, men bland de mest kdnda ar formodligen Karl Marx som studerade processen i sin trilogi Das Kapital
under 60 ar, eller Max Weber med studien ”Economy and Society”.

230 | anza, Robert, Biocentrism, Benbellabooks, 2010. Likare Lanza argumenterar for att vi kommer att byta ut det fysik-baserade
kunskapsperspektivet mot ett mer biologibaserat perspektiv i samband med att bli mer biocentriska.

231 Allemansratten finns inte i lagboken men &r géllande ratt. Idag regeringsuppdrag for lansstyrelser att uppratthalla och sprida
information om allemansrétten. Naturvardsverkets information har: https://www.naturvardsverket.se/Var-natur/Allemansratten/

232 Constitution de la Republica del Ecuador, 2008 art. 71-74. https://pdba.georgetown.edu/Parties/Ecuador/Leyes/constitucion.pdf

233 Emelie Hermansson: Sveriges skydd av livsmiljoer En réattslig studie 6ver Sveriges skydd av skogliga livsmiljder, i ljuset av de krav som
uppstalls i EU:s art- och habitatdirektiv, examensarbete inom juridik, Uppsala universitet, 2019.
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Internationella ekojuridikforskare grundade stiftelsen Gaia 2000 vid millenniumskiftet baserad pa
dokumentet ”A Proposal to Launch the Movement for the Regeneration of the Earth Community”. Ur
den har ett natverk Earth Justice Network vuxit fram och inom ramen for det skrev den sydafrikanske
advokaten Cormac Cullinan som skrev 2011 boken Exploring Wild Law. The Philosophy of Earth
Jurisprudence om naturens rattigheter och en jordlig rattsfilosofi. Den i sin tur inspirerade den
indiska aktivisten, ekofeministen och fysikern Vandana Shiva mynta termen ”"Earth Democracy”.
Indien har sedan dess stiftat lagar om djurens juridiska rattigheter.?*

Idén om djurens och naturens rattigheter ar egentligen urgammal. Den finns forkroppsligats i
mytologi, grottmalningar, seder, tabun och rituella former. Den skandinaviska vérldsbilden fére
kristendomen uppfattade varlden som en levande och sammanhdngande helhet; den kosmiska
ordningen gestaltas i mytologin som det kosmiska tradet Yggdrasil?*>. | Baltikum och i Finland fanns
tidigare langt utvecklade naturreligioner dar traden var heliga, och dven den astrologiska kalendern
utgick fran tradsorter.?*® Den samiska traditionen &r rik pa djur- och naturkommunikation och -
symbolik precis som andra urfolk i varlden.

Men dven inom den kristna traditionen har det funnits betydande tankare med liknade tankar, sdsom
tyska benediktinnunnan Hildegaard av Bingen som under tidiga medeltiden beskrev gronskan -
Viriditas — som en gron livgivande och gudomlig kraft som hon menade genomstrommade
skapelsen.?®” Munken Franciscus av Assisi talade om djuren och véxterna som sina systrar och
bréder. Han blev senare helgonet som skyddar djur och veterinarer.?®

Inte kristen men av judiskt pabra var den nederldndska filosofen Baruch Spinoza (1632-1677) som
blev en betydelsefull djurrattsforesprakare. Han skrev att inte bara manniskan utan dven naturen har
rattigheter. Spinoza kombinerade den tidens tva stora tankestromningar i en egen filosofi som vilar
pa rationalismen men samtidigt pa idén om att all materia ar delar av Gud. Spinozas ontologi
betraktas darmed holistisk i betydelsen av att allt som existerar ingar i en helhet. Spinozas
vetenskapliga metod ar att varlden studeras ur sub specie aeternitatis - ur evighetens synvinkel.
Spinoza ville férena religion och naturvetenskap genom sin kunskapsteori om sinnlig kunskap som
oordnad kunskap, fornuftig kunskap som begreppsbildande av idéer och ting, samt intuitiv kunskap
som en forstdelse av dessa idéer och ting. Genom att férena rationaliteten och det intuitiva
utmanade Spinoza dock med kraft sin tids paradigm om att kropp och sjal ar separata enheter. Hans
viktiga verk ”Etiken bevisad pd geometriskt vis”?3° publicerades efter hans déd och boken férbjods
omedelbart eftersom den bestred Descartes ldra?*® om att materia och sjil som avskilda enheter.
Spinozas idéer om att manniskan ar ingen egen substans utan bara en del av Gud ligger valdigt nara
idéer som aterfinns inom hinduismen och buddhismen, men det finns dven drag som vi aterfinner
idag inom hallbarhet och globalt klimatansvar.

234 Shiva, Vandana, Earth Democracy, Justice, Sustainability and Peace. Zed Books Ltd, 2016.

235 Se mer pa Historiska museets webbsida om mytologin kring Yggdrasil. https://historiska.se/nordisk-mytologi/vikingarnas-mytologiska-
varld/.

236 | 3s mer om tradens betydelse i Wohlleben, Peter, Tradens hemliga liv Vad de tanker, hur de pratar - en varld du inte visste fanns,
Nordstedt, 2016. Varldens dldsta levande trad ar granen Tjikko i Dalarna. Den &r enligt tester varldens &ldsta kdnda individuella tradklon, da
den genetiskt ar samma individ som 9 550 &r gamla déda rester av rotsystem pa samma plats.
https://www.skogssallskapet.se/kunskapsbank/artiklar/2008-05-13-aldsta-tradet-pa-jorden.html.

237 L 4s mer om henne: https://popularhistoria.se/religion/den-grona-kraftens-helgon-hildegard-av-bingen.

238 | 3s mer om helgonet Fransiscus Assisi: https://www.katolsktmagasin.se/2018/10/04/franciskus-av-assisi-ett-helgon-for-alla-tider/.

239 Johan Gardfors, Spinoza som 3D-glaségon for intellektet, SvD 2010-08-19, https://www.svd.se/spinoza-som-3d-glasogon-for-intellektet.
240 Mark, Oskar, Det systematiska tvivlet, pa https://www.filosofer.se/descartes.html och Nordin, Svante, Filosofins historia. Lund:
Studentlitteratur, 2003.
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Tankegangar som kritiserar det heliocentriska synsattet aterfinns dven inom den modernistiska eran.
Exempelvis Theodor Adorno fran den s k Frankfurtskolan?*! (1903-1969) har utvecklat en kritik av hur
manniskan valdfor sig pa naturen med hjalp av teknologin. Da manniskan ar en del av naturen, men
samtidigt tdmjar och bekampar den, blir resultatet att manniskan bekdampar sig sjalv. Kampen mot
naturen har i det moderna industrialiserade samhallet betraktas av Frankfurtskolan som en orsak till
lidande.

Trots att dagens miljolagar oftast har en antropocentrisk utgdngspunkt finns det i Sverige viss
lagstiftning som har slaktskap med ekocentrism. | miljobalkens portalparagraf t om att naturen har
ett "skyddsvarde” vilket antyder att det handlar om att naturen har ett egenvarde dven om denna
tanke kom in i balken via en lag om genetismen.?*?

5.3. Idén om djurens juridiska rattigheter

Filosofen Peter Singer anses vara den mest betydande nu levande djuretikern. Hans bok Djurens
frigorelse fran 1975 ar ett grundlaggande verk om hur djur behandlas inom livsmedelsproduktion och
pa forsokslaboratorier. Singer réknas till preferensutilitarister som anser att samhallet bor
organiseras pa ett satt som maximerar intressen och skapar mest nytta till flest antal individer, och
da réknas aven djuren in. Singer som har varit omdebatterad och kritiserad for
”manniskofientlighet”?*® baserar sin virldsbild pa Jeremy Benthams?** hedonistiska utilitarism, som
erkidnde dven djurens kinslor sdsom lycka och lidande.?*® Darigenom riaknades dven djuren in i
omfanget av ménniskornas moraliska handlande. Benthams berémda fraga betraffande djur ar:
”...The question is not ‘can they reason’or ‘can they talk” but ‘can they suffer’? 246

Inom den moderna juridiken har det ocksa funnits tdnkare som velat se juridiska rattigheter for djur
och natur. Juridikprofessorn Christopher Stone skrev 1972 artikeln “Should Trees have Standing?”
(Borde traden ha taleratt?) i vilket han stéllde fragan om naturen kan ha juridiska rattigheter. Enligt
honom bor dessa juridiska rattigheter innefatta en maojlighet att féra talan i domstol, och nar en
skada pa den berdrda beaktas ska dven det véagas in i slutlig prévning och inte bara den skada som
andra berérda, exempelvis dgare, lidit, samt att skadestand ska kunna tillfalla det berérda
naturfenomenet.?*’ Enligt Stone ska naturfenomenets talan skétas av en férmyndare eller
stallféretradare (engelska: guardian) som agerar i dess intresse.?*® Stones idéer har fatt senare ett
stort genomslag och bade Stone sjalv och en méangd andra forskare har utvecklat dessa vidare. Stone

241 Filosofer och sociologer som ingick denna nymarxistiska skola som utvecklade den kritiska teorin var utéver Adorno dven Max
Horkheimer, Herbert Marcuse och under efterkrigstiden dven Jirgen Habermas, som blivit en betydelsefull teoretiker dven inom MKV. Idag
ligger mycket av det teoretiska vardet vid den kritiken av industrialismens mekanismer och modernismen, snarare an i den ekonomiska
teorin.

242 5e mer i Stromberg, Caroline, Om naturens skyddsvarde i miljobalkens portalparagraf. Nordisk miljorattslig tidskrift 2016:1 Nordic
Environmental Law Journal https://www.nordiskmiljoratt.se/onewebmedia/NMT%201%202016,%2010%20maj%20Str+%C3%82mberg.pdf
243 Institut fur Sozialforschung i Frankfurt grundades 1923 genom en privat donation. Dess férste ledare var Carl Griinberg. Den speciella
inriktning som avses da man talar om Frankfurtskolan fick institutet nar Max Horkheimer 1930 blivit dess direktor. Tillsammans med
Theodor Adorno och Herbert Marcuse blev de foretradare for Frankfurtskolan under dess forsta generation. Efter kriget ansl6t sig bland
annat Jirgen Habermas till denna kritiska inriktning.

244 Bentham var brittisk jurist och upplysningsfilosof som levde 1748-1832.

245 53 sent som 2017-2018 har brittiska parlamentet debatterat en lag om huruvida djur har kénslor eller ej, och den slutliga behandlingen
av denna rattsakt har skjutits fram till efter Brexit. https://www.bbc.com/news/uk-politics-42099678.

246 Bentham reflekterade éver slavarnas och djurens berévade rattigheter i Principles of Morals and Legislation 1789, i samband med att
Frankrike borjat skydda manskliga réttigheter pa kolonierna i Vastindien, under Codex Code Noir.

247 Harefter benamnd som'naturfenomen’ i samband med Stones teori.

248 Aven bendmning “advocate”, advokat, har namnts i diskussionen.
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har jamfort kampen mot fortryck av djuren med kampen mot slaveri i USA och kampen for kvinnors
rattigheter.?*®

En till forskare som spelat stor roll for filosofin om naturens rattigheter var historiker Thomas
Berry*°. Denne kulturhistoriker och teolog utvecklade en ekologisk rattsfilosofi kallad ”Earth
Jurisprudence”. Enligt Berry ar universum den primara lagstiftaren och de manskliga lagarna maste
utforma utifran universums, planetens och ekosystemets dvergripande lagar. En hel del praktisk
implementering av dessa idéer finns idag i FN:s Agenda 2030 for global hallbarhet, samt i det globala
arbetet for klimat, aven om man inte talar om den heliga verkligheten. En av tankar i Berrys filosofi ar
att allt har rattigheter i kraft av att de existerar som delar i universum.

5.4. Djurens rattigheter och kampen mot specisiem

Antropocentrisim betyder att manniskan satter sig i centrum och ser pa andra levande varelser som
objekt som manniskan har ratt att bestimma 6ver. Man kan siga att det mesta av var nuvarande
miljolagstiftning och naturvardslagstiftning ar antropocentrisk dvs den grundldaggande idén ar att
naturen &r ett rattslést objekt till fér manniskan. Féreningen fér ekopsykologi®®! formulerar en av
orsakerna som en radsla:

“Rddslan hos forskare att “férmdnskliga” naturen har Iéinge varit, och dr fortfarande, stor.
Naturligtvis finns det risk att vi projicerar ménskliga beteenden pd naturen som egentligen inte finns
ddr. Det brukar kallas fér antropomorfism. Samtidigt ér formdagan att se samband mellan mdnskligt
beteende och andra varelsers beteende en ganska sjélvklar utgdngspunkt om vi betéinker det faktum
att vi ocksa dr natur. Vi mdnniskor dr inga vdsensskilda varelser frdn ndgot parallellt universum. Vi ér
sprungna frdn vattnen, jorden och myllan tillsammans med alla andra varelser. Problemet dér snarare

det motsatta. Att vi har undvikit att se dessa likheter.”*>?

Andra orsaker ar naturligtvis traditionen samt dganderattens position i var rattstradition. Att
anvanda arttillhorighet som ett kriterium fér naturobjektets moraliska varde benamns som
speciesism. Termen myntades 1970 av den engelske psykologen Richard Ryder®>. Enligt honom
byggde uppdelningen av arter i olika moraliska varden pa godtyckliga kriterier. Vid publiceringen
kritiserades boken haftigt, men Ryders bok har sedan dess varit foregangsverk fér den kritik som
finns exempelvis mot pldgsamma djurférsok. Filosofen Tom Regan®* menade att de moraliska
ramverk som inte erkanner djurs moraliskt lika varde med manniskan misslyckas med att definiera
varfor alla manniskor ska atnjuta moralisk relevans, eftersom daven homo sapiens ar i grunden en
organism med samma typ av funktioner som andra djur. Speciesism kan darmed liknas vid begrepp
som rasism eller sexism, alltsa en vardering baserad pa ett icke-relevant kriterium som dess barare
inte kan valja bort. Varfor manniskor har blivit 6verlagsna i att formulera dessa géllande juridiska
regler eller uppfinna ny teknologi som kan plaga djur kan férklaras bland annat genom evolutionen.

En langtgaende teori om djurens juridiska status baserad pa speciesism ar det abolitionistiska
synsattet. Den priméara foresprakaren for synsattet dr juridikprofessor Gary L Francione?®. Som féljd
av detta synsatt finns de som foresprakar att djur ska ges ratten att inte betraktas som dgodelar, att

249 Den kanske mest kdnda svenska boken inom genren &r Pelle Stridlunds Jordens herrar: slaveri, djurfértryck och valdets forsvarare, 2014.
250 Mer om Berrys arbete har samlats pa hans stiftelsesida: http://thomasberry.org/.

251 Se mer pa féreningen Lodyn: http://www.lodyn.se/natverket/

252 Ur http://www.lodyn.se/fragor-och-svar-om-naturens-rattigheter/ (besékt 6 maj 2020)

253 Richard D. Ryder, Victims of Science: The Use of Animals in Research, Davis-Poynter, 1975

254 Regan, Tom: Djurens rattigheter: en filosofisk argumentation. Nya Doxa i samarbete med Nordiska samf. mot plagsamma djurférsok,
1999. Qversittning av Britt-Marie Thieme.

255 Franciones férelasning fran 2015 om veganism och abolitionism finns hidr pa engelska: https://www.youtube.com/watch?v=vScogA6ibjl
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all form av langsiktig djurhallning ar moraliskt fel samt att det ar verkningslost att forespraka djurratt
genom utdkat djurskydd.

Det ar pa sin plats ocksa ndmna nagra ord om veganismen har eftersom det uppfattas som trossats
eller filosofi idag, men ar behaftad med manga missforstand i den offentliga debatten. Utan att ga in
for djupt i fragorna finns det en problematik mellan veganismen och rovdjur, eftersom i vissa grenar
av veganism utgar man ifran att all kottatande ska bekdmpas. Det uppstar en moralisk konflikt for
veganer med djur som ater andra djur, och darfor bekdmpar de t ex innehavet av katter. Veganismen
handlar alltsa inte i grunden om djurens rattigheter i juridisk bendmning. Istdllet finns grupper som
uttrycker tankegangar som stottar till exempel vetenskapliga experiment som innebar att djurarter
utvecklas i laboratorieférhallanden genom genmanipulation att 6verga fran kottatare till vaxtatare.
Sjalvfallet ar detta synsatt antropocentriskt eftersom den uttrycker manniskans dnskan om hur djur
borde vara, och ger inte djuren sin sjalvklara existensratt som den art de representerar i sina
naturliga forhallanden.

6. Analys och slutsatser

Juridikprofessor Kaarlo Tuori har analyserat vad som ger en rattsordning dess normativa legitimitet?>®
och beskrivit rattsvetenskapen som ett hav, dar bottensedimentet bestar av samhillets
grundlaggande rattsprinciper som baseras pa samhallets historiska och kulturella idéer, varderingar
och normer, som ar bade sjalvklara men osynliga samtidigt. | sjdlva havsvattenpelaren finns sedan var
rattskultur som bade definierar, omdefinierar och reproducerar rattsliga praktiker och
rattskallenormer, och pa havsytan uppstar normer, doktrin och rattstillampningen samt
verkstallande. Alla nivaer hanger ihop, dven om vi bara ser pa ytan. Den har uppsatsen har haft
Tuoris bild som en fondvagg, och den har hjalpt att forsta, att det ar tva olika hav som det &r fraga
om.

Rovdjursforvaltningens rotter finns i en lang tradition av jakt och viltférvaltning i Sverige. Det ar
nagot som definitivs finns i bottensedimentet av vart nationella rattssystem, och da sarskilt attityder
till stora rovdjur. Darmed har vi utvecklat en lagstiftning som behandlar olika vilda djur pa olika satt.
En av de storsta skillnader mellan t ex vargen och vattensalamandern, som namnts tidigare, ar den
omsorg som staten har visat for salamanderns habitat. Dess livsmiljo ar val definierad och skyddad
for att inte indirekt skada arten genom att forstéra dess boendeplats. Nar det géller vargen, har man
inte alls faststallt nagot skydd for vargens boplats, utan vargens plats definieras och hanteras utifran
ett jaktperspektiv. Ddrmed befasts det antropocentriska perspektivet och synsattet av att olika arter
ar av olika varde, dvs specisiem i var rattstillampning.

Det faktum att I6sspringande hundar i skogen kan utl6sa vargattacker och darigenom
ersattningsskyldighet for staten speglar synen pa att vargen har inte ratt till sin livsmiljo pa samma
satt som andra strikt skyddade djur har. Synen pa vargens plats ar krass, det studeras till exempel hur
vargstammen skulle utvecklas om man "“tog bort” ett revir och skapade ett annat for att slippa ha
vargarna lokalt nara bebyggelse och tamdjur.

256 Se bland annat: https://svjt.se/svjt/2002/330 besokt 2019-12-22.
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Naturvardsverket och lansstyrelserna, viltvardsdelegationerna och SLU har alla pa olika satt
formedlat en bild av att den gallande ratten tar fasta pa att skydda manniskor mot vargar, och att
referensvarden for hur manga vargar det kan finnas inom en viss habitat dr granser som styr jakten
av varg. Processen att besluta hur manga vargar det far finnas i det vilda i Sverige har praglats av
politisk styrning och myndigheternas administrativa och kommunikativa férfaranden — men det
rattsvetenskapliga perspektivet av till exempel hur EU-ratten ska tillampas har saknats, och till och
med rattsliga kommentarer inom faltet lyser med sin franvaro.

Utgangspunkten i forvaltningsperspektivet ar att det ar antalet vargar som ar det vasentliga, inte
vilket liv dessa individer ska kunna leva som djur. Man ser mycket kvantitativt pa djuret, samt att
dess existensberattigande definieras genom manniskan. Naturvardsverkets logik i fraga om varg gar
ungefdr som foljer och som finns i "Handboken om artskyddsforordningen, 2009:2": jakt &r manskliga
handlingar dar avsikten ar att fanga eller doda vilt (§ 2 jaktférordningen). Artskyddsférordningen ar
till for att inforliva habitatdirektivets absoluta forbud mot att fanga eller déda vilda djur, eller
forstora deras habitat, sa att de far leva i fred utan méansklig inblandning. Vargen ar hotad och
skyddad art enligt artskyddet och av gemenskapsintresse samt skyddad av habitatdirektivet mot
bland annat jakt. Men eftersom den jagas uppnar den inte omfanget av skyddet av
artskyddsférordningen, och darmed blir vargen vilt och far jagas. Med andra ord ar den nationella
implementeringen en réattslig varggrop for vargen, som blir aldrig fri fran att bli definierad via
manniskans sociala praktiker. Som ett djur har vargen inget egenvarde enligt den har rattsliga
tolkningen.

Syftet med den lokala forvaltningsplanen av varg anges i § 1 FOF vara att "formulera mal for
rovdjursbestanden samt strategier, riktlinjer, atgarder och rutiner for rovdjursférvaltningen.
Forvaltningen ska genom 6ppenhet och dialog med allmédnhet och foretradare for berdrda naringar
och intressen forebygga och minska de konflikter och motsattningar som finns i synen pa de stora
rovdjuren”. Varje lansstyrelse har i planerna att det finns en konflikt angaende djurens existens.
Denna konflikt (mellan manniskor) i sig blir ett motiv till forvaltningen. Med andra ord ska myndighet
tilldta atgarder sdsom skyddsjakt av rovdjur for att manniskor ska slippa ha olika asikter om
rovdjurens ratt att finnas i sin habitat i det berorda lanet. Vad djuret gor eller inte gor, har inte nagon
betydelse enligt denna bestimmelse, utan syftet ar att finna konsensus i byn. Syftet ar inte att
skydda vargen.

De arliga kvoterna av hur manga vargar och foryngringar som det far finnas i respektive lan baserade
pa en siffra som riksdagen har faststallt for kommande fem ar (senast den 21 april 2020) ar i
praktiken gransvarden som anger mojligheterna att fa jaga varg vilket framkommer tydligt nar
jaktkvoter for licensjakt utdelas lansvis. De kallas ocksa for miniminivaer av Naturvardsverket, vilket
innebér att de satter en undre grans for hur lagt antalet individer far sjunka i ett lan.

Den extrema varianten av detta synsatt innebar att vargen — och andra stora rovdjur — omvandlas
bland annat till en ravara av en jaktekonomi, dar nya foryngringar odlas for att jagas, och varje djur ar
ersattlig. Detta synsatt finns redan for radjur och vildsvin pa manga hall, dar jagare och markagare
matar djuren i skogen, har satt upp jaktkameror for att f6lja djurens rérelser, och skjuter sedan av
dessa. Och utomlands, bland annat i Sydafrika har en viltindustri skapats med till exempel lejon som
ravara som uppfods till vilt och jagas inom inhdgnader. Det ar inte otdnkbart att samma typer av
ambitioner far néring dven i Sverige. Manga kommuner och aven statliga myndigheter deltar i PR och
marknadsféring av Sveriges ordrda skogar som en plats for lukrativ jakt i framtiden. Djuren &gs ju inte
av nagon och har inga rattigheter sa lange de lever, enligt gallande svensk ratt.
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Den har studien har inte funnit ndgot dokument, rapport, utredning eller reglering som tar faktiskt
fasta pa att skydda vargens revir och plats som habitatdirektivet anfér. Tvartom, det gors teoretiska
populations- och flockberdkningar, men i praktiken ar landet delat i tre delar och de flesta vargarna
ska bara halla sig i mitten och till sina tilldelade lan, dar sedan jakt forekommer. De enstaka vargarna
som irrar sig till “vargfria” 1an brukar forsvinna, som t ex vargen i Skane nagra ar sedan och den som
2017 sags i Blekinge. Nagon rattslig prévning av varfor vargen inte skyddades har inte forekommit i
nagot fall. Det ar dven oklart vilket forfattningsstod eller vilka hanvisningar till folkratt och havd man
utgar ifran nar norra Sverige ska i praktiken vara “vargfritt”. Det finns fatal hanvisningar i icke-
bindande myndighetsdokument om rennaringsomradet, men inget tydligt har funnits inom ramen av
den har studien, vilket ar nagot déverraskande.

Den rattsdogmatiska genomgangen av den nationella implementeringen av habitatdirektivet i
Sverige ger for handen att det rattsliga inforlivandet av habitatdirektivet, den nationella regleringen
och tillampningen av den, rattsprovningar samt den vetenskapliga produktionen skapas alla inuti
samma antropocentriska ontologi. De rattsliga aspekterna som aterkommer i form av att djurets
skyddsbehov, livsmiljobehov och ratt till sitt artmassiga liv i en stam, population eller flock som ar
naturlig, underkastas manniskornas behov av social och kulturell praktik, aktivitet, vinstdrivande
verksamhet eller upplevd otrygghet. Den rattsliga bedomningen utgar ifran manniskans behov och
det allmanna producerar allt fler regleringar och instruktioner som beféster detta maktforhallande.
En viktig del av denna ontologi ar den sprakliga diskursiva makten, som benamner till exempel vargen
som rovdjur och vilt, istéllet for en skyddsvard art med strikt skydd och av gemenskapsintresse.

Nar det sedan géller sedimentet i botten av habitatdirektivet, glimtar det fram en grund som
formedlar en stor respekt och gemenskap med djur, natur och manniskor, men ocksa en vardering
om Europa som unik kontinent med enastaende natur och manga skyddsvarda arter. Framfor allt har
djur ett egenvarde i habitatdirektivets andra och syfte. Det ar en forlangning av Bernkonventionen,
och kodifieringen av den vid EU:s tilltrade till konventionen ar ovarderligt for miljoratten i
medlemsldanderna men ocksa ett viktigt verktyg for harmonisering av miljéanstrangningar de olika
medlemslanderna.

Habitatdirektivets syfte i artikel 2.1-2.2 faststéaller att art-, djur- och livsmiljoskyddet gar fére som ett
eget syfte och skyddsvarde fore manniskans behov som kommer i artikel 2.3, dar det faststalls att
man far ta hansyn till manniskans sociala, kulturella och ekonomiska aspekter lokalt och regionalt, vid
val av atgarder for att komma till ratta med de problem som ger dispens — undantag — fran det
absoluta skyddet. Detta skydd kan ses som ett uttryck for en djup vardering av att djur och natur har
en rattighet att existera i sin naturliga miljé och enligt artens naturliga levnadssatt. Vidare definierar
habitatdirektivet och EUD i sin praxis att undantag fran det absoluta férbudet att déda vilda djur i sin
habitat maste vara specifika och rikta sig till exempel mot problemindivider i en flock. Det férmedlar
ocksa ett synsatt som identifierar individen som unik och skyddsvéard, d&ven om undantag kan goras.
Men det ar inte "saksamma” vilken varg som skjuts enligt habitatdirektivet, om dispens medges. Med
andra ord kan man sdga att habitatdirektivets syfte uttrycker en bio- eller ekocentrisk varldsbild, vars
ontologi innefattar en kunskap om att direktivets bestimmelser ar till for att férsvara djurens och
naturens rattighet som darmed blir dven en juridisk rattighet. Direktivet har ocksa en direkt effekt i
enlighet med EU-ratten, vilket innebar att en medlemsstat inte kan undga direktivets rattskraft
genom att |ata bli att inforliva direktivet i den nationella ratten.

Traditionellt i Sverige har bara markagare eller jagare ansetts vara rattighetsagare och ha taleratt i
viltjuridiken. Naturvardsverket har inte heller uppmarksammat habitatdirektivets ontologiska grund,
for i handboken om skyddsjaktsregler forklaras det att ”Art- och habitatdirektivet anger vilka arter
och naturtyper som ska skyddas inom EU. Det anger ocksa hur vi ska skydda dem”. Det
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Naturvardsverket inte berattar ar skalet — varfor vi skyddar natur och djur. Och det &r just det som
kravs av korrekt inforlivande av direktivet, att tolka och implementera det utifran syftet och
dndamalet. Utan svaret kan inte en teleologisk tolkning goras.

Ett undvikande forhallningssatt till habitatdirektivets syfte gor att praxis har uppstatt tvartemot
syftet, sdsom i Finland, dar skyddsjakt skulle anvdndas forebyggande innan skador eventuellt sker.
Aven i Sverige har man sett formuleringar i sarskilt licensjaktsbeslut, skyddsjaktshandledningar och i
myndighetskommunikation, dar det strikta skyddet for djuret inte prioriteras utan blir en fraga om
resurser, motiveringar, attityder, med mera, se till exempel hur Naturvardsverket har tolkat EU-
praxis, se under kapitel 3.4.4.2.

Och pa lansstyrelserna har i Sverige har man tolkat att artskyddsférordningen inte ger vargen eller
dess habitat skydd, men daremot tolkas det som att det finns stod i férordningens § 14 att man kan
skjuta en varg for att till exempel skydda andra vilda djur: “Undantaget far endast ges om det inte
finns nagon annan lamplig 16sning @n att doda djuret. Vidare far inte dispensen férsvara
uppratthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos artens bestand i dess naturliga
utbredningsomrade. Vidare kan dispensen ges for att skydda vilda djur eller vaxter, eller for att
bevara livsmiljoer for sadana djur eller vaxter.” Darmed har ménniskan verkligen blandat sigin i den
ekologiska balansen och den biologiska mangfalden om skogens naturliga jagare ska skjutas for att
den lever sitt naturliga liv.

EUD har tolkat i rattsfragorna som stélldes av Finlands hogsta férvaltningsdomstol och kommit fram
till att habitatdirektivets koncept av “gynnsam bevarandestatus” innefattar saval arten som dess
livsmiljo, och att genom olika rekvisit ska domstolen gora en noggrann bedémning av forutsattningar
for arten, innan nagot undantag fran férbudet att doda kan anges. Alla undantagsrekvisiten pa 16.1e
maste vara uppfyllda fér att kunna medge ett undantag, och syftet och malet med undantaget maste
vara tydligt och val definierat, samt att effekten ska foljas upp och kontrolleras. Allt detta maste vara
pa plats fore beslutet tas. | vissa fall kan undantag enligt artikel 16.1 beviljas om det finns en val
avvagd och vetenskapligt grundad foérvaltningsplan for arten i botten.

Det ska dock papekas att EUD hanvisar till domstolens forhandsbesked i samband med
overtradelseforfarandet mot Belgien 1979, da det fastslogs att man inte kan jaga vissa vilda djur bara
genom att kalla dem vilt eller ndgot annat, och dndra djurets status administrativt. Ddarmed maste
eventuella licensjaktsbeslut, som ar undantag fran forbudet att déda fredade och rdodlistade vilda
djur, motiveras utifran habitatdirektivets krav och syfte, och inte som viltvard. Slutligen svarade EUD
pa den territoriella fragan och slog fast att arternas utbredning ska bedémas i vissa fall pa EU-nivan
men framst pa det nationella geografiska omradet av medlemsstaten i frdgan. Man kan inte rékna in
tredjelandets djurstammar av den enkla anledningen att EU har ingen jurisdiktion i dessa lander och
habitatdirektivet galler inte dar.

For Sveriges del blir det en fraga om hur man hanterar den norsk-svenska stammen. Eventuella
invandrande vargar fran Finland kan bedémas och skyddas inom ramen av habitatdirektivet. Vidare
ar det mojligt att bedoma utbredningen ocksa inom en biogeografisk region, men utgangspunkten ar
djurens habitat, inte nationella administrativa granser. Nar det géller de specifika
skyddsjaktsbesluten far de tas utifran mer lokal bedémning eftersom effekten ska vara lokal och 16sa
ett problem som uppstatt, nar inget annat kunde avhjadlpa problemet. Skyddsjakt ar alltsa inte nagot
stamvardande verksamhet, utan en I6sning i ett specifikt och véldefinierat problem i tid och rum.
EUD konstaterar avslutningsvis att i dispensfallen maste saval en lokal som en nationell geografisk
beddémning goras for vargens utbredning och habitat och det ar den nationella domstolens ansvar att
gora det enligt de rigordsa kraven som avgdrandet staller.
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Sammantaget kan man sdga att den geografiska definitionen av vargens livsmiljé — vargens plats —i
Sverige gors med tva olika rattsontologiska forklaringar som bas, och ddrmed har ett system med
dubbla standarder vuxit fram; i princip har myndigheterna definierat vargens utbredningsomrade i
hela landet da inga undantag fran EU finns, men i praktiken laboreras med sma geografiska enheter —
lan —dar vargmatematiken tar inte hansyn till habitatdirektivets kriterier och krav. Detta trots att
EUD har faststéllt att bevarandestatusen for bestanden av de berérda arterna och det planerade
undantagets inverkan pa denna bevarandestatus ska beddmas pa medlemsstatsniva, eller i
forekommande fall pa den berorda biogeografiska regionnivan, nar denna medlemsstats granser
stracker sig over flera biogeografiska regioner. Sverige har tre biogeografiska regioner. Darmed blir
den rattsliga definitionen av bestand, i den mening som avses i artikel 16.1 hela medlemsstaten. Den
kan inte begransas till den lokala flock som &r fér tillfallet féremal for en dispens.®’

Enligt EU:s rattspraxis far undantag endast ges for att hantera precisa behov och specifika
situationer.?*® Undantag kan saledes inte anvdndas som verktyg som anvinds for att kontrollera
populationernas storlek och utveckling som sadan. Detta synsatt utmanar i praktiken mot den
svenska rovdjursfoérvaltningsidén. Nar en analys av huruvida undantaget ar nédvandigt och lampligt,
faststaller EUD tolkningen av artikel 2 sa att nar avvagningen ska goras mellan artskyddsintresset och
andra, motstridiga, intressen av artikel 2.3, ska det avgérandet med nédvandighet vaga over till det
forstnamnda intressets fordel.

i Tapiola-malet har EUD forsokt att forena de tva olika ontologiska utgangspunkterna och sagt att
habitatdirektivet ar icke-forhandlingsbart, men att det ar maojligt att medge undantag till forbudet att
doda skyddade vilda djur, om man har implementerat direktivet pa ett korrekt satt, och lever upp till
de rigordsa kraven som stalls pa forvaltning, regleringarna, vetenskapligheten och rapporteringen.
Resultatet av detta blir en sann supra-nationell EU-l6sning, som férsoker finna en vag, dar de bada
grundldggande synsatten kan finnas sida vid sida istallet for att krocka.

For vargens del ar det svart dock att sia om hur framtiden blir, det ar upp till de nationella
myndigheterna och domstolarna som ska implementera habitatdirektivet. For trots att vargen kanske
har fatt rattigheten att fa leva och ha en livsmiljo som ett gemenskapsintresse sa har den inte taleratt
och kan darmed inte dberopa direkt effekt.

7. Killforteckning

Offentligt tryck

Lagar
Artskyddsforordning (2007:845)

257 | sin dom av den 14 juni 2007, kommissionen mot Finland, bedémde EUD vargens bevarandestatus i hela Finland, men som strikt
skyddad art av gemenskapsintresse endast utanfor renskétselomradet (se bilaga IV a till livsmiljédirektivet). Den svenska vargen ar strikt
skyddad art av gemenskapsintresse i hela landet.

258 Se sarskilt: dom av den 8 juli 1987, kommissionen mot Belgien, mal C—247/85, ECR s. 3029, punkten 7; dom av den 8 juli 1987,
kommissionen mot Italien, mal C—262/85, ECR s. 3073, punkten 7; dom av den 7 mars 1996, WWF Italien mot Regione Veneto, mal
C-118/94, ECR s. 1223, punkten 21.
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Artskyddsférordning (1998:179)

Forordningen (2012:989) med instruktion for Naturvardsverket

Forordning (2014:1101) om EU:s direktstod for jordbrukare samt i

Forordning (2009:1263) om forvaltning av bjorn, varg, jarv, lo och kungsorn (NFS 2009:1263).
Forordning (2014:21) om geologisk lagring av koldioxid

Forordning (1998:1252) om omradesskydd enligt miljobalken m.m.
Forordning (2009:1474) om viltférvaltningsdelegationer

Jaktférordning (1987:905)

Jaktlagen (1987:259)

Lag (1938:274) om ratt till jakt

Lag 1994:1500) med anledning av Sveriges anslutning till Europeiska unionen.
Lagen (2005:181) om miljéinformation hos vissa enskilda organ

Miljobalken (1998:808)

Miljotillsynsforordning (2011:13)

Regeringsformen (1974:152)

Viltskadefoérordning (2001:724)

Konventioner

Conserving European biodiversity in a changing climate: the Bern convention, the European Union
Birds and Habitats Directives and the adaptation of nature to climate change. RECIEL, 20.
Konsoliderade versioner av fordraget om Europeiska Unionen och Férdraget om Europeiska
Unionens Funktionssatt (2016/C 202/01).

Konvention om biologisk mangfald, FN. Convention on Biological Diversity (CBD). Rio de Janeiro, den
5 juni 1992. Undertecknad av Sverige den 8 juni 1992. SO 1993:77.

Férordningar och direktiv

Direktivet 2008/99/EG (miljoskyddsdirektiv)

Radets direktiv 92/43/EEG (habitatdirektiv)

Radets direktiv 2009/147/EG (fageldirektiv)

Radets forordning (EG) nr 338/97 av den 9 december 1996 om skyddet av arter av vilda djur och
vaxter genom kontroll av handeln med dem,

Kommissionens forordning (EG) nr 865/2006 av den 4 maj 2006 om narmare foreskrifter for
tilldmpningen av radets forordning (EG) nr 338/97 om skyddet av arter av vilda djur och vaxter
genom kontroll av handeln med dem, CITES-konventionen.

Forarbeten och SOU

Prop. 1986/87:58

Prop. 1994/95:19, Sveriges medlemskap i Eurepeiska unionen, del 3
Prop. 2008/09:210 En ny rovdjursférvaltning

Prop. 2012/13:191 En héllbar rovdjurspolitik

SOU 2007:89 Rovdjuren och deras forvaltning

SOU 2012:22 Mal for rovdjuren

Rattsfallsforteckning

EG-domstolen / EUD

C-26/62 Van Gend en Loos.

C-64/6 Costa mot Enel, ECLI:EU:C:1964:66.

C-41/74 Van Duyn mot Home Office, ECLI:EU:C:1974:133.
C-247/75 Belgien, Fageldirektivet.

C-148/78 Ratti, ECLI:EU:C:1979:110.
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C-283/81 CILFIT, ECLI:EU:C:1982:335.

C-8/81 Becker, ECLI:EU:C:1982:7.

C-247/85, Kommissionen mot Belgien, Rec. s. 3029.

ECLI:EU:C: 1986:458, Opinion of Mr Advocate General Cruz Vilaca delivered on 2 December 1986.
C-12/86 Demirel, ECLI:EU:C:1987:400.

C-213/89 Factortame ECLI:EU:C:1990:257.

C-100/89 Kaefer och Procacci mot Franska staten, ECLI:EU:C:1990:456.

C-314/89 Rauh ECLI:EU:C:1991:143.

C-156/91 Hansa Fleisch mot Landrat des Kreises Schleswig-Flensburg, ECLI:EU:C:1992:423.
C-91/92, Faccini Dori ECLI:EU:C:1994:292.

C-118/94 WWF Italy, ECLI:EU:C:1996:86.

C-10/96 ASBL, ECLI:EU:C:1996:504.

C-326/96 Levez, ECLI:EU:C:1998:577.

C-154/99 P - Politi mot ETF, ECLI:EU:C:2000:354.

C-103/00 Europeiska kommissionen mot Grekland, ECLI:EU:C:2002:60.

C-397/01 Pfeiffer ECLI:EU:C:2004:227.

C-127/02 Waddenzee, ECLI:EU:C:2004:482.

C-446/03 Marks & Spencer, ECLI:EU:C:2005:763.

C-98/03 SP SpA, ECLI:EU:T:2007:317.

C-176/03 Europeiska kommission mot Europeiska unionens rad, ECLI:EU:C:2005:542.
C-6/04 Europeiska kommissionen Irland, ECLI:EU:C:2007:780.

C-221/04 Europeiska kommissionen mot Spanien, ECLI:EU:C:2006:329.

C-60/05 WWF et al mot Region Lombardia, ECLI:EU:C:2006:378.

C-342/05 Europeiska kommissionen mot Finland, ECLI:EU:C:2007:341.

C-164/09 Europeiska kommissionen mot Italien, Celex 62009CA0164.

C-383/09 Europeiska kommissionen mot Frankrike, ECLI:EU:C:2011:369.

T-341/11, 2011/C 252/89 Accion-CODA.

C-557/15 Europeiska kommissionen mot Malta, ECLI:EU:C:2017:613.

C-674/17 Tapiola, ECLI:EU:C:2019:394.

Regeringsrdtten
RA 2004 ref 109

Hégsta férvaltningsdomstolen
HFD 2406 ref 89

Kammarrdtten
Mal 4321-4322-05

Specialdomstolar
MOD 2012:34
MOD 2019:20
MOD 2004:3

Kritik frén JO
JO dnr 2749-2001. Kritik mot Naturvardsverket for att i strid med jaktlagstiftningen ha tillatit
skyddsjakt

Direktivférarbeten och végledning frdn EU-kommissionen
Assessment, monitoring and reporting of conservation status — preparing the 2001-2007 report
under Article 17 of the Habitats Directive (DocHab-04-03/03 ver.3). DG Environment, 2004.



EU-kommissionens tillkannagivande: Vagledning om kraven for vattenkraft med anknytning till EU:s
naturvardslagstiftning (2018/C 213/01); Kommissionens vagledning av art 12 6versatt till svenska.

EU-kommissionen, Originaldokument pa svenska ”"Vagledning om strikt skydd for djurarter av
intresse for gemenskapen i enlighet med radets direktiv 92/43/EEG om bevarande av livsmiljoer”.
Februari 2007.

EU-kommissionens pressinformation: Commission urges Sweden to respect EU nature legislation and
protect endangered wolves, IP/11/95, 27 January 2011 och Environment: Commission urges Sweden
to respect EU nature legislation and protect endangered wolves, 16 juni 2011.

European Commission: 2004 Assessment, monitoring and reporting of conservation status —
preparing the 2001-2007 report under Article 17 of the Habitats Directive (DocHab-04-03/03 ver.3).
DG Environment,

European Commission: 2006 Article 17 Reporting Guidelines were the first to suggest that MVP could
be linked to FCS.

European Commission. 2006. Assessment, monitoring and reporting under article 17 of the Habitats
Directive.

European Commission. 2007. Guidance document on the strict protection of animal species of
community interest under the Habitats Directive 92/43/EEC.

European Commission. 2008. Guidance document on hunting under Council Directive 79/409/EEC on
the conservation of wild birds “The Birds Directive.”

European Parliament. 2012. Resolution of 20 April 2012 on our life insurance, our natural capital: an
EU biodiversity strategy to 2020.

European Commission: 2017 Article 17 Reporting Guidelines.
http://www.naturvardsverket.se/Miljoarbete-i-samhallet/Miljoarbete-i-
Sverige/Viltforvaltning/rovdjursforvaltning/Inventering/

European Commission: A spatial assessment of ecosystem services in Europe Methods, case studies
and policy analysis: phase 1, Published: 2016-06-27, Publisher Ispra: Partnership for European
Environmental Research, PEER report / Partnership for European Environmental Research Publisher.
University of Joensuu & Publications Office of the EU.

EU:s strategi for biologisk mangfald fram till 2020,
http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/comm2006/2020.htm

Guidance document on the strict protection of animal species of Community interest under the
Habitats Directive 92/43/EEC.

Guidelines for population level management plans for large carnivores in Europe. European
Commission, Brussels. FINAL Version 1 st July 2008.

Konventionen om biologisk mangfald. Resultat av den tionde partskonferensen i Nagoya, Japan i
oktober 2010, http://www.cbd.int/cop10/doc/
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Modified proposal for a council directive on the conservation of natural and semi-natural habitats
and of wild fauna and flora. http://aei.pitt.edu/12266/

The Preparatory Act (88/C 247/0388/C 247/03), 1988.

Véagledning om strikt skydd for djurarter av intresse fér gemenskapen i enlighet med radets direktiv
92/43/EEG om bevarande av livsmiljder.

Myndighetsféreskrifter och -publikationer
BRA rapport 2007:22. lllegal jakt pa stora rovdjur. Konflikt i lagl6st land?

Committee on the Environment, Public Health and Consumer Protection. (1990). Second Report on
the proposal from the Commission to the Council for a directive on the protection of natural and
semi-natural habitats and of wild fauna and flora. University of Pittsburgh. http://aei.pitt.edu/48161/

Forvaltningsplan for rovdjur i Blekinge Ian 2015-2019, Lansstyrelsen Blekinge 1dn, 2015:9.

Genetics in conservation management: revised recommendations for the 50/500 rules, red list
criteria and population viability analyses. Biol. Cons., 170, 56-63. IUCN, S.S.C. 2001.
IUCN red list categories and criteria: version 3.1. Prepared by the IUCN Species Survival Commission.

Rovdjursforvaltningsplan for Kronobergs |an 2015 — 2019, Lansstyrelsen Kronobergs lan, 31 mars
2015.

Viltskadecenter: Akuta atgérder efter rovdjursangrepp, Faktablad, 1/2018, ISBN: 978-91-984193-4-4.
2018

Naturvdrdsverket

Naturvardsverket: Handbok 2009:2. Handbok for artskyddsférordningen del 1-Fridlysning och
dispenser.

Naturvardsverket: Grunderna for skyddsjakt SA FUNKAR DET.

Naturvardsverkets riktlinjer for beslut om skyddsjakt, ISBN 978-91-620-6568-3.

Naturvardsverket: Beslut 2020-04-21, Overldmnande av ratten att besluta om skyddsjakt pa bjérn,
varg, jarv och lodjur till lansstyrelserna, NV-00303-20.

Naturvardsverkets rapport "Delredovisning av regeringsuppdraget att utreda gynnsam
bevarandestatus for varg (M2015/1573/ Nm)”, 2015-10-06.

Naturvardsverket: Strategi for svensk viltférvaltning, ISBN 978-91-620-8736-4.

Naturvardsverket: Beslut (Dnr Nv-01525-18).

Naturvardsverkets beslut 2020-04-21, drendenr: NV-00303-20.

Naturvardsverkets foreskrifter om artskydd, NFS 2009:10.

Naturvardsverkets forteckning 6ver naturomraden som avses i 7 kap. 27 § miljébalken, NFS 2014:29.
Naturvardsverkets forfattningssamling ISSN 1403-8234 1 NFS 2014:29.

Naturvardsverkets faktablad: Hantering av déda rovdjur. ISBN 978-91-620-8719-7.
Naturvardsverkets faktablad: Rovdjur: Instruktion for regelbunden eller tillfallig férekomst inom
renskotselomradet Metodik for inventering av stora rovdjur i Sverige och Norge. ISBN 978-91-620-
8718-0.

Naturvardsverkets faktablad: Instruktion for insamling av biologiskt material for DNA-analys. Metodik
for inventering av stora rovdjur i Sverige och Norge. ISBN 978-91-620-8717-3.

Naturvardsverkets faktablad: Rovdjur. Allmanhetens medverkan i inventeringen ISBN 978-91-620-
8707-4.

Naturvardsverkets faktablad: Rovdjur. Genetisk 6vervakning. ISBN 978-91-620-8706-7.
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Naturvardsverkets faktablad: Rovdjur. Inventering i samebyarna. Metodik for inventering av stora
rovdjur i Sverige och Norge. ISBN 978-91-620-8708-1.

Naturvardsverkets faktablad: Rovdjur. Overvakning i Sverige, en éversikt. Metodik fér inventering av
stora rovdjur i Sverige och Norge.

Naturvardsverkets foreskrifter (NFS 2007:10) inventeringen av stora rovdjur i lansstyrelsernas
regionala forvaltningsansvar.

Naturvardsverkets foreskrifter och allménna rad om inventering av bjorn, varg, jarv, lodjur och
kungsérn (NFS 2007:10).

Foreskrifter om andring i Naturvardsverkets foreskrifter och allménna rad (NFS 2007:10) om
inventering av bjorn, varg, jarv, lodjur och kungsérn (NFS 2012:01).

Foreskrifter om dndring i Naturvardsverkets foreskrifter och allménna rad (NFS 2007:10) om
inventering av bjorn, varg, jarv, lodjur och kungsérn (NFS 2012:12).

Foreskrifter om dndring i Naturvardsverkets foreskrifter och allménna rad (NFS 2007:10) om
inventering av bjorn, varg, jarv, lodjur och kungsorn (NFS 2014:23).

Foreskrift om bidrag och ersattning for rovdjursférekomst i samebyar (STFS 2007:9).
Naturvardsverkets foreskrifter och Allmanna rad om jakt och statens vilt (NFS 2002:18).
Naturvardsverkets foreskrifter om dndring i forskrifterna (NFS 2002:18) om jakt och statens vilt (NFS
2002:22).

Forskrifter om dandring i Naturvardsverkets foreskrifter och allménna rad (NFS 2002:18) om jakt och
statens vilt (NFS 2010:9).

Naturvardsverkets forskrifter om andring i Naturvardsverkets foreskrifter och allmanna rad (NFS
2002:18) om jakt och statens vilt (NFS 2012:8).

Naturvardsverkets roll och tolkning av direktivet for biologisk mangfald,
https://www.naturvardsverket.se/Miljoarbete-i-samhallet/EU-och-internationellt/EUs-
miljooarbete/Biologisk-mangfald-i-EU/EUs-naturvardsdirektiv/
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