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Summary

Most children grow up together with their family in a safe environment with good conditions.
However, there are children who are neglected and mistreated in their home and where the
social services need to intervene in order to protect the child. If there are lack the care of the
child and there exist a real risk of harm of the child’s health or development, the social services
must intervene and ensure that the child gets protection and in some case care outside their own
home, if it is in the best interest of the child. This is done under article 2 of LVU. This paper
addresses the legal conditions for compulsory care of children due to lack of care and examines
whether it is compatible with the best interest of the child. In order to answer the purpose, the
legal dogmatic method is used to determine the applicable law using the sources of law. This
paper shows that the conditions for compulsory care due to lack of care cover a variety of
situations. A certain extent of lack of care is required and this lack of care also requires entailing
a real risk of harm to the child’s health and development. Thus, there must exist a concrete and
clear risk of harm. This places high demands on the risk assessment. However, it cannot be set
too high demands so that harm already has taken place in order for compulsory care to be
possible. Furthermore, it is clear from the paper that the best interest of the child must be vital
in whether compulsory care should take place. Taking the best interest of the child into account
requires an individual assessment based on the individual case. The best interest of the child
includes taking the individual child’s needs and interest into account and assess whether the
child’s needs are being met by the parents. This is compatible with the assessment of the legal
conditions under article 2 of LVU. In practice, however, the determination of the child’s needs
and whether the parents meet the needs is difficult and requires a comprehensive assessment.
Lastly, whether compulsory care of children is compatible with the best interest of the child
depends on the specific case.



Sammanfattning

De flesta barn véxer upp tillsammans med sin familj under trygga och goda forhallanden. Men
det finns barn som utsétts for vanvard och far illa i hemmet och dir socialndmnden behover
ingripa for att skydda barnet. Om det foreligger brister i omsorgen om barnet och det finns en
pataglig risk for att barnets hélsa eller utveckling skadas méste socialnimnden ingripa och se
till att de fir det skydd och stdd som de behdver och dven vard och fostran utanfor det egna
hemmet om barnets bésta motiverar det. Detta gors med stod av 2 § LVU. Uppsatsen behandlar
de rittsliga forutsittningarna for tvdngsvard av barn pd grund av brister i omsorgen och
undersoker huruvida det dr forenligt med barnets bésta. For att besvarar syftet anvinds den
riattsdogmatiska metoden for att faststéilla gdllande réitt med hjilp av rittskéllorna. Uppsatsen
visar att forutsittningarna for tvingsvard pa grund av brister i omsorgen tdcker en mingd olika
situationer. Det krdvs en viss omfattning av brister i omsorgen och det krdvs dven att dessa
omsorgsbrister medfor en pataglig risk for att barnets hilsa eller utveckling skadas. Det maste
saledes finnas en konkret och klar risk for skada. Detta stiller hogra krav pd den
riskbeddmningen som maste goras, samtidigt som for hoga krav inte far stéllas sé att det krivs
konstaterad skada for att tvdngsvérd ska kunna ske. Vidare framgér det av uppsatsen att barnets
bista méste vara avgorande i frdga om ett omhéndertagande ska ske. Att beakta barnets bésta
kraver en individuell bedomning med utgdngspunkt i det enskilda fallet. Barnets basta handlar
om att klarlagga det enskilda barnets behov och intresse och beddma om barnets behov
tillgodoses av fordldrarna. Rent teoretiskt stimmer detta vél dverens med bedémningen av de
rittsliga forutséttningarna for tvangsvard enligt 2 § LVU. I praktiken dr det emellertid svart da
faststillandet av savil barnets behov och om f6rildrarna tillgodoser behoven kriver en
omfattande beddmningen. Huruvida tvédngsvard av barn dr forenligt med barnets bista beror pa
det specifika fallet.
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1. Inledning

I varje barns grundldggande réttigheter ingér att fi omvardnad, trygghet och en god fostran och
att inte bli utsatt for kroppslig bestraffning eller annan krankande behandling. Det ar foréldrarna
som har det primédra ansvaret for ett barns uppfostran och vilmaende.! De flesta barn vixer upp
tillsammans med sin familj under trygga och goda forhéllanden.? Men det finns barn som utsitts
for vanvérd och far illa i hemmet och dar socialndmnden behdver ingripa for att skydda barnet
och forhindra att barnet utvecklas ogynnsamt.> Om det foreligger brister i omsorgen om ett barn
och det finns en pataglig risk for att barnets hélsa eller utveckling skadas kan det med hinsyn
till barnets basta vara nodvéndigt att omhéinderta barnet och bereda véard utanfér hemmet. Detta
gors med stod av 2 § Lag (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av unga (LVU).

1.1 Syfte

Syftet med uppsatsen dr att studera de rittsliga forutsittningarna av tvangsvard pa grund av
brister i omsorgen enligt 2 § LVU och i detta ssmmanhang utreda huruvida det dr forenligt med
barnets bésta.

1.2 Fragestillningar
For att besvara syftet tar utredningen sin utgangspunkt i féljande fragestéllningar:

1) Vad avses med brister i omsorgen enligt 2 § LVU och hur ska pataglig risk for skada
tolkas i det sammanhanget?

i1) Pa vilket sdtt ska barnets bista beaktas i fraga om tvingsvard enligt 2 § LVU, framst
nér det géller brister i omsorgen?

1.3 Metod och material

Den metod som kommer att anvdndas for att besvara uppsatsens fragestéllningar dr en
riattsdogmatisk metod. En rittsdogmatisk metod innebdr att man tar hjélp av allmént
accepterade rittskdllor for att faststélla gdllande ritt. Metoden ar passande da uppsatsens syfte
kraver en omfattande analys och tolkning av de aktuella rattskdllorna for att klargora géllande
ritt. De svérigheter som kan ténkas uppstd med den rittsdogmatiska metoden &r att det finns
risk for felaktig beskrivning av géllande rétt eftersom tolkning ger utrymme till subjektivitet
och vérderingar. Dérfor kravs det transparens och att ha ett kritiskt forhallningssétt for att
objektivt kunna faststélla gillande ritt. Detta innebér att géllande rétt efter att ha faststdllts
kommer att kritiseras. Det dr ocksa viktigt att vara forsiktig sa att analysen av hur géllande rétt
ser ut inte forvixlas med hur gillande ritt borde se ut.*

For att besvara uppsatsens fragestéllningar kriavs det att forst och framst att ta reda pa de
relevanta réttskillorna, det vill sédga lagar, réttspraxis och lagforarbeten.> Sedan kommer det ske

U6 kap. 1 och 2 §§ FB.

2 Prop. 2012/13:10, s. 24.

3 Barnombudsmannen, 2020. Dom tror att dom vet biittre. Barnet som riittighetsbdrare, s. 4.

4 Nidv, Maria & Zamboni, Mauro, 2018. Juridisk metodlira. Andra upplagan. Lund: Studentlitteratur, s. 21, 24
och 26.

5 Nidv, Maria & Zamboni, Mauro, 2018. Juridisk metodlira. Andra upplagan. Lund: Studentlitteratur, s. 28.



en tolkning av dessa réttskdllor som kommer tillimpas pd de aktuella fragestéllningarna.
Direfter gors en analys av utredningen efterfoljt av en diskussion och slutsats.

Besvarandet av fragestdllningarna kommer goras med genomgang och analys av dels lagtext
och dels lagforarbeten. Lagtext som frimst kommer anvdndas & LVU, Socialtjdnstlag
(2001:453) (SoL) och Férildrabalk (1949:381) (FB). Aven Lag (2018:1197) om Férenta
nationernas konvention om barnets rattigheter kommer att granskas, framst artikel 3 som tar
upp barnets bista. D4 det inte finns ndgon nidrmare definition av varken “brister i omsorgen”,
“pataglig risk for skada” eller “barnets bésta” i lagtexten ska lagforarbeten framst anviandas for
att tydliggora och tolka dessa. Lagforarbeten &r en viktig rattskdlla som ger anvisning om vilken
innebord lagtexten ska ges. Med det sagt ska lagforarbetena dock bara ses som
rekommendationer om hur lagrum bor tolkas och ar alltsd inte juridiskt bindande.® De
lagforarbeten som kommer granskas dr i huvudsak forarbetena till LVU och SoL samt
forarbeten avseende att stiirka barnets riittigheter i lagstiftningen. Aven betéinkanden fran statens
offentliga utredningar (SOU) ska granskas, frimst de géllande barnets bista. For att klargora
barnets bdsta kommer FN:s barnrittskommitténs allmédnna kommentar anvéndas. Dessa kéllor
ger emellertid en relativ bred och allmén forklaring av vad barnets bésta innebér och réttspraxis
kommer séledes anvindas for att ge en ndrmare bild av vad barnets basta innebér i enskilda fall
géllande tvangsvérd.

Rittspraxis kommer dven anvindas for att klargéra vad som avses med rekvisiten brister i
omsorgen och pataglig risk for skada. Réttspraxis dr emellertid inte juridiskt bindande pa
samma sdtt som den av riksdagen stiftade lagar, men kommer ses som négot vigledande som
visar hur rekvisiten ska tolkas och tillimpas i praktiken.” Socialstyrelsens handbok for
socialtjansten gédllande LVU kommer ocksé anvéndas for vidare beskrivning av hur LVU ska
tillampas. En del andrahandskéllor sasom litteratur ska anvindas i syfte att fa en inblick i &mnet
samt inhdmta grundlidggande fakta om barn och deras behov.

1.4 Disposition

Uppsatsen dr uppdelad i tre huvuddelar. Den forsta delen ér en bakgrund till tvangsvard av barn
och behandlar dels en historisk bakgrund och dels de rittsliga forutsattningarna for tvangsvérd
i allménhet. Den andra delen behandlar tvangsvérd pd grund av brister i omsorgen och redogor
for rekvisitet mer djupgéende. Den sista delen redogér for barnets bésta och hur det ska beaktas
i fraga om tvangsvard. Uppsatsen avslutas med en diskussion som besvarar syfte, dels
behandlas rekvisitet brister i omsorgen och sedan barnets bésta i sammanhanget.

2. Tvangsvard av barn

De flesta barn i Sverige vixer upp under trygga och goda forhallanden.® Sverige ar ett av de
bésta linderna for barn att véixa upp i. Trots det finns det barn som far illa och utsétts for
allvarliga réttighetskrankningar varje dag.’ I varje barns grundliaggande réttigheter ingér att fa
omvardnad, trygghet och en god fostran och fér inte utséttas for kroppslig bestraffning eller
annan krankande behandling. Det dr fordldrarna som har det priméra ansvaret for ett barns

¢ Svensson, Gustav, 2012. Hégsta forvaltningsdomstolen och tvingsvdrden. Om betydelsen i
réttssdkerhetshinseende av domstolens domar angdende LVU och LVM. Stockholm: Norstedts Juridik, s. 20.
7 Hellner, Jan, 1994. Riittsteori. En introduktion. Andra upplagan. Stockholm: Norstedts Juridik, s. 96.

8 Prop. 2012/13:10, s. 24.

° Barnombudsmannen, 2020. Dom tror att dom vet biittre. Barnet som riittighetsbdrare, s. 4.



uppfostran och vilmaende.!? I de fall barnets behov &sidositts maste socialndamnden ingripa for
att skydda barnet.!!

Socialndmnden har ett sérskilt ansvar att verka for att barn vixer upp under goda och trygga
forhéllanden.!? Detta innebér att det foreligger en skyldighet att forhindra att barn far illa. Om
barn riskerar att utvecklas ogynnsamt ska socialndmnden se till att de far det skydd och stod
som de behdver och dven vérd och fostran utanfor det egna hemmet om barnets bésta motiverar
det. Stdd och insatser ska framst ges i frivilliga former i samrad med barnet och fordldrarna.
Om frivilliga insatser inte kan komma till stdnd maste socialndmnden ha befogenheter att kunna
ingripa dndd. LVU ger socialnimnden sddana befogenheter att gi in vid sidan av fordldrarna
och bereda barnet vard och stod utanfér hemmet. P4 sd sétt kompletterar LVU 1i situationer nér
de frivilliga insatserna enligt SoL é&r otillrdckliga och det saknas samtycke till den vard som &r
nodvindig for barnet. Lagens syfte dr saledes att sékerstilla samhéllets mojligheter att alltid
kunna ge barn den hjélp och det stéd de behover.!?

Nedan redogors historisk bakgrund, hur den sociala barn- och ungdomsvérden sdg ut forr till
hur den har format dagens LVU. Det redogors dven for hur barnets stillning savdl som i
samhille och lagstiftning har stérkts, speciellt tack vare barnkonventionen. Vidare gors en
overgripande genomgéng av de rittsliga forutsattningarna for tvangsvard enligt 2 § LVU.

2.1 Historisk bakgrund

Synen pa barn och deras réttigheter har utvecklats drastiskt de senaste 150 aren. Forr sdgs inte
barn som individer med egenvirde och réttigheter som vuxna, utan barn sags som fordldrarnas
egendom. Det var upp till fordldrarna att, efter eget tycke, uppfostra sina barn!* och barnaga var
bade tillatet och vanligt forekommande. Med den starka fordldramakt som existerade var det en
sjilvklarhet att samhdllet inte skulle l4gga sig i hur barn hade det.!®

Under 1900-talet borjade barn tas mer pa allvar och barnets stidllning i lagstiftningen stirktes.
Den forsta barnavirdslagen kom &r 1924 vilket gjorde det mojligt for samhéllet att ingripa nér
barn far illa i fordldrahemmet. Om ett barns liv eller hilsa utsattes for fara kunde samhéllet
omhénderta barnet, i vissa fall mot fordldrarnas vilja.'® 1924 ars barnavardslag kom att erséttas
av 1960 éars barnavardslag som betonade det forebyggande arbetet med frivilliga stéd- och
hjélpatgérder. Ett ingripande skulle da ske med samtycke fran fordldrarna eller barnet sjélv om
han eller hon fyllt 15 ar. 1960 ars barnavardslag starkte dven rattssékerheten vid tvangsvard.
Forutsittningarna for tvdngsvard delades upp 1 tva situationer dér antingen “miljofall” eller
“beteendefall” skulle foreligga.'’

Ar 1982 antogs socialtjénstreformen och 1960 ars barnavérdslag ersattes av SoL och LVU.'$
Socialtjanstreformen innebar en drastisk fordndring 1 synen pd hur samhéllet bor ge stod och
hjélp till dem som behover det. Beslut skulle dé fattas i samforstdnd med den enskilde vilket

106 kap. 1 och 2 §§ FB.

'1'SOU 2015:71, s. 289.

125 kap. 1 § SoL.

13 Prop. 1989/90:28, s. 38.

14 Barnombudsmannen, 2020. Dom tror att dom vet biittre. Barnet som riittighetsbdirare, s. 11.
15 Prop. 1989/90:28, s. 37.

16 Prop. 2002/03:53, s. 34.

17S0U 2015:71, s. 155.

13 Prop. 1989/90:28, s. 37.



innebar att stod och hjdlp framst skulle ges i frivilliga former till dem som behovde det.!” Om
frivilliga insatser inte kunde komma till stind gav LVU samhéllet befogenhet att ingripa dnda
genom ett omhéndertagande for att kunna forhindra att barn far illa.?’ I LVU inférdes samma
uppdelning i miljo- och beteendefall som tidigare funnits i barnavardslagen. Miljofallen
handlade om brister i omsorgen eller ndgot annat férhallanden i hemmet som medforde fara for
barnets hélsa eller utveckling och beteendefallen innebar att barnet sjdlv utsatte sin hélsa eller
utveckling for allvarlig fara.?!

I den allménna debatten som foljde efter socialtjanstreformen framfordes mycket kritik gillande
forutséttningarna for tvangsvard enligt LVU. Bland annat anségs utformningen i lagen vara for
allmént och vagt, vilket gillde framforallt begreppen “fara” och “brister i omsorgen”.?? Detta
ledde till att forutsdttningarna for ett ingripande enligt 2 § LVU preciserades. Lagtexten
kompletterades med rekvisiten “misshandel” och “otillborligt utnyttjande” och begreppet ”fara”
ersattes med “’pataglig risk for skada”. Senare kom &ven ”misshandel” att utdkas med psykisk
eller fysisk misshandel”.??

Sedan socialtjénstreformen ikrafttridande &r 1982 har den sociala barn- och ungdomsvarden
fordndrats mycket. Bdde SoL och LVU har reviderats och genomgétt manga dndringar i syfte
att forsoka stdrka barnets stdllning. En handelse som bidragit till att barnets stillning stirkts 1
lagstiftningen &r Sveriges ratificering av FN:s konvention om barnets rittigheter &r 1990.%*
Sedan ratificeringen har manga lagar fatt ett forstirkt barnrittsperspektiv. Ar 1997 infordes det
bland annat bestimmelser i SoL om barns rétt att komma till tals och om att barnets bésta alltid
ska beaktas vid dtgarder som ror barn.”®> Sedan 2003 finns samma bestimmelser i LVU. ¢
Konventionen géller numera som svensk lag och tridde i kraft den 1 januari 2020 som Lagen
(2018:1197) om Forenta nationernas konvention om barnets rittigheter (kommer hirefter
ndmnas som “barnkonventionen”).

Fordandringarna som har redovisats ovan dr vad som har foranlett till den nu géllande LVU vi
har idag. Mot bakgrund av vad som har framgatt kommer den aktuella regleringen beskrivas
for att pa sa sitt fa en uppfattning om dagens forutsattningar for tvdngsvard pa grund av brister
1 omsorgen.

2.2 Forutsittningar for tvangsvard enligt 2 § LVU

Forutsittningar for tvangsvard framgar av 1 § 2 st. LVU som anger att den som &r under 18 ar
ska beredas vérd enligt denna lag, om négon av de situationer som anges i 2 eller 3 § foreligger
och det kan antas att behdvlig vérd inte kan ges med samtycke av virdnadshavare eller barnet
sjdlv ndr denne fyllt 15 ar. Vidare framgar av 1 § 5 st. LVU att vid beslut enligt denna lag ska
vad som dr bdst for den unge vara avgorande. Nedan redogdrs ndrmare om hur samtycke som
forutsdttning ska beddémas samt miljofallen 1 2 § och péataglig risk for skada. Eftersom
beteendefallen i 3 § LVU inte omfattas av uppsatsens syfte kommer dessa inte tas upp.

19 Prop. 2002/03:53, s. 45.
20 Prop. 1989/90:28, s. 37.
21'S0U 2015:71, s. 157.

22 Prop. 1989/90:28, s. 64.
380U 2015:71, s. 158.

2 Prop. 2012/13:10, s. 27.
25 Prop. 2002/03:53, s. 45.
26 Prop. 2012/13:10, s. 35.



2.2.1 Samtycke

Som ndmnts tidigare bygger SoL pé frivillighet, vilket framgar av 1 § LVU som anger att
insatser inom socialtjdnsten ska goras i samforstind med barnet och hans eller hennes
vérdnadshavare enligt bestdimmelserna i SoL. En forutsittning for att LVU ska bli tillamplig ar
saledes att det saknas samtycke till behovlig vard. Lagen dr dock inte nddvandigtvis bunden till
om samtycke foreligger eller inte. Bland annat kan lagen bli tillimplig i situationer da
socialndmnden inte kan fé tag pa fordldrarna om de till exempel befinner sig utomlands. Det
kan ocksé vara situationer dd socialnimnden har anledning att tro att forédldrarnas samtycke inte
dr uppriktigt menat och att de pé lang sikt inte ar villiga att 1ata varden genomforas.?’” Som
forutséttning for lagens tillimpning anges darfor att det kan antas att behovlig vard inte kan ges
med samtycke.

Samtycke till behovlig vard ska ldmnas av den eller dem som har virdnaden av barnet samt
barnet sjilv néir denne har fyllt 15 &r.?® Det kan ibland uppsté en situation dir vardnadshavarna
samtycker till frivillig vard medan barnet sjdlv inte samtycker. Om barnet har fyllt 15 ar ska
dennes samtycke tillmétas sjdlvstindig betydelse, vilket alltsd innebér att LVU blir tillaimplig
om barnet sjilv inte samtycker.?

Det framgér inte i lagtexten hur samtycket ska vara utformat for att anses godtagbart, men i
lagforarbeten anges att samtycket bor ldmnas skriftligen.’® Samtycket utgér inte bara den
rittsliga grunden for tvadngsvard utan avgransar ocksa socialnimndens befogenheter till vad
vérdnadshavarna eller barnet har samtyckt till. Déarfor &r det viktigt att det tydligt framgér vad
samtycket omfattar.’! Samtycket ska séledes ges skriftligen till den vérd som socialnimnden
anser behovlig. Limnas inte samtycke medfor detta alltsa en forutsittning for tvangsvérd.

Forutom samtycke till behovlig vard krévs dven att det foreligger ndgon av situationerna som
anges 1 2 §, det vill sdga de sa kallade “milj6fallen”. Dessa redogdrs nedan.

2.2.2 Miljofallen

Miljofallen tar sikte p&d missforhallanden i hemmet eller barnets narmiljo.>? Enligt 2 § LVU
foreligger forutsittningar for vdrd om det pd grund av fysisk eller psykisk misshandel,
otillborligt utnyttjande, brister i omsorgen eller ndgot annat forhallande i hemmet finns en
pataglig risk for att den unges hélsa eller utveckling skadas.

Paragrafen innehéller alltsd fyra miljorekvisit som ar
* Fysisk eller psykisk misshandel.
* Otillborligt utnyttjande.

* Brister i omsorgen.

27 Prop. 1979/80:1, s. 581.

1§72 st. LVU.

2 Socialstyrelsen, 2020, LVU - handbok for socialtjciinsten, s. 48.
30 Prop. 1979/80:1, s. 581.

31 Socialstyrelsen, 2020, LVU - handbok for socialtjciinsten, s. 49.
3220ch3§§LVU.
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* Nagot annat forhallande i hemmet.

Det forsta miljorekvisitet utgors av att barnet har blivit utsatt for “fysisk eller psykisk
misshandel”. Fysisk misshandel omfattar alla former av kroppslig bestraffning och innebér att
ett barn utsétts for kroppskada, sjukdom, smérta eller annat liknande.>* Psykisk misshandel
innebdr att barnet utsétts for psykiskt lidande genom kridnkningar, nedvérdering eller
terrorisering.>* Det kan t.ex. handla om orimligt harda bestraffningar, avvisande, patvingad
isolering frén sociala kontakter eller bevittnad véld mellan foréldrarna.’?

Naésta rekvisit som rdknas upp 1 2 § LVU omfattar att barnet utsitts for ett “otillborligt
utnyttjande”. Detta innebdr t.ex. att fordldrarna utnyttjar barnet sexuellt eller i pornografiskt
syfte. Det kan ocksa vara fraga om att fordldrarna lagger ett for stort sjélvstindigt ansvar pa
barnet att ta hand om syskon eller fordldrarna sjélva s att barnet riskerar att ta skada av det.>®

Det tredje rekvisitet utgdrs av “brister i omsorgen’ och avser situationer da ett barn utsitts for
vanvérd och inte far tillrdcklig omvardnad i sitt hem.’” Eftersom uppsatsen tar fokus pé att
granska brister i omsorgen”, foljer en relativ djupgédende redogorelse av detta rekvisit i avsnitt
3.

Det sista miljorekvisitet “ndgot annat forhdllande” 1 hemmet omfattar bland annat
missforhdllanden i hemmet som frimst beror pd ndgon annan dn vardnadshavaren, som till
exempel en sambo till denne. Det kan dven handla om fall dir en forélder inte knyter an till
barnet.’®

Med “hemmet” menas bade fordldrahemmet och annat hem dir barnet vistas stadigvarande.*®
LVU ska alltsd tillimpas dven om barnet befinner sig i ett annat hem &n det egna. "Hemmet”
avser emellertid inte bara bostaden utan omfattar alla de situationer d& barnet direkt eller
indirekt star under vardnadshavarens inflytande.*°

Att ett eller flera miljorekvisit dr uppfyllda dr emellertid inte tillrdckliga for att LVU ska bli
tillamplig. Lagrummet innehéller dven ett prognosrekvisit som innebér att det méste finnas en
pataglig risk for att den unges hélsa eller utveckling skadas”, vilket redovisas nedan.

2.2.3 Pataglig risk for skada

Som ndmnts ovan innehéller 2 § LVU ett prognosrekvisit som ér att det ska finnas en “pétaglig
risk for att den unges hélsa eller utveckling skadas”. For att lagrummet ska bli tillamplig krivs
alltsa att det pa grund av missforhdllandena finns en pataglig risk for att den unges hilsa eller
utveckling skadas. Det &r saledes risken for barnets hélsa eller utveckling som ar det avgorande
kriteriet.*!

33 Prop. 2002/03:53, s. 48.
34 Prop 1989/90:28, s. 65.
35 Prop. 2002/03:53, s. 48.
36 Prop. 1989/90:28, s. 65.
37 Prop. 1989/90:28, s. 107.
38 Prop. 1989/90:28, s. 107.
39 Prop. 1979/80:1, s. 581.
40 Prop 1989/90:28, s 107.
4! Prop. 2002/03:53, s. 82.
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“Pataglig risk for skada” innebér att det ska finnas en klar och konkret risk for skada pd barnets
hélsa eller utveckling. Hélsa eller utveckling omfattar en persons psykiska eller fysiska hélsa
eller sociala utveckling. Det ska gé att faststélla att risken for skada har en sddan péverkan pé
barnets hélsa eller utveckling att barnet har ett tydligt vardbehov. En 6vergaende eller ringa risk
for skada dr alltsa inte tillracklig. Subjektiva antaganden eller irrelevanta omsténdigheter sdsom
allmdnna samhillsvéirderingar far heller inte ligga till grund for tvdngsvard. For att ett
ingripande enligt lagen ska kunna ske krévs det att det foreligger konkreta omsténdigheter som
talar for en risk.*?

Det bor dock betonas att risken for skada inte alltid behdver ha intrdffat nér ett ingripande
aktualiseras. Det kan t.ex. vara frdga om att socialndmnden behdver omhinderta ett nyfott barn.
Ju yngre ett barn dr desto svarare kan det vara att styrka antagandet med tillrickligt konkreta
omsténdigheter. I dessa fall maste socialnimnden och domstolarna beddéma vilka risker barnet
utsdtts for om ett omhéndertagande inte gors. Detta innebér séledes att det i bedomningen om
risken for skada ingér att gora ett antagande om en framtida sannolikhet for skada.** Sa var
fallet i RA 1995 ref. 64 dir regeringsritten i beddmningen huruvida pataglig risk for skada
foreldg beaktade om det fanns risker for att skada skulle uppkomma senare hos barnen ldngt
fram i tiden. Diremot anforde regeringsritten i RA 2009 ref. 64 att hypotetiska resonemang om
framtida hédndelser inte kan ligga till grund for ett beslut om tvangsvird. Regeringsritten
betonade att en sddan allvarlig &tgird som tvangsvard maste beslutas med utgédngspunkt i
barnets aktuella situation och en klart forutsdgbar utveckling av denna.

Det far emellertid inte séttas for hoga krav s att det krdvs konstaterad skada for att tvangsvard
med stod av LVU ska bli tillimpligt.** T lagforarbetena framgér att en lag som ar avsedd att
utgora skydd for barn aldrig far byggas pa forutsittningen att ett barn redan har blivit utsatt for
en konstaterad skada. Samhillet bor kunna ingripa 1 ett tidigare skede, innan skada skett, nir
det finns storre mojligheter att vinda en ogynnsam utveckling.*®> Om beddmningen av
tvingsvard av barn inte far goéras med hénsyn till framtida risk for skada, finns det en risk for
att barnet inte omhéndertas forrdn skada redan har skett, vilket inte &r i linje med LVU:s syfte
som en skyddslagstiftning for barn.*® Med det sagt kan det siledes bedomas att ett antagande
om en framtida sannolikhet bor kunna goras.

Mot bakgrund av vad som framgatt ovan kraver LVU ett antagande av sdvil nutida risker som
framtida risker gillande vilka risker som foreligger om ett omhdndertagande inte gors.*’
Avslutningsvis bor det i beddomningen om pataglig risk for skada” goras en individuell
riskbedomning med hénsyn till omsténdigheterna i det enskilda fallet.*®

2.2.4 Barnets bista

Enligt 1 § 5 st. LVU ska vad som dr bdst for barnet vara avgorande vid beslut enligt denna lag.
Detta innebér att tvangsvard med stdod av LVU enbart ska ske i de fall da det anses vara for

42 Prop. 1989/90:28, s. 61, 107.

43 Socialstyrelsen, 2020. LVU- Handbok for socialtjinsten, s. 57.

4 Anna Singer, Barnets béista: om barns rittsliga stillning i familj och samhdille (Sjunde upplagan, Norstedts
Juridik 2019) 256.

4 Prop. 1989/90:28, s. 61, 63.

46.S0U 2015:71, 5. 351.

47S0U 2015:71, 5. 315.

48 Singer, Anna, 2019. Barnets béista: om barns rdttsliga stillning i familj och samhdille. Sjunde upplagan.
Stockholm: Norstedts Juridik, s. 256.
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barnets bista. Bade socialndmnden och domstolen ska beakta barnets bista i beddmningar och
beslut som ror barn.*

Barnrittskommittén understryker att barnets bédsta omfattar tre delar:

1. En materiell rdttighet, vilket innebdr att det dr en réttighet att f4 barnets bista bedomt 1
beslut som géller barnet och att denna réttighet alltid ska tillimpas nér ett beslut fattas
som ror barn.

2. En grundliggande rdttslig tolkningsprincip, vilket betyder att om en rittsregel dr 6ppen
for fler 4n en tolkning ska den tolkning som mest tillgodoser barnets bista ha foretréde.

3. Etttillvigagangssdtt, vilket innebér att en beslutsprocess som kommer paverka ett barn
méste innehélla en utvirdering av eventuella positiva eller negativa konsekvenser for
barnet. Beslutsmotiveringen maste uttryckligt visa att hinsyn har tagits till barnets bésta,
det vill séiga att den beskriver hur hansyn har tagits till barnets bésta, vad som har ansetts
vara barnets bista, vilka kriterier detta grundas pd samt hur barnets intressen har vagts
mot andra intressen.>°

I avsnitt 4 redogdrs hur barnets bésta ska bedomas vid tvangsvdrd av barn, bdde som en
rittighet, tolkningsprincip och som ett tillvigagéngssitt.

3. Tvangsvard pa grund av brister i omsorgen

Brister i omsorgen ér ett av de fyra miljofallen i 2 § LVU. For att tvangsvard enligt 2 § LVU
ska bli tilldimplig pa grund av brister i omsorgen kravs det att omsorgsbristerna dr siddana att det
medfor en pataglig risk for att barnets hélsa eller utveckling skadas. Nedan redogérs ndrmare
vad brister i omsorgen innebir och hur pataglig risk for skada ska tolkas i det sammanhanget.

3.1 Niarmare om brister i omsorgen

Brister i omsorgen avser situationer dd ett barn utsdtts for vanvédrd och inte far tillrdcklig
omvardnad i sitt hem.>! Brister i omsorgen kan handla om s&vil den fysiska som den psykiska
omsorgen.>? Den fysiska omsorgen omfattar materiella behov sdsom bostad och uppehille och
mdjlighet att utbilda sig efter sina 6nskemédl, behov och forutséttningar och den psykiska
omsorgen handlar om att barnet far omtanke, trygghet och forstaelse och att barnet far
uppfostran av sina foréldrar.’ Brister i omsorgen omfattar siledes en méngd olika situationer,
vilka nagra av dem redogors nedan.

3.1.1 Fysiska omsorgsbrister

I lagforarbetena anges att brister i den fysiska omsorgen kan vara fraga om att barnet allvarligt
misskots i friga om hygien, kldder eller mat. I RA 1992 ref. 6 anférde socialnimnden att det
forekom brister i den fysiska omsorgen pé grund av bristande hygien, klddval, mathdllning och

4 Socialstyrelsen, 2009. Barnets ritt och LVU Om barnet i rittsprocessen, s. 17.

50 Barnombudsmannen, 2013. Barnrttskommitténs allmdnna kommentar nr 14 (2013) om Barnets riitt att fd sitt
bdsta satt i framsta rummet, s. 5.

5! Prop. 1989/90:28, s. 107.

52 Svensson, Gustav, 2012. Hégsta forvaltningsdomstolen och tvingsvdrden. Om betydelsen i
réttssdkerhetshinseende av domstolens domar angdende LVU och LVM. Stockholm: Norstedts Juridik, s. 118.
53 Bris, 2020. Barnets rttigheter i familjen. https://www.bris.se/for-vuxna-om-barn/barnets-rattigheter/barnets-
rattigheter-i-familjen/. (hdmtad 2020-05-08)

13



sangtider. Regeringsritten ansag emellertid inte att de patalade bristerna kunde anses vara av
sd allvarlig karaktir att barnet utsatts for vanvdrd och ddrmed var forutsdttningarna for
tvdngsvard enligt LVU inte uppfyllda. For att brister i den fysiska omsorgen ska leda till
tvngsvard fordras alltsé att barnet misskots s allvarligt i fraga om hygien, klader eller mat att
barnet utsitts for vanvérd.

Brister i den fysiska omsorgen omfattar dven fall d& fordldrarna inte medverkar till att barnet
fdr ndodvindig medicinsk behandling. I lagférarbetena nimns exempel sdsom att foréldrarna
vigrar ge barnet en behdvlig blodtransfusion eller inte tar barnet till sjukgymnast vid
rorelseforhinder.>* Annat exempel framgér av RA 1987 ref 160 dir regeringsriitten ansig brister
i omsorgen foreligga d& vardnadshavare inte observerat ett armbrott pé sitt tredriga barn och
underlatit att soka vérd for detta. I RA 1995 ref. 39 anforde socialnimnden att det forelag brister
i omsorgen da fordldrarna inte hade foljt ldkares rekommendationer om lingden av en
sjukhusvistelse i samband med att barnet foddes respektive inliggning av barnet i samband med
kriakningssymtom. Regeringsritten ansag emellertid inte att omsorgsbristerna var sddana att de
innebar en pataglig risk for att barnets hilsa eller utveckling skulle skadas och férutsdttningarna
for tvangsvard var ddrmed inte uppfyllda.

En annan omsorgsbrist som kan hdnforas till den fysiska omsorgen ar fall da barn inte kommer
till skolan och barns rétt till utbildning forvigras. I Sverige har alla barn skolplikt och rétt till
utbildning> och det ér fordldrarna som ansvarar for att barnet ska fa en tillfredsstillande
utbildning.’® Om barnet inte tillforsakras dess ritt till utbildning och det kan anses medféra en
pataglig risk for att barnets hidlsa eller utveckling skadas kan tvangsvard enligt LVU bli
tillamplig. Det ska dock handla om en franvaro i viss omfattning och som beror pa fordlderns
bristande omvérdnad for att vard enligt 2 § LVU ska komma ifrga.’” I RA 1996 ref. 61 anforde
socialndmnden att vardnadshavaren brustit i omsorgen dels da barnet pad grund av kronisk
trotthet, depression m.m. forsummat sin skolgéng och vardnadshavarens anstrangningar att 16sa
barnets problem inte har varit tillrdckliga. Regeringsratten ansdg dock inte att forutséttningarna
for tvangsvard var uppfyllda d& barnet vid domstillfdllet bland annat fyllt 16 och att barnets
skolplikt ddrmed upphort.

3.1.2 Psykiska omsorgsbrister

I lagforarbetena anges att brister i den psykiska omsorgen kan handla om att barnets
kinslomaéssiga och psykiska behov allvarligt eftersitts. Det kan till exempel vara pa grund av
missbruk eller psykisk storning hos ndgon av foréldrarna. Vad som dock &r viktigt att ndimna
och som tidigare konstaterats &dr att problem hos fordldrarna i sig inte kan ligga till grund for
tvangsvérd, utan det som ar relevant dr hur dessa problem péverkar barnet.>®

I RA 1995 ref. 46 uppkom friga om det till foljd av psykisk stdrning hos en ensamstiende
fordlder ansags foreligga brister i omsorgen som skulle medfora en pétaglig risk for skada av
ett barns hélsa eller utveckling. I beddmningen uppgav regeringsritten att det méste finnas
konkreta omsténdigheter som talar for att en skaderisk foreligger. Regeringsritten fann att det
av de uttalanden som gjorts av barnpsykiatriska experter framgick betydande osédkerheter
géllande bade sannolikheten for skador hos barnet och vid vilken tidpunkt eventuella skador

54 Prop. 1989/90:28 s. 108.

55 Socialstyrelsen, 2020. LVU- handbok for socialtjiinsten, s. 72.
56 Prop. 2002/03:53, s. 42.

57 Socialstyrelsen, 2020. LVU- handbok for socialtjiinsten, s. 72.
58 Prop. 1989/90:28, s. 65 och 107.
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kan véntas uppkomma. Regeringsritten beddmde darmed att vad som forekommit i fallet inte
visar att det foreligger sddana brister i omsorgen som skulle medféra en pataglig risk for att
barnets hélsa eller utveckling skadas. Forutséttningarna for tvangsvard enligt LVU var dérfor
inte uppfyllt. En psykisk storning hos en fordlder kan siledes i sig inte utgéra grund for
tvngsvard, utan enbart om det skulle medfora en pataglig risk for skada av ett barns hélsa eller
utveckling.

Ett annat exempel som kan utgora brister i den psykiska omsorgen dr d4 barnet inte behandlas
pa ett lampligt sétt 1 forhdllande till sin &lder. Det kan t.ex. handla om att fordldrarna ger for lite
omsorg i forhallande till barnets élder eller &t andra hallet behandlar dldre barn som om de vore
mycket mindre, vilket hindrar deras utveckling.® S var fallet i RA 1999 not 83 dir
regeringsritten fann att virdnadshavare brustit i omsorgen om barnets psykiska hidlsa och
utveckling genom att inte behandla barnet efter hennes alder. D4 bristerna i omsorgen ansags
redan ha skadat barnet och pétaglig risk forelag for att barnets hélsa och utveckling ytterligare
skulle skadas bedomde regeringsritten att barnets skulle omhéndertas med stod av LVU.

Brister i den psykiska omsorgen omfattar dven situationer da fordldrarna ldmnar dver ansvaret
for barnet pd andra personer i en miljo som ar skadlig for barnet och underlater att flytta barnet
dér ifran. Som tidigare konstaterat dr det viktigt att barn védxer upp i en god och trygg miljé och
om det kan antas att fordldrarna inte kan tillforsékra detta, vare sig om det 4r i det egna hemmet
eller andras hem, kan det alltsa anses foreligga brister i omsorgen. Det kan ocksa vara friga om
att barnet 1dmnas i hem med goda forhallanden men att fordldrarna ldmnar barnet i olika miljoer
1 en sddan omfattning att barnet tar skada. Barn behdver kontinuitet och mojlighet att knyta an
till vuxna® och om barn inte far vixa upp i ett stabilt forhdllande kan detta alltsa ligga till grund
for tvangsvard enligt LVU.

3.2 Svérigheter vid tolkning och tillimpning av rekvisitet

I den allménna debatten som f6ljde efter socialtjanstreformen hivdades att begreppet “brister i
omsorgen” var s pass vagt och oklart formulerat att det skulle ge upphov till missuppfattningar
och tolkningsproblem. De menade att begreppet kunde innefatta alla risk och
problemsituationer i en familj och det dérfor skulle kunna tillimpas i frdga om alla barn. Da
vaghet och oklarhet i lagtext kan leda till missuppfattningar och tolkningsproblem é&r det viktigt
av rittssikerhetsskil att lagreglerna blir sd tydliga och preciserade som mojligt. 5!

A andra sidan anges i forarbetena att begreppet “brister i omsorgen” avsiktligt ir allmint
formulerat for att kunna ticka en méngd situationer och ge utrymme till flera tolkningar. En
skyddslagstiftning for barn maste ticka alla situationer dér ett barn kan fara illa for att kunna
ingripaa om det behdvs och for att kunna sékerstélla skydd for barn. Samtidigt anges att
utformningen av lagtexten méste undvika formuleringar som &r sd allmédnna och vaga att de kan
leda till tolkningsproblem och subjektiva bedomningar.®> T SOU 2015:71 har det emellertid
konstaterats att forutsdttningarna for tvangsvard enligt 2 § LVU bor behallas som de dr. De

%'S0U 2015:71, s. 295.
60'SOU 2015:71, s. 295.
81 Prop. 1989/90:28, s. 64.
62 Prop. 1989/90:28, s. 51.
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menade att rekvisiten dr vél inarbetade och att det har utvecklats réttspraxis som bidrar till 6kad
forutsdgbarhet och likvardighet i tillimpningen av rekvisiten.%

4. Barnets basta vid tvangsvard pa grund av brister i omsorgen

I barnkonventionens artikel 9 framgar att barn inte ska skiljas fran sina foréldrar mot deras vilja
utom i de fall da ett atskiljande bedoms vara nodvéndigt for barnets bésta. Barnets bista dr en
av barnkonventionens grundldggande principer och aterfinns i barnkonventionens artikel 3 som
anger att barnets bésta ska beaktas vid alla atgérder som ror barn. Detta framgar dvenav 1 § 5
st. LVU som anger att vad som dr bést for barnet ska vara avgérande vid beslut enligt LVU.
Bestdmmelsen om barnets basta i LVU har fatt en snidvare formulering dn den som framgar av
barnkonventionens artikel 3. Anledningen till detta dr da artikel 3 enligt lagforarbetena anses
ge utrymme fOr att andra intressen kan vara avgdérande vid beddmningen av vilka dtgiarder som
ska vidtas. Néar det handlar om samhaéllets mest utsatta barn ska det emellertid inte finnas négra
andra intressen att ta hinsyn till. Bestimmelsen i LVU anger dérfor att barnets bésta ska vara
avgorande vid beslut, vilket innebér att inga andra intressen kan komma i vdgen géllande vad
som 4r bést for barnet.®

Barnets bista infordes som bestimmelse i LVU ar 2003. Av lagforarbetena till 2003 ars
fordndring framgar inte att inférandet skulle innebéra ndgon forandring géllande hur lagen ska
tillampas. Tvangsvard ska, som redogjorts tidigare, beslutas utifran forutsittningarnai2 § LVU
och det framgar inte i forarbetena att denna beddmning efter inférandet skulle se annorlunda ut.
Infoérandet av bestimmelsen om barnets bista i LVU uppfattas sdledes som ett tydliggorande
om att det dr barnets bésta som ska vara det avgorande i bedomningen om tvangsvard ska
beslutas eller €j.9

Nedan redogdrs vad barnets bésta innebér och hur det ska beaktas i friga om tvingsvard av
barn.

4.1 Definition av barnets bista

Barnets bidsta finns varken definierat i LVU eller 1 barnkonventionen. En del myndigheter anser
att det bor finnas en tydligare definition och konkretisering av vad barnets bésta innebér.®¢ Att
faststdlla en definition dr emellertid svart eftersom innebdrden foréndras Over tid och ar
beroende av i vilket samhélle den tillimpas. Virderingar i samhéllet och synen pa barn och
deras behov fordndras stidndigt och 1 och med detta sd paverkas dven vad som anses vara barnets
bista. Vad som &r barnets bésta skiljer sig dven fran fall till fall eftersom varje barn ér en individ
med olika forutsdttningar och behov.®” Vad som idr bést for ett barn dr behdver inte vara
detsamma som vad som dr bdst for ett annat barn. Det finns dven olika uppfattningar géllande

6 S0U 2015:71, s. 44.

%4 Prop. 2002/03:53, s. 77, 105.

85 Prop. 2002/03:53, s. 76, 77.

% Prop. 1996/97:124, s. 98.

87 Singer, Anna, 2019. Barnets bésta: om barns rdttsliga stillning i familj och samhdille. Sjunde upplagan.
Stockholm: Norstedts Juridik, s. 21, 22.
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vad som &r barnets bista.%® Diarmed kan barnets bista justeras och definieras utifran det enskilda
barnets situation och behov.%’

4.2 Bedomning av barnets bista

Beddmningen av barnets bésta vid tvangsvérd dr en process med flera steg dér bade ett objektivt
och subjektivt perspektiv ska tillimpas. Dels ska vetenskap och beprovad erfarenhet beaktas,
vilket innebdr att underlag inhdmtas frdn experter som har kunskap om barnet, och dels ska
hénsyn tas till det som barnet sjilv ger uttryck for i enlighet med barnkonventionens artikel
12.7° Vidare méste hénsyn tas till barnets fysiska och psykiska vilbefinnande samt utveckling
och sa langt som det dr mojligt ska bade kortsiktiga och langsiktiga effekter beaktas.”! Det
behover saldes goras en utvédrdering av eventuella positiva eller negativa konsekvenser for
barnet dir olika forslag till [osningar analyseras och vigs mot varandra.”

I lagforarbetena anges att ndr barn har blivit utsatt for forsummelse i hemmet krivs en
helhetsbild av vad som dr barnets bésta.”> Samtidigt méste bedomningen goras i varje enskilt
fall med utgingspunkt i de specifika omstdndigheterna for det enskilda barnet. Hinsyn maste
tas till det enskilda barnets behov och intressen.”

4.2.1 Barnets behov

Vid beddomningen av barnets bdsta mdste hdnsyn tas till det enskilda barnets behov. I
lagforarbetena framgér att specialistundersdkningar och utldtande bor anvindas for att klargora
det enskilda barnets sdrskilda behov i det aktuella fallet.”> Barns behov kan enbart bedémas av
yrkespersoner som har sirskild expertis géillande barns utveckling och som har erfarenhet av att
arbeta med barn.”® Barnets utsatthet i en sddan hér situation bor emellertid beaktas sa att barnet
inte behover mota fler handlidggare eller specialister an nddvéndigt. Det dr sdledes en svar
balansgang som kraver god samverkan mellan olika myndigheter.”’

Det mest grundlidggande behovet ett barn har &r att fa den omvérdnad och det skydd som det
behover for att 6verleva och utvecklas.”® Av 6 kap. 1 § FB framgar att barn har ratt till
omvardnad, trygghet och en god fostran och far inte utsittas for kroppslig bestraffning eller
annan kridnkande behandling. Barnets ritt till omvardnad omfattar bade den fysiska och den
psykiska omsorgen. Den fysiska omsorgen handlar om materiella behov sdsom bostad och
uppehille och mojlighet att utbilda sig efter sina dnskemal, behov och forutsittningar.” Den

% SOU 2000:77, s. 69.

 Barnombudsmannen, 2013. Barnrdttskommitténs allmdnna kommentar nr 14 (2013) om Barnets riitt att fd sitt
bdsta satt i framsta rummet, s. 10.

70°SOU 1997:116 och Prop. 2012/13:10, s. 36.

" Prop. 2002/03:53, s. 77.

2 Prop. 1996/97:124, s. 99-100.

3 Prop. 2002/03:53, s. 60.

74 Barnombudsmannen, 2013. Barnrttskommitténs allmdnna kommentar nr 14 (2013) om Barnets riitt att fd sitt
bdsta satt i framsta rummet, s. 13.

75 Prop. 2002/03:53, s. 60.

76 Barnombudsmannen, 2013. Barnrttskommitténs allmdnna kommentar nr 14 (2013) om Barnets riitt att fd sitt
bdsta satt i framsta rummet, s. 20.

7 Prop. 2002/03:53, s. 60.

8.SOU 1997:116.

9 Bris, 2020. Barnets rittigheter i familjen. https://www.bris.se/for-vuxna-om-barn/barnets-rattigheter/barnets-
rattigheter-i-familjen/. (hdmtad 2020-05-08).
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psykiska omsorgen handlar om att barnet fir omtanke, trygghet och forstaelse och att barnet far
uppfostran av sina forédldrar.®° I barnets ritt till trygghet handlar det om att ha nagon att lita pa
och fa leva i ett stabilt forhallande. I en god fostran ligger att barnet ska kénna sig behdvd och
far prova sin forméga och utveckla sin kapacitet samt léra sig ta ansvar for sitt handlande for
att sedan klara sig pa egen hand.®! I bestimmelsen gillande kroppslig bestraffning eller annan
kriankande behandling ingédr bade fysisk och psykisk misshandel.

I lagforarbetena anges att den 10sning som &r bést for barnet dr den som bést kan antas framja
att barnet far sina grundldggande behov tillgodosedda.?? Om det bedoms att fordldrarna inte kan
tillgodose barnets behov och barnets behov bittre kan tillgodoses med vard utanfér hemmet ar
alltsd tvangsvard med stod av 2 § LVU i enlighet med barnets bésta.

Samtidigt dr barnets behov av sina forédldrar ocksé en viktig aspekt att ta hdnsyn till. Forskning
visar att kontinuitet i barnets relation till férdldrarna dr ett av barns mest grundldggande behov.%3
Det dr hos fordldrarna som barnets fostran i1 forsta hand ska ske da det dr den naturliga miljon
for barnets utveckling och vilfiard. Med tanke pé vilka foljder det kan ha for barnet att skiljas
frén sina fordldrar bor detta bara anvindas som en sista utvdg och i forsta hand boér mindre
ingripande tgirder utforas.?* Det dr emellertid avgorande att fordldrarna handlar med omtanke
och later barnets behov ga fore det egna intresset for att barn ska védxa upp under trygga
forhéllanden.®> Om barnets grundldggande behov asidositts sd kan ett &tskiljande vara
nddvindigt for att skydda barnet.®

Bedomningen av barnets bista handlar sdledes om att se barnets behov. Vad barnet i det
enskilda fallet har for behov och huruvida fordldrarna kan tillgodose detta eller e;.

4.2.2 Barnets intresse

Vid beddmningen av vad som &r barnets bista maste hdnsyn dven tas till barnets eget intresse,
med beaktande av barnets &lder och mognad.?” Barnets enskilda intresse omfattar barnets
uppfattning, vilja, onskningar och upplevelse av sin situation. For att hdnsyn ska kunna tas till
barnets intresse krivs det att barnet sjélv far ge uttryck for sin mening.3® Detta framgér av 36 §
LVU som anger att barnet ska ha mojlighet att framfora sina asikter. Barnet kan ofta bist sjalv
berdtta hur det har det eller vill ha det. Dock kan inte barnet alltid framfora sina asikter. Barnet
kan t.ex. vara s litet eller sé illabehandlad att det inte har lirt sig tala.®® Om barnet inte kan
framfGra sina dsikter ska barnets instillning sa langt det dr mojligt klarldggas pé annat sitt.”

80 Bris, 2020. Barnets rittigheter i familjen. https://www.bris.se/for-vuxna-om-barn/barnets-rattigheter/barnets-
rattigheter-i-familjen/. (hdmtad 2020-05-08).

81 Prop. 1981/82:168, s. 59.

82 Prop. 1981/82:168.

850U 1997:116

8 Barnombudsmannen, 2013. Barnriittskommitténs allméinna kommentar nr 14 (2013) om Barnets rdtt att fd sitt
bdsta satt i framsta rummet, s 15.

8 Prop. 1981/82:168, s. 18.

8 Barnombudsmannen, 2013. Barnriittskommitténs allméinna kommentar nr 14 (2013) om Barnets rdtt att fd sitt
bésta satt i framsta rummet, s 15.

87 Prop. 1996/97:124, s. 100.

88 Mattsson, Titti, Barnets mening i LVU-processen. Socialvetenskaplig tidskrift nr 1 1998, s. 46

8 Schiratzki, Johanna, 2019. Barnrttens grunder. Sjunde upplagan. Lund: Studentlitteratur, s. 32-33.

036§ LVU.

18



Att barnet sjilv ska ge uttryck for sin vilja forutsitter dock att barnet vistas i en trygg miljo och
inte paverkas av nagon enskild vuxen.”! Om barnet kinner press fran nigon forilder eller inte
végar berdtta om sin hemmiljo kan detta leda till en felaktig bild av barnets vilja och situation.
Det ir inte alltid d& barnets vilja dr det som anses vara bdst for barnet. I de situationer barnets
vilja inte stimmer 6verens med vad som anses vara barnets bista méste en avvidgning mellan
barnets behov och barnets vilja ske. Det méste emellertid ldggas stor vikt vid barnets egen
vilja.”?

I HFD 2017 ref. 42 uppkom fragan om de uppgifter ett barn sjdlv ldmnat om missférhillanden
i hemmet ar tillrdckligt tillforlitliga for att ldggas till grund for beddmningen av om
forutsdttningarna for véard enligt 2 § LVU é&r uppfyllda. I mélet angav HFD att det vid
véirderingen av dessa uppgifter bland annat bor beaktas pa vilket sétt uppgifterna limnats, i
vilken kontext och om berittelsen &r sammanhiingande och konsekvent. Aven barnets alder och
mognad samt dess forstaelse for inneborden och konsekvenserna av de 1dmnade uppgifterna
bor enligt HFD beaktas. HFD anférde med hénsyn till lagstiftningens syfte att 4ven ett yngre
barns uppgifter maste kunna tillmétas sadan tyngd att de ensamma kan ligga till grund for ett
beslut om tvingsvard. Vidare betonade HFD att barnets egen berittelse liksom barnets
subjektiva upplevelse av hemforhdllandena méste véga tungt i beddmningen av uppgifternas
tillforlitlighet. Utifran vad som framkommit i utredningen fann HFD att det inte fanns ndgon
anledning till att ifrdgasétta barnets beréttelse. Foljaktligen ansdg HFD att det med tillricklig
grad av sdkerhet utretts att de missforhallanden som barnet beréttat faktiskt hade forekommit.
HFD bedomde att missforhallandena i hemmet var av sddan omfattning att de innebar en
pataglig risk for att barnets hilsa och utveckling skulle skadas. HFD fann dérmed
forutsattningar for att bereda barnet vard med stéd av 2 § LVU.

Studier visar att barnets rétt att f uttrycka sin mening ar mycket begransad och att det ddrmed
finns svarigheter med att definiera barnets enskilda intresse. Om barnets enskilda intressen inte
klargors s kommer detta inte att beaktas i beslutet géillande tvdngsvérd.”® Detta innebér att
barnets bésta till fullo inte kan faststillas eller tillgodoses. HFD 2017 ref. 42 visar pa hur viktigt
det dr att beakta det barnet ger uttryck for. I vissa fall, som just detta ovan, dr barnets beréttelse
det dnda som finns att ga pa. Darfor dr det viktigt att barnets berittelse och intresse blir klarlagt
for att kunna faststélla barnets bésta.

4.3 Barnets bésta vid tvangsvard

I HFD 2017 ref. 42 betonades att LVU ér en skyddslagstiftning for utsatta barn och att vad som
ar barnets bésta alltid maste vara avgdrande vid beslut. I mélet angav HFD att barnets bésta
méste ges foretrdde vid en konflikt mellan barnets basta och andra intressen. Tvangsvérd dr en
mycket ingripande atgérd bide for barnet och for barnets familj och det maste dérfor stéllas
hoga krav pa den utredning som ska ligga till grund f6r omhéndertagandet. Vidare yttrade HFD
att bedomningen av riskerna for barnet méste byggas péd vil underbyggda antaganden, men att
en viss osdkerhet emellertid maste accepteras. I HFD 2018 ref. 6 betonades att en felaktig
beddmning av om det forekommit missforhallanden i hemmet kan leda till att ett barn utan
grund separeras fran sina fordldrar. Med det sagt méste det &tminstone krévas att det dr sannolikt
att brister i omsorgen enligt 2 § LVU foreligger. HFD yttrade & andra sidan att LVU é&r en

°1'SOU 1997:116.

92 Singer, Anna, 2019. Barnets béista: om barns rittsliga stillning i familj och samhidille. Sjunde upplagan.
Stockholm: Norstedts Juridik, s. 40.

93 Mattsson, Titti, Barnets mening i LVU-processen. Socialvetenskaplig tidskrift nr 1 1998, s. 52.
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skyddslagstiftning dér barnets intresse méste std i fokus. Vid provningen av om det foreligger
brister i omsorgen maste diarfor beaktas att en felaktig bedomning kan leda till att barn som far
illa 1 hemmet inte sékerstélls skydd. Med det sagt bor beviskravet dérfor inte stillas hogre dn
vad nyss sagts.

I HFD 2012 ref. 35 uppkom frdgan om den risk for skada som en separation fran ett familjehem
kan medfora ska vigas in i bedomningen av om virden ska upphdra. Malet rorde sig om ett
barn i fyradrsdldern som sedan atta ménaders élder bott i ett familjehem efter att ha vérdats
enligt LVU pa grund av missforhallanden i hemmet. Av utredningen framkom att barnet hade
en mycket stark och trygg anknytning till familjehemmet och att en separation skulle innebira
en allvarlig risk for skada av barnets hilsa och utveckling. Socialnimnden anférde att den
anknytning som barnet hade till familjehemmet och den skada som barnet skulle riskera att lida
om hon flyttade frdn hemmet var faktorer som borde vigas in i beddmningen av om varden ska
upphéra. HFD yttrade emellertid att dessa faktorer inte kunde tas hénsyn till. HFD menade att
dessa faktorer istillet far beaktas vid en provning av frdgan om flyttningsforbud eller
vardnadsoverflyttning enligt 24 respektive 13 §§ LVU. HFD fann saledes att risken for skada
som en separation fran ett familjehem kan medfora inte ska végas in i beddomningen av om
vérdbehov fortfarande foreligger.

Socialndmnden ansag emellertid att en motsvarande provning som gors géllande
flyttningsforbud méste kunna goras dven ndr det giller upphérande av vard enligt LVU.
Néamnden menade att det inte kunde vara lagstiftarens avsikt att ett barn med sarskilt vardbehov
och som har en trygg anknytning till sina familjehemsforéldrar och riskerar att skadas vid en
flytt ska ha ett sémre skydd vid en provning av upphdrande av vard enligt LVU én vid en
provning av flyttningsforbud.

LVU ér en skyddslagstiftning som ska tillforsdkra barnets biasta. HFD ansdg emellertid inte att
bestimmelsen i 1 § 5 st. LVU om barnets bdsta innebdr att dvervdganden som enbart dr
relaterade till risken for skada vid en separation fran ett familjehem ska végas in i bedomningen
av om varden ska upphdra. HFD anforde att det genom aren har lagts fram forslag om att risken
for skada vid en separation fran familjehemmet ska kunna végas in i beddmningen av om varden
ska upphora, men att forslagen inte har lett till ndgon éndring lagstiftning och att det darfor ska
tolkas som att sddana faktorer inte ska ingé 1 bedomningen.

Forslag om detta har dven tagits upp i SOU 2015:71. Dir framgick det att nuvarande regler om
vérdens upphodrande innebir att tvd réttsprocesser kan uppstd, en som provar om vérd ska
upphdra och en som provar om barnet tar skada av en hemflyttning (flyttningsférbud). Detta
ansags inte vara forenligt med barnets bésta och det anférdes darfor att det borde inféras en ny
bestimmelse géllande att barnets bista ska vara avgorande vid provningen om vard ska
upphora. Detta for att det skulle sidkerstilla att det i provningen ingar en beddmning avseende
barnets instéllning, om barnet sedan 14g alder eller under lang tid har vardats i familjehemmet,
barnets umgénge med och relation till vArdnadshavarna samt om barnet har en nira relation och
god anknytning till familjehemsforédldrarna. Detta ansags kunna leda till att en provning av
flyttningsforbud inte skulle behdvas dd samma bedomningar skulle ingé vid provningen om
upphorande av vard.** Av vad som framgéar av SOU 2015:71 kan det diarmed tolkas att det med
hénsyn till barnets bésta bor goras en beddmning avseende huruvida barnet kan ta skada av en
separation fran familjehemmet vid provningen om vérden ska upphora. En bedomning av vad
som dr barnets bdsta bor beakta alla aspekter. Det har tidigare konstaterats att barn behover
kontinuitet och mojlighet att knyta an till vuxna. Om barnets bdsta innebér beaktande av barnets

% S0U 2015:71, s. 51.
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behov bor déarfor dven beaktandet av barnets behov av kontinuitet ingd. Med det sagt hade
domstolen med hénsyn till barnets bésta, kunnat viga in den risk for skada som en separation
fran ett familjehem kan medfora i beddomningen av om varden ska upphdra, men valde saledes
inte att gora detta. SOU 2015:71 understryker att tryggheten och stabiliteten for barn som tidigt
eller under lang tid placerats i familjehem maste fi stdrre uppmérksamhet. Samhéllet maste
kunna forsdkra att en sddan ingripande atgérd som tvangsvard leder till en trygg, sdker och
dndamalsenlig vard med ett tydligt barnperspektiv och som ger en trygghet pa langsikt. %>

RA 20009 ref. 64 gillde ett barn i ettirsdldern som sedan fodsel varit placerad pa en familjegard
tillsammans med sin moder dd modern till f6ljd av en lindrig utvecklingsstdrning hade
omfattade brister i omsorgen. Socialndimnden ansag att barnet skulle placeras i ett familjehem
d& modern, trots hjdlp och stod frén familjehemmet, hade s& omfattade brister i omsorgen att
barnet inte fick sina behov tillgodosedda och att det ddrmed fanns en pétaglig risk for att barnets
utveckling och hilsa skulle skadas. Modern foreslog emellertid att hon och barnet kunde bo i
ett gemensamt boende med sin mor och hennes sambo och att socialndmnden kunde stélla upp
med de ytterligare stodinsatserna som ansags nddvindiga. I malet fann kammarrétten att barnet
pa kort tid skulle tillforsdkras behovlig vard pa det satt som modern foreslagit. Pa langsikt fann
kammarritten emellertid alltfor manga osdkerhetsfaktorer for att barnet skulle kunna garanteras
nddvindig vard och omsorg under hela sin uppvéxt. Kammarritten anférde, med hénsyn till
barnets bista, att det i bedomningen om véard ska beredas maste beaktas bade kortsiktigt och
langsiktigt risker och att ett antagande om framtida sannolika risker kravs. Kammarritten fann
med stod av det att behovlig vard endast kunde tillgodoses genom familjehemsplacering.
Regeringsritten ansdg emellertid att kammarrittens nimnda osdkerhetsfaktorer kring moderns
vérdalternativ var alltfér oklara och hypotetiska. Regeringsritten faststdllde att hypotetiska
resonemang om framtida héndelser inte kan ligga till grund for ett beslut om tvéngsvard.
Regeringsritten fann mot denna bakgrund att det inte var visat att det pa grund av brister i
omsorgen fanns en pataglig risk for att barnets hélsa eller utveckling skulle skadas och att
forutséttningarna for tvangsvérd enligt LVU dérmed inte var uppfyllda.

Det har emellertid i lagforarbetena konstaterats att bade kortsiktiga och langsiktiga effekter
madste beaktas i bedomningen av vad som dr barnets bista’® och att antaganden om framtida
sannolikheter bor kunna goras. Om beddmningen av tvingsvard av barn inte fir goras med
hénsyn till framtida risk for skada, finns det en risk for att barnet inte omhéndertas forrdn skada
redan har skett, vilket inte &r i linje med barnets bista.”’

5. Diskussion och slutsats

Uppsatsen har undersokt vilka réttsliga forutsédttningar som krévs for att tvdngsvard enligt 2 §
LVU ska bli tillamplig, framst ndr det géiller brister i omsorgen. Uppsatsen har dven undersokt
pa vilket sétt barnets bdsta ska beaktas 1 det sammanhanget. Nedan fors en diskussion av det
uppsatsen har behandlat.

%3 S0U 2015:71, s. 178, 295.
% Prop. 2002/03:53, s. 77.
97S0U 2015:71, s. 351.
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5.1 Vad avses med brister i omsorgen enligt 2 § LVU och hur ska pataglig risk for
skada tolkas i det sammanhanget?

Av vad som framgétt ovan sa krévs en del rattsliga forutséittningarna for att tvangsvard enligt 2
§ LVU ska bli tillamplig. Dels krévs att det saknas samtycke till den vird som socialndmnden
anser behovlig, och dels kravs att det foreligger brister i omsorgen.

Uppsatsens fokus har bland annat varit att underséka vad som avses med brister i omsorgen och
hur pétaglig risk ska tolkas i sammanhanget. Av vad som framkommit avser brister i omsorgen
en méngd olika situationer. Rent generellt kan ségas att rekvisitet handlar om situationer da ett
barn utsétts for vanvérd och inte far tillrdcklig omvérdnad 1 sitt hem. Det kan handla om sévil
fysiska som psykiska omsorgsbrister. I bade lagforarbeten och praxis framkommer att brister i
den fysiska omsorgen kan vara frdga om att barnet allvarligt misskots i fraga om hygien, kléder
eller mat. Vidare kan det dven omfatta fall d& fordldrarna inte medverkar till att barnet far
nddvindig medicinsk behandling. Nar det kommer till psykiska omsorgsbrister handlar det om
att barnets kénslomissiga och psykiska behov allvarligt eftersitts. Det kan t.ex. vara att barnet
inte behandlas pé ett lampligt sétt 1 forhdllande till sin &lder, vilket hindrar deras utveckling.
Oftast foreligger brister i den psykiska omsorgen till foljd av missbruk eller psykisk stdrning
hos ndgon av fordldrarna. I réttspraxis har HFD emellertid anfort att en psykisk stdrning hos en
fordlder inte i sig kan utgdra grund for tvdngsvard, utan enbart om det skulle medfora en
pataglig risk for skada av ett barns hélsa eller utveckling.

Att det foreligger brister i omsorgen racker saledes inte, utan dessa brister maste dven medfora
pataglig risk for att barnets hélsa eller utveckling skadas. Pataglig risk for skada innebér att det
ska finnas en klar och konkret risk for skada pé barnets hilsa eller utveckling, det vill séga ett
barns psykiska eller fysiska hilsa eller sociala utveckling. En dvergaende eller ringa risk for
skada ér alltsa inte tillracklig. Att det maste finnas en klar och konkret risk for skada framgick
tydligt i RA 1995 ref. 46. HFD fann att det av de uttalanden som gjorts av barnpsykiatriska
experter framgick betydande osdkerheter géllande bade sannolikheten for skador hos barnet och
vid vilken tidpunkt eventuella skador kan véntas uppkomma. De eventuella riskerna ansags
saledes inte tillrackligt konkreta for att en skaderisk faktiskt skulle foreligga. HFD bedomde
ddrmed att det inte foreldg saddana brister i omsorgen som skulle medfora en pataglig risk for
att barnets hélsa eller utveckling skulle skadas.

For att tvangsvérd ska bli aktuellt kridvs en viss omfattning av brister i omsorgen for att det ska
medfora pataglig risk for skada. Detta visas tydligt i RA 1992 ref. 6 dir regeringsritten inte
ansdg att brister i omsorgen var av tillricklig allvarlig karaktar for att barnet skulle blivit utsatt
for vanvérd. Socialnimnden hade anfort att det forekom omsorgsbrister pa grund av bristande
hygien, kladval, mathéllning och sdngtider och att barnet darfor skulle beredas vard enligt LVU.
Regeringsritten anforde emellertid att for att brister i omsorgen ska leda till tvangsvard enligt
LVU fordras att barnet misskots sé allvarligt i fraga om hygien, kléder eller mat att barnet utsétts
for vanvérd. Forutsittningarna for tvingsvard enligt LVU var dérmed inte uppfyllda.

Rittspraxis ovan visar pa hur svért det kan vara for att tvdngsvard ska bli aktuellt da det krivs
en viss omfattning och grad av omsorgsbristerna. Detta stéller hogra krav pa bade utredningen
och pa sjélvaste riskbedomningen. Av lagforarbeten framgar det dock att det inte far stillas for
hoga krav pé riskbedomningen s att det krivs konstaterad skada for att tvangsvard med stod
av LVU ska bli tillampligt. Forarbetena framforde att en lag som &r avsedd att utgora skydd for
barn aldrig far byggas pd forutsdttningen att ett barn redan har blivit utsatt for en konstaterad
skada. Darmed kan det dven krévas att gora ett antagande om framtida sannolika risker for
skada. S& var fallet i RA 1995 ref. 64 dir regeringsritten i beddmningen huruvida pataglig risk
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for skada foreldg beaktade om det fanns risker for att skada skulle uppkomma senare, 1dngt fram
i tiden. I RA 2009 ref. 64 ansig emellertid regeringsritten att hypotetiska resonemang om
framtida héndelser inte kan ligga till grund for ett beslut om tvangsvard. Detta visar att det rdder
en viss skiljaktighet géllande hur riskbeddmningen ska se ut.

I ett annat réttsfall, HFD 2018 ref. 6, betonades hur viktigt det dr att beslutande av tvangsvard
gors utifrdn en korrekt beddmning med tungt viagande skél da en felaktig bedomning kan leda
till att ett barn utan grund separeras fran sina foréldrar. Samtidigt kan en felaktig bedomning
dven leda till att barn som faktiskt far illa i hemmet inte sdkerstdlls skydd. En riskbedomning
ar séledes svar att gora och det krévs att det gors en individuell riskbedomning med hénsyn till
omstandigheterna i det enskilda fallet och med beaktande av barnets bista.

5.2 Pa vilket sitt ska barnets bista beaktas i fraga om tvangsvard enligt 2 § LVU,
frimst nir det giller brister i omsorgen?

Av vad som redogjorts i uppsatsen gér det inte att en ging for alla faststdlla vad barnets bésta
innebdr. Dels dr begreppet relativt och vad som anses vara barnets bésta forandras over tid i takt
med samhallet. Dels sd ska vad som &r barnets bista faststdllas med utgdngspunkt i det enskilda
fallet med hénsyn till det enskilda barnets behov och intresse. Med det sagt bor definitionen av
barnets bidsta, enligt min mening, heller inte faststéllas d& sjdlva begreppet i sddana fall helt
skulle forlora sitt virde och syfte. Bedomningen av barnets bdsta skulle dé bli standardiserad
istdllet for individualiserat och beddmningen av vad som dr barnets bdsta i det enskilda fallet
skulle da bli problematiskt.

Barnrittskommittén har angett att barnets bésta dels ar ett tillvigagangssatt dir utvirdering av
eventuella positiva eller negativa konsekvenser for barnet maste ingd. Vidare ndmndes att
beslutsmotiveringen uttryckligen maste visa att hinsyn har tagits till barnets bdsta, det vill sdga
att den beskriver hur hdnsyn har tagits till barnets bista, vad som har ansetts vara barnets bésta,
vilka kriterier detta grundas pa samt hur barnets intressen har viagts mot andra intressen. Detta
innebdr att barnets bésta ska i1 friga om tvangsvérd ska beaktas i det enskilda fallet utifrdn det
enskilda barnets intresse och behov.

Uppsatsen har redogjorts for vad barnet enligt lagen har for grundlédggande behov. Av 6 kap. 1
§ FB framgér att barn har rétt till omvardnad, trygghet och en god fostran och far inte utséttas
for kroppslig bestraffning eller annan kridnkande behandling. I lagférarbetena anges att den
16sning som &r bast for barnet dr den som bist kan antas framja att barnet far sina grundlaggande
behov tillgodosedda. Om det bedoms att fordldrarna inte kan tillgodose barnets behov och
barnets behov bittre kan tillgodoses med vard utanfér hemmet kan alltsd tvdngsvard med stod
av 2 § LVU vara i enlighet med barnets basta. Barnets behov av sina fordldrar méste emellertid
ocksé beaktas. Som konstaterats sa visar forskning att ett av barnets mest grundldggande behov
ar kontinuitet 1 barnets relation till fordldrarna. Med tanke pa vilka foljder det kan ha for barnet
att skiljas fran sina fordldrar bor detta enbart anvdndas som en sista utvdg. Det finns emellertid
fall dér barn inte far vixa upp i ett stabilt forhallande och dér barnets behov av kontinuitet och
anknytning forsummas. I sddana fall kan det vara for barnets bésta att beredas vard utanfor
hemmet.

Av uppsatsen har det vidare framgétt att hinsyn maéste tas till barnets eget intresse for att kunna
faststilla barnets bista. Det méste dock goras med beaktande av barnets dlder och mognad.
Barnet kan ofta bast sjélv berétta hur det har det eller vill ha det. I HFD 2017 ref. 42 framgick
tydligt hur viktigt det &r att beakta det barnet ger uttryck for. I fallet bedomde HFD att de
uppgifter ett barn sjélv hade lamnat om missforhdllanden i hemmet var tillrackligt tillforlitliga
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for att ensamt ligga till grund for tvangsvard. Det finns sdledes fall, som i HFD 2017 ref. 42,
dér barnets berittelse dr det anda som finns att gd pd. Dérfor dr det viktigt att barnets beréttelse
och intresse blir klarlagt for att kunna faststilla barnets bista.

5.3 Barnets bista forenlighet med tvingsvird av barn

Av vad som redovisats i uppsatsen, framgér tydligt att de rittsliga fOrutsittningarna for
tvangsvard enligt 2 § LVU och barnets bésta dr sammanlidnkade. For att tvingsvard enligt 2 §
LVU ska komma pé tal maste det foreligga brister i omsorgen dér barnets behov inte tillgodoses.
Vidare méste dessa omsorgsbrister medfora en pataglig risk for att barnets hélsa eller utveckling
skadas. Det maste sdledes goras en individuell riskbeddmning med hénsyn till
omstandigheterna i det enskilda fallet. Att beakta barnets bdsta kriver ocksé en individuell
beddmning med utgangspunkt i det enskilda fallet. Barnets bésta handlar om att klarldgga det
enskilda barnets behov och intresse och beddma huruvida barnets behov tillgodoses av
fordldrarna. Detta stimmer vél 6verens med beddmningen av de réttsliga forutsédttningarna for
tvingsvard enligt 2 § LVU. Rent teoretiskt stimmer barnets bista pd sa sétt vél dverens med
tvngsvard enligt 2 § LVU. I praktiken blir det emellertid svarare.

Vad som anses vara barnets bdsta dr svart att bedoma och dr dven svart att bedéma huruvida
fordldrarna tillgodoser barnets behov eller om det foreligger brister i omsorgen som kan
medfora pataglig risk for skada. Det blir 4ven problematiskt nir Gverinstansernas gor olika
bedomningar géllande vad som fér inga i en riskbedomning och inte har ett enhetligt férfarande.
I RA 2009 ref. 64 anforde regeringsriitten att hypotetiska resonemang aldrig far ligga till grund
for tvingsvérd, medan regeringsritten i RA 1995 ref. 64 4 andra sidan tog hiinsyn till framtida
risker for skada. Detta skapar oklarhet géllande hur riskbedomningen ska se ut. En sadan
ingripande atgérd som tvangsvard kriver emellertid att riskbedomningen gors pa ett rattssékert
och korrekt sitt, eftersom felaktig beddmning kan leda till att ett barn utan grund separeras fran
sina foréldrar eller tvirtom inte omhéndertas och dédrmed riskerar att fara illa. Det kan darfor
anses att det bor finnas tydligare riktlinjer kring hur en riskbeddmning ska se ut och vilka
faktorer som ska inga.

LVU ér en skyddslagstiftning for barn som syftar till att skydda barn och forhindra att de far
illa. I lagen anges att barnets bésta ska vara avgdrande vid beslut. Bedomningen om tvangsvérd
foreligger bor saledes beakta alla aspekter, kortsiktiga och langsiktiga, nutida och framtida, for
att pa sé sitt tillgodose barnets bésta och se till att barn fir det skydd de behdver. Tvangsvérd
ska beakta alla behov barn i det enskilda fallet har och alla risker for skada som kan uppsté, da
detta ir i enlighet med barnets biista. Aven fast det av riittspraxis framgar att risken for skada
som en separation fran ett familjehem kan medfora inte ska végas in i beddomningen av om
vérdbehov foreligger, kan detta enligt min mening inte vara i enlighet med barnets bista. Barn
har behov av kontinuitet och en trygg och stabil anknytning, och dessa behov ska inte gldmmas
bort. Om beddmningen av tvingsvard av barn inte beaktar alla aspekter och alla behov barn
har, finns det en risk att barn inte tillforsékras det skydd de behdver, vilket inte &r i linje med
barnets bista eller med LVU som skyddslagstiftning.

5.4 Slutsats

Som en slutsats kan ndmnas att brister i omsorgen avser en médngd olika situationer och kraver
en viss omfattning och karaktér for att de ska anses medfora en pétaglig risk for skada. For att
tvdngsvard ska bli tillimpligt krdvs sdledes en individuell riskbedomning med hénsyn till
omstandigheterna i det enskilda fallet och med beaktande av barnets bésta. Huruvida tvangsvérd
av barn ir forenligt med barnets bésta beror pa det specifika fallet. Dels maste barnets bésta
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beaktas med hénsyn till vad for behov barnet har och hur dessa behov tillgodoses av forédldrarna.
Dels méaste det beaktas vad for brister i omsorgen som foreligger och huruvida dessa medfor
pataglig risk for skada. Rent teoretiskt kan barnets bdsta anses vara forenligt med de rattsliga
forutsattningarna for tvangsvard enligt 2 § LVU. I praktiken blir det emellertid svarare da
faststidllandet av bade barnets bésta och de rittsliga forutsittningarna kréver en omfattande
bedomning. Diskussionsfragor som uppkommit under uppsatsens géng ar huruvida de rattsliga
forutséttningarna ar tillrdckligt preciserade i formuleringen i lagtexten och om det behdvs en
tydligare anvisning géllande hur riskbeddmningen ska se ut for att sékerstélla att barnets bésta
faktiskt tillgodoses. Detta dr nagot som hade varit intressant att utreda vidare men som, med
hénsyn till uppsatsens omfang, ldmnas for vidare forskning.
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6. Killforteckning

Offentligt tryck

Propositioner

Prop. 1981/82:168 om vdrdnad och umgdnge m.m.

Prop. 1989/90:28 Vird i vissa fall av barn och ungdomar.

Prop. 1996/97:124 Andring i socialtjiinstlagen.

Prop. 2002/03:53 Stdrkt skydd for barn i utsatta situationer m.m.
Prop. 2012/13:10 Stdrkt stod och skydd for barn och unga.
Statens offentliga utredningar

SOU 1997:116 Barnets Bdsta i framsta rummet. FN:s konvention om barnets rdttigheter i
Sverige.

SOU 2000:77 Omhdndertagen - Samhdllets ansvar for utsatta barn och unga.
SOU 2015:71 Barns och ungas rdtt vid tvangsvard — Forslag till ny LVU.
Ovrigt

Socialstyrelsens allménna rdd, (SOSFS 1997:15), Tillimpningen av lagen (1990:52) med
sdrskilda bestdmmelser om vdrd av unga.

Socialstyrelsen, 2009. Barnets rdtt och LVU Om barnet i rdttsprocessen.

Barnombudsmannen, 2020. Barnrdttskommitténs allmdnna kommentar nr.14 (2013) om
barnets rdtt att fa sitt bdsta satt i fridmsta rummet.
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