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SAMMANFATTNING 
 
Jag har undersökt om jag kan programmera ett musikaliskt framförande som kan mäta sig med 
ett mänskligt i en modern produktion. Syftet är att bättre förstå hur man kan jobba sig runt 
problemet att inte ha möjlighet att spela in musiker i arbetslivet. Jag kommer att göra en låt i 
två versioner, en med programmerade instrument och en med musiker. Jag kommer sedan att 
jämföra dessa två versioner av framföranden med hjälp av lyssnare med olika musikaliska för-
kunskaper. Sedan kommer jag att diskutera för och nackdelar med att arbeta så här och hur man 
kan göra det så att det resulterar i bästa möjliga slutproduktion, samt varför jag tror att delta-
garna i min enkät föredrog riktiga instrument framför mina programmerade instrument. 
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INLEDNING 
 
I och med digitaliseringens utveckling så försvinner gamla yrken och nya uppkommer, 
runt om i arbetslivet världen över. Gäller detta även musik? Under min egen studietid, 
inte bara på högskolan, har jag redan stött på ny teknik som dykt upp bara de senaste åren, 
men även teknik som har funnits en längre tid och som har förfinats på senare år. Artifi-
ciell intelligens som skapar musik, mjukvaruprogram som ersätter hårdvara och digitala 
instrument som alternativ för riktiga, är bara några utav dessa. Alla dessa skapar nya möj-
ligheter, men ersätter det något som redan finns? Eller blir de bara ännu ett verktyg i den 
musikaliska verktygslådan?  
Varför jag har valt att skriva om detta är först och främst på grund av min egen nyfikenhet 
inom området, men också för att detta är något som påverkar och har påverkat mitt eget 
skapande genom åren. Speciellt när det kommer till digitala instrument. Från att jag bör-
jade producera och skriva musik, så har jag främst jobbat med digitala instrument. I och 
med min instrumentalistbakgrund så var jag van att arbeta i en afro-ensemble, och skrev 
min musik utifrån de vanliga instrumenten, bas, gitarr, trummor och piano. Men eftersom 
jag varken hade tillgång till en studio, någon vidare kunskap om produktion eller inspel-
ning och knappt rört en synthesizer innan så föll jag direkt in på digitala instrument som 
emulerade de instrument jag kände till. Jag lärde mig att arbeta med samplingsprogram 
så som Kontakt och Addictive Drums väldigt tidigt, för det var de bästa möjligheterna jag 
hade vid den tiden. Jag började tidigt att lära mig dessa digitala instrument och med åren 
fick jag större förståelse för programmen och fann fler och fler instrument allt eftersom. 
Jag har länge känt att jag har större erfarenhet av de digitala instrumenten än att spela in 
och producera med riktiga instrument.  
Detta har lett till att jag de flesta gånger använder mig av digitala instrument när jag pro-
ducerar. Då de är enkla att använda, flexibla och varken kräver studio eller inspelnings-
utrustning, så blir de effektiva verktyg som endast kräver en dator. Den största bristen för 
mig kommer till mina egna förmågor att spela dessa instrument. Hur bra pianon, trummor 
eller basar det än finns i digitalt format så är min förmåga och kunskap om dessa varie-
rande, vilket påverkar soundet enormt. Så jag vill testa min förmåga och dra den till sin 
spets, programmera dessa instrument så bra jag bara kan och sedan se hur de skiljer sig 
ifrån riktiga musikers framföranden på sina huvudinstrument.  
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PROBLEM, SYFTE OCH FRÅGESTÄLLNING 
 
Problemformulering 
Varför jag gör detta arbete grundar sig i att under de kommande åren så är sannolikheten 
att jag har tillgång till en studio med inspelningsmöjlighet av större instrument, såsom 
piano och trummor ganska liten, vilket leder till att jag kommer behöva arbeta mig runt 
dessa instrument på andra sätt. Digitala instrument är ett bra alternativ, men kommer även 
med brister. Vad förlorar jag när jag ersätter en människa med en dator? Kan jag för-
minska den förlusten på något sätt? I sådana fall, hur? Och är det värt att göra ekonomiskt 
om man väger in tid, pengar och resultat? 
 
Syfte 
I den här uppsatsen kommer jag att undersöka den upplevda skillnaden mellan mänskliga 
och programmerade framföranden i en modern produktion. Vad som skiljer dem åt, pro-
blematiken, för- och nackdelar, sound och att analysera lyssnarens åsikter kring detta. 
Målet är att i framtiden kunna ta mer medvetna beslut i mina egna produktioner när det 
kommer till att arbeta med digitala ljudkällor istället för organiska, för att i slutändan 
kunna göra produktioner som håller för dagens och framtidens lyssnare.  
 
Frågeställning 
Min frågeställning lyder: 

- Hur upplevs skillnaden mellan mänskliga och programmerade framföranden 
i en modern produktion?  
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BAKGRUND 
 
Termer 
DAW – Digital Audio Workstation, det program som används för att skapa och spela in 
musik digitalt på en dator. 
MIDI – Musical Instrument Digital Interface, ett digitalt system för att kommunicera mel-
lan syntar och programvara. 
Produktion – Det digitala inspelningsprojektet som görs i ett DAW. 
Topline – Sångens text, melodi och utförande. 
Timing – Tonens relation till taktslagen. 
Digitala Instrument – Instrument i form av mjukvara istället för hårdvara, även kallad 
mjukvarusynt.   
 
Litteratur 
 
Uncanny Valley 
Jag är sen tidigare bekant med uncanny valley och för att försöka bättre förstå fallgroparna 
när det kommer till att imitera mänsklighet, så har jag läst Moris (2012) artikel The Un-
canny Valley om begreppet. Den tar upp problemen med objekt som försöker imitera 
människan, i funktion och till utseende. Där problemen dyker upp är när objektet kommer 
nära, men inte så nära att det kan övertyga någon om att det är mänsklig. Han tar upp 
robotar som försöker le, handproteser och skyltdockor som några exempel. Det han tar 
upp är den visuella aspekten av effekten, som är dess ursprung. 
 
Uncanny Valley i Ljud 
Grimshaw (2009) beskriver i sitt arbete The audio Uncanny Valley: Sound, fear and the 
horror game samma effekt i ljud. Han har främst fokuserat på aspekten skräck i film och 
spel. Han skriver om ljud som sätts i källor som är ovanliga eller omöjliga, till exempel 
om en person skulle öppna sin mun men istället för en mänsklig röst skulle en högljudd 
trombon höras. Det han tar upp är oftast relaterat till en visuell aspekt, men eftersom mitt 
arbete inte har en visuell del så kommer jag inte att gå in på detta mer än att beröra be-
greppet och diskutera vad det kan innebära när man programmerar musik. 
 
Simulerad Mänsklighet & Digitala Instrument 
Jag kommer fokusera på Kleins (2016) avhandling Feigning Humanity: Virtual Instru-
ments, Simulation and Performativity, där han diskuterar och jämför de musikaliska 
aspekterna och skillnaderna i de digitala instrumenten i jämförelse med deras fysiska 
motparter. Han diskuterar saker som tonhöjd, klang, anslag och uttryck. Det som intres-
serade mig var den mänskliga aspekten i ett instrument, hur utförandet av en människa 
får ett instrument att låta så som vi är vana vid. Han tar även upp programmet Vocaloid 
som simulerar sång, ett program jag från början var intresserad utav att använda i den här 
undersökningen. Detta kommer jag att ha i åtanke under producerandet utav min kling-
ande del.  
 
MIDI & Samplers 
I kapitel 9 i Modern Recording Techniques (Huber & Runstein, 2014) så går de igenom 
alla parametrar inom MIDI och jag kommer att beröra några utav dessa under uppsatsen. 
Mer ingående i hur MIDI fungerar kommer jag inte att gå in på under detta arbete. De tar 
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även i detta kapitel upp samplers, vilka de digitala instrument jag kommer att använda 
mig utav betecknas som. Vilket antyder att synten använder sig utav inspelade ljud som 
den sedan spelar upp igen. Dessa ljud kommer i mitt fall att vara inspelningar av deras 
respektive fysiska motsvarigheter, det vill säga, att mina digitala trummor kommer att 
vara samplade ifrån riktiga trummor.  
 
Konstnärlig Forskning 
För detta kommer jag att använda mig utav Hallgrens (2015) artikel ur Från Konstnärlig 
Högskola Till Universitet. Konstnärlig Forskning – Årsbok 2015 som heter Skrivandet 
som metod. En studie i poesi, skrivprocess och det reflexiva akademiska skrivandets möj-
ligheter. Jag kommer även att använda Konst, forskning, makt: en bok om konstnären som 
forskare (Lilja, 2015). 
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METOD & MATERIAL  
 
Konstnärlig Forskning & Metod 
I boken Konst, forskning, makt: en bok om konstnären som forskare (Lilja, 2015) finns 
citatet:  

”Konstnärlig forskning är den forskning som har konstnärlig praktik som kun-
skapsobjekt och som bedrivs med konstnärlig praktik som grund.”  

 
Citatet beskrivs som en enkel men tydlig definition av konstnärlig forskning. Det skiljer 
sig ifrån vanlig forskning då resultaten av konstnärlig forskning redovisas i två former, 
ett konstnärligt verk och ett skriftligt arbete. För mig innebär detta att min konstnärliga 
praktik blir programmering av mjukvaruinstrument i grunden och sedan ett objektivt jäm-
förande emot de riktiga instrumenten, för att på så sätt få en inblick i min utövandeprocess 
och i mitt skapande och redovisa detta i form av en klingande bilaga vid sidan av mitt 
skriftliga arbete.  
Hallgren (2015) beskriver hur hon använder resande med kollektivtrafik som metod för 
att influera sitt skapande. Vad hon ser, hör och upplever i dessa miljöer påverkar hennes 
kreativitet som i hennes fall är konstnärligt skrivande. Detta är en typ av metod man kan 
använda sig av när man gör sitt arbete, min metod kommer vara att använda digitala in-
strument för att emulera ett mänskligt framförande och på så sätt bygga övriga delar av 
min klingande del utifrån detta.  
 
Enkäten 
För att få fram ett resultat kommer jag att använda mig av en självadministrerad enkät 
som lyssnare med olika relationer till musik kommer att få svara på. Jag kommer att kon-
struera enkäten enligt boken Samhällsvetenskapliga Metoder (Bryman, 2018) och hur den 
beskriver utformandet utav en. För att kunna mäta av lyssnares åsikter om mina två vers-
ioner valde jag att göra en enkät, för att det var ett effektivt sätt att snabbt få in svar som 
gick att mäta och jämföra. Jag gjorde enkäten online för att på så sätt smidigt kunna skicka 
runt den till de som skulle lyssna. Den här enkäten bearbetades flera gånger för att frå-
gorna skulle generera så tydliga svar som möjligt inför min undersökning. Enligt Bryman 
(2018) var det viktigt att hålla enkäten relativt kort för att inte trötta ut deltagarna och att 
göra frågorna och svaren så tydliga och lättförståeliga som möjligt. En viktig aspekt med 
enkäten var att inte berätta för deltagarna vad som skiljde de olika versionerna åt, för att 
på så sätt inte färga svaren. Jag ställde mina frågor så att de antydde att det var två olika 
framföranden, men inte vad eller vilka som faktiskt spelade instrumenten i de två olika 
versionerna. Mina förhoppningar var att lyssnaren på så sätt skulle anta att båda version-
erna spelades utav människor. I och med detta så var en enkät att föredra framför en 
intervju, då jag som person hade kunnat påverka svaren enligt Bryman (2018), eller rent 
av bara avslöjat skillnaden av misstag och på så sätt färgat hela intervjun. Eftersom frå-
gorna berör musikaliska framföranden så kunde svaren ha påverkats om jag befann mig i 
samma rum som deltagarna, då dessa skulle kunna tendera att svara oärligt med rädsla för 
att trampa ett framförande på tårna. Detta berörs på sidan 287, där beskrivs det hur folk 
tenderar att svara ärligare i en enkät än i en intervju. Så jag testade enkäten på en vän som 
fick besvara frågorna ensam och sedan hade vi en dialog över telefon om vad han tyckte 
och tänkte angående strukturen och frågorna som ställdes. Han påpekade att jag råkat 
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radera en fråga som skulle ha varit med, samt att länkarna jag hade använt mig av för att 
kunna lyssna på låtarna inte fungerade på mobilen, så att dessa borde ses över. Jag skrev 
in den frågan som saknades och gjorde nya länkar via Soundcloud (en webbsida för att 
dela musik på), som visades fungera bättre via mobiler. Sedan skickade jag runt min enkät 
till ett flertal olika personer. Det viktiga var att dessa personer inte skulle ha vetskap om 
vad det var jag egentligen undersökte, för att undvika att influerade svaren om de två 
olika versionerna som jag frågade om i enkäten. När jag fått in mina svar hade jag ett 
resultat som jag kunde analysera. På så sätt har jag fått in information i kvantitet snarare 
än kvalité. För att göra min insamlade data så kvalitativ som möjligt, kommer jag att 
bearbeta den under min resultatanalys och diskussionsdel i mitt arbete. 
 
Planering 
Jag har valt att begränsa mig till i huvudsak tre instrument: bas, trummor och klaviatur, 
för att kunna fokusera extra på dessa i min uppsats. Begränsningen är gjord för att kunna 
programmera så bra som möjligt och för att välja det för mig mest optimala digitala in-
strumenten jag har tillgång till. Jag övervägde att använda mig av fler än tre instrument i 
min undersökning, men valde att begränsa mig för att få ett så bra framförande som möj-
ligt.  
För att uppnå bästa resultat gjorde jag mina val av mjukvara baserat på vilka program jag 
hade störst förkunskap i, vilka jag hade tillgång till och hur bra dessa imiterar/liknar de 
riktiga instrumenten. Jag fokuserade på anslag och timing under programmeringen av 
instrumenten. Detta för att programmeringen gjordes i MIDI och att dessa två aspekter är 
de som jag anser har störst betydelse när det kommer till att programmera MIDI som ska 
uppfattas som mänsklig.  
 
Inför detta arbete behövde jag först och främst någonting som mina instrument kunde 
spela. För att göra min jämförelse mellan de digitala instrumenten och de riktiga musi-
kerna så tydlig och enkel för lyssnarna som möjligt valde jag att använda mig av en låt. 
Jag valde att använda en låt som jag redan hade skrivit tidigare under min utbildning, då 
den redan innehöll de instrumenten jag ville använda mig av: bas, trummor och klaviatur. 
Jag planerade att börja om ifrån ett tomt projekt i mitt DAW, för att på så sätt kunna 
fokusera på mina tre huvudinstrument från grunden. Nästa steg var att välja mina digitala 
instrument utefter mina tidigare nämnda krav och programmera dessa. När jag uppnått en 
nivå jag ansåg vara rimlig för denna undersökning så behövde jag skriva och arrangera 
övriga instrument och ljud för låten. Målet var att det ska hålla en nivå som är rimlig för 
en nutida produktion inom genren, vilket innebar en stor del arbete med låten. Jag plane-
rade att spela in de riktiga musikerna separat, där de fick spela till de digitala instrumenten 
och mitt resterande arrangemang. För att underlätta för det kom arrangemanget utöver 
mina tre huvudinstrument inte att stå i vägen för musikerna. Min plan var att arrange-
manget skulle vara huvudsakligen rytmisk i sin funktion och jag undvek harmoniseringar 
så gott det gick. Harmoniken kom främst ifrån klaviaturen och basen. Melodierna i låten 
spelas av andra instrument än de tre som musikerna spelade, mest för enkelhetens skull, 
för då kunde jag begränsa instrumentalisterna att bara ha en kompande funktion. På så 
sätt fick även toplinen ett större utrymme i produktionen. Sedan planerade jag att mixa 
och göra eventuella ändringar och/eller finjusteringar i de digitala instrumenten vid be-
hov. I mixningen ville jag fortsätta att hålla mig till ett projekt, för att få de två versionerna 
att vara så lika varandra som möjligt, framför allt i topline och övrig produktion. På så 
sätt kunde jag fokusera mer på mina tre huvudinstrument och få dem att skilja sig åt. Det 
skulle kunna innebära att det behövde göras lite ändringar i övrig produktion för att få 
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ihop de två versionerna på bästa sätt, men ambitionen var att hålla hela arbetet till ett 
projekt så långt som möjligt. 
 
Utförande 
I den här delen kommer jag att presentera hur mitt arbete gick till, den kommer att hu-
vudsakligen följas kronologiskt. Från starten av ett tomt projekt tills att de båda version-
erna färdigställs. 
 
Med datorn som huvudinstrument 
Det första steget var att välja mina digitala instrument. Dessa val gjordes utefter vad jag 
själv hade tillgång till och vilka jag hade mest vana med. För att kunna programmera det 
bästa digitala framförandet jag kunde, behövdes kunskap och erfarenhet inom mjukvaran 
jag använde mig av. Sedan behövde mjukvaran i sig kunna leverera ett övertygande sound 
som lät så likt det riktiga instrumentet som möjligt. Till en början fick jag förlita mig helt 
på mina förkunskaper om instrumenten och MIDI programmering. Jag antog att jag under 
arbetets gång skulle stöta på problem men jag var beredd på att ta itu med dessa när de 
uppstod. 
 
Trummor 
Addictive Drums 2 var mitt första val när det kom till trummor. Jag har god erfarenhet av 
programmet och det är väldigt uttrycksfullt i sitt sound, med stor flexibilitet och kontroll. 
Programmeringen av anslag tycker jag är programmets stora styrka, då den använder sig 
utav unika samplingar beroende på hur hårt slaget är. Jag valde att inte använda rums-
mikrofoner i programmet, vilket jag inte heller kom att göra i de andra instrumenten, 
digitala som riktiga, då jag tänkte använda mig utav en och samma effektkanal för samt-
liga instrument under mixningsfasen i form utav en busskanal (en kanal i mixern som 
används för att kunna skicka valfria spår till en och samma effektkedja).  
 
Klaviatur 
När det kom till klaviatur, så var det för mig självklara valet Keyscape. Soundet och de-
taljerna i programmets samplingar är så nära jag kan komma en riktigt klaviatur. Jag har 
erfarenhet av programmet och tillsammans med mitt MIDI-klaviatur kan jag program-
mera övertygande pianoläggningar och anslag. När det kom till vilket val av klaviatur jag 
skulle använda mig av föll det till slut på ett Wurlitzer-piano (som är ett el-piano som 
tillverkades mellan 1950–1980), då det inte bara är ett vackert instrument som passade 
för låten, utan att jag ansåg det lättare att jämföra med det Rhodes-pianot (som är ett el-
piano av liknande karaktär) jag hade tillgång till senare när det kom till att spela in de 
riktiga instrumenten. 
 
Bas 
När det kom till bas så visste jag från början att jag ville använda mig av både syntbas 
och en elbas. Dels för att låten blev mer intressant på så sätt och att jag kunde testa min 
undersökning emot båda instrumentgrupperna. Här valde jag att använda mig av pro-
grammet Trilian då den har möjlighet att emulera både el- och syntbas av god kvalité. 
Programmets svaghet när det kommer till elbasen är att den inte emulerar basens möjlig-
heter att glida, vilket är en karaktäristisk funktion, utan använder sig av så kallade pitch-
bends, något som är karaktäristiskt hos en synt. Något jag valde att undvika i min pro-
grammering av elbasen. När det kom till syntbasen valde jag att emulera en Moog Little 
Phatty då jag hade tillgång att spela in en riktig synt av den modellen.  



 8 

Med dessa digitala instrument kunde jag förhoppningsvis skapa ett övertygande framfö-
rande som lyssnaren uppfattar som på riktigt, det vill säga, att det låter som att riktiga 
musiker har spelat på riktiga instrument i min produktion.  
 
 
 
Programmering 
Något som var viktigt, var att förhålla min programmering till vad som var möjligt för en 
människa att spela. Jag kunde inte programmera min klaviatur att ta för många toner i en 
hand, då en hand bara har fem fingrar, till exempel. Det är även viktigt att ackorden har 
rimliga läggningar och tonavstånd i och mellan ackorden, något som en riktig pianist 
skulle göra, för att göra en övertygande programmering.  
Så jag förhöll mig till detta under producerandet av den digitala versionen av låten. De 
problem jag hade till en början var, att jag saknade erfarenhet och kunskap inom instru-
menten för att kunna göra ett så bra framförande jag ville. Så jag fick tidigt studera mu-
sikers framförande och tankar om sina instrument, något jag främst gjorde på Youtube 
och i dialoger med musiker jag kände. Sedan fick jag även öva in vissa rytmer för att 
kunna spela in dessa i MIDI, genom att använda mitt MIDI-klaviatur. Jag fann detta som 
en bra grund för min programmering. Jag kunde få in rytmer och anslag som i grunden 
var mänskliga, eftersom de var spelade av mig, för att sedan göra ändringar. Som exem-
pelvis när jag hade problem med att ackord inte lät rätt i anslag, så spelade jag in när jag 
lade slumpmässiga ackord med varierande anslag, för att sedan lägga om dessa till de 
ackorden jag skulle ha i låten. Denna process var lång och bearbetades ett flertal gånger 
under skapandets gång. För under skapandeprocessen så kom jag till insikten att jag själv 
antagligen var omöjlig att övertyga, då jag var fullt medveten om att dessa instrument var 
digitala och att framförandet var programmerat. Jag kände att jag började tappa bort mig, 
var det jag gjorde övertygande? Här valde jag att spela upp det jag gjort för ett par vänner 
som kunde ge mig feedback och råd, något som hjälpte mig att komma vidare i processen. 
Till slut kände jag mig nöjd med min programmering och valde att gå vidare till nästa 
steg, för att sedan kunna gå tillbaka och göra eventuella ändringar (det blev en del).  
 
Arrangemang & Övriga Instrument 
Utöver mina tre grundinstrument så behövde jag en hel produktion kring dessa, vilket 
innebar fler instrument, effekter och sång. Till denna del förhöll jag mig inte till någonting 
mer än min egen smak, genre och att inte ta plats ifrån de tre grundinstrumenten. Jag 
arrangerade helt ut efter vad jag själv ville ha och styrdes till en del av de digitala instru-
mentens framförande. Några instrument valde jag att spela in, som till exempel gitarr, 
handklapp och percussions. Dessa fick låten att kännas mer mänsklig och det gjorde att 
jag började se många digitala instrument som riktiga, en effekt jag hoppades på att uppnå. 
De övriga instrumenten var digitala och jag valde att inte fokusera eller lägga ner större 
tid på dessa, då de främst hade bakgrundsfunktioner. Det enda jag var tveksam över var 
blåsinstrumenten, då jag hade möjlighet att spela in dem men beslutade att inte göra det 
på grund av tidsbrist. Jag valde att lägga störst prioritet på de instrumenten jag faktiskt 
ville undersöka i mitt arbete och ge dessa all extra tid jag kunde ge. 
 
Musiker, Inspelning & Framförande 
Inspelningarna gjordes separata, så att fokus kunde läggas på det enskilda instrumentet. 
För att musikerna inte skulle driva iväg för mycket ifrån de digitala instrumenten så var 
det viktigt att få dem att förhålla sig till dessa, men även till varandras framförande. Jag 
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började med att spela in basisten, som fick spela till de digitala trummorna, pianot och 
övrig produktion. Sedan spelades pianot in, det fick spela till basistens bas, digitala trum-
mor och övrig produktion. Sedan spelades trummor in till de andra två musikernas fram-
förande ihop med övrig produktion. När det kom till sång så tog jag hjälp av en bekant, 
som tyvärr inte bor i närheten, så han fick spela in sin sång hemma hos sig, till den digitala 
bakgrunden, för att sedan skicka mig filer. Detta var inte optimalt, men eftersom sången 
inte var fokuset i det här arbetet, så var det ändå okej. Till hans vokaler spelade jag in 
körer och stämmor, något jag valde att göra för att skapa en känsla av att det var fler 
människor, vilket det var, i produktionen. Detta hjälpte främst den digitala versionen sna-
rare än den organiska.   
 
Efterarbete, Mix & Rum 
Efter alla inspelningar så behövde jag editera mitt material. Jag klippte ihop tagningar, 
editerade timing och tog även en översyn på pitch, framför allt i sången men även lite i 
instrumenten. Jag ändrade ett fåtal toner i basen minimalt för det fanns några toner som 
gränsade till att vara ur pitch. Sedan behövde de tre instrument jag spelade in och sången 
efterarbetas med diverse olika verktyg för att få dem att låta så välproducerade som möj-
ligt. Basen re-ampades med en mjukvaruförstärkare för att få bättre kontroll och större 
frihet i soundet. Trummorna triggades med samplingar för att få ett mer modernt sound i 
produktionen, samt för att kompensera för diverse slag som saknade styrka i anslagen. 
Nästa steg var mixningen av mitt projekt. Här lade jag störst fokus på att skapa ett rum, 
då jag som tidigare nämnt inte använt mig av rumsmikrofoner i varken de digitala instru-
menten eller vid inspelningarna. På så sätt kunde jag få alla instrumenten att reagera på 
samma rum på ett sätt jag tyckte var tilltalande. Sedan mixade jag låten efter egen smak. 
Mot slutet av mixningen gjorde jag två separata versioner för låten, en med de digitala 
grundinstrumenten och en med de fysiska, där jag gjorde mindre ändringar som skulle få 
de två versionerna att låta som bra som möjligt. Sist gjorde jag en enkel mastring av båda 
versionerna. 
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UNDERSÖKNING/RESULTAT  
 
Resultatpresentation 
I min enkät fick jag totalt in 12 svar. Jag kommer att presentera frågorna och deras svar i 
tur och ordning, med undantag för de frågor som besvarades med fri text. Dessa kommer 
att presenteras under delen Resultatanalys.   
 
Inledningsvis i enkäten hade jag texten som följer: 

”Du kommer att få lyssna på en låt, i två olika versioner. I dessa versioner 
kommer grundensemblen att skilja sig åt (dvs Piano, Bas och Trummor), då 
det är två olika inspelningar på dessa med olika framföranden. Resterande in-
strument är identiska i båda versionerna. Du kommer att bli ombedd att svara 
på frågor baserade på skillnaden mellan dessa två framförandena. Enkäten är 
anonym.” 

 
Frågorna och deras svar följer: 
 

1. Vilken är din relation till musik? 

 
2. Lyssna på version 1 av låten i länken: (länk till versionen med mina 

programmerade instrument). Hur upplevde du framförandet i sin helhet? 
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3. Hur upplevde du bandets sammanhållning? 

 
 

4. Hur upplevde du trummisens framförande? 1= Dåligt 5= Bra  

(Denna fråga glömdes göra obligatorisk, så den saknar 4st svar). 

 
 

 

5. Hur upplevde du basistens framförande? 1= Dåligt 5= Bra 
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6. Hur upplevde du pianistens framförande? 1= Dåligt 5= Bra 

 

 

7. Var det något/några instrument som stack ut? 

 
 

8. Lyssna på version 2 av låten i länken: (länk till versionen med 
instrumentalisterna). Hur upplevde du framförandet i sin helhet? 
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9. Hur upplevde du bandets sammanhållning? 

 

 

10. Hur upplevde du basistens framförande? 1= Dåligt 5= Bra 

 

 

 

11. Hur upplevde du trummisens framförande? 1= Dåligt 5= Bra 
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12. Hur upplevde du pianistens framförande? 1= Dåligt 5= Bra 

 

 

13. Var det något/några instrument som stack ut? 

 
 

 

14. Vilken version var bättre enligt dig, om du var tvungen att välja den ena 
över den andra? 
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Resultatanalys 
I denna del kommer jag att analysera svaren samt ta upp de frågor som ställdes där det 
var frivilligt att svara med fri text. Jag kommer också att sammanställa frågorna utifrån 
lyssnargrupperna för att på så sätt skapa en tydligare bild av vad som skiljer dessa åt och 
vad deras likheter är. Min hypotes inför det här arbetet var att de med större musikaliska 
förkunskaper lättare skulle kunna urskilja de digitala instrumenten, version ett, och de 
fysiska, version två. Men så enkelt verkar det inte vara. 
 
Fråga 1 
 
Vilken är din relation till musik? 
Denna fråga ställde jag först för att kunna kategorisera personerna som svarat på enkäten 
i olika grupper. Jag tyckte att det var intressant att ta reda på vad olikheterna och likhet-
erna mellan dessa var. Så till att börja med finns det fem vardera i kategorierna Arbe-
tande/Studerande och Lyssnare/Konsument, medan gruppen Fritid/Hobby har två perso-
ner. Jag kommer att återkomma till dessa grupperingar under detta arbete, så för att för-
enkla så kommer jag härefter att hänvisa till dessa grupper som A/S, L/K och F/H.  
 
Fråga 2 & 8 
 
Lyssna på version (1&2) av låten i länken. Hur upplevde du framförandet i sin helhet? 
Här ombads de att lyssna på de två versionerna av låten som var med i enkäten. Målet var 
att snabbt fånga deltagarnas första intryck utav låten. Förhoppningen var att på så sätt få 
ett resultat som sedan kunde jämförs mellan de tre grupperna för att hitta likheter och 
skillnader. När man sammanställer svaren efter grupperingarna ser det ut så här:  
Version 1 
A/S 2 mycket bra, 1 bra och 2 medel. 
L/K 2 mycket bra och 3 bra. 
F/H 1 mycket bra och 1 bra. 
 
Version 2 
A/S 1 mycket bra, 3 bra och 1 medel, 
L/K 3 mycket bra och 2 bra. 
F/H 2 mycket bra. 
 
Här ser man redan att grupperna överlag uppskattar instrumentalisternas framförande 
bättre. Både L/K och F/H ger version två mer fördelaktiga svar, medan A/S svarade mer 
enhetligt. Vilket nödvändigtvis inte betyder att de gillar version två mindre, men gruppen 
tenderade att ge den ett mer balanserat svar. Redan här ger svaren en annan bild än den 
jag hade förväntat mig av A/S gruppen, då jag trodde att de skulle föredra version två 
utan tvekan. Jag trodde att de skulle kunna urskilja de digitala instrumenten från de fy-
siska och föredra musikernas framförande över mitt programmerade framförande redan 
vid första lyssningen. Något som uppenbarligen inte stämmer.  
Samtidigt så har de andra två grupperna svara mer enligt vad jag trodde att A/S skulle 
svara. Värt att notera här är att samtliga deltagare i A/S och L/K svarade olika på de båda 
versionerna och föredrog redan vid första frågan om versionernas framförande den ena 
framför den andra.  
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Fråga 3 & 9 
 
Hur upplever du bandets sammanhållning? 
Här ställdes frågan om bandets sammanhållning, en något öppen fråga för att få perso-
nerna att börja tänka mer på instrumenten de just lyssnat på. Det intressanta här var att se 
hur de upplevde de digitala instrumenten presenterade som band, i jämförelse med det 
riktiga bandet. Sammanställningen av de olika grupperna lyder: 
Version 1 
A/S 2 mycket bra, 1 bra och 2 medel. 
L/K 3 bra och 2 medel. 
F/H 1 mycket bra och 1 bra. 
 
Version 2 
A/S 2 mycket bra, 2 bra och 1 medel. 
L/K 3 mycket bra, 1 bra och 1 medel. 
F/H 2 mycket bra. 
 
Även här ser man att grupperna gav version två bättre resultat än version ett. Det börjar 
bli tydligt att grupperna föredrar denna version. En av deltagarna ifrån L/K kommenterar 
version ett med: 

”Trummorna tog över lite mycket ibland.”  
 
Vilket ger ett ganska tvetydigt budskap i sin formulering, men vad man kan anta innebar 
någonting negativt. Detta kan tyda på att mixen i version ett inte var lika bra balanserad 
som den i version två, kanske framförallt när det kommer till trummorna. Det blir svårt 
att veta exakt vad det är personen antyder. Det som blir mest relevant här för mitt arbete 
är att det inte nämns någonting om att det skulle kunna finnas digitala instrument i några 
utav versionerna, vilket kan antyda att samtliga har antagit att båda versionerna spelas av 
människor. 
 
Fråga 4 & 11 
 
Hur upplevde du trummisens framförande? 
Till att börja med så saknar fråga 4 resultat ifrån fyra personer varav tre ifrån L/K och en 
ifrån F/H. Anledningen till detta är att frågan glömdes göra obligatorisk av misstag och 
dessa personer valde helt enkelt att inte svara på frågan av oklar anledning. Så här ser 
svaren ut ifrån de olika grupperna: 
Version 1 
A/S 5,5,2,3,4. Medelvärde 3,8. 
L/K 3,3. Medelvärde 3. 
F/H 4. Medelvärde 4. 
Totalt medelvärde 3,625 
 
Version 2 
A/S 4,5,3,5,4. Medelvärde 4,2. 
L/K 3,5,3,4,3. Medelvärde 3,6. 
F/H 5,5. Medelvärde 5. 
Totalt medelvärde 4,08. 
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Här ser man en märkbar skillnad på det totala medelvärdet för trummornas framföranden. 
Dock så påverkas det av att fråga 4 saknade svar ifrån vissa personer, men vi ser att ex-
empelvis A/S gruppen som var den enda grupp där samtliga svarade på båda versionernas 
framföranden så föredrogs de inspelade trummorna framför de programmerade. En per-
son ifrån L/K gruppen har kommenterat efter fråga 7 att: 

”Blandningen utav digitala och akustiska trummor var lite klumpig.” 
 
Med detta så tolkar jag det som att personen i L/K inte gillar mina programmerade trum-
mor och att personen till och med påpekade att de lät digitala. Om hen syftar till de trig-
gade samplingar på trummorna eller själva soundet i mjukvaran framkommer inte. Själva 
trumprogrammeringen, eller trummisens framförande i version ett kommenteras bara 
utav en person ifrån A/S gruppen: 

”Jag tror att trummorna uppfattas som bättre eftersom de låter mer tekniskt 
avancerade och imponerande. […]” 

 
A/S var den enda gruppen som hade ett fullständigt resultat på den här frågan, hos dem 
kan man också se att det varierar mellan två och fem i resultat, något som kan tala för de 
olika personernas kunskaper om just trummor. För att två är den lägsta nivån som upp-
mäts i den här enkäten talar om någonting som blir tydligt under resultatets gång, att de 
digitala trummorna är det instrument som flest verkar ta upp som någonting negativt och 
det är det instrument som sticker ut mest för flest deltagare i enkäten. Min uppfattning är 
att skillnaden på de digitala trummorna och de riktiga, när det kommer till sound, är det 
som verkar vara problemet för de flesta. Om detta är ett resultat av hur jag har mixat 
version ett och trummorna i den, eller om det är ljudet ifrån mjukvaran i sig, så antar jag 
att det kommer till min mixning. I och med kommentaren om min klumpiga blandning 
av digitala och riktiga trummor, som jag tolkar som mina triggade samplingar, så är det 
ett problem som jag har skapat själv i mixningsfasen utav version ett.  
Klein (2016) tar upp vikten i variation av anslag och klang i digitala instrument. detta är 
något jag tror mina triggade samplingar motarbetade. Då dessas funktion i min version 
var att göra just detta, för att få soundet att upplevas som mer modernt. Då trummor i de 
flesta moderna produktioner är mer eller mindre helt samplingsbaserade så ville jag likna 
detta i min låt, något jag kan ha överdrivit. 
 
Fråga 5 & 10 
 
Hur upplevde du basistens framförande? 
Här frågar jag samma sak som i fråga 4 och 11 fast om basistens framförande. Frågan är 
ställd under samma premisser. Här har grupperna svarat: 
Version 1 
A/S 3,5,3,3,4. Medelvärde 3,6. 
L/K 3,4,3,3,4. Medelvärde 3,4. 
F/H 4,5. Medelvärde 4,5. 
Totalt medelvärde 3,66. 
 
Version 2 
A/S 3,3,3,5,4. Medelvärde 3,6. 
L/K 4,5,3,4,3. Medelvärde 3,8. 
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F/H 5,5. Medelvärde 5. 
Totalt medelvärde 3,916. 
 
Det totala medelvärdet här är högre för den inspelade basen i version två, med en knapp 
marginal. A/S medelvärde var detsamma för båda framförandena medan de övriga grup-
perna föredrog denna version. En ifrån F/H gruppen kommenterar basen i version ett med: 

”Bra basgång. Trummor och bas snyggt synkade.” 
 
Det är enda gången basen kommenteras ifrån enkäten. Personen tar upp hur trummorna 
och basen låter synkade i version ett. Då dessa instrument är programmerade i denna 
version så är det inte så konstigt att denna deltagare upplever detta. Då MIDI-noterna är 
väl synkade och anpassade för varandra och målet var att få dessa två instrument att låta 
synkade på ett snyggt sätt, som två musiker som kommunicerar med varandra enligt Klein 
(2016). Han beskriver att man kan höra hur musiker kommunicerar i deras framföranden, 
något som personen här verkar ha lagt märke till. I övrigt märks inte basen av märkbart 
under enkäten, den håller en relativt låg profil bakom trummorna i båda versionerna. Det 
kan ha varit till fördel för den programmerade basen, då denna var svårprogrammerad när 
det kom till glidningar.  
Det verkar inte ha noterats av någon att det är en syntbas som spelas i verserna och en 
elbas som spelas i refränger och förnyelsedelen. Någonting jag tolkar som att de flesta 
inte har lagt märke till att det är två olika instrument som spelas. Det kan vara en mix-
ningsfråga, att man helt enkelt inte hörde basarna så bra att man kunde urskilja dem ifrån 
varandra, då syntbasen håller en låg pitch och en ganska svag volym i jämförelse med 
elbasen. Eller så enkelt som att folk bara inte hörde att det var en syntbas i verserna då 
soundet i instrumentet är en aning anonymt, då den är skapad av bara en sinusvåg med 
några enstaka effekter, distorsion och chorus, som är sparsamt använda. Detta var för att 
förtydliga soundet, men det kan ha haft motsatt effekt. 
 
Fråga 6 & 12 
 
Hur upplevde du pianistens framförande? 
Här ställs frågan om pianistens framförande, även här under samma premiss som tidigare. 
Det programmerade pianot är den av de tre programmerade grundinstrumenten som grup-
perna kommenterar minst, det vill säga att det inte kommenterades alls under enkäten. 
Kan vara ett tecken på att detta instrument var övertygande nog att antas som mänskligt, 
eller att det bara föll i skymundan i version ett. Grupperna svarade följande på pianistens 
framförande: 
Version 1 
A/S 3,3,3,5,4. Medelvärde 3,6. 
L/K 4,4,3,4,3. Medelvärde 3,6. 
F/H 4, 4. Medelvärde 4. 
Totalt medelvärde 3,66. 
 
Version 2 
A/S 3,4,3,5,4. Medelvärde 3,8. 
L/K 3,4,3,4,3. Medelvärde 3,4. 
F/H 4,5. Medelvärde 4,5. 
Totalt medelvärde 3,75 
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Här ser man att grupperna höll sig relativt jämt. Igen, det verkar som att detta instrument 
stack ut minst av de tre instrumenten i båda versionerna. Här ser man att det är en minimal 
skillnad på gruppernas totala medelvärde mellan de två framförandena, i fördel för instru-
mentalisten. Något som är intressant är att F/H gruppen tenderar att hålla sig högt i jäm-
förelse med de andra grupperna, när det kommer till upplevelsen av instrumentens fram-
förande, programmerade som mänskliga. Vad detta innebär är svårt att säga, då det troli-
gen handlar om individerna i sig i den här gruppen och deras tycke och smak Man ser 
också att L/K har gett instrumentalisten lägre medelvärde medan A/S har gett något högre 
i jämförelse med det programmerade framförandet. Kanske kan man återkoppla det i de 
tidigare argumenten om att de programmerade pianot är mer samspelt med de övriga in-
strumenten i version ett. Jämförelsevis så är version två mindre samspelt med de övriga 
instrumenten i mitt tycke. Hade resultatet sätt annorlunda ut om jag till exempel hade 
editerat de riktiga instrumenten till att hålla en jämnare timing? Eller om jag låtit instru-
mentalisterna spela in samtidigt? 

 

Fråga 7 & 13 
 
Var det något/några instrument som stack ut? 
Här ställdes frågan om något instrument stack ut, positivt som negativt i de två version-
erna. Här ser man att de tidigare kommentarerna och bedömningarna av de digitala in-
strumenten återspeglas. Gruppernas svar följer: 
Version 1 
A/S Positivt: 2 Trummor, 2 Bas, 3 Sång, 2 Trumpet, 1 Piano, 1 Gitarr och 1 Glockenspiel. 
Negativt: 1 Trummor och 2 Sång. 
L/K Positivt: 1 Trummor, 2 Synt, 1 Sång, 1 Trumpet och 1 Glockenspiel. Negativt: 2 
Trummor och 1 Bas. 
F/H Positivt: 1 Trummor, 2 Bas, 1 Piano, 2 Sång och 1 Trumpet. Negativt: Inga svar. 
 
Version 2 
A/S Positivt: 1 Trummor, 1 Bas, 1 Sång, 1, Gitarr, 1 Trumpet och 1 Glockenspiel. Nega-
tivt: 1 Sång. 
L/K Positivt: 3 Sång, 1 Synt, 1 trumpet och 1 Glockenspiel. Negativt: 1 Trummor och 1 
Gitarr. 
F/H Positivt: 1 Trummor, 1 Bas, 2 Sång, 1 Gitarr, 1 Synt, 1 Trumpet och 1 Glockenspiel. 
Negativt: Inga svar. 
 
Här ser man att grupperna tenderar att ta upp de digitala trummorna och basen i version 
ett, där trummorna är det instrument som fått mest negativa svar av alla instrument. Man 
ser också att trummorna och basen även tas upp som positivt utstickande, vilket ger en 
tydlig identifikation på att dessa två instrument sticker ut i ljudbilden i version ett av låten, 
något som inte pianot gör alls lika mycket, den håller sig ganska lågt och anonymt i den 
här enkäten i jämförelse. Intressant att tillägga här är att grupperna la märke till trumpe-
terna, ett instrument som är digitalt i min produktion och som inte har kommenterats alls 
under enkäten. Om detta innebär att instrument har tolkats som ett mänskligt framfört 
eller bara som ett positivt inslag i låten är svårt att säga. Man ser även att sången stack ut 
för de flesta, inte så konstigt då det är den ljudkällan som ligger längst fram i ljudbilden. 
Den stora skillnaden mellan versionerna är de instrument som tycktes sticka ut. Trum-
morna och sången är de enda som nämns i båda versionerna som någonting negativt, men 



 20 

då är trummorna mer anmärkta på i version ett. Sången är i båda versionerna det instru-
ment som har stuckit ut mest positivt. Det som är intressant är att de tre instrument som 
skiljer sig åt i versionerna är de som förändrats mest. I version två så har dessa tre instru-
ment inte varit lika utstickande som i version ett. I version två har också pianot inte 
nämnts alls och de flesta instrument har anmärkts på mindre, medan gitarren och 
glockenspielet har ökat. Detta kan kanske förklaras i att lyssnarna har hört låten en andra 
gång och på så sätt vant sig mer vid instrumentens plats i låten, men även börjat märka 
andra instrument i låten. Det som märks i de individuella svaren är att majoriteten har 
ändrat sina svar mellan de båda versionerna. Återigen, de som exempelvis la märke till 
trumpeten i version ett och version två är olika personer. Men det kan också förklaras att 
de båda versionerna emot slutet av skapandeprocessen mixades lite olika. En i F/H grup-
pen kommenterar att: 

”Denna version [2] kändes renare. Man hörde tex trummor, gitarr och bas tyd-
ligare ja egentligen allt.” 

 
Mixen kan ha påverkat svaren, vilket det tycks ha gjort för denna individ. Återigen ten-
derar F/H gruppen att ge ett mer positivt svar än övriga grupper, anmärkningsvärt här är 
att de inte påpekar ett enda instrument som sticker ut negativt i någon av versionerna. 
 
Fråga 14 
 
Vilken version var bättre, enligt dig, om du var tvungen att välja den ena över den andra? 
Denna fråga blir den mest talande i denna enkät, här ställs frågan om vilken version lyss-
naren föredrog utav de två. Här ser man också som i de tidigare frågorna att de flesta 
föredrog version två framför version ett, med nio för den förstnämnda och tre för den 
sistnämnda. De som föredrog version ett var två personer ifrån L/K gruppen och 1 ifrån 
A/S, de övriga föredrog version två. I följdfrågan till fråga fjorton så ombads lyssnarna 
att motivera sitt svar till varför de föredrog den ena versionen framför den andra. Här får 
man mer av en förklaring till vad som påverkade deltagarnas val. En av de två personerna 
ifrån L/K som föredrog version ett har motiverat sina val med följande: 

”Ett tightare groove. Flyter på bättre!” 
 
Samma person hade även tidigare kommenterat soundet på trummorna i version ett, 
blandningen mellan digitala och riktiga trumljud, men överlag i enkäten hade personen 
föredragit den versionen, vilket tyder på att individen föredrog det programmerade fram-
förandet framför det spelade i version två. Den andra personen ifrån L/K gruppen som 
föredrog version ett motiverade sitt svar med: 

”Jag gillar när man hörde trummorna mer.” 
 
Någonting som är noterbart är att samma person även kommenterat angående version ett: 

”Ibland tog trummorna över lite mycket” 
 
Något som gör detta om ännu mer tvetydigt är att personen tyckte att trummorna i version 
ett stack ut, både positivt och negativt. Det blir tydligt att min enkät inte alltid genererar 
tydliga svar för min undersökning. Det hade varit fördelaktigt om jag hade kunnat ställa 
personen sonderingsfrågor för att bättre kunna förstå svaren. Detta gäller även den person 



 21 

som föredrog version ett ifrån gruppen A/S som valde att inte ge någon kommentar till 
varför hen föredrog den ena versionen framför den andra. Man kan se i personens enskilda 
svar i enkäten att hen svarade genomgående fördelaktigt för version ett, men inte varför 
personen svarade som den gjort.  
I de övriga kommentarerna från lyssnarna finns motiveringar till varför de valde version 
två. Där finner man även gemensamma motiveringar, saker som berör mix, sound och 
sväng (timing). Några utav kommentarerna lyder: 

”Bättre tydlighet. Bättre nivå på alla instrument. […]” 

”[Version] 2 kändes mer passande till genren/stilen. Den svängde lite bättre 
upplever jag.” 

”Version [2] har mer glädje, musiken blir lite mer bakgrund och sångaren lyfts 
fram bättre.” 

”Jag föredrar version 2, men det har nog snarare med soundet (särskilt trum-
morna) att göra och mindre med framförandet.” 

 
Det blir tydligt att det är en kombination av faktorer som motiverar svaren. Det som är 
tydligt är att mina digitala instruments framföranden saknade någonting i sin version.  
Den kommentaren som tar upp ordet glädje är den som jag tror kan vara mest talande för 
vad som saknas i version ett. Men det mest intressanta i den här enkäten är att ingen verkar 
ta upp det faktum att version ett är programmerad.  
Så även om den för de flesta inte lever upp till samma nivå som de inspelade instrumenten 
så har version ett inte misslyckats i att göra ett tillräckligt bra framförande för att lyss-
narna ska kunna tolka det som mänskligt. Detta bekräftades när några av de som deltog i 
enkäten i efterhand frågade mig om enkäten och vad den undersökte, blev förvånade när 
jag berättade att instrumenten i version ett var programmerade. 
 
Sammanfattning  
I min frågeställning skriver jag: 
 

- Hur upplevs skillnaden mellan mänskliga och programmerade framföranden 
i en modern produktion?  

Mitt svar på den frågan är att den märks av mer eller mindre subtilt beroende på vilket 
instrument och i vilket sammanhang. De flesta tenderar att föredra det mänskliga framfö-
randet framför det programmerade, men de finns de som föredrar det sistnämnda. Då ett 
programmerat framförande tenderar att ha en mer korrekt timing och ett jämnare anslag 
samt ett sound som innehåller få eller inga biljud. Detta bidrar till att det kan låta overkligt 
i min mening, eller det som Grimshaw (2009) beskriver som en omänsklig effekt. Om 
man utgår ifrån Uncanny Valley kurvan (Mori, 2012) så hamnar mina programmerade 
instrument i den högre kanten på kurvans dal, på väg upp. De flesta kan inte helt urskilja 
dessa ifrån deras verkliga motsvarigheter, men föredrar ändå oftast de riktiga instrumen-
ten framför de programmerade. Det bör poängteras att detta är relativt till vilken fokus-
grad instrumentet har i produktionen och man kan gömma det digitala framförandets bris-
ter i ljudbilden. Skillnaden mellan de två kvarstår, men man kan förminska den. Det vik-
tigaste är framförandet i sig, dess kvalité och musikalitet är viktigare än vem eller vad 
som har framfört det. 
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DISKUSSION 
 
I den här delen kommer jag att diskutera mitt arbete som helhet. Jag kommer att beröra 
samtliga delar i arbetet och diskutera min klingande bilaga, 
 
Inför detta arbete var jag osäker på vad mitt resultat skulle bli, min rädsla var att alla 
skulle direkt höra skillnad på de digitala instrumenten och de inspelade. Jag var tveksam 
till min förmåga att programmera instrumenten så pass övertygande att de skulle kunna 
tas för riktiga instrument. Men under arbetets gång så blev den känslan mindre och mindre 
och i och med det så började jag själv att tro att min programmering verkligen skulle 
kunna stå jämsides med de musikerna som jag spelade in, tills då att jag faktiskt spelade 
in, då föll jag tillbaka till den här oron igen.  
När jag hade de båda versionerna, svart på vitt framför mig, så började jag tvivla igen på 
mina programmerade framföranden. Ett av svaren i enkäten som berörde glädje, tror jag 
satte ord på vad som saknades i min programmerade version. Min version lät bra, det var 
bra spelat, men det saknades någonting som jag under arbetet inte kunde sätta ord på. 
Men jag tror att på något sätt så hör de flesta mänskligheten i framförandet. De små de-
taljerna och olikheterna i varje slag, tangenttryck och ton som spelas av en människa, som 
kanske är omöjliga att programmera. Jag försökte lägga till dessa i mina programmerade 
instrument, små felspelningar, ändringar i timing och anslag för varje not, allt för att få 
mina instrument att låta mänskliga, men ändå saknades det något. Det blev också tydligt 
i min enkät, att de allra flesta föredrog de inspelade framförandena men kunde inte alltid 
sätta ord på det, utan använde större begrepp som sväng, groove och glädje.  
Sedan kan man argumentera att soundet var det som avgjorde, vilket det verkar ha gjort 
för några i enkäten. Då kanske det bara var så enkelt att mixen på version två bara var 
bättre än version ett, eller att de riktiga instrumenten bara lät bättre, eller mer riktiga. Det 
är svårt att säga exakt, det är olika för alla som lyssnar. Men jag tror inte att det är en 
slump att de flesta föredrog de inspelade instrumenten, jag håller med dem. Version två 
låter enligt mig mer äkta, kanske för att jag har skapat båda versionerna och vet att version 
ett är till största del digital, men jag tror att jag hade haft samma åsikt om jag inte hade 
gjort arbetet och fått svarat på enkäten.  
Så när det kommer till min frågeställning, hur upplevs skillnaden på mänskliga och pro-
grammerade framföranden i en modern produktion, så blir sammanfattningsvis svaret 
väldigt subtilt. I mitt fall tror jag inte att min programmering, utifrån min bästa förmåga, 
kunde generera ett lika starkt framförande som en högkvalitativ musiker. Det räckte ändå 
för att tolkas som en riktigt framförande, men av en lägre nivå skulle jag säga. Jag argu-
menterar för att det finns tre viktiga faktorer att ta i hänsyn när det kommer till att försöka 
efterlikna ett mänskligt framförande, detta är det jag har tagit i lärdom av det här arbetet.  
 

- Sound, i hur instrumentet klingar. Låter det som man förväntar sig att det ska göra, 
låter det bekant. Reagerar ljudkällan på ett sätt som är realistiskt beroende på 
anslagen.  

- Framförande, spelas instrumentet på ett sätt som låter rimligt i relation till övrigt 
arrangemang. Spelas det på ett sätt som uppfattas som realistiskt. Karaktären på 
framförandet, ska det vara tillbakadraget, imponerande, etc. Musikaliskt är det 
avancerat, enkelt, etc. Timing är extremt viktig, undvik att kvantisera om det går. 
Vart har instrumentet sin högsta sonoritet och hur används det. 
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- Variation, att vid upprepade delar göra en unik programmering. Upprepas ett 
mönster identiskt i timing och anslag så uppfattas det som omänskligt. Läggningar 
av ackord, spelande av trumfills och andra typer av avslag eller karaktäristiska 
inslag bör finnas med och varieras. Så väl som stil som fokusgrad.   

Något som jag även märkt av är biljuden. Detta hörs tydligt i början av version två, där 
man kan höra hur pianistens fingrar släpps ifrån tangenterna när han spelar. Detta är 
någonting som för mig signalerar att det är ett inspelat framförande. Det är någonting som 
är svårt att efterlikna i en programmering då de flesta digitala instrument inte inkluderar 
biljud, eller saknar möjlighet till att programmera dessa. Den enda mjukvaran som jag 
använda mig av som hade denna möjlighet var Keyscape. Den har en regel för att höja 
eller sänka tangenttryckningarna eller att ta bort dessa helt, något jag använde mig av. 
Huruvida detta påverkade slutresultatet av låten är svårt att säga, men av mina program-
merade instrument så var pianot det som stack ut minst. Jag tror inte att de föll på denna 
detalj, men den kan ha hjälpt, speciellt under introt där pianot till största delen är den enda 
ljudande källan. I mina övriga instrument saknades detta.  
Det är små saker som gör instrumenten mer levande. Om man börjar med trummorna så 
sker det biljud i form utav pedaler som kan gnissla, stolsgnissel och framför allt kanske 
trummisen. Dessa är några utav de källor som kan skapa biljud i instrumentet, någonting 
som det digitala instrumentet jag använde mig av inte innehöll, av förklarliga skäl, då det 
hade varit svårt att implementera dessa. Elbasen jag använde mig av saknade exempelvis 
fingerljud som kan uppstå när en basist förflyttar sina fingrar. Något som jag upplever 
bidrar till instrumentets karaktär till stor del.  
Ordspråket många bäckar små blir applicerbart här då ett biljud antagligen inte ger någon 
märkbar skillnad, men avsaknaden av alla biljud skapar en känsla av att det är för rent, 
man saknar alla småljud som sker vid en inspelning. Så hur ska man återskapa dessa i en 
produktion med digitala instrument, om det inte finns alternativ för att generera dessa i 
mjukvaran för de digitala instrumentet, i form av brus, gnissel, etc. Det enda alternativet 
kanske är att spela in egna biljud, men då kommer vi till nästa del jag vill diskutera.  
 
Är det värt att lägga ner så här mycket tid och arbete på att emulera verklighet istället för 
att bara spela in instrumenten på riktigt? Mitt svar är: nej.  
Till min klingande del har jag haft månader på mig att arbeta med mina digitala instru-
ment för att få dem att låta så mänskliga som möjligt till den förmåga jag kan. Givet 
resultatet det gav i enkäten så hade den tiden varit bättre spenderad och mer kostnadsef-
fektiv om jag spelade in riktiga musiker. För i en arbetssituation så kostar det att sitta och 
programmera, det är inte alls lika dyrt som att spela in inhyrda musiker i en studiolokal, 
men tidsaspekten gör att programmeringen blir en lång och potentiellt dyr process. Sedan 
finns argumentet varför, varför ska man ens programmera digitala instrument mänskligt? 
Hade det inte varit bättre att till exempel spela in en pianist med ett MIDI-klaviatur och 
använda det digitala instrumentet på så vis? Jo och det är ju i slutändan det de är tillför.  
Dessa instrument är ju komplement i förstahand. De digitala instrumenten designas inte i 
åtanke om att ersätta deras fysiska motsvarigheter de är baserade på. Det är bättre att spela 
in en riktig musiker till ett digitalt instrument, men det finns också stora fördelar i att 
kunna programmera för dessa på ett mänskligt sätt. På så sätt kan man editera, ändra och 
potentiellt förbättra det inspelade materialet. Detta är bara ett sätt att uppnå ett önskat 
resultat. En annan fördel i att programmera ett instrument uppstod för mig vid inspel-
ningsdelen av mitt arbete. Eftersom musikerna kunde lyssna på det programmerade fram-
förandet kunde de få en tydlig bild av vad jag ville ha i min låt. Det fungerar som ett bra 
komplement till noter, ackordskisser, etc. I slutändan när det kommer till att producera 
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musik så handlar det om vad som kommer ut ur högtalarna, vägen dit har inga måsten 
eller absolut. Att programmera mänskliga framföranden blir ett redskap i verktygslådan 
när det kommer till att spela in musiker i mina framtida produktioner. 
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