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Titel: Demokrati eller autokrati som utgångspunkt för kammarmusikalisk repetition 

Title in English: Democracy or autocracy as basis for chamber music rehearsal 

Syftet med detta arbete är att jämföra två olika arbetssätt vid repetition för en gitarrkvartett. 
Det första innebär att alla i ensemblen har lika mandat inför konstnärliga val och det andra 
innebär att en medlem väljs som enväldig konstnärlig ledare. Undersökningen innefattar 
repetitioner med båda arbetssätt i syfte att svara på frågan hur arbetet påverkas i en ensemble 
vid en sådan omstrukturering. I fokus står aspekter av effektivitet, klingande resultat och 
arbetsglädje. Resultat ställs mot bakgrund av teorier som berör musikpsykologi, 
musiksociologi och ensembletradition. Undersökningen lägger även stor vikt vid 
gruppdynamik som påverkar alla val en ensemble ställs för och hur konventioner kring musik 
samspelar med gruppen. 
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1. Inledning 
Det område jag valt att ta mig an är hur demokratiska processer fungerar i en ensemble. Allt 
från interpretation till fingersättning är för mig väldigt personligt och i många fall även 
känsligt. I min gitarrkvartett arbetar vi demokratiskt på det vis att alla har lika viktig röst vid 
instudering och interpretation av ett stycke, och det fungerar väldigt bra. Men vad är det som 
gör att det funkar bra? Ibland funderar jag på hur det hade varit om endast en fick bestämma. 
Hade det gynnat eller skadat det konstnärliga skapandet? Stundvis vill jag tro att en tydligare 
och mer stringent tolkning av ett verk uppstår om alla lyssnar till bara en individs åsikt, 
istället för att göra kompromisser som landar ungefär där alla menar - men inte riktigt.  

Jag upplever ibland att min kvartetts konstnärliga arbete hämmas av vårt demokratiska 
arbetssätt vid instudering och repetition. Jag behöver mer kunskap om andra förhållningssätt 
kring ledarskap i en ensemble. På vilka sätt kan valet att ha en förutbestämd konsnärlig ledare 
påverka det estetiska arbetet i en ensemble? Förändras det klingande resultatet och 
upplevelsen av grupparbetet vid en sådan omstrukturering som tar ett kliv bort från en mer 
demokratisk struktur? 
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2. Syfte 
Syftet med uppsatsen är att undersöka på vilket sätt kvartettens arbete förändras av att arbeta 
med en konstnärlig ledare. Jag tror att en del faktorer av arbetet i en ensemble kan gynnas av 
att använda sig av exempelvis repledare, då det ibland är svårt att anpassa flera viljor till en 
och samma tolkning av musik. Ibland tror jag att det är bra att låta alla hänge sig åt en och 
samma vision för att kunna förmedla den så effektivt som möjligt. Denna sida av 
ensemblespel har, i min erfarenhet, inte tagits upp under utbildningen och jag hoppas på att 
finna resultat som är av relevans även för andra kammarmusiker. 

I denna undersökning ingår experiment som jag själv deltar i, med min egen gitarrkvartett. 
Detta innebär att jag utöver att vara observatör i praktiken också utövar roller som 
ensemblemedlem, musiker och vän. Denna kombination kräver ökad uppmärksamhet om hur 
de samspelar när jag genomför min undersökning. 

I undersökningen behandlas repertoar som i original är skriven för gitarrkvartett. Repertoaren 
som nämns i texten är skriven av moderna tonsättare ur den västerländska konstmusikens 
tradition. Det finns inga tydliga gränser för vad som ingår i standardrepertoaren för 
gitarrkvartett, men ingen musik av äldre tonsättare som exempelvis Albeniz, Bach eller 
Dowland representeras i texten. 

3. Frågeställning 
Hur påverkas arbetet i en kammarmusikensemble av att arbeta med en konstnärlig ledare, i 
kontrast till att arbeta med mer demokratiska metoder? För att svara på denna frågeställning 
har jag tilldelat undersökningen tre fokusfrågor: 

• Hur påverkas det klingande resultatet?  
• Blir arbetet effektivare? 
• Hur upplever jag arbetet? 
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4. Bakgrund 
4.1 Litteratur 
Den litteratur jag valt att komplettera mina egna erfarenheter är främst från texter som berör 
kammarmusik och dess traditioner. Det handlar om vad traditionen säger om hur musikerna 
bör sitta, vem som bör leda och varför kammarmusik ofta är ett stimulerande utlopp för 
kreativitet. Jag tittar på vilka för- och nackdelar som finns med en dirigent. Teorier kring hur 
olika genrer formas och övar nämns. Allt kopplas till min gitarrkvartett och resonerar med 
mina erfarenheter av kvartettspel. Jag applicerar denna information på oss och studerar vilka 
underliggande faktorer som spelar in. Gruppdynamik är en sådan faktor och därför utforskar 
jag hur våran ser ut. 

4.1.1 Avgränsning 
Jag hämtar främst material ur artiklar som har blivit publicerade i tidskrifter som berör 
musiksociologi och musikpsykologi. Dessa artiklar är endast en handfull men ringar in mitt 
ämne väl och jag har därför mindre material från facklitteratur, intervjuer och så vidare. 

4.2 Vilka är Rebell Gitarrkvartett? 
Rebell Gitarrkvartett, som vi benämnt oss, tog sin form under hösten 2019. Kvartetten består 
av mig, Hannes Wikström, Emil Miranda Holmgren och Henning Gren. Vi bestämde oss för 
att gå under detta namn med en tanke om att spela modern gitarrmusik och göra 
föreställningar med utommusikaliska budskap. I detta nu har vi en föreställning med budskap 
om klimatförändringar. Musiken vi spelar hämtar inspiration från naturen, som vi sedan 
placerar i en samtida politisk kontext. Att ordet rebell är med i namnet har att göra med den 
identitet vi vill åstadkomma. Vi strävar efter att göra något annorlunda inom de traditioner vi 
verkar inom. Då syftar jag på traditionerna inom gitarrkvartett samt västerländsk konstmusik. 
Det kan ibland innebära att bryta och utmana normer vad gäller exempelvis klädsel, repertoar 
och visuellt arbete. Vi spelar modern konstmusik och utifrån den traditionen kan det 
argumenteras att vi inte är progressiva i samma utsträckning. Att diskutera tradition utifrån 
nutida konstmusik i formatet gitarrkvartett kan vara problematiskt då båda som traditioner är 
relativt unga och konventioner kring dem inte så väl befästa som de är i äldre musik och i 
format som exempelvis stråkkvartett. 

Med en inställning att vi är ett slags rockband snarare än en kammarensemble har vi påbörjat 
vår resa. Jag är medveten om att den kontext vi befinner oss i tillåter oss att applicera 
konceptet rockband enkelt. Björck, Rensfeldt och Wallerstedt (2016) undersöker i vilken grad 
genusneutralitet inför att forma rockband under 2010-talet har uppnåtts. I texten berättar 
författarna: 

I sin klassiska text On becoming a rock musician hävdar Bennett (1980) att “anyone who 
can manage to play in a rock group can claim the identity” (s. 3). Detta till synes 
genusneutrala påstående, som framställer identiteten rockmusiker/bandmedlem som fullt 
tillgänglig för alla som vill göra anspråk på den, har problematiserats ur feministiskt 
perspektiv. (Björck, Rensfeldt & Wallerstedt, 2016 s.23) 

De menar att arenan för rock- och populärmusik fortfarande är maskulint kodad och att 
imagen som hör genren till är maskulin. För kvinnor framstår det som svårare att uppnå en 
hög grad av autenticitet inom genren (Björck et al., 2016). Att anamma identiteten vi i Rebell 
Gitarrkvartett strävar efter effektiviseras då vi priviligieras som män. Vi försöker att 
åstadkomma känslan av rockband även utanför musiken. Det kan gälla hur vi framställer oss 
på sociala medier genom konst, text och videor. En del av musiken vi spelar politiseras även. 
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Vi tycker nog alla olika på individuellt plan men som ensemble och det sätt vi framför vår 
musik ställer oss i kontrast till idéen om att musik är absolut. Att politik ska vara en del av allt 
vårt arbete är inte något som vi bestämt ska vara ett permanent tema. En del av detta kan 
uppfattas av åhörare, kollegor och andra som är lärda inom området som nonchalant och 
respektlöst inför traditioner och tonsättare men vi vill trots det vara övertygande om att vi 
också är måna om det konstnärliga och att vi har stor respekt för det.1 Ofta tas vårt arbete 
emot väl och andra visar stor uppskattning men vi har även fått kommentarer likt ”är det där 
era konsertkläder?”. Mot bakgrund av att vi vill utmana delar av det vi lärt oss (och lägger en 
viss stolthet i) genom utbildningen kanske vi är benägna att tro att vi uppfattas som 
nonchalanta även om det motsatta är fallet. Vi är noggranna med att varje aspekt av 
verksamheten (marknadsföring, bilder, texter och musik) har en konstnärlig eller intellektuell 
tanke. Allting ska hanteras som ett varumärke som sträcker sig utanför det klingande vi 
skapar. 

Alla har tidigare erfarenhet av ensemblespel innan vi träffade varandra. Jag spelade bas ett par 
år i ett pop- och rockband i kyrkosammanhang. Hannes och Emil har båda spelat elgitarr i 
rockband. Henning har också spelat en hel del elgitarr men även dragspel i ett folk-rockband. 
I flera år spelade vi tillsammans innan Rebell Gitarrkvartett och filosofin bakom etablerades. 
Tre av oss lärde känna varandra 2015 på Oskarshamns Folkhögskola där vi studerade på 
samma program. Året därpå började Henning på samma program och vi började spela 
tillsammans. Sedan dess har vi fortsatt att studera och spela tillsammans på musikhögskolan 
på Örebro Universitet. Vi har rört oss i olika stilar inom den klassiska repertoaren men håller 
oss numera för det mesta inom modern konstmusik. Kompositörer som i nuläget är 
representativa för vårt intresse är Leo Brouwer, Phillip Houghton och Gabriel Stenborg som 
vi under våren 2020 beställt ett verk av på temat klimatförändring. 

Utan att analysera och bestämma har vi landat i ett arbetssätt som vuxit fram organiskt. Roller 
har uppstått som vi i hög grad accepterar. Dessa roller har upstått dels ur vårt musicerande 
men även ur våra vänskapsrelationer. Rollerna skapas och priviligieras i den kontext vi 
befinner oss i precis som Björck med flera nämnt. De förklarar: 

Killars bandformering har i tidigare studier beskrivits inte kräva spelvana generellt, men 
gärna ett befintligt kompisgäng med instrumenttillgång (Berkaak & Ruud, 1994; 
Clawson, 1999), och en grupp som tar sig själva på stort allvar. (Björck et al., 2016 s.24) 

De menar att tjejer oftare ägnar tid åt att lära sig hantverket väl innan de börjar starta och 
spela i band seriöst (Björck et al., 2016). Vi hade en utveckling mer lik tjejers men jag är 
medveten om att faktumet att vi är män tillgängliggör identiteten och tillhörande roller i större 
grad än för kvinnor. 

Traditionen inom kvartettspel tillgängliggör ytterligare roller. Stråkkvartett är kanske det 
format som främst format de roller som traditonen tillför. Dessa återfinns i vår kvartett men 
faktumet att gitarrkvartett som egen tradition är relativt ung och inte har lika starka 
konventioner kring rollfördelning, ger oss en större frihet. Vi har en djupgående vänskap som 
påverkar gruppdynamiken och dessutom är vi studenter som har kommit olika långt i våra 

 
1 Ett exempel på detta är när vi släppte en humoristisk video på Youtube där vi parodiserar 
gitarristen Andres Segovia som inneburit en stor roll för gitarrtraditionens uppkomst och även 
oss själva på samma gång. Videon framställer Segovia som vår lärare i en lektion. Videon 
mottogs till stor del med positiva kommentarer men även kommentaren ”a tasteless attack on 
IPR [Intelletual Property Rights].”.  
URL: https://www.youtube.com/watch?v=yRwNMmVnVo4&t=  (senast besökt 19/5-2020) 
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utbildningar. Detta spelar in i hur rollerna formas. På ett plan är vi kompisar, på ett annat 
medmusiker och på ett tredje studenter. Hur vi agerar gentemot varandra är olika beroende på 
vilken av dessa funktioner i gruppdynamiken man agerar efter – och alla spelar in på olika sätt 
när vi spelar tillsammans. Gruppdynamiken är således komplex och kan potentiellt påverka 
vilka roller man antar i olika situationer. Dessa påverkar allt från administrativt arbete och val 
av repertoar till det faktiska spelet. Jag kommer att fokusera på det som berör repetition och 
spel.  

Normalt sett har alla på egen hand övat in sina stämmor på förhand innan repetition. I och 
med att vi bestämmer repertoar tillsammans får ingen extra ansvar över stycken. Vi har alltså 
alla vår egen uppfattning om stycket och får arbeta för att samsas om en gemensam under 
processen. Vi har inga krav på att sätta sig in i varandras stämmor gediget, men det finns 
någon form av förväntan att ha koll på hur de interagerar. När vi påbörjar ett nytt stycke på 
repetition brukar vi sällan prata om allas uppfattning av stycket. Ofta har vi redan pratat en del 
om det innan vi bestämt oss för att lägga till det till vår repertoar. Det varierar dock från 
stycke till stycke. Tillvägagångssätten breder ut sig över ett brett spektrum. Den tysta 
kunskap, en produkt av års utövande och studerande, som varje medlem besitter tillåter oss att 
instudera och spela på olika sätt. Kunskapen tillåter oss även att spela musiken utan att 
diskutera den, i viss mån. När inte den kunskapen räcker till krävs diskussion.  

På repetitionen brukar vi börja med att spela hela stycket för att få en känsla av hur det kan 
låta. Det är ofta olika vem som räknar in. När vi identifierat svårigheter går vi in på dem på 
detaljnivå och diskuterar, loopar och testar olika potentiella lösningar. Det varvas med att 
spela igenom hela ibland. Vi diskuterar mycket och pratar mest på detaljnivå. Det är inte lika 
ofta som vi jämför varandras känslor eller mentala bilder av stycket. Normalt sett är våra 
repetitioner två timmar långa med en kortare paus i mitten. Vi bestämmer inte så mycket på 
förhand hur vi ska arbeta eller hur länge med varje del. Vi övar på det vi spontant känner 
behöver finslipas. Så gör vi med alla detaljer tills det att stycket känns bra. När vi är nöjda 
med hur det låter och har format oss en tydlig bild av hur det ska låta som alla är nöjda med 
börjar vi öva helheten mer. Då spelar vi hela stycket och stannar upp på en del delar och 
arbetar med dessa övergripande. Vi pratar i termer om ”feeling”, sväng och liknande. Det blir 
mindre detaljarbete och mer om att få till en bra känsla.  

Generellt går att säga att mycket i våra repetitioner sker spontant. Detta gäller allt från 
repetitionsteknik till vem som räknar in. Det är ett sätt som fungerar bra för oss och är kreativt 
stimulerande för alla, men jag tror att det finns verktyg att hämta från andra arbetssätt. 

4.3 Effekten av vänskap i en ensemble 
Vi har länge varit goda vänner som bidrar till en stark laganda. För många andra kan det vara 
av monumental betydelse för dynamiken när vänner sätts i en ny kontext – exempelvis genom 
att bilda band där andra roller finns tillgängliga för gruppen. Det kan i värsta fall sluta i en 
förlorad vänskap. Att vi har kunnat kombinera båda roller länge kanske beror på att våra 
relationer formades jämsides med varandra. Vi har alltid varit medmusiker och vänner på 
samma gång. Vi träffade varandra i ett sammanhang där vi skulle studera musik tillsammans 
och blev därmed vänner. På så sätt tror jag det tillåtit oss att långvarigt känna att vi är vänner i 
grunden som har ett band tillsammans utan att förvirra rollerna och potentiellt skada 
relationen. 

Alla deltagande blåskvintetter i  en studie genomförd av Ford och Davidson (2003) svarade 
att gruppens utveckling påverkades av avhoppande och nya medlemmar. Någon menade att 
stråkkvartetter sällan använder vikarier, som är vanligt för blåskvintetter. Detta kunde bero på 
prioriteten ensemblen har hos sina medlemmar (Ford & Davidson, 2003). Vi har aldrig haft 
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(Figur 1. Instrumentformationer i stråkkvartett) (Ford & 
Davidson, 2003) 

avhoppare och alla i vår kvartett sätter hög prioritet på arbetet och det är något som tillåter oss 
att konsekvent ta steg framåt i vårt arbete. Detta har inneburit fasta repetitioner varje vecka 
som vi sällan avbokar. Vi har hittat ett koncept som är relevant för alla och som alla brinner 
för. Därför ägnar alla tid åt att lära sig sina stämmor väl. Eftersom alla prioriterar den här 
ensemblen innebär det att alla gör sitt bästa för musiken. Om någon skulle ha lägre prioritet 
kanske den inte skulle vara lika mån om slutresultatet. En delad hög ambitionsnivå kan också 
skapa negativa effekter. Kraven och förväntningarna på varandra blir högre och därmed även 
risken för besvikelse. Dessa känslor kan komma till ytan, och har även gjort ibland, när 
exempelvis individuell förberedelse inför en repetition känns undermålig. Ambitionsnivån 
kan alltså gå åt båda håll – det är en förutsättning för fortsatt framgång men även en 
förutsättning för sura miner. Det är något man får arbeta med att balansera. Man lär sig att 
förstå varandra bra och förhålla sig till varandra på ett sätt som jag tror stärker banden inom 
ensemblen. På det stora hela tillåter vår vänskap oss att dels ha höga krav men också vara 
förstående när dessa inte nås. 

4.4 Ensemblens placering 
Hur ensemblen väljer att sitta är ett aktivt val att ta och det finns olika traditioner och 
funktioner att ta i beaktning. I en stråkkvartett finns två typiska formationer (Figur 1): 

 

 

 

 

Stråkkvartetter brukar ofta vilja ha mittenstämmorna innerst för att lyfta fram bas och melodi 
(se Figur 1) (Ford & Davidson, 2003). Precis som för blåskvintetter är detta val inte lika 
självklart för min kvartett, troligen för att stämföringen sällan ter sig så enkelt (Ford & 
Davidson, 2003). En stämma som driver melodin kan några takter senare spela komp eller 
mellanstämma. Dessutom byter vi stämma i min kvartett reguljärt, vilket bidrar till ökad 
transparens i kommunikationen oss emellan. Det innebär också att alla måste vara bekväma i 
sina roller både som ackompanjatör och solist. Det går dock att urskilja en trend bland oss att 
antingen jag eller Hannes sitter på de mer drivande stämmorna, men något vi gärna jämnar ut. 
I nuläget har vi bestämda platser. På hörnen sitter Henning och Hannes och i mitten jag och 
Emil. En gång satt vi så och alla var eniga om att det är onödigt arbete att alltid byta platser. 
Gitarrtraditionen erbjuder inte tydliga rollfördelningar och vi har således inte baserat våra 
platser utefter de konventioner som finns. Vi har de platser vi har och byter trots det stämma 
ofta. Självklart kan det göra en viss skillnad för ljudbilden att inte ha melodin och basen på 
kanterna, men eftersom det varierar så ofta fann vi att detta är den bästa lösningen för oss. 
Däremot kan en fundera på om det har något med våra andra roller att göra. Vi är ju vänner, 
musiker och studenter tillsammans. Roller som möjliggörs av strukturer som inte är synliga 
alltid. Det kan vara exempelvis kön, teknisk samt teoretisk kunskap som ligger till grund för 
rollerna. I en grupp finns alltid de personer som är mer dominanta än andra. Att det tog oss 
lång tid att anta fasta positioner kanske handlar om vår komplexa gruppdynamik där vi på 
olika plan är olika mycket dominanta. I en situation kan en anta sin roll som antingen vän, 
medmusiker eller klasskamrat och alla växlar nog en del mellan dessa hela tiden. Då alla är 

Violin 1, Violin 2, Altfiol & Cello 

 

Violin 1, Violin 2, Cello & Altfiol 
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olika dominanta beroende på dessa roller känns inte valet om plats självklart och råkade helt 
enkelt bli som det var just den gången.  

4.5 Att veta vem som ska leda 
Ford och Davidson (2003) undersöker hur roller ser ut och fördelas i flera olika blåskvintetter. 
Normalt sett leds exempelvis stråkkvartetter av första violinisten. Det måste inte innebära att 
den violinisten har företräde i interpretationsfrågor men jämfört med alla blåskvintetter som 
undersökningen studerat så menar många att det inte är lika tydligt i deras ensembler vem som 
leder. Några deltagare förklarar att rollen som ledare vad gäller interpretation varierar. Ofta 
hamnar rollen hos den som har den viktigaste stämman. Skillnaden mellan fyra och fem 
musiker i en ensemble, menar författaren, är hur konflikter uppstår och löses. När musiker kan 
delas i två och två tenderar motstridiga åsikter att vara svårare att reda ut. I en ensemble med 
fem musiker hamnar oftare diskussioner i två och tre vilket gör att en majoritet (som oftast 
anses vara den man följer) enklare skapas (Ford & Davidson, 2003).  

I majoriteten av blåskvintetterna i studien delades ansvaret upp efter behov. En del säger att 
de olika instrumenten har olika roll och att de respekterar varandras styrkor (Ford & 
Davidson). I min kvartett spelar alla samma instrument och har stor kunskap och egna sätt att 
tackla tekniska svårigheter eller olika tycke kring ton och artikulation och så vidare. Det är 
något som kan bidra till en osäkerhet kring att lägga sin tillit till någon annan. Det kan också 
stärka känslan av konkurrens men även en känsla av gemenskap. Gemenskap i och med att vi 
alla spelar samma instrument och har förståelse för varje individs förmåga och funktion och 
de problem en gitarrist stöter på. En ensemble med identiska instrument innebär att musikerna 
ställer olika krav på varandra, jämfört med en ensemble som återfinns i en annan 
ensembletradition där en förlitar sig på kollegornas respektive kompetens på ett annat sätt. Jag 
upplever att i repertoar som hör till stråkkvartetter, som ju innefattar olika instrument, finns 
ofta tydliga roller eller väldigt återkommande. En cello har ofta rollen som basist och en slags 
grundpelare för det harmoniska förloppet. Första violinisten har ofta (i relation till de andra) 
de huvudsakliga melodierna och ska spela fritt ovanpå de andra och urskiljas tydligare med 
hjälp av dem.  

Konventionerna kring stråkkvartett är historiskt sett äldre än gitarrtraditionens och det finns 
mer material för att förstå formatet. Gitarrkvartett, som en yngre tradition, har större frihet på 
grund av inte lika befästa normer kring de olika musikanternas roller i musiken. Att vi alla 
spelar identiska instrument kan vara både en bra och dålig sak. Det blir tydligt att det finns 
skillnader i allas kompetens hantverksmässigt och då får man jobba med hur man ger kritik. 
Om en ger kritik på exempelvis tonbildning och gör det genom att själv visa hur det ska gå 
till, ger det effekten av att placera den andra under sig. Där kan en känsla av konkurrens 
bildas. I gitarrkvartett kommer alla alltid att ha olika styrkor och då kan det vara svårt att säga 
att något inte går om en annan medlem precis visat motsatsen. I slutändan handlar det om att 
skapa en atmosfär där musikerna känner sig som ett lag och att alla arbetar för musikens bästa 
men även för varje enskild musikers personliga utveckling. Att vi spelar samma instrument 
kan eventuellt underlätta att skapa just den atmosfär jämfört med multiinstrumentala 
ensembler. Känslan av enhetlighet stärks då vi har stor förståelse för varandra och varje ton 
respektive medlem spelar. Det optimala, som ibland uppnås, är känslan av att vi är en 
organism som skapar musik snarare än fyra enskilda musiker. Jag tror att det går snabbare att 
nå detta utan att aktivt arbeta med att förstå varandras roller tack vare vårt format med 
identiska instrument.  
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4.6 Ska vi prata eller ska vi spela? 
En grupp har större chans att åstadkomma sina mål om de talar öppet till varandra och att 
kunna det möjliggörs oftast genom att ha spenderat mycket tid tillsammans (Zander, citerad i 
Ford & Davidson, 2003). I min kvartett pratar vi mycket om hur musiken ska framföras 
snarare än att spela hela tiden för att känna det. Även i min upplevelse är det så att vissa 
musiker är mer benägna att spela mycket och på så sätt känna på passager och spela fram rätt 
känsla. Jag tycker om att stanna upp och försöka analysera problem med ord snarare än spel. 
Vi känner oss alla väldigt bekväma med att prata om problem och ambitioner – både 
musikaliska men också livsmässiga. Det är en styrka som tillåter oss att snabbt lösa problem 
om någon anser att någon bör anpassa sitt spel på något sätt. Det kan i många fall annars vara 
känsligt och man håller tillbaka sina åsikter.  

Murnighan & Conlon (1991) menar att stråkkvartetter som deltog i deras undersökning gärna 
spelar mer än de pratar när de repeterar. Musikerna upplevde att muntlig diskussion hämmade 
arbetet och sänkte momentum (Murnighan & Conlon (1991). Att hellre spela än att prata och 
analysera kan ses även i andra sammanhang. Inom rock framstår det som en norm att det helt 
enkelt ska finnas ”feeling” för att något ska låta organiskt (Ruud, 1994; Green, 2002). Många 
prioriterar kanske inte på samma sätt den muntliga kommunikationen för att det finns en 
rädsla för att det ska kännas konstlat och överarbetat. Musiken ska på ett annat sätt ske i nuet, 
i kontrast till hur en del kammarmusiker prioriterar. För den musik vi spelar är kunskap om 
teori och interpretation nycklar till utövandet. Dessa verktyg föregår analys av musiken vi 
spelar. Det är många saker att tänka på om man ska förhålla sig till traditionen. Ibland krävs 
det att fokusera på en av dessa för att befästa den, sedan analysera och diskutera för att gå 
vidare till nästa. Till slut sitter alla bitar på plats och musiken kan spelas så som den var tänkt. 
En stor skillnad från rockmusik är kanske att kammarmusiken hänger sig åt traditionsbunden 
musik och målet är att skapa i nuet, men på ett sätt som reflekterar dåtiden på ett rättvist sätt. 
Visserligen kan även rocken fungera på samma sätt. Den är tydligt påverkad av traditioner 
och konventioner kring vad är som är äkta och autentiskt. Alla genrer formas efter musiken 
men även genom människor som utövar den som delar konventioner. Dessa konventioner 
skapas i relation till den kontext musiken utövas och upplevs i (Holt, 2007). Vi är verksamma 
inom vår tradition men har ett brett spektrum av valmöjligheter då vi hämtar inspiration från 
andra genrer och har en modus operandi som korsar genregränserna. 

Ford och Davidson (2003) fann varierade resultat bland blåskvintetter. Blåsare skapar ljud i 
munnen, något som de andra musicerande inte kan se, vilket gör att de måste prata för att reda 
ut artikulation, ton och dynamik. Stråkmusiker skapar på ett mer visuellt sätt och att 
kommunicera går att göra tyst utan att upphäva musikens flöde (Ford & Davidson, 2003). På 
samma sätt kan gitarrkvartetten påverkas. Att stråkmusiker rent fysiskt rör sig mycket för att 
skapa toner, möjliggör att kunna se vad som bör ändras för att få önskat resultat. 
Gitarrkvartetten kanske är mer lik blåsmusikerna i denna aspekt. Det är svårt att urskilja vad 
som bör justeras hos någons spelsätt, i synnerhet samtidigt som man spelar. Vi stoppar ofta 
och ber någon spela en passage själv så att vi kan titta noga och fundera på om exempelvis ett 
anslag bör ändras. Ofta handlar det kanske om att en ensemblemedlem inte förstår sitt motiv 
helt och det behöver isoleras och tittas på noggrant av alla. På detta sätt hjälps vi åt med 
fingersättningar och ger tips tills vi uppnår något vi tycker om. 

4.7 Att få sin röst hörd 
Khodyakov (2007) analyserar arbetet i en dirigentfri orkester och hur de arbetar med kontroll 
och tillit för att hitta en balans som gynnar kreativitet och effektivitet. Kreativitet i en 
organisation eller grupp växer fram ur samarbetet mellan människor som delar med sig och 
tar del av varandras unika kunskaper och talanger. Trots att flera individers perspektiv kan 
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leda till en förbättrad slutprodukt finns även risken för att beslutstagande hämmas och blir 
mindre effektivt. I en kreativ organisation bygger arbetet ofta på kontroll och tillit. En viss 
mån av regler och normer krävs för att alla ska arbeta i samma riktning och efter samma mål. 
Tillit har man till sina kollegor som förväntas arbeta utefter organisationens bästa menar han. 
En dirigent gynnar repetitionens och instuderingens effektivitet. De bidrar med en 
sammanhängande interpretation som kan minska risken för felspel vid framträdanden. Dock 
minskar det friheten för varje individuell musiker som måste dämpa sin egen kreativitet och 
böja sig för någon annans. Detta har lett till lägre nivåer av arbetsglädje bland musiker i 
orkestrar med dirigent (Khodyakov, 2007).  
Chern Lim (2014) beskriver hur kammarmusikensembler lyckas så bra genom att studera en 
vokalgrupp noga. Att både se till gruppens och individernas bästa verkar vara en nyckel. För 
att det ska vara optimalt vad gäller både arbetsnöje och effektivitet ska individer vara drivna 
och ta ansvar för sin egen övning och vilja utvecklas oberoende av ensemblen. Att se till 
kollektivets bästa innebär att vara noga i sina val av till exempel repertoar och interpretation. 
Alla behöver få finna sig själva och veta vad de vill med musiken för att komma fram till vad 
gruppen ska göra som på ett bra sätt representerar gruppen. Det var även viktigt för de 
studerade att låta alla medlemmar få glänsa och visa sina respektive talanger i musiken, utöver 
att som helhet få uttrycka sina intressen (Chern Lim, 2014). 

Att vara skicklig både som solist samt ackompanjatör är ett måste i en blåskvintett (Ford & 
Davidson, 2003). Detta stämmer för gitarrister också. Min kvartett har olika erfarenhet av 
kammarmusik som ackompanjatörer eller solister och därför finns en diskrepans mellan vår 
uppfattning av hur detta balanseras. Reynolds (citerad i Ford & Davidson, 2003) säger att 
hornister måste utveckla en vilja att offra rampljuset som solist mot att kunna spela en 
mellanstämma superbt (Ford & Davidson, 2003). Det kan vara svårt att veta när man ska låta 
de andra komma fram eller själv ta plats, i synnerhet i den moderna gitarrmusik vi spelar då 
det inte alltid är självklart vem som har den bärande melodiska linjen. Där tror jag det är 
viktigt att kunna hänge sig åt en och samma gemensamma vision, snarare än att alla lyfter 
fram det som de tycker är ”spännande” och hamna i ett virrvarr av toner. I äldre musik från 
den klassiska traditionen finns många regler om praxis och teori att förhålla sig till. Min 
inställning är ofta att se på det teoretiska för att lista ut hur saker och ting ska balanseras. Det 
kan vara att förstå sin roll i förhållningar, treklanger, rytmiska figurer och så vidare. Kanske 
mer än de andra i kvartetten, som en kontrast till de som hellre lyssnar sig fram för att förstå. 
Modern musik är inte lika historiskt traditionsbunden och kräver en typ av teoretisk 
spetskompetens för att tolka. Därför kan det komplicera tillfällen där vi i ensemblen inte delar 
åsikt om vad som ska fram och vad som ska hållas i bakgrunden, då vi inte besitter all den 
kunskap som vi kanske önskat. I framtiden kanske en del av denna musik är kanoniserad och 
praxis för uppförande mer etablerad och skulle kunna förenkla frågan om balans och 
rollfördelning. I nuläget tror jag på en inställning där det är viktigare att alla enas om en och 
samma vision, oberoende av vems det är. Detta för att kunna lyfta något som är spännande 
istället för att försöka lyfta allt, som i slutändan tar ut varandra. Risken är att spelglädjen kan 
minska när man måste lägga band på sin egen kreativitet för någon annans idéer. 

Butterworth (citerad i Ford & Davidson, 2003) fann att musiker tycker om att spela 
kammarmusik på grund av möjligheten att påverka hur musiken ska formas. Det är något som 
inte möjliggörs när en dirigent har sista ordet i dessa frågor (Ford &  Davidson, 2003). 
Gitarrister, dels som musiker ur en tradition där solospel är centralt men även ur en där 
instrumentet inte återfinns i orkestrar, är vana vid att ha total makt och kontroll över 
musikaliska val. I enighet med Ford och Davidson är det precis det som bidrar till glädjen att 
spela. Det är kreativt stimulerande att få forma allt på egen hand. Att solospel är grundstenen i 
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utvecklingen av ens spel kan potentiellt bidra till problem som kan uppstå i ensemblespel. 
Med en stor vana att ens egen vision om ett stycke verkställs måste nu musikerna anpassa sig 
till andras viljor. Det kanske är självklart i andra traditioner bland instrument som typiskt hör 
till orkestrar eller spelar ofta med andra, men för oss blir det som att förlora något som hör till 
musicerandet. Bortsett från allt positivt som kommer med att spela med andra givetvis. Detta 
tror jag kan vara den största nackdelen med att ha en som leder ett stycke med total makt. 
Välmåendet i kvartetten kan sjunka och leda till att musikerna presterar sämre. Eller så blir 
det en motsatt effekt – det klingande resultatet gynnas och till följd av det känner alla en 
förhöjd känsla av framgång. 

Mot bakgrund av de teorier jag lyft ska jag försöka besvara mina frågeställningar tillsammans 
med undersökningen. Jag har tittat på vad kammarmusiktraditioner säger om vem som leder, 
hur man sitter och hur gruppdynamik kan spela in och påverka detta. Vilka risker och 
möjligheter som finns med att ha en repetitionsledare (motsvarar dirigent) och hur 
incitamenten för att spela kammarmusik ställer sig som motståndare till detta. För att ge en 
inblick i hur min kvartett arbetar och förstå processer samt våra mänskliga samspel har jag 
applicerat allt på oss och presenterat Rebell Gitarrkvartett utförligt. I kommande sektioner 
utforskas olika möjligheter till repetition och huruvida de stämmer överens med tidigare 
arbeten. 
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5. Metod 
Syftet är att jämföra två olika arbetssätt i en ensemble för att se hur de båda påverkar 
effektivitet, arbetsglädje och klingande resultat. För att genomföra denna undersökning har 
jag valt att jämföra resultat av två olika arbetssätt vid instudering och repetition. Dessa 
kommer att ske som tre separata experiment om ett tillfälle per experiment. För 
undersökningen har jag valt första satsen ur Francis Kleynjans verk Les 4 Points Cardinaux (I. 
Nord). Alla medlemmar har fått sina stämmor på förhand och instuderat dessa på egen hand 
innan första sammanträdet. För att dokumentera och samla in information kommer jag att 
spela in alla repetitioner samt föra loggbok. Vid slutet av varje repetition spelas hela stycket 
in och varje inspelning får representera sitt respektive arbetssätt när jag jämför hur det 
klingande resultatet påverkas. 

Jag kommer att bedöma resultaten utifrån mina upplevelser av experimenten, kopplade till 
mina frågeställningar. Med de tre tagningarna av stycket kommer jag bedöma vad som låter 
bäst, utifrån vad jag vill höra i musiken och vad jag rent instinktivt upplever som mest 
njutbart. Effektiviteten kommer jag att mäta genom att titta på hur repetitionen går till och 
vilka processer som eventuellt tillkommer eller elimineras med och utan ledare. Jag kommer 
också ta hänsyn till i vilken grad vi lyckas hinna fullfölja den plan för stycket som vi 
bestämmer under experimenten. 

5.1 Experiment 1 
Under ett repetitionstillfälle om 45 minuter kommer kvartetten att öva in detta stycke som vi 
brukar, enligt demokratiska processer. Alla har lika röst inför konstnärliga val som berör 
interpretation. Slutresultatet spelas in som en del av det klingande resultat som kommer att 
jämföras med resultaten från det andra och tredje experimentet.  

5.2 Experiment 2 
Under ett repetitionstillfälle om 45 minuter kommer kvartetten ännu en gång att öva samma 
stycke, men utifrån andra premisser. Jag kommer att ha ansvar som konstnärlig ledare och ha 
det sista ordet i frågor som berör interpretation. Slutresultat spelas in som en del av det 
klingande resultatet. 

5.3 Experiment 3 
För att lägga till en dimension på resultatets kredibilitet kommer vi avsluta undersökningen 
med att göra ett sista experiment. Det är utformat som experiment 2 men någon annan än jag 
kommer att agera konstnärlig ledare under ett repetitionstillfälle. Detta är för att sätta mig i 
den sits som får utöva mindre inflytande över musiken. Även detta spelas in som del av det 
klingande resultatet. 

5.4 Loggbok 
Under alla sammanträden kommer jag att föra loggbok utifrån Det värderande Ögat 
(Bjørndal, 2005). 

Jag kommer att föra loggbok efter varje sammanträde med kvartetten som mitt huvudsakliga 
verktyg för att samla information till undersökningen. Jag har valt att strukturera min loggbok 
utifrån modeller som återfinns i Det värderande Ögat av Cato Bjørndal (2005). Loggboken är 
en kombination av strukturerad reflektionsloggbok och konfluent processloggbok. 
Reflektionsloggbokens ursprungliga modell innehöll frågor som jag inte fann relevanta för 
min undersökning och jag valde därför att komplettera med en parameter från 
processloggboken – reflektion. Med dessa tre frågor kan jag ringa in vad som händer, hur jag 
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känner kring det och fundera på varför och hur processer kan anpassas. Dessa parametrar 
kommer att besvaras: 

1. Vad hände? 
2. Vad kände jag? 
3. Reflektion 

Med dessa parametrar i min loggbok kan jag observera och dokumentera undersökningen på 
ett sätt som hjälpte mig att besvara mina frågeställningar. Dels ringar de in allt som händer 
och hur jag känner kring händelserna men de tillåter mig även att reflektera och fundera på 
varför de sker och vilka underliggande gruppdynamiska faktorer som kan finnas bakom.  

5.5 Inspelning 
Alla sammankomster dokumenteras med ljudinspelning. Vi kommer spela in med ett matchat 
par småmembransmikrofoner. Efter varje rep ska stycket spelas in i sin helhet för att 
representera de olika arbetssätten. Dessa tre inspelningar utgör mitt klingande resultat, där jag 
kan jämföra de två olika arbetssättens ljudmässiga resultat. 

Inspelningarna kompletterar loggboksmaterialet på så sätt att jag utöver att observera och 
reflektera över vad som händer också kan lyssna igenom stycket och bedöma hur det låter. Jag 
kommer att bedöma experimentens klingande resultat utefter vad mitt helhetsintryck av 
inspelningen är. Jag kommer ställa mig frågan om jag tycker att det är njutbart att lyssna till. 
Utöver det kommer jag även att fokusera på klangbildning, samspel, dynamik, rytmik, 
artikulation och om det finns en röd tråd i tolkningen. Utefter dessa kommer jag att bedöma 
vad jag tycker låter bra och i sin tur vilken tagning som låter bäst. Jag kommer också ta 
hänsyn till hur väl vi förhåller oss till de idéer vi bestämmer oss för att genomföra med stycket 
och hur snabbt vi närmar oss dessa för att också kunna utvinna ett resultat för frågan om hur 
effektiva de olika metoderna är. 

5.6 Francis Kleynjans – Les 4 Points cardinaux: I. Nord 
Vi ska spela första satsen ur F. Kleynjans verk Les 4 Points cardinaux. Kleynjans är en ännu 
levande kompositör som skrivit många verk för gitarr och framförallt för gitarrensemble. 
Denna sats i d-moll är skriven i 12/8-takt och påminner om musik från den franska Chanson-
traditionen. Den börjar med ett böljande komp i en av gitarrerna som spelar styckets 
återkommande ackordprogression på fyra takter. En fallande baslinje är genomgående i nästan 
hela stycket. Sedan presenteras huvudtemat på en gitarr. Därpå stämmer resterande två 
gitarrer in och spelar temat tillsammans i rytmiskt unisona stämmor. Det leder upp till en form 
av höjdpunkt där dynamiken är som starkast och motstämmor svarar huvudtemat. 
Motstämmorna bollas fram och tillbaka mellan stämma två och tre. Höjdpunkten avslutas med 
utvecklade mellanstämmor och sedan en stark kadens till a-moll. Temat återkommer då som 
ett slags eko av det som precis spelats. Sedan görs en repris på hela delen. Efter reprisen 
kommer en mer avskalad del i d-moll med temat i en av gitarrerna i taget. I kompet 
introduceras lite kromatik i den fallande baslinjen för extra spänning. De sista fyra takterna 
består av stämma tre och fyra som spelar kompfiguren på olika tonhöjder tillsammans som 
avslutas i d-moll. Stämma ett och två avslutar hela stycket med ett svagt d-moll i högt 
register. 

5.7 Avgränsning 
Nedan presenteras källor till potentiellt förvrängda resultat. Flera av dessa kommer jag inte att 
kontrollera på grund av tidsbrist. Jag vill göra läsaren medveten om vilka faktorer av 
undersökningen som jag kontrollerat på ett visst sätt och vilka eventuella effekter det kan få. 
Om vidare undersökning skulle göras kan dessa källor kontrolleras på annat sätt. 
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Tiden för utskick av noter 

Noterna kommer skickas ut en dag innan det första experimentet genomförs. Det kommer 
innebära en begränsad tid till förberedelse och jag är medveten om att alla musiker kräver 
olika mycket tid till det. Eventuellt kan detta leda till att en del processer jag ska mäta 
påverkas. 

 

 

Att enbart ha ett stycke 

För varje sammanträde kommer alla kunna sin stämma bättre och bättre. På sista repet kan 
alla anpassa sig efter en konstnärlig idé snabbare än första repet. På grund av tidsbrist har jag 
valt att ändå använda samma stycke. 

Val av stycke 

Stycket är inte  fullt representativt för den stil vi normalt sett spelar. Detta stycke har en tydlig 
stämfördelning där rollerna i musiken inte förändras. Dessutom är stycket inte särskilt tekniskt 
utmanande. Det är ganska entydigt och kanske inte leder till de oenigheter som kan uppstå vid 
mer komplicerad musik. I kontrast brukar vi normalt sett spela musik som utmanar oss både 
tekniskt och musikaliskt, men som också kräver en stor mängd förberedelse. Det kan leda till 
att båda arbetssätten hamnar i snarlika tolkningar. 

Avsaknad av informanternas åsikter 

Jag kommer inte samla material från informanterna. Enbart jag för loggbok och får därför 
ingen form av perspektivbyte. 

Antal och längd av repetitionstillfällen 

På grund av tidbrist kommer vi genomföra hela undersökningen på tre tillfällen om 45 
minuter vardera. Att genomföra undersökningen med fler tillfällen per experiment skulle 
kunna generera andra typer av resultat. 

Ovana i ledarroll 

Ingen av oss har vana att enskilt leda varandra och därför kan resultatet av att ha repledare 
missrepresenteras. Det är något att träna på och dess fulla potential kanske inte uppnås på bara 
45 minuter. Det mer demokratiska arbetssättet är förfinat under flera års tid. 

Inget att förlora 

I undersökningen finns inget som står på spel. Därför finns risken att alla inte är lika måna om 
slutresultatet. Därför kan det vara svårt att uppnå en rimlig simulation av båda arbetssätten.  
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6. Resultat 
I denna sektion presenterar jag separat resultaten av de tre experimenten. Jag kommer att 
förklara hur repen fungerade och sedan också beskriva inspelningen. För att samla ihop 
nödvändig information använder jag mig av inspelningar av repen samt material ur min 
loggbok. Inspelningarna av hela stycket förklaras utifrån mitt perspektiv enbart. Efter alla 
resultat presenterats kommer de att analyseras och ställas bredvid varandra. Det tredje 
experimentet syftar främst till att bidra med en ytterligare dimension av det andra 
experimentet. Resultatpresentationen kommer därför inte att vara lika omfattande som för de 
två första experimenten. 

6.1 Experiment 1 
Det första experimentet var första gången vi spelade stycket av Kleynjans. Efter att 
mikrofonerna sattes igång började repet. I 45 minuter övade vi tillsammans på stycket utan att 
ha någon bestämd ansvarsfördelning. När de 45 minuterna hade gått gjorde vi en inspelning 
av stycket i sin helhet. Strax därpå svarade jag på mina tre frågor i loggboken. 

6.1.1 Repetition 
Precis när vi började repet blev alla tysta en liten stund och hade inte riktigt någon idé om vart 
vi skulle börja. I loggboken förklarar jag att det känns både obekvämt och onödigt. Jag 
upplever det som ett tecken på att vi inte har några tydliga rutiner. Värt att nämna i detta fall 
är också att alla deltagande var medvetna om att ett experiment pågick och detta kan påverka 
hur de agerade. Mest troligt agerade de mer försiktigt än vanligt. Och just det var kanske det 
som hände i början. Ju längre tid som gick desto mer föll vi in i den vanliga känslan av att 
repa tillsammans. Vi spelade igenom två gånger för att få en grundläggande uppfattning av 
musiken. Både emellan dessa och efter tappade vi fokus, skrattade och skämtade tills någon 
pekade på en passage de skulle vilja känna på. Det var ganska mycket felspelningar från de 
flesta och vid den enda reprisen i stycket gick vi åt olika håll. I loggboken förklarar jag: 

Jag känner lite irritation över detta. Men har också överseende och tycker inte det är 
något fel egentligen. Det med reprisen kändes dumt. Så pass svårt är inte stycket, enligt 
mig. (Loggbok 27/4-2020) 

Det är genomgående i hela repet att det var mycket felspelningar och tillfällen då vi helt 
plötsligt inte längre hade någon riktning på repet. Tillfällen då vi blev tysta ett tag och 
skrattade för att sen fortsätta. I loggboken har jag skrivit: 

I stunden tycker jag det är roligt och skrattar åt att ingen vet vad vi ska göra. Sen valde vi 
att loopa vilket var bra för att mängdträna lite. Det är uppenbart att alla är lite osäkra på 
vad vi ska göra näst. (Loggbok 27/4-2020) 

Jag reflekterar även i loggboken över detta: 

I efterhand ser jag på detta som en dålig grej. Det känns inte effektivt, vilket det inte alltid 
måste vara. Men det är lite i onödan. Jag tycker det tyder på att vi inte har en rutin. Sen 
kan det vara olika vad alla vill göra, fasta rutiner kanske inte alltid är önskvärt. Jag tror 
ofta att det är bra i alla fall. (Loggbok 27/4-2020) 

Första gången vi stannade upp och började prata i rent musikaliska termer var när vi loopat en 
del ett par gånger och Henning avbröt oss och bad oss att diskutera. Det framkom att vi kände 
stycket på olika puls, vilket ledde till flertalet försök att ta oss igenom en passage. Det krävde 
flera inräkningar på olika puls bara för att komma igång. Efter ungefär halva repet började vi 
gå in på fler detaljer i spelet. Vi gav varandra kritik friskt angående riktning, frasering, 



Jonathan Bernhardsson 
MG020G 

15 
 

tonbildning och artikulation. Vid ett tillfälle stannade vi upp och tittade noga på hur Henning 
spelade ett tema. De resterande i ensemblen upplevde att det lät lite för klent och med för 
mycket skrapljud. Då tittade vi alla noga på fingrarna för att kunna se vad som ligger till 
grund för problemet och sedan gav vi varandra speltekniska tips för att lösa det. Jag blev glad 
när alla deltog i diskussionen och får dela med sig av sin respektive kunskap om hantverket. 
Emil är den som kanske tog upp minst punkter att prata om men deltog mycket i diskussioner 
som uppstod. Genom repet är det tydligt att jag och Hannes tog mest plats och kontrollerade 
riktningen på musiken och repetitionen. I min loggbok har jag förklarat två sidor av bådas 
relativt dominanta sätt: 

Det känns både bra och dåligt. Båda är måna om sina egna tolkningar och när vi håller 
med varann är det bra. Ofta håller vi inte med varandra eller kommunicerar inte tydligt 
nog för att förstå varandra. Jag kan uppleva frustration när detta händer. I synnerhet när 
jag anser min förklaring glasklar men inte Hannes. (Loggbok 27/4-2020) 

I loggboken görs det också tydligt att jag, även om jag kan vara irriterad, förstår att det är en 
del av arbetet och egentligen ser oenigheter och diskussion som en av våra styrkor, och jag 
tycker det är roligt samtidigt. Dock reflekterar jag över vår kommunikation i loggboken: 

Det kan bero på att jag vill prata musikteori och Hannes drar en referens till pop/schlager 
som jag inte kopplar. I efterhand förstår jag och håller med. Det här kan jag arbeta med 
personligen och bli mer mottaglig. Men det kan också handla om tillit till andras kunskap. 
(Loggbok 27/4-2020) 

Generellt under hela repets gång hördes felspelningar och mindre bra tonbildning. Något som 
utmärkte sig var vårt samspel. Jag kände ofta att vi följde varandra bra och framförallt vad 
gäller dynamik. Det är uppenbart att vi stannade upp ofta och tog tid till att fundera, prata och 
diskutera. 

6.1.2 Inspelning 
Inspelningen vi gjorde av hela stycket efter repet lät bättre än under repetitionen. Det är 
tydligt att rytmiska svårigheter och en känsla för formen hade retts ut innan. Alla spelade 
rytmiskt ihop och följde varandras dynamik bra. Stämmorna togs fram ganska bra utav alla. 
Alla var noga med sina insatser, men det skulle absolut kunna utvecklas mer. Däremot skedde 
inte så mycket om man tänker dramaturgiskt. Stycket tuffade på i ungefär samma dynamik 
genom hela och det känns lite jämntjockt. Melodin känns inte så lyrisk alltid och 
karaktärsskillnaderna i de olika delarna kom inte riktigt fram. Klangerna matchade inte 
särskilt bra när vi alla fyra spelade samtidigt, trots att vi pratade om det under repetitionen. 
Det lät bra när vi var två, men sedan blev det spretigt. Den avslutande kadensen mellan oss 
där vi spelade med ett minskande tempo var inte särskilt samspelt. Det är kanske dessa små 
finesser som inte hanns med – och kanske de som tar fram den sista fingertoppskänsla som 
behövs i ett sånt här stycke. 

Se Bilaga 2. 

Efter inspelningen noterade jag att: 

Det lät helt okej. Långt ifrån konsertredo men bra efter förutsättningarna. Jag tror vi hade 
kunnat komma längre med en ledare. Med tanke på kort förberedelse gjorde vi bra. En del 
reprutiner hade nog påskyndat arbetet för bättre resultat. (Loggbok 27/4-2020) 
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6.2 Experiment 2 

6.2.1 Repetition 
Jag förklarade att vi kan tänka oss att scenariot är som om vi alltid har ledare och alla ansvarar 
för olika låtar och det här är min. Jag berättade också att jag inte vill att jag ska bestämma allt, 
utan att diskussionen är viktig men jag har extra ansvar för riktning på stycket och vad vi 
väljer att repa på. Dessutom hade jag sista ordet i allt om det skulle bli frågor vi inte samsas 
om. Det kändes ovant redan från start med det här formatet och jag kände en viss press att 
leverera något av god kvalitet. I loggboken reflekterar jag över de inledande minuterna: 

Tydligt att jag inte är van vid att leda. Jag blir obekväm och skrattar nervöst en del. 
Dessutom att leda detta gäng känns märkligt då vi är vänner som spelar och att bestämma 
över dem känns inte naturligt. Kanske att det hade varit annorlunda om vi enbart hade en 
relation som musiker. (Loggbok 4/5-2020) 

Jag satte igång oss snabbt med att presentera min tanke om stycket i generella drag. Jag 
förklarade grovt om hur de olika delarna förhåller sig till varandra och hur de ska spelas 
dynamiskt. Jag använde känslor för att beskriva hur jag vill ha det. Jag ville att det skulle vara 
lugnt och harmoniskt fram tills den del där stämma ett spelar temat i högt läge och stämma två 
och tre har stämmor som liknar varandra med figurer som bollas emellan dem. Där kommer 
stycket igång på riktigt och dynamiken ska öka och det är passionerat. I samma passage men 
lite senare när stämma två och tre får andra typer av motstämmor ville jag ha det lika 
spännande men mer lyriskt och delikat. I andra reprisen ville jag att vi skulle nå vår 
höjdpunkt. Om första reprisen spelades mezzoforte ville jag ha forte i andra. Jag ville ha mer 
klang och mer vibrato för att sen nå höjdpunkten. Delen efter reprisen skulle vara som ett 
långt diminuendo. Det är lugnt och stilla hela vägen ut, som ett slags eko av allt som precis 
varit. I loggboken skrev jag: 

Det kändes bra att från början ha presenterat hela min tanke med hur jag vill att stycket 
ska låta. Det känns som en bra utgångspunkt för vidare arbete. Också roligt att få visa min 
tolkning i ett svep. (Loggbok 4/5-2020) 

Jag reflekterar över detta: 

Jag kanske inte gjorde det tydligt alltid. Jag stressar och är lite rörig. Det kanske beror på 
ovana. Jag känner ändå att oavsett resultat i detta experiment kan det här vara bra att göra 
oavsett ledare eller inte. Att alla berättar hela sin tolkning i början tror jag på. (Loggbok 
4/5-2020) 

Efter min presentation ville jag att vi skulle känna på detta för att arbeta med detaljer efteråt. 
Vi spelade hela stycket och det gick bra. För det mesta lät det vackert, bortsett från ett par få 
felspelningar som ibland händer. Vi var rytmiskt samspelta och framförallt så var klangen fin 
hela tiden. Den ledande melodin lät bra och slog inte igenom på många toner. Vi fick inte 
riktigt till de kontraster jag bett om. Det lät ganska jämntjockt hela stycket, även om det lät 
bra. Hannes frågade först mig om jag tyckte att vi gjorde det jag instruerade. Jag blev lite 
ställd av att få en fråga enskilt till mig på det sättet. Det kändes konstigt att bara jag skulle 
berätta hur jag tyckte att det lät. I loggboken reflekterar jag över situationen: 

Jag trivs inte alltid i rollen att bestämma över andra och kanske inte heller att ha alla 
ögonen på mig. Jag blir osäker och upplever att jag inte riktigt har befogenhet att ha den 
auktoritet jag besatt då. (Loggbok 4/5-2020) 

Vi var alla överens om att vi kunde gjort mer av mina idéer. Vi spelade stycket på nytt igen 
och denna gången blev det mer likt det jag bestämt. Dock så lät vissa delar sämre. När 
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dynamiken blev stark försvann en del av känslan i spelet. Melodin på toppen slog igenom och 
fick en massa biljud. Motstämmorna och deras insatser hördes inte så tydligt och kompet var 
aningen starkt.  

Efteråt ville jag gå in på detaljer. Jag förklarade hur jag tycker en del accenter, synkoper och 
mellanstämmor ska anpassas för att lyfta melodin. De andra tog till sig snabbt utan 
invändningar. Ur loggboken läser jag: 

Här kände jag mig självsäker. Jag hade ägnat en del tanke åt detta och hade flera små 
detaljer att peka på. Kändes skönt att jag inte fick mothugg, utan att alla köpte idéerna 
direkt. (Loggbok 4/5-2020) 

Vi spelade huvuddelen igen för att befästa nya lösningar. Vid det här laget lät det i stora drag 
som jag tänkt. Jag var kanske inte helt nöjd med melodin alltid på grund av biljuden. Den 
ligger i ett dåligt läge och det är svårt att spela helt rent. Här hade alla engagerat sig mycket i 
diskussioner och kommer med egna idéer. Emil hade några tankar om vårt spel så att han ska 
kunna spela melodin lättare. I min reflektion skrev jag: 

Jag tycker det känns bra att förstastämman tar initiativ om hur de andra ska spela. Det 
underlättar alltid att höra hur den vill ha något då vi andra har som roll att framställa den 
så bra som möjligt. (Loggbok 4/5-2020) 

Jag hade väldigt kul när alla var aktiva och kom med idéer och vi samsades väl kring dessa. 
Det började låta riktigt bra efter vårt detaljarbete. Jag störde mig på att jag inte kunde lösa ett 
problem som fick allt att låta suddigt. I efterhand insåg jag att det berodde på mitt spel och 
skrev i loggboken: 

I efterhand märkte jag att det berodde på mig. Jag spelade efter ett teoretiskt synsätt som 
lät dynamiken styras av dominantförhållanden i harmoniken. Det kanske inte var rätt sätt. 
Jag tror att en del av av fokuset på min egen stämma försvann när jag fick makten att 
styra de andra och ägnade mer tanke åt dem. En risk med ledare att tro att alla andra ska 
anpassa sig. (Loggbok 4/5-2020) 

Jag bestämde hur fraseringen i melodierna skulle ändras. De finns i alla stämmor utom min 
egen. Jag ansåg att fraseringen inte fungerade så bra alltid och gjorde om så att den också 
matchade väl med mitt kompsätt. Här såg jag både för- och nackdelar: 

Jag ser det som både bra och dåligt. Det som är bra är att det blir enhetligt i komp och 
melodi. De spelar i symbios mot en vision. Det som inte är så bra är att jag gjorde så att 
melodin passade efter kompet. Optimalt (kanske) hade varit tvärtom. Just i detta fall 
behövde vi göra på detta sättet tyckte jag. Det skulle kunna bidra till att andra känner 
mindre frihet om inte de får frasera fritt. Därför tycker jag ibland att ledande stämmor ska 
ha en större roll i vårt arbete. (Loggbok 4/5-2020) 

Överlag var jag nöjd med repetitionen. Vi spelade enhetligt mot ett och samma mål (mitt). Jag 
upplevde att vi var effektiva och tappade inte så ofta fokus som slutar i skämt och skratt även 
om det tilläts ibland. Jag räknade alltid in och det tror jag sparade tid då ingen var osäker på 
vem som skulle göra det och visste alltid vem de skulle titta på. Vi hann reda ut de flesta 
rytmiska svårigheterna och styckets övergripande riktning. För mig kändes det mindre kul än 
förut då jag var stressad, även om det var väldigt kul på samma gång. 

6.2.2 Inspelning 
Inspelningen som gjordes när repetitionen var slut blev bra. Jag tycker att vi för det mesta 
fångade upp känslan jag ville åt och vi följde väl de instruktioner jag hade gett tidigare. Det 
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var inte många rytmiska otydligheter och det känns som att vi följde varandra bra vad gäller 
dynamik och riktning. En del felspelningar återfanns men inte i orimlig mängd. Klangen lät 
bra hos alla och den matchade hyfsat bra. Ibland blev det lite spretigt. Huvuddelen lät väldigt 
fint första reprisen, men så fort vi ökade till stark dynamik i andra reprisen tappade 
melodierna sin sångbarhet lite. Stämmorna togs fram väl och hördes tydligt nog men skulle 
kunna utvecklas mycket mer om vi fick jobba mer med klangfärger och insatser tror jag. Alla 
formade sina enskilda figurer med någon slags tanke bakom och det känns som att det fanns 
lite liv i allt. Accenterna var tydliga men blev ibland för mycket när tonerna slår igenom och 
skapar biljud. Vi fick till en ganska subtil, men fin karaktärsskillnad vid slutet av 
huvudpassagen där jag ville ha det mer lyriskt. Den avslutande delen lät inte riktigt som jag 
pratade om under repetitionen men ändå fint. I kompet spelade jag basarna aningen för starkt 
och det kändes inte så lugnt och utdöende som jag ville. De sista ackorden blev inte helt 
samspelta mellan oss. Det blev ett slags duggregn av toner på slutet. Överlag är jag nöjd med 
inspelningen och tycker att vi kom långt på våra 45 minuter. Den låter i stora drag fint, men 
det finns massor av möjligheter att jobba vidare. Vi hann trots det reda ut många osäkerheter 
och få en hyfsat väl representerande version av min tolkning. 

Se Bilaga 3. 

6.3 Experiment 3 
Resultatredovisningen av detta experiment kommer att vara kortfattad eftersom dess syfte är 
att belysa skillnader som jag kan uppleva när någon annan besitter ledarrollen. 

6.3.1 Repetition 
Henning hade valt att strukturera repetitionen på ett sätt som liknade mitt. Han ville spela 
igenom stycket två gånger efter att han presenterat sin tolkning. Hans övergripliga idé om 
stycket var nästan identisk med min. Efter vi spelat igenom stycket för att få en känsla för 
hans vision gick vi vidare med att diskutera detaljer och finslipa frasering, dynamik och så 
vidare. Det var främst i dessa detaljer som våra idéer skiljde sig. Eftersom Henning hade sista 
ordet spelade vi efter hans plan. Jag upplevde flera gånger att det var väldigt bra eftersom han 
hade många idéer om hur min stämma skulle spelas, som gjorde att det lät avsevärt bättre. Det 
var nog saker som jag själv missade eftersom jag fokuserade på alla andra när jag var ledare. 
Jag kände mig tveksam direkt när han bad mig ändra min spelstil eftersom jag trodde att jag 
hade en väl genomtänkt idé men bevisades ha fel. Det var roligt eftersom stycket föll på plats 
på ett sätt som det inte gjort innan. Det kändes som att han lyckades fånga upp precis det jag 
inte lyckades hitta en lösning på tidigare.  

Det fanns även tillfällen där han presenterade en frasering som jag inte höll med om alls. 
Dessa instruktioner var främst riktade mot de andra stämmorna som spelar melodier eller 
motstämmor. Jag upplevde att det var hämmande för min kreativitet även om det inte var jag 
som spelade stämman i fråga. Jag höll inte med om fraseringen men kompade efter den så gott 
jag kunde. Under repet lät det bra och det kanske berodde på att vi förhöll oss till en individs 
idé även om alla inte var eniga kring frasering.  

Generellt var repetitionen lik den som jag höll. Vi hade liknande struktur och ungefär samma 
balans mellan att utöva sin auktoritet och att vara lyhörd mot de andra. Vi hade roligt och det 
kändes som en skämtsam miljö samtidigt som vi var effektiva. Henning kände sig klar med 
sina idéer tidigare än vad jag gjort. Det kanske berodde på att hans tolkning var samma som 
min på flera ställen och vi hade alltså lärt oss spela på rätt sätt innan detta experiment började. 
Det innebär att resultatet inte hade varit neutralt om jag hade valt att jämföra experiment två 
och tre. I denna undersökning syftar experiment tre till att bidra med perspektivbyte och 
därför är denna potentiella felkälla således inte hämmande för mitt resultat. För att vidga 
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undersökningen och eliminera risken för förvrängt resultat skulle undersökningen innefatta 
flera olika ensembler. 

6.3.2 Inspelning 
Denna inspelning blev enligt mig bäst. Den hade märkbart flest felspelningar av de tre olika 
versionerna, men jag tycker att intentionerna är tydliga nog att denna låter bättre ändå. Jag 
upplever att vi hade en bra samklang och intentionerna var gemensamma. Motstämmorna 
plockades fram tydligt och skapade ett bra flöde i musiken. Alla spelade sina fraser med 
mycket uttryck vilket ibland sker till kostnad av ett par missade toner. Det som gör att denna 
version framträder som bäst för mig är att motstämmor spelades tydligt och att kompet 
spelades på ett sätt som rimmade väl med resten av ensemblen. Idén att kompet ska formas 
utifrån den fallande baslinjen gjorde att det inte kändes som att vi drog åt olika håll lika ofta. 
Slutet på huvuddelen med den höga fallande melodin leddes av Hannes som har en 
uppåtgående stämma. Han gjorde ett crescendo som alla följde bra. Så gjorde vi inte på någon 
av de tidigare inspelningarna. Hela slutdelen lät mer som jag hade tänkt mig när jag ledde 
men inte riktigt lyckades med. Det kändes lugnt och fint och stycket fick långsamt avta. Vi 
var rytmiskt väldigt samspelta över hela stycket och de sista ackorden var mer samspelta än 
de har varit tidigare. Jag är väldigt nöjd över hur bra stycket blev på 45 minuters arbete, trots 
att båda tidigare repetitioner med största sannolikhet har bidragit till resultatet av det sista 
experimentet. 

Se Bilaga 4.  
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7. Analys 
I denna sektion följer min analys av de olika resultaten. Det jag analyserar kommer sedan att 
ställas bredvid teorier jag presenterat i bakgrunden för att resonera tillsammans i 
diskussionsdelen. Analysen kommer att utgå från min uppsats frågeställningar: 

• Hur påverkas effektiviteten vid instuderingen? 
• Hur påverkas det klingande resultatet? 
• Hur upplever jag arbetet? 

I analysen kommer jag främst att jämföra resultaten av de två första experimenten. Det tredje 
experimentets resultat kommer att användas som kompletterande material och syftar 
huvudsakligen till att bidra med ett annat perspektiv på det andra experimentet. 

7.1 Hur påverkas effektiviteten? 
Det som utmärker sig efter att ha tittat på resultaten är min uppfattning av hur vi repeterade. 
Att vi inte har fasta rutiner visade sig kosta tid flera gånger under första experimentet. Det tar 
alltid lite tid att bestämma vad vi ska jobba med, vem som räknar in och vems lösning på 
problem vi ska använda. Under de andra experimenten upplevde jag inte detta lika ofta. Att ha 
en och samma person för dessa uppgifter var absolut ett steg i riktningen mot höjd effektivitet. 
Det behöver inte vara ett bevis på att endast en person med makt är det rätta svaret. Att se 
över rutiner och bestämma sådana kanske räcker i detta fall. Jag förklarar skillnaden mellan 
problemlösning i de första två scenarierna i min loggbok för experiment två: 

Det är inte säkert att min är den enda lösningen på problemet. Men jag kan tänka mig att 
utan en med sista ordet hade vi kanske diskuterat längre hur vi ska lösa problemet. Flera 
lösningar hade säkert kommit på tal samt diskussion om vilken av dessa vi ska använda. 
Alla hade kunnat vara bra, men det räcker med en. Nu slapp vi ödsla tid på det och löste 
problemet direkt. Bra för effektivitet. (Loggbok 4/5-2020) 

Jag upplevde att arbetets tempo kändes högre på de två senare experimenten. På repetitionen 
när jag ledde var det ett aktivt val av mig att höja tempot en aning. Alla kändes lite mer alerta 
och aktiva i diskussioner. Jag tror att det kanske beror på att det kändes mer som ett arbete än 
roligt musikskapande. Det första experimentet kändes mer som att vi höll oss till våra 
vänskapsroller och repeterade och utforskade musik. Jag analyserar att det kanske känns så 
när uppdraget blir aningen orienterat mot någon annans mål snarare än att själv få ”leka” med 
musiken. Jag spekulerar även i loggboken: 

Att det kändes piggare kanske berodde på att det fanns en struktur på repet. Alla visste att 
när vi lämnar en del (på min order) så lämnar vi den. Därför tror jag fler tog upp punkter 
när det gällde. Trots detta hade jag svårt att genomföra hela min plan. Det var stressigt att 
forma ett helt stycke på 45 minuter. (Loggbok 4/5-2020) 

Det här tror jag är en nyckel till effektivitet om man vill arbeta med repetitionsledare som vi 
gjorde. Jag vet inte vad de andra kände under mitt experiment men när Henning var ledare 
kände jag en slags vilja att arbeta effektivt för hans skull. Utav respekt skärper man till sig 
och håller fokus ännu bättre än normalt sett då det kan kännas som att vi har oändligt med tid. 
I synnerhet känns det så när det inte finns en tydlig struktur för hur vi ska lära in stycket. Det 
förekommer i alla sammanträden stunder då vi tappar fokus och pratar om annat och skrattar. 
Det var aningen färre gånger i repetionerna med ledare. Det kunde man som ledare sätta stopp 
för men varken jag eller Henning gjorde det så ofta. Det är en viktigt aspekt av vårt 
musicerande och något som bidrar till god stämning. Det är tydligt att vi hann jobba med fler 
detaljer när vi hade ledare. På inspelningarna hörs det också att mer och mer detaljer faller på 
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plats när vi hade ledare. Dock blir det svårt att dra en slutsats kring om det berodde på 
omstruktureringen eller på att vi spelade samma stycke och blev bättre och bättre var gång. 
Det är intressant eftersom när Henning förklarade hur han ville ha fraseringen höll jag inte alls 
med, men jag tyckte ändå den versionen lät bäst på inspelningen. Oavsett, tror jag vi har att 
lära oss av detta. Jag skulle tro att ett arbetssätt där vi roterar repetitionsledare skulle vara 
fördelaktigt. Det måste inte vara att ledaren har sista ordet i alla tolkningsfrågor, men ansvar 
över strukturen på repetionen och tankar om stycket. På så vis skulle alla få säga mer och 
eventuellt ta större del av interpretationen som helhet. 

7.2 Hur påverkas det klingande resultatet? 
Min åsikt är att inspelningarna blev bättre för varje repetition. Det gör resultaten spännande då 
de inte alltid stämmer överens med vad jag säger i loggboken. Det är viktigt att ha i åtanke 
faktumet att vi enbart genomförde en repetition per experiment samt att vi spelade samma 
stycke för alla experiment. Det innebär inte att det är självklart att det låter bättre för varje 
experiment, men det är ett faktum att vi lär oss låten bättre för varje gång. Dessutom är det 
svårt att hinna forma en tydlig tolkning på 45 minuter. 

Inspelningen från första experimentet tycker inte jag låter särskilt bra. Jag tycker att vi 
arbetade bra utefter förutsättningarna, men tiden räckte inte till för att göra det fint. På 
experiment två och tre hanns fler detaljer med och det hörs tydligt på inspelningarna. Det 
finns framförallt en viktig skillnad mellan inspelningarna från andra och tredje experimenten 
som gör att det tredje sticker ut från de andra och det är hur min stämma spelas annorlunda. 
Min stämma är ett slags grundskelett för hela stycket. Jag styr den harmoniska progressionen 
och pulsen. Henning bad mig spela kompfiguren med en linje över fyra takter. Dessa fyra 
takter består av en fallande baslinje med ett arpeggio ovanpå. Den fallande baslinjen skulle 
börja starkt och bli svagare och svagare. Detta var den idé som på något sätt fick stycket att 
falla på plats. Under experiment ett och två var det jag som själv hade fått forma kompet och 
hade valt att utgå ifrån dominantförhållanden för att styra fraseringen. Med Hennings idé 
kunde jag inte applicera min tanke om hur dessa förhållanden ska spelas. I efterhand när jag 
lyssnat tycker jag att denna specifika detalj bidrog till en stor utveckling av det klingande 
resultatet. I loggboken reflekterade jag över när han gav mig instruktionen: 

Vi hade båda olika sätt att tolka mitt komp. Jag tyckte båda var väl grundade teoretiskt 
och ville kanske hellre hålla mig till mitt sätt men provade gärna. Jag inser att jag kanske 
var lat med mitt eget komp när jag själv var ledare. Hade repet varit utan ledare hade 
tanken nog aldrig tagits upp om inte jag själv kommit med samma idé. Vidare tror jag 
även att om inte Henning var ledare hade jag försökt argumentera bort hans tolkning. 
(Loggbok 5/5-2020) 

Det här är ett särskilt intressant resultat i jämförelsen av två olika arbetssätt. Jag tror att om vi 
hade arbetat som vanligt hade inte Henning sagt åt mig att prova detta spelsätt. Som äldre 
student får jag en viss tillit till min förmåga att tolka en figur, tror jag. Om den kommentaren 
dykt upp när jag inte var ledare hade jag kanske argumenterat för min och eventuellt hamnat i 
att vi väljer min tolkning. En bidragande faktor till detta är att jag har kommit längre i 
utbildningen än Henning men det kan bli problematiskt om det per automatik ska betyda att 
när jag tolkar något teoretiskt så stämmer det i större utsträckning än andras. Det är ett 
orättvist arbetssätt. Det finns ytterligare analys att göra som är intressant här. I loggboken från 
det andra experimentet reflekterade jag över jag inte hade listat ut varför vårt spel lät 
jämntjockt nästintill hela stycket: 

I efterhand märkte jag att det berodde på min egen stämma. Jag spelade efter ett teoretiskt 
synsätt på dominanterna. Det kanske inte var rätt sätt att tänka kring kompet. Jag tror att 
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en del av fokuset på min egen stämma försvann i arbetet med de andras stämmor och 
styckets helhet. Framförallt när jag nu satt med makt och lyssnade efter hur de följde 
mina instruktioner. En rutin att lära sig som ledare. (4/5-2020) 

Jag kan inte veta hur mycket Henning arbetade med sin egen stämma som ledare, men ingen 
av oss diskuterade dem på eget initiativ särskilt mycket under respektive repetitioner. Det 
visar både en risk och möjlighet med att arbeta med repetitionsledare. Risken finns att den 
som leder missar en del av arbetet med sin egen stämma. Möjligheten som finns är att den 
som leder kan fånga upp det man själv missat i sin stämma och inte låta det passera. Detta kan 
naturligtvis ske även utan ledare men då finns andra faktorer för gruppdynamik som kan 
påverka om det sker eller ej. 

Genom alla tre repetitioner finns det saker som inte låter helt rent eller städat. Mycket av det 
nämnde vi inte ens utan lät passera. Det kan ha berott på tidsgränsen men jag tror det finns en 
underliggande filosofi bakom. Det var inte uttalat under denna undersökningen men alla vi 
tycker om att musiken kan vara lite skräpig och smutsig på sina ställen. Vi tycker alla om 60-
talsrocken och känner att det är förknippat med en härlig känsla att det får vara så. Just detta 
stycket kanske inte lämpar sig bäst med ett rocksound men på några ställen tror jag vi tyckte 
det var härligt att bara köra på utan att pilla i detaljer för mycket. Det går hand i hand med att 
vi vill vara och upplevas som lite rock n’ roll. Dock är min åsikt att jag inte hade velat att 
detta stycke lät så, och jag är kanske den som är minst positiv till det lite smutsiga soundet. 
Men jag tror alltså att det påverkade varför vissa element lät som de gjorde. 

Generellt var min känsla hela tiden att det lät bättre när vi arbetade utefter någons plan. Det 
var enligt mig tydligt på inspelningarna att vi den första gången inte riktigt hade samma (eller 
någon) intention emellan oss musiker. De andra repetitionerna fick en klarare form på stycket 
och klangerna matchar bättre. Det här stycket är inte särskilt tvetydigt, vilket vår normala 
repertoar tenderar att vara. Därför tror jag att vi även utan ledare eventuellt skulle kunna 
komma fram till en liknande tolkning. Det bevisades i och med att Henning hade nästintill 
identisk formidé som jag. Däremot tror jag inte det hade skett lika snabbt. Därför tror jag att 
trots att de två senare inspelningarna lät märkbart bättre är det svårt i denna undersökning att 
avgöra vilket sätt som låter bäst. Att vi spelar ett simpelt stycke och att vi blev bättre och 
bättre för varje gång gör det svårt att veta vad som hade fungerat bäst i verkligheten. Fler 
repetitionstillfällen per experiment samt varsitt stycke hade kunnat utvinna ett tydligare 
resultat. Dock skulle valet att ha flera olika stycken också kunna bidra till ett osäkert resultat. 

7.3 Hur upplever jag arbetet? 
Jag kände olika inför de två arbetssätten som undersöktes. Båda sporrade positiva och 
negativa känslor i mig. Det är svårt att dra en slutsats som enskilt favoriserar det ena 
arbetssättet för vår kvartett. Under det första experimentet hade jag väldigt roligt. Vi skämtar 
ofta mellan övning och retas lite grann när någon spelar fel på ett sätt som låter komiskt. Det 
är en del av vår jargong som bidrar till god stämning för oss. Det var dock något som jag ville 
minska i rollen som ledare till förmån för effektivitet. Det är tydligt att jag oftare upplever 
frustration när vi arbetar utan ledare. Det kan bero på exempelvis när jag måste argumentera 
för min idé och jag anser att det inte är en fråga om vad som är rätt. Jag analyserar att det kan 
bero på att jag kommit längre i utbildningen än Henning och Emil och har därför ofta fått 
makten att bestämma när det är en fråga som besvaras med teori. Detta betyder kanske att jag 
ibland kan känna frustration när den makten inte får utövas. Det är positivt då jag naturligtvis 
inte alltid har rätt, men det kan förklara irritation som ibland uppstår. Som jag säger i 
loggboken är det flera tillfällen då jag upplever frustration men anser det inte vara ett problem 
med arbetssättet på grund av exempelvis förutsättningarna för experimentet eller att det helt 
enkelt är jag som själv ska anpassa mig. Däremot har jag reflekterat över detta i loggboken: 
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Jag och Hannes har ofta diskussion kring hur något ska låta och de andra flikar in. Till 
slut hamnar vi i en lösning och det är en bra process för oss. Dock hinner jag bli irriterad 
eftersom vi ofta är motståndare till varandras idéer eller kommunicerar inte de effektivt 
nog. Antingen missförstår vi och menar samma sak men det känns som att vi inte håller 
med varandra eller så håller vi inte med varandra alls. Det är en del av jobbet såklart, och 
inget negativt i sig. Ibland blir det att vi inte riktigt väljer en utan gör något mitt emellan 
bådas. INTE något jag tycker om. (Loggbok 27/4-2020) 

Detta fenomen är något jag hoppades på att motverka med att ha en ledare. Ibland kan det 
vara så att flera lösningar på ett problem fungerar men vi tror mest på våra egna. I dessa lägen 
kändes det väldigt bra att kunna vara ledare och bestämma ett sätt och inte två som i min 
mening motverkar varandra.  

Som ledare kändes arbetet effektivt genom hela repet. Vi tillät oss fortfarande att få skämta 
och retas som vi brukar, men inte lika mycket. Jag fick en ökad glädje av att det kändes mer 
effektivt och mindre tid gick åt till trams (som jag också värdesätter högt hos oss). Det kändes 
som att alla var engagerade mer i diskussion än under experiment 1. Framförallt var det 
Henning och Emil som tog mer plats och arbetade mer proaktivt jämfört med att vara mer 
reaktiva gentemot mig och Hannes. Jag kände som förväntat en stor frihet eftersom jag visste 
att alla skulle följa mina idéer om jag bestämde det. Trots det upplevde jag inte att jag 
arbetade mot de andras vilja särskilt mycket. Det var stimulerande diskussioner och kändes på 
något sätt som att vi gemensamt formade stycket. Även när Henning ledde kände jag att det 
var roligt. Jag kände inte samma frihet i hur stycket spelades till en början. När han 
presenterade vissa av sina idéer höll jag instinktivt inte med men insåg efter ett tag att en del 
var bättre än mina. När musiken gör framsteg på detta vis kände jag på ett sätt stor frihet även 
om det var hans frasering som jag fick göra. Det fanns också tillfällen då Henning ville ha en 
frasering som jag inte höll med om även efter att ha provat. Då upplevde jag att det var 
jobbigt och frustrerande att han hade sista ordet. Jag är osäker på om jag hade velat acceptera 
dessa om vi var i skarpt läge och skulle spela stycket på konsert. Det visade sig ändå att jag 
tyckte den inspelningen var den mest tilltalande. Det kanske beror på att våra tolkningar var 
likartade och vi lärde oss att spela stämmorna bättre och bättre. I slutändan var jag även nöjd 
med att inte få vara ledare, men jag ser potentiella problem som kan uppstå. Det finns en risk 
för att känna att ens kreativitet blir hämmad för att lyfta fram någon annans. 

När jag ledde ensemblen upplevde jag både stress och press. Jag kände att det var viktigt att 
jag hann få med allt jag ville på de 45 minuter som fanns till förfogande. Det är inte hur det i 
en verklig kontext hade sett ut. Jag upplevde även press då jag kände att jag behövde leva upp 
till någon slags förväntan med min tolkning. Det var ibland obekvämt att ha ledarrollen och 
styra och ställa över mina vänner och kollegor. Det kanske bara beror på ovana som ledare 
och att jag inte uppskattar att ha all uppmärksamhet.  

Även utifrån hur jag upplevde arbetet är det svårt att dra en slutsats som jag tror på i alla 
sammanhang för vår kvartett. När vi arbetade demokratiskt upplevde jag större frustration 
över diskussion och effektivitet. Jag hade också väldigt roligt samtidigt. Det var inte samma 
humoristiska stämning när vi arbetade med repetitionsledare men jag fann glädje i att 
utvecklingen av stycket gick snabbare och att diskussionerna, enligt mig, var mer 
energifyllda. Det var såklart roligt att få leda själv, samtidigt som det var stressigt. Att bli ledd 
kan jag potentiellt se göra mig mindre glad under repetitioner. Att nå en känsla av enhetlighet 
upplevde jag, i denna undersökning, var lättast när vi alla arbetade mot en och samma vision 
som en ledare förmedlat. Det är möjligt att vi skulle uppnått det även på demokratiskt sätt i 
och med styckets enkla karaktär. Jag tror att det finns lärdomar att hämta från alla 
experimenten och en kombination av arbetssätten skulle kunna vara fördelaktig för oss. Jag 
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känner att oavsett så har vi en stimulerande arbetsmiljö som är trivsam, kreativ och genererar 
gott resultat.  
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8. Diskussion 
I detta avsnitt kommer jag att resonera kring resultaten tillsammans med material som 
presenterats i bakgrunden. Förslag på vidare forskning och övriga tankar kring ämnet avslutar 
diskussionen. 

8.1 Demokrati eller autokrati? 
Vilket arbetssätt är det bästa för Rebell Gitarrkvartett? Det är en fråga jag länge försökt 
komma underfund med. Genom undersökningen fann jag flera intressanta aspekter av vårt 
musicerande och min roll som ensemblemusiker. Det är svårt att dra slutsatser som blir giltiga 
för oss själva i och med formatet på undersökningen och ännu svårare att finna resultat som är 
allmängiltiga för alla gitarrkvartetter på grund av vår komplexa gruppdynamik.Jag kan inte 
avgöra om det ena eller det andra alternativet är det rätta arbetssättet. Jag hittade som jag hade 
hoppats på flera indikationer på att arbete med repetitionsledare kan bidra till högre 
effektivitet och ett bättre klingande resultat utan att skada arbetsglädjen. Nedan följer tankar 
som kan indikera vilken struktur som är optimal för vår kvartett – demokrati eller autokrati. 

Vår olika roller växlar vi mellan hela tiden. Ena stunden är en av oss dominant som student 
och musiker som besitter en hög teknisk kompetens och i nästa ögonblick en mer 
tillbakadragen vän som inte tar för sig i diskussion. Det sker tvära kast mellan skämt och 
övning och det är kanske där dessa växlingar syns tydligast. Vår identitet som ”rockband” 
upprätthålls under alla experiment. Vi har en jargong som kan vara retsam och vi tillåter en 
del aspekter av musiken att få vara smutsig så länge det är rätt känsla. Rocken som musikalisk 
bakgrund för några av oss yttrar sig i vilka sätt vi väljer att förklara något. Det kan leda till 
missförstånd när inte alla pratar samma ”språk”. Jag upplevde aldrig att vår dynamik kändes 
onaturlig eller rubbades när en av oss agerade ledare. Vi kunde interagera som vi brukar under 
båda arbetssätt vilket är positivt för dem båda. 

Jag upplevde inte att min kreativitet hämmades så mycket när Henning var ledare. Och om 
den gjorde det så var det nog tydligt att jag upplevde mer negativa känslor när vi inte hade 
ledare. Det kan ha berott på att det var första gången vi spelade stycket och kunde det inte så 
bra som jag hade önskat. Under de två sista experimenten kunde alla stämman bättre och det 
blir alltså svårt att bedöma dessa känslor som relevanta. Som Butterworth (citerad i Ford & 
Davidson, 2003) förklarade är det viktigt att alla får sin röst hörd och får känna att deras 
kreativitet får sitt utlopp i gruppen. Det är precis det som talar emot att ha en ledare med 
makten över alla konstnärliga val. Jag gjorde ett väldigt intressant fynd i min undersökning 
kring detta. Emil och Henning tog mer plats under repetitioner med ledare. De initierade 
diskussioner och deltog mer aktivt än tidigare. Det anser jag vara synnerligen intressant och 
skulle vilja veta mer vad det beror på. Beror det på att det blir lättare att ta plats när 
rollfördelningen i gruppen är uttalad och förutbestämd? I kontrast till att våra olika roller som 
får oss att växla dominans bidrar med en osäkerhet om vem som ska ta initiativ. Det vore 
intressant att undersöka huruvida musiker trivs bättre i ett sammanhang där de får direktiv 
jämfört med att vara helt fria. Jag skulle gärna veta mer om hur en sådan kunskap skulle 
kunna användas i ensemblespel. När Henning sa åt mig att ändra min frasering på kompet 
kände jag en större kreativ frihet i och med att det lät bättre, snarare än att jag kände min 
kreativitet förminskad. Jag vill alltså ställa mig delvis kritisk till Khodyakov (2007) som 
förklarar att dirigenter hämmar individers kreativa utlopp. Jag förstår hur den effekten kan 
uppstå men det känns också som att om det sättet genererar ett bättre resultat så borde 
effekten bli att musikerna känner en känsla av framgång och glädje. En kvartett är svår att 
jämföra med en orkester i frågan på grund av storleken givetvis men för mig så stämde detta. 
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Jag upplevde att alla diskuterade och hade roligt under alla tre experiment. Alla fick sina idéer 
hörda för det mesta och egentligen var repetitionerna lika varandra. Jag upplevde det som att 
alla fick glänsa och blev hörda. När vi hade ledare var det nästan som vanligt, men med en 
slags reservplan om oenigheter uppstod. Lyckligtvis blev det inte så många och vi hamnade 
aldrig i ett problem att två höll med varandra och två inte. Hade det hänt skulle en ledare 
kunnat lösa problemet kvickt. Vi besitter olika typer av och mängder kunskap på området 
musik och det märks till exempel hur någon väljer att kompa eller frasera. När inte kunskapen 
om hur komp balanseras gentemot melodier eller den teoretiska inte räcker till eller stämmer 
överens med varandras drar jag slutsatsen att en ledare är till fördel. Det är den i särklass 
viktigaste iakttagelsen jag gjort med min undersökning och det är att tanken om att enas kring 
en vision om hur det ska låta gynnar det klingande resultatet. Det gick snabbare att nå en 
stringent tolkning och lät bättre, i min mening. Här måste dock nämnas att omfattningen av 
min undersökning potentiellt representerar vårt demokratiska arbetssätt undermåligt. Att 
arbeta demokratiskt tar mer tid och det är därför svårt att säga vad som hade låtit bäst. En 
möjlighet är att utvidga undersökningen och låta ensemblen ha så många rep de behöver för 
att känna sig konsertredo med stycket. Först då kan man jämföra effektiviteten samt det 
klingande resultatet på ett rättvist sätt. 

Min undersökning har inte genererat tillräckligt med entydiga svar för mig att kunna dra en 
slutsats om vilket sätt som är bäst lämpat om effektivitet och slutresultat står i fokus. Hur 
arbetet påverkas vid den typ av omstrukturering vi gjorde finns endast indikationer till svar. 
Dessa är att arbetet blir effektivare och på kort tid samlar musiker kring en tolkning som låter 
bra. Arbetsglädjen är fortfarande hög men jag ser risker med tillvägagångssättet. I nuläget tror 
jag att vi skulle tjäna på att arbeta med någon typ av ledare för att strukturera repetitionerna 
och på så sätt minska mängden tid som går åt till onödvändiga processer. Det har också visat 
sig bidra till högre momentum och större engagemang i diskussioner. Det kan vara en fördel 
att också bara prova ett arbetssätt som tvingar andra att ta för sig mer i diskussioner. Då 
kanske det blir tydligare vilka kunskaper en ensemble besitter, när de som vanligtvis är 
tillbakadragna tar plats. Dessutom kan det vara viktigt för dem att också få känna att de har 
något eller mer än vad de tror att tillföra. Det kanske helt enkelt var så att ett kliv bort från 
demokrati lyckades skapa en ännu mer välfungerande typ av demokrati? 

8.2 Förslag till vidare forskning 
För att utvinna ett resultat som fler kan ta del av och applicera på sina egna ensembler och 
musicerande skulle jag föreslå att se till de felkällor jag listat tidigare.  

Noterna skickades ut en dag i förväg och det var i slutändan tydligt att ingen kunde sin 
stämma perfekt. Det behöver inte betyda att resultaten ogiltigförklaras eftersom i normala fall 
kanske man inte kan sin stämma perfekt till en repetition alltid och då är det faktiskt intressant 
att se hur effektiv man är som grupp då. Dock försvårar det just i det här fallet på grund av att 
vi enbart spelade ett stycke. Det blir tydligt att vi blir bättre för varje tillfälle och kan 
stämmorna bättre. I slutändan bedömde jag den sista tagningen som bäst och det var den som 
hade flest felspelningar vilket kan vara ett argument för att det inte är orättvist att jämföra 
flera tagningar av samma stycke. Dock så var helhetsbilden som bäst på det sista experimentet 
och det är kanske just det som blir lättare att få till efter mängdträning. Att ha olika stycken av 
liknande svårighet och karaktär skulle kunna vara en lösning. Då kan man genomföra 
undersökningen utan att experimenten påverkar varandra. Att ha flera stycken innebär också, 
givetvis, att det inte heller går att jämföra rättvist. Eftersom styckena är olika så kommer 
resultaten bli olika och det var även därför jag valde att enbart ha ett. För att utvidga 
undersökningen skulle det var spännande att experimentera med både samma stycke och flera 
stycken i ett och samma arbete. Det skulle man kunna kombinera med att låta alla få vara 
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ledare för var sitt stycke. Då kan man också jämna ut effekten av en persons ovana vid att leda 
till att kanske ge ett tydligare resultat samtidigt som man eliminerar problemet med enbart ett 
stycke eller enbart olika stycken. 

Tidsbristen var som sagt kanske den största anledningen till varför jag valde att behålla 
metoden som den är och inte kontrollera de faktorer som jag på förhand förstått skulle kunna 
påverka mitt resultat. Om mer tid hade funnits hade jag gärna genomfört fler repetitioner för 
varje experiment. Eftersom jag vill jämföra klingande resultat samtidigt som effektivitet kan 
något av metoderna framställas som sämre om inte tillräckligt med tid ges för att uppnå det 
önskade klingande resultatet. En lösning hade varit att ha så många repetitioner som varje 
arbetssätt kräver för att gruppen (eller ledaren) ska tycka att stycket är redo för formellt 
uppspel. Då kan man faktiskt höra vilket slutgiltigt klingande resultat respektive arbetssätt 
hamnar i och hur lång tid det tar för att också få ett säkert svar på effektivitet. På tal om 
formellt uppspel är det den sista avgränsningen jag vill förklara. Undersökningen gjordes som 
en undersökning enbart och i en skyddad atmosfär för vår kvartett. Alla var medvetna om att 
det hade inte haft någon konsekvens om alla tagningar blev katastrofala. Det innebär kanske 
att vissa tankar om musiken accepteras som i normala fall inte skulle gjorts om stycket skulle 
framföras på konsert en vecka senare. Att addera det till undersökningen hade varit ett bra sätt 
för att kunna simulera våra verkliga arbetsförhållanden. Även i detta fall kan det också 
innebära tvetydiga resultat då man själv inte vågar låta någon annan bestämma allt om en 
konsert är målet. Alternativt hade det hela kunnat mynna ut i en inspelning som ska publiceras 
istället för en konsert. 

Undersökningen skulle kunna expanderas och omfatta fler ensembler. Det är intressant att 
ställa sig frågan hur ensembler som inte bygger på samma typer av gruppdynamik fungerar. 
Dessutom skulle det ge ett värdefullt perspektiv om undersökningen gjordes där jag inte 
deltog i experimenten. Vad händer om ensembler som enbart är professionella tillsammans 
eller enbart är studenter tillsammans genomför samma experiment? På vilket sätt spelar 
ovanan att leda in? Skulle resultatet bli annorlunda om någon med intresse för och vana av att 
leda deltar? Eller hur skulle det se ut om den med minst respektive mest vana att leda gör det? 
Med dessa tankar presenterade har jag försökt förtydliga och problematisera formatet på min 
metod men också förklara hur andra sätt, paradoxalt nog, hade kunnat generera tvetydiga 
resultat. Generellt handlar det om att tidsramen för detta arbete är för liten för att kunna 
genomföra en tillräckligt stor undersökning.  

Det finns alltså många aspekter att ta i beaktning men jag tror de viktigaste är att ha olika 
stycken, fler repetitionstillfällen och att inkludera alla deltagares perspektiv. Utan deras 
perspektiv kommer aldrig en giltig slutsats att kunna dras. Av rent inresse och för att utforska 
fler dimensioner av samma ämne finns även fler frågor som jag tycker hade varit spännande 
att inkludera. Dessa är exempelvis vad instrumenthantverket har för betydelse och på vilket 
sätt den individuella nivån spelar roll. 

8.3 Övriga tankar 
Inga slutgiltiga slutsatser drogs alltså men jag hoppas på att andra kan läsa och få en större 
inblick i gitarrkvartettspel och bli inspirerade att experimentera med dessa saker. Det är ett 
ämne som inte tagits upp i utbildningen och som jag tror många kan tjäna på att utforska. 
Därför hoppas jag att mitt arbete kan istället för att ge svar, fungera som en katalysator för 
andra att börja experimentera och se vad som funkar bäst för deras ensembler. 

Rebell Gitarrkvartett är ett koncept som jag tror kan vara en del av en förändring i vår 
tradition. Vi hoppas vara del av en progressiv rörelse som kan luckra upp gränser mellan 
genrer, publik och normer. Vårt mål är att hitta vår egen röst i vår tradition och att förändra 
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konstuttryck. Detta genom politiska agendor, klädsel och visuellt arbete men även repertoar 
och spelstil. Om inte annat vill vi inspirera andra att också vilja utmana konventioner för att 
kunna vara med och forma nya. 

Jag vill rikta ett stort tack till min handledare Jon Mikkel Broch Ålvik för intressanta 
diskussioner och all vägledning under detta arbete.  
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