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Sammanfattning 
Under vårterminen 2020 drabbades Sverige av en pandemi, och de svenska skolorna tvingades 
ställa om till att bedriva sin verksamhet på distans genom att använda digital teknik. 
Gymnasierna fick undervisa alla elever på distans och högstadieskolorna, som hölls öppna, de 
elever som av smittskyddsskäl inte kunde vara i skolan under en kortare eller längre period.  
Det viktigaste syftet med enkäten är att undersöka vilken roll distansarbete/fjärrundervisning 
kommer att spela i skolan inom den närmaste framtiden och vilka utvecklingsbehov det medför. 
Vi undersöker hur väl de svenska skolorna lyckades sköta undervisningen helt eller delvis på 
distans under ”pandemikrisen” under vårterminen 2020, alltså perioden mars-maj. Data 
samlades in via strukturerade telefonintervjuer till 301 rektorer i grund- och gymnasieskola 
under juni och augusti 2020. Frågorna rörde skolledarnas uppfattning om utmaningar som 
pandemin medfört, förändringar de gjort för att möta utmaningarna och resultatet, hur väl de 
lyckats upprätthålla god undervisning på distans under krisperioden (mars – juni 2020), samt 
deras ambitioner då det gäller digitalisering i allmänhet och fjärrundervisning i synnerhet i ett 
framtida normalläge efter pandemin.  
Resultat: En stor majoritet anser att man klarat att behålla kvaliteten i undervisningen bra eller 
mycket bra. Samtidigt framgår det mycket tydligt att man inte är nöjd med digital 
fjärrundervisning. Den allmänna åsikten är att den sociala kontakten mellan lärare och elever i 
klassrumssituationen inte går att upprätthålla i digitala medier. Däremot har man lagt ner 
mycket möda och anser sig ha haft betydande framgång med individuella fjärrkontakter med 
elever. Visserligen har man ”tappat bort” en del elever, men samtidigt har man fått bättre 
kontakt med en del elever som av olika skäl inte fungerat bra i den vanliga skolsituationen. 
Eftersom interaktiv helklassundervisning varit svår att hantera har man i större utsträckning än 
normalt gett eleverna uppgifter att arbeta med individuellt. Lärarna har ägnat sig mer åt 
övervakning och kontroll, och stött elever enskilt genom olika medier. Videokommunikation i 
kombination med mejl är vanligast, men även delade klassrumssystem, sms och telefon 
förekommer. Det betyder att elever som undervisats på distans fått en mycket annorlunda 
undervisning än de som varit i skolan. 
De största utmaningarna handlade om pedagogik, förändring av lärarnas arbetsuppgifter, och 
– framför allt – elevernas situation. Ledning av förändring uppfattas som en viss utmaning, 
men det anges i första hand handla om snabbheten i förändringen. Dock anger bara en dryg 
tredjedel att skolledningarnas digitala kompetens varit ”i mycket stor utsträckning” tillräcklig 
för att hantera situationen. 15% anger att den bara ”i någon mån” varit tillräcklig. 
Vare sig tekniken eller regelsystemet uppfattades som särskilt krävande utmaningar, men 
nästan hälften av skolorna har behövt göra kompletteringar av teknik. 
Användningen av digitala läromedel har ökat kraftigt. 93% anser att digitala läromedel fungerat 
bra och man har ökat sin användning eller helt gått över till dem. 49% anger att man tidigare 
mest använde pappersböcker, så ökningen är betydande. Svaren indikerar att ökningen 
sannolikt kommer att bli bestående, dels för att man sett att digitala läromedel förbättrar även 
den vanliga undervisningen, dels för att de gör det lättare att hantera undervisning av 
frånvarande elever – som finns av många skäl, och som sannolikt kommer att vara fler än 
normalt under lång tid eftersom man uppmanas vara hemma vid minsta sjukdomssymtom. 
Rektorernas ambitioner för framtiden efter pandemin innehåller mer fjärrundervisning, men 
inte för hela klasser, bara för vissa elever, mer digitala läromedel, mer hemarbete för lärarna, 
och, för att klara detta, utveckling av ”digital pedagogik”. 

1. Ingen fjärrundervisning för hela klasser. Med undantag för enstaka teknikentusiaster 
anser de flesta att digital fjärrundervisning inte är riktig undervisning. Det är något man 
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kan ta till i kristid, men bara då. Riktig undervisning sker på plats för den sociala 
kontakten är oumbärlig. 

2. Många anser att digitala möten är mer effektiva och planerar att fortsätta med sådana, 
både för ledning, lärare och externa parter som föräldrar och handledare under 
praktikperioder. 

3. Fjärrundervisning för elever eller elevgrupper ”i särskilda situationer” anges av 
många som ett givande utvecklingsspår. Det finns många sådana situationer – sjukdom, 
praktik, särskilda behov, långa pendlingsavstånd, förstärkningsundervisning, m.m. – 
och de restriktioner som kommer att gälla åtminstone det närmaste skolåret gör att 
frånvaron sannolikt kommer att vara högre än normalt. Anpassning av undervisningen 
med digitalt material och digitala verktyg för fjärrundervisning för elever som inte kan 
vara i klassrummet men inte är för sjuka för att arbeta ses som en användbar möjlighet 
för att ordna så att de som inte är närvarande ändå kan integreras i klassen. 

4. Digital pedagogik behöver utvecklas för vissa delvis nya undervisningsformer. Även 
om inte fjärrundervisning som norm ligger i planerna för överskådlig tid behöver 
pedagogiken utvecklas för att hantera elever som av olika skäl inte är närvarande. Det 
betyder fjärrundervisning för enskilda elever eller mindre grupper, och det betyder 
integration av enstaka frånvarande elever i den normala undervisningen via digitala 
medier. Det senare kan innebära exempelvis att kamera installeras i klassrummet så 
frånvarande elever kan delta i de vanliga lektionerna. I ett exempel hade en skola med 
gott resultat låtit en robot ta en frånvarande elevs plats i klassrummet för att både 
möjliggöra deltagande och markera närvaro. 

5. Digitala läromedel kommer att användas allt mer, även för den vanliga undervisningen 
i skolan. Dels har de visat sig mycket användbara, dels behövs de för att minska 
skillnaderna mellan den förväntat ökande andel elever som får fjärrundervisning och 
de som befinner sig i klassrummet. 

6. Mer hemarbete för lärarna. Dels har de striktare kraven på att stanna hemma vid minsta 
sjukdomssymptom ökat sjukfrånvaron, och detta kommer sannolikt att fortsätta under 
ganska lång tid. Eftersom många är hemma enbart av smittskyddsskäl och inte är 
sjukare än att de kan arbeta kan det vara en fördel både för individen och 
undervisningen att de gör det från hemmet. Dels har det visat sig att mycket arbete kan 
bedrivas från hemmet. Samtidigt kan man knappast i längden arbeta hemifrån samtidigt 
som man är sjukskriven eftersom kostnaderna då flyttas från arbetsgivaren till 
sjukförsäkringssystemet (eller till den enskilde via karensdagar). Det betyder att det 
finns incitament för att utveckla en form av hemarbete som gör att man vid lättare 
symtom kan arbeta hemifrån. Det finns flera krafter som driver på en sådan utveckling, 
dels en sådan trend i andra branscher, generell strävan mot mindre pendlingsresande av 
miljöskäl, önskemål om ökad tillgänglighet för elever utanför lektionstid, med mera. 
För att detta ska kunna ske behöver regleringen av hemarbete utvecklas.   
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Inledning 
Under vårterminen 2020 drabbades Sverige av en pandemi och de svenska skolorna tvingades 
ställa om till att bedriva sin verksamhet på distans genom att använda digital teknik. 
Gymnasierna fick undervisa alla elever på distans och högstadieskolorna, som hölls öppna, de 
elever som av smittskyddsskäl inte kunde vara i skolan en period.  
Det viktigaste syftet med enkäten är att undersöka vilken roll distansarbete/fjärrundervisning 
kommer att spela i skolan inom den närmaste framtiden och vilka utvecklingsbehov det medför. 
Vi undersöker hur väl de svenska skolorna lyckades sköta undervisningen helt eller delvis på 
distans under ”pandemikrisen” under vårterminen 2020, alltså perioden mars-maj. Data 
samlades in via strukturerade telefonintervjuer till 301 rektorer i grund- och gymnasieskola 
under juni och augusti 2020.  
Frågorna rörde skolledarnas uppfattning om utmaningar som pandemin medfört, förändringar 
de gjort för att möta utmaningarna och resultatet, hur väl de lyckats upprätthålla god 
undervisning på distans under krisperioden (mars – juni 2020), samt deras ambitioner då det 
gäller digitalisering i allmänhet och fjärrundervisning i synnerhet i ett framtida normalläge 
efter pandemin
301 rektorer intervjuades. De representerar 293 skolor, varav 234 gymnasieskolor (80%) och 
59 högstadieskolor (20%). Skolorna representerar 87 kommuner i 19 län/regioner. I termer av 
Sveriges Kommuner och Regioners kategoriindelning av kommuner deltog 10 ”Storstäder och 
storstadsnära kommuner”, 42 ”Större städer och kommuner nära större städer”, och 36 ”Mindre 
städer/tätorter och landsbygdskommuner”.  
Urvalet till undersökningen är ett bekvämlighetsurval, baserat på rektorernas tillgänglighet, 
men vi har försökt uppnå en spridning både geografiskt och avseende olika kommuntyper. Som 
tabell 1 visar är kommuntyp B överrepresenterad och typerna A och C något 
underrepresenterade i underlaget till rapporten. Framförallt beror det på att 
pendlingskommuner är underrepresenterade i både kategori A och B. Speciellt i kategori B är 
den viktigaste orsaken till detta att särskilt gymnasieskolor ofta bara finns i centralorten. 
 
Tabell 1. Kommungrupper (SKR, 2017) 

Huvudgrupp Antal i 
Sverige 

Antal i 
denna studie 

Andel i Sverige 

 
 

Andel i denna studie 

 
 

A. Storstäder och 
storstadsnära kommuner 46 10 16% 11% 

B. Större städer och 
kommuner nära större stad 108 42 37% 48% 

C. Mindre städer/tätorter och 
landsbygdskommuner 136 36 47% 41% 
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Skolornas storlek varierar, men nästan hälften har mer än 500 elever (Tabell 2). 
Tabell 2. Antal elever per skola 

Antal elever Andel 

99 eller färre 3% 

100–199 11% 

200–299 12% 

300–399 16% 

400–499 13% 

500 eller fler 45% 

 
Fjärrundervisning var obligatoriskt på gymnasieskolorna men på högstadieskolorna förekom 
det bara när elever vara frånvarande vid sjukdom eller oro för smitta. 
Andelen högstadieelever som deltog i undervisningen utan att vara i skolan var i genomsnitt 
10, 11 respektive 12% under perioden mars-maj, men det är mycket stora skillnader mellan 
skolor (från 0 till 90%). De flesta skolor har ungefär samma andel elever som deltar på distans 
alla månader, men också här finns stora variationer. Genomsnittet är 4 % variation mellan 
månaderna men den största variationen är 60%. Det har alltså funnits särskilda lokala 
utmaningar. 
 
Figur 1. Andel elever som undervisats på distans i högstadieskolorna 
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Utmaningar med fjärrundervisning 
Rektorerna tillfrågades hur stora utmaningarna med fjärrundervisning varit inom olika 
områden.  
Som tabell 3 visar uppfattades vare sig tekniken eller regelsystemet som särskilt krävande 
utmaningar. Utmaningarna handlade huvudsakligen om pedagogik, förändring av lärarnas 
arbetsuppgifter, och – framför allt – elevernas situation. Ledning av förändring uppfattas som 
en viss utmaning, men denna handlar i första hand om snabbheten i förändringen. 
 
Tabell 3. ”Hur stora var utmaningarna med fjärrundervisning inom följande områden?” 

  Tekniken Pedago-
giken 

Förändring 
av lärarnas 
arbets-
uppgifter 

Läro-
medlen 

Lärarnas 
digitala 
kompetens 

Elevernas 
situation 

Ledning 
av 
förändring 

Regel-
systemet, 
t.ex. 
GDPR 

Ingen 
utmaning 58% 12% 13% 65% 20% 5% 49% 61% 

Måttlig 33% 68% 64% 30% 64% 36% 39% 32% 

Stor 8% 16% 20% 4% 15% 47% 11% 6% 
Mycket 
stor 1% 4% 3% 1% 1% 11% 1% 1% 

 

Det som uppfattas som den största utmaning är elevernas situation. 
Pedagogiken anges också som en utmaning, men det är bara en femtedel av skolorna som anger 
detta som en ”stor” eller ”mycket stor” utmaning. ”Lärarnas digitala kompetens” får liknande 
svar. Bara på en femtedel av skolorna anses denna kompetens vara tillräcklig för att hantera 
situationen. Som framgår av svaren på andra frågor är dock de pedagogiska utmaningarna 
större än att bara handla om lärarnas digitala kompetens. Det handlar i första hand om att skapa 
en god social miljö, en god undervisningssituation, och om kommunikation med eleverna. De 
digitala verktygen är utformade för andra sociala sammanhang – arbete i mindre grupper eller 
föreläsningar med begränsad interaktivitet – och därmed är det inte ens för den som behärskar 
dem självklart hur de bäst kan användas i skolsammanhang. 
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Erfarenheter 

Tekniktillgång 
Mer än hälften av skolorna anser att de hade all teknik de behövde. 42% anger att de behövde 
göra mindre kompletteringar. Endast 1 % anger att de behövde göra stora kompletteringar 
(tabell 4). Ett fåtal behövde göra ”stora” kompletteringar och en skola hade överhuvudtaget 
inga tekniska möjligheter till undervisning på distans. 

 
Tabell 4. ”Hur väl räckte den digitala teknik ni redan hade till för att upprätthålla god undervisning på distans?” 

  Antal Andel  

Vi hade all teknik vi behövde och behövde inte komplettera med nya digitala redskap eller 
utökad kapacitet. 170 57% 

Vi behövde göra mindre kompletteringar och/eller utökning av kapacitet. 127 42% 

Vi behövde göra stora kompletteringar och/eller utökning av kapacitet 3 1% 

Vi hade inte alls den teknik som behövdes och kunde inte heller snabbt komplettera/utöka 
så vi kunde inte bedriva god undervisning på distans 1 0% 

 

Kompletteringar eller kapacitetsökningar av teknik  
44 procent av skolorna anger att de gjort kompletteringar eller kapacitetsökning. De flesta 
kompletteringar gällde programvara eller hårdvara. 13% av skolorna tvingades köpa in mer 
hårdvara (Tabell 5). Oftast handlade det om elevutrustning. Den programvara som 
införskaffades var vanligen konferenssystem, som Zoom.  

 
Tabell 5. ”Vilka kompletteringar eller kapacitetsökningar gjordes?” 

  Antal Andel 

Programvara (t.ex. konferensverktyg, klassrumssystem…) 67 22% 

Hårdvara (t.ex. datorer, plattor…) 40 13% 

Utökad nätverkskapacitet 19 6% 

Digitala läromedel 15 5% 

Utökad serverkapacitet 3 1% 

Utökad kapacitet för gemensamma system 4 1% 

Annat 21 7% 
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Förändrad undervisning  
De allra flesta – 94% – anger att lärarna gjort förändringar i arbetet. Närmare en tredjedel anger 
”i stor utsträckning” (Tabell 6). 
De som anger ”inte alls” är dels skolor där graden av digitalisering redan var hög, dels sådana 
där man inte haft någon fjärrundervisning. 
 
Tabell 6. ”I vilken utsträckning har lärarnas sätt att undervisa förändrats när undervisningen bedrivits på 
distans?” 

  Antal Andel 

Inte alls 16 5% 

I någon mån 158 53% 

I stor utsträckning 93 31% 

I mycket stor utsträckning 29 10% 

 

Vanligaste förändringar 
Som tabell 7 visar handlar de utan tvekan vanligaste förändringarna om kommunikation med 
elever, men även lärarnas rutiner har förändrats mycket.  

 
Tabell 7. ” Vilka är de viktigaste förändringarna?” 

  Antal Andel 

Anpassning av lektioner 17 6% 

Kommunikation med elever 157 52% 

Lärarnas vanor 93 31% 

Rektor/skola generellt 29 10% 

 
Förändringar som nämns inom de olika kategorierna är: 

Anpassning av lektioner  
1. Lektionerna har blivit kortare. 

Lektionerna har blivit mer formella. 
2. Man har fått komplettera/lägga upp material digitalt. Mer förinspelade presentationer, 

och mer skriftliga uppgifter.  
3. Elevuppgifter har anpassats till det digitala mediet. Det har också blivit mer 

individanpassning, av både uppgifter och uppföljningssamtal. 
4. Vissa praktiska moment har skjutits upp, men många sådana moment har också 

förändrats så de gått att genomföra digitalt. 
5. En del prov ersätts med andra uppgifter. 
6. Lärarns kontroll har utförts med flera tekniska hjälpmedel, både dator och mobil. 
7. Man har upplevt det som svårt att ha de flesta eleverna i klassrummet och en del på 

distans samtidigt. 
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Kommunikation med elever 
1. Generellt sämre kontakt med elever, men för vissa elevgrupper har det blivit bättre, 

särskilt sådana som haft svårt för skolmiljön. 
2. Mer inlämningsuppgifter (senare mer muntligt eftersom det blev för mycket arbete), 

mer individuella samtal, ”göra undervisningen mer intressant”.  
3. De flesta menar att mänsklig kontakt försvinner. 
4. Det upplevs som ett stort problem att inte kunna se elever. Samtidigt har vissa elever 

blivit mer sedda än innan då arbete på distans funkat mycket bättre för dem. 
5. Eftersom det blivit mer skriftliga uppgifter har skolarbetet blivit mer monotont. Det har 

blivit mindre samspel mellan lärare och elever. 
 

Lärarnas rutiner 
1. Lärarna har behövt vara mer tillgängliga för elever. ”Alltid uppkopplad/alltid redo”, 

”mer tillgängliga för eleverna på olika tider”, och ”tillgängliga på ett helt annat sätt; fått 
svara på massa frågor som eleverna inte vill ställa inför hela klassen och då har det 
blivit konversationer på mail och på sms och annat också” är sådant rektorerna nämner. 
Rektorerna ser fördelar med det, men det har också tagit mycket tid. 

2. ”Att ha allting digitalt har varit en stor förändring”. Lärarna har fått hantera mycket mer 
text, fått utveckla andra sätt att kommunicera med elever 

3. Lärarna har också i stor utsträckning fått sitta hemma och jobba. Här nämner rektorerna 
både fördelar och nackdelar, och många tror att hemarbete kommer att bli vanligare 
framöver. 

4. Stor skillnad mellan lärare beroende på hur mycket de jobbat digitalt tidigare. 
5. En del nämner att lärarnas arbete blivit mer strukturerat. ”En del lärare har innan 

pandemin varit svaga i strukturen men det har blivit betydligt bättre efter att 
fjärrundervisningen startade.” De digitala verktygen har bidragit till detta; ”Lärarna har 
behövt haft god struktur när de jobbat via systemet Classroom.” 
 

Rektor/skola generellt 
Många rektorer säger att de nu har insett vikten av de digitala hjälpmedlen. De som säger så 
menar att de inte riktigt tagit till sig tekniken tidigare men nu fått tydliga uppfattningar om både 
möjligheter och begränsningar. 

Digitala läromedel  
En stor majoritet – 93% – anser att digitala läromedel fungerat bra och man har ökat sin 
användning av dem eller gått över till dem. 4% har arbetat med pappersböcker också på distans 
och anser att fungerar bra. 15% arbetade redan tidigare så gott som enbart med digitala 
läromedel (tabell 8). 
Dessa siffror betyder att användningen av digitala läromedel i skolan har ökat från ca 40% av 
skolorna till bortåt 95%. Visserligen anger ungefär hälften att de ”kompletterar”, inte ersätter, 
med digitala läromedel, men de har utökat användningen. Av svaren på andra frågor framgår 
att denna ökning sannolikt blir bestående, dels för att det underlättar även den vanliga 
undervisningen, dels för att det gör det lättare att hantera undervisning av frånvarande elever – 
som finns av många skäl, och som sannolikt kommer att vara fler under lång tid eftersom man 
uppmanas vara hemma vid minsta sjukdomssymtom. 
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Tabell 8. ” Hur väl fungerade de läromedel ni använt för att upprätthålla god undervisning på distans?” 

(Några har ”garderat”, svarat både alternativ 3 och 5, därför är summan mer än 100%) 

  Antal Andel 

Vi arbetade tidigare mest med böcker (på papper) och det fungerade bra också på distans 13 4% 

Vi arbetade tidigare mest med böcker (på papper) men det fungerade inte bra på distans 4 1% 

Vi arbetade tidigare mest med böcker men har nu kompletterat med digitala läromedel 146 49% 

Vi arbetade tidigare mest med böcker men har nu gått över till digitala läromedel 8 3% 

Vi arbetare tidigare mycket med digitala läromedel men har nu utökat användningen av 
dessa. 122 41% 

Vi arbetade tidigare mycket med digitala läromedel men har nu minskat användningen 
av dessa eftersom de inte fungerar bra på distans. 0 

  
Vi arbetade tidigare så gott som enbart med digitala läromedel och det fungerade bra 
också under krisen 46 15% 

Vi arbetade tidigare så gott som enbart med digitala läromedel men det fungerade inte 
bra under krisen 0   

Har ingen uppfattning 3 1% 

Lärarnas digitala kompetens  
Digital kompetens betyder ”förmåga att använda digitala redskap och digital information för 
att väl genomföra sitt arbete. Det är alltså resultatet av teknikanvändningen – kvaliteten i 
arbetet – som avses. 
Endast 22% av rektorerna anser att lärarnas digitala kompetens varit tillräcklig i ”mycket stor 
utsträckning”. 56% anger ”i stor utsträckning”, vilket betyder att det finns en del brister.  20% 
anger ”i viss mån”, alltså att det finns betydande brister (tabell 9). 

 
Tabell 9. ” Har lärarnas digitala kompetens varit tillräcklig för att genomföra nödvändiga förändringar?” 

  Antal Andel 

Inte alls 1 0% 

I viss mån 60 20% 

I stor utsträckning 169 56% 

I mycket stor utsträckning 67 22% 

Har ingen uppfattning 3 1% 
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Digital kompetens som saknas  
Ett stort bristområde var både kunskap om kommunikationsverktyg, som Zoom, Teams eller 
Skype, och förmåga att kommunicera digitalt genom att kombinera olika digitala verktyg, 
exempelvis göra en powerpointpresentation online.  
Mer generellt anges ”digital pedagogik” – förmåga att lägga upp undervisningen på ett sätt som 
fungerar väl i digital miljö– som ett stort problemområde där nästan hälften av lärarna (45%) 
har bristande kunskaper. 
(Svaren som lämnas under rubriken ”annat” är olika varianter på, eller kommentarer till, de 
övriga kategorierna). 
Kanske är det lite förvånande att 7% av rektorerna inte har någon uppfattning (tabell 10). 

 
Tabell 10. ”Inom vilka områden har det saknats väsentlig digital kompetens?”(flera svar möjliga) 

  Antal  Andel  

Hantera generella digitala verktyg (t.ex. Google classroom) 27 9% 

Hantera verktyg för gemensamt arbete   29 10% 

Hantera verktyg för kommunikation (t.ex. Zoom, Teams, Skype….) 64 21% 

Förmåga att kommunicera digitalt (genom effektiva kombinationer av olika verktyg, 
video, chat, delad skärm etc.) 68 23% 

”Digital pedagogik” (förmåga att lägga upp undervisningen på ett sätt som fungerar 
väl i digital miljö) 135 45% 

Annat – vad? 12 4% 

Har ingen uppfattning 20 7% 

Skolledningens digitala kompetens  
Frågan som ställdes löd, ”Har skolledningens digitala kompetens varit tillräcklig för att kunna 
tydligt och effektivt leda digital fjärrundervisning?” 
En stor majoritet anser att skolledningens digitala kompetens varit tillräcklig. Medelvärdet är 
3,2 och medianen 3 (i stor utsträckning). 37% anser den i mycket stor utsträckning tillräcklig 
medan 15% uttrycker vissa tvivel och menar att den bara ”i någon mån” varit tillräcklig (tabell 
11). 

 
Tabell 11. ” Har skolledningens digitala kompetens varit tillräcklig för att kunna tydligt och effektivt leda digital 
fjärrundervisning?” 

  Antal Andel  

Inte alls 1 0% 

I någon mån 44 15% 

I stor utsträckning 139 46% 

I mycket stor utsträckning 112 37% 

Har ingen uppfattning 3 1% 
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Digital kompetens som saknas  
De brister som anges handlar främst om kunskap om pedagogik för digital fjärrundervisning 
(43%). Även bristande kännedom om digitala verktyg för undervisning anges som ett 
problemområde för en femtedel av skolledningarna (tabell 12). 
De som svarat på denna fråga är bara de som svarat inte alls, i någon mån eller i stor 
utsträckning i tabell 11, alltså de som i någon grad upplever brister. Även här är det en stor 
andel av de som upplever brister som inte har någon uppfattning om vilka bristerna är (15%).  
 
Tabell 12. ”Inom vilka områden har det saknats väsentlig digital kompetens?”(flera svar möjliga) 

  Antal Andel  

Kunskap om digitala verktyg för undervisning 44 23% 

Kunskap om pedagogik vid fjärrundervisning 129 69% 

Kunskap om regelsystem vid fjärrundervisning 15 8% 

Annat 7 4% 

Har ingen uppfattning 28 15% 
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Kontakt med eleverna  
Lärarna har hållit kontakt med elever på ett flertal sätt, varav många innebär kommunikation 
med elever individuellt. De allra flesta skolorna har hållit lektioner via videosystem som 
Teams, (tabell 13a) bara någon enstaka skola anger att de inte alls genomfört interaktiva 
lektioner. Det har dock inte varit helt lätt att genomföra undervisning i helklass online, så 
lärarna har använt flera olika tekniker för att stödja elever individuellt under arbetet. I ett 
vanligt fysiskt klassrum går läraren runt till enskilda elever medan de arbetar med uppgifter. 
Under krisperioden har man använt olika tekniska verktyg för att ersätta detta arbetssätt. Video, 
delade klassrumssystem och mejl är de vanligaste sätten, men även SMS och telefon 
förekommer.  

 
Tabell 13a. ” Hur har lärarna hållit kontakt med eleverna under perioden?” 

  Antal Andel 

Interaktiva lektioner via video (t.ex. Zoom, Teams, Hangout…) 298 99% 

Individuell kommunikation via video (t.ex. Zoom, Teams, Hangout…) 152 50% 

Mejl till alla (klass, grupp) 138 46% 

Mejl till enskilda elever 82 27% 

Återkoppling genom delade klassrumssystem (t.ex. Google classroom med flera 
funktioner) 160 53% 

Återkoppling genom delade dokument 33 11% 

SMS till alla 23 8% 

SMS till enskilda elever 13 4% 

Telefon 86 28% 

 

En stor majoritet av skolorna (92%) har använt två kommunikationssätt (videolektioner + mejl 
är den vanligaste kombinationen), 68% skolor han använt tre, 46% har använt fyra och 21% 
fem sätt. 
De skolor som bara använt ett kommunikationssätt (23 st., 8%) anger följande: 
Tabell 13b. Kontaktsätt för skolor som bara angett ett sätt 

  Antal Varav 
gymnasieskolor 

Interaktiva lektioner via video (t.ex. Zoom, Teams, Hangout…) 11 6 

Individuell kommunikation via video (t.ex. Zoom, Teams, Hangout…) 3 0 

Mejl till enskilda elever 3 0 

Återkoppling genom delade klassrumssystem (t.ex. Google classroom med 
flera funktioner) 4 3 

Telefon 2 0 
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En del av skolorna i tabell 13b är högstadieskolor där bara ett mindre antal elever deltagit på 
distans och därmed beroendet av digital teknik varit mindre, men det betyder ändå att elever 
på 6 gymnasieskolor inte fått individuell handledning. Ytterligare ett antal elever (på 3 
gymnasieskolor) har bara haft skriftlig kontakt med lärare genom delade klassrumssystem. 
Trots detta anser rektorerna på dessa skolor att kontakten mellan lärare och elever varit ”i stor 
utsträckning” tillräcklig för att kunna bedriva god undervisning för alla elever. Genomsnittet 
för denna grupp skolor är 3,1 (på en skala 1-4), att jämföra med 3,0 för samtliga. Man anser 
dock i något högre grad än genomsnittet för alla skolor att skolans eller elevernas tillgång till 
teknik varit problematisk. Samtidigt anger man i något lägre grad än genomsnittet för hela 
populationen att elevernas motivation eller studieförhållanden i hemmet varit problematisk 

Tillräcklig kontakt  
Även om många rektorer är kritiska till undervisning digitalt på distans så anser man att lärarna 
lyckats tämligen väl med att kommunicera med eleverna under krisperioden. Endast 21% 
antyder större problem medan 79% anger att man lyckats i stor eller mycket stor utsträckning 
(tabell 14). 
 
Tabell 14. ”I vilken utsträckning har kontakten mellan lärare och elever varit tillräcklig för att kunna bedriva 
god undervisning för alla elever?” 

  Antal Andel 

Inte alls 0   
I någon mån 63 21% 

I stor utsträckning 167 56% 

I mycket stor utsträckning 69 23% 
 

Orsaker till problem 
De problem man redovisar anses till största delen bero på elevens studieförhållanden i hemmet 
och, till stor del därmed sammanhängande, bristande förmåga att upprätthålla motivationen.  
Som tabell 15 visar anser omkring två tredjedelar av rektorerna att elevens studieförhållanden 
i hemmet varit problematisk. Tre fjärdedelar anser att elevernas motivation varit problematisk 
och hela 25% att den varit det ”i stor utsträckning”. 
Även lärarnas bristande tid och bristande digitala kompetens anges som relativt viktiga orsaker, 
medan vare sig skolans eller elevens tillgång till teknik av tillräckligt god kvalitet anses vara 
särskilt stora problem. 
 
Tabell 15. ”Vad har problemen berott på?” 

(Frågan endast besvarad av de som inte svarat ”i stor utsträckning” i tabell 14) 

  Elevens 
teknik  

Skolans 
teknik  

Elevens 
studieförhållanden 
i hemmet 

Elevens 
motivation 

Lärarens 
digitala 
kompetens 

Bristande tid 
för lärarna 

Inte alls 51% 60% 6% 3% 38% 33% 

I viss mån 22% 13% 61% 46% 35% 41% 
I stor 
utsträckning 3% 2% 9% 27% 2% 2% 
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Det ska noteras att skillnaderna mellan skolorna är stora. På frågan om för hur stor andel av 
eleverna studiesituationen i hemmet varit ett problem är rektorernas svar i genomsnitt 16%, 
men variationen är mycket stor, alltifrån 1% till 75%. Som figur 2 visar är det ganska många 
skolor som anger problem för mer än 20% av eleverna. 
  
Figur 2. ” För hur stor andel av eleverna har deras studiesituation i hemmet varit ett problem?”  

 
 

Elevers problem 
Studieplats, studiero och – i ännu högre grad – motivation anges som de stora problemen. I 
över 90 % av skolorna anges problem på dessa områden.  I hela 146 fall – hälften av de 
intervjuade skolorna – anges elevernas motivation vara ett stort problem (tabell 16).  
 
Tabell 16. Vilka problem har funnits avseende eleverans studiesituation i hemmet? 

  Teknik Studieplats Studiero Motivation Läromedel Kontakt med 
lärare 

Inte alls 
problem 66% 9% 6% 5% 82% 46% 

I viss mån 28% 74% 68% 41% 12% 46% 

I stor 
utsträckning 1% 12% 22% 49% 1% 3% 
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GDPR 
Påståendet ”Det har varit lätt att tolka GDPR i de delar som berör fjärrundervisning” instämmer 
omkring två tredjedelar av rektorerna i stor eller mycket stor utsträckning. 30% instämmer i 
någon mån, alltså anser det inte vara helt lätt, medan 4% anser att det inte alls varit lätt (tabell 
17). 
 
Tabell 17. ”Det har varit lätt att tolka GDPR i de delar som berör fjärrundervisning” 

  Antal Andel 

Inte alls 12 4% 

I någon mån 90 30% 

I stor utsträckning 166 56% 

I mycket stor utsträckning 29 10% 
 
Påståendet ”Det har varit lätt att utforma fjärrundervisningen i enlighet med GDPRs 
föreskrifter” instämmer också cirka två tredjedelar av rektorerna i stor eller mycket stor 
utsträckning. 29% instämmer i någon mån, alltså anser det inte vara helt lätt, medan 4% anser 
att det inte alls varit lätt (tabell 18). 

 
Tabell 18. ”Det har varit lätt att utforma fjärrundervisningen i enlighet med GDPRs föreskrifter” 

  Antal Andel 

Inte alls 13 4% 

I någon mån 85 29% 

I stor utsträckning 166 56% 

I mycket stor utsträckning 32 11% 
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Resultat 

Undervisningens kvalitet 
Generellt anser rektorerna att undervisningen varit nästan lika bra som i normalsituationen. En 
ganska stor minoritet – 10%, motsvarande 31 skolor – anser dock att den inte alls varit lika bra 
(tabell 19). 
 
Tabell 19. ” Har undervisningen varit lika bra under krisen som den var tidigare i normalsituationen?” 

  Antal  Andel 

Bättre 4 1% 

Lika bra 66 22% 

Nästan lika bra 198 66% 

Inte alls lika bra 31 10% 

 

Vad har varit bättre?  

Denna öppna fråga fick bara 5 svar, men synpunkterna nedan har återkommit i svaren på andra 
frågor. Även många rektorer som anser att undervisningen generellt varit mindre bra anger 
alltså att man uppnått något eller allt av detta. 

1. De som inte kommit till skolan har börjat delta mer för de kan sitta hemma och vara 
med. 

2. Lärarna har varit mer tillgängliga och har haft bättre kontakt med varje elev. 
3. Kontakten mellan enskild elev och lärare har blivit mycket bättre. Under lektionstid har 

vi haft som mål att varje elev ska lärarna ha kontaktat för en enskild update. Varje elev 
ska synas på varje lektion, man ska ha en personlig kontakt med varje elev i klassen. 

4. Vi (skolan) har breddat oss digitalt. 

Vad har varit sämre?  
Här kom 140 svar, ungefär varannan rektor svarade alltså. 
Det allra flesta svar handlar om den sociala situationen. Brist på interaktion med eleverna, svårt 
att hålla kontakt med alla, svårt att läsa av elever genom en skärm, svårt för elever att be om 
hjälp och svårt att hålla motivationen uppe, tråkigare undervisning med alltmer ensamarbete 
med uppgifter. En stor majoritet menar att dessa problem är mycket stora, faktiskt avgörande. 
Det blir ingen riktig undervisning när man enbart arbetar digitalt är en genomgående 
uppfattning. 

Rektorsingripanden  
En fråga var i vilken utsträckning rektorerna har behövt fatta beslut om förändringar i 
arbetsorganisationen. Där tänker vi på sådant som inte lärarna kan besluta själva exempelvis 
för att någon regel förhindrar en nödvändig förändring eller för att det är viktigt att alla lärare 
agerar på samma sätt. Frågan löd: 
Har rektor eller huvudman beslutat om ändringar i arbetsorganisationen, exempelvis 
förändrade arbetstider eller arbetsuppgifter för lärare, förändrade kontroller av närvaro och 
elevernas arbete, förändringar i genomförande av prov eller annat? 
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Sådana förändringar har gjorts på knappt hälften av skolorna. Cirka 10%, anger att det gjorts i 
stor eller mycket stor utsträckning (tabell 20). 

 
Tabell 20. ” Har rektor eller huvudman beslutat om ändringar i arbetsorganisationen?” 

  Antal Andel 

Inte alls 170 57% 

I någon mån 97 33% 

I stor utsträckning 30 10% 

I mycket stor utsträckning 1   
 

Förändringar som nämns ofta handlar om scheman, både elevernas och lärarnas, prov och 
bedömning inför betygssättning, närvarokontroller, förändring eller förskjutning av praktiska 
undervisningsmoment som inte kan utföras digitalt, hantering av mindre elevgrupper som av 
olika skäl måste vara på skolan. 
Ett stort problem har varit ovanligt stor frånvaro bland lärarna och därmed följande akuta 
förändringar av arbetsfördelning. ”Vi har fått lösa varje dag efter bästa förmåga”. 

Distanselever på högstadiet 
Frågan ”I vilken utsträckning har – enligt din uppfattning – undervisningens kvalitet kunnat 
upprätthållas för de elever som inte kunnat vara i skolan?” riktades enbart till högstadielärare, 
eftersom där fanns problemet att de flesta eleverna undervisades i skolan medan en varierande 
del deltog på distans (tabell 21).  

 
Tabell 21. ”I vilken utsträckning har – enligt din uppfattning – undervisningens kvalitet kunnat upprätthållas för 
de elever som inte kunnat vara i skolan?” 

 Antal Andel 

Inte alls 1 2% 

I låg grad 2 4% 

I ganska hög grad 35 61% 

I mycket hög grad 19 33% 
 
En stor majoritet av högstadieskolorna, 94%, anger att de i hög eller mycket hög grad kunnat 
upprätthålla undervisningens kvalitet för de elever som inte varit i skolan.  
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Ökad arbetsbörda 
Förändringarna under krisperioden har i första hand inneburit kraftigt ökad arbetsbörda för 
elever och lärare. Även skolledningen har fått ökad arbetsbörda i viss utsträckning, och här är 
spridningen i svaren större än rörande eleverna och lärarna. Däremot har inte administrativ 
personal blivit särskilt extrabelastad. Inte heller har teknikkostnaderna ökat generellt, däremot 
har de gjort det på cirka 6 % av skolorna (tabell 22). 

 
Tabell 22. ”Förändringarna under krisperioden har inneburit:” 

  
Ökad 
arbetsbörda 
för lärarna 

Ökad 
arbetsbörda för 
skolledning 

Ökad 
arbetsbörda 
för 
administrativ 
personal 

Ökad 
arbetsbörda 
för elever 

Ökade 
kostnader för 
teknik eller 
teknisk 
support 

Inte alls 5% 21% 37% 6% 51% 

I låg grad 25% 38% 41% 30% 35% 
I ganska hög 
grad 52% 27% 13% 47% 5% 

I mycket hög 
grad 12% 8% 3% 10% 1% 

Skolans förmåga i dag att bedriva fjärrundervisning  
En stor majoritet anser sin förmåga i dag – alltså efter 3-4 månaders arbete under 
coronapandemin – att bedriva fjärrundervisning vara ganska eller mycket god. Endast 6 skolor 
anser den vara ganska eller mycket dålig (tabell 23). 
Som framgår av andra frågor har dock ganska få skolor bedrivit egentlig fjärrundervisning, 
alltså med interaktiva lektioner. De flesta har snarare bedrivit distansundervisning, alltså 
administrerat elevuppgifter på distans. 
 
Tabell 23. ” Hur god är din skolas förmåga i dag att bedriva fjärrundervisning?” 

  Antal Andel 

Mycket dålig 1 0% 
Ganska dålig 4 1% 
Ganska god 187 63% 
Mycket god 105 35% 

 
På frågan ”Har din skolas förmåga att bedriva fjärrundervisning ökat under krisperioden?” 
anger de flesta att man ökat sin förmåga avseende lärarnas digitala kompetens och att stödja 
elever (enskilt) på distans. Cirka hälften anger ökning om än ”liten” och cirka 40% anger 
”ganska stor ökning”. En mindre andel anger ”ingen ökning”, det handlar i första hand om 
skolor som ansåg sig ha god förmåga redan innan krisen (tabell 24). 
Även avseende organisation av arbetet, alltså skolledning, har mer än en tredjedel angett att de 
ökat sin förmåga ganska mycket eller mycket, men här är svaren mer spridda; hela en tredjedel 
anger ”ingen ökning”. Svaren överensstämmer med svaren på frågan i vilken utsträckning 
ledning varit en utmaning, där 88% av rektorerna ansåg detta vara en liten eller måttlig 
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utmaning och 12% ansåg den vara stor eller mycket stor (se tabell 3); den som har en stor 
utmaning kommer rimligen också att öka sin förmåga mer än den som inte har någon utmaning. 

 
Tabell 24. ” På vilka områden har din skolas förmåga att bedriva fjärrundervisning ökat? 

   Teknik Pedago-
gik 

Organisation 
av arbetet  

Läro-
medlen 

Lärarnas 
digitala 
kompetens 

 Stödja 
eleverna 

Ledning 
av för-
ändring 

Anpass-
ning till 
GDPR 

Ingen 
ökning 45% 5% 8% 48% 7% 8% 34% 60% 

Liten 
ökning 36% 63% 54% 42% 52% 50% 51% 31% 

Ganska 
stor ökning 14% 27% 34% 9% 34% 40%  14%  1,5 

Mycket 
stor ökning 4% 4% 3% 1% 6% 2% 1% 2% 

 

Samband mellan faktorer 
Det finns flera bakgrundsfaktorer som skulle kunna tänkas påverka hur väl en skola klarat 
pandemiutmaningen, exempelvis följande: 

1. skolledningens och lärarnas digitala kompetens (större kompetens borde ge bättre 
resultat),  

2. skolans storlek (en mindre skola kan förväntas ha svårare att attrahera kompetenta 
lärare och därmed ha sämre förutsättningar att uppnå goda resultat),  

3. kommuntyp (en större stad kan förväntas ha lättare än en mindre ort på landsbygden att 
både attrahera kompetens och tillhandahålla teknik, infrastruktur och andra slags stöd, 
och därmed ha bättre förutsättningar att uppnå goda resultat) 

4. typ av huvudman (privat/offentlig) anses ofta ha betydelse för elevernas resultat genom 
ett snett urval av elever, 

5. skoltyp – gymnasium och högstadiet har haft olika förutsättningar under coronakrisen 
eftersom gymnasierna tvingats undervisa alla elever på distans medan 
högstadieskolorna haft sin huvudsakliga undervisning i skolan och hanterat (den ökade 
mängden) frånvarande elever som ett komplement till sin vanliga verksamhet. 
Dessutom har de redan i normalfallet olika förutsättningar genom faktorer som 
elevernas ålder och valbar respektive obligatorisk skolform. 

Vi har tittat på korrelationen mellan dessa faktorer och resultaten. Observera att vi inte kan 
mäta orsak och verkan eftersom det är en intervjuundersökning och svaren är inte mätresultat 
utan rektorernas uppfattningar. Trots det kan korrelationer vara av intresse och bli föremål för 
vidare undersökningar. Det kan också vara intressant att se var ingen korrelation föreligger. 
Skolledningens digitala kompetens samvarierar med lärarnas digitala kompetens. Skolledare 
som ser sig själva som mer digitalt kompetenta anger att deras lärare också är det (signifikant 
på 99%-nivån), att skolans digitala förmåga är högre, och att undervisningskvaliteten är högre. 
Däremot är det skolledare med lägre digital kompetens som anser att deras skola utvecklats 
mest under krisen. Enligt rektorerna har krisen har alltså i första hand höjt den digitala 
förmågan på de skolor där den var lägre innan krisen. I alla fall är rektorernas självförtroende 
vad gäller skolans digitala förmåga större. 
Lärarnas digitala kompetens har också signifikant positiv korrelation med 
undervisningskvalitet och skolans digitala förmåga. Skolledarna som angett att lärarna innan 
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krisen hade lägre kompetens anger också deras skolas digitala förmåga utvecklats mer under 
krisen. 
Kommuntyp har i vår undersökning ingen signifikant inverkan på resultaten. Det kan möjligen 
vara lite förvånande eftersom det emellanåt antas att mindre kommuner har svårare att hänga 
med i digitaliseringen. Inget i denna undersökning tyder på att så skulle vara fallet. 
Digitaliseringen framstår som väl spridd men inte särskilt avancerad. Digitala redskap och vana 
att använda dem finns med få undantag i skolorna, men välorganiserat och komplett digitalt 
material och genomtänkt pedagogik för undervisning i digitala medier finns bara på en mindre 
andel av skolorna.  
Skolans storlek: Större skolor redovisar signifikant högre digital kompetens för både lärare och 
skolledning (på 95 respektive 99%-nivå), men ingen skillnad då det gäller hur man klarat att 
upprätthålla kvaliteten på undervisningen eller vilka utmaningar man mött. En tolkning av detta 
är att större skolor visserligen har lättare att attrahera lärare med större digital kompetens, men 
att basal digital kompetens – att kunna använda digitala verktyg –numera är så pass spridd i 
lärarkåren att de flesta faktiskt har relativt god förmåga. Det är mycket få skolor som anser sig 
ha lyckats dåligt, och då anser de ofta att det beror på brister i tekniken, vilket i första hand är 
en angelägenhet för skolhuvudmannen. Knappast någon skola kan nå högre nivåer av 
digitalisering på egen hand utan att skolhuvudmannen anordnar den infrastruktur som behövs. 
Typ av huvudman. Skolledare på friskolor anger att skolledningens kompetens är högre än 
skolledare i kommunala skolor (signifikant på 99%-nivån). De anger också att de haft mindre 
utmaning att hantera vad gäller både teknik och lärarnas kompetens. Däremot är det inga 
skillnader vad gäller resultaten. 
Skoltyp. Gymnasieskolorna anger signifikant (på 99%-nivån) större förmåga att upprätthålla 
kvaliteten i undervisningen än grundskolorna, men också större utmaningar då det gäller 
elevernas situation. De anser också i högre grad att skolans digitala förmåga ökat under krisen. 
Det framstår som rimligt eftersom gymnasieskolorna tvingats arbeta enbart med 
fjärrundervisning medan de flesta högstadieskolor bara undervisat en mindre andel av eleverna 
på distans, och inte samma elever hela tiden. Det betyder också att om en stängning av skolorna 
skulle bli aktuell igen skulle högstadieskolorna vara betydligt mindre förberedda. Det framgår 
tydligt av undersökningen att den sociala interaktionen med eleverna i klassrumssituationen är 
det mest problematiska vid fjärrundervisning; att kommunicera med elever enskilt via digitala 
medier är betydligt mindre komplicerat. Högstadierna har i huvudsak ägnat sig åt det senare, 
klassrumsundervisning har hela tiden varit basen i verksamheten, så om helklassundervisning 
på distans skulle bli aktuell skulle de bara delvis kunna dra nytta av erfarenheter från denna 
krisperiod. Vanan vid tekniken har ökat men behovet av effektiv pedagogik för 
fjärrundervisning kvarstår.  
Å andra sidan har högstadierna tränat på ”hybridundervisning” där en mindre andel av eleverna 
befinner sig på annan plats än klassrummet. Det är denna typ av fjärrundervisning som 
rektorerna ser framför sig i den närmaste framtiden eftersom den ses som effektiv för att minska 
problemen med frånvaro. 
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Framtidsplaner 

Rektorernas viktigaste lärdomar 
Vi ställde frågan, ”Vilka är dina viktigaste lärdomar -- kommer du att förändra något i ditt sätt 
att leda och verka framöver då det gäller digitala verktyg, läromedel och fjärrundervisning? 
Här tänker vi på hur du vill utveckla din skolas digitalisering i en normalsituation, inte under 
en akut krissituation av den typ som rått denna vår.”  

Följande är de mest frekvent nämnda teman som togs upp. 
Digitalisering är ett komplement. Fysisk undervisning på plats ses som normen även i 
fortsättningen. De flesta säger så med pedagogiska motiveringar – man menar att undervisning 
i grunden är en social aktivitet och det går inte att återskapa en god social miljö för 
helklassundervisning digitalt. Vanliga uttalanden är ”vi behöver det sociala”, ”det sociala är 
viktigast”, ”att behålla elevers motivation under lång tid är svårt och den vanliga skolan behövs, 
där är det lättare att fånga upp elever som inte mår bra eller behöver mer stöd”, ”det blir 
monotont och jobbigt i längden när den enda undervisningen bedrivs på det här sättet”, ”man 
får en helt annan dynamik i ett vanligt klassrum.” 
Men även ekonomiska aspekter lyfts fram. Å ena sidan ser man möjlighet för skolan att spara 
tid för möten och resor, å andra sidan ser man en möjlighet att huvudmannen av ekonomiska 
skäl ska styra mot allt mer fjärrundervisning för att kunna spara pengar på lokaler. 
Mer hemarbete för både lärare och elever. Under pandemiperioden har alla uppmanats att 
stanna hemma vid minsta symtom eller om man tillhör en riskgrupp. Det betyder att många 
varit hemma utan att vara så sjuka att de inte kan arbeta, och därför har de också arbetat 
hemifrån. Eftersom dels restriktioner kommer att gälla åtminstone fram till sommaren 2021 
kommer det att finnas behov av att kunna arbeta hemifrån under lång tid framöver. Dessutom 
har rektorerna funnit att digitala möten kan vara mer effektiva än fysiska, och sådana kan ju 
också genomföras hemifrån. Det gör att man ser framför sig en situation med mer hemarbete 
för både lärare och elever. 
En mer digital administration med digitala möten, mellan rektor och lärare, inom skolledning, 
mellan skolledning och huvudman, föräldrasamtal, kontakter med handledare och elever på 
praktik, medarbetarsamtal. Rektorerna nämner flera fördelar, som effektivare möten, färre 
resor, hjälp för föräldrar som bor långt borta eller har svårt komma ifrån jobbet, att kunna ha 
möten med kort varsel, mentorsamtal med elever för att t.ex. upprätthålla kontinuitet även om 
en elev är sjuk/frånvarande någon dag. En rektor sammanfattar mångas synpunkter med 
”Lärarna kan jobba hemma mer, för det finns inte alltid anledning till att åka in till skolan.” 
Fjärrundervisning för elever i särskilda situationer. Erfarenheterna av individuella digitala 
kontakter med elever är goda och det finns en lång rad situationer där sådana kontakter behövs.  
Det kan vara elever som är sjuka, tillresande elever med långt pendlingsavstånd, idrottselever 
på träningsläger, elever med psykisk ohälsa, hemmasittare, elever som blir störda i 
klassrummet eller som av olika anledningar inte trivs eller klarar av situationen i skolan. Under 
krisen har man funnit att många sådana situationer kunnat hanteras bra i digitala medier.    
Det kan också gälla särskilda insatser som ”stödlektioner” eller ”läxhjälp” som man ger till 
elever som behöver extra stöd. Dessa lektioner ligger ofta sist på dagen, efter den vanliga 
schemalagda undervisningen, då eleverna är trötta. Eleverna skulle kunna få gå hem och vila 
lite och sedan delta digitalt i stället för att vänta kvar på skolan.  
Anpassa klassrummen för fjärrundervisning. Särskild undervisning för vissa mindre grupper 
av elever är en sak som kan skötas separat från den vanliga undervisningen. För att enskilda 
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elever som är frånvarande från klassen ska kunna vara med i den vanliga undervisningen krävs 
andra åtgärder. Både klassrum och pedagogik anpassas så att elever kan delta i den vanliga 
undervisningen på distans. Redan anpassning av klassrummen med kamera och anpassade ljus- 
och ljudförhållanden så att de fungerar både i klassrummet och via nätet kan vara en utmaning. 
Även pedagogiken måste anpassas så att lärarna kan sköta både klassen i klassrummet och 
eleverna på distans samtidigt.  
Detta kräver dels att komplett digitalt material finns tillgängligt, både läromedel och lärarens 
egenproducerade material, dels utveckling av effektiva arbetsmetoder. Många rektorer nämner 
detta som en möjlighet, men samtidigt är situationen med de flesta elever i klassrummet och 
vissa på distans komplicerad för det handlar om två olika slags möten på samma gång. Det är 
lätt att glömma bort en elev ”i datorn” när det sitter 25 i klassrummet. Under pandemiperioden 
har situationen ofta hanterats genom att lärarna skilt på de två situationerna och tagit hand om 
distanseleverna efter lektionerna, men det leder till extraarbete; för att arbetet ska bli hållbart 
måste alla elever kunna delta samtidigt. Detta är en stor utmaning som bara till mindre del 
hanterats under krisperioden. Undervisningsmaterial har digitaliserats, elevuppgifter har 
anpassats till digitalt arbete, och digitala kommunikationsverktyg har använts i stor omfattning. 
Detta har skett till priset av mycket extraarbete för lärarna, mer enskilda uppgifter för eleverna 
och en mindre social undervisning. En digital pedagogik för ”hybridundervisning” där en del 
elever är närvarande fysiskt och andra digitalt kräver metoder för att skapa en social 
arbetsmiljö. 

Indikationer för den framtida utvecklingen 
Resultaten av undersökningen antyder en utveckling under den närmaste framtiden (ett par år) 
med mer digital administration och mer fjärrundervisning för vissa elevgrupper, men inte 
generellt. Digital pedagogik behöver utvecklas. Till en början av praktiska skäl (för att 
minimera smittspridning), men också för att det under krisperioden befunnits effektivt och på 
lite sikt också av skäl som har att göra med den allmänna utvecklingen i samhället, kommer 
lärarna sannolikt att arbeta mer hemifrån. 

1. Ingen fjärrundervisning för hela klasser. Intresset för fjärrundervisning som reguljär 
verksamhet är mycket litet. Med undantag för enstaka teknikentusiaster anser de flesta 
att det inte är riktig undervisning. Det är något man kan ta till i kristid, men bara då. 

2. En mer digital administration. Mer digitala möten, både för ledning, lärare, och externa 
parter som föräldrar och handledare under praktikperioder. 

3. Fjärrundervisning för fler elevgrupper ”i särskilda situationer” (utökat begrepp) – 
eventuellt kombinerat med anpassning av klassrum för blandad undervisning så att de 
som inte är närvarande ändå kan integreras i klassen. 

4. Digital pedagogik behöver utvecklas för vissa delvis nya undervisningsformer. Även 
om inte fjärrundervisning som norm ligger i planerna för överskådlig tid behöver 
pedagogiken utvecklas för att hantera elever som av olika skäl inte är närvarande. Det 
betyder fjärrundervisning för enskilda elever eller mindre grupper, och det betyder 
integration av enstaka frånvarande elever i den normala undervisningen via digitala 
medier. Det senare kan innebära anpassning av klassrummen så frånvarande elever kan 
delta digitalt i de vanliga lektionerna. 

5. Digitala läromedel kommer att användas allt mer, även för den vanliga undervisningen 
i skolan. Dels har de visat sig mycket användbara, dels behövs det för att minska 
skillnaderna mellan den förväntat ökande andel elever som får fjärrundervisning och 
de som befinner sig i klassrummet. 

6. Sannolikt mer hemarbete för lärarna. Dels har de striktare kraven på att stanna hemma 
vid minsta sjukdomssymptom ökat sjukfrånvaron, och detta kommer sannolikt att 
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fortsätta under ganska lång tid. Eftersom många inte är sjukare än att de kan arbeta är 
det rimligt att de gör det från hemmet. Dels har det visat sig att mycket arbete kan 
bedrivas från hemmet med god, eller till och med bättre, kvalitet, både administrativa 
möten och stöd till elever. Samtidigt kan man knappast i längden arbeta hemifrån 
samtidigt som man är sjukskriven eftersom kostnaderna då flyttas från arbetsgivaren 
till sjukförsäkringssystemet (eller till den enskilde via karensdagar). Det betyder att det 
finns incitament för att utveckla en form av hemarbete som gör att man vid lättare 
symtom kan arbeta hemifrån. Det betyder i så fall till en del en utveckling tillbaka 
situation som rådde före 1990 då lärarna hade ett stort mått av förtroendearbetstid och 
mindre arbetsplatsbunden tid, även om den idag är mindre av förtroende och innehåller 
ett antal metoder, och även tekniska system, för att mäta och kontrollera arbetet också 
om det utförs på distans. Det finns flera krafter som driver på en sådan utveckling, dels 
en sådan trend i andra branscher, generell strävan mot mindre pendlingsresande av 
miljöskäl, önskemål om ökad tillgänglighet för elever utanför lektionstid, med mera. 
Det finns också hinder för en sådan utveckling, inte minst lärarnas arbetstidsavtal. 
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Metod 

Datainsamling 
Telefonintervjuer genomfördes under juni och augusti 2020 med 301 rektorer i 83 kommuner 
och 19 län/regioner utifrån ett frågeformulär (Bilaga 2) med huvudsakligen frågor med fasta 
svarsalternativ kompletterade med öppna frågor om förklaringar. 
Telefonintervjuerna genomfördes av Great Consulting Nordic AB i Örebro och finansierades 
av Atea AB. Design av undersökningen liksom sammanställning och analys av data är gjord 
av Åke Grönlund, Handelshögskolan vid Örebro universitet. 

Respondenter och representativitet 
Sveriges kommuner är indelade i olika kategorier utifrån invånarantal, läge, och karaktär på 
ekonomin (t ex inpendling, utpendling) (Bilaga 1). Respondenterna i vår studie representerar 
huvudgrupperna i denna indelning enligt följande: 
 

Huvudgrupp Antal i 
Sverige 

Antal i denna 
studie Sverige Denna 

studie 

A. Storstäder och 
storstadsnära kommuner 46 10 16% 11% 

B. Större städer och 
kommuner nära större stad 108 42 37% 48% 

C. Mindre städer/tätorter och 
landsbygdskommuner 136 36 47% 41% 

SUMMA: 290 88 (30%) 100% 100% 

 
Det betyder att ”större städer” är relativt sett överrepresenterade. Inom både gupp A och B är 
pendlingskommuner underrepresenterade och centralorten överrepresenterad. Det beror i 
huvudsak på att majoriteten av skolorna i undersökningen är gymnasieskolor och särskilt i 
grupp B finns dessa vanligen enbart i centralorten. 
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BILAGA 1 – Kommuner, kommungrupp, region, län 
SKRs (2017) definition av kommungrupper har använts i rapporten.  
(https://skr.se/tjanster/kommunerochregioner/faktakommunerochregioner/kommungruppsind
elning.2051.html) 

Kommungrupper 

Huvudgrupp Kommungrupp Kort definition 

A. Storstäder och 
storstadsnära 
kommuner 

A1. Storstäder Minst 200 000 invånare i 
kommunens största tätort 

A2. 
Pendlingskommun 
nära storstad 

Minst 40 % utpendling till 
storstad eller storstadsnära 
kommun 

B. Större städer och 
kommuner nära större 
stad 

B3. Större stad Minst 40 000 och mindre än 200 
000 invånare i kommunens 
största tätort 

B4. 
Pendlingskommun 
nära större stad 

Minst 40 % utpendling till större 
stad 

B5. 
Lågpendlingskommun 
nära större stad 

Mindre än 40 % utpendling till 
större stad 

C. Mindre 
städer/tätorter och 
landsbygdskommuner 

C6. Mindre stad/tätort Minst 15 000 och mindre än 40 
000 invånare i kommunens 
största tätort 

C7. 
Pendlingskommun 
nära mindre stad/tätort 

Minst 30 % ut- eller inpendling 
till mindre ort 

C8. 
Landsbygdskommun 

Mindre än 15 000 inv. i 
kommunens största tätort, lågt 
pendlingsmönster 

C9. 
Landsbygdskommun 
med besöksnäring 

Landsbygdskommun med minst 
två kriterier för besöksnäring, 
dvs antal gästnätter, omsättning 
inom detaljhandel/ hotell/ 
restaurang i förhållande till 
invånarantalet. 
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Kommuner per grupp 
Rektorer i följande kommuner har intervjuats. 

Grupp Antal Kommunnamn 

A1 3 Göteborg 

A1   Malmö 

A1   Stockholm 

A2   Järfälla 

A2 7 Kungsbacka 

A2   Lerum 

A2   Salem 

A2   Sollentuna 

A2   Täby 

A2   Upplands-Bro 

B3   Borås 

B3 19 Borlänge 

B3   Gävle 

B3   Halmstad 

B3   Helsingborg 

B3   Jönköping 

B3   Karlstad 

B3   Linköping 

B3   Luleå 

B3   Norrköping 

B3   Södertälje 

B3   Sundsvall 

B3   Trollhättan 

B3   Umeå 

B3   Uppsala 

B3   Västerås 

B3   Växjö 

B3   Örebro 

B3   Östersund 

B4   Alvesta 
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B4   Hallstahammar 

B4 11 Krokom 

B4   Mjölby 

B4   Mullsjö 

B4   Säter 

B4   Söderköping 

B4   Tierp 

B4   Timrå 

B4   Vännäs 

B4   Lessebo 

B5 11 Berg 

B5   Boden 

B5   Bräcke 

B5   Finspång 

B5   Köping 

B5   Kristinehamn 

B5   Motala 

B5   Östhammar 

B5   Sala 

B5   Tingsryd 

B5   Uddevalla 

C6   Falköping 

C6 7 Falun 

C6   Kiruna 

C6   Nyköping 

C6   Örnsköldsvik 

C6   Piteå 

C6   Skellefteå 

C7   Fagersta 

C7 3 Sävsjö 

C7   Storfors 

C8   Åmål 

C8 22 Ånge 

C8   Årjäng 

C8   Arvika 
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C8   Bengtsfors 

C8   Filipstad 

C8   Gällivare 

C8   Gislaved 

C8   Hagfors 

C8   Jokkmokk 

C8   Kramfors 

C8   Ljusdal 

C8   Ludvika 

C8   Lycksele 

C8   Mora 

C8   Ragunda 

C8   Söderhamn 

C8   Strömsund 

C8   Sunne 

C8   Vetlanda 

C8   Vimmerby 

C9   Härjedalen 

C9 4 Rättvik 

C9  Åre 

C9  Arjeplog 

 

 

Regioner och län 
Skolor i följande regioner och län har deltagit i undersökningen. 

 

Norrland 
   

(6 st) Dalarnas län Region Dalarna 

 
Gävleborgs län Region Gävleborg 

 
Jämtlands län 

Region Jämtland 
Härjedalen 

 
Norrbottens län Region Norrbotten 

 
Västerbottens län Region Västerbotten 

 
Västernorrlands län Region Västernorrland 
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Svealand 

   
(6 st) 

   

 
Södermanlands län Region Sörmland 

 
Stockholms län Region Stockholm 

 
Uppsala län Region Uppsala 

 
Värmlands län Region Värmland 

 
Värmlands län Region Västmanland 

 
Örebro län Region Örebro län 

 
Östergötlands län Region Östergötland 

    
Götaland Hallands län Region Halland 

(6 st) Jönköpings län Region Jönköpings län 

 
Kalmar län Region Kalmar län 

 
Kronobergs län Region Kronoberg 

 
Skåne län Region Skåne 

 
Västra Götalands län 

Västra 
Götalandsregionen 

Totalt 19 st 
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BILAGA 2 – Frågeformulär 

Intervju: Skolans undervisning under 
Coronapandemin 
 
Hej! Jag heter Linn Hedberg och jag ringer för Örebro universitet. Stämmer det att du är rektor 
på skolan?  
I samarbete med Atea genomför Örebro universitet en undersökning med utvalda rektorer och 
samlar in kunskap och erfarenheter som kan bidra till att förbättra skolors förmåga att bedriva 
fjärr- eller distansundervisning av god kvalitet. Vi undersöker hur väl de svenska skolorna 
lyckades sköta undervisningen helt eller delvis på distans under tiden mars-maj 2020. Vi skulle 
därför vilja be dig att avsätta en stund för denna viktiga undersökning om hur Coronapandemin 
påverka din skola.  

 
(För gymnasieskolan gällde detta all undervisning, i grundskolorna stannade fler elever än 
vanligt hemma p.g.a. smittrisken så även dessa skolor i stor utsträckning fick bedriva 
distansundervisning för att inte många elever skulle hamna på efterkälken. 
Detta medförde utmaningar och förändringar på flera områden – tekniken, pedagogiken, 
organisationen av arbetet, läromedlen, lärarnas digitala kompetens, elevernas situation, 
regelsystemet.) 
 

Frågorna riktar sig till rektorer och handlar om: 
1. Vilka var de största utmaningarna på din skola? 
2. Vilka förändringar har ni gjort för att klara utmaningarna?  
3. Vad är resultatet, hur väl har ni upprätthållit god undervisning på distans under 

krisperioden? 
 

Enkäten innehåller fyra delar: 
DEL A –OM DIN SKOLA 33 
DEL B – UTMANINGAR 7 
DEL C – ÅTGÄRDER 37 
DEL D  RESULTAT 18 

 
 

*Skolverkets definitioner av begrepp: 
Fjärrundervisning: Fjärrundervisning är interaktiv undervisning som bedrivs med 
informations- och kommunikationsteknik där elever och lärare är åtskilda i rum men inte i tid 
(enligt Skollagen). Lektioner via video är ett exempel. 
Distansundervisning (definieras inte i skollagen). Kan vara såväl analog som digital. Elever 
och lärare är oftast åtskilda i både rum och tid, men kan arbeta tillsammans i realtid eller till 
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exempel med uppgifter som ska göras inom utsatt tid. Att skicka hem uppgifter till 
hemmavarande elever via mejl är ett exempel. 

 
Under Corona-perioden har både fjärr- och distansundervisning bedrivits i svenska skolor. I 
enkätens fasta frågor avses fjärrundervisning där inget annat anges.   
 

 

Del A –Om din skola 
Fråga 1 
Vilken kommun jobbar du i? 

 
Fråga 2 

Hur många elever finns på din skola? 
(Om det är en grundskola med flera stadier, ange endast antalet elever på högstadiet) 

a) 99 eller färre 
b) 100-199 
c) 200-299 
d) 300-399 
e) 400-499 
f) 500 eller fler 

 
Fråga 3 

Är din skola en grund- eller gymnasieskola? 
a) Grundskola, högstadium 
b) Gymnasium 

 

Fråga 4 
Om din skola är en högstadieskola – hur stor andel av eleverna har deltagit i fjärrundervisning 
perioden 1 mars- 31maj 2020? 
 

A) Mars:  0% ----------------------100%     
B) April:  0% ----------------------100%   
C) Maj:  0% ----------------------100%   

 
D) Uppgifterna i fråga 4 A, B och C…  

1. …är hämtade från statistik  
2. …är en uppskattning 
 

E) Uppgifterna i fråga 4 A, B och C…  
1. …avser fjärrundervisning 
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2. …avser frånvaro 
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Del B – Utmaningar 
Fråga 5 

Hur stora var utmaningarna med fjärrundervisning* inom följande områden? 
 
(”Utmaning” betyder här svårighetsgrad, inte tidsåtgång. Det avser alltså inte situationen att 
något tar längre tid än normalt men inte är särskilt svårt) 

 
(*Fjärrundervisning är interaktiv undervisning som bedrivs med informations- och 
kommunikationsteknik där elever och lärare är åtskilda i rum men inte i tid) 
 

 
    Ingen   Måttlig  Stor  Mycket stor 

utmaning utmaning utmaning utmaning 
 

A) Tekniken   1  2   3  4  
 

B) Pedagogiken  1  2   3  4 
 

C) Förändringen av  
lärarnas arbete (arbets- 

tider, arbetsuppgifter)  1  2   3  4 
 

D) Läromedlen  1  2   3  4 
 

E) Lärarnas digitala  
kompetens   1  2   3  4 

 
F) Elevernas situation  1  2   3  4 

 
G) Ledning av  

förändringen   1  2   3  4 
 

H) Regelsystemet,  
t.ex. GDPR     1  2   3  4 

 
I) Annat   1  2   3  4 
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– Vad?  …………………….. 
K) Vi har inte bedrivit någon fjärrundervisning utan bara  

skickat de elever som jobbar hemma uppgifter via mejl eller på annat sätt.      X 
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Del C – Åtgärder 
 

Fråga 6 
Hur bra gick det att upprätthålla god undervisning på distans med den digitala teknik ni redan 
hade tillgång till? 

1. Vi hade all teknik vi behövde och behövde inte komplettera med nya digitala redskap 
eller utökad kapacitet. 

2. Vi behövde göra mindre kompletteringar och/eller utökning av kapacitet. 
3. Vi behövde göra stora kompletteringar och/eller utökning av kapacitet 
4. Vi hade inte alls den teknik som behövdes och kunde inte heller snabbt 

komplettera/utöka så vi kunde inte bedriva god undervisning på distans 
 

 
Fråga 7 
Om du valt alternativ 2 eller 3 i fråga 6, vilka kompletteringar eller kapacitetsökningar gjordes? 
(Om du valt alternativ 4 är frågan: vilka kompletteringar eller kapacitetsökningar hade behövt 
göras?) 
 

a) Hårdvara (t.ex. datorer, plattor…) 
b) Programvara (t.ex., konferensverktyg, klassrumssystem…) 
c) Digitala läromedel 
d) Utökad nätverkskapacitet 
e) Utökad serverkapacitet 
f) Utökad kapacitet för gemensamma system (t.ex. LMS, konferenssystem…) 
g) Annat – vad? 
 
Ge gärna exempel:………………. 

 

Fråga 8 
A. I vilken utsträckning har lärarnas sätt att undervisa förändrats när undervisningen 

bedrivits på distans? 
1)  Inte alls  
2) I någon mån 
3) I stor utsträckning 
4) I mycket stor utsträckning 

 

B. Vilka är de viktigaste förändringarna?……… 
 

Fråga 9 
A. Hur bra har kvaliteten på undervisningen varit under krisen jämfört med tidigare i 

normalsituationen? 
1= Bättre 

2= Lika bra 
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3= Nästan lika bra 
4= Inte alls lika bra 

 
B. Om du valt alternativ 1 på fråga 9A – Vad har varit bättre? 
C. Om du valt alternativ 3 eller 4 på fråga 9A  – vad har varit sämre? 

 

Fråga 10 
A. Har rektor eller huvudman beslutat om ändringar i arbetsorganisationen, exempelvis 

förändrade arbetstider eller arbetsuppgifter för lärare, förändrade kontroller av närvaro 
och elevernas arbete, förändringar i genomförande av prov eller annat? 

(Avser alltså förändringar som rektor eller huvudman beslutat, inte sådana lärarna gjort på eget 
initiativ) 

 
1= Inte alls 

2= I någon mån 
3= I stor utsträckning 

4= I mycket stor utsträckning 
 

B. Om du svarat 2, 3 eller 4 på fråga 10 A, vilka är de viktigaste förändringarna? 
 

Fråga 11 
Hur väl fungerade de läromedel ni använt för att upprätthålla god undervisning på distans? 
(Flera svar möjliga) 

1. Vi arbetade tidigare mest med böcker (på papper) och det fungerade bra också på 
distans 

2. Vi arbetade tidigare mest med böcker (på papper) men det fungerade inte bra på distans 
3. Vi arbetade tidigare mest med böcker men har nu kompletterat med digitala läromedel 
4. Vi arbetade tidigare mest med böcker men har nu gått över till digitala läromedel 
5. Vi arbetare tidigare mycket med digitala läromedel men har nu utökat användningen 

av dessa. 
6. Vi arbetade tidigare mycket med digitala lärommedel men har nu minskat 

användningen av dessa eftersom de inte fungerar bra på distans. 
7. Vi arbetade tidigare så gott som enbart med digitala lärommedel och det fungerade bra 

också under krisen 
8. Vi arbetade tidigare så gott som enbart med digitala lärommedel men det fungerade inte 

bra under krisen 
9. Har ingen uppfattning 

 

 
Fråga 12 

A. Har lärarnas digitala kompetens* varit tillräcklig för att genomföra nödvändiga 
förändringar? 



 39 

(*Digital kompetens betyder ”förmåga att använda digitala redskap och digital 
information för att väl genomföra sitt arbete. Det är alltså resultatet av 
teknikanvändningen – kvaliteten i arbetet – som avses). 
1. Inte  alls 
2. I viss mån 
3. I stor utsträckning 
4. I mycket stor utsträckning 
5. Har ingen uppfattning 
 

B. Om du svarat 1, 2 eller 3 på fråga 12 A, inom vilka områden har det saknats väsentlig 
digital kompetens? (flera svar möjliga) 
1. Hantera generella digitala verktyg (ordbehandling, presentationsprogram, 

kalkylprogram 
2. Hantera verktyg för gemensamt arbete  (t.ex. Google classroom) 
3. Hantera verktyg för kommunikation (som Zoom, Teams,Skype….) 
4. Förmåga att kommunicera digitalt (genom effektiva kombinationer av olika 

verktyg, video, chat. Delad skärm etc.) 
5. ”Digital pedagogik” (förmåga att lägga upp undervisningen på ett sätt som fungerar 

väl i digital miljö) 
6. Annat – vad? 
7. Har ingen uppfattning 

 

 
Fråga 13 

A. Har skolledningens digitala kompetens* varit tillräcklig för att kunna tydligt och 
effektivt leda digital fjärrundervisning? 
(*Digital kompetens betyder ”förmåga att använda digitala redskap och digital 
information för att väl genomföra sitt arbete. Det är alltså resultatet av 
teknikanvändningen – kvaliteten i arbetet – som avses. ) 
 
1. Inte alls 
2. I någon mån 
3. I stor utsträckning 
4. I mycket stor utsträckning 
5. Har ingen uppfattning 
 

B. Om du svarat 1, 2 eller 3 på fråga 12 A, inom vilka områden har det saknats väsentlig 
digital kompetens? (flera svar möjliga) 
1. Kunskap om digitala verktyg för undervisning 
2. Kunskap om pedagogik vid fjärrundervisning 
3. Kunskap om regelsystem vid fjärrundervisning 
4. Annat – vad? 
5. Har ingen uppfattning 

 

Fråga 14 
A. Hur har lärarna hållit kontakt med eleverna under perioden? (Flera svar möjliga) 

 
1. Interaktiva lektioner via video (t.ex. Zoom, Teams, Hangout…) 
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2. Individuell kommunikation via video (t.ex. Zoom, Teams, Hangout…) 
3. Mejl till alla (klass, grupp) 
4. Mejl till enskilda elever 
5. Återkoppling genom delade klassrumssystem (t.ex. Google classroom med flera 

funktioner) 
6. Återkoppling genom delade dokument 
7. SMS till alla 
8. SMS till enskilda elever 
9. Telefon 
10. Annat – vad? 
 

B. I vilken utsträckning har kontakten mellan lärare och elever varit tillräcklig för att 
kunna bedriva god undervisning för alla elever? 
1. Inte alls 
2. I någon mån 
3. I stor utsträckning 
4. I mycket stor utsträckning 
 

C. Om du svarat 1,2 eller 3 på fråga 14B, vad har problemen berott på?   
 

Inte alls I viss mån I stor utsträckning 
Elevens teknik, tillgång eller  
kvalitet (dator, kamera, mik,  
internet..)   1  2  3 
Skolans teknik (tillgång eller  
kvalitet)   1  2  3 
Elevens studieförhållanden 
i hemmet   1  2  3 
Elevens motivation  1  2  3 
Lärarens digitala kompetens 1  2  3 
Bristande tid för lärarna 1  2  3 
Annat    1  2  3 
-vad? 

 

 
 

Fråga 15 
A. För hur stor andel av eleverna har deras studiesituation i hemmet varit ett problem? 

0% - - - - - - - - - 100% 
 

B. Vilka problem har funnits? 
Inte alls I viss mån I stor utsträckning 

Teknik (dator,    1  2  3 
kamera, mik, internet..) 1  2  3 
Studieplats   1  2  3 
Studiero   1  2  3 
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Motivation   1  2  3 
Tillgång till läromedel  1  2  3 
Kontakt med lärare  1  2  3 
Annat    1  2  3 
-vad? 

 

Fråga 16 
Vid fjärrundervisning påverkar GDPR hur information och kommunikation får hanteras. I 
vilken utsträckning har det varit klart hur integritetsfrågor ska hanteras under krisperioden? 

A. Det har varit lätt att tolka GDPR i de delar som berör fjärrundervisning 

1= Inte alls 
2= I någon mån 

3= I stor utsträckning 
4= I mycket stor utsträckning 

 
B. Det har varit lätt att utforma fjärrundervisningen i enlighet med GDPRs föreskrifter 

1= Inte alls 
2= I någon mån 

3= I stor utsträckning 
4= I mycket stor utsträckning 

 
 

Del D  Resultat 
Fråga 17 
I vilken utsträckning har – enligt din uppfattning – undervisningens kvalitet kunnat 
upprätthållas för de elever som inte kunnat vara i skolan? (frågan gäller endast högstadieskolor) 
 

Inte alls I låg grad  I ganska hög grad I mycket hög grad 
 1  2   3   4 

 
Fråga 18 

Förändringarna under krisperioden har inneburit: 
 

A. Ökad arbetsbörda för lärarna   
Inte alls I låg grad  I ganska hög grad I mycket hög grad 

 1  2   3   4 
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B. Ökad arbetsbörda för skolledning 

Inte alls I låg grad  I ganska hög grad I mycket hög grad 
 1  2   3   4 

 
C. Ökad arbetsbörda för administrativ personal 

Inte alls I låg grad  I ganska hög grad I mycket hög grad 
 1  2   3   4 

 
D. Ökad arbetsbörda för elever 

Inte alls I låg grad  I ganska hög grad I mycket hög grad 
 1  2   3   4 

 
E. Ökade kostnader för teknik eller teknisk support 

Inte alls I låg grad  I ganska hög grad I mycket hög grad 
 1  2   3   4 

 
Fråga 19 

A. Hur god är – enligt din uppfattning – din skolas förmåga i dag att bedriva fjärrundervisning?  
 

Mycket dålig Ganska dålig Ganska god Mycket god 
  1  2  3  4 

 
B. Har din skolas förmåga att bedriva fjärrundervisning ökat under krisperioden?  

 
Ingen ökning Liten ökning Ganska stor ökning Mycket stor ökning 

  1  2  3  4 
 

C. Om du svarat 2, 3 eller 4 på fråga B: Inom vilka av följande områden har den ökat? 
 

    Ingen       Liten    Ganska stor    Mycket stor  
ökning     ökning    ökning     ökning 

 
A. Tekniken    1  2  3  4 

 
B. Pedagogiken   1  2  3  4 
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C. Organisation av arbetet  1  2  3  4 

 
D. Läromedlen    1  2  3  4 

 
E. Lärarnas digitala  

kompetens    1  2  3  4 
 

F. Stödja 
eleverna    1  2  3  4 

 
G. Ledning av  

förändring    1  2  3  4 
 

H. Anpassning till 
GDPR     1  2  3  4 

  
 

I. Annat    1  2  3  4 
 

Ev. kommentarer………………. 
 

 
Fråga 20 
Vilka är dina viktigaste lärdomar -- kommer du att förändra något i ditt sätt att leda och verka 
framöver då det gäller digitala verktyg, läromedel och fjärrundervisning? Här tänker vi på hur 
du vill utveckla din skolas digitalisering i en normalsituation, inte under en akut krissituation 
av den typ som rått denna vår. 

 


