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SAMMANFATTNING: 
 
Syftet med studien var att undersöka hur min låtskrivarprocess påverkas av att arbeta självstän-
digt jämfört med i grupp. Mitt intresse för ämnet väcktes under mina studier på musikhögskolan 
i Örebro då jag började skriva musik i grupp, från att tidigare nästan uteslutande arbetat själv-
ständigt. Min upplevelse var att kollaborativa låtskrivarprocesser gick smidigare, vilket ledde 
till min önskan att undersöka detta närmare.  
 
För att besvara studiens syfte utfördes en undersökning där jag genomförde två låtskrivarpro-
cesser, självständigt och i grupp. Två parametrar som analyserades var flow och social loafing, 
med syfte att dessa skulle visa på en möjlighet respektive ett hinder som kan uppstå under mina 
låtskrivarprocesser. Resultatet visade en jämn fördelning av möjligheter, med skillnaden att jag 
enbart upplevde flow vid min självständiga process. Den självständiga låtskrivarprocessen vi-
sade på en känsla av konstnärlig frihet till följd av kompromisslösheten arbetsformen medförde. 
Den kollaborativa processen innehöll istället möjligheten att utnyttja fler individers kunskap 
för ett effektivare resultat. Min låtskrivarprocess i grupp påverkades av fler hinder än den själv-
ständiga. Under min kollaborativa process upplevdes social loafing, som minskade individernas 
ansträngning och därmed även effektiviteten av arbetet. Den självständiga processen påverka-
des av prestationsångest som bland annat ledde till svårigheter att påbörja processen. Under-
sökningens klingande resultat bedömde jag som likvärdiga i kvalitet. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Författare: Vanja Nordén Hagberg 
 
Handledare: Jon Mikkel Broch Ålvik 
 
Titel: Låtskrivar-teams och individuella genier 
 
Title in English: Songwriting teams and individual geniuses  
 
Sökord: co-writing, låtskrivare, populärmusik, producent 
 



Innehållsförteckning 

INLEDNING ............................................................................................................................. 1	
PROBLEMOMRÅDE ................................................................................................................ 2	
SYFTE ..................................................................................................................................... 3	

Frågeställningar	..........................................................................................................................................................	3	

DEFINITIONER ........................................................................................................................ 4	

Vetenskapliga	begrepp	.............................................................................................................................................	4	
Fackterminologi	..........................................................................................................................................................	4	

BAKGRUND ............................................................................................................................ 5	

Låtskrivaren	och	producenten	traditionellt	.......................................................................................................	5	
Modernt	låtskrivande	................................................................................................................................................	5	
Vad	är	en	låtskrivare/producent?	.........................................................................................................................	6	
Vad	är	kreativitet?	......................................................................................................................................................	7	
Vad	är	social	loafing?	.................................................................................................................................................	8	
Vad	är	flow?	...............................................................................................................................................................	10	

METOD ................................................................................................................................ 12	

Genomförande	..........................................................................................................................................................	12	
Dokumentation	........................................................................................................................................................	12	
Presentation	av	deltagare	....................................................................................................................................................12	

RESULTATPRESENTATION .................................................................................................... 13	

Självständig	låtskrivarprocess.............................................................................................................................	13	
Kollaborativ	låtskrivarprocess	............................................................................................................................	13	

RESULTATANALYS ................................................................................................................ 15	

Vilka	möjligheter	uppstod	och	hur	påverkade	dessa	mina	kreativa	låtskrivarprocesser?................	15	
Vilka	hinder	uppstod	och	hur	påverkade	dessa	mina	kreativa	låtskrivarprocesser?	.........................	16	
Slutsatser	...................................................................................................................................................................	17	

DISKUSSION ......................................................................................................................... 18	

Möjligheter	och	hinder	vid	kreativa	låtskrivarprocesser	självständigt	och	i	grupp	............................	18	
Teknologin	som	förutsättning	för	låtskrivande	..............................................................................................	19	
Förslag	till	fortsatt	forskning	...............................................................................................................................	20	

LITTERATURFÖRTECKNING .................................................................................................. 21	
BILAGOR .............................................................................................................................. 22	
 



 1 

INLEDNING 
 
Jag har under fyra års tid haft ett artistprojekt där jag skrivit, spelat in och producerat låtar på 
egen hand. Jag uppskattar den konstnärliga friheten och kompromisslösheten det medför, men 
drabbas ofta av en känsla utav tvivel. Är detta bra? Hur kan det utvecklas? Det är enkelt att 
hamna i en villrådighet över hur processen kan föras vidare och istället fastna i gamla tankeba-
nor. 
 
Under min studietid på kandidatprogrammet Musikproduktion och Songwriting vid Örebro 
Universitet har vi testat på en mängd olika kreativa processer. Vi har skrivit toplines till tracks, 
tonsatt låttexter, arbetat såväl analogt som digitalt, enskilt och i grupp, för att nämna några. Då 
jag tidigare nästan enbart arbetat självständigt var co-writing var en ny situation för mig. Jag 
insåg att de problem som ofta uppstår vid mitt självständiga låtskrivande inte uppstod i samma 
utsträckning i grupp. Prestationsångesten minskas och när jag kör fast i tanken bidrar oftast 
någon annan med en idé som för arbetet vidare. Detta har gjort att jag kommit att föredra det 
kollaborativa låtskrivandet framför det självständiga.  
 
Trots de fördelar jag upplevt med låtskrivande i grupp kan samarbetet ge upphov till nya utma-
ningar, tillexempel finns det risk för passivitet eller irritation över att förlora kreativ kontroll. 
Social loafing är ett exempel på en utmaning som kan uppstå vid grupparbete som innebär att 
individer anstränger sig mindre vid kollaborativt än individuellt arbete. Begreppet flow repre-
senterar istället en möjlighet som kan uppstå vid låtskrivarprocesser som kan bidra till en ökad 
koncentration och effektivitet av arbetet. Jag kommer i denna studie undersöka dessa begrepp 
närmare med förhoppningen att få en större förståelse för vilka parametrar som påverkar mina 
kreativa låtskrivarprocesser i grupp och självständigt samt hur jag själv kan påverka förutsätt-
ningarna för dem.   
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PROBLEMOMRÅDE 
 
Min musikbildning inom låtskriveri har varit centrerad kring olika musikaliska och teknolo-
giska tekniker för att utveckla kvalitén på de låtar vi elever skapar. Något som däremot pratats 
mycket lite om är tillvägagångssätt för att skapa bästa möjliga förutsättningar under själva skap-
andeprocessen. Då jag själv upplevt hinder såsom prestationsångest och idétorka har jag upp-
levt en avsaknad av verktyg för att hantera dessa.  
 
Ett begrepp jag intresserat mig för inom området är flow. Flow är ”det sinnestillstånd i vilket 
människor är så uppslukade av vad de gör att ingenting annat tycks betyda något” (Csíkszent-
mihályi 2008, s.20). Då detta begrepp kunde fungera som en parameter för hur motiverande en 
uppgift upplevs valde jag att ha med begreppet i undersökningen. Under den kollaborativa 
undersökningen kommer jag använda begreppet social loafing som en parameter. Steven J. 
Karau och Kipling D. Williams (1993) beskriver social loafing som minskningen av ansträng-
ning vid grupparbete jämfört med självständigt och är därför relevant för att undersöka ett hin-
der som kan uppstå vid låtskrivande i grupp.  
 
Jag har valt att avgränsa studien till låtskrivarens roll inom genren modern populärmusik. Be-
greppet modern populärmusik syftar oftast till musik bestående av två övergripande bestånds-
delar, en lyrisk och en musikalisk. Musiken spelas in med teknologiska verktyg i en dator, där 
möjligheterna för kreativ manipulering av ljuden är närmast oändliga.  
 
Problemformuleringen för studien är som följer:  
Det saknas kunskap om vilka sociala och psykologiska fallgropar och hjälpmedel som kan upp-
stå eller utnyttjas vid olika typer av kreativa låtskrivarprocesser. 
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SYFTE 
 
Syftet med studien är att undersöka hur min låtskrivarprocess påverkas av att arbeta självstän-
digt jämfört med i grupp. För att undersöka detta använder jag forskning kring flow och social 
loafing, som sedan ingår som parametrar för undersökningen. Undersökningen genomfördes 
genom att jag själv först skapade en låt självständigt. Processen upprepades därefter då en grupp 
låtskrivare och producenter, där jag själv ingick, under två dagar tillsammans skapade en låt 
samt spelade in den.  
 
I denna undersökning kommer jag anta flera olika roller. Jag är inte enbart forskare, utan även 
låtskrivare, producent och teknikkunnig. Att både vara forskaren som observerar och analyserar 
resultaten såväl som objektet för studien omöjliggör en neutral roll i undersökningen. Detta 
resulterar i att undersökningen inte heller syftar till detta, utan istället till att försöka ge en 
transparent insyn i en låtskrivares tankesätt och arbetsprocess. Min förhoppning är att utveckla 
mitt konstnärskap genom förståelse för förutsättningarna bakom min roll som låtskrivare/pro-
ducent och vilka aspekter som kan påverka min kreativa process självständigt och i grupp. 
 

Frågeställningar 
 
De centrala frågeställningarna för undersökningen lyder som följer: 
 

• Vilka möjligheter uppstår och hur påverkar dessa mina kreativa låtskrivarprocesser? 
• Vilka hinder uppstår och hur påverkar dessa mina kreativa låtskrivarprocesser? 
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DEFINITIONER 
 
Nedan följer en lista på olika begrepp som kommer användas i undersökningen. Jag valde att 
dela in dem i olika kategorier då två av begreppen är av en vetenskaplig karaktär, medan reste-
rande snarare är fackterminologi jag själv brukar som en del av min expertis som musikprodu-
cent och låtskrivare. Dessa facktermer har jag lärt mig under min utbildning på musikhögskolan 
i Örebro samt från andra aktörer i den internationella musikbranschen.  
 
Vetenskapliga begrepp 
De vetenskapliga begrepp jag valt att använda i undersökningen är flow och social loafing. 
Dessa appliceras främst på den praktiska undersökningen och används som parametrar i ana-
lysen mellan den enskilda låtskrivandeprocessen och den kollektiva. Flow används för att un-
dersöka om det uppstod en hög koncentration i arbetet, så pass att känslan för tid förlorades och 
en sammansmältning av medvetandet uppstod. Social loafing är relevant som parameter i den 
kollaborativa undersökningen då det beskriver minskningen i motivation och ansträngning som 
kan ske vid grupparbeten och resulterar i att individer tenderar att arbeta hårdare enskilt. 
 
Flow: Mihaly Csíkszentmihályi (2008) har genom sin forskning skapat en teori om optimala 
upplevelser som grundar sig på begreppet flow. Han beskriver det som ett tillstånd av hög fokus 
där allt annat än den aktuella uppgiften försvinner från medvetandet. 
Social Loafing: Jag har använt mig av Steven J. Karau och Kipling D. Williams (1993) defi-
nition som förklarar begreppet som minskningen i motivation och ansträngning när individer 
arbetar tillsammans jämfört med individuellt. 
 

Fackterminologi 
Termerna som följer nedan saknar en vetenskaplig beskrivning då de snarare är facktermer som 
används inom området musikproduktion och låtskrivande. Jag har tillgodosett mig termerna 
under min utbildning på musikhögskolan i Örebro, framför allt från kurserna Songwriting och 
arrangering 1, 2 och 3 och de är en del av min expertis som låtskrivare och producent. Dessa 
termer är relevanta då de benämner musikskapandets olika moment och förenklar beskriv-
ningen av fältarbetets arbetsprocesser. Jag nämner tillexempel flera av termerna i loggboken, 
då de ingår i låtskrivare och musikproducenters gemensamma vokabulär. 
 
Topline: Texten och sångmelodin på en låt. 
Co-write: Ett kreativt samarbete i en låtskrivarsituation. 
Låtskrivar-team: En grupp bestående av låtskrivare. 
Lead Sheet: Ackords, sångmelodi och text till en låt utan produktion eller övrigt arrangemang. 
Stems: En nedmixning av flera spår till ett, med syfte att hanteras senare som en enhet. 
Track: Musikbakgrunden till en låt som består av alla instrument utan sången. 
Sample: Ett kort ljudklipp som traditionellt spelats in från en existerande låt. Kan idag även 
innebära enskilda instrument, såsom en virveltrumma. 
Loop: En upprepning av ett ljudklipp eller formdel av en låt, såsom en vers. 
Beatmaker: En musikproducent inom hip-hop genren som skapar rytmer och melodier, ofta 
baserade på samples. 
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BAKGRUND 
 
I detta avsnitt kommer jag redogöra för tidigare forskning som är relevant för att svara på under-
sökningens syfte: att undersöka hur min låtskrivarprocess påverkas av att arbeta självständigt 
jämfört med i grupp. Jag kommer därför först att redogöra för forskning kring rollen som låt-
skrivare och producent som bakgrund till min roll i undersökningen. Därefter följer en presen-
tation av teorier kring fenomenet kreativitet samt hur den påverkas av självständigt respektive 
kollektivt skapande. Slutligen presenteras forskning kring begreppen social loafing och flow. 
Dessa ingår senare som parametrar för undersökningen och representerar en möjlighet respek-
tive ett hinder som kan uppstå vid en låtskrivandeprocess och syftar därav till att besvara studi-
ens frågeställningar. 
 

Låtskrivaren och producenten traditionellt 
Mathieu Lacroix (2016) skriver att 1900-talet förde med sig ett paradigmskifte i samhället som 
har påverkat 2000-talet. Även musiken förändrades drastiskt under denna tid och Lacroix 
(2016) påpekar att uppfinnandet av skivinspelningen är det största skiftet för musik någonsin, 
inte bara på ett teknologiskt plan. Skivinspelningen skapade behovet för en helt ny roll inom 
musikskapandet, producenten. Trots att producenten kom att spela en viktig roll för utformandet 
av den musikaliska estetiken under 1900-talet är dennes roll än idag oklar för många musiker. 
På 80-talet lanserades digital musikteknologi vilken innebar ytterligare en reform i musikvärl-
den. Billigare datorer och kraftfullare mjukvara breddade möjligheterna för såväl musikpro-
duktion som låtskrivande. Dessa förändringar har med tiden fört producentens och låtskrivarens 
roller närmare varandra för att ibland helt och hållet överlappas.  
 
 

Modernt låtskrivande 
Joe Bennett (2012) skriver att låtskrivandeprocessen inom populärmusik utmärker sig från ma-
joriteten av instrumental konstmusik i två viktiga avseenden. För det första har populärmusiken 
en litterär aspekt, då låtarna har text. För det andra är det mycket vanligt att låtarna co-writas. 
Historiskt är ungefär hälften av alla hitlåtar i USA och Storbritannien skrivna av samarbets-
grupper, vanligast bestående av två individer. Under 2010 var majoriteten av alla popsinglar i 
Storbritannien skrivna av låtskrivar-teams, med enstaka undantag på top 10-listan som skrivits 
av individer.  
 
Virgil Moorefield (2005) poängterar betydelsen av inspelningen för att förstå skapandet av po-
pulärmusik, samt hur en inspelning kan särskiljas från en låt. Han skriver att “the recording 
replaces the written score as the definitive artifact” (Moorefield, 2005, s. 26). Själva inspel-
ningen är alltså originalprodukten. Albin J. Zak (2001) påpekar svårigheten med att adressera 
denna förändring i synen på musik. Han menar att trots faktumet att inspelningar är musikaliska 
verk skapade genom en låtskrivarprocess måste den traditionella innebörden av termerna vidgas 
ifall de ska förstås i denna nya kontext. Hans slutsats är påståendet: “ideas are not merely ex-
pressed in sound; rather, ideas become sound” (Zak, 2001, s. 43). Koncept och utförande ingår 
då i en helhet.  
 
Paul Théberge (1997) presenterar en annan vinkel och föreslår att fokusera på låten som 
”sound”. Han menar att det för mycket populärmusik blivit allt svårare att skilja mellan låtarna 
och dess förverkligande i ljud. Det kom en punkt i utvecklingen av inspelningsteknik där 
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poplåtar inte längre enbart komponerades, framfördes och sedan inspelades. Studios började 
istället bli ett kompositionellt verktyg i sin egen rätt. 
 
Zak (2001) tar upp en intervju från 2008 med musikern Brian Eno som ett bevis på detta, då 
han ägnar sig åt en process han kallar “in-studio composition”. Processen beskrivs som 
följande: 

Where you no longer come to the studio with a conception of the finished piece. Instead, you 
come with actually rather a bare skeleton of the piece or perhaps with nothing at all . . . . 
Once you become familiar with studio facilities, or even if you’re not, actually, you can begin 
to compose in relation to those facilities . . . actually constructing a piece in the studio (Zak, 
2001, s. 129). 

 
Moorefield (2005) föreslår att producenter, ljudtekniker och artisterna de arbetade med började 
utnyttja de vidgade möjligheterna av inspelningsstudion och använde det som ett verktyg vid 
arrangering och komponering. Även Zak (2001) menar att medan låtskrivande traditionellt sker 
före inspelningen, kan den även ske samtidigt som inspelningen när man använder teknologi 
för att assistera den kreativa processen. Låtskrivande och komposition kan därför ses som över-
lappande processer som inkluderar produktion.  
 
Tobias (2013) håller med Moorefield (2005) och skriver att med tanke på betydelsen som in-
spelning, editering och mixning har för den färdiga produkten i majoriteten av all populärmusik 
är det ibland svårt att veta vad som egentligen utgör ”låten”. Han skriver att: 

…while songwriting traditionally occurs before recording it may also occur simultaneously 
with recording when one uses technology to assist in the creative process. Songwriting and 
composing can thus be seen as overarching processes that include production or as smaller 
phases in a larger chain of processes that also includes production (Tobias, 2013, s.214). 

 
Praktiserandet av låtskrivande tycks alltså ha fått större möjligheter och därmed även större 
variation mellan olika utövare än tidigare. Det är inte längre nödvändigt att följa den tradition-
ella arbetsordningen där låten kommer först följt av inspelningen, utan inspelningen och pro-
duktionen är ofta integrerad under processens gång. Zak (2001) formulerar det som att det råder 
en tveklöshet om att inspelningar numera är musikaliska verk som uppstått genom en kompo-
sitionsprocess. Tobias (2013) tar även upp att musiker kan producera sin egen musik, såväl som 
ägna sig åt att producera låtar skapade av andra. Variationen och möjligheterna i den moderna 
musikskaparprocessen är därför såväl komplexa som gedigna. Denna slutsats är relevant för 
undersökningen då de ger en bakgrund till min egen och de två övriga deltagarnas i fältunder-
sökningens ingång till musikskapandet. Vi är alla såväl låtskrivare som producenter, även om 
våra processer kan skilja sig åt. Poängen Zak (2001) och Tobias (2013) presenterar är att oavsett 
om processen börjar med en textrad eller ett programmerat beat uppstår verket genom en kom-
positionsprocess. Processen involverar även teknologiska verktyg som för med sig nya möjlig-
heter för skapandet och lägger grunden för hur populärmusik skapas idag. 
 

Vad är en låtskrivare/producent? 
Jag kommer nedan ta upp Lacroixs (2016) forskning om att agera både som låtskrivare och 
producent i en kreativ process. Han fokuserar främst på orkestermusik, men då han tar upp det 
övergripande fenomenet med teknologins inblandning i musikskapande finner jag hans forsk-
ning relevant för undersökningen. Jag har dock valt att ändra det han kallar kompositör/produ-
cent till låtskrivare/producent för att anpassa hans teorier till syftet med undersökningen. 
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Lacroix (2016) förklarar att en låtskrivare/producent är någon som förstår och använder element 
av vad som traditionellt är producentens såväl som låtskrivarens roll. Genom att kombinera 
dessa aspekter skapas det önskade soundet. Låtskrivare/producenten är även tillräckligt kunnig 
för att veta hur teknologin kommer influera kompositionen. En aspekt av producentrollen som 
blivit intressant i denna kontext är hur studion används som ett verktyg. Demokratiseringen av 
studioteknologi tack vare den digitala revolutionen har gjort studioteknologin mindre kostsam 
och därmed mer tillgänglig. 
 
Det finns många fördelar med att kombinera rollerna som låtskrivare och producent menar 
Lacroix (2016). Tillexempel möjliggör det användningen av datorer som kompositionsverktyg. 
En annan positiv aspekt är att sammanfogandet av rollerna tillåter att en och samma person kan 
vara djupt involverad i både kompositionen och teknologin, vilket skapar en mer komplett ”pro-
dukt”.  
 
När jag själv skapar musik är linjen mellan låtskrivande och musikproduktion mycket vag. Ofta 
är den så sammanfogad att det knappt går att redogöra för var den enda börjar och andra slutar. 
Jag finner därför begreppet låtskrivare/producent användbart då det kanske är en mer precis 
beskrivning av min roll vid musikskapande än enbart låtskrivare. Detta avsnitt fungerar därför 
som en fördjupad bild av min process under studiens undersökningar. 
 

Vad är kreativitet?  
Då kreativitet är en grundförutsättning för min låtskrivarprocess i denna undersökning har jag 
valt att ta upp några teorier om fenomenet. Dessa kommer sedan användas som diskussionsun-
derlag för resultatanalysen samt diskussionen. 
 
Mihaly Csíkszentmihályi (1990) har tagit fram en teori kring kreativitet och menar på att miljön 
kreatören verkar i är av största vikt. Denna miljö har två framträdande aspekter, en kulturell 
vilken han kallar ”domänet”, och en social aspekt som benämns som ”fältet”. Phillip Mcintyre 
(2008) förtydligar Csíkszentmihályi (1990) och skriver att ”domänet” också kan innefatta kun-
skapen som individen, i detta fall en låtskrivare, har tillgång till.  
 
Enligt Csíkszentmihályi (1990) kan en kreativ process enbart observeras i brytpunkten där in-
dividen interagerar med ”domänet” och ”fältet”. För att kreativitet ska uppstå måste ett antal 
regler och handlingar överföras från domänet till individen. När man gör en förändring i en 
domän uppstår kreativitet, denna förändring förs sedan vidare via kulturen. Ska variationen 
fortsättningsvis ingå i domänet måste den accepteras av en grupp människor som anses berät-
tigade att fatta beslut om vad som ska ingå i domänen och inte. Dessa ”portvakter” är vad 
Csíkszentmihályi (1990) benämner som ”fältet”. Fältet består således av den sociala organisat-
ionen kring en domän, såsom exempelvis lärare, kritiker och journalister. Csíkszentmihályi 
(1990) menar även att vissa individer har större sannolikhet att utföra en förändring i en domän. 
Det kan bero på:  

• Personliga kvalitéer. 
• Tid och förutsättningar att experimentera. 
• Turen att vara ”väl positionerad” i förhållande till den rådande kulturen.  

 
Mcintyre (2008) undersöker ifall Csíkszentmihályis (1990) påståenden kan tillämpas på mo-
dern västerländsk populärmusik. Han testade därför att applicera kreativitetsmodellen på låt-
skrivande av populärmusik och fann att kreativitet inte fullständigt kan förklaras av enstaka 
karaktärsdrag hos individer. Anledningen till detta är att för många variabler är iblandade såsom 
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kunskap, social organisering och karaktärsdrag hos individerna. Enligt Mcintyre (2008) kan 
kreativitetsbegreppet förstås som en egenskap hos komplexa system snarare än av enskilda in-
divider.  
 
Sam Hayden och Luke Windsor (2007) tar upp kreativitet i grupp och skriver att problemet med 
kreativa samarbeten är kreatörens potentiella ovilja att ge upp ”kreativ kontroll”, vilket kan 
skapa problem för samarbetet. McIntyre (2008) belyser istället positiva aspekter med kreativitet 
i grupp och skriver att musikbranschen tenderar att upprätthålla myten om den kreativa indivi-
den, trots forskningens bevis av musikutövandets kollaborativa natur. Tillexempel finns det en 
tro på det individuella geniet som obehindrat kan kanalisera låtar från en ”mystisk kraft”. Även 
Csíkszentmihályi (1990) problematiserar denna endimensionella syn på kreativitet och menar 
att psykologer har en tendens att se kreativitet som en exklusivt mental process, men att kreati-
vitet istället är lika mycket en kulturell och social process. Därför är vad vi kallar kreativitet 
inte en produkt av den enskilda individen, utan av ett socialt system som bedömer individens 
produkt. Publiken är således lika viktig för att främja kreativitet som individen den tillskrivs. 
 
Jag finner Hayden/Windsors (2007) och McIntyres (2008) motsägande argument gällande kre-
ativitet mycket intressanta, då de olika synvinklarna ringar in de motsättningar jag själv upplevt 
gällande kreativa processer i olika former. De är även relevanta för undersökningens frågeställ-
ning gällande hinder och möjligheter i låtskrivarprocesser. Å ena sidan är det som låtskrivare 
ibland svårt att ge upp en del av sin kreativa kontroll, men å andra sidan har musikutövandet 
som McIntyre (2008) påpekar en kollaborativ natur som jag själv många gånger föredrar fram-
för total kontroll. Csíkszentmihályi (1990) erbjuder ytterligare ett perspektiv då han menar att 
kreativitet lika mycket är en mental process som kulturell och social. Med andra ord spelar det 
valda tillvägagångssättet lika stor roll som mottagarna av den färdiga produkten.  
 
Jag instämmer med Mcintyres (2008) slutsats om att Csíkszentmihályis (1990) teori om kreati-
vitet inte nödvändigtvis är överförbar på musikfältet, då varje process är individuell och dess 
förutsättningar varierande, vilket gör de svårapplicerade på en generell teori. Trots det finner 
jag den relevant då den erbjuder en övergripande förklaring till fenomenet kreativitet och vad 
som konstituerar det. Då jag i undersökningen kommer genomföra två olika kreativa processer 
är en förståelse för hur kreativitet uppstår relevant och kan även bidra till att vidga diskussionen 
kring undersökningens syfte. 
 
 

Vad är social loafing? 
Enligt Steven J. Karau och Kipling D. Williams (1993) innebär social loafing minskningen i 
motivation och ansträngning när individer arbetar tillsammans jämfört med individuellt. I sin 
studie samlade de in forskningsdata från internationella forskningsdatabaser med resultatet att 
individer tenderar att anstränga sig mindre vid reell eller imaginär närvaro av andra. Latané 
(citerat i Karau och Williams, 1993) presenterade en teori vid namn Social Impact Theory som 
påstår att människor kan ses antingen som källor eller måltavlor för social påverkan. Vid under-
sökning av en individ var denne ensam måltavla för social påverkan, medan gruppmedlemmar 
tjänade som flera olika måltavlor. När grupper arbetar på en gemensam uppgift kan individerna 
uppleva att de ”gömmer sig i folkmassan” och undviker skulden för en dålig grupprestanda. 
För att undvika detta föreslår Latané (citerat i Karau och Williams, 1993) att en uppgift bör 
fördelas på flera måltavlor. Jackson och Williams (1985) föreslog en vidareutveckling av social 
impact theory. De kom fram till att individerna arbetade bättre kollektivt än enskilt vid kom-
plexa uppgifter. Vid enkla uppgifter gällde dock det motsatta.  
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Mullen (citerat i Karau och Williams, 1993) ger förslaget att självmedvetenhet kan spela roll i 
social loafing. Enligt denna teori leder arbetet med kollektiva uppgifter till en minskad själv-
medvetenhet där individerna bortser från prestandanormer och minskar sin självreglering. Den 
kollektiva prestandan är därför lägre än den enskilda, därför att de medverkande är mer lyhörda 
för uppgiftens krav vid enskilt arbete. 
 
Terry F. Pettijohn och Shujaat F. Ahmed (2010) presenterar statistik över hur många listettor 
på Amerikanska Billboard som är skrivna av enskilda låtskrivare jämfört med låtskrivar-teams. 
Deras slutsats är att ungefär hälften är skrivna av respektive tillvägagångssätt. Pettijohn och 
Ahmed (2010) påstår att varje individuellt fall måste studeras för att förstå de socialpsykolo-
giska processerna av låtskrivande. Detta då den kreativa låtskrivarprocessen påverkas av många 
faktorer. De hävdar att trots att låtar kan skrivas i grupp, krävs en gruppledare som har större 
kontroll över den färdiga produkten än de andra medlemmarna. De tar även upp social loafings 
påverkan på kreativa processer och refererar till en kinesisk studie av Gabrenya, Wang och 
Latané (citerat i Karau och Williams, 1993) där både kinesiska och amerikanska studenter blev 
ombedda att lyssna på ett antal toner, både individuellt och i grupp. Slutsatsen var att de ame-
rikanska studenterna var mer benägna till social loafing än de kinesiska. Pettijohn och Ahmed 
(2010) drog slutledningen att individer i kollektivistiska kulturer i regel arbetar bättre tillsam-
mans än i individualistiska kulturer, såsom USA. Studiens slutsats var att den kreativa proces-
sen kan såväl gynnas som missgynnas av gruppsamarbete och att både individer och team är 
lika troliga att skapa nästa listetta på Billboard. 
 
Bennett (2012) kommenterar Pettijohn och Ahmeds (2010) slutsatser och menar på att de är 
spekulativa, då de inte tar i beräkningen antalet misslyckade låtar som bidrar till de framgångs-
rika (och därmed mätbara). Inte heller hur ration eventuellt skiljer sig mellan grupper och indi-
vider. Bennett (2012) menar därför att deras slutsatser gällande social loafing i samarbetssitu-
ationer bör beaktas med försiktighet. Låtar som inte är ”marknadsredo” kommer osannolikt blir 
framgångsrika ändå och med tanke på den höga konkurrensen bland låtskrivare kommer en 
”loafer” troligtvis inte vara del av ett hitskapande team från första början. Bennett (2012) med-
ger dock svårigheten med att studera den inre tankeprocessen hos en individuell låtskrivare då 
är omöjligt att göra utan att störa processen. Han menar att detta problem inte existerar i lika 
hög grad vid studerandet av låtskrivar-teams då deras behov att kommunicera och diskutera 
kreativa idéer gör dem lättare att observera.   
 
Pettijohn och Ahmed (2010) analyserade Billboard ettor och kom fram till att enskilda låtskri-
vare och grupper stod för lika delar av de framgångsrika låtarna och att båda arbetssätten därför 
var lika sannolika att skapa en hitlåt. Detta skulle kunna innebära att social loafing inte nöd-
vändigtvis behöver ha en stor negativ effekt för kreativt låtskrivararbete i grupp. Bennet (2012) 
kritiserade dock Pettijohn and Ahmed (2010) och menade att slutsatsen bara tar framgångsrika 
låtar i beaktning och att antalet misslyckade försök skulle kunna skilja sig mellan arbetssätten. 
Han menar även att de mest framgångsrika låtskrivarna förmodligen inte är benägna till social 
loafing ändå, då denna egenskap skulle hindra dem från att mäta sig i musikbranschens hårda 
konkurrens. Det är dessutom svårt att undersöka skillnaderna då det skulle störa en enskild 
låtskrivares arbetsprocess. Detta hinder kan i större utsträckning förbigås i denna studie, då jag 
själv både är låtskrivare och betraktare. Jag kan därför redogöra för tankegångarna kring min 
egen kreativa process och sedan jämföra med grupprocessen. Jag instämmer även i Bennetts 
(2012) resonemang kring att personer som blir framgångsrika låtskrivare förmodligen är mindre 
benägna till social loafing, då denna egenskap skulle utmärka sig negativt bland konkurrensen. 
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Under vissa förutsättningar kan social loafing troligen uppstå ändå och kunskap kring hur fe-
nomenet minskas kan vara fördelaktigt vid alla typer av kollaborativa arbeten. 
 
I denna undersökning används social loafing som en parameter i fältstudiens kollaborativa 
undersökning och syftar till att belysa ett hinder som kan uppstå vid låtskrivande i grupp. Det 
är även relevant då det i mitt fortsatta arbete som låtskrivare kan vara värdefullt att ha kunskap 
om fenomenet för att undvika att det uppstår, samt lättare känna igen problemet om det inträffar. 

Vad är flow?  
Csíkszentmihályi (2008) har genom sin forskning skapat en teori om optimala upplevelser som 
grundar sig på begreppet flow. Flow är ”det sinnestillstånd i vilket människor är så uppslukade 
av vad de gör att ingenting annat tycks betyda något (Csíkszentmihályi 2008, s.20). Med hjälp 
av den teoretiska modellen kring flow intervjuade Csíkszentmihályi (2008) och hans team tu-
sentals personer världen över om deras upplevelser kring detta fenomen. Undersökningen gav 
resultatet att den optimala upplevelse, eller flow, beskrevs på samma sätt av såväl kvinnor som 
män, unga som gamla och oberoende av kulturella skillnader. Upplevelsen av flow är alltså 
universell, men kräver vissa förutsättningar för att uppstå. 
 
Flow ger en djup tillfredställelse, men kräver även en motsvarande mängd koncentration. 
Csíkszentmihályi (2008) menar att majoriteten av optimala upplevelser inträffar i samband med 
aktiviteter som har ett mål och där det finns regler. Dessa aktiviteter, som inte behöver innebära 
fysisk aktivitet, kräver att man investerar psykisk energi och kan inte utföras utan nödvändig 
färdighet. Csíkszentmihályi (2008) ger läsning som ett exempel och menar att det ofta nämns 
som en av de mest njutbara aktiviteterna globalt. Läsning räknas som en aktivitet då den kräver 
koncentration, har ett mål och kräver kännedom om det skrivna språkets regler. Färdigheten 
som krävs för läsning är alltså inte enbart läskunnighet, utan även förmågan att överföra ord till 
bilder, känna empati med bokens karaktärer och så vidare. I denna betydelse är därför varje 
förmåga att hantera symbolisk information en färdighet. Musikerns förmåga att kombinera no-
ter eller låtskrivare/producenten kunskap om teknologi kan därför räknas som färdigheter.  
 
Csíkszentmihályi (2008) nämner en annan universellt njutbar aktivitet: att vara tillsammans 
med andra människor. Han menar att även denna aktivitet kräver färdighet för att vara njutbar. 
Alla former av aktiviteter för med sig mängder av utmaningar som kräver en viss skicklighet 
för att utföra. För dem som inte har den lämpliga skickligheten är aktiviteten inte en utmaning, 
den är bara meningslös.  
”När en människas förmåga behövs för att klara av utmaningen i en situation blir hennes upp-
märksamhet totalt absorberad av vad hon gör. Det finns ingen överskottsenergi över att hantera 
någon annan information” (Csíkszentmihályi, 2008, s.78, min översättning). Den mest tydliga 
dragningen till den optimala upplevelsen uppstår på grund av detta, menar Csíkszentmihályi 
(2008). Man blir så uppslukad av det man gör att handlingarna blir spontana och man slutar 
vara medveten om sig själv som skild från det man håller på med. Detta är skälet till varför 
Csíkszentmihályi (2008) kallar den optimala upplevelsen för flow: ordet sammanfattar känslan 
av rörelse utan synbar ansträngning. Avsikten med flow är inte att uppnå klimax, utan att fort-
sätta vara i flow. Det kan förefalla som att flow uppstod utan ansträngning, men så är inte fallet. 
Ofta kräver den påfrestande fysiska eller mentala ansträngningar. Flow uppstår inte heller om 
man inte investerar sin färdighet i sina handlingar. 
 
Csíkszentmihályi (2008) påstår att en tydlig målsättning och omedelbar feedback är grunden 
till möjligheten att hamna i flow. Om målsättningen är för enkel blir inte framgången tillräckligt 
glädjande och kommer därför inte generera flow. Vissa aktiviteter tar lång tid att genomföra, 
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men målsättningar och feedback är fortfarande viktigt. Csíkszentmihályi (2008) påstår att målet 
med en aktivitet inte alltid är lika tydlig som i tillexempel utövandet av sport. Musikutövande 
är ett exempel på en sådan aktivitet. Han skriver att: ”En kompositör har kanske klart för sig att 
han vill göra en låt eller flöjtkonsert, men utöver det är hans målsättningar för de mesta rätt 
oklara. Och hur vet han att de noter som skrivs ner är rätt eller fel?” (Csíkszentmihályi, 2008, 
s.80). Han menar att konstutövande är undantaget som bekräftar regeln. Det kräver emellertid 
att man lär sig konstruera mål och motta feedback för att utövandet ska vara njutbart.  
 
Eftersom att själva samvaron i sig tycks kunna bidra till ”den optimala upplevelsen” skulle det 
kanske kunna gynna möjligheterna till flow att utföra en aktivitet i grupp, under förutsättning-
arna att utövarna har färdigheter inom social interaktion. Han nämner även att det krävs en stor 
förmåga till koncentration för att flow ska uppstå, samt att det en tillräckligt hög färdighet i 
kombination med en adekvat mängd utmaning. För just denna undersökning innebär dessa 
främst teknologiska färdigheter, men även låtskrivande. För att dessa färdigheter ska resultera 
i en färdig inspelning krävs kunskap om teknologin och jag anser den därför vara den mest 
centrala färdigheten för denna undersökning. En individs grad av färdighet är högst individuell 
och det går därför inte att med säkerhet bedöma om flow kommer uppstå. 
 
Även målsättning och feedback är viktiga faktorer för den optimala upplevelsen. Csíkszent-
mihályi (2008) nämner att målsättningen för vissa aktiviteter kan vara mindre tydliga, såsom 
att komponera eller skriva en låt. Det finns inget rätt eller fel svar om vilka ackord som ska 
användas eller huruvida ordvalen i sångtexten är bra eller ej. Konstutövandet är av denna an-
ledning ”undantaget som bekräftar regeln” och det är av stor vikt att konstutövaren lär sig kon-
struera mål samt att uppfatta och bedöma feedback för att kunna njuta av aktiviteten. Av egna 
erfarenheter kan målets otydlighet vid utövandet göra det svårt att avgöra när låten är klar. Vid 
enskilt arbete är det heller inte alltid självklart att ta emot feedback. Enligt Csíkszentmihályis 
(2008) teorier är det viktigt att hitta ett sätt att komma runt detta problem för att det ska upplevas 
som njutbart och därmed kunna leda till ett tillstånd av flow. I grupp finns det i min mening 
ofta en mer naturlig lösning på detta problem, då gruppen tvingas ge feedback konstant för att 
föra arbetet vidare. 
 
I denna undersökning används flow främst som en parameter vid analys av fältarbetet. Flow är 
eftersträvansvärt vid kreativa processer då det försätter utövaren i ett produktivt flöde. Att un-
dersöka ifall jag lättare hamnar i flow under enskilda eller kollektiva skapandeprocesser är där-
för värdefullt för undersökningens frågeställning om hinder och möjligheter med de olika ar-
betssätten. För mitt framtida musikutövande är kunskap om flow viktigt då det kan användas 
som ett verktyg vid låtskrivande. 
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METOD 
 
I följande avsnitt redovisas hur jag planerat min undersökning. Jag kommer även presentera de 
låtskrivare som deltagit i undersökningen. 

Genomförande 
Då syftet med studien är att undersöka hur min låtskrivarprocess påverkas av att arbeta själv-
ständigt jämfört med i grupp har jag valt att dela upp undersökningen i två delar. I den första 
delen skapade jag självständigt en låt, medan jag i den andra arbetade i grupp. Jag övervägde 
att låta respektive medlem i gruppen skapa en låt enskilt utöver den kollaborativa. Då det hade 
blivit svårt att kontrollera huruvida undersökningarna genomförts med så likvärdiga förutsätt-
ningar som möjligt valde jag bort detta alternativ och utgår istället från min egen upplevelse av 
arbetssätten.  
 
Kriterierna var att arbetet fick pågå under två dagar och låttexten skulle skrivas på svenska, 
trots att jag själv oftast skriver på engelska. Detta då jag förmodade att språkvalet skulle ha 
konsekvenser för resultatet och ville att denna förutsättning skulle vara lika för båda fältarbe-
tena. Vilket språk som valdes ansåg jag således ha mindre relevans så länge det var samma i 
båda studierna. Anledningen till att valet föll på svenska var att jag själv ville öva på detta. I 
grupparbetet hade alla medlemmar olika genremässiga bakgrund där vissa var mer vana med 
engelska och andra svenska, oavsett vad jag valde skulle det således passa någon bättre eller 
sämre vilket resulterade i att jag inte anpassade språkvalet efter denna undersökning. Båda 
undersökningarna genomfördes i Örebro musikhögskolas studiolokaler och hade således till-
gång till samma teknologiska förutsättningar. 

Dokumentation 
För att dokumentera mina upplevelser under fältarbetet valde jag att använda två olika logg-
boksmodeller, både enligt Cato R. P. Bjørndals (2002) förslag. Den första undersökningen nytt-
jade en konfluent loggbok, medan den andra en processloggbok. Den konfluenta loggboken 
utgick ifrån frågorna: Tankar? Känslor? Kroppsliga reaktioner? Jag valde att lägga till frågan 
Vad hände? för att lättare följa processen i efterhand. Processloggboken utgick ifrån frågorna 
Vad hände? Vad kände jag? Vad lärde jag mig? Loggbok fördes i slutet av varje session. 
 
Jag anser att användandet av två olika loggböcker var fördelaktigt ur två perspektiv. För det 
första bidrog det till att avgränsa undersökningarna effektivare än om modellerna kombinerats. 
För det andra gav det upphov till en bredare analys genom att tillföra fler perspektiv till dis-
kussionen.  
 
Presentation av deltagare 
Som bakgrund till undersökningen kommer jag nedan att kort presentera undersökningens del-
tagare. Jag kommer även referera till dessa personer i resultatpresentationen. 
 
Person 1: Detta är jag själv. Definierar mig främst som låtskrivare och producent, men även 
som artist. Arbetar främst inom genrerna indiepop och modern pop. 
Person 2: Definierar sig själv som producent, låtskrivare och artist. Arbetar främst inom genren 
svensk pop. 
Person 3: Definierar sig själv som producent, låtskrivare, topliner och beatmaker. Arbetar 
främst inom genrerna hiphop och modern pop. 
Person 4: Ställde in sin medverkan med kort varsel på grund av sjukdom. 
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RESULTATPRESENTATION 
Nedan följer en redogörelse för undersökningens process där jag använder loggboken som 
källa för resonemanget.  
 

Självständig låtskrivarprocess 
Den 18 februari gjorde jag ett första försök att påbörja undersökningen för min självständiga 
låtskrivandeprocess. Loggboken vittnar om att jag var trött redan vid start och kämpade med 
att komma igång. Det var svårt att släppa prestationsångesten och de saker som väl kom upp 
ratades som inte ”tillräckligt bra”. Efter två timmar gav jag upp och bokade in ett andra försök 
den 24–25 februari. Denna gång kom jag till studion med bättre fysiska förutsättningar och en 
positiv inställning. Istället för att planlöst leta efter en inspirerande synth pre-set, som tidigare 
session, så valde jag att använda en annan approach för att lura fram kreativiteten. Jag kopplade 
in en mikrofon och skrev låten a cappella. När jag hittat en fras jag gillade spelade jag in det 
och fortsatte med nästa formdel. På det viset skrevs både versen och refrängen. Då ingen text 
fanns ännu sjöng jag låtsasord som fonetiskt passade melodin. När sången var på plats kopplade 
jag in ett MIDI-keyboard och testade mig fram till passande ackord. Därefter gjorde jag först 
ett enkelt arrangemang med MIDI-piano, sång och ett grundläggande beat som jag sedan suc-
cesivt byggde ut med fler element. Resultatet av detta arbetet går att lyssna på i bilaga 1. Sången 
som spelades in var främst som ett kreativt verktyg för att påbörja processen och togs därför 
bort när låten börjat tagit form. På 00:22 i bilagan återfinns det beat som utgör den rytmiska 
grunden för låten. 
 
När jag byggt ut arrangemanget så mycket jag förmådde tog idéerna slut. Klockan hade nu blivit 
15 på eftermiddagen och jag började känna mig trött och instängd i det lilla studiorummet. Jag 
bestämde mig för att ta en paus och fortsätta senare med att skriva texten. Sagt och gjort satte 
jag mig framåt kvällen och skrev ihop en text. Då jag framförallt skriver låtar på engelska kän-
des det ovant att skriva på svenska. Jag ville bli klar med texten så att jag skulle kunna spela in 
sång morgonen därpå och valde därför det första jag kom på.  
 
Den 25 februari, morgonen därpå, kom jag till studion och var på bra humör. Innan lunch hann 
jag spela in både piano och sång, men insåg under inspelningen att jag inte var speciellt nöjd 
med texten. Jag upplevde att den låg dåligt fonetiskt och kändes töntig. Tanken var dock aldrig 
att låten skulle vara till mitt artistprojekt, utan jag såg det mer som en poplåt till vilken svensk 
popartist som helst. Trots att jag var missnöjd med texten hade jag inte tid att göra en ny, så den 
fick vara. Jag försökte istället ”smycka ut den” med lite stämmor och dylikt. Dessa stämmor 
återfinns i refrängerna, där första refrängen börjar på 00:34 i bilaga 2. Även denna dag började 
det bli dimmigt i huvudet vid 15:30 och jag beslutade att ta en paus, men kom sedan inte tillbaka 
till arbetet utan nöjde mig. 
 
Resultatet av det första fältarbetet utmynnade i en färdig demo med ett track, text och sång. 
Denna demo återfinns i bilaga 2. 
 

Kollaborativ låtskrivarprocess 
Den 18 mars hade vi första låtskrivningssessionen för fältarbetet i grupp. Med kort varsel ställde 
en av deltagarna in sin medverkan, så vi var tre personer som genomförde fältarbetet. Vi sam-
lades i en av studiorna på musikhögskolan och beslutade oss för att arbeta på person 3:s dator. 
Vi resonerade en stund kring hur vi skulle styra upp arbetet, i loggboken skrev jag:  
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Vi funderade över huruvida vi skulle dela ut roller, t.ex. producent, topliner osv, men då vi 
alla kunde göra allt och den dedikerade textförfattaren skulle behöva sitta och vänta tills 
tracket var klart beslutade vi oss för att arbeta tillsammans. 

 
Vi kom alltså inte fram till något tydligt tillvägagångssätt utan valde istället att ta det som det 
kommer. Det enda vi bestämde var att låten skulle vara inom popgenren och inte alltför kom-
plicerat, med tanke på tidsbegränsningen på två dagar. 
 
Det första vi gjorde var att välja en ackordloop från mjukvaran Splice som hela produktionen 
sedan utgick ifrån, denna börjar direkt på 00:00 i bilaga 3. Vi lade till trummor, bas, en enkel 
sångloop (börjar på 00:01i bilaga 3) och extra synthar. I loggboken skrev jag att då vi använde 
person 3:s dator blev det snabbt att hen tog de flesta av initiativen medan jag och person 2 
bekräftade eller kom med invändningar på det som skapades. Efter några timmar började vi få 
problem med hur vi skulle ta oss vidare. Vi började bli trötta och i loggboken skrev jag att: ”Det 
började märkas att vi från början inte varit på det klara med vart vi var på väg och person 3 lade 
in grejer jag inte tyckte om.”. Stämningen blev sämre allt eftersom vi inte kom överens om hur 
vi skulle gå vidare beslutade vi oss för att avsluta för dagen och skicka stems till alla medver-
kande, för att möjliggöra att vi kunde arbeta vidare enskilt samma kväll. I bilaga 3 går att höra 
att vi då hade ett enklare arrangemang med intro, vers och brygga samt en ”anti-refräng” som 
börjar på 00:56 och helt bryter av ifrån tidigare formdel. Samma kväll satte jag mig och gjorde 
ändringar i det vi arbetat med och lade till och tog bort spår. Jag tog bort ”anti-refrängen” och 
lade istället till en popig refräng med disco-inslag såsom ett four on the floor”- komp. Även 
denna version finns bifogad som bilaga 4 och lyssnaren kan notera att många element finns 
kvar, såsom samplingen som första versionen utgick ifrån, men att trackets sound förändrats 
mycket från den tidigare versionen.  
 
Den andra dagen för sessionen var den 21 mars. Vi började med att jag spelade upp det jag gjort 
sedan förra sessionen och vi bestämde oss för att arbeta vidare med det. I loggboken skrev jag:  
 

Vi körde igång med att skriva text och melodi. Vi loopade del för del och försökte komma 
på en topline. Sedan visade vi dem för varandra och hjälptes åt att limma samman de bästa 
idéerna. 

 
I slutändan hade jag skrivit en vers och refräng och person 1 ytterligare en vers, med hjälp av 
person 2. Vi spelade in detta och person 3 mixade sedan detta, medan jag och person 2 bidrog 
med förslag. Under denna dag var stämningen bra och det kändes hela tiden som att arbetet gick 
framåt. Vi var klara vid klockan 16 och nöjda med vad vi åstadkommit. Som går att höra i 
bilaga 5 är den största skillnaden mot tidigare version att låten nu har sång, samt en mer polerad 
ljudbild till följd av den mixning som utfördes av person 3. 
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RESULTATANALYS 
Syftet med studien är att undersöka hur min låtskrivarprocess påverkas av att arbeta självstän-
digt jämfört med i grupp. Eftersom att jag i undersökningen både varit den som forskar samt 
objektet för forskningen har jag haft en dubbel roll. Att jag själv ingick i undersökningarna har 
bidragit till att låtskrivandets förutsättningar under olika förhållanden har kunnat närstuderas, 
då de tankar och frågor som dykt upp kunde dokumenteras direkt efter varje session. Nedan 
följer en analys av undersökningens resultat där jag ämnar besvara studiens frågeställningar. 
Som underlag använder jag min loggbok samt tidigare presenterad forskning. 
 
 

Vilka möjligheter uppstod och hur påverkade dessa mina kreativa låtskrivarpro-
cesser? 
 
Loggboken vittnar om att jag upplevde flera möjligheter med att arbeta självständigt. När jag 
väl fick en idé gick den väldigt snabbt allt förverkliga, eftersom jag inte behövde verbalisera 
idén och få ett godkännande. Jag kunde istället agera på varje kreativ impuls, vilket gjorde 
arbetsflödet stundvis mycket effektivt. Kopplat till detta upplevde jag även konstnärlig frihet 
då jag kunde skapa precis vad jag ville utan kompromisser. Hayden och Windsor (2007) påta-
lade detta genom att belysa låtskrivares ovilja att ge upp kreativ kontroll som ett problem med 
kreativa samarbeten. Motsatt upplevde jag detta som en positiv aspekt av den självständiga 
låtskrivarprocessen. 
 
I den kollaborativa processen vittnar loggboken om att den största möjligheten påträffades dag 
två av arbetet, då vi började utnyttja varje individs styrkor och mer effektivt delegera arbetet. 
En person stod för produktionen och en annan för mix medan vi alla hjälptes åt med text och 
melodi. När detta inträffade började arbetet gå mycket fortare fram och jag upplevde stäm-
ningen som bättre än tidigare. Tillexempel vid mixningen blev det snabbt ett bra resultat, då en 
person i gruppen var duktig på detta moment, medan det i min självständiga process tog längre 
tid utan att uppnå ett resultat jag kände mig nöjd med.  
 
Under min självständiga process upplevde jag flow under första dagen. Tillståndet initierades 
när jag fick insikten om hur låten skulle bli (när jag lade ackord till sången) och avslutades när 
jag skapat ett track som började likna en låt. När idéerna började ta slut och osäkerheten smög 
sig på ramlade jag ur mitt flow och hittade inte tillbaka. Enligt Csíkszentmihályis (2008) teorier 
uppfyllde jag till en början kriterierna för att uppnå flow, men inte under en längre period av 
processen. Jag hade visualiserat ett tydligt mål i form av låtens resultat, hade färdigheter inom 
teknologi och låtskrivande och en adekvat grad av utmaning i form av tidspress. Det kriteriet 
som saknades för att uppnå flow var ett sätt att ta emot feedback, vilket kan ha varit varför jag 
inte kunde upprätthålla flow under en längre period. Jag upplevde inte flow vid den kollabora-
tiva låtskrivarprocessen. Detta berodde förmodligen främst på att jag inte hela tiden var aktiv i 
processen då vi växlade arbetsuppgifter. Under de stunder jag var mindre involverad tappade 
jag koncentrationen och kunde därför inte hamna i flow. 
 
Min slutsats är att de möjligheter som uppstod och påverkade min kreativa låtskrivarprocess 
självständigt är upplevelsen var kreativ frihet samt flow. Den kreativa friheten resulterade i 
möjligheten att snabbt realisera en idé utan andra individers godkännande. Jag upplevde även 
flow, vilket förde med sig en intensiv koncentration som gjorde mitt arbete mer effektivt och 
njutbart under tiden jag var inne i flow. I den kollaborativa processen upplevde jag möjligheten 
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att utnyttja fler individers styrkor för att på ett effektivt sätt nå ett lyckat resultat, men upple-
velsen av flow uteblev. 
 

Vilka hinder uppstod och hur påverkade dessa mina kreativa låtskrivarprocesser? 
Det första hinder jag stötte på under min självständiga låtskrivarprocess vad att komma igång. 
Mitt första försök skrev jag i loggboken att jag hade dåligt med energi och prestationsångest, 
vilket ledde till ett misslyckande att komma igång med uppgiften. Andra försöket lyckades, 
men jag fastnade flera gånger och hade svårt att ta mig vidare när idéerna eller energin sinat. 
Detta gjorde att många moment tog längre tid än nödvändigt, då det stundvis inte skedde några 
betydande framsteg. Den kanske allra största utmaningen jag upplevde var tvivel på min idé. 
Då det inte fanns någon som kunde bekräfta det jag skapade började jag tillslut ogilla låten. 
Skulle jag kunna stå för det här om det ska spelas upp på en ventilering till exempel? Två dagar 
efter laborationen avslutades skrev jag ett nytt inlägg i loggboken. Då hade jag spelat upp låten 
för andra musikskapare och deras validering av mitt arbete ändrade min egen syn på det. Jag 
började därefter känna mig mer nöjd med resultatet. Jag finner stöd för min upplevelse i McIn-
tyres (2008) beskrivning av kreativitet, där han menar på att det finns en övertro på det enskilda 
geniet. Han hänvisar istället till forskningens bevis av musikutövandets kollaborativa natur. 
Detta skulle kunna ge en förklaring till varför jag kände mig nöjd med mitt skapande först då 
jag delat det med andra. 
 
Den första utmaningen i den kollaborativa processen var att person 3 ställde in sin medverkan 
med kort varsel på grund av sjukdom. Jag tog beslutet att inte försöka hitta en ersättare utan 
istället genomföra undersökningen med tre personer. Detta skulle sannolikt påverka resultatet, 
men då gruppen fortfarande bestod av fler än två personer ansåg jag att förändringen inte skulle 
påverka undersökningen avsevärt. Den andra utmaningen inträffade några timmar in i proces-
sen, då vi började få svårt att komma överens om vilket konstnärlig riktning vi skulle ta. Det 
gällde främst refrängen, där jag ville ha en mer traditionell pop-refräng, medan en annan delta-
gare tyckte vi skulle göra en så kallad anti-refräng, där musiken tvärt bryter av från versen. I 
loggboken skrev jag att: ”allt eftersom dagen gick började jag bli frustrerad över att jag inte 
fick igenom mina idéer, då jag upplevde att de hela tiden slogs ner av en annan medverkande. 
Hen kände förmodligen samma sak gentemot mig.” Jag upplevde också att jag nöjde mig snabb-
bare än vid det enskilda arbetet, då jag ville att arbetet skulle fortsätta gå framåt för att behålla 
god stämning och stannade inte upp för att förbättra materialet. 
 
Ytterligare en utmaning som uppstod i den kollaborativa processen var social loafing. De stun-
der arbetet saknade en tydlig struktur och mål kom jag på mig själv rent fysiskt placera mig 
längre bak i rummet och involvera mig i lägre grad i processen. Istället förlitade jag mig på 
person 3, som fortfarande arbetade vid datorn, för att arbetet skulle gå framåt. De stunder som 
social loafing var som mest påtagligt var processen mindre effektiv och stämningen i gruppen 
ofokuserad, vilket gjorde framstegen knappa. Enligt Latané (citerat i Karau och Williams, 1993) 
ökar social loafing om individerna i gruppen upplever en minskat social påverkan. När grupper 
arbetar på en gemensam uppgift kan individerna uppleva att de ”gömmer sig i folkmassan” och 
undviker skulden för en dålig grupprestanda. Jag upplever att denna teori stämmer in på den 
social loafing som uppkom i undersökningen. Ingen deltagare tycktes känna ett huvudsakligt 
ansvar för resultatet, vilket bidrog till en minskad självreglering och ansträngning. Jag upplevde 
själv att jag inte ansträngde mig lika mycket som jag gör vid självständigt arbete, då jag kände 
att jag inte ensam behöver stå för resultatet. 
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Slutsatsen på forskningsfrågan är att de hinder som uppstod och påverkade min självständiga 
kreativa process är problem att komma igång kopplat till prestationsångest. Jag upplevde även 
att det var svårt att ta sig vidare i processen efter att ha ”kört fast” i tankebanorna. De hinder 
som påverkade min kollaborativa låtskrivarprocess var en minskad förutsägbarhet, då en person 
ställde in med kort varsel. Jag upplevde även delade meningar kring konstnärliga val som ett 
hinder samt att jag ibland ”nöjde mig” snabbare än jag gör vid självständigt låtskrivande för att 
behålla en god stämning i gruppen. Även social loafing uppstod som ett hinder, vilket resulte-
rade i att varje individs ansträngning tycktes minska under delar av arbetet med mindre tydlig 
struktur. Jag själv upplevde att jag kunde gömma min egna låga ansträngning då jag inte ensam 
var måltavla för den sociala pressen som skulle komma vid uppspelning av resultatet för utom-
stående. Detta ledde till att såväl effektiviteten som motivationen minskade. 
 
 

Slutsatser 
Det resultat denna undersökning genererat var inte det jag väntat mig. Som jag beskrev i inled-
ningen har jag själv börjat föredra låtskrivande i grupp framför självständigt arbete, vilket ledde 
till min hypotes att undersökningens resultat skulle stödja detta. När jag analyserade resultatet 
av undersökningen fann jag istället att jag upplevde fler hinder i den kollaborativa låtskrivar-
processen än i den självständiga. Möjligheterna finner jag däremot balanserade mellan de olika 
arbetssätten. Vad gäller undersökningens klingande resultat bedömer jag att båda undersök-
ningarna genererade bra demos och utvecklade låtidéer samt är likvärdiga i kvalitet.  
 
Undersökningens slutsats är att den primära möjligheten med självständigt låtskrivande är en 
känsla av konstnärlig frihet som bidrar till en mer effektiv realisering av idéer. Detta då det inte 
finns ett behov att diskutera kreativa idéer med andra individer, utan de kan verkställas direkt. 
I den självständiga processen tycks jag även haft bättre förutsättningar till flow, då jag under 
första dagen av denna process upplevde flow som bidrog till en ökad effektivitet. Under den 
kollaborativa processen uteblev tillståndet, vilket lär ha berott på mindre gynnsamma förutsätt-
ningar. Den kollaborativa undersökningen visade på möjligheten att ha tillgång till fler indivi-
ders kunskap. Detta bidrog till att varje individs styrkor kunde utnyttjas för att nå ett så högt 
resultat som möjligt inom varje moment av processen, såsom mixning. Arbetet kunde även 
delegeras för att effektivisera processen. 
 
De hinder som påvisades vid självständigt låtskrivande var en upplevd prestationsångest, vilket 
gav upphov till svårigheter att påbörja processen. Det uppstod även problem med att komma 
vidare i processen när idéflödet stagnerat. Kopplat till den upplevda prestationsångesten upp-
kom även tvivel på låtens kvalité. I den kollaborativa undersökningen upplevdes en större obe-
räknelighet, då en deltagare ställde in sin medverkan på grund av sjukdom. Ett annat hinder 
som uppstod var oenighet kring konstnärliga beslut, vilket påverkade den allmänna stämningen 
i gruppen. Under delar av den kollaborativa processen upplevde jag social loafing då jag upp-
levde en minskad ansträngning och motivation till följ av en känsla av delad social press. Fö-
rekomsten av social loafing bidrog till att jag upplevde en försämrad motivation och ansträng-
ning under de delar av processen fenomenet var som mest närvarande.  
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DISKUSSION 
Syftet med studien var att undersöka hur min låtskrivarprocess påverkas av att arbeta självstän-
digt jämfört med i grupp och på så vis utveckla mitt eget låtskrivande. Min slutsats är att min 
självständiga låtskrivarprocess påverkas positivt av konstnärlig frihet och flow, men negativt 
av prestationsångest. Min låtskrivarprocess i grupp påverkades positivt av möjligheten att kom-
binera flera individers förmågor, men negativt av oenigheter och social loafing. Det resultat 
som genererades var till följd av de rådande förutsättningarna under de två specifika låtskrivar-
processerna. Med stöd av litteraturen som tidigare presenterats kommer resultatet diskuteras 
nedan. 
 

Möjligheter och hinder vid kreativa låtskrivarprocesser självständigt och i grupp 
Under mitt självständiga låtskrivarprocess upplevde jag prestationsångest som ett hinder. Enligt 
social impact- teorin kan den prestationsångesten jag kände ha varit positivt, då det fick mig att 
anstränga mig mer för att skapa något jag vid kommande social press, uppvisandet, skulle kunna 
stå för. Trots att prestationsångest kan ha ökat min ansträngningsgrad under processen upplevde 
jag det huvudsakligen som ett hinder då det både hindrade mig från att komma igång samt 
fortsätta arbetet när det började kännas svårare. Istället för att bara ”köra på” upplevde jag mig 
hindrad av tvivlet på att det var bra nog vilket gjorde att processen stannade upp. I min kollek-
tiva process upplevde jag inte prestationsångest, vilket skulle kunna bero på de teorier Latané 
(citerat i Karau och Williams, 1993) presenterar om social loafing. Han menar på att upplevel-
sen av minskad social press minskar individernas ansträngning. Minskad press tycks i detta fall 
även ha inneburit minskad prestationsångest, men med nackdelen att även ansträngningsgraden 
reducerades. Hur jag skulle kunna gå till väga för att minska prestationsångesten utan att sänka 
ansträngningsgraden kan jag inte svara på, utan för tillfället får jag hitta vägar att arbeta runt 
detta hinder. 
 
Hayden och Windsor (2007) påtalade låtskrivares ovilja att ge upp kreativ kontroll som ett pro-
blem med kreativa samarbeten. Jag håller delvis med, jag upplevde en glädje i att behålla den 
kreativa kontrollen i mitt enskilda arbete och har även med det som en slutsats på frågeställ-
ningen om vilka möjligheter som påverkar min självständiga låtskrivarprocess. Dock hade jag 
redan vid starten av det kollektiva arbetet accepterat min begränsade kreativa kontroll som en 
premiss för arbetet och upplevde det därför inte som ett huvudsakligt problem. I denna under-
sökning var ingen av låtarna tänka till mitt egna artistprojekt och det är mycket troligt att även 
detta spelade in. Ifall låtarna istället skulle varit tänka att spegla mig som person och artist tror 
jag att förlusten av kreativ kontroll varit mer påtaglig. Då jag endast skrivit låtar självständigt 
till mitt artist-projekt kan jag bara spekulera om huruvida det hade gjort en skillnad eller ej. 
 
Jag upplever att det klingande resultatet av den kollaborativa processen gav lite högre kvalité 
på mixen. Detta skulle kunna bero på flera saker. Dels var vi fler som kunde lyssna och ge 
feedback under mixningen, men det skulle också kunna bero på att personen som mixade under 
den sessionen hade en högre färdighet inom mixande än jag själv. Även tid skulle kunna vara 
en parameter, då arbetet under gruppsessionens andra dag gick effektivare än den enskilda. Jag 
är däremot mer stolt över tracket på mitt enskilda verk. Detta skulle kunna vara en följd av att 
jag lade ner mer av min egen musikaliska identitet i det verket, samt behöll kreativ kontroll. 
Det är även möjligt att samtliga gruppmedlemmarna avstod från att lägga sin personliga prägel 
på det kollaborativa projektet för att undvika social friktion, vilket resulterade i ett mer intetsä-
gande resultat. Detta frånsägande av personlig prägel kan även ha påverkats av social loafing, 
då det krävdes mindre ansträngning att göra något ganska simpelt och standardiserat än att för-
söka vara originell. 
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I Csíkszentmihályis (2008) teorier om flow poängterar han vikten vid att sätta ett mål med 
uppgiften som ska utföras, samt att hitta ett sätt att få feedback på arbetet. Att få feedback är i 
min mening mycket enklare i ett grupparbete, då det i högre utsträckning är en del av processen 
än under enskilt arbete. Som Csíkszentmihályi (2008) poängterar är det även viktigt att kunna 
ta till sig denna feedback. Avsaknaden av ett tydligt och tillräckligt ambitiöst mål kan därför ha 
varit orsaken till att flow inte uppnåddes i den kollaborativa undersökningen. I den självständiga 
undersökningen upplevde jag däremot stunder av flow. Grundförutsättningen för detta kan ha 
varit min förmåga att hantera teknologin och hantverket. Såsom Csíkszentmihályi (2008) skri-
ver behövs det en viss färdighet för att en aktivitet ska vara tillräckligt stimulerande för att 
kännas meningsfull och därmed skapa en upplevelse av flow. Med det sagt varade inte tillstån-
det av flow speciellt länge. En åtgärd jag hade kunnat vidta för att skapa bättre förutsättningar 
för flow är att inkludera feedback i arbetet. Under den självständiga undersökningens process 
visade jag aldrig upp mitt arbete för någon och gick därför miste om en enligt Csíkszentmihályi 
(2008) viktig parameter för flow.  
 
I grupparbetes början uppkom frågan hur vi skulle fördela rollerna. Då vi alla var såväl låtskri-
vare, producenter och vokalister existerade ingen självklar rollfördelning, något som skapade 
problem för arbetets effektivitet initialt. När vi under processens andra dag började delegera 
uppgifter användes deltagarnas förmågor mer effektivt och arbetet gick fortare framåt än vid 
enskilt arbete. Kanske hade problemet med olika uppfattningar kring arbetets riktning kunna 
minskats eller eliminerats om ett tydligare mål funnits redan från start och på så vis säkerställt 
att alla hade samma mål i sikte redan tidigt i processen. Möjligen hade även den social loafing 
som uppkom i grupparbetet kunnat minska med ett altererat tillvägagångssätt. Enligt Karau & 
Williams (1993) finns det fler faktorer som spelar in på social loafing. Bland annat ökar social 
loafing vid enkla uppgifter och ifall gruppmedlemmarna känner mindre social press på sig, då 
den fördelas över alla gruppmedlemmar. Vi var en ganska liten grupp på bara tre personer, men 
jag kände definitivt att jag nöjde mig snabbare då jag inte ensam behövde stå för produkten.  
 
 

Teknologin som förutsättning för låtskrivande 
Som Lacroix (2016) beskriver ledde uppkomsten av digital musikteknologi på 80-talet till ett 
skifte i musikvärlden. Billigare datorer och kraftfullare mjukvara breddade möjligheterna för 
såväl musikproduktion som låtskrivande och förde låtskrivarens roll närmare producentens. 
Denna utveckling ligger till grund för mitt eget arbete som låtskrivare/producent och var likaså 
en förutsättning för undersökningen. I både den självständiga och kollaborativa kreativa pro-
cessen användes teknologiska redskap som kompositionella verktyg. När undersökningarna ini-
tierades fanns inget material, utan kompositionen startade som ett tomt projekt i en dator, i linje 
med vad Brian Eno beskrev som ”in-studio composition”. Ett flertal av författarna till bak-
grundslitteraturen beskriver detta som ett vanligt tillvägagångssätt inom dagens populärmusik. 
Några exempel är Théberge (1997) som skriver att studiotekniken har blivit ett kompositionellt 
verktyg i sin egen rätt och Zak (2001) som menar på att medan låtskrivande traditionellt sker 
före inspelningen, kan den även ske samtidigt som inspelningen när man använder teknologi 
för att assistera den kreativa processen. Detta är en bra beskrivning på hur jag själv skapar 
musik, utan att tänka på låtskrivande och produktion som två separata processer, utan snarare 
som två färger som tillsammans skapar en tavla. Vilken som kommer först och hur de används 
påverkar slutresultatet, men båda påverkar och formas av varandra under processens gång.  
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Det finns flera sätt att påbörja en kreativ process med teknologiska hjälpmedel, där de båda 
undersökningarna använde två olika metoder. I den enskilda valde jag att först sjunga en melodi 
a cappella (sång utan musik) för att sedan lägga till ackord, medan den kollaborativa utgick 
ifrån en färdig ”loop” i sample-biblioteket Splice. Alla deltagare i fältstudien var såväl låtskri-
vare som producenter och det är mycket troligt att resultatet hade blivit annorlunda ifall rollerna 
varit annorlunda fördelade. Tillexempel om bara en person i den kollektiva processen varit pro-
ducent och resten enbart låtskrivare. Lacroix (2016) diskuterade fördelarna med att behärska de 
teknologiska aspekterna bakom låtskrivar- och produktionsprocessen. Hans slutsats var att en 
komplett helhetsbild är lättare att uppnå när samma person är involverad i samtliga moment av 
musikskapandet. Detta i kombination med demokratiseringen av teknologi kan säkert vara en 
utav anledningarna till varför det idag blivit vanligt att musikskapare är såväl låtskrivare som 
producenter. Inom populärmusik spelar soundet en viktig roll för den färdiga kompositionen 
och de specifika ljud som används kan ofta vara mer förknippat med låten i fråga än vilka 
ackord som spelas. Detta påpekar Théberge (1997) då han menar att det inom populärmusiken 
idag blivit svårt att skilja mellan låtar och dess förverkligande i ljud. Teknologin har alltså en 
central roll för det inspelade resultatet inom populärmusiken, då den ofta är själva fundamentet 
för hela kompositionen. Som låtskrivare är det därför en enorm tillgång att ha färdigheter inom 
musikteknologi, då det ger full kontroll över dess hantering och därmed inspelningens resultat. 
 
Trots att studiens resultat visade på en viss övervikt av hinder i den kollaborativa låtskrivarpro-
cessen bedömde jag undersökningens klingande resultat som likvärdiga i kvalitet. Detta skulle 
kunna bero på den kunskap inom teknologi som jag och resterande deltagare erhållit på musik-
högskolan. Trots påverkan av hinder såsom social loafing och prestationsångest genererades 
två låtar med demoinspelningar på kort tid, något som hade varit en omöjlighet utan teknolo-
giska kunskaper.  
 
Under arbetet med denna undersökning har jag erhållit flertalet nya insikter som kommer vara 
värdefulla under min fortsatta verksamhet som låtskrivare och producent. Jag har tillexempel 
fått kunskaper om flow, social loafing, jämlikheten mellan ett självständigt och kollaborativt 
arbetssätt vid låtskrivande samt om teknologins centrala roll för skapandet av populärmusik. 
 
 

Förslag till fortsatt forskning 
Mitt förslag till kommande forskning är att undersöka den rådande ”DIY”-trenden inom mu-
sikskapande. Förslag till frågeställningar är: ”Vilka aspekter ligger bakom möjliggörandet av 
”DIY”-trenden inom musik?” och ”Hur porträtterar media ”DIY”-rörelsen inom musik och dess 
anhängare?” Detta skulle kunna undersökas på en mängd olika vis med varierande resultat, men 
det vore i mitt tycke intressant med en intervjubaserad undersökning där flera olika musikskap-
are berättar om sin process och vilka hinder och möjligheter som upplevs med att skapa musik 
utan kapitalistiska motiv. 
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