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Abstract 

Lucas Axelsson: Sammansättningar och särskrivningar i ett skandinaviskt perspektiv: En 

komparativ litteraturstudie mellan svenska, norska och danska. Svenska Va, självständigt 

arbete, avancerad nivå, 15 högskolepoäng, HT 2020. 

 

I de skandinaviska språken svenska, norska och danska är sammansättning ett vanligt 

tillvägagångssätt att bilda nya ord. Normen i alla tre språk är att sammansättningar skrivs ihop 

utan mellanrum eller bindestreck, men likafullt uppstår i många fall särskrivningar. 

Föreliggande litteraturstudie syftar till att jämföra sammansättningar och särskrivningar i 

svenska, norska och danska genom att undersöka förekomsten och former av dessa, orsaker 

till att särskrivningar uppstår samt attityder gentemot dessa. Studien har ett komparativt 

anslag där likheter och skillnader mellan språken presenteras. För att finna underlag till 

studien söktes systematiskt i databaser och manuellt i tidskrifter. Resultatdelen baseras på 19 

artiklar och analysen visar att särskrivningar är vanligt förekommande i alla tre undersökta 

språk, men att det finns olika orsaker till att de uppstår. Dessutom förs en diskussion kring 

olika, vitt skilda, förhållningsätt och attityder gentemot särskrivningar. 

Nyckelord: särskrivning, sammansättning, svenska, norska, danska, förekomster, orsaker, 

attityder 
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1. Inledning 
 

Under många år var särskrivningar något som ständigt irriterade mig och när jag växte upp 

förstod jag inte hur mina föräldrar inte kunde behärska språkets sär- och sammanskrivningar 

bättre. När jag gick på gymnasiet begrep jag inte hur mina lärare inte kunde bemästra detta. 

När jag började studera på universitetet förstod jag inte hur mina kurskamrater inte kunde 

klara av att skriva ihop svensk och lärare till ett ord när de syftade på vår kommande 

profession. Jag ägnade mig träget åt språkpolisiärt arbete. I takt med utbildningens gång har 

jag dock fått en större förståelse för särskrivningar och varför de uppstår. Jag är däremot långt 

ifrån ensam om att både ha irriterat och roat mig åt särskrivningar. Katrine Søvik Rødseth 

(2016, s. 1) beskriver exempelvis att den norska Facebook-sidan Bilder i kampen mot 

særskrivingsfeil redan efter fem dagar hade över 100 000 följare. Även liknande svenska 

Facebook-sidor, exempelvis Sverige mot särskrivning, har över 175 000 följare. 

 

För att en särskrivning ska kunna uppstå krävs en språklig sammansättning. Svenska 

språknämnden (2005, s. 45) beskriver att en särskrivning uppstår när för- och efterleden i en 

sammansättning skrivs isär. Sammansättning är ett vanligt sätt att bilda nya svenska ord på 

(Svenska språknämnden, 2005, s. 41) och således är sammansättningar en stor del av det 

svenska språket. Av den anledningen är det viktigt att som svensklärare behärska 

konventionerna kring dessa. I förlängningen är det dessutom viktigt att eleverna lär sig att 

behärska sammansättningar och hur de bör skrivas.  

 

Många elever använder sig av felaktiga särskrivningar av sammansättningar när de skriver. I 

Skyll på längden, inte på engelskan (2001, s. 5) redogör Katharina Hallencreutz för sin 

undersökning som visar att elever särskrev ungefär 740 av 5000 sammanskrivningar på ett 

felaktigt sätt eller skrev dessa med överflödiga bindestreck. Således skrevs nästan 15 procent 

av sammansättningarna på ett felaktigt sätt, vilket indikerar att sär- och sammanskrivning är 

något som det möjligen bör arbetas mer med i skolundervisningen. Cecilia Högberg och 

Jenny Pettersson (2013, s. 17f) beskriver därtill att elever sällan upptäcker särskrivningar i 

text. I deras undersökning var det endast en av sju elever som upptäckte en planterad 

särskrivning. Sex av sju elever upptäckte alltså inte särskrivningen och det gjorde inte heller 

när de fick läsa texten en andra gång och svara på frågor om dess innehåll. De flesta elever 

observerar inte heller särskrivningar i sin omgivning och eleverna tycker i stor utsträckning 
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att ord där betydelsen inte ändras inte heller behöver skrivas ihop (Högberg & Pettersson, 

2013, s. 20).  

 

I svenskämnets syfte för gymnasieskolan står det att undervisningen ska möjliggöra att 

eleverna ”utvecklar kunskaper om det svenska språket, dess uppbyggnad och ursprung” 

(Skolverket, 2011, s. 160). Undervisningen ska dessutom ge eleverna förutsättningar att 

utveckla ”[k]unskaper om språkriktighet” (Skolverket, 2011, s. 160). Sammansättningar och 

hur de bör skrivas faller in under både svenska språkets uppbyggnad och språkriktighet vilket 

föreliggande studie knyter an till. Ett annat kunskapsmål för gymnasieskolans svenskämne 

gör gällande att eleverna ska ges förutsättningar att utveckla ”[k]unskaper om 

språkförhållanden i Sverige och övriga Norden” (Skolverket, 2011, s. 161). Det komparativa 

perspektivet i studien belyser likheter och skillnader gällande sammansättning och 

särskrivning i det svenska, norska och danska språket och kan av den anledningen anknytas 

till kunskapsmålet om språkförhållanden i Sverige och Norden.  

1.1 Studiens disposition 

I följande avsnitt kommer studiens syfte och frågeställningar att presenteras. Detta följs av ett 

bakgrundsavsnitt där begrepp som är centrala för studien samt svensk, norsk och dansk 

forskning på området kommer att presenteras. Därefter kommer studiens metodavsnitt följt av 

studiens resultatdel. Resultaten kommer sedan att diskuteras i efterföljande avsnitt. Detta 

avsnitt kallas resultatdiskussion. De två avlutande avsnitten berör studiens kunskapsbidrag 

och slutsatser samt förslag på vidare forskning. 

2. Syfte och frågeställningar 
 

Syftet med föreliggande litteraturstudie är att jämföra sammansättningar och särskrivningar i 

svenska, norska och danska. Studien kommer att beröra hur sammansättningar bildas i de 

olika språken, olika former av delning av sammansättningar och orsaker till att de delas. 

Jämförelsen kommer även att belysa dels lingvistiska aspekter såsom former och förekomster 

av särskrivningar, dels attityder gentemot dessa.  

2.1 Frågeställningar 

1. Hur skiljer sig sammansättningar och särskrivningar i det svenska, det norska och det 

danska språket i fråga om förekomster och former?  
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2. Vilka orsaker finns det till att särskrivningar uppstår? 

3. Vilka attityder och förhållningssätt finns det gentemot särskrivningar? 

3. Bakgrund 
 

För att föreliggande studie ska bli begriplig för läsaren kommer det i denna del att presenteras 

tidigare forskning beträffande sammansättningar och särskrivningar. Avsnittet kommer att 

inledas med en redogörelse av begrepp som är centrala för studien och vidare kommer svensk, 

norsk och dansk forskning på området att presenteras.  

3.1 Centrala begrepp 

I följande avsnitt kommer begrepp som är centrala och teori som är relevant för föreliggande 

studie att presenteras. I Sverige är det Språkrådet som har ansvaret för det svenska språket 

genom språkvård och de är den officiella institutionen för språkplanering (Språkrådet, 2020a, 

st. 1). De arbetar på uppdrag av regeringen (Språkrådet, 2020b, st. 2) med att vårda svenskan, 

de nationella minoritetsspråken och svenskt teckenspråk, men även med att följa andra språk i 

Sverige (Språkrådet, 2020a, st. 1). De begrepp som är centrala för studien och som kommer 

att presenteras här är sammansättning, sammanskrivning och särskrivning. Några av dessa har 

redan nämnts i inledning, men det kan finnas ett behov av att presentera dessa närmare. 

Denna del syftar till att redogöra för begreppens innebörd och att beskriva hur de vidare i 

studien kommer att användas.  

3.1.1 Sammansättning 

Sammansättning är ett vanligt sätt att bilda ord i svenska, norska och danska (Svenska 

språknämnden, 2005, s. 41; Hoaas, 2008, s. 22; Heidemann Andersen & Diderischen, 2011, s. 

42). En sammansättning uppstår när två eller flera befintliga ord sätts samman till ett nytt ord 

och exempelvis är ordet sammansättning en sammansättning. En sammansättning kan i sin tur 

utgöra ett led i en ny sammansättning, exempelvis sammansättningsregel eller 

substantivsammansättning. Det finns inga bestämda regler för hur många sammansättningar 

som kan ingå i större sammansättningar, men oavsett hur långa de är kan de delas upp i ett 

förled och ett efterled. Både för- och efterleden kan då utgöras av flera led och oftast är 

förledet en bestämning till efterledet (Svenska språknämnden, 2005, s. 41f). Vad för regel? 

Jo, en sammansättningsregel.  
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3.1.2 Sammanskrivning 

En sammanskrivning är när ett uttryck eller flera ord skrivs ihop utan mellanrum. Vanligtvis 

ska uttryck som utläses som ett ord även skrivas som ett ord och uttryck kan få olika innebörd 

beroende på om de skrivs ihop eller isär (jfr långt ifrån och långtifrån). Det finns både 

korrekta och felaktiga sammanskrivningar och i vissa fall kan både samman- och särskrivning 

av samma ord vara accepterade former. Ett sådant exempel är i dag som även kan skrivas 

idag. I de flesta fall används inte bindestreck i sammanskrivna ord, men det finns några 

undantag (Språkrådet, 2014, s. 85f). Bindestreck används vanligen i ett förtydligande syfte i 

de fall då förledet består av flera ord eller i de fall ett av leden utgörs av icke-alfabetisk 

symbol, exempelvis HV71-spelaren (Svenska språknämnden, 2005, s. 45). Även 

sammansättningar med en förkortning skrivs ofta med bindestreck (Språkrådet, 2014, s. 98). 

Förled med två ord, exempelvis bilstereoanläggning, skrivs däremot ofta utan bindestreck. 

Om förledet innehåller tre eller fler ord kan antingen förledets ord särskrivas för att sedan 

fogas ihop med efterledet med hjälp av ett bindestreck, till exempel tur och retur-biljett, eller 

så kan förledets ord förenas med bindestreck, exempelvis vad-var-det-jag-sa-blicken 

(Svenska språknämnden, 2005, s. 46f).  

3.1.3 Särskrivning 

”En grundläggande princip i svenskan är att leden i en sammansättning fogas ihop” (Svenska 

språknämnden, 2005, s. 45) och en särskrivning uppstår när leden i en sammansättning skrivs 

isär. Det finns både korrekt och felaktig särskrivning. Det kan vara svårt att veta om en 

sammansättning ska skrivas ihop eller inte och osäkerheten kan framför allt uppstå i fall där 

två närbesläktade sammansättningar bör skrivas på olika sätt (jfr alltmer och allt fler). Att 

skriva isär ord som ska skrivas samman skapar felaktiga särskrivningar och att skriva samman 

ord som ska skrivas isär skapar felaktiga sammanskrivningar (Svenska språknämnden, 2005, 

s. 45; Språkrådet, 2014, s. 87). 

3.2 Svenska 

Olika svenska forskare har skilda förklaringar till särskrivningars uppkomst. Dag Fransson 

(1993, s. 16f) menar att det finns inre och yttre faktorer som spelar in och detta undersöks 

genom både en lärarundersökning och en elevundersökning. Elevundersökningen utgår från 

elevuppsatser och visar att särskrivningar ökar i de fall då förledet innehåller ett substantiv, att 

flerstaviga förled ökar risken för särskrivning, att sammansatta adverb särskrivs i lägre 
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utsträckning än andra ordklasser och att genitiv-s i förledet är särskrivningsfrämjande. 

Elevundersökningen visar även att diakritiska tecken, alltså ringar och prickar som placeras 

ovanför vissa bokstäver, leder till en ökning av särskrivningar vid handskriven text. De 

bokstäver i det svenska alfabetet som innehåller diakritiska tecken är å, ä, ö, i och j. 

Lärarundersökningen baseras på enkätfrågor om elevers särskrivningsvanor och visar att 

många elever särskriver, att en stor majoritet av lärarna går igenom sär- och 

sammanskrivningar med eleverna och att de anser att särskrivningar har ökat med åren. 

Lärarundersökningen visar även på tre, enligt lärarna, huvudsakliga bakomliggande orsaker 

till särskrivning där två av dessa är engelskans och reklam och massmedias inflytande över 

det svenska språket. Den tredje bakomliggande orsaken beskrivs vara att eleverna under 

mellanstadietiden lär sig att skriva sammansatta ord med bindestreck och att orden förblir 

åtskilda även när bindestrecket försvinner (Fransson, 1993, s. 17).  

 

Hallencreutz (2001, s. 4f) menar att det både finns inom- och utomspråkliga orsaker till att 

särskrivningar uppstår. En utomspråklig orsak är exempelvis engelskans inflytande 

(Hallencreutz, 2001, s. 8), men det finns flera inomspråkliga orsaker till att ord särskrivs som 

har större inverkan än engelskans inflytande. Några orsaker som beskrivs ha större inverkan 

är bland annat ”[o]rdklasstillhörighet, förledens längd och ordets visuella gestalt” 

(Hallencreutz, 2001, s. 4). Hallencreutz (2003, s. 26) beskriver att så kallade jätte-ord, alltså 

sammansättningar med jätte som förstärkande prefix, är en instabil ordgrupp som ofta 

särskrivs. Likt Hallencreutz (2001) menar Per Ledin (2013, st. 21) att engelskans inflytande 

inte är en stor orsak till särskrivningars förekomst. Ledin menar istället att särskrivningar har 

funnits en lång tid och förklarar att de har påträffats i texter från 1200- och 1300-talet (Ledin, 

2013, st. 6).  

 

Ledin (2013, st. 19) motsätter sig även att särskrivningar har blivit vanligare. Det kan vara så 

att det finns fler särskrivningar i dag, men Ledin menar att detta kan förklaras med att det i 

dag finns fler som skriver. Sett till exempelvis offentliga texter i ett längre perspektiv 

särskrivs det snarare mindre i dag och denna utveckling är positiv i den mening att 

skrivförmågan har blivit större vilket i sin tur leder till att det finns fler bra texter, enligt Ledin 

(2013, st. 20). Ledin (2013, st. 21) menar dessutom att särskrivningar inte orsakar fler 

missförstånd än andra språkliga fenomen. Zandra Flyghs (2012, s. 28f) undersökning visar att 

en text med många särskrivningar av många uppfattas som illa skriven och otillförlitlig. Hela 

85 procent av de som läste en text med många särskrivningar tyckte att den var mycket eller 
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ganska illa skriven och 75 procent ansåg att särskrivningstexten var mycket eller ganska 

otillförlitlig (Flygh, 2012, s. 29). Dessutom menade alla i särskrivningsgruppen och 85 

procent av kontrollgruppen att särskrivningar minskar förtroendet för skribenten (Flygh, 2012, 

s. 34). 

 

Trots att normen är att de olika leden i en sammansättning skrivs ihop (Svenska 

språknämnden, 2005, s. 45) finns det verksamheter där denna norm kanske inte är lika stark. 

Reklam och annonser skulle kunna vara en sådan. Anja Porseby (1996, s. 24) beskriver att 

”reklamspråket bryter mot en av svenskans stavningsprinciper: sammansatta ord ska skrivas 

ihop”. Undersökningen visar emellertid att särskrivningarna i reklam var färre än förväntat, 

även fast de förekom. Två typer av särskrivningar påvisades i undersökningen: den 

horisontella där en sammansättning skrivs isär på en rad och den vertikala där 

sammansättningen skrivs isär på två rader utan bindestreck. Värt att notera är att en av de 

undersökta tidningarnas namn faktiskt är en särskriven sammansättning, nämligen Vecko 

Revyn (Porseby, 1996, s. 25). Även Lina Möller (1996, s. 27) redogör för särskrivningar i 

reklam och det rör sig främst om vertikala särskrivningar. Möller menar att det inom 

reklamvärlden anses vara visuellt fult med bindestreck och att dessa av den anledningen ofta 

utelämnas. Kvar finns då en vertikal särskrivning. Vidare beskrivs det att dessa vertikala 

särskrivningar återfinns i våra skafferier och detta exemplifieras med havre gryn, strö socker 

och vete mjöl skrivet över två rader utan bindestreck. 

3.3  Norska 

Kristin Andvik Hoaas (2008, s. 22) skriver att sammansättning i norska, precis som i svenska, 

är ett vanligt sätt att skapa nya ord. Den vanligaste typen av sammansättning i norska är 

substantiv + substantiv (Hoaas, 2008, s. 28). I det norska språket delas sammansättningar in i 

fyra huvudkategorier: determinativa sammansättningar, possessiva sammansättningar, 

imperativsammansättningar och kopulativa sammansättningar. De kan också delas in efter 

ordklass (Hoaas, 2008, s. 27f). Hoaas (2008, s. 99) menar att det finns bra argument både för 

att särskrivningar är problematiska och för att de inte är särskilt problematiska. Något som 

beskrivs som bekymmersamt är att de skapar en tvetydighet som kan leda till 

missuppfattningar. Här argumenterar dock Hoaas för att språket är välfyllt med tvetydigheter 

även i andra hänseenden och att kontexten i många fall gör att dessa framstår som 

ickeproblem. Något som beskrivs som ett större problem är att särskrivningar väcker starka, 

ofta negativa, känslor hos många läsare och att skribenten till följd av detta riskerar att mötas 
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med mindre respekt än vad hen förtjänar. Undersökning visar att förkortningar är den faktor 

som är mest särskrivningsfrämjande (Hooas, 2008, s. 72).  

 

Enligt Magnhild Vollan (2007, s. 23) förekommer särskrivningar i norska språket både i 

formella och informella texter. Det finns olika förklaringar till särskrivningars uppkomst och 

skälen till att de uppstår kan vara både avsiktliga och oavsiktliga. Avsiktliga särskrivningar 

kan exempelvis både ha estetiska och förtydligande orsaker som underlättar läsningen. 

Vollans (2007, s. 24f) undersökning på två grupper högskolestudenters texter visar att 

särskrivningar förekommer i åtta ordklasser, där substantivsärskrivningar är klart vanligast. 

Nästan alla studenter särskriver i någon grad och endast 10,5 respektive 5,2 procent av 

texterna i de båda undersökta grupperna var helt fria från särskrivningar. Större fokus på 

andra delar av skrivprocessen i skolundervisningen, engelskans skrivregler och elektroniska 

stavningskontroller nämns som möjliga förklaringar till särskrivningarnas uppkomst (Vollan, 

2007, s. 28).  

 

Roar Walmsness (2000, s. 73) undersöker särskrivningar bland norska ungdomar och 

undersökningen visar att 16,9 procent av de över 3000 sammansättningarna särskrevs. 

Undersökningen visar även att särskrivningsfrekvensen var som störst bland 

substantivsammansättningar, följt av adjektivsammansättningar och verbsammansättningar. 

Inom gruppen med flest särskrivningar, alltså bland substantiven, var det i synnerhet de med 

ett sammansatt substantiv som förled som särskrevs. Ordlängden tros ha inverkan på om ett 

ord skrivs samman eller isär och långa ord tenderar att särskrivas i större utsträckning än 

korta. De flesta långa orden i undersökningen var just substantivsammansättningar 

(Walmsness, 2000, s. 75ff). Tre fjärdedelar av de sammansättningar som särskrevs var svagt 

lexikaliserade (Walmsness, 2000, s. 80) vilket medför att även detta kan ses som en 

särskrivningsutlösande faktor. 

3.4  Danska  

Margrethe Heidemann Andersen (2009, s. 28) beskriver att särskrivningar var ett utbrett 

fenomen i det danska språket i lagtexter och diplom redan på 1200- och 1300-talet och menar 

därför att det inte är påverkan från engelskan som är huvudorsaken till att särskrivningar 

uppstår. Däremot kan påverkan från engelskan ha fått som följd att de har blivit vanligare. I 

en sammansättning är det efterledet som utgör kärnan och förledet som preciserar och 

definierar efterledet. Efterledet kallas även kärnledet och är oftast ett substantiv (Heidemann 
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Andersen, 2009, s. 29). Undersökningen visar att majoriteten av orden som särskrevs var 

sådana som härstammar från engelskan och som har kvar sin engelska stavning. Exempelvis 

skrivs lasergame ofta laser game och detta beskrivs bero på att det är ett ortografiskt icke-

anpassat ord. Vidare visar undersökningen att svagt lexikaliserade sammansättningar särskrivs 

i mycket större utsträckning än de som är starkt lexikaliserade (Heidemann Andersen, 2009, s. 

31f). 

 

I det danska språket är huvudregeln att sammansättningar med förstärkande förled ska skrivas 

som ett ord. Samtidigt kan självständiga ord också ingå i ordbindningar som skrivs som flera 

ord, beskriver Heidemann Andersen (2014, s. 9). Detta tros kunna orsaka förvirring hos 

många skribenter, eftersom många ord som ingår i sammansättningar också finns med i 

ordboken som självständiga ord. Kæmpe är ett sådant ord som är självständigt men i en 

sammansättning, exempelvis kæmpestor, ska det skrivas ihop med efterledet. En 

sammansättning ska även skrivas ihop när det är huvudtryck på förledet och bitryck på 

efterledet. Om båda leden har lika starkt tryck ska sammansättningen särskrivas. Här lyfts 

aluminium er et meget let metal som ett exempel där trycket är lika starkt på båda leden vilket 

kan jämföras med letmetallet aluminium där huvudtrycket ligger på förledet (Heidemann 

Andersen, 2014, s. 10).  

 

Anna Kristiansen (2013, s. 6) beskriver att ungdomar i Danmark har en ganska avslappnad 

inställning till särskrivningar. Ungdomarna menar att särskrivningar sällan är 

betydelseändrande fel, alltså att innehållet får en annan betydelse, och att det i många fall går 

att förstå vad som åsyftas genom kontexten. De ungas avslappnade inställning tros kunna bero 

på deras kontinuerliga kontakt med det engelska språket där särskrivningar inte sällan 

förekommer. En annan faktor som tros påverka ungdomars inställning till särskrivningar är 

deras stora tilltro till datorers stavningskontroll. Ibland markerar stavningskontrollen korrekta 

sammansättningar som felaktiga och accepterar sammansättningen först när den skrivs isär 

vilket kan vara vilseledande för skribenter. 

4. Metod 
 

Föreliggande arbete är en systematisk litteraturstudie. Katarina Eriksson Barajas, Christina 

Forsberg och Yvonne Wengström (2013, s. 28) beskriver att en systematisk litteraturstudie 

utgår från ett bestämt tema och syftar till att ”identifiera all tillgänglig evidens som är 
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relevant” (Eriksson Barajas et al., 2013, s. 28) för detta tema. De identifierade studierna ska 

sedan syntetiseras, alltså skapa en helhetssyn över området.  

 

För att finna underlag till föreliggande studie genomfördes flera systematiska 

litteratursökningar i olika databaser. De databaser som användes var MLA International 

Bibliography, Swepub, Web of Science och Scorpus. Sökningarna finns redovisade i tabell 1, 

3 och 5. I vissa fall, när möjligt, har ämnesord från databasens thesaurus använts. Detta 

gjordes exempelvis i databassökningarna i MLA International Bibliography där compound 

word, swedish language, danish language och norwegian language fanns med som ämnesord. 

I nämnda databaser söktes även med svenska, norska och danska sökord. Sökord som 

användes var exempelvis särskrivning, sammansättning, sammensetning och særskriving. 

Dessa sökningar gav dock inga eller mycket få träffar. För att nå artiklar skrivna på något av 

de skandinaviska språken gjordes därför manuella sökningar i specifika tidskrifter vars 

innehåll var peer reviewed. En sådan tidskrift är danska Mål og Mæle och en annan är 

Nordiske Studier i Leksikografi. Tidskriftsökningarna finns redovisade i tabell 2, 4 och 6. 

4.1 Urval 

Utifrån syftet med föreliggande studie har följande inklusionskriterier använts: 1) artiklarna 

ska vara vetenskapligt granskade, 2) artiklarna ska finnas tillgängliga i fulltext, 3) artiklarna 

ska beröra förekomster och former av särskrivningar, 4) orsaker till att de uppstår eller 5) 

förhållningssätt och attityder gentemot särskrivningar samt 5) inga begränsningar har använts 

gällande när artiklarna är publicerade. Eriksson Barajas et al. (2013, s. 61) beskriver att 

vetenskapligt granskad, som i fortsättning kommer att benämnas som peer review, handlar om 

att en artikel ska ha blivit kritiskt granskad före publicering. 

 

I tabell 1, 3 och 5 nedan återfinns information om i vilka databaser som sökningar gjordes, 

vilka sökord som användes vid sökningarna, att peer review var den enda begränsning som 

användes, hur många träffar sökningarna gav samt hur många artiklar som inkluderades efter 

titelläsning, abstractläsning respektive fulltextläsning. I några av rutorna för sökord återfinns 

DE eller TS=. DE indikerar att det är ett ämnesord i databasens thesaurus och TS= står för 

topic och används i databasen Web of Science för att söka på ett specifikt ämne. I tabell 2, 4 

och 6 finns information om hur de manuella sökningarna i tidskrifter genomfördes. Det 

framkommer vilka tidskrifter som användes, vilka årgångar av tidskriften som finns 
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publicerade digitalt, att peer review var den enda begränsning som användes samt hur många 

artiklar som inkluderades från respektive tidskrift. 

 

Tabell 1 – Svenska – Databassökning  

 

Tabell 2 – Svenska – Tidskriftsökning 

 

Sökning/databas Sökord Begränsningar Antal 

träffar 

Antal efter 

titelläsning 

Antal efter 

abstractläsning 

Antal efter 

fulltextläsning 

#1  

MLA 

International 

Bibliography  

(DE "compound 

word") AND 

(DE "Swedish 

language") 

Peer reviewed  6 5 1 1 

#2 

Web of Science 

TS=("compound 

words" AND 

swedish) 

Peer reviewed 10 4 2 1 

#3 

Scorpus 

"compound 

words" AND  

(swedish 

OR sweden)  
 

Peer reviewed 148 16 12 1 

#4 

Swepub 

särskriv* OR 

hopskrivn* OR 

”compound 

words” AND 

(svenska OR 

swedish) 

Peer reviewed  13 4 2 0 

Totalt 

 

  177 29 17 3 

Tidskrift 

 

Begränsningar Antal inkluderade artiklar 

Nordic Journal of Linguistics  

 

Peer reviewed, 1999–2020 1 

Totalt 

 

 1 



  11 

Tabell 3 – Norska – Databassökning 

 

 

Tabell 4 – Norska – Tidskriftsökning  

 

 

 

 

 

 

Sökning/databas Sökord Begränsningar Antal 

träffar 

Antal efter 

titelläsning 

Antal efter 

abstractläsning 

Antal efter 

fulltextläsning 

#1  

MLA 

International 

Bibliography  

(DE "compound 

word") AND 

(DE "norwegian 

language") 

Peer reviewed 9 4 1 0 

#2 

Web of Science 

TS=("compound 

words" AND 

norwegian) 

Peer reviewed 3 2 1 0 

#3 

Scorpus 

“compound 

words” AND 

(norwegian OR 

norway) 

Peer reviewed 58 5 4 1 

Totalt  

 

     1 

Tidskrift 

 

Begränsningar Antal inkluderade artiklar 

LexicoNordica 

 

Peer reviewed, 1994–2020 2 

Maal og Minne 

 

Peer reviewed, 2006–2020 2 

Nordiske studier i leksikografi  

 

Peer reviewed, 1992–2019 1 

Totalt 

 

 4 



  12 

Tabell 5 – Danska – Databassökning 

 

Tabell 6 – Danska – Tidskriftsökning 

 

4.2 Etiska aspekter 

Föreliggande studie har utgått från och följt de forskningsetiska principer som gäller för en 

systematisk litteraturstudie. De forskningsetiska överväganden som är av särskild betydelse i 

detta fall är urval och presentation av resultat. Alla artiklar som ingår i studien ska redovisas 

på ett tydligt sätt och alla resultat ska presenteras. Det vore direkt oetiskt att enbart presentera 

artiklar och resultat som går i linje med forskarens egen åsikt (Eriksson Barajas et al., 2013, s. 

Sökning/databas Sökord Begränsningar Antal 

träffar 

Antal efter 

titelläsning 

Antal efter 

abstractläsning 

Antal efter 

fulltextläsning 

#1  

MLA 

International 

Bibliography 

DE "compound 

word") AND 

(DE “danish 

language” 

Peer reviewed 5 2 1 1 

#2 
Web of Science 

TS=("compound 

words" AND 

danish) 

Peer reviewed 2 1 1 0 

#3 
Scorpus 

"compound 

words" 

AND (danish 

OR denmark) 
 

Peer reviewed 72 6 4 1 

Totalt 

 

     2 

Tidskrift 

 

Begränsningar Antal inkluderade artiklar 

Nyt fra Sprognævnet 

 

Peer reviewed, 1968–2019 1 

Mål og Mæle 

 

Peer reviewed, 1974-2017 1 

Journal of Germanic Linguistics 

 

Peer reviewed, 1989-2020 1 

Totalt  3 
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70). Således ska även resultat som inte stödjer hypotesen presenteras. Eriksson Barajas et al. 

(2013, s. 50) klargör vikten av att resultat och resonemang inte förvrängs utan att resultaten 

”presenteras på ett precist och logiskt sätt”. För att uppnå detta och för att undvika 

feltolkningar har noggranna genomläsningar av artiklarna genomförts. Dessutom har 

engelska, norska och danska lexikon används för att undvika feltolkningar av litteraturen och 

för att på ett korrekt sätt översätta ord till svenska.  

 

I forskningsprocessen ingår dessutom flera uppförandekrav. Vetenskapsrådet (2017, s. 8) 

presenterar rekommendationer som bör följas för att uppnå god forskningssed och 

föreliggande studie har tagit hänsyn till dessa. De rekommendationer som presenteras är att: 

tala sanning om forskningen, både granska och redovisa utgångspunkterna för studien, 

redovisa och vara öppen med metoder och resultat, redovisa eventuella kommersiella 

intressen, inte stjäla forskning från andra forskare, hålla ordningen i forskning genom 

dokumentation och arkivering, bedriva forskning som inte skadar andra och vara objektiv i 

bedömning av forskning.  

5. Resultat  
 

I följande del presenteras svensk, norsk och dansk forskning om sammansättningar och 

särskrivningar. De tre språken framläggs separat och avsnittet avslutas med en 

sammanställning av det som resultatet visar. Sammanställningen belyser vilka gemensamma 

beröringspunkter språken har när det kommer till sammansättningar och särskrivningar, men 

även på vilka punkter de skiljer sig åt. 

5.1 Svenska 

I denna del kommer fyra studier om sammansättning och särskrivning i det svenska språket 

att presenteras. De är uppdelade under rubrikerna 5.1.1 och 5.1.2. 

5.1.1 Sammansättning 

Fred Karlsson (1992, s. 13) beskriver olika sorters sammansättningar i svenskan. Vissa 

sammansättningar kan bestå av en beståndsdel som i sig inte är ett självständigt ord som kan 

stå för sig själv. Ett sådant exempel är beståndsdelen fängare i den något föråldrade 

sammansättningen fågelfängare, som betecknar en betecknar en person som bedriver 

fågeljakt. Andra sammansättningar består av ett led i en unik stamform och ett exempel på 
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detta är apekatt. Rickard Cöster, Magnus Sahlgren och Jussi Karlgren (2003, s. 337) beskriver 

olika former av sammansättningar som ett språk kan ha. Nya ord i det svenska språket skapas 

ofta genom sammansättning av två eller flera ord och den typ av sammansättning som 

används i svenskan är i regel den slutna sammansättningen. Slutna sammansättningar skrivs 

samman utan mellanrum eller bindestreck. De två övriga typerna av sammansättningar har 

antingen mellanrum eller bindestreck.  

 

Jonas Sjöbergh och Viggo Kann (2004, s. 899) menar att sammansättningar inte bara kan bli 

svår- och missförstådda när de särskrivs, utan även när de sammanskrivs. Även fast de menar 

att många tänkbara tolkningar är osannolika och att läsaren i stor utsträckning förkastar andra 

tolkningar än den i sammanhanget rätta, kan det utanför kontexten finnas flera tänkbara 

tolkningar av en sammansättning. Ordet bildrulle är ett sådant exempel. Ordet kan läsas som 

både bil-drulle, alltså en fartsyndare i bil, eller bild-rulle, en rulle med bilder. En anledning att 

sammansättningar ibland kan ha flera betydelser är att ett ord i svenska språket aldrig kan 

innehålla tre efter varandra följande likadana konsonanter. I de fall då tre konsonanter möts i 

en sammansättning sammanfogas istället orden med två konsonanter. Exempelvis kan ordet 

glasskål betyda både glas-skål och glass-skål. I fallet med glass-skål har de tre konsonanterna 

i sammansättningen blivit två. Sjöbergh och Kann (2004, s. 900f) visar att rätt tolkning av 

tvetydiga sammansättningar kan göras på olika sätt. Ett sätt är genom att undersöka den 

semantiska kontexten, alltså den språkliga betydelsen. I en text om fotografier skulle många 

troligtvis tolka bildrulle som bild-rulle snarare än bil-drulle. En annan metod är att undersöka 

den syntaktiska kontexten, alltså utifrån satslära i den grammatiska kontexten. Sjöbergh och 

Kann menar att det ofta är tydligt av sammansättningens kontext vilken ordklass den bör 

tillhöra. Ett tredje sätt är att undersöka vilka ordklasser som sammansättningens delar tillhör. 

Somliga kombinationer av ordklasser är vanligare än andra där till exempel mer än var fjärde 

sammansättning består av två substantiv. 

 

5.1.2 Särskrivning 

Malte Battefeld, Torsten Leuschner och Gudrun Rawoens (2018, s. 22) undersöker sär- och 

sammanskrivningar i bland annat svenska. Normen för standardspråk är vanligtvis att 

sammansättningar skrivs ihop, och inte isär. En del i studien undersöker användningen av 

värderingsord och om dessa kan leda till särskrivningar. Värderingsorden är dels positivt 

laddade, exempelvis kanon-, dels negativt laddade, till exempel skit- (Battefeld et al., 2018, s. 

17f). För att undersöka om värderingsorden ökar sannolikheten att det efterföljande ordet 
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skrevs separat från värderingen studerades ordet -film med olika prefix. Tre prefix var 

värderingsord vilka var kanon-, toppen- och skit-, och tre var inte värderande vilka var bio-, 

natur- och spel-. Kanonfilm skrevs 62 gånger (57,5%) medan kanon film skrevs 46 gånger 

(42,6%) och skitfilm skrevs 229 gånger (78,4%) medan skit film skrevs 63 (21,6%). Samtidigt 

skrevs biofilm ihop 357 gånger (89%) och isär 44 gånger (11%) och spelfilm skrevs ihop 531 

gånger (98,9%) och isär 6 gånger (1,1%). Ord innehållande en värdering som prefix skrevs 

således i mycket större utsträckning isär jämfört med ord där sammansättningen bestod av två 

substantiv. Undersökningen visar dock att variationen bland de undersökta skribenterna är 

stor och att detta kan vara tecken på en pågående språkutveckling (Battefeld et al., 2018, s. 

21f).  

 

Cöster et al. (2003, s. 337) beskriver att ett problem som kan uppstå vid delning av 

sammansättningar är att ett ords beståndsdelar inte nödvändigtvis får samma betydelse när de 

skrivs isär som när de skrivs ihop. I vissa fall kan en beståndsdel rentav inte ha någon som 

helst relevans när den skrivs ensam. Cöster et al. (2003, s. 337f) undersöker indexering och 

beskriver svårigheter som kan uppstå med sammansatta ord och när de separeras. 

Sammansättningar kan i vissa fall vara för specifika eller av annan anledning inte lämpliga 

som indexterm och behöver därför delas på. Två exempel beskrivs, där det ena med fördel 

kan delas och där beståndsdelarna likafullt har betydelse även när de är separerade, men i det 

andra fallet blir det betydligt mer problematiskt när ordets delar separeras. Det ord som tjänar 

som exempel för när beståndsdelarna har betydelse även när de är separerade är 

diamantgruva. Vid indexering har både ordet diamant och ordet gruva betydelse i 

sammanhanget. Ordet domstol fungerar däremot annorlunda. Dom har relevans i 

sammanhanget i den mening att någon kan bli dömd i en domstol, men stol har egentligen 

ingen relevans för att någon kan bli dömd. Forskarna menar att delning av domstol kan skapa 

mer förvirring än att behålla det sammansatt. 

5.2 Norska 

I denna del kommer sju studier om sammansättning och särskrivning i det norska språket att 

presenteras. De är uppdelade under rubrikerna 5.2.1 och 5.2.2. 

5.2.1 Sammansättning 

Tore Nesset (2016, s. 85) skriver att sammansättningar i det norska språket ibland kan vara 

tvetydiga. Ett exempel som beskrivs är spisekrok, och anledningen till att vissa 
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sammansättningar är tvetydiga är att de både kan ha en konventionaliserad betydelse och en 

potentiell betydelse. Spisekrok kan dels betyda en plats i ett hus där man äter, dels kan det 

ange ett köksredskap. Den konventionaliserade betydelsen är ordets betydelse som återfinns i 

ordböcker och som är inarbetad i språket, medan den potentiella betydelsen kan innebära 

allting som språksystemet tillåter en sammansättning att betyda (Nesset, 2016, s. 92f).  

 

I de allra flesta norska sammansättningar är efterledet huvudordet (Nesset, 2016, s. 94). 

Vidare argumenterar Nesset för att de olika delarna, eller leden, i en sammansättning kan 

agera rumbyggare. En rumbyggare beskrivs vara ett språkligt element som aktiverar ett 

mentalt rum. Sammansättningen traktorägg, som är en annan benämning på rundbal, tas upp 

som exempel. De två leden aktiverar olika mentala rum och när vi ser sammansättningen 

traktorägg använder vi det vi vet om traktorer och ägg för att förstå. Teorin om rumbyggare 

och mentala rum kallas konceptuell integration (Nesset, 2016, s. 98f). Konceptuell integration 

i kombination med nya, okonventionella sammansättningar med potentiell betydelse används 

ofta har att skapa retorisk effekt i en text. Alla sammansättningar aktiverar två mentala rum, 

ett för varje led, men detta blir som tydligast i sammansättningar som inte har en 

konventionaliserad betydelse (Nesset, 2016, s. 103).  

 

Nesset (2016, s. 104) föreslår fyra principer för kompetenser och strategier för språkbrukare 

att tolka sammansättningar: metafor, metonymi, paradigmatisk knoppning och syntagmatisk 

kontextutbyggnad. En viktig förmåga för att kunna avkoda sammansättningar och andra 

språkliga mönster är metaforkunskap. Detta beskrivs vara särskilt viktigt vid avkodning av 

sammansättningar. För att förstå exempelsammansättningen i stycket ovan krävs en hel del 

metaforskunskap. För att förstå att traktorägg motsvarar en höbal med vit skyddsplast och att 

det är samma sak som rundbal krävs ett metaforiskt tänkande att traktorn värper det vita 

ägget. Metafor är ett grundläggande begrepp inom kognitiv lingvistik och det är även 

metonymi. Nesset beskriver att metonymi handlar om relationerna innanför en domän och 

innebär i praktiken att en liten del representerar och väcker associationer till en större helhet. 

Ett exempel på en metonymi är Bryssel kommer inte överens där Bryssel egentligen åsyftar 

EU (Nesset, 2016, s. 105f).  

 

Vidare beskriver Nesset (2016, s. 106f) att paradigmatisk knoppning handlar om förhållandet 

mellan sammansättningar med samma efterled. När en språkbrukare stöter på en obekant 

sammansättning kan efterledet vittna om hur sammansättningen bör förstås. Det handlar om 
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att utveckla sitt kategorinätverk och om man känner till en sammansättning med efterledet 

fotboll, exempelvis anfallsfotboll, kan kategorinätverket utvidgas med fler ord med samma 

efterled. Genom att förstå innebörden i anfallsfotboll kan man förstå att även sambafotboll 

borde ha med fotboll att göra. Till sist innebär syntagmatisk kontextutbyggnad den relation 

som sammansättningen i fråga har till föregående och efterföljande ord. Det handlar alltså om 

andra ord i kontexten som hjälper till i avkodningen av sammansättningar. De fyra 

principerna är inte separerade från varandra utan används parallellt och samverkar i 

avkodning av sammansättningar. 

 

Hans-Olav Enger (1995, s. 33ff) beskriver en vanlig uppfattning att huvudet i en 

sammansättning återfinns till höger, det vill säga i efterledet, och att det är huvudets 

egenskaper som avgör sammansättningens egenskaper. Detta kallas i norskan för hodet-til-

høyre-regelen. Enger menar dock, både på empiriska och teoretiska grunder, att tanken om 

huvudord i sammansättningar och att dessa styr sammansättningens böjning är problematisk. 

Ett problem är att hodet-til-høyre-regelen inte är universell, utan att det finns undantag där 

huvudordet inte styr ordets böjning. Ordet vin tas som exempel. Det är ett maskulint ord och 

så är även många sammansättningar med -vin som efterled. Ett undantag, där en 

sammansättning med efterledet -vin inte är maskulint, är brennevin som istället är neutrum. 

Ett annat exempel där tanken om att en sammansättnings huvud styr böjningen blir diskutabel 

är vid telja och fortelja. De två orden böjs likadant i gammelnorska, och om vi utgår från att 

telja är huvudord i fortelja borde det senare följa det förstnämndas böjningsmönster. Så är 

dock inte fallet då många norrmän säger telte, men fortalte. Ord med samma morfem böjs 

således inte alltid på samma sätt. Ytterligare ett exempel på detta är orden fare och erfare. 

Fare är ett starkt verb, alltså ett verb som böjs genom vokalväxling (fare - for), medan erfare 

(erfare - erfarte) är ett svagt verb som böjs utan vokalväxling.  

 

Trots att många ord i det norska språket böjs som efterledet, menar Enger (1995, s. 36f) att 

ord knappast har huvuden. Istället förklaras de olika böjningsegenskaperna med det 

semantiska avståndet mellan simplex och sammansättning. Simplex betecknar här ett 

osammansatt förled. Om det semantiska avståndet är kort böjs ordet regelbundet, och det är i 

de fall då avståndet är stort som en sammansättning kan få egna böjningsegenskaper. Om vi 

återvänder till exemplet brennevin så är det semantiska avståndet stort, eftersom brännvin inte 

är ett slags vin, och sammansättningen får därför andra böjningsegenskaper.  
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Dave Kush, Brian Dillon, Ragnhild Eik och Adrian Staub (2019, s. 338) beskriver att 

komplexa verb i norska ofta utgörs av sammansättningar. Sammansättningen består ofta av ett 

element i förledet som kan variera och en rot i efterledet (Kush et al., 2019, s. 335). Elementet 

i förledet är ofta en preposition, exempelvis av. Ett komplext sammansatt verb med en 

preposition i förledet och en rot i efterledet är till exempel avgjøre (Kush et al., 2019, s. 338).  

5.2.2 Särskrivning 

Eli Bjørhusdal och Gudrun Kløve Juuhl (2017, s. 104f) undersöker bokmålsavvikelser från 

nynorsknormen. En sådan avvikelse som noterades i studien var fel med sammansatta ord, 

alltså särskrivningar. Denna avvikelsekategori var den näst vanligaste där endast fel med 

dubbelkonsonant var vanligare. I undersökningen analyserades 113 texter och totalt återfanns 

157 fel med sammansatta ord. Sven-Göran Malmgren och Ruth Vatvedt Fjeld (2006, s. 281f) 

beskriver tre olika former av norska sammansättningar som riskerar att särskrivas: inhemska, 

lånade och hybridsammansättningar. Vidare kan de olika formerna av sammansättningar ha 

olika kompositionstyper. Bland de inhemska nämns exempelvis substantiv i genitivform + 

substantiv (ex søndags morgen) och preposition + substantiv (ex etter utdannelse). I lånade 

sammansättningar består både förled och efterled av engelska ord (ex live show) och 

hybridsammansättningarna har antingen ett norskt förled och ett engelskt efterled (ex fleece 

jakke) eller tvärtom (ex norges cup). Alla dessa exempel på sammansättningar riskerar att 

skrivas isär. 

 

Kristin Bakken (1995, s. 33) undersöker gammelnorska sammansättningar och huruvida de 

särskrivs eller inte. En faktor som beskrivs påverka om sammansättningen särskrivs eller inte 

är hur lexikaliserad den är. Av de starkt lexikaliserade sammansättningarna sammanskrevs 

426 av 581 sammansättningar (73%), och 155 särskrevs (27%). Av sammansättningarna med 

svag lexikalisering särskrevs 94 procent, medan bara 6 procent sammanskrevs. Den tredje 

gruppen sammansättningar, de med osäker grad av lexikalisering, särskrevs ungefär tre 

fjärdedelar av sammansättningarna (77%). Sammantaget särskrevs 60 procent av de nästan 

1300 sammansättningarna. Tendensen att svagt lexikaliserade sammansättningar särskrivs i 

stor utsträckning är tydlig. 

 

Kjell Ivar Vannebo (1995, s. 306) jämför riksmål och bokmål och en aspekt som berörs är 

särskrivningar. Nina Kraft (2018, st. 10) beskriver att riksmål är en tidig variant av bokmål 

som har rötter i det danska språket (Kraft, 2018, st. 23). De två målen skiljer sig åt gällande 
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särskrivningar och Vannebo (1995, s. 306f) beskriver att särskrivningar är ett vanligare inslag 

i bokmål än i riksmål. När det i riksmål skrivs etterhvert och forøvrig skrivs det i bokmål ofta 

etter hvert och for øvrig. I de båda målen finns det även sammanhang där både sär- och 

sammanskrivning är godkända former, till exempel værsågod och vær så god samt forhånden 

och for hånden.  

5.3 Danska  

I denna del kommer fem studier om sammansättning och särskrivning i det danska språket att 

presenteras. De är uppdelade under rubrikerna 5.3.1 och 5.3.2. 

5.3.1 Sammansättning 

Heidemann Andersen (2011, s. 44f) beskriver grundregeln för sammansatta ord i danskan. I 

danskans uttal finns något som kallas huvudtryck och något som kallas bitryck. Huvudtryck 

innebär starkt tryck i betoningen och bitryck innebär, som ordet antyder, ett svagare 

betoningstryck. Grundregeln gör gällande att ett ord där förledet uttalas med huvudtryck och 

där efterledet uttalas med bitryck är en sammansättning som ska skrivas ihop. Detta är 

huvudregeln även om ordet är långt och om förledet innehåller flera ord. Emellertid finns det 

undantag även till denna regel. Vissa etablerade sammansättningar har huvudtrycket på 

efterledet och vissa ord har en tredje form av tryck kallat kärnledstryck. Vidare är stød är ett 

danskt språkljud. Många nya sammansättningar har stød på förledet och stødet försvinner när 

sammansättningen blir utbredd i språket. I de flesta fall faller det alltså bort när 

sammansättningen etableras i språket och bortfallet kan ses som ett kännetecken för en 

sammansättning, men även här finns det undantag. I vissa fall finns stødet kvar, vilket har 

som följd att heller inte bortfallet av stød kan anses vara helt definierande för 

sammansättningar.  

 

Laurie Bauer (2010, s. 201) beskriver en form av sammansättning som förekommer i 

exempelvis det danska språket. Formen av sammansättning kallas co-compounds och i dessa 

sammansättningar har beståndsdelarna likvärdig status och där de har en samordnad 

betydelse. Beståndsdelarna kan ofta förbindas med och, och i vissa fall med eller. Tre former 

av co-compounds beskrivs: sammansättningar med två substantiv (Bauer, 2010, s. 204), 

sammansättningar med två adjektiv (Bauer, 2010, s. 212) och sammansättningar med två verb 

(Bauer, 2010, s. 215). Sammansättningar med två substantiv förekommer i germanska språk. 

Det är exempelvis ett relativt vanligt sätt att benämna platser, bland annat Schleswig-Holstein 
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i Tyskland och Aalborg / Nørresundby i Danmark (Bauer, 2010, s. 207f). Exempel på 

sammansättningar med två adjektiv i det danska språket är historisk-filosofisk och blå-grøn 

(Bauer, 2010, s. 213ff). Sammansättningar med två verb är ovanliga i germanska språk och 

Bauer ger inga exempel på dessa i danska. 

 

5.3.2 Särskrivning 

Margrethe Heidemann Andersen och Philip Diderischen (2011, s. 54f) undersöker 

särskrivningar utifrån olika aspekter. Bland annat undersöks förekomsten av särskrivningar i 

olika källor, exempelvis tidningar, annonser och politiska texter. Frekvensen av 

särskrivningar visade sig vara störst i annonserna, men de förekom även i de övriga källorna. 

Av 404 sammansättningar i annonserna var 53 särskrivna, vilket motsvarar 13,1 procent. I de 

politiska texterna var 25 av 394 sammansättningar särskrivna, motsvarande 6,3 procent. 

Vidare beskrivs det att förkortningar, proprium (som i fortsättningen kommer att benämnas 

som egennamn) och tal är språkliga element som tycks utlösa särskrivningar. Förkortningar, 

exempelvis DNA-register, och egennamn, Gucciväska, har större påverkan på särskrivningar 

än vad tal, exempelvis 12-skala, har. Även vilken ordklass som ordet tillhör påverkar 

särskrivningssannolikheten. Substantiv är den ordklass som särskrivs oftast. Av totalt 2628 

undersökta sammansättning bestående av substantiv skrevs 231 isär, alltså 8,8 procent. 

Undersökningen kunde även visa att sammansättningar med adjektiv som ordklass särskrevs i 

4,9 procent av fallen. Det återfanns inga särskrivningar bland de undersökta ordklasserna verb 

och pronomen.  

 

Fortsättningsvis beskrivs det att ju längre ett ord är och ju fler led det består av, desto större är 

sannolikheten att det särskrivs (Heidemann Andersen & Diderischen, 2011, s. 56f). Ordets 

längd har inte någon självständig koppling till tendensen att särskriva, men långa ord tenderar 

att vara ovanligare i det danska språket än korta ord, och ordets frekvens i språket är mer 

särskrivningsfrämjande än ordets längd. Ytterligare två faktorer som beskrivs ha en icke-

självständig koppling till tendensen att särskriva är engelska lånord, exempelvis 

beachvolleybollturnering, och gruppsammansättningar, till exempel gång- och cykelväg. 

Även dessa faktorer överskuggas av lågfrekvensvariabeln. Undersökningen visar att ju 

ovanligare ett ord är i danskan, desto större sannolikhet är det att det särskrivs (Heidemann 

Andersen & Diderischen, 2011, s. 53). Detta beskrivs vara den ”enkeltvariabel der bedst kan 

forudsige om den særskrives eller ej” (Heidemann Andersen & Diderischen, 2011, s. 58).  
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Heidemann Andersen (2011, s. 48f) undersöker om ordklass, ordlängd, lexikalisering och 

komplexitet är faktorer som har betydelse för antalet särskrivningar. En lång sammansättning 

innehåller i detta fall minst 15 bokstäver. Av de totalt 2709 sammansättningar som fanns i 

materialet hämtat från en högskola, hade 114 (4%) särskrivits och 73 (3%) hade skrivits med 

bindestreck. Bland de sammansättningar som hade fogats ihop med hjälp av bindestreck fanns 

det både exempel där bindestrecket var nödvändigt och där det var onödigt. Av de 

särskrivningar som gjordes var nästan 9 av 10 substantiv, medan sex procent var egennamn 

och fyra procent adjektiv. En procent av särskrivningarna var adverb. Det förekom fler 

särskrivningar av långa ord (57%) än av korta (43%) och det var hela sammansättningens 

längd som hade en inverkan på antalet särskrivningar och inte förledets längd. 

 

Vidare visar Heidemann Andersens (2011, s. 49f) att det i stor utsträckning är svagt 

lexikaliserade sammansättningar som särskrivs, men menar samtidigt att klassificering utifrån 

lexikaliseringsgrad kan vara vanskligt. Anledningen till detta är att gränsen mellan stark och 

svag lexikalisering är subjektiv. Två tredjedelar av de felaktiga särskrivningarna i materialet 

gjordes på enkla sammansättningar. Det finns därför få belägg för att komplexitet är en 

betydande faktor för antalet särskrivningar. Heidemann Andersen (2011, s. 51f) påpekar att 

det i många fall är svårt att avgöra vilken faktor som orsakar en särskrivning eftersom långa 

särskrivningar även ofta är komplexa och eftersom de dessutom ofta är substantiv. Vissa 

sammansättningar har komplicerande faktorer som kan leda till särskrivning. Två 

komplicerande faktorer som nämns är sammansättningar innehållande egennamn och 

sammansättningar med förkortningar eller gruppsammansättningar. Tillsammans utgör dessa 

grupper 44 procent av särskrivningarna. Många upplever svårigheter med vilka regler som 

finns för sammansättning i danskan, enligt Heidemann Andersen. Svårigheterna blir som 

tydligast när det är ett utländskt, ofta engelskt, ord som ska sättas samman med ett danskt ord. 

Särskrivningar leder dock sällan till missförstånd. 

 

Carsten Elbro (2006, s. 14f) skriver att förledets slutbokstav kan påverka om en 

sammansättning särskrivs. Det är framför allt i de fall då förledet slutar på -s eller -e som 

efterledet tenderar att skrivas separerat från förledet. Ett exempel där foge-s:et kan ställa till 

med problem är problemløsnings model. Enligt Elbro kan en del av förklaringen till detta vara 

att s:et i andra sammanhang är ett genitiv-s, alltså ett s som markerar ägandeskap, till exempel 

Arsenals (anfalls)modell. Både sammansättningar med substantiv och med verb i förledet som 
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slutar på -e tenderar att bli särskrivna, exempelvis drømme bil och ferie boliger. Vidare 

beskrivs det att särskrivningar sällan kommer ensamma, utan i en text innehållande 

särskrivningar går det inte sällan även att hitta andra typer av språkliga fel. De 

sammansättningar som enligt Elbro (2006, s. 26f) är svårast att veta om de ska skrivas ihop 

eller isär är de som består av ett oböjligt förled. Ett sådant exempel är förled bestående av en 

preposition där for øvrigt ska skrivas som två ord, medan forresten ska skrivas som ett. 

Engelskans inflytande nämns som en tänkbar orsak till särskrivning, men den tros spela en 

liten roll. Istället anges ortografisk okunskap i allmänhet som en viktigare och mer 

betydelsefull orsak. 

 

En annan förklaring till att särskrivningar uppstår som beskrivs av Elbro (2006, s. 18f) är den 

inbyggda stavningskontrollen som finns ordbehandlingsprogram. Stavningskontrollerna har 

blivit bättre och ordbehandlingsprogrammens ordlistor har blivit större, men de är inte felfria. 

Det är huvudsakligen nya sammansättningar som markeras som felaktiga. Om en osäker 

skribent som får en korrekt sammansättning rödmarkerad tenderar den att skrivas isär. 

Rickard Domeij, Joachim Hollman och Viggo Kann (1994, s. 196) beskriver en del av 

svårigheten med datorbaserade ordlistor. Förvisso är detta utifrån en svensk utgångspunkt, 

men samma problematik ser ut att finnas även i danska och norska. Svenskan är ett 

morfologiskt rikt språk och det beskrivs att ett vanligt svenskt verb har fler än tio olika 

böjningsformer. Det stora antalet böjningsformer skapar bekymmer för datorernas ordlistor. 

Även det faktum att språk som svenska, norska och danska bildar nya ord genom 

sammansättningar gör det svårt för de digitala ordlistorna. Ord kan kombineras utan 

begränsningar vilket gör det omöjligt att lista dem. 

5.4  Sammanställning 

Sammansättning är ett vanligt sätt att bilda nya ord på i alla de tre undersökta språken. Det 

normala är att sammansättningen skrivs ihop utan mellanrum (Cöster et al., 2003, s. 337) och 

i de fall de inte gör det är risken stor att en felaktig särskrivning uppstår. Felaktiga 

särskrivningar skapar dock sällan missförstånd, utan kontexten hjälper oss ofta att förstå 

(Sjöbergh & Kann, 2004, s. 900; Nesset, 2016, s. 106). Dansk och norsk forskning visar att 

svagt lexikaliserade sammansättningar riskerar att särskrivas i större utsträckning än starkt 

lexikaliserade sammansättningar (Bakken, 1995, s. 33; Heidemann Andersen, 2001, s. 49). 

Dansk och norsk forskning förevisar även att substantivsammansättningar är den form av 

sammansättning som löper störst risk att särskrivas (Heidemann Andersen & Diderischen, 
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2011, s. 55; Malmgren & Vatvedt Fjeld, 2006, s. 281). Svensk forskning åskådliggör att 

sammansättningar med ett förled bestående av ett värderande ord, exempelvis kanon- eller 

skit-, riskerar att särskrivas oftare än sammansättningar utan värdering (Battefeld et al., 2018, 

s. 21). Det är framför allt dansk forskning som ger prov på att förkortningar i förledet kan leda 

till ökat antal särskrivningar (Heidemann Andersen & Diderischen, 2011, s. 54; Heidemann 

Andersen, 2011, s. 50).  

6. Resultatdiskussion 
 

I denna del kommer resultaten att diskuteras i syfte att försöka besvara de tre 

frågeställningarna. Diskussionen kommer att relateras till det material som återfinns i 

bakgrundsdelen (3.1, 3.2, 3.3 & 3.4) och dessutom kommer mina egna tankar och reflektioner 

att skrivas fram. Avsnittet avslutas med en diskussion om studiens metod och metodval. 

 

6.1 Orsaker 

Flera studier visar att förekomsten av särskrivningar är stor i många texter (ex Battefeld et al., 

2018; Bjørhusdal & Kløve Juuhl, 2017; Heidemann Andersen, 2011) och lärarna i Franssons 

(1993, s. 17) undersökning menar att särskrivningar har blivit vanligare i elevtexter. En källa 

till att sammansatta ord särskrivs beskrivs i både Fransson (1993) och Hallencreutz (2001) 

vara diakritiska tecken. Diakritiska tecken är, som bekant, de skrivtecken som placeras 

ovanför vissa bokstäver. Förklaringen till att dessa tecken ökar sannolikheten för särskrivning 

beskrivs vara “den skrivteknik som många handskrivare tillämpar: förledet skrivs, de 

diakritiska tecknen sätts ut och efterleden skrivs” (Hallencreutz, 2001, s. 7). Dessa tecken 

orsakar dock bara ett uppehåll i skrivandet vid handskrivning, vilket ju blir alltmer ovanligt. 

Denna orsak till särskrivning torde därför inte vara särskilt aktuell i dag då mycket skrivande, 

exempelvis i skolan, sker på dator. Handskrivningen förekommer så klart fortfarande, men 

diakritiska tecken är inget som behandlas i någon av de artiklar som resultatdelen baseras på. 

Om förekomsten av särskrivningar har ökat är det således av andra orsaker än diakritiska 

tecken. Det finns dock risk för särskrivning även vid datorskrivande. Ordbehandlingsprogram 

markerar ofta nya sammansättningar som felaktiga och detta tros bero på att ord i svenska, 

norska och danska kan kombineras utan begränsningar vilket gör det svårt att lista dem 

(Elbro, 2006, s. 18; Domeij et al., 1994, s. 196). Således är det inte säkert att det särskrivs 

mindre vid datorskrivande jämfört med handskrivning.  
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Oavsett om särskrivningar har blivit mer frekventa eller inte är nog de flesta överens om att 

reklam är ett skrå där särskrivningar sällan är problematiska. Där är layouten och produktens 

design det viktiga. Ledin (2013, st. 8) beskriver så kallade gestalttexter och loggor ”där 

formen är viktigare än innehållet”. Hallencreutz (2003, s. 47) menar att avvikande regler 

tillämpas oftare i gestalttexter än i konventionella texter och beskriver att exempelvis boktitlar 

och produktnamn ofta skrivs isär för att verka tilltalande. Heidemann Andersen och 

Diderischen (2011, s. 54) visar att särskrivningsfrekvensen är störst i annonstexter. I de 

undersökta annonserna var 13 procent av sammansättningarna särskrivna. Även Porseby 

(1996) och Möller (1996) undersöker särskrivningar i reklam. Porseby (1996, s. 24) hävdar att 

“reklamspråket bryter mot en av svenskans stavningsprinciper: sammansatta ord ska skrivas 

ihop” och finner både horisontella och vertikala särskrivningar i reklamen. Möller (1996, s. 

27) menar att det i annonser främst rör sig om vertikala särskrivningar då det inom 

reklamvärlden anses visuellt fult att använda bindestreck när ett ord skrivs på två rader. En 

orsak till att särskrivningar uppstår är alltså av rent estetiska och visuella skäl, och dessa skäl 

är absolut vanligast inom reklam- och annonsbranschen. Dessa särskrivningar är troligen i 

många fall avsiktliga. 

 

Reklam och annonser är något som alla stöter på i sin vardag. På TV, på busshållplatsen och i 

våra tidningar är bara några av de platser där reklamen når oss. Vi behöver inte ens lämna 

hemmet för att stöta på reklamen eftersom Möller (1996, s. 27) beskriver att layouten är viktig 

även på de produkter som vi har i våra skafferier. På våra kolonialvaror återfinns inte sällan 

särskrivningar som strö socker, havre gryn och vete mjöl. Vi påverkas inte bara av reklamens 

budskap, utan kanske även av deras skrivsätt. Det som är estetiskt och visuellt viktigt för 

reklambranschen kan vara ogynnsamt för mottagaren. Av den anledningen tror jag att 

reklamen dels själva upprätthåller normen att särskriva, dels påverkar sina konsumenter till att 

särskriva. 

 

Heidemann Andersen (2011, s. 48) och Heidemann Andersen och Diderischen (2011, s. 56) 

menar båda att ju längre ett ord är, desto större är risken att det särskrivs. Det förekommer fler 

särskrivningar av långa ord (57%) än vad det gör av korta (43%) och det är hela 

sammansättningens längd som har inverkan på särskrivningstendensen (Heidemann 

Andersen, 2011, s. 49). Denna bild delas av Walmsness (2000, s. 75) som menar att långa ord 

särskrivs oftare än korta. Hallencreutz (2001, s. 4) har en något annorlunda bild av vad som 

orsakar särskrivning. Det är förledets, snarare än hela sammansättningens, längd som 
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påverkar om ordet särskrivs eller inte och ju längre förledet är, desto större är risken att 

sammansättningen särskrivs, menar Hallencreutz (2001, s. 4). Här går meningarna delvis isär, 

men även långa förled tenderar att resultatera i långa ord och långa ord är något som tycks 

vara särskrivningsfrämjande. 

 

Svensk forskning visar att värderingsord i en sammansättnings förled är en utlösare för 

särskrivning. Battefeld et al. (2018, s. 21) beskriver att -film som efterled riskerar att skrivas 

separerat från förledet i de fall då förledet är ett värderingsord. Exempelvis var det nästan lika 

vanligt att skriva kanon film som kanonfilm. Även negativt laddade värderingsord hade en 

liknande effekt på en sammansättning, då skitfilm skrevs isär ungefär var femte gång. Om vi 

jämför detta med förled som inte är ett värderingsord, exempelvis spel-, sammanfogat med 

efterledet -film så skrevs den sammansättning isär endast en procent av gångerna. 

Värderingsord i förledet tycks således vara något som utlöser att sammansättningen skrivs 

isär. På samma område lyfter Hallencreutz (2003, s. 26) det som hon kallar jätte-ord. Det är 

sammansättningar med jätte- som förstärkande prefix och dessa sammansättningar särskrivs 

lika ofta som kanonfilm, det vill säga nästan varannan gång de förekommer. Samma fenomen 

återfinns även i danska. En förklaring till detta är, enligt Heidemann Andersen (2014, s. 9), att 

de förstärkande förleden i många fall är självständiga ord som kan skrivas ensamma. När de 

skrivs i en sammansättning ska de däremot skrivas ihop med efterledet, men dessa 

sammansättningar tros alltså riskera att särskrivas eftersom det förstärkande förledet i andra 

sammanhang skrivs ensamt. 

 

Analysen visar att det finns olika orsaker till särskrivningars uppkomst i svenska, norska och 

danska. En reservation bör dock göras för att orsakerna rimligen är mer lika varandra i de 

undersökta språken än vad analysen visar. Språken är så närbesläktade och liknar varandra på 

så många sätt att det som i föreliggande studie beskrivs som huvudorsaken till att 

särskrivningar uppstår i svenska även torde vara en betydande orsak även i danska och 

norska.  

6.2 Sammansättningar och särskrivningar – förekomster och former i ett 

interskandinaviskt perspektiv 

I det svenska språket förekommer olika sorters sammansättningar. I vissa fall är en av 

sammansättningens delar inte ett självständigt ord, exempelvis fängare i den ålderdomliga 
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sammansättningen fågelfängare. I svenskan finns även sammansättningar med led i unik 

stamform, exempelvis apekatt (Karlsson, 1992, s. 13). Den vanligaste typen av 

sammansättning i svenskan är den slutna sammansättningen, alltså en sammansättning 

bestående av två eller flera ord som skrivs ihop utan mellanrum eller bindestreck (Cöster et 

al., 2003, s. 337). Sjöbergh och Kann (2004, s. 899) menar att sammansättningar kan vara 

tvetydiga och svårförstådda, exempelvis ordet bildrulle, och Nesset (2016, s. 93) beskriver att 

sammansättningar kan vara tvetydiga även på norska. Nesset menar att det beror på att 

sammansättningar kan ha både en konventionaliserad och en potentiell betydelse där 

spisekrok kan betyda både en matplats och ett köksredskap.  

 

Många norska sammansättningar böjs som sitt efterled och Nesset (2016, s. 94) menar att det 

beror på att efterledet är huvudordet i de flesta norska sammansättningar, medan Enger (1995, 

s. 37) menar att sammansättningar inte har huvudord och att böjningen istället styrs av 

avståndet mellan simplex och sammansättning. Heidemann Andersen (2011, s. 44f) beskriver 

att grundregeln för sammansättningar i det danska språket är att förledet uttalas med 

huvudtryck och efterledet med bitryck. Något annat som är utmärkande för danska 

sammansättningar är att språkljudet stød, som ofta återfinns på förledet i nya 

sammansättningar, ofta försvinner när sammansättningen etableras i språket. I danskan är 

sammansättningar av två substantiv vanliga och används exempelvis för att benämna platser 

såsom Aalborg / Nørresundby (Bauer, 2010, s. 208).  

 

Sammansättningen av ord ser lite olika ut, men faktum kvarstår att det är ett vanligt sätt att 

bilda nya ord på i alla tre undersökta språk. Att nya ord bildas genom sammansättning får som 

konsekvens att det finns många sammansättningar som riskerar att särskrivas. Särskrivningar 

är ett vanligt förekommande fenomen i alla tre undersökta språk, men de skiljer sig något åt i 

fråga om förekomster och former. Gemensamt för danska och norska är dock att svagt 

lexikaliserade sammansättningar särskrivs i större utsträckning är starkt lexikaliserade 

(Bakken, 1995, s. 33; Heidemann Andersen, 2009, s. 31). Som nämnt ovan beskriver 

Battefeld et al. (2018, s. 21) att värderingsord utlöser många särskrivningar i svenska språket. 

Hallencreutz (2001, s. 5) undersökning av elevtexter visar att nästan 15 procent av 

sammansättningarna hade särskrivits eller fogats med felaktigt bindestreck och 60 procent av 

de felaktiga särskrivningarna tillhörde ordklassen substantiv. Battefeld et al. (2018, s. 21) 

menar dock att värderingsord som prefix är särskrivningsfrämjande i mycket större 

utsträckning än substantivsammansättningar.  
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I norska språket är särskrivningar den näst vanligaste avvikelsekategorien och i 113 texter 

återfanns totalt 157 särskrivna sammansättningar (Bjørhusdal & Kløve Juuhl, 2017, s. 104f). 

Enligt Vollan (2007, s. 23) förekommer särskrivningar i både formella och informella norska 

texter. Nästan alla elever särskriver i någon grad. Vollans (2007, s. 24) undersökning av två 

elevgruppers texter visar att endast 10 och 5 procent av texterna i respektive grupp var fria 

från särskrivningar och i en Walmsness (2000, s. 73) elevtextundersökning särskrevs nästan 

17 procent av sammansättningarna. 

 

I det danska språket är många ord som särskrivs ovanliga eller tillfälliga sammansättningar 

och ju ovanligare ordet är desto större är sannolikheten att det särskrivs (Heidemann 

Andersen & Diderischen, 2011, s. 53). Sammansättningar som ofta särskrivs är sådana där 

förledet slutar på -s eller -e. Att sammansättningar vars förled slutar på -s särskrivs tros delvis 

bero på att liknande -s i andra fall är ett genitiv-s, som då skrivs isär. Förled som slutar på -e 

kan vara både substantiv och verb och särskrivs ofta felaktigt i danskan (Elbro, 2006, s. 14f). 

Den typ av sammansättning som oftast särskrivs i danskan är den med oböjligt förled. Dessa 

sammansättningar har ofta en preposition som förled (Elbro, 2006, s. 17). Andra 

sammansättningar som särskrivs i danska är långa sådana och sammansättningar bestående av 

substantiv, egennamn eller förkortningar och gruppsammansättningar (Heidemann Andersen, 

2011, s. 50). 

6.3 Attityder  

Det går att konstatera att särskrivningar är något som många skribenter upplever som svårt 

och att det är ett fenomen som är relativt vanligt förekommande. När det är klarlagt att 

särskrivningar återfinns i många texter går det att ha vitt skilda åsikter om och attityder 

gentemot dem. På ena sidan att attitydspannet har vi Ledin (2013, st. 19) som är mer liberal 

gentemot särskrivningar. Han menar att de varken har blivit vanligare eller att de orsakar 

särskilt många missförstånd. Sammanskrivning kan ge upphov till lika stora missförstånd, 

enligt Ledin (2013, st. 21f), som exemplifierar med ordet finskorna som både kan vara en 

nationalitet och ett skodon. Danska ungdomar kan sägas ha en liknande syn på särskrivningar 

som Ledin. De anser inte heller att särskrivningar påverkar förståelsen och innebörden av en 

mening (Kristiansen, 2013, s. 6).  
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En ståndpunkt som förekommer på andra sidan av attitydspannet är att särskrivningar minskar 

textens tillförlitlighet och förtroendet för skribenten. En text med många särskrivningar 

väcker ofta starka känslor hos läsaren. Dessa känslor är många gånger negativa och som 

konsekvens riskerar skribenten att mötas med en minskad respekt (Hoaas, 2008, s. 99). I 

Flyghs (2012, s. 34) undersökning ansåg 100 respektive 85 procent att särskrivningar minskar 

förtroendet för skribenten. Många anser även att textens tillförlitlighet minskar om många 

särskrivningar förekommer. I ovan nämnd undersökning menade 75 procent just detta och 85 

procent menade att text med många särskrivningar är mycket eller ganska illa skriven (Flygh, 

2012, s. 28f).  

 

Som jag nämner i inledningen förargades jag länge av särskrivningar. De väckte, precis som 

Hoaas (2008, s. 99) beskriver, starka negativa känslor hos mig som läsare. Jag ansåg, likt 

personerna i Flyghs (2012, s. 28) undersökning, att en text med många särskrivningar var en 

illa skriven text och att förtroendet för skribent och text försvagades. Under min utbildnings 

gång har jag emellertid delvis ändrat åsikt i frågan. Jag kan fortfarande irritera mig på 

särskrivningar och kan i vissa fall, framför allt i fråga om offentliga texter, tycka att de gör 

texten mindre trovärdig och tillförlitlig. Däremot anser jag inte längre att särskrivningarna 

orsakar missförstånd, något som jag tidigare gjorde. Jag ställer mig i dag tveksam till om de 

verkligen gav upphov till missförstånd och en mer trolig förklaring är att jag skapade dessa 

missförstånd själv i min föreställning om att alla särskrivningar var klandervärda. I dag är min 

hållning mer lik Ledins (2013, st. 21) och de danska ungdomarnas (Kristiansen, 2013, s. 6) 

och jag menar att kontexten i de allra flesta fall gör att missförstånd undviks. I vissa fall går 

det att missförstå innebörden om man anstränger sig, men om man försöker förstå vad som 

menas gör man också nästan alltid det. 

6.4 Metoddiskussion  

Tidigt i arbetet, redan under artikelsökningsprocessen, blev det uppenbart att forskningen 

kring sammansättningar och särskrivningar var relativt begränsad. Forskningsfältets 

begränsade storlek påverkade i sin tur metodvalen. Artikelsökningen begränsades inte till 

något givet tidsspann och den inriktade sig heller inte på någon specifik åldersgrupp, fastän de 

flesta studierna som slutligen inkluderades berör skolungdomar. En konsekvens av detta är att 

de äldsta artiklarna i resultatdelen är närmare 30 år gamla, vilket skulle kunna påverka 

studiens aktualitet. Å andra sidan kan de äldre artiklarna sägas ha balanserats upp med annan 

forskning som är betydligt mer aktuell.  
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Likheterna mellan svenska, norska och danska är många och stora, men det finns likväl 

skillnader, vilket får som konsekvens att alla resultat i föreliggande studie inte är fullständigt 

generaliserbara till den svenska sär- och sammanskrivningskontexten. En följd av att 

forskningsfältet är relativt begränsat är att samma forskare har bidragit med flera artiklar till 

studien. Föreliggande studie inrymmer exempelvis flera artiklar skrivna av Margrethe 

Heidemann Andersen, vilket får som konsekvens att studien har färre perspektiv jämfört med 

om alla artiklar hade haft olika forskare som författare. Studien blir av den anledningen något 

smalare. 

 

En svaghet med studien är att materialet från Norge är mindre än det från Sverige och 

Danmark. Huvudsakligen är det forskning om norska särskrivningar som är något begränsad. 

För att kompensera detta inkluderades artiklar om särskrivningar i gammelnorska och riksmål. 

Många har skrivit om norska särskrivningar, men merparten av dessa texter är uppsatser och 

examensarbeten. Det finns däremot relativt mycket material om norska sammansättningar. 

Bland de norska artiklarna har jag inte gjort skillnad på de som behandlar bokmål och de som 

behandlar nynorska. För mig har det varit lika intressant med sammansättningar och 

särskrivningar i bokmål som i nynorska. Det är även möjligt att det finns forskning som jag 

inte har funnit. Det kan vara svårt att söka och finna det man vill vid sökning på ett annat 

språk och i en annan kultur. När det gäller den svenska forskningen är jag dels förtrogen med 

språket, exempelvis olika synonymer vid sökningar, dels vet jag var och hur jag ska söka. 

Skillnaderna är inte särskilt stora mellan Sverige och grannländerna i väst och syd, men både 

språkliga och kulturella skillnader försvårar forskningssökningen.  

 

Till grund för föreliggande studie ligger redan befintlig forskning. Av den anledningen 

baseras studiens resultat på mina tolkningar av tidigare forskares tolkningar. 

Andrahandstolkningar av detta slag skulle även det kunna ses som en svaghet med studien 

och dess metod, men för att reducera risken för detta har både tillvägagångssätt och tolkningar 

noggrant redovisats. Det faktum att forskningsfältet är något begränsat leder till en risk att 

frågeställningarna inte kan besvaras helt. Mer omfångsrik forskning att basera resultatdelen på 

för att kunna besvara frågeställningarna hade varit att önska.  
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7. Studiens kunskapsbidrag och slutsatser 
 

Föreliggande studie har bidragit till att belysa skillnader gällande särskrivningar och 

sammansättningar i svenska, norska och danska. Studien är därtill viktig för min kommande 

yrkesutövning och profession i det avseende att den belyser förekomster av, orsaker till och 

attityder gentemot särskrivningar. Undervisningen i skolan ska exempelvis ge eleverna 

förutsättningar att utveckla ”[k]unskaper om språkriktighet” (Skolverket, 2011, s. 160) och 

eftersom felaktig särskrivning är ett brott mot språkriktigheten är studier som denna av vikt 

för yrkesutövningen. I relation till lärarprofessionen är studien dessutom betydelsefull 

eftersom den belyser språkförhållanden i Sverige och Norden, vilket även det återfinns som 

ett kunskapsmål i gymnasieskolans svenskundervisning (Skolverket, 2011, s. 161). 

 

Som nämnt ovan är forskningen på området relativt begränsad. Föreliggande studie bidrar av 

den anledningen till att fylla den forskningslucka som finns. Det interskandinaviska 

perspektiv som anläggs, med jämförelse mellan svenska, norska och danska, gör studien 

ensam i sitt slag. I artikelsökningen fann jag studier som hade anlagt ett komparativt synsätt 

på olika germanska språk eller på nynorska och bokmål i Norge, men jag har inte funnit 

någon studie med samma anslag som denna. Det interskandinaviskt komparativa anslaget 

tycks således vara unikt. Eftersom likheterna mellan svenska, norska och danska i många 

anseenden är stora menar jag att det finns ett värde i det komparativa anslaget. Som följd av 

språkens likheter kan svensk forskning vara till gagn i en norsk kontext och tvärtom. Detta 

gäller även dansk forskning och den danska kontexten.  

 

En slutsats som går att dra är att särskrivningar återfinns i många olika texter, både i 

elevtexter och i offentliga texter, och att förekomsten i många fall är relativt stor. Det går även 

att konkludera att det finns olika orsaker till att särskrivningar uppstår och att huvudorsakerna 

till att de uppstår är olika i de tre undersökta språken. Utifrån den forskning som föreliggande 

studies resultatdel baseras på förefaller huvudorsakerna till att särskrivningar uppstår i danska 

och norska vara att sammansättningen är substantivsammansättning och att den är svagt 

lexikaliserad. Forskning visar även att förkortningar i förledet är något som i stor utsträckning 

orsakar särskrivningar i det danska språket. Substantiv i sammansättningar orsakar 

särskrivningar även i det svenska språket, men en än tydligare orsak till att de uppstår i 

svenskan är värderingsord i förledet. 
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Slutsatserna ovan är dragna utifrån det material som finns att tillgå att basera föreliggande 

studie på. Forskningen från de olika länderna skiljer sig åt och den var i vissa fall något 

begränsad. Mer forskning på området skulle kunna presentera andra, nya resultat vilket skulle 

kunna få som konsekvens att mina slutsatser behöver revideras. En implikation av studiens 

slutsatser är att det även i fortsättningen finns ett behov av att i skolan arbeta med 

sammansättningar och regler kring dessa. Oavsett vilken inställning man har till 

särskrivningar och oavsett om innebörden förstås utifrån kontexten är särskrivningarna ett 

brott mot språkets skrivregler och av den anledningen är det något som bör motarbetas i 

skolundervisningen. Även om språk förändras är det troliga att de undersökta språken även i 

framtiden kommer att bilda nya ord genom sammansättning. Det är följaktligen viktigt att 

redan i skolan lära sig de språkliga regler som finns gällande språkets sammansättningar och 

sär- och sammanskrivning.  

8. Vidare forskning 
 

Som jag har beskrivit i metodkritiken (6.3) var materialet om särskrivningar i det norska 

språket något begränsat. En naturlig önskan om vidare forskning är således att det forskas mer 

om detta. Det finns såklart mycket lingvistisk forskning och även inom forskningen finns 

olika trender. Att forska om särskrivningar och sammansättningar var, av materialet i 

föreliggande studie att döma, som mest populärt runt sekelskiftet. Särskrivningar är dock 

fortfarande ett vanligt förekommande inslag i skandinaviska skriftspråk, och av den 

anledningen tycker jag att det fortfarande är av intresse att bedriva forskning kring detta. Om 

målsättningen är att särskrivningar ska minska i skriftspråket är det måhända mest intressant 

att forska på orsaker till att de uppstår, för att sedan kunna arbeta för att de ska minska. 
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