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Sammanfattning 
I den här uppsatsen undersöks självfinansieringsgraden av jobbskatteavdraget med en 

kostnadsnyttoanalys. Vid kvantifiering och monetarisering av de statiska-, dynamiska- och 

socioekonomiska effekter beräknas självfinansieringsgraden vara 72 procent. Då tidigare 

litteratur har visat en osäkerhet om framför allt det utökade arbetskraftsdeltagandet av reformen, 

har ett intervall skattats som visar att självfinansieringsgraden sannolikt är mellan 51 och 96 

procent. Därmed dras slutsatsen att jobbskatteavdraget inte är en självfinansierad reform på 

lång sikt. Slutligen estimerar även uppsatsen att socioekonomiska effekter, som tidigare 

utvärderingar inte räknat med, svarar för cirka 45 procent av självfinansieringsgraden. Befintlig 

litteratur förefaller därmed visa en låg självfinansieringsgrad, eftersom den kan ha underskattat 

en betydande andel av de positiva effekterna som reformen medfört.  
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1. Inledning 
Den 1 januari 2007 infördes jobbskatteavdraget, en reform vars mål var att öka sysselsättningen 

och att minska utanförskapet i samhället (Finansdepartementet, 2012). Den dåvarande regeringen 

motiverade införandet av reformen med att det skulle vara en självfinansierad1 skattesänkning 

(Axelsson, 2012). När nationalekonomer nu utvärderat reformen verkar dock resultaten alltmer 

osäkra2, se till exempel Finansdepartementet (2012).   

Idag finns primärt tre studier som har utvärderat jobbskatteavdraget. De estimerar en 

självfinansieringsgrad om 20–33 procent. Studierna har dock endast tagit hänsyn till de statiska- 

och dynamiska effekter3 som reformen har gett upphov till. Där har de behandlat ökade 

skatteintäkter och minskad arbetslöshetsersättning4 som intäkter samt skattebortfallet som 

kostnader.  

Eftersom målet med reformen var att stimulera arbetskraftsdeltagandet och därigenom minska 

utanförskapet visar ekonomisk teori att även socioekonomiska effekter bör räknas med. Att 

inkludera dem borde ge en mer rättvis bild av reformens totala välfärdseffekter, se till exempel 

Nilsson (2010). Definitionen för socioekonomiska effekter som att kommer användas för uppsatsen 

är hämtad från Nilsson och Wadeskogs (2010). Där definierar författarna socioekonomiska effekter 

som indirekta kostnadsminskningar av en intervention för kommun, region, stat, rättsväsendet och 

berörda myndigheter när en individ går från arbetslöshet till arbete. De inkluderar dock inte 

arbetslöshetsersättning, som är transfereringar mellan det offentliga och individen, eftersom dessa 

anses ingå i de dynamiska effekterna. Tidigare studier, som utvärderat jobbskatteavdraget, har inte 

tagit hänsyn till de socioekonomiska effekterna. De har endast använt de dynamiska effekterna för 

att beräkna intäkterna av reformen, och de statiska effekterna för att beräkna kostnaderna, mer om 

detta i kapitel 4. Tidigare studier. Uppsatsen ämnar därmed komplettera den existerande 

litteraturen på området genom att inkludera de socioekonomiska effekterna.  

 
1 Med självfinansieringsgrad avses hur stor andel av reformens kostnader som kan bäras av dess intäkter. 
2 Utvärderingar av offentliga investeringar och reformer, som kostnadsnyttoanalys, är något som efterfrågats av 
forskare och beslutsfattande politiker, eftersom det tydliggör effektiviteten av interventioner (Hultkrantz & Svensson, 
2015). Att använda kostnadsnyttoanalys som metod för att utvärdera interventioner ämnade att påverka 
arbetskraftsdeltagandet är något Johansson och Kriström (2020) visar har använts i alltför låg utsträckning. De menar 
att det är ett effektivt sätt att tydliggöra och därmed kunna jämföra marginalkostnader för specifika 
arbetsmarknadsinsatser.  
3 Statiska effekter avser den direkta påverkan på de offentliga finanserna utan att räkna med beteendeförändringar hos 
befolkningen som reformen ger upphov till, i fallet med jobbskatteavdraget är detta kostnaderna. Dynamiska effekter 
är en term som används för att förklara individers beteendeförändringar i samband med att de ekonomiska incitamenten 
för arbete förändras (Halleröd, 1993). 
4 Arbetslöshetsersättning avser transfereringar mellan det offentliga och individen för att upprätthålla en skälig 
levnadsnivå när individen inte kan försörja sig själv. Det inkluderar ekonomiskt bistånd och eventuella extra medel 
som enskilda kommuner väljer att betala ut.  
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1.1 Frågeställning och hypotes 
Den här uppsatsen använder ekonomisk teori för att identifiera dynamiska- och socioekonomiska 

effekter av reformen. Syftet är att utföra en in media res kostnadsnyttoanalys5. Bakgrunden och 

metoden leder till en forskningsfråga som lyder: 

Är jobbskatteavdraget en självfinansierad reform på lång sikt? 

Givet det teoretiska ramverket samt de självfinansieringsgrader som tidigare studier beräknat, 

formuleras en hypotes som lyder:  

Det monetära värdet av de statiska-, dynamiska- och socioekonomiska effekterna bör göra 

jobbskatteavdraget helt eller till stor del självfinansierat på lång sikt.  

1.2 Avgränsningar 
Uppsatsen analyserar endast offentliga6 intäkter och kostnader. Ekonomisk teori visar att det 

sannolikt finns ytterligare grupper i samhället som påverkas av jobbskatteavdraget. Dessa grupper 

bedöms dock inte påverka självfinansieringsgraden, varför de utelämnats. Mer om detta i kapitel 

8. Diskussion.  

Den här uppsatsen ämnar undersöka självfinansieringsgraden på lång sikt. Tidsperioden är vald för 

att effekterna av jobbskatteavdraget ska bli fullt mätbara i samhället. Utifrån tidigare litteratur har 

lång sikt definierats som cirka 10 år framåt i tiden, se Finansdepartementet (2012). I den här 

uppsatsen är till exempel data för det utökade arbetskraftsdeltagandet hämtad från skattningar 

gjorda år 2020, vilket betyder att estimeringsperioden sträcker sig till år 2030. Data används från 

införandet av reformen, år 2007, fram till år 2020 och därefter följer prediktioner fram till 2030.  

Skattereformer och arbetsmarknadspolitiska åtgärder motiveras ofta leda till upp- eller 

nedsippringseffekter som inte bör bortses ifrån. Stiglitz (2016) har exempelvis visat att reformer 

likt jobbskatteavdraget, stimulerar ekonomisk aktivitet hos låg- och medelinkomsttagare, vilket får 

långtgående positiva effekter i ett samhälle. Ett exempel är ökad konsumtion, som leder till ökade 

intäkter för företagen, vilka i sin tur leder till högre vinster. Vinsterna kan vidare användas till 

investeringar och därmed leda till fler arbetstillfällen. Inom ramen för uppsatsen har det dock varit 

svårt att kvantifiera effekterna i flera led framåt. Potentiella intäkter efter konsumtion utlämnas 

därmed, vilket kan innebära att resultaten blir något konservativa.  

 
5 Vid kostnadsnyttoanalyser finns tre olika tillvägagångssätt. Den första analysen görs innan interventionen har införts 
(ex ante), varför en naturlig fråga blir om interventionen bör genomföras. Den andra analysen görs under pågående 
intervention (in media res), vilket leder tillfrågeställningen om interventionen bör avbrytas. Det innebär att historiska 
kostnader och intäkter hanteras som sunk costs. Den sista analysen görs efter interventionen (ex post). Frågan som 
uppkommer för studien blir då om interventionen var en bra idé (Bordman et al, 2018). 
6 Med det offentliga avses staten, regionerna, kommunerna och dess myndigheter. 
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1.3 Resultat 
Resultaten av den empiriska analysen estimerar en självfinansieringsgrad om cirka 72 procent. Då 

uppsatsen behandlar osäkra data samt försöker fånga bredden av vad tidigare litteratur visat, har ett 

intervall skattats med ett optimistiskt scenario som visar en självfinansieringsgrad om 96 procent 

respektive ett pessimistiskt scenario om 51 procent. Därmed dras slutsatsen att jobbskatteavdraget 

inte är en självfinansierad reform på lång sikt. Givet metoden genomförs även en känslighetsanalys 

som estimerar att resultaten är relativt okänsliga för förändringar i variablerna förutom längs den 

intensiva- och den extensiva marginalen7. I uppsatsen skattas det att socioekonomiska effekter 

svarar för cirka 45 procent. Eftersom dessa effekter inte inkluderats i tidigare studier och estimeras 

vara av betydande vikt, dras slutsatsen att de bör studeras vidare vid reformer på arbetsmarknaden.   

1.4 Disposition   
Resten av uppsatsen disponeras enligt följande. Den inleds med ett kapitel om institutionell 

bakgrund där uppsatsen går igenom jobbskatteavdragets ramar och innebörd. Därefter följer ett 

kapitel där det teoretiska ramverket presenteras. Här introduceras läsaren i nationalekonomisk teori 

som uppsatsen berör och hur hypotesen resonerats fram. Efter det presenteras även tidigare 

litteratur på området. 

De tre bakgrundskapitlen efterföljs av den egna analysen. Här presenteras först data som teorin 

visat har koppling till frågeställningen. Därefter presenteras den empiriska modellen. Då visas först 

hur effekterna kvantifieras och monetariseras och därefter beräknas självfinansieringsgraden. I 

avslutande delar presenteras först resultaten som modellen skattat och därefter följer en 

känslighetsanalys av resultaten. Efter det diskuteras resultaten i ett bredare perspektiv med kritiskt 

förhållningssätt. Avslutningsvis presenteras slutsatserna där de skattade resultaten sätts i relation 

till den genomförda diskussionen.  

2. Institutionell bakgrund  
Jobbskatteavdraget är idag utformat som en skattereduktion på kommunalskatten för 
förvärvsarbetande med inkomst lägre än cirka 140 000 kronor i månaden. Reformen påverkar inte 
de kommunala skatteintäkterna utan bokförs i statens finanser som en utgift (Skatteverket, 2020). 
Reduktionen regleras av 67 kap. 6 § inkomstskattelagen (Finansdepartementet, 2020; Riksdagen, 
2020). Procentuellt är det låginkomsttagare som får störst skattereduktion men nominellt är det 
medelinkomsttagare som får störst avdrag, se Figur 1. Storleken på reduktionen baseras på 

 
7 Den extensiva marginalen avser när individer går från arbetslöshet eller utanförskap till arbete. Den intensiva 
marginalen avser när individer som redan är anställda väljer att arbeta flera timmar. Detta förklaras mer utförligt i 
kapitel 3. Teoretisk bakgrund. 
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förvärvsarbetarens grundavdrag, prisbasbeloppet och den kommunala skattesatsen för det givna 
året (Finansdepartementet, 2020).  

Sedan införandet 2007 har jobbskatteavdraget utökats i fem steg, 2008, 2009, 2010, 2014 och 2019. 

Utökningarna har lett till att förvärvsarbetare har fått större skattereduktioner i nominella termer 

och kostnaderna för reformen, även kallat de statiska effekterna, har därmed ökat 

(Finansdepartementet, 2012; Riksrevisionen, 2009. Statiska effekter avser den direkta påverkan på 

de offentliga finanserna utan att räkna med beteendeförändringar hos befolkningen som reformen 

ger upphov till. I uppsatsen är samtliga statiska effekter kostnader. Den totala kostnaden8, av 

jobbskatteavdraget har ökat för varje år (Skatteverket, 2021). Kostnadsökningen beror på 

utökningar av reformen, att antalet förvärvsarbetande ökat samt den nominella lönetillväxten. Att 

antalet förvärvsarbetande ökat beror på en rad faktorer, bland annat en ökad befolkningstillväxt, 

konjunkturcykler och att lägre skatter ökar incitament att arbeta (Finansdepartementet, 2012; 

Lundberg 2017a).  

År 2016 togs det tidigare taket bort i jobbskatteavdraget för att ersättas med en avtrappning vid 

högre inkomster. Avtrappningen motsvarar tre procent av mellanskillnaden på arbetsinkomsten och 

13,54 prisbasbelopp (Finansdepartementet, 2021). År 2021 börjar avtrappningen vid en månadslön 

om 54 000 kr.  

Figur 1. Skattereduktion av jobbskatteavdraget år 2021 

Anm: Figuren visar jobbskatteavdraget vid olika månadsinkomster. Båda axlarna avser kronor per månad. 
Källa: Egen illustration, data från Finansdepartementet (2020).  
 

 
8 Med kostnad avses det totala skattebortfallet. 
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I regeringens proposition 2006/07:1 motiverade den dåvarande alliansregeringen införandet av 

jobbskatteavdraget med att arbetsdeltagandet måste öka för att det offentliga ska kunna upprätthålla 

en god välfärd (Regeringen, 2006). Regeringen menade att den höga frånvaron från 

arbetsmarknaden berodde på att det inte var tillräckligt stor inkomstskillnad mellan att arbeta och 

att leva på ekonomiskt bistånd. Ett jobbskatteavdrag skulle öka incitamenten för att delta i 

arbetskraften genom ett ökat ekonomiskt utbyte. Reformen utformades därmed främst för att rikta 

sig mot låg- och medelinkomsttagare. Alliansregeringen menade vidare att i de här inkomstskikten 

finns en stor andel unga och individer med invandrarbakgrund. Att få fler från dessa grupper att 

delta i arbetskraften skulle även minska risken för utanförskap (Regeringen, 2006).  

Utöver Sverige har 16 andra OECD-länder skattereformer som liknar jobbskatteavdraget9 

(Finansdepartementet, 2012). Det svenska jobbskatteavdragets utformning skiljer sig från de flesta 

andra. Andra länders jobbskatteavdrag riktar sig ofta mot specifika grupper, till exempel föräldrar, 

medan det svenska jobbskatteavdraget inkluderar samtliga som förvärvsarbetar med undantag för 

de som har månadsinkomster över 140 000 kronor (IFAU, 2012). Att den svenska reformen riktar 

sig mot alla som förvärvsarbetar minskar det administrativa arbetet för det offentliga och 

underlättar för medborgare att ta del av reduktionen. Enkelheten i kombination med det höga 

skattetrycket i Sverige talar för att reformen kan ha en högre effekt jämfört med internationella 

motsvarigheter (Finansdepartementet, 2012). 

3. Teoretisk bakgrund 
Litteraturen identifierar tre teoretiska områden som ligger till grund för valda variabler och 

avgränsningar i den senare analysen. Det första området behandlar ett utökat arbetskraftsdeltagande 

av en intervention på arbetsmarknaden; dels väljer individer att ta steget in på arbetsmarknaden 

(extensiva marginalen) och dels väljer redan anställda att arbeta flera timmar (intensiva 

marginalen). Det andra området behandlar beteendeförändringar som uppstår hos individer när de 

erhåller en högre inkomst. Ökad disponibel inkomst leder till ökad konsumtionen i samhället, vilket 

i sin tur ökar intäkterna från konsumtionsskatter. Det första och andra området är exempel på 

dynamiska effekter. Det tredje området, som kan anses vara uppsatsens bidrag till litteraturen, 

behandlar de socioekonomiska effekterna. Effekterna ges av att en större andel av befolkningen 

 
9 Den mest välkända motsvarigheten till jobbskatteavdraget är den amerikanska EITC (Earned Income Tax Credit). 
EITC infördes 1975 i USA och har utökats i flera steg sedan dess (Borjas, 2013). Reformen är riktad till hushåll med 
barn och är utformad så att ett hushåll får tillbaka på skatten upp till en viss inkomstnivå om de uppfyller kraven för 
att ta del av reformen. Syftet med reformen är främst att få ensamstående afroamerikanska kvinnor att kliva in på 
arbetsmarknaden (Borjas, 2013). De främsta skillnaderna mellan EITC och det svenska jobbskatteavdraget är således 
att den svenska reformen riktar sig till alla som förvärvsarbetar - inga specifika krav finns för att ta del av avdraget. 
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deltar i arbetskraften, det minskar i sin tur exempelvis kostnader för sjukvård och kommunala 

program som syftar till att få arbetslösa i arbete.  

3.1 Utökat arbetskraftsdeltagande 
Hur mycket en individ väljer att arbeta avgörs av inkomst- och substitutionseffekten. När 

substitutionseffekten verkar ökar mängden arbetade timmar vid högre förvärvsinkomst eftersom 

alternativkostnaden för fritid blir högre. Inkomsteffekten minskar antalet arbetade timmar vid ökad 

förvärvsinkomst då en individ kan arbeta färre antal timmar för att få samma nytta som tidigare 

(Borjas, 2013). För att mäta vilken av inkomst- och substitutionseffekten som dominerar används 

arbetsutbudselasticiteten10. En positiv elasticitet skulle antyda att substitutionseffekten är 

dominerande och en negativ att inkomsteffekten är dominerande (Bergh & Jakobsson, 2014).   

Eissa och Hoynes (2006) visar att vid den intensiva marginalen är reformer som påverkar 

arbetsutbudet mer tvetydig än längs den extensiva marginalen. Att empiriskt påvisa om 

arbetsutbudselasticiteten är positiv eller negativ, med andra ord om inkomst- eller 

substitutionseffekten är dominerande, är ofta kopplat till metodologiska svårigheter (Varian, 2014).  

Avvägningen för en individ att delta i arbetskraften eller inte avgörs av reservationslönen. 

Reservationslönen är den lönenivå som gör en person likgiltig mellan att delta i arbetskraften och 

att stå utanför den (Borjas, 2013). Reformer som påverkar utbudet av arbetskraft, likt 

jobbskatteavdraget, ökar sannolikheten att arbetsmarknaden kan erbjuda en lön högre än 

individens reservationslön. När individer går från frivillig arbetslöshet till arbete verkar den 

extensiva marginalen.  Det är främst längs den extensiva marginalen reformer som 

jobbskatteavdraget har effekt11 (Andrén & Andrén, 2016).  

3.2 Ökad konsumtion  
Vid ökad disponibel inkomst ökar konsumtionen med den marginella konsumtionsbenägenheten. 

Den marginella konsumtionsbenägenheten skiljer sig mellan olika inkomstgrupper då individer 

med lägre inkomster måste konsumera en större andel av sin förvärvsinkomst på nödvändigheter12 

(Bergh & Jakobsson, 2014; Fisher et al., 2020). Det motsatta gäller för en individ med hög inkomst. 

Höginkomsttagare spenderar en mindre andel av sin förvärvsinkomst på nödvändig konsumtion 

och därmed är den marginella konsumtionsbenägenheten lägre vid ökad inkomst. Vid större 

 
10 Elasticiteten räknas ut genom att dela den procentuella förändringen i antal timmar arbetade med den procentuella 
förändringen i lönen. 
11 Finansdepartementet (2012) visar att cirka en femtedel av det utökade arbetskraftsdeltagandet är till följd av att redan 
anställda väljer att arbeta fler timmar på grund av jobbskatteavdraget (intensiva marginalen). Således är resterande del, 
fyra femtedelar av det totala antalet utökade arbetstimmar, arbetskraft som tillkommer längs den extensiva marginalen.  
12 Exempel på nödvändigheter är kostnader för boende, mat och dylik konsumtion som kan anses basal. 
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ökningar i förvärvsinkomster sjunker således gradvis den marginella konsumtionsbenägenheten 

(Bergh & Jakobsson, 2014). En intervention på arbetsmarknaden som jobbskatteavdraget påverkar 

framförallt låginkomsttagare, vilka tillkommer längs den extensiva marginalen (Edmark, Liang, 

Mörk & Selin, 2012). Därmed antas den marginella konsumtionsbenägenheten vara relativt hög. 

Den ökade disponibla inkomsten ökar efterfrågan och därmed konsumtionen (Bergh & Jakobsson, 

2014). Vid konsumtion betalar konsumenten en andel av priset i mervärdesskatt (moms), vilket går 

direkt tillbaka till det offentliga. Resterande andel av konsumtionen går till företagen och betalas 

ut som löner, investeras eller delas ut som vinst. I hur många led de positiva effekterna kan härledas 

till en intervention är i hög grad omdiskuterat inom nationalekonomin. En ökad vinst13 kommer 

exempelvis göra att företaget kan expandera och anställa fler, de anställda kommer då även kunna 

konsumera ytterligare. (Hindriks & Myles, 2013).   

Även om empirisk forskning har visat att de långsiktiga och vidare effekterna av en aktiv 

finanspolitik inte bör förbises, framförallt inte reformer som i huvudsak riktas mot 

låginkomsttagare (Stiglitz, 2016), är det inget som i dagsläget kan estimeras på grund av brist på 

data. Det gör att en del av de nyttor som jobbskatteavdraget potentiellt ger upphov till utelämnas 

och därmed kan beräkningarna bli något konservativa. Det vill säga de potentiella effekterna som 

teorin påvisat kan vara svåra att hänföra som kausala orsaker av reformen. Även om teorin påvisat 

ett orsakssamband så föreligger metodologiska hinder vid kvantifiering av dessa. Det är något som 

begränsar den här och tidigare utvärderingar av jobbskatteavdraget. Inom nationalekonomin och 

samhällsdebatten sker en diskussion om hur ned- och uppsippringseffekter bör kvantifieras för att 

kunna komplettera utvärderingar av samhällsreformer.  

3.3 Socioekonomiska effekter  
Den sista kategorin identifierar vad som inte fångas i en analys av de dynamiska effekterna. Ett 

förändrat beteende av att gå från arbetslöshet till arbete ger exempelvis upphov till en rad 

kostnadsminskningar för samhället. 

I hälsoekonomisk teori beskrivs ett samband mellan arbetslöshet och psykisk ohälsa (Falkstedt & 

Hemmingsson, 2011). Forskning på området har visat att de negativa hälsoeffekterna av 

arbetslöshet är särskilt vanliga i skandinaviska välfärdssamhällen (Bambra & Eikemo, 2008). De 

negativa hälsoeffekterna kan ge upphov till ökade kostnader för sjukvården och rättsväsendet. 

 
13 Vidare kan företag som har högre vinster ge högre utdelningar till ägarna, som i sin tur kan konsumera mer. När 
vinsterna ökar kommer det även locka fler aktörer att etablera sig och därmed bidra till en sundare konkurrens och fler 
anställda. De nyetablerade företagen och de gamla kommer även investera i exempelvis fastigheter, mark, maskiner 
och dylikt, och därmed fortsatt stimulera ekonomi (Hindriks & Myles, 2013). 
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Många gånger ökar känslan av socialt utanförskap med arbetslöshet och därmed ökar även risken 

för psykisk ohälsa ytterligare (Pohlan, 2019). Samband har till exempel påvisats mellan 

arbetslöshet och missbruksproblematik, vilket i sin tur även leder till fysiska och psykiska 

hälsobesvär (Reine, Novo & Hammarström, 2013). Studier har även visat att högre arbetslöshet i 

ett samhälle ökar mängden icke våldsrelaterade brott (Jawadi, Mallick, Cheffou & Augustine, 

2021). Sämre hälsa, självupplevd eller inte, leder också till en högre belastning på vården, vilket 

medför kostnader för kommun och region14 (Nilsson, 2010). Arbetslösheten innebär även kostnader 

för de instanser som bär ansvaret att hjälpa individer att gå till arbete - kommunerna och 

Arbetsförmedlingen. Nilsson och Wadeskog (2010) har identifierat att det rör sig om relativt stora 

belopp i sammanhanget. Instanserna tillhandahåller program för att öka arbetslösas 

anställningsbarhet. Utöver det tar kommunerna ofta på sig långtgående ansvar för framförallt unga 

vuxna när det gäller socialpolitiska frågor, vilket skapar ytterligare kostnader15.  

Nilsson och Wadeskog (2010) samt Nilsson (2010) identifierar kostnader för arbetslöshet och 

utanförskap som direkta- och indirekta välfärdskostnader. De illustreras nedan i figur 2. 

Kostnaderna liknas här vid ett isberg där de direkta är synliga och de indirekta är dolda men ofta 

större.  

Anm: Illustration över kostnader som minskar när en individ går från utanförskap till arbete. 
Källa: Egen figur, baserad på Nilsson (2012, figur 18, s.25)  

 
14 Försämrad hälsa kopplad till arbetslöshet och utanförskap belastar främst primärvården, beroendevård och öppen 
psykiatrisk vård (Nilsson, 2010). 
15 Kommunerna använder resurser för till exempel vägledning, praktik och provanställningar som ofta riktar sig till 
unga (Örebro kommun, 2021). Resursanvändningen och därmed kostnaden minskar således en individ går till 
anställning. 
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Arbetslöshetsersättning och förlorade skatteintäkter är exempel på dynamiska effekter. I figur 2 

svarar de direkta välfärdskostnaderna för en mindre andel av de totala kostnaderna för arbetslöshet. 

Författarnas resonemang skulle innebära att befintlig litteratur som utvärderat jobbskatteavdraget 

underskattat självfinansieringsgraden då en betydande andel av de positiva effekterna utelämnats.  

Genom de teoretiska utgångspunkterna samt de självfinansieringsgrader som tidigare studier 

presenterat, formuleras en hypotes som lyder: det monetära värdet av de statiska-, dynamiska- och 

socioekonomiska effekterna bör göra jobbskatteavdraget helt eller till stor del självfinansierat på 

lång sikt.  

Utöver de effekter som teorin påvisat finns det sannolikt fler välfärdseffekter som reformen ger 

upphov till, exempelvis för individer och företag. Dessa effekter skattas ofta med antingen med 

mikrosimuleringar eller genom allmänna jämviktsmodeller. Som kort förklarat i avsnitt 1.2. 

avgränsningar skulle sådana beräkningar dels inte påverka de offentliga finanserna och dels har en 

lämplig lösning för att skatta de totala välfärdseffekterna av skattesänkningar utan individdata inte 

heller hittats. Att bortse från till exempel individers ökade nytta av reformen kan göra att de totala 

effekterna underskattas, mer om detta i kapitel 8. Diskussion. 

4. Tidigare studier 
Tidigare utvärderingar av jobbskatteavdraget har enbart behandlat de statiska- och de dynamiska 

effekterna som reformen medfört. Inom ramen för utvärdering av jobbskatteavdragets 

självfinansieringsgrad finns tre studier - Ericson, Flood och Wahlberg (2009), Finansdepartementet 

(2012) samt Lundberg (2017b). Studiernas primära fokus har varit att skatta det utökade 

arbetskraftsdeltagandet av jobbskatteavdraget. Sekundärt har även självfinansieringsgraden av 

jobbskatteavdraget beräknats. I den här uppsatsen har de tre studierna har framför allt fungerat som 

vägledande exempel men också som källa för data utifrån skattningar på kvantiteten av det utökade 

arbetskraftsdeltagandet.  

Som ovan nämnts är litteraturen på området relativt tunn. Bland tidigare studier råder dock 

konsensus om inkomst- och substitutionseffekternas verkan av jobbskatteavdraget. Ericson m.fl. 

(2009), Finansdepartementet (2012) och Lundberg (2017b) beskriver samtliga att när de 

ekonomiska incitamenten för arbete ökar, ökar även arbetsutbudet. Det är även i linje med vad 

arbetsmarknadsekonomisk teori säger om sambandet mellan arbetskraftsdeltagande och ekonomisk 

avkastning på arbete (Borjas, 2013).  
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För att skatta det utökade arbetskraftsdeltagandet har samtliga tre studier använt 

mikrosimuleringar16. En avgörande faktor för resultaten av mikrosimuleringarna i de tre studierna 

är deltagandeelasticiteterna17. Studierna har använt snarlika deltagandeelasticiteter mellan 0,05 och 

0,3. Samtliga refererar även till både svenska och internationella studier för att motivera valet. 

Eftersom faktiska deltagandeelasticiter inte är kända och med stor sannolikhet fluktuerar över tid, 

används data från samtliga tre studier i den här uppsatsen för att ge nyanserade resultat. 

Edmark m.fl. (2012) använder sig till skillnad från ovan nämnda studier av difference-in-difference 

(DID) vid skattning av det utökade arbetskraftsdeltagandet. Författarna motiverar valet av metod 

med att DID framgångsrikt använts i studier om det amerikanska jobbskatteavdragets effekter, se 

till exempel Eissa & Hoynes (2006). EITC är dock inte tillgängligt för alla i befolkningen utan 

riktar sig till individer som har barn. Uppdelningen skapar en naturlig kontrollgrupp18 vid 

utvärderingar om EITC och förenklar därmed en DID. Jobbskatteavdraget, å andra sidan, är 

tillgängligt för alla som förvärvsarbetar, vilket försvårar användandet av en DID eftersom det inte 

finns en naturlig kontrollgrupp. För att överkomma problemet använder Edmark m.fl. (2012) 

istället det faktum att kommunala skattesatser skiljer sig åt över landet. En högre skattesats ger ett 

högre jobbskatteavdrag och därmed kan effekter av arbetskraftsdeltagandet urskiljas med andra 

kommuner som kontrollgrupp. Resultatet ger dock en för liten variation mellan behandlings- och 

kontrollgrupp för att kunna påvisa en effekt av jobbskatteavdraget (Edmark et al., 2012). Edmark 

m.fl. (2012) drar slutsatsen att det svenska jobbskatteavdraget inte går att utvärdera med en DID 

på grund av bristen på signifikanta resultat med metoden.  

EITC har studerats av flera forskare under åren sedan införandet. Eissa och Hoynes (2006) har gjort 

en litteraturgenomgång av den empiriska forskning som gjorts på EITC. Författarna finner 

konsensus i litteraturen om att EITC estimeras påverka arbetskraftsdeltagandet positivt bland 

ensamstående föräldrar. Framför allt påverkas arbetskraftsdeltagandet längs den extensiva 

marginalen (Eissa & Hoynes, 2006). EITC har även varit en bidragande faktor till att socialbidrag 

har minskat i USA (Grogger, 2003). Effekterna har skattats både genom kvasi-experimentella DID 

och mikrosimuleringar. Eissa och Hoynes (2006) finner att metoderna ger överensstämmande 

 
16 Mikrosimuleringar använder individdata för att kunna skatta mer detaljerade beteendeförändringar hos grupper än 
vad som är möjligt vid överslagsberäkningar. Med andra ord ger mikrosimuleringar möjlighet att ta hänsyn till 
beteenden som avviker från genomsnittet (Finansdepartementet, 2012). Mikrosimuleringar kan användas för att 
estimera utfallet av en intervention (i detta fall en skattereform) innan införandet eller när det faktiska utfallet är okänt. 
17 Deltagandeelasticitet räknas fram genom att dividera den procentuella förändringen i arbetskraftsdeltagande med 
den procentuella förändringen i avkastning på arbete. 
18 Ett exempel på en interventionsgrupp och en kontrollgrupp i fallet med EITC är ensamstående kvinnor med barn 
jämfört med ensamstående kvinnor utan barn. De kvinnor med barn får genom EITC rätt till en skattereduktion, vilket 
ökar incitamenten för arbete. Genom att sedan studera förändringen i arbetskraftsdeltagande i de bägge grupperna ges 
svar på hur stora de dynamiska effekterna är. 
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utfall. Finansdepartementet (2012) hävdar således att mikrosimuleringar fungerar sannolikt som 

substitut för en DID i det här fallet. Det innebär att trots påvisade svårigheter att utvärdera 

jobbskatteavdraget genom en DID (Edmark et al., 2012), inges ändå förtroende för den data som 

mikrosimuleringar skattat. Viktigt att notera är dock att DID inte heller är en garanti för att bevisa 

kausala samband i en miljö där andra faktorer kan påverka resultatet. För att kunna bevisa ett 

kausalt samband krävs att exogena faktorer går att utesluta genom ett randomiserat urval och en 

kontrollgrupp. Sådana experimentella tester går därmed inte att använda vid utvärdering av en 

skattesänkning likt jobbskatteavdraget. En DID uppfyller endast det sistnämnda kravet om en 

kontrollgrupp, mer om detta i kapitel 8. Diskussion. 

4.1 Tidigare använda modeller 
Utifrån de beräknade dynamiska effekterna uppskattar Ericson m.fl. (2009), Finansdepartementet 

(2012) och Lundberg (2017b) att självfinansieringsgraden för jobbskatteavdraget är mellan 20 och 

33 procent. Självfinansieringsgraden räknas fram genom att beräkna värdet av de långsiktiga 

dynamiska effekterna och sedan dividera dem med de statiska effekterna.  

Finansdepartementet (2012) använder en metod som förklaras i en separat rapport om 

beräkningskonventioner, se Finansdepartementet (2020).  

!"#$%&'&#(''	 + 	&#(''	+å	'-ä"&'/+/"&0$"	 − 	2ö4%å"/4	 + 	&#(''	+å	2ö4%å"/4	 + 	&$50(6(7802'/4
(100	 + 	&$50(6(7802'/4)

= %(480"(6/22/#'	>'("	#$"&>%'0$"&&#('' 

I ekvation (1) kan det utläsas att Finansdepartementet (2012) tar hänsyn till ytterligare 

skatteintäkter genom inkomst- och konsumtionsskatt i samband med reformer som ändrar direkt 

skatt på arbete. Samtliga poster beräknas i procent och ekvation (2) visar den marginaleffekt som 

reformen ger upphov till. Marginaleffekt utan konsumtionsskatt består av inkomstskatt, skatt på 

tjänstepension, socialavgifter (arbetsgivaravgifter och egenavgifter) samt skatt på förmåner, vilka 

är inkomstrelaterade och beräknas med mikrosimuleringar. Värdet av förmånerna dras av då de 

avser inbetalningar som kommer att betalas ut till individen i framtiden.  

?(480"(6/22/#'	>'("	#$"&>%'0$"&&#('' +	(100 −%(480"(6/22/#'	>'("	#$"&>%'0$"&&#('')

∙ A#$"&>%'0$"&&#(''100 B = %(480"(6/22/#' 

Därefter tas även konsumtionsskatt i beaktande i ekvation (2). Beräkningarna ger en procentsats 

som sedan kan multipliceras med medianlönen för den undre kvartilen och det utökade 

arbetskraftsdeltagandet.  

(2) 

(1) 
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Lundberg (2017b) använder sig av en något annorlunda metod än vad Finansdepartementet (2020) 

gör. I ekvation (3) tas hänsyn till inkomstskatt, arbetsgivaravgifter, konsumtionsskatt och minskade 

arbetslöshetsförmåner. 

!!" = #$#$[&" 	()$)	+! 	(,"∗()$)) 	+	(1 − &"(0$))	+	(0; )$)]      (3) 

Genom att summera intäkterna för flera inkomstgrupper (#$#$) kan Lundberg (2017b) beräkna 

totala skatteintäkter (!!"). Sysselsättningsgraden (Ek(si)) multipliceras med den totala 

skatteintäkten (+!(,"∗()$))) för varje inkomstgrupp. För att beräkna totala skatteintäkter använder 

Lundberg (2017) index (k) och (j) som avser sysselsättningsgraden respektive skatteschemat för den 

beskattningsbara inkomsten före och efter reformen. För att beräkna olika inkomstgrupper används 

index (i) för att visa vilken inkomstgrupp som beräknas. Sedan adderas andelen individer som står 

utanför arbetsmarknaden19 (1-Ek(Si)) multiplicerat med arbetslöshetsförmåner (+(0; )$)). Det här 

görs både före och efter reformen, vilket ger en uträkning för självfinansieringsgraden enligt 

ekvation (4).  

405 = ('!!('!")
('!"('"")

     (4) 

Där (R22) avser totala skatteintäkter för det offentliga med hänsyn till dynamiska effekter av 

jobbskatteavdraget och (R21) avser totala skatteintäkter utan hänsyn till den skattade utökningen av 

arbetskraftsdeltagandet. Således avser (R11) totala skatteintäkter innan reformen. Ett resultat mellan 

0 och 1 innebär att reformen inte är helt självfinansierad, vilket också är resultatet Lundberg 

(2017b) estimerar.   

Lundberg (2017b) beräknar även flera scenarier för hur många som kliver in på arbetsmarknaden. 

Det görs genom att använda tre olika deltagandeelasticiteter i samband med mikrosimuleringarna. 

Utifrån de olika scenarierna skattas tre självfinansieringsgrader genom att (R22) förändras. I det 

pessimistiska scenariot är självfinansieringsgraden sex procent, i det neutrala 21 procent och det 

optimistiska 35 procent. Likt Lundberg (2017b) kommer även den här uppsatsen använda sig av 

tre olika scenarier för att skatta ett intervall över självfinansieringsgraden.  

Ericson m.fl. (2009) presenterar ingen modell för beräkningen av självfinansieringsgraden. Istället 

visas en tabell där förändringar i skatteintäkter och transfereringar framgår. Likt 

 
19 Med individer utanför arbetskraften avses de som är i arbetsför ålder men av diverse anledningar inte arbetar och 
därmed är i arbetslöshet eller utanförskap.  



 

 

13 

  

Finansdepartementet (2012) och Lundeberg (2017b) tas det enbart hänsyn till de dynamiska 

effekterna som intäkter av reformen. Resultatet skattar en självfinansieringsgrad om 33 procent. 

Spridningen av självfinansieringsgraden mellan de tre tidigare studierna beror främst på att de har 

analyserat olika år. Genomgående bland studierna är även att deskriptiv statistik inte presenteras, 

vilket medför svårigheter vid analys av skillnader i resultaten. Det ger även upphov till 

komplikationer vid tolkning av hur självfinansieringsgraden tagits fram. Avsaknaden av en sådan 

presentation kan bero på att simuleringarna som har utförts är baserade på individdata och därmed 

inte får publiceras. Huvudfokus i studierna har även varit mikrosimuleringarna, vilket medför att 

andra delar sannolikt prioriterats ned. Att tydligt presentera vilka intäkter som inkluderas i 

beräkningarna och hur de uppstår, är något som den här uppsatsen eftersträvar då 

självfinansieringsgraden är den huvudsakliga frågeställningen. Transparens bör ha en hög prioritet 

i en kostnadsnyttoanalys för att underlätta för beslutsfattare, vilket är varför en ny 

beräkningsmodell används utifrån Johansson och Kriström (2020). 

4.2 Övriga studier 
Givet de tidigare använda modellerna bör denna uppsats ses som en förlängning av den existerande 

litteraturen på området, där en ny beräkningsmodell används utifrån Johansson och Kriström 

(2020). Deras beräkningsmodell är framtagen för att utvärdera reformer som estimeras ha en 

påverkan på arbetskraftsdeltagandet. Till skillnad från modeller i tidigare studier är Johansson och 

Kriströms (2020) modell skapad för att utföra kostnadsnyttoanalyser av interventioner på 

arbetsmarknaden. Modellen inkluderar samma variabler som i tidigare studier men är inte beroende 

av mikrosimuleringar och individdata likt i Finansdepartementet (2012) och Lundberg (2017). Det 

medför att till exempel pensionsavgifter, ekonomiskt bistånd och punktskatter på konsumtionsvaror 

beräknas något annorlunda. Utöver att använda en ny beräkningsmodell är även syftet med den här 

uppsatsen att ta hänsyn till de socioekonomiska effekterna som tidigare forskning av Nilsson och 

Wadeskog (2010) påvisat. De har undersökt vad arbetslöshet och utanförskap kostar samhället. 

Genom att utgå från Johansson och Kriström (2020) och Nilsson och Wadeskog (2010) kan en 

modell konstrueras med en ny ansats där även socioekonomiska effekter av anställning tas med vid 

beräkning av självfinansieringsgraden av jobbskatteavdraget.  
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Johansson och Kriströms (2020) har skapat sin modell utifrån tre intäktsområden. Ekvation (5) 

beräknar intäkter av en intervention ur ett samhällsperspektiv. Modellen visar intäktsförändringen 

i samhället (ΔS) av en intervention som ökar arbetskraftsdeltagandet20. 

60 = [(1 − 7) ⋅ 9 ⋅ : − ;* + <=+] + [7 ⋅ 9 ⋅ : + ;*] + [>6? − 9 ⋅ :]   (5)   

Inom den första klammern beräknas både vinsten för individer som går till arbete samt mängden 

förändrad arbetstid för de som nu valt att arbeta fler timmar, till följd av reformen - förändringar 

längs den extensiva och intensiva marginalen. Individer som går från arbetslöshet eller utanförskap 

till arbete (L) erhåller den observerade genomsnittliga lönen (w) efter en genomsnittlig 

inkomstskatt (1-t). Det ger den aggregerade disponibla inkomsten ((1-t)·w·L) för de som deltar i 

arbetskraften till följd av interventionen. Från den aggregerade disponibla inkomsten subtraheras 

även de aggregerade arbetslöshetsförmånerna (mB). Arbetslöshetsförmånerna subtraheras då 

modellen beräknar nettoinkomstförändringen för de som går till anställning. Till sist adderas 

inkomstförändringen för de som genom reformen väljer att arbeta fler timmar (CVL). Det summeras 

till vinsten, det vill säga nettoinkomstförändringen, för de individer som genom reformen valt att 

delta i arbetskraften eller arbeta fler timmar. 

Inom den andra klammern beräknas intäkter för det offentliga genom inkomstskatt (t·w·L) och 

insparade arbetslöshetsförmåner (mB). Den genomsnittliga inkomstskattesatsen (t) multipliceras 

med antalet individer som går till arbete (L) och den genomsnittliga lönenivån för den påverkade 

gruppen (w). Till detta adderas även kostnadsbesparingen av de aggregerade 

arbetslöshetsförmånerna (mB) som skulle ha betalats ut om de som nu deltar i arbetskraften 

fortfarande stod utanför.  

Den tredje klammern beräknar intäkts- och kostnadsförändringen för företagen. De ökade 

lönekostnaderna för företagen (w·L) subtraheras från den ökade omsättningen (pΔx). Företagens 

lönekostnader ökar då fler deltar i arbetskraften. Den ökade omsättningen uppstår då de individer 

som nu deltar i arbetskraften har en högre disponibel inkomst. 

 
20 Till skillnad från Johansson och Kriström (2020) kommer modellen i den här uppsatsen endast att rikta sig mot att 
undersöka hur interventionen (jobbskatteavdraget) påverkar de offentliga finanserna. Det innebär att Johansson och 
Kriströms (2020) modell måste anpassas för uppsatsens syfte. Den första klammern som avser vinst för individen 
påverkar inte de offentliga finanserna och har likt tidigare studier inte inkluderats i beräkningarna för denna uppsats. 
Då Johansson och Kriström (2020) även ser till inkomstförändringen för individer blir arbetslöshetsförmåner enbart en 
transferering vars påverkan på samhället är ett nollsummespel. I denna uppsats måste dock den minskade utbetalningen 
av arbetslöshetsförmåner behandlas som en minskad kostnad för statsfinanserna. Utöver detta görs även förändringar 
i klammer tre. Istället för att beräkna förändringen för företagen tas hänsyn till ökade skatteintäkter från 
konsumtionsskatt som uppstår i samband med en högre disponibel inkomst. Att ta hänsyn till den ökade konsumtionen 
är något Ericson m.fl. (2009), Finansdepartementet (2012) och Lundberg (2017b) också gör.   
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Slutligen har Nilsson (2010) samt Nilsson och Wadeskog (2010) estimerat positiva 

socioekonomiska effekter uppstår i samband med att individer går till arbete. I rapporten har de 

skattat det monetära värdet för varje instans som har påverkats. För att ta fram värdena har Nilsson 

och Wadeskog (2010) studerat individer som befunnit sig i arbetslöshet och utanförskap och sedan 

beräknat kostnadsminskningar som uppstår när individer går till anställning. 

Data på kostnadsminskningar av att en individ går från arbetslöshet till arbete har hämtats från 

Nilsson och Wadeskog (2010). Den socioekonomiska delen i uppsatsens modell byggs upp likt 

delarna som svarar för de dynamiska effekterna för att bibehålla en liknande struktur som 

Johansson och Kriström (2020) har använt. På så vis tas även hänsyn till aspekter från 

hälsoekonomisk teori. Målet ge ett bredare perspektiv över självfinansieringsgraden än vad de tre 

tidigare studierna gjort.  

5. Data  
Utifrån den teoretiska bakgrunden och tidigare studier har 15 variabler valts ut. De presenteras i 

Tabell 1. En majoritet av datasetet baseras på offentlig statistik från Skatteverket, Statistiska 

centralbyrån (SCB), Socialstyrelsen och Finansdepartementet. Även skattningar från 

mikrosimuleringar gjorda i tidigare studier har använts. Data för estimeringar på det utökade 

arbetskraftsdeltagandet skiljer sig eftersom olika studier använder olika deltagandeelasticiteter och 

därmed skapas senare en modell med tre olika scenarier, mer om detta i kapitel 6. Metod. 

Då det utökade arbetskraftsdeltagandet skattats på lång sikt har antagandet gjorts att reformen visar 

effekterna fullt ut år 2030. Vad som är kort respektive lång sikt inom nationalekonomin beror i 

huvudsak på vad som studeras. För att hantera osäkerheten har avvägningen gjorts utifrån att det 

tar tid för information att nå befolkningen om de olika stegen i jobbskatteavdraget men också för 

att en beteendeförändring ska ske. Utifrån Riksrevisionen (2009) görs antagandet att det tar 10 år 

från införandet av det sjätte steget till att effekterna på arbetsutbudet är uppnådda. Detta uppskattas 

vara tiden för att kännedomen om jobbskatteavdraget ska bli lika hög som resten av skattesystemet, 

samt att beteendeförändringarna ska ske hos befolkningen. Finansdepartementet (2012) har även 

gjort ett antagenade likt det här.  
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I Tabell 1. visas samtliga variabler som används i uppsatsen. Förklaringar av variablerna följer i 

nästkommande tre avsnitt. Där diskuteras även avvägningar som gjorts samt deskription och 

förhållningssätt till källorna. Först presenteras variabeln för de statiska effekterna, därefter följer 

ett avsnitt om variablerna som fångar de dynamiska effekterna samt ett avsnitt om variablerna som 

fångar de socioekonomiska effekterna. 

5.1 Statiska effekter  
Skattebortfall (<,-) - med skattebortfall avses de statiska effekterna, det vill säga kostnaderna som 

det offentliga bär för reformen. Det inkluderar inte kostnader för administration eller 

implementering. De anses vara försumbara i sammanhanget då ingen nämnvärd administration 

uppskattas ha tillkommit som resultat av reformen (Finansdepartementet, 2012). Regeringen 

budgeterar varje år för kostnaden och att Skatteverket dokumenterar utfallet. Med det följer att data 

är inhämtade från Skatteverket (2020) för åren 2007 till 2020 och från Regeringen (2020) för åren 

2021 till 2023. Data för åren 2023 till 2030 är predikterade utifrån kostnadsutvecklingen. Den 

genomsnittliga kostnadsutvecklingen, med undantag för nya steg i reformen, är beräknad till 2,01 

procent per år. Vidare görs antagandet att inga ytterligare steg i jobbskatteavdraget kommer att 

implementeras innan 2030.  

5.2 Dynamiska effekter  

Kommunalskatt (+.) - variabeln är ett medelvärde av Sveriges samtliga kommunala 

inkomstskatter. Data är hämtade från SCB (2021c). För att visa utvecklingen i skatter presenteras 

ett histogram över skattesatser i Bilaga 1.  

Det sker just nu en samhällsdebatt om huruvida kommunalskatter bör höjas på flera platser runt om 

i landet (Högberg, 2019). Flera kommuner har en åldrande befolkning och får därmed svårt att 

täcka sina kostnader (SKR, 2020). Även om reformer som det kommunala utjämningssystemet har 

täckt kostnader för vissa kommuner som är särskilt drabbade, kommer sannolikt flera kommuner 

att behöva höja sina skatter de närmaste åren enligt uppskattningar från SKR (2020). Å andra sidan 

är det svårt att prediktera variabler som är direkt kopplade till politiska beslut. Mot bakgrund av 

den debatt som nu sker, samt att tillväxten i de kommunala skattesatserna varit relativt linjär, antas 

en tillväxttakt utifrån historiska data under mätperioden. Det resulterar i en tillväxttakt från 2021 

till 2030 om 0,16 procentenheter.  

Osäkerheten gör vidare att variabeln för kommunalskatt förändras i de olika scenarier som 

beräknas. I det pessimistiska scenariot antas ingen tillväxt efter 2021, i det neutrala scenariot antas 
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tillväxttakten utifrån historiska data om 0,16 procentenheter och i det optimistiska scenariot antas 

tillväxten vara en standardavvikelse högre, vilket gör att tillväxttakten då blir 0,35 procentenheter. 

Arbetsgivaravgift (+/) - Lundberg (2017b) har gjort ambitiösa uträkningar av skatteintäkter som 

kan hänföras till jobbskatteavdraget. Bland annat beräknar han hur stor andel av arbetsgivaravgiften 

som tillfaller arbetstagaren21. Arbetstagarens andel har dock golv och tak efter inkomstnivåer22. 

Det innebär således att en större andel av arbetsgivaravgifter tillfaller det offentliga vid högre 

inkomster.  

Då tidigare litteratur estimerat att det framförallt är låg- och medelinkomsttagare som står för det 

utökade arbetskraftsdeltagandet beräknas golv och tak inom ramen i för arbetsgivaravgiften i 

beaktande för dessa inkomstskikt. Arbetsgivaravgifter kan även variera för olika åldersgrupper. 

Lundberg (2017b) har tagit hänsyn till variationerna genom att se till fakta som tidigare studier 

visat: att det främst är yngre individer som går till arbete som effekt en av jobbskatteavdraget. 

Data för arbetsgivaravgifter har inhämtats från Skatteverket. Eftersom framtida nivåer i delar av 

arbetsgivaravgiften utgörs av politiska beslut, och att arbetsgivaravgiften varit på samma nivå 

sedan 2009 (Skatteverket, 2020), predikteras ingen utveckling baserat på historiska data. Data för 

arbetsgivaravgifter, exkluderat för sociala avgifter, presenteras i Bilaga 1.  

Konsumtionsskatt (+-) - variabeln innefattar moms och övriga skatter på konsumtionsvaror. Moms 

antar värden mellan 0 och 25 procent beroende på typ av vara eller tjänst. Ytterligare skatter 

tillkommer även på till exempel alkohol, tobak och dylika varor. I enlighet med Lundberg (2017b) 

används en skatt på all konsumtion om 19 procent i det neutrala scenariot.  Det råder dock oenighet 

om vilken konsumtionsskatt som ska användas för att beräkna skatteintäkter av konsumtion. För 

att ta hänsyn till detta används ett intervall över de skattenivåer som tidigare studier använt. Vid 

utredning av konsumtionsskatter i Sverige hittar Sørensen (2010) att konsumtionsskatt på 25 

procent bör användas för att ta hänsyn till större vidd av punktskatter än vad tidigare studier gjort. 

Ericson m.fl. (2009) har vidare använt en konsumtionsskatt på 17,6 procent.  

 
21 Andelen som tillfaller arbetstagaren benämns som sociala avgifter och inkluderar ålderspensionsavgift, 
sjukförsäkringsavgift, arbetsmarknadsavgift, föräldraförsäkringsavgift och allmän pensionsavgift. De resterande 
delarna som betalas till det offentliga inkluderar efterlevandepensionsavgift, arbetsskadeavgift och allmän löneavgift 
och tillfaller statskassan. Den delen av arbetsgivaravgifter som beräknas vara en intäkt för det offentliga var cirka 41 
procent av den totala arbetsgivaravgiften 2021, vilket kan jämföras med cirka 21 procent 2007. En tidslinje över skatter 
presenteras i Bilaga 1. Andelen är ett genomsnitt för låg- och medelinkomsttagare. Lundberg (2017b) har även gjort 
en litteraturöversikt av andra studiers beräkningar över arbetsgivaravgiften som jämförelse. Han visar att tidigare 
studier beräknat liknande resultat.  
22 Till exempel betalas inte ytterligare pensionsavgifter på årsinkomster över cirka 500 000 kronor, på marginalen 
betalas därefter skatt. 
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För att fånga bredden av beräkningarna i tidigare studier används ett pessimistiskt, ett neutralt och 

optimistiskt scenario om 17,6, 19 och 25 procent som dataunderlag. Variabeln predikteras inte 

heller i enlighet med resonemang i tidigare variabler som innefattar skatter. Se histogram över 

moms i Bilaga 1. 

Lönenivå (9) - data om lönenivån inkluderar 13 observationer fram till 2020 och därefter 

predikteras värden till 2030 på bruttolöner i Sverige. I enlighet med Finansdepartementet (2012) 

görs antagande att de som klivit in i arbetskraften har löner som är normalfördelade runt den undre 

kvartilen23.  

Prediktionerna för löner är baserade på historiska data mellan år 1990–2019. Löneökningstakten 

har under intervallet varit 3,04 procent per år (SCB, 2021b) och det utgör tillväxttakten i det 

neutrala scenariot fram till 2030. I det pessimistiska- och optimistiska scenariot, motsvarar 

löneökningstakten 1,92 och 4,16 procent. Detta är baserat på ett 95-procentigt konfidensintervall. 

Det vill säga ± en standardavvikelse, eller 1,12 procentenheter, från det neutrala scenariot. 

Lönenivåerna presenteras som offentliga data av SCB.   

Kritik har riktats mot huruvida det är möjligt att fastställa vilka som utnyttjar jobbskatteavdraget 

utan mer specifika individdata och en naturlig kontrollgrupp (Edmark et al., 2012). Trots påvisad 

problematik estimerar Edmark m.fl. (2012) att det framförallt är grupper med lägre inkomst som 

står för det utökade arbetskraftsdeltagandet. Något som även överensstämmer med vad tidigare 

studier visat, se till exempel Eissa & Hoynes (2006). Edmark m.fl. (2012) lyfter dock ett varningens 

finger och menar att data pekar i den riktningen, men att resultaten också är svårtolkade. Författarna 

menar att medelinkomsttagare potentiellt kan utgöra en betydande andel av det utökade 

arbetskraftsdeltagande istället för låginkomsttagare. Problematiken med tydliga resultat i frågan 

påvisas även av Ericson m.fl. (2009), Finansdepartementet (2012) och Lundberg (2017b). Genom 

att använda data om medianlönen för den undre kvartilen av arbetskraften inkluderas båda 

grupperna i lönestatistiken.  

Arbetslöshetsförmåner (;0) - variabeln inkluderar ekonomiskt bistånd och övriga transfereringar 

från kommunen. Det ekonomiska biståndet regleras i 4 kap. 1 § socialtjänstlagen och tillfaller de 

som anses ha särskilda anledningar för att inte kunna arbeta. Biståndet delas upp i två huvudsakliga 

 
23 Det här är en avvägning som gjorts mellan att tidigare estimeringar visat att det dels framförallt är låginkomsttagare 
som står för det utökade arbetskraftsdeltagandet längs extensiva marginalen och dels att det utökade 
arbetskraftsdeltagandet längs den intensiva marginalen är normalfördelad runt medianlönen (Finansdepartementet, 
2012). Det ligger även i linje med Lundberg (2017b) som visar att det främst är låginkomsttagare som tillkommer till 
arbetskraften längs den extensiva marginalen. Det vill säga att låginkomsttagare har en högre deltagandeelasticitet även 
om det tillkommer arbetskraft från samtliga inkomstgrupper. 
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områden, försörjningsstöd och livsföringen i övrigt, vilket illustreras i en figur i Bilaga 2. 

Försörjningsstödet delas i sin tur upp i riksnormen24 som anses vara existensminimum samt skäliga 

kostnader utanför riksnormen (Socialstyrelsen, 2020a). Utöver det betalas boende, elektricitet och 

dylikt direkt av Socialstyrelsen mot uppvisande av faktura, se fler exempel i Bilaga 2. Inom ramen 

för ekonomiskt bistånd finns även kategorin livsföringen i övrigt. Den innefattar övrig 

resursanvändning av varor och tjänster som kan vara nödvändiga, till exempel begravning och 

spädbarnsutrustning.  

Extensiva marginalen (:1.) & intensiva marginalen (:2.) - data över skattningar på det utökade 

arbetskraftsdeltagandet längs den extensiva och intensiva marginalen av jobbskatteavdragets sjätte 

steg används i analysen. Vidare har antagandet gjorts att inga nya steg i jobbskatteavdraget införs 

efter det sjätte steget. Med avtagande effekter av nya steg och svårberäknade kostnader skulle 

sannolikt antaganden om ytterligare införande inte ge något mervärde för resultatet.  

Effekterna av reformen avgörs av deltagandeelasticiteten; med andra ord, hur stora incitamenten är 

att gå från arbetslöshet till arbete eller att arbeta fler timmar. I enlighet med vad tidigare utredningar 

har visat antas värden om 0,1 i ett pessimistiskt scenario, 0,15 i ett neutralt scenario och 0,2 i ett 

optimistiskt scenario, se till exempel Finansdepartementet (2012). I Bilaga 3. visas en tabell för 

skattningar av det utökade arbetskraftsdeltagandet vid olika deltagandeelasticiteter.  

Prediktion med hjälp av osäkra data bör göras med stor försiktighet. Ericson m.fl. (2009) skattar 

det utökade arbetskraftsdeltagande på kort sikt som effekt av reformen. Enligt deras 

mikrosimuleringar är det utökade arbetskraftsdeltagandet det första året 30 procent av de 

långsiktiga effekterna.25 Därefter antas en tillväxttakt likt kostnadsökningen fram till och med 

2030. På det sättet fångas både den avtagande effekten av nya steg samt en kontinuerlig tillväxttakt 

i det utökade arbetskraftsdeltagandet. 

Finansdepartementet (2012) uppskattar att den extensiva marginalen svarar för 82 procent av det 

totala utökade arbetskraftsdeltagandet. Det innebär att i det pessimistiska scenariot är de långsiktiga 

effekterna 77 080 helårsarbetande, i det neutrala 113 980 och i det optimistiskt 147 600. Således 

uppskattas den intensiva marginalen stå för 18 procent av det utökade arbetskraftsdeltagandet. Det 

motsvarar 25 020 helårsarbetande på lång sikt i det neutrala scenariot, 16 920 i det pessimistiska 

och 32 400 i det optimistiska.  

 
24 Som exempel uppgick Riksnormen till 4 160 kronor i månaden för en ensamstående vuxen år 2020 (Socialstyrelsen, 
2020b) 
25 I uppsatsen motsvarar det 21 000 helårsarbetare det första året då de långsiktiga effekterna för det första steget antas 
vara 70 000 (Finansdepartementet, 2012). 
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Kritik har riktats mot huruvida denna typ av reform faktiskt påverkar den intensiva marginalen. 

Till exempel menar Eissa och Hoynes (2006) utifrån sina litteraturstudier att det amerikanska 

jobbskatteavdraget, EITC, inte påverkar individers incitament att arbeta fler timmar. I fallet med 

det svenska jobbskatteavdraget gäller dock inte samma faktum. EITC riktar sig endast mot familjer 

med lägre inkomst men i det svenska jobbskatteavdraget påverkas alla förvärvsarbetande med 

inkomst under 140 000 kronor per månad. Eftersom nästan hela befolkningen inkluderas i den 

svenska reformen finner Finansdepartementet (2012) att även den intensiva marginalen påverkar 

arbetskraftsdeltagandet. Det vill säga då fler inkomstgrupper och individer med olika 

livssituationer påverkas kommer vissa som har möjlighet att arbeta fler timmar 

(Finansdepartementet, 2012).  

5.3 Socioekonomiska effekter  
Samtliga data inom ramen för de socioekonomiska effekterna har hämtats från Nilsson och 

Wadeskog (2010). Data inkluderar estimeringar om kostnadsminskningar när en individ går från 

arbetslöshet eller utanförskap till arbete per instans och år. Viktigt att notera är att arbetslösa inte 

är en homogen grupp. Data visar exempelvis att en yngre individ som hamnat i drogmissbruk kostar 

cirka 1,5 miljoner kronor per år för samhället medan en individ som aktivt valt att inte delta i 

arbetskraften, och därmed inte kan erhålla ekonomiskt bistånd, i genomsnitt kostar samhället cirka 

200 000 kronor per år (Nilsson & Wadeskog, 2010). Utifrån dessa data används en genomsnittlig 

kostnad för vad som kan anses vara ett representativt urval. Kritik kan riktas mot urvalet av 

individer för att de är relativt unga, samtliga är i 20–30 års åldern. Nilsson och Wadeskog (2010) 

menar som exempel att de i genomsnitt inte har fått långtgående problem av arbetslöshet, vilket 

däremot är något som kan observeras hos äldre. Exempel på problem som ofta tar längre tid att 

utveckla är djupare beroendeproblematik eller kroniska fysiska alternativt psykiska belastningar. 

Även om problemen kan visa sig bland yngre individer menar Nilsson och Wadeskog (2010) att 

bilden ofta blir alltmer komplex med åldern och att kostnaderna därmed kan skena. Det innebär å 

ena sidan att uträkningarna i den socioekonomiska analysen sannolikt är något konservativa på 

grund av brist av data. Å andra sidan menar dock Regeringen (2006) att det är en stor andel unga 

som går till arbete när jobbskatteavdraget infördes, vilket skulle tala för urvalet. 

Kostnader för Arbetsförmedlingen (@34) - denna variabel och de som efterföljer utgör de 

socioekonomiska effekterna. Arbetsförmedlingen bär kostnader26 för individer i samband med 

 
26 Arbetsförmedlingen bär kostnader för arbetslösa individer som dels aktivt väljer att vara arbetslös då de sannolikt 
använt arbetsförmedlingens tjänster för att fatta beslut att det inte lönar sig att arbeta, men dels också för en individ 
som vill arbeta med inte kan på grund av kompetensbrist. Den sistnämnda utnyttjar sannolikt arbetsförmedlingens 
kurser och tjänster mer än den individ som aktivt väljer att det inte lönar sig att arbete. 
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jobbsökande. Kostnaderna innefattar exempelvis personal, lokaler och resurser för 

arbetslivsinriktade rehabiliteringsprogram, planeringssamtal och diverse stöd vid arbetssökande. 

Således minskar efterfrågan på Arbetsförmedlingens tjänster när fler går till arbete och därmed 

minskar kostnaden på marginalen. Hela kostnaden försvinner dock inte eftersom det finns en 

friktionsarbetslöshet på kort sikt (Borjas, 2013). Sannolikheten att nyttja Arbetsförmedlingens 

tjänster blir även högre när incitament att gå till arbete ökar (Nilsson, 2010).  

Kostnader för Försäkringskassan (@4) - de totala kostnaderna för Försäkringskassan inkluderar både 

dynamiska effekter och socioekonomiska effekter men under denna variabel finns endast de 

socioekonomiska. I variabeln arbetslöshetsförmåner (;0) återfinns transfereringar som försvinner 

för Försäkringskassan27 och kommunen när individer förändrar sitt beteende. Kostnaderna för 

Försäkringskassan inom ramen för socioekonomiska effekterna inkluderar exempelvis 

administrativa- och utredningskostnader som på marginalen minskar när individer går till arbete.  

Kostnader för kommunerna (@5) - kommunerna bär ansvar för försörjning av individer som står 

utanför arbetskraften28 och inte kan försörja sig själva. Utöver försörjningsansvaret har även 

kommunerna ansvar för att hjälpa arbetslösa individer i arbetsför ålder till arbetsmarknaden utanför 

Arbetsförmedlingens uppdrag. Det gör att kommunerna använder resurser för till exempel 

vägledning, praktik och provanställningar som ofta riktar sig till unga (Örebro kommun, 2021). 

Dessa kostnader försvinner på marginalen när en individ går till anställning.  

Kostnader för regionerna (@6) - sjukvården bär en betydande del av kostnaden för individer i 

utanförskap och arbetslöshet. Nilsson (2010) estimerar att regionens kostnader av arbetslöshet är 

av nästintill uteslutande karaktär för sjukvården. Det inkluderar primärt psykiatrisk vård och 

primärvård men även avgiftning och akutvård. Data visar även att belastningar på sjukvården är 

den största kostnaden för det offentliga när arbetslösheten ökar i samhället (Nilsson & Wadeskog, 

2010). Variabeln visar stora skillnader vid långtgående arbetslöshet och missbruk respektive för 

kortare arbetslöshet och unga personer. I datasetet är den genomsnittliga kostnadsminskningen per 

individ och år cirka 125 000 kronor för regionen när denne går till arbete. 

Kostnader för rättsväsendet (@!) - sannolikheten för brottslighet ökar med arbetslöshet (Nilsson, 

2015). Det är sannolikt att det är relativt få individer utanför arbetsmarknaden som tar dessa 

resurser i anspråk, men eftersom kostnaderna för exempelvis gripande, advokat, rättegång och 

 
27 Försäkringskassans transfereringar inkluderar exempelvis aktivitetsstöd, utvecklingsersättning och 
etableringsersättning. 
28 Likt definitionen i tidigare studier avses individer utanför arbetskraften de som är i arbetsför ålder men av diverse 
anledningar inte arbetar och därmed är i arbetslöshet eller utanförskap. 
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fängelse tillsammans är höga blir den genomsnittliga kostnaden ändå relativt hög. Som exempel är 

kostnaden för rättsväsendet i genomsnitt beräknad till cirka 70 500 kronor per individ och år. Likt 

faktum vid andra variabler i den socioekonomiska analysdelen ska inte kostnaderna förväxlas med 

totala kostnader för all kriminalitet i samhället. Det vill säga, data avser endast kostnader som 

försvinner när en individ går till anställning (Nilsson, 2010). 

Övriga kostnader (@7) – de här kostnaderna är svårare att härleda till en specifik instans men skattas 

ändå generera en kostnadsökning när arbetslösheten ökar. Nilsson (2010) menar att kostnaderna 

exempelvis inkluderar skadegörelse och brott som måste åtgärdas men inte kan återbetalas av 

individen vid fällande dom av diverse anledningar.  

6. Metod 
För att utvärdera självfinansieringsgraden av jobbskatteavdraget används en in media res 

kostnadsnyttoanalys. Riktlinjer för metoden är hämtad från Boardman m.fl. (2018). Enligt 

författarna bör en kostnadsnyttoanalys innehålla nio steg. I de första tre stegen förklaras först syftet 

med arbetet, sedan identifieras en alternativ verklighet, eller så kallad counterfactual, och efter det 

vem som bär interventionens intäkter och kostnader. I den här kostnadsnyttoanalysen är alternativet 

till jobbskatteavdraget att ingen intervention utförs. Inom ramen för uppsatsen är det vidare den 

offentliga sektorn som bär samtliga kostnader och intäkter. Steg fyra till sex i metoden behandlar 

identifiering av intäkter och kostnader. Kostnaderna i det här fallet är de statiska effekterna och 

intäkterna är de dynamiska- samt de socioekonomiska effekterna. Effekterna monetariseras sedan 

vilket möjliggör de senare stegen. I detta kapitel redovisas metoden för steg sju och framåt. Det 

sjunde steget inkluderar beräkning av nettonuvärdet för interventionen. I det åttonde steget utförs 

en känslighetsanalys av resultaten. Slutligen i det nionde steget bör en rekommendation lämnas 

baserat på resultaten.  

Intäktssidan av reformen är tvådelad, den innehåller dels de dynamiska- och dels de 

socioekonomiska effekterna. Analysen om de dynamiska effekterna visar intäkter i form av skatter 

och minskade arbetslöshetsförmåner. Utöver de dynamiska effekterna konstrueras även en analys 

för de socioekonomiska effekterna. Syftet med analysen är att ta hänsyn till kostnadsminskningar 

när en individ efterfrågar mindre stöd av det offentliga. Bägge analyser kommer att ingå i samma 

modell, vilken presenteras nedan i ekvation (10). Modellen delas upp i tre delar där de två första 

tillhör analysen av de dynamiska effekterna och den tredje tillhör den socioekonomiska analysen. 

I den här kostnadsnyttoanalysen har inspiration hämtats från Johansson och Kriströms (2020) samt 

de tre tidigare studierna som utvärderat jobbskatteavdraget. De tar samtliga hänsyn till snarlika 
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delar men gör sina beräkningar på olika sätt. Bland annat inkluderar deras modeller inkomstskatter, 

arbetsgivaravgifter, konsumtionsskatter samt arbetslöshetsförmåner. Dessa variabler inkluderas 

även i den här analysen. Uppsatsens bidrag till den existerande litteraturen är dock att den även tar 

hänsyn till socioekonomiska effekter som teorin har visat att jobbskatteavdraget sannolikt ger 

upphov till.  Det vill säga inte enbart de dynamiska effekterna. I nästkommande två avsnitt förklaras 

först intäktsområdena i modellen för att sedan visa hur de använts för att räkna ut 

självfinansieringsgraden.  

6.1 Dynamiska effekter 
Både Johansson och Kriström (2020) och de tre tidigare studierna räknar en del av intäkterna som 

skatteintäkter från de nya förvärvsarbetande plus de insparade arbetslöshetsförmånerna. De 

utökade intäkterna (A,8) i den första delen inkluderar kommunalskatter, arbetsgivaravgifter utan 

sociala avgifter samt insparade arbetslöshetsförmåner. Där (G) visar att det är det intäkter för det 

offentliga och (T) visar att det är skatteintäkter som följd av ett utökat arbetskraftsdeltagande.  

A,8 = (+. + +/)9 ⋅ : + (;0 ⋅ :1.)                                  (6) 

: = :2. + :1.                                                             (7) 

Ekvation (6) visar att en ökning i arbetskraftsdeltagandet ökar mängden som tillfaller det offentliga 

genom kommunalskatter (+.) och arbetsgivaravgifter utan sociala avgifter (+/) multiplicerat med 

lönenivån (w) och det utökade arbetskraftsdeltagandet (L). När en individ som tidigare fått 

arbetslöshetsförmåner (;0) börjar arbeta upphör transfereringarna att betalas ut. Det leder även till 

en kostnadsbesparing för det offentliga. I ekvation (7) visas hur det utökade arbetskraftsdeltagandet 

(L) har räknats ut. En del tillkommer längs den intensiva marginalen (:2.) och en del av den 

extensiva marginalen (:1.).   

A-8 = <,- ⋅ +- ⋅ BCD     (8)  

I ekvation (8) multipliceras den marginella konsumtionsbenägenheten (MPK) samt 

konsumtionsskatten (+-)	 med den skatt som individer inte längre betalar till följd av 

jobbskatteavdraget <,- . Det ger beräkningen för skatteintäkterna vid utökad konsumtion (A-8), där 

(C) avser skatteintäkter från konsumtion. Finansdepartementet (2020) räknar med att en ökad 

disponibel inkomst konsumeras förr eller senare, det vill säga att MPK=1. Även Lundberg (2017b) 

gör det antagandet. Antagandet att hela den disponibla inkomsten konsumeras kan tänkas rimlig 

men har inte stöd i empiriska verk, se till exempel Fisher m.fl. (2020). Av den anledningen har vi 

valt att använda oss av en marginell konsumtionsbenägenhet om 0,9 för att inte överskatta 
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skatteintäkterna av konsumtionen. Givet uppsatsens metod att skatta olika scenarier kommer dock 

en marginell konsumtionsbenägenhet om 1 användas i ett optimistiskt scenario likt tidigare studier 

gjort samt 0,8 i det pessimistiska scenariot. Detta intervall är hämtat från Fisher m.fl. (2020) som 

empiriskt undersökt den marginella konsumtionsbenägenheten vid inkomstförändringar hos olika 

inkomstgrupper.  

6.2 Socioekonomiska effekter 
Utifrån Nilsson och Wadeskog (2010) har sex variabler inom de socioekonomiska effekterna 

identifierats. De uppstår i samband med att en individ utanför arbetskraften går till arbete. 

Effekterna är kartlagda genom att ha estimerat kostnadsminskningar som sker när individer i 

arbetslöshet och utanförskap går till anställning. 

A98 = (:(;#<;$)= ) + @34 + @6 + @! + @7):1.        (9) 

Ekvation (9) visar beräkningen för minskade socioekonomiska kostnader (A98) när individer går till 

arbete, (S) avser att intäkterna ges av minskade socioekonomiska kostnader. Arbetsförmedlingens 

kostnader (caf) är kopplade till resursanvändning. Detsamma gäller kostnader för 

Försäkringskassan (cf) och kommunerna (cm). Av Försäkringskassans och kommunernas kostnader 

är en tredjedel transfereringar i form av arbetslöshetsersättning (mb) (Nilsson & Wadeskog, 2010). 

Den delen räknas inte in i analysen av de socioekonomiska effekterna utan återfinns i analysen av 

de dynamiska effekterna. Resterande del består av kostnader som räknas in i ekvation (9). 

Regionernas kostnader (cr) avser främst vårdkostnader. Inom hälsoekonomisk teori finns det stöd 

för att individer som står utanför arbetsmarknaden har ett större behov av vård. Det gäller både 

psykiatrisk- och somatisk vård (Nilsson & Wadeskog, 2010). Nilsson och Wadeskog (2010) har 

även funnit att rättsväsendet (cj) bär en del av kostnaderna för arbetslöshet och utanförskap, vilka 

minskar när individer går till anställning. Modellen innefattar även en post för övriga kostnader 

(cµ). Det är kostnader som är svåra att koppla till en direkt kostnadsbärare varför de räknas som 

övriga, se avsnitt 5.3 Socioekonomiska effekter för mer specifika exempel.  

6.3 Självfinansieringsgrad och känslighetsanalys 
Tidigare två avsnitt summeras till intäktssidan av den empiriska modell som den här uppsatsen 

använder. I ekvation (10) nedan visas hur delarna lagts ihop.  

C% = [(E& + E')F ⋅ H + (%( ⋅ H)] + [J)* ⋅ E* ⋅ ?KL] + MAN+(-!.-")0 O + 512 + 53 + 54 + 55B H6&P                  (10) 
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När intäkter och kostnader är beräknade ska de sedan diskonteras för att nettonuvärdet och 

självfinansieringsgraden (DSF) ska kunna beräknas. Diskonteringsräntan är inhämtad från 

Analysmetod och samhällsekonomiska kalkylvärden (2020) för att användas i samhällsekonomiska 

kostnadsnyttoanalyser. De rekommenderar en diskonteringsränta om 3,5 procent. Nettonuvärdet 

räknas således ut enligt ekvation (11), (12) och (13). 

C=(E) = # *
><97,  C=(<) = # -

><97      (11), (12) 

FC= = C=(E) − C=(<)      (13) 

Där nuvärdet för kostnaderna (PV(C)) subtraheras från nuvärdet av intäkterna (PV(B)) och därmed 

ger nettonuvärdet (NPV). Självfinansieringsgraden ges vidare av ekvation (14). 

?@(*)
?@(-) = 405       (14) 

De diskonterade intäkterna (PV(B)) innehåller värden som tidigare studier har beräknat med olika 

metoder, till exempel konsumtionsskatter. De innehåller även observationer där det råder osäkerhet 

om framtiden, till exempel det utökade arbetskraftsdeltagandet. I uppsatsen används två primära 

sätt för att ta hänsyn till detta. Först skattas ett intervall för tre scenarier med olika utfall. Därefter 

utförs en känslighetsanalys på resultaten. 

Genom att utföra analysen med flera olika data kan ett sannolikt intervall över 

självfinansieringsgraden beräknas.  Osäkerheten inom variablerna är oundvikliga då data är 

baserade på antaganden och prediktioner. Metoden för att skatta intervall baseras på 

rekommendationer från Boardmans m.fl. (2018). Variabler som innehåller observationer för flera 

scenarier är: lönenivå, konsumtionsskatt, kommunalskatt och det utökade arbetskraftsdeltagandet. 

Vad sedan gäller känslighetsanalysen beräknas resultaten med data utifrån de olika scenarierna, en 

variabel i taget. Som ett exempel har tidigare litteratur visat en oenighet kring vilken 

konsumtionsskatt som ska användas och därmed testas en procentsats i taget för att se hur känsliga 

resultaten är för förändringar i variabeln.  

7. Resultat 
Det primära resultatet i denna uppsats är skattningen av självfinansieringsgraden för det neutrala 

scenariot. Därutöver har även ett pessimistiskt- och ett optimistiskt scenario skattats. Vidare 

presenteras estimerade självfinansieringsgrader i andelar som kan hänföras till de dynamiska- samt 

de socioekonomiska effekterna. Slutligen redovisas en känslighetsanalys och vilka upptäckter som 

här estimerats.  
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7.1 Självfinansieringsgrad av jobbskatteavdraget 

Tabellen ovan visar självfinansieringsgraden för de tre scenarierna. I det huvudsakliga scenariot 

beräknas självfinansieringsgraden vara cirka 72 procent på lång sikt, allt annat lika. Det 

pessimistiska och det optimistiska scenariot estimerar en självfinansieringsgrad om ungefär 51 

respektive 96 procent. Resultaten redovisas även uppdelade för de två effekterna uttryckt i 

procentenheter för att kunna jämföras med tidigare studier. I Bilaga 4. redovisas även andelar av 

de separata intäktsdelarna. Jämförelserna diskuteras i kapitel 8. Diskussion. Uppdelningen skattar 

att de dynamiska effekterna svarar för en större del av självfinansieringsgraden i samtliga tre 

scenarier. Tabellen visar även att de socioekonomiska effekterna har en betydande påverkan på 

självfinansieringsgraden i denna modell och att de därmed inte bör utelämnas ur utvärderingar av 

jobbskatteavdraget. Vidare illustreras bruttointäkterna och bruttokostnaderna som legat till grund 

för uträkningarna i figur 3. nedan.  

Figur 3. Intäkter och kostnader i samtliga scenarier 

Anm: Figuren visar estimerade intäkter för de tre olika scenarierna och kostnader per år.  
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Ovan visas bruttointäkter och bruttokostnader som modellen har estimerat per scenario och år. 

Nettonuvärden redovisas i Figur 4. nedan. I Figur 3. är kostnaderna lika oavsett scenario. Däremot 

förändras intäkterna i de olika scenarierna. Detta är särskilt tydligt under senare år i figuren, då 

diskonteringsräntan för framtida intäkter och kostnader är satt till 3,5 procent. Eftersom tillväxten 

är lägre än kalkylräntan minskar till slut intäkterna och kostnaderna. Vad som vidare kan avläsas 

av figuren är storleksordningen av intäkter i de olika scenarierna. Skillnaderna är särskilt tydliga 

efter det femte införandet av jobbskatteavdraget år 2014. 

Figur 4. Nettonuvärden för samtliga scenarier 

Anm: Nettonuvärden för samtliga scenarier utgörs av tidsserierna i figuren.  

I Figur 4. Presenteras skattningar av nettonuvärdet för varje år. Som kan avläsas i grafen, ger det 

optimistiska scenariot ett positivt nettonuvärde redan år 2022 medan det neutrala och pessimistiska 

inte når ett positivt nettonuvärde inom figurens intervall. Figuren visar även standardfel29 som 

felstaplar. De är som störst för det optimistiska scenariot, vilket beror på större avvikelser från 

medelvärdet.  

Då nettonuvärdet ökar som ett resultat av att tillväxten i intäkterna är större än tillväxten i 

kostnaderna bör även något sägas om reformens avbetalningstid.  I ett perspektiv där alla historiska 

intäkter och kostnader räknas med, beräknas de ackumulerade intäkterna överstiga de 

ackumulerade kostnaderna år 2035 i det optimistiska scenariot, allt annat lika. Det vill säga år 2035 

är reformen återbetald. Däremot beräknas detta ske för långt in i framtiden för det neutrala och det 

pessimistiska scenariot för att kunna kommentera.  

 
29 Standardfelen räknas ut som standardavvikelsen dividerat med kvadratroten av antalet observationer. 
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I en in media res kostnadsnyttoanalys antas dock ett perspektiv där ackumulerade intäkter och 

kostnader behandlas som sunk costs. Det innebär att året då intäkterna överstiger kostnaderna nu 

är av intresse, det vill säga när nettonuvärdet blir positivt. I det neutrala scenariot beräknas det ske 

år 2047 och i det optimistiska år 2022, allt annat lika. I det pessimistiska scenariot beräknas detta 

dock vara för långt in i framtiden för att kunna säga något om. Då de flesta av de beräknade årtalen 

är långt in i framtiden är det sannolikt att exogena faktorer kommer att påverka utfallet och därmed 

bör årtalen tolkas med stor försiktighet, mer om detta i kapitel 8. Diskussion.  

7.2 Känslighetsanalys 
I känslighetsanalysen förändras en variabel i taget i syfte att undersöka vilka variabler som är av 

stor vikt för självfinansieringsgraden. Tabell 3. redovisar de variabler som legat till grund för de 

olika scenarierna och därmed kan användas i en känslighetsanalys. Estimaten nedan är av 

betydande vikt för utgångspunkter i det efterkommande diskussionskapitlet.  

I tabellen visas skattningar av nya självfinansieringsgrader och hur förändringen gjorts. De flesta 

justeringar innebär en förändring i självfinansieringsgraden om mindre än ett par procentenheter 

från det neutrala scenariot med 71,91 procent. Viktigt att notera är vilken betydande vikt som ges 

åt det utökade arbetskraftsdeltagandet. Det vill säga hur data på den intensiva och den extensiva 

marginalen skattats påverka resultaten. I Tabell 3. kan utläsas att när deltagandeelasticiteten 

förändras från 0,15 till 0,1 förändras självfinansieringsgraden från 71,91 procent till 54,49 procent. 

Förändringen innebär en minskning i självfinansieringsgraden med 17,42 procentenheter, allt annat 

lika. När det motsatta gäller, det vill säga deltagandeelasticiteten förändras från 0,15 till 0,2, går nu 

självfinansieringsgraden istället upp med 15,74 procentenheter, allt annat lika. Till det bör även 

tilläggas att förankring om intervall på 0,1–0,2 i deltagandeelasticitet baseras på utförda 
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mikrosimuleringar i tidigare studier. Lundeberg (2017b) använder som exempel 

deltagandeelasticiteter för den intensiva- och den extensiva marginalen om 0,05–0,3. Han använder 

dock 0,15 i deltagandeelasticitet som huvudscenario i sin analys men går vidare med att säga att: 

“On the basis of this literature Sørensen (2010) and Pirtilä & Selin (2011) 

conclude that a taxable income elasticity of 0,2 is probably a conservative 

estimate of the Swedish elasticity of taxable income.” 

(Lundberg, 2017b) 

Det innebär att även om justeringarna i deltagandeelasticiteterna kan verka stora då de skattats 

påverka resultaten i hög grad, är intervallet lågt i sammanhanget. Finansdepartementet (2012) 

redovisar vidare deltagandeelasticiteter för olika socioekonomiska grupper. De menar att för en 

representativ individ är deltagandeelasticiteten cirka 0,2, men att vissa grupper har högre 

incitament att arbeta. Det gäller till exempel ensamstående föräldrar och individer med låg inkomst 

som skattas en deltagandeelasticitet om 0,3–1,0. Sammantaget gör detta att uppsatsens antagande 

om ett intervall mellan 0,1–0,2 bör ses som återhållsamt. Se Bilaga 3. för hur stort den skattade 

utökningen av arbetskraftsdeltagandet beräknats vara vid olika deltagandeelasticiteter.  

8. Diskussion 
Resultaten estimerar ett intervall för självfinansieringsgraden om 51 till 96 procent. I det neutrala 

scenariot förväntas självfinansieringsgraden vara cirka 72 procent. Delas det neutrala scenariot upp 

efter effektområde svarar de socioekonomiska effekterna för cirka 45 procent av 

självfinansieringsgraden (33,36 procentenheter) och de dynamiska effekterna för cirka 55 procent 

(38,55 procentenheter). Det innebär att de socioekonomiska effekterna som helt utelämnats av 

tidigare studier, är av betydande vikt för självfinansieringsgraden enligt modellen i den här 

uppsatsen. 

Givet det intervall för självfinansieringsgraden som resultatet skattat, kan inte uppsatsens hypotes 

om jobbskatteavdraget är helt eller till stor del självfinansierat förkastas. Genom att ta hänsyn till 

statiska-, dynamiska- och socioekonomiska effekter är jobbskatteavdraget, enligt modellen, till stor 

del självfinansierad på lång sikt. Vi ställer oss dock ödmjuka till resultatet då, som tidigare studier 

visat, flera variabler är osäkra och baserade på prediktioner. Hänsyn till osäkerheten har tagits på 

flera sätt. Dels genom att skatta intervall för olika självfinansieringsgrader och dels genom att 

utföra en känslighetsanalys. Känslighetsanalysen visar att skattningar om det utökade 

arbetskraftsdeltagandet är det som har störst påverkan och att de andra variablernas osäkerhet bör 

tonas ned då de inte visar på någon större påverkan för slutresultatet.   
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Utifrån tidigare studier som behandlat frågan om självfinansieringsgraden för jobbskatteavdraget 

kan resultateten som presenteras i denna uppsats framstå som höga. Förklaringen är att uppsatsen 

tar hänsyn till socioekonomiska effekter, vilket inte har gjorts tidigare. Med hänsyn enbart taget till 

de dynamiska effekterna är självfinansieringsgraden i det neutrala scenariot cirka 39 procent. Det 

kan jämföras med tidigare studier som estimerat självfinansieringsgrader om 20–33 procent. Den 

primära skillnaden är att denna uppsats analyserar senare steg i jobbskatteavdraget, vilket gör att 

skattningar för det utökade arbetskraftsdeltagandet är större och därmed estimeras en högre 

självfinansieringsgrad. Som känslighetsanalysen har beräknat är förändringar i denna variabel av 

stor vikt för självfinansieringsgraden. Modellerna som de tidigare studierna använt skiljer sig även 

åt. Till exempel beräknas pensionsavgifter, ekonomiskt bistånd och punktskatter på 

konsumtionsvaror något olika. Utöver modellen som används av Johansson och Kriström (2020) 

har den här uppsatsen använt Lundberg (2017) som inspiration då den modellen är mer transparant 

än den som redovisas i Finansdepartementet (2012). Lundberg (2017) använder sig dock av 

individdata i olika inkomstskick, vilket gör att den inte är replikerbar i den här uppsatsen. 

Något som uppsatsen inte tar hänsyn till är exogena efterfråge- och utbudschocker, likt vad som 

observerats under coronapandemin. I den här uppsatsen baseras prediktioner på ett antagande om 

en stabil ekonomisk tillväxt. Exogena chocker som har en påverkan på arbetsmarknaden kan både 

påverka antalet arbeten och lönenivåerna (Kaplan, Lederman & Robertson, 2011). När det gäller 

coronapandemin, som startade precis efter att observationerna för uppsatsen upphör, har 

återhämtningen i ekonomin varit relativt snabb. Det innebär att coronapandemin sannolikt skulle 

ha en liten påverkan på resultatet. Det bör dock noteras att det är omöjligt att veta hur ekonomin 

kommer att se ut de kommande nio åren och varför ingen hänsyn tagits till detta i prediktionerna.  

Likt andra nationalekonomiska arbeten som inte är experimentella finns det risk för 

endogenitetsproblem inom ramen för modellen. Det vill säga att någon av variablerna korrelerar 

med faktorer som inte ingår i modellen. Sannolikt kan detta primärt vara ett problem vid 

framtagandet av data i tidigare studier. Två primära punkter är av intresse i denna diskussion. 

Dels kan mikrosimuleringar som skattat det utökade arbetskraftsdeltagandet riskera att delvis visa 

korrelation istället för kausalitet och dels kan de minskade socioekonomiska kostnaderna bero på 

andra faktorer än att individen gått till anställning. Vid mikrosimuleringar är det viktigt att notera 

att dessa skattningar använder observationer om individ- och hushållsdata för att estimera effekter 

vid inkomstförändringar. Det är därmed inte empiriska observationer som direkt kan hänföras till 

en viss händelse. Optimalt hade varit att använda ett test av mer experimentell karaktär som till 

exempel en randomiserad kontrollerad studie (RCT) för att kunna fastställa kausalitet. Detsamma 
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hade varit optimalt att göra vid framtagande av data på de socioekonomiska effekterna. 

Exempelvis skulle kostnadsminskningar hänfört till minskat missbruk i teorin kunna kopplas till 

något annat än erhållen anställning. Det kan finnas många orsaker till att en person bestämmer sig 

för att vara nykter, att endast hänföra detta till att en individ går till anställning kan potentiellt 

vara en felaktig tolkning.  

Både de tidigare studierna samt Nilsson och Wadeskog (2010) menar att de försökt ta hänsyn till 

ovan nämnd problematik men då ingen av studierna är av experimentell karaktär är det omöjligt 

att utesluta korrelationer helt. Även om de inte utför experimentella arbeten är även de försiktiga 

med tolkningar av resultat och diskussioner förs om potentiella korrelationer istället för 

orsakssamband. I den här uppsatsen försöker vi även ta höjd för eventuella felaktiga skattningar 

genom att estimera ett intervall och därmed inte överskatta eller underskatta resultaten.   

Vad gäller den del som tidigare studier har utelämnat, det vill säga analysen av de socioekonomiska 

effekterna, menar Nilsson och Wadeskog (2010) att det är av stor vikt att unga individer tidigt 

kommer in på arbetsmarknaden för att undvika långtgående problem. Kostnaderna för arbetslöshet 

är skenande på lång sikt. Exempelvis har beräkningarna i uppsatsen i genomsnitt visat en 

kostnadsbesparing för det offentliga om 4,3 miljoner per individ på tio års sikt. Nilsson och 

Wadeskog (2010) menar att kostnadsbesparingarna skulle vara väsentligt högre om individer i 

långtgående arbetslöshet eller utanförskap skulle inkluderas. Ett problem Falkstedt och 

Hemmingsson (2011) lyfter är att arbetslöshet ger minskade möjligheter att delta i sociala 

sammanhang, vilket kan leda till psykisk ohälsa och utanförskap. Långtidsarbetslöshet innebär 

betydande kostnader för samhället. Det är därför viktigt att tidigt ge individer ekonomiska 

incitament att börja arbeta och därmed minska riskerna för de komplikationer som arbetslöshet och 

utanförskap för med sig, både för individen och för samhället (Falkstedt & Hemmingsson, 2011). 

Det finns sannolikt även fler välfärdseffekter som reformen ger upphov till, exempelvis värdet för 

individen av att delta i arbetskraften. Flera studier har pekat på hälsofördelar med att ha ett arbete, 

se till exempel Korpi (2001); Bambra och Eikemo (2008); Falkstedt och Hemmingsson (2011); 

Reine m.fl. (2013); Pohlan (2019). Individens ökade välmående, både psykiskt och fysiskt, är en 

positiv externalitet som uppstår i samband med att en individ går från arbetslöshet till arbete. Att 

sätta ett värde på den här externaliteten är svårt då det till stor del handlar om hur individen själv 

upplever ett högre välmående. Ett vanligt mått för att mäta ökat välmående inom 

kostnadsnyttoanalys är QALY (kvalitetsjusterade levnadsår) (Boardman et al., 2018). Vid 

eftersökningar i litteraturen har det visat sig svårt att kvantifiera en individs ökade nytta av att gå 

till anställning. Det innebär att det föreligger metodologiska problem även om teorin visat individer 
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sannolikt får ökad nytta av en sådan här reform. Detsamma gäller för övriga grupper i samhället 

som kan påverkas av de totala välfärdseffekterna. De områden som inkluderas i uppsatsen är de 

som nationalekonomisk teori identifierat påverkas av reformen men även går att kvantifiera med 

existerande modeller. Av den anledningen utesluts en del välfärdseffekter i beräkningarna av 

självfinansieringsgraden. En kostnadsnyttoanalys som analyserar samhällets sammantagna intäkter 

och kostnader, det vill säga till exempel inkluderar nyttor för individen, skulle komplettera bidraget 

från den här uppsatsen ytterligare. Det skulle även ge en mer nyanserad bild över 

jobbskatteavdragets samhällsekonomiska påverkan. 

9. Slutsatser 
Syftet med den här uppsatsen har varit att undersöka självfinansieringsgraden av 

jobbskatteavdraget. Resultaten estimerar en självfinansieringsgrad om 72 procent. För att ta hänsyn 

till osäkra data har även ett intervall skattats där det pessimistiska scenariot estimerar en 

självfinansieringsgrad om 51, respektive 96 procent i det optimistiska scenariot. Det leder oss till 

slutsatsen att jobbskatteavdraget inte är en självfinansierad reform.  

Resultaten estimerar vidare likt tidigare studier att de dynamiska effekterna ensamt svarar för en 

självfinansieringsgrad om drygt 30 procent. Utöver tidigare studier har den här uppsatsen även tagit 

hänsyn till socioekonomiska effekter vilka estimeras vara av betydande vikt. I uppsatsens 

beräkningar är värdet av de socioekonomiska effekterna nästan lika stora som de dynamiska, vilket 

leder till slutsatsen att de inte bör förbises. I känslighetsanalysen estimeras att även om datasetet 

innehåller variabler som är föremål för en samhällsdebatt och därmed kan verka osäkra ger det liten 

vikt i de slutgiltiga resultaten. Det är istället variabler som den intensiva- och den extensiva 

marginalen, som estimerats med mikrosimuleringar av tidigare studier, som skattas vara av 

betydande vikt för självfinansieringsgraden.  

Vad som slutligen bör tilläggas är att litteraturen över socioekonomiska kostnader för arbetslöshet 

och utanförskap är tunn. För att ge en bättre bild av de totala välfärdseffekterna bör även dessa 

inkluderas i estimeringar av jobbskatteavdragets självfinansieringsgrad. Utvärderingar likt den här 

uppsatsen har potential att bidra med underlag för beslutsfattare. För att det ska ske krävs dock 

utökad forskning över samhällsvinster och hälsoeffekter av att individer går från arbetslöshet och 

utanförskap till arbete.  
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Bilagor 
Bilaga 1. 
 

Figur 5. Histogram över utveckling av skattesatser 

Anm: Histogram över skatter använda i det neutrala scenariot.  
Källa: Sørensen (2010); Lundberg (2017b); SCB (2021c) 
 
Figur 5. visar den historiska utvecklingen av de skatter som inkluderas i analysen. Syftet är att att 

visa utvecklingen mellan 2007 fram till idag.  Notera att arbetsgivaravgifter i figuren inte inkluderar 

sociala avgifter. Den totala nivån för arbetsgivaravgifterna har sedan 2009 varit 31,42 procent. I 

analysen för den här uppsatsen exkluderas de sociala avgifterna som ingår i arbetsgivaravgifterna.  
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Bilaga 2. 
 

Figur 6. Schematisk bild över omfattningen av ekonomiskt bistånd 

Anm: Figuren visar i vilken lag biståndet regleras och vilka delar som ger rätt till bistånd.  
Källa: Socialstyrelsen, (2020a) 
 
I Figur 6. visas hur det ekonomiska biståndet fördelas och vad som ingår ersättningen. Inom ramen 

för variabeln arbetslöshetsersättning inkluderas hela det ekonomiska biståndet och eventuella extra 

medel som enskilda kommuner väljer att betala ut. Notera att livsföringen i övrigt endast ger 

exempel på kategorier och att det finns fler utgifter som kan täckas.  
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Bilaga 3.  

Tabell 4. visar skattningar av det utökade arbetskraftsdeltagandet gjorda med mikrosimuleringar. 

Lundberg (2020) har inkluderat deltagandeelasticiteter om 0–0,3 för att ta hänsyn till den påvisade 

osäkerheten av reformens effekter.  
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Bilaga 4.  

Tabell 5. visar andelar av självfinansieringsgraden. De socioekonomiska effekterna svarar för cirka 

40 procent i samtliga scenarier. Det kan även utläsas att intäkter av ett utökat arbetsdeltagande och 

minskade socioekonomiska kostnader svarar för en större andel av ökningen i det pessimistiska 

scenariot jämfört med det neutrala, och i det neutrala jämfört med det optimistiska scenariot. Det 

motsatta gäller för intäkter av en utökad konsumtion. Förändringen kan förklaras av att betydande 

vikt ges av det utökade arbetskraftsdeltagandet i självfinansieringsgraden. Det är även ett resultat 

som avnsitt 7.2. känslighetsanalys visat.  

 


