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SAMMANFATTNING		
Syftet	var	att	genom	den	här	undersökningen	effektivisera	vårt	låtskrivande	genom	att	skapa	
en	 låt	 i	 grupp.	 Mitt	 intresse	 för	 ämnet	 väcktes	 av	 musikutbytet	 i	 min	 egna	 trio	 där	 vi	 har	
skapat	 låtar	mer	eller	mindre	 tillsammans.	 Sättet	 att	 skriva	musik	på	 tillsammans	med	min	
trio	var	nytt	för	mig	och	något	som	jag	ville	utveckla	inför	framtidens	låtskrivande.		

Undersökningen	gick	ut	på	att	jag	förberedde	fyra	olika	drivJjädrar	som	skulle	egga	igång	den	
kreativa	processen	i	fyra	olika	låtskrivarsessions.	DrivJjädrarna	skulle	sporra	igång	en	process	
som	 sen	 skulle	 vara	 fri	 att	 sväva	 vidare	 till	 andra	 skaparområden.	 Jag	 var	 nyJiken	 på	 om	
drivJjädrarna	 skulle	 leda	 till	 en	 mer	 effektiv	 låtskrivarprocess.	 Gruppen	 upplevde	 att	
drivJjädern	var	praktisk	att	utgå	ifrån	under	den	kreativa	processen	då	man	gemensamt	alltid	
kunde	 gå	 tillbaka	 till	 drivJjäderns	 kärna.	 Resultatet	 visade	 på	 att	 de	 olika	 drivJjädrarna	
fungerade	 som	 bra	 målsättningar,	 men	 att	 det	 Jinns	 ett	 värde	 att	 ha	 en	 snävare	
tidsbegränsning	 för	att	uppnå	 Jlow.	Flow	och	en	av	dess	 förutsättningar	som	 är	målsättning	
tas	upp	som	en	parameter	huruvida	drivJjädersmetoden	var	effektiv	eller	inte.		
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FÖRORD	
Utan	min	grupp	Sonny	och	Vargen	som	förutom	mig	själv	utgörs	av	Ylva	Ratjen	och	
Linn	Rampeltin	skulle	inte	den	här	undersökningen	vara	möjlig.	Tack	för	att	jag	får	
spela	med	er	och	för	att	ni	tillsammans	vill	utforska	nya	musikaliska	marker.	Och	
tack	för	alla	stunder	av	skratt	och	allvar,	ni	inspirerar	mig.		
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INLEDNING	
Jag	har	de	senaste	två	åren	spelat	med	en	trio	där	vi	har	skapat	och	skrivit	musiken	mer	eller	
mindre	tillsammans.	Vi	träffades	på	Musikhögskolan	i	OB rebro	och	har	genom	vänskapen	hittat	
varandra	i	musiken.	Vår	grupp	Sonny	och	Vargen	har	släppt	två	låtar	på	streamingtjänster	och	
spelat	ett	par	konserter	i	OB rebro	och	Stockholm.	

I	låtskrivarprocesser	har	vi	sällan	planerat	exakt	hur	vi	ska	lägga	upp	passet.	Ofta	kommer	en	
person	med	en	instrumentell	idé	som	vi	andra	får	ta	till	oss	och	eventuellt	improvisera	till.	Till	
de	gånger	som	vi	har	fastnat	och	har	haft	svårt	att	komma	vidare	har	vi	inte	någon	given	mall	
att	gå	efter	utan	det	som	händer	är	att	någon	i	gruppen	tar	ett	initiativ	som	de	andra	kanske	
hänger	på.	Ibland	funkar	det	bra,	och	vi	kan	rida	vidare	på	nästa	våg	av	skapande	eller	så	faller	
det	och	vi	får	lämna	processen	att	vila	till	nästa	gång.	I	sådana	lägen	får	vi	på	egna	håll	försöka	
bygga	vidare	på	idéen	och	presentera	något	till	nästa	repetition.	

Bandets	 instrumentsättning	 är	 udda	 eftersom	 att	 den	 består	 av	 marimba,	 sång,	 synth	 och	
drum-pad	 samt	 slagverk	 och	 pedaler.	 Instrumentsättningen	 gör	 att	 vi	 inte	 har	 någon	 given	
mall	kring	hur	vi	skriver	musiken	vilket	både	är	gynnsamt	och	svårt.	Däremot	har	vi	alla	våra	
musikaliska	 bakgrunder	 som	 vi	 hämtar	 ifrån.	 De	 andra	 två	 använder	 sig	 av	 kunskaper	 från	
pop-	och	jazzmusik	medan	jag	hämtar	inspiration	från	modern	klassisk	musik	och	avantgarde-
musiken.	

När	vi	har	skapat	musik	i	vår	trio	har	det	ofta	blivit	en	svårdeNinierad	genre.	Några	av	låtarna	
går	igenom	olika	faser	vars	stil	förnimmer	aspekter	av	folkmusik,	pop,	elektronisk	musik	och	
jazz.	 Vissa	 delar	 låter	 sig	 stå	 som	 improvisationsdelar	 som	 inte	 sällan	 skapas	 och	 blir	 till	
ljudlandskap.	Det	här	 sättet	att	 skapa	musik	på	 är	 relativt	nytt	 för	oss	alla.	Vi	började	spela	
sommaren	2019	och	har	sen	dess	skrivit	sex	låtar	ihop.	Vi	funkar	väldigt	bra	socialt	som	grupp	
och	jag	tror	att	det	skulle	vara	 intressant	att	undersöka	hur	vi	skulle	kunna	strukturera	upp	
vårt	låtskrivande	för	att	uppnå	en	mer	effektiv	process.	
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Problemområde	
Sedan	tidigare	har	vi	tillsammans	hittat	olika	sätt	att	skriva	musik	på	som	vi	brukar	använda	
oss	av.	Trots	det	har	vi	 ingen	 färdig	mall	eller	 rutin	som	vi	anammar	vilket	 leder	 till	 att	vår	
låtskrivarprocess	 tenderar	 att	 vara	 ineffektiv.	 Därför	 vill	 jag	 pröva	 nya	 sätt	 som	 kan	 vara	
starten	på	en	eventuell	mall	eller	rutin	till	 framtidens	musikskapande.	Genom	att	testa	olika	
möjligheter	hoppas	jag	på	att	effektivisera	vårt	musikskapande.	Idéer	till	olika	metoder	har	jag	
funnit	 på	 Nlera	 sätt:	 kommit	 på	 själv,	 genom	 att	 diskutera	med	min	 handledare	 och	 hittat	 i	
diverse	källor.		

Syfte	
Syftet	 är	att	genom	den	här	undersökningen	effektivisera	vårt	 låtskrivande	genom	att	skapa	
en	låt	i	grupp.		

Frågeställningar		

• Vilken	metod	kan	man	använda	för	att	effektivisera	gruppens	låtskrivande?	

• Vilka	möjligheter	och	begränsningar	kommer	med	den	utformade	metoden?	

• Hur	skulle	ett	eventuellt	anammande	av	metoden	kunna	se	ut	i	framtida	låtskrivar-sessions?		
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BEGREPP	
Här	kommer	jag	klargöra	två	ord	som	jag	kommer	använda	i	undersökningen:	

DrivNjäder:	
DrivNjäder	 är	 ett	 ord	 som	 jag	 själv	 har	 översatt	 från	 engelskans	 stimulus	 som	 Joe	 Bennett	
(2012)	 använder	 i	 sin	 undersökning	 ”Collaboration	 and	 Creativity	 in	 Popular	 Songwriting	
Teams”.	Enligt	Bennetts	(2012)	deNinition	är	det	engelska	ordet	stimulus	något	som	ska	egga	
eller	sporra	igång	en	kreativ	process.	Svenska	Akademiens	ordlista	förklarar	ordet	drivNjäder	
som	antingen	”incitament”	eller	”eggelse”.	Enligt	ordguru.se		(u.å)	kan	man	förklara	ordet	med	
en	”omständighet	som	uppmuntrar	till	visst	handlande”.		

Co-writing:	
Co-writing	 är	 ett	 engelskt	 ord	 som	 betyder	 att	 man	 i	 grupp	 om	 två	 eller	 Nler	 skriver	
tillsammans.	Ordet	är	vanligt	förekommande	inom	musiksammanhang	runt	om	i	världen	och	
används	ofta	i	svenska	språket.	Ordet	kan	betraktas	som	fackterminologi	bland	musiker.		
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BAKGRUND	
I	 den	 här	 delen	 kommer	 jag	 redogöra	 för	 tidigare	 forskning	 som	 kan	 ligga	 som	 grund	 för	
undersökningens	 syfte:	 att	 effektivisera	 vårt	 låtskrivande	 genom	 att	 skapa	 en	 låt	 i	 grupp.	
Därför	kommer	jag	först	att	redogöra	för	vilka	metoder	man	kan	använda	sig	av	i	sammanhang	
av	 co-writing.	 Därefter	 följer	 redogörelse	 för	 forskning	 om	 vikten	 av	 den	 sociala	 biten	 och	
grupparbetets	 fördelar	och	nackdelar.	 Jag	kommer	 även	att	redogöra	 för	 låtskrivandets	olika	
förutsättningar	samt	om	improvisation	som	kompositionsverktyg.		

Processen	med	co-writing	traditionellt		
Joe	Bennett	(2012)	undersöker	i	”Collaboration	and	Creativity	in	Popular	Songwriting	Teams”	
hur	processen	ser	ut	under	co-writing	inom	kommersiell	populärmusik.	Han	försöker	genom	
observationer	(där	han	själv	deltar)	utläsa	vad	som	 är	de	mest	utmärkande	metoderna	som	
co-writers	anammar.	

Bennett	 (2012)	menar	 att	 låtskrivare	undviker	bestämda	kompositionstekniker	men	att	det	
Ninns	 vissa	 vanligt	 förekommande	 knep	 som	 är	 värda	 att	 ta	 i	 beaktning.	 Ett	 vanligt	
förekommande	 knep	 handlar	 om	 att	man	 brukar	 börja	med	 en	 slags	 drivNjäder	 som	 kickar	
igång	den	kreativa	processen	istället	för	att	använda	sig	av	ett	bestämt	”steg	för	steg”-system.	
Den	drivNjädern	 tenderar	 sen	att	 fungera	 som	 låtens	kärna.	DrivNjäderns	utformning	kan	 till	
exempel	 handla	 om	 att	 komma	 på	 låtens	 titel	 eller	 att	 utgå	 från	 en	 ackordsekvens	 eller	 en	
trumloop.	Men	det	kan	också	handla	om	att	utgå	från	en	visuell	bild	eller	en	diktfras.	Metoden	
lägger	mycket	vikt	vid	att	sätta	fart	och	att	komma	igång	med	det	kreativa	skapandet	genom	
att	börja	processen	med	ett	huvudtema	som	resten	av	låten	utgår	ifrån.		

Bennett	(2012)	menar	vidare	att	trots	att	alla	låtar	har	en	form	av	kärna	betyder	det	inte	att	
den	kärnan	bara	 tillämpas	 i	början	av	den	kreativa	processen.	Tvärtom	så	måste	den	 Ninnas	
med	genom	hela	processen	eftersom	att	alla	låtskrivare	kontinuerligt	kommer	med	nya	idéer.	
Låtskrivarteamet	processar	 ständigt	 kärnan	genom	hela	processen	och	den	 typen	av	 arbete	
kallar	 Bennett	 (2012)	 för	 ”stimulus	 evaluation”	 som	 skulle	 kunna	 översättas	 till	 ”kärnans	
utvärdering”.	Det	betyder	att	kärnan,	eller	drivNjädern	alltid	 är	ständigt	närvarande	 även	när	
nya	idéer	föreslås.		

Joe	Bennett	(2012)	skriver	om	olika	arbetsmodeller	för	låtskrivarteams	som	refererar	till	olika	
sätt	att	jobba	på	som	ofta	är	kopplade	till	genres.	De	modeller	som	lättast	kan	härledas	till	min	
grupp	är	två	som	han	pratar	om:	”Nashville-modellen”	och	”Jamming-modellen”.	I	”Nashville-
modellen”	 brukar	 det	 	 generellt	 bestå	 av	 två	 personer	 som	 skriver	 en	 låt	 tillsammans	med	
hjälp	av	oftast	piano	och	gitarr	i	en	akustisk	miljö.	Man	använder	ofta	instrument	samt	penna	
och	 papper	 som	 hjälpmedel	 medan	 man	 sitter	 mitt	 emot	 varandra	 och	 utvärderar	 och	
utvecklar	 låtens	 kärna.	 I	 ”Jamming-modellen”	 utvecklas	 kärnan	 ”live”	 i	 stunden,	 genom	 att	
improvisera	 fram	 ett	 ackompanjemang	 som	 sedan	 oftast	 sångaren	 improviserar	 fram	 en	
melodi	och	kanske	en	text	över.		

Det	måste	funka	socialt	
Låt	 oss	 ponera	 att	 man	 nu	 skulle	 vilja	 starta	 en	 grupp	 där	 man	 vill	 skriva	 musiken	
tillsammans.	Hur	ska	man	börja?	Av	erfarenhet	vet	jag	att	det	är	av	stor	vikt	att	gruppen	ska	
vilja	tillbringa	mycket	tid	tillsammans.	Att	endast	prata	om	co-writing	i	termer	av	att	endast	
komma	 på	 musikaliska	 idéer	 tillsammans	 är	 att	 förenkla	 grovt	 eftersom	 att	 vi	 är	 sociala	
varelser.	 Jag	menar	 att	man	 ska	 känna	 sig	 bekväm	med	 att	 föreslå	 idéer	 och	 att	 det	 har	 en	
grund	av	tillit	och	trygghet	hos	varandra.	Detta	är	en	social	aspekt	av	låtskrivande	i	grupp	som	
Joe	Bennett	(2012)	tar	upp	och	han	citerar	låtskrivaren	Boo	Hewerdine	som	menar	att	det	är	
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viktigt	att	gruppen	delar	uppfattningen	om	att	en	bra	social	dynamik	 är	en	förutsättning	för	
produktiviteten:		

I	love	to	talk	[with	the	collaborator]	before	we	start.	And	you	process	that	information	and	
you	go	into	a	very	slight,	trancelike	state,	and	off	you	go.	You’re	processing	the	information	
that	you’ve	heard	and	you’re	trying	to	channel	it	into	something.	You	go	into	a	little	dream.		
[Collaborators]	have	to	be	comfortable	enough	to	do	that,	and	for	it	not	to	be	at	all	an	
awkward	social	thing.	(Boo	Hewerdine	citerad	i	Joe	Bennett,	2012,	s.	157)	

Enligt	 Bennett	 (2012)	 är	 musikindustrin	 i	 USA	 informellt	 beroende	 av	 socialt	 nätverkande	
eftersom	att	det	bildar	relationer	inom	branschen	som	i	sin	tur	skapar	musik.	Han	menar	att	
låtskrivare	hellre	samarbetar	med	folk	som	de	känner,	eller	som	de	fått	rekommenderade	av	
kontakter	inom	branschen.		

Fördelar	och	nackdelar	med	co-writing	
Vanja	Nordén	Hagberg	(2020)	undersöker	sin	låtskrivarprocess	både	självständigt	och	i	grupp	
i	 sin	 kandidatuppsats	 ”Låtskrivar-teams	 och	 individuella	 genier”.	 Hon	 tar	 upp	 social	 loaNing	
som	 ett	 hinder	 och	 menade	 på	 att	 hon	 påverkades	 av	 fenomenet	 i	 sin	 process.	 Enligt	 N.	
Hagbergs	(2020)	studier	av	Steven	J.	Karaus	och	Kipling	D.	Williams	(1993)	undersökning	om	
social	loaNing	handlar	fenomenet	om	minskning	av	motivation	och	ansträngning	när	individer	
ska	samarbeta	i	grupp	jämfört	med	att	utföra	samma	uppgift	individuellt.		

I	 sin	 studie	 samlade	 de	 in	 forskningsdata	 från	 internationella	 forskningsdatabaser	med	
resultatet	att	 individer	tenderar	att	anstränga	sig	mindre	vid	reell	eller	imaginär	närvaro	
av	 andra.	 Latané	 (citerat	 i	 Karau	 och	 Williams,	 1993)	 presenterade	 en	 teori	 vid	 namn	
Social	 Impact	 Theory	 som	 påstår	 att	 människor	 kan	 ses	 antingen	 som	 källor	 eller	
måltavlor	 för	social	påverkan.	Vid	undersökning	av	en	 individ	var	denne	ensam	måltavla	
för	social	påverkan,	medan	gruppmedlemmar	tjänade	som	Nlera	olika	måltavlor.	(Vanja	N	
Hagberg,	2020,	s.	8)	

Det	som	sker	 är	att	när	grupper	arbetar	med	samma	uppgift	 tenderar	enskilda	personer	att	
vilja	gömma	sig	i	folkmassan	för	att	undvika	skulden	för	en	eventuellt	dålig	grupprestanda.	N.	
Hagberg	(2020)	tar	upp	Latiné	(citerad	i	Karau	och	Williams,	1993)	som	menar	att	man	kan	
undvika	det	genom	att	fördela	en	uppgift	på	Nlera	måltavlor.	Som	en	vidareutveckling	av	social	
impact	 theory	 har	 också	 Jackson	 och	 Williams	 (citerade	 i	 N,	 Hagberg	 2020)	 föreslagit	 att	
individer	 arbetar	 bättre	 kollektivt	 än	 enskilt	 vid	 komplexa	 uppgifter.	 Däremot	 skulle	 det	
motsatta	gälla	vid	simpla	uppgifter.		

N.	Hagberg	 (2020)	 tar	 även	upp	Mullen	 (citerat	 i	Karau	och	Williams,	1993)	 som	menar	att	
social	 loaNing	 kan	 bero	 mycket	 på	 självmedvetenhet.	 Teorin	 presenterar	 en	 aspekt	 som	
handlar	 om	 att	 individers	 självmedvetenhet	 minskar	 när	 de	 ignorerar	 prestationskrav	 och	
begränsningar	i	kollektiva	uppgifter.	Därför	är	den	kollektiva	prestandan	lägre,	eftersom	mer	
energi	 går	 åt	 självmedvetenheten.	 Individerna	 är	 därför	mer	 uppmärksamma	på	 uppgiftens	
krav	vid	enskilt	arbete.	

Min	grupp	har	 tidigare	skrivit	musik	på	olika	sätt.	Ofta	har	någon	en	 idé,	 ett	 fragment,	 som	
gruppen	har	bearbetat	och	utvecklat.	Det	fragmentet	har	alltså	utvecklats	till	något	nytt	som	
kanske	 inte	 hade	 skapats	 om	 en	 person	hade	 skrivit	 låten	 själv.	Den	musiken	 som	gruppen	
skapar	tillsammans	går	ofta	utanför	konventioner	och	kan	i	vissa	fall	klassas	som	konstmusik	
som	pendlar	mellan	 pop	 och	 improvisationsmusik	 vilket	 vi	 bäst	 uppnår	 om	 vi	 får	 skapa	 så	
mycket	 tillsammans	 som	möjligt.	 Forskningen	 om	 social	 loaNing	 är	 därför	 relevant	 för	 min	
forskning	eftersom	att	undersökningen	handlar	om	att	prestera	i	en	grupp	och	att	skriva	en	låt	
tillsammans.	Skillnaden	på	vår	grupp	och	de	grupper	som	Karaus	och	Williams	(citerade	i	N.	
Hagberg	 2020)	 berör	 är	 att	 vi	 känner	 varandra	 väl	 och	 är	 vana	 att	 jobba	 ihop,	 medan	
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forskningsgrupperna	 kanske	 aldrig	 har	 samarbetat	 förr.	 Dessutom	 består	
forskningsgrupperna	av	Nler	individer	 än	tre	vilket	gör	det	 lättare	för	 individerna	att	gömma	
sig	i	folkmassan	och	prestera	mindre	än	om	de	skulle	gjort	uppgiften	själva.	Hur	som	helst	är	
social	 loaNing	 intressant	 att	 ta	 i	 beaktning	 och	 något	 som	 vi	 i	 gruppen	 bör	 vara	
uppmärksamma	på.		

Flow	och	kreativitet	som	förutsättning	
Bennett	 (2012)	menar	 att	man	 i	 processen	med	att	 skriva	 i	 grupp	kan	ha	 lättare	 att	 uppnå	
känslan	av	 Nlow	eftersom	att	man	 tillsammans	skapar	en	kreativ	 Nlödande	miljö.	Han	menar	
vidare	att	en	kreativt	Nlödande	miljö	leder	till	att	produktivitetsNlödet	ökar	och	att	han	därför	
Ninner	Nler	fördelar	med	att	skriva	i	grupp	än	att	skriva	själv.	Mihaly	Csıḱszentmihályis	(2008)	
har	forskat	i	sinnestillståndet	Nlow	och	kommit	fram	till	att	Nlow	är	”det	sinnestillstånd	i	vilket	
människor	 är	 så	 uppslukade	 av	 vad	 de	 gör	 att	 ingenting	 annat	 tycks	 betyda	 något	
(Csıḱszentmihályi	2008,	s.20).		

I	Csıḱszentmihályis	(2008)	undersökning	om	Nlow	understryker	han	att	det	är	viktigt	att	ha	ett	
tydligt	mål	i	det	som	gruppen	ska	skapa	och	att	väva	in	ett	sätt	att	få	feedback	på	i	arbetet.	I	till	
exempel	 sportutövande	 är	 målet	 ofta	 väldigt	 tydligt,	 men	 inom	 konst	 och	 musik	 är	 målet	
alltjämt	oklarare.	Han	skriver:	”En	kompositör	har	kanske	klart	för	sig	att	han	vill	göra	en	låt	
eller	Nlöjtkonsert,	men	utöver	det	är	hans	målsättningar	för	det	mesta	rätt	oklara.	Och	hur	vet	
han	att	de	noter	som	skrivs	ner	är	rätt	eller	fel?”	(Csıḱszentmihályi,	2008,	s.80).		

Enligt	N.	Hagbergs	(2020)	upplevelse	av	sin	 jämförande	undersökning	mellan	enskilt	arbete	
och	grupparbete	var	det	 lättare	att	 få	 feedback	 i	grupparbetet	eftersom	att	 feedback	 i	högre	
utsträckning	är	en	del	av	processen	än	under	enskilt	arbete.	Individerna	i	gruppen	tvingas	ge	
varandra	feedback	för	att	processen	ska	leda	framåt,	därför	uppstår	feedback	naturligt	under	
grupparbetet.	

Csıḱszentmihályi	(2008)	pratar	om	Nlow	som	något	som	uppstår	när	man	upplever	aktiviteten	
som	njutbar.	Till	exempel	är	läsning	en	typisk	njutbar	aktivitet	men	även	att	vara	tillsammans	
med	 andra	människor.	 För	 att	 uppnå	 känslan	 av	 njutning	 (som	 är	 avgörande	 för	 att	 uppnå	
Nlow)	 i	 aktiviteten	 krävs	 även	 färdighet	 inom	 området	 och	 det	 gäller	 även	 för	 sociala	
interaktioner.	Om	samtliga	 i	 gruppsamarbetet	har	 sociala	 förmågor	borde	 faktumet	 att	man	
samarbetar	kunna	leda	till	stadiet	av	Nlow.	

Kreativitet	 är	 en	 grundläggande	 förutsättning	 för	 att	 kunna	 skriva	musik.	 Vanja	N.	Hagberg	
(2020)	frågar	sig	i	sin	uppsats	vad	kreativitet	handlar	om	och	refererar	till	Csıḱszentmihályis	
(citerad	 i	 N.	 Hagberg	 2020)	 teorier	 som	 han	 presenterar	 i	 sin	 vetenskapliga	 artikel	 ”The	
domain	of	creativity.	Theories	of	creativity.”	Hans	teori	handlar	om	att	miljön	som	kreatören	
skapar	 i	 har	 stor	 betydelse.	 Den	miljön	 har	 två	 utmärkande	 faktorer,	 en	 kulturell	 som	 han	
kallar	 för	 ”domänen”	 och	 en	 social	 som	kallas	 för	 ”fältet”.	Han	menar	 vidare	 att	 ett	 kreativt	
förlopp	bara	kan	observeras	i	brytpunkten	mellan	”domänen”	och	”fältet”.	Kreativitet	uppstår	
endast	när	ett	antal	principer	och	handlingar	förs	över	till	individen	från	”domänen”.		

När	 en	 förändring	 sker	 i	 domänen	uppstår	 kreativitet	 och	den	 förändringen	 leds	 vidare	 via	
kulturen.	 Förändringen	 måste	 sedan	 godkännas	 av	 en	 grupp	 personer	 som	 anses	 som	
berättigade	 att	 fatta	 beslut	 om	 vad	 som	 ska	 ingå	 i	 domänen	 och	 inte.	 Den	 här	 gruppen	
människor	 är	 enligt	 Csıḱszentmihályi	 (citerad	 i	 N.	 Hagberg	 2020)	 det	 som	 han	 kallar	 för	
”fältet”.	 Fältet	 är	 alltså	 den	 sociala	 förening	 av	 människor	 runt	 en	 domän,	 såsom	 lärare,	
kritiker	 och	 journalister.	 Han	 menar	 vidare	 att	 somliga	 individer	 har	 bättre	 utsikter	 att	
genomföra	 en	 förändring	 i	 en	 domän	 vilket	 kan	 bero	 på:	 personliga	 kvalitéer,	 tid	 och	

6



förutsättningar	 att	 experimentera	 och	 turen	 att	 vara	 ”väl	 positionerad”	 i	 relation	 till	 den	
rådande	kulturen.		

Philip	McIntyre	(2008)	utvecklar	vidare	Csıḱszentmihályis	teori	om	domänen	och	fältet	 i	sin	
artikel	”Creativity	and	Cultural	Production:	A	study	of	Contemporaty	Western	Popular	Music	
Songwriting”.	 Men	 McIntyre	 (2008)	 lägger	 till	 en	 aspekt	 utöver	 domänen	 och	 fältet	 som	
handlar	om	”personen”.	Han	pratar	om	den	västliga	världen	och	menar	att	musikerämbetet	i	
sig	är	lågstatus	men	att	musikern	dock	är	viktig	rent	kulturellt.	Lågstatusen	har	att	göra	med	
populärmusikens	 låga	 ekonomiska	 position	 i	 förhållande	 till	 den	 globala	 produktionen.	 De	
populärmusiker	 som	 har	 tillgång	 till	 de	 Ninansiella	 resurserna	 är	 oftast	 delaktiga	 i	 den	
kommersiella	 musikproduktionen,	 och	 eftersom	 att	 majoriteten	 av	 alla	 musiker	 inte	 är	
kommersiella	 blir	 det	 också	 lättare	 för	 dem	 att	 hålla	 kvar	 sin	 position.	 Dessa	 varierande	
egenskaper	styrs	av	deras	olika	status	och	befattningar	som	McIntyre	(2008)	menar	hänger	
ihop.	Han	menar	vidare	att	dessa	musikers	områden	 inte	 är	helt	styrda	av	miljömässiga	och	
biologiska	faktorer	utan	också	individers	olika	läggningar	och	dispositioner	även	om	det	inte	
Ninns	tillräcklig	bevis	inom	det	området.		

McIntyre	 (2008)	 påstår	 också	 att	 Csıḱszentmihályis	 (citerad	 i	N.	Hagberg	 2020)	 teorier	 om	
kreativitet	 inte	 är	 direkt	 överförbara	 på	 just	 musik	 eftersom	 att	 varje	 musikförlopp	 och	
förutsättningar	ser	olika	ut.	Däremot	menar	han	att	det	 Ninns	aspekter	ur	Csıḱszentmihályis	
(citerad	i	N.	Hagberg	2020)	teorier	som	är	värda	att	ta	i	beaktande	om	man	ska	undersöka	just	
vad	kreativitet	är.		

Vanja	N.	Hagberg	 (2020)	 ställer	 i	 sin	 uppsats	 Sam	Hayden	 och	 Luke	Windsor	 (citerade	 i	N.	
Hagberg	2020)	och McIntyre	(2008)	mot	varandra	i	frågan	om	kreativitet	i	grupp.	Sam	Hayden	
och	Luke	Windsor	(citerade	i	N.	Hagberg	2020)	menar	att	att	det	Ninns	problem	med	att	vara	
kreativ	i	grupp	eftersom	att	det	Ninns	risk	för	att	kreatören	inte	ska	vilja	ge	upp	sin	”kreativa	
kontroll”.	 I	 motsats	 till	 det	 menar	 McIntyre	 (2008)	 att	 det	 Ninns	 en	 föreställning	 inom	
musikbranschen	 som	 handlar	 om	 det	 individuella	 geniets	 förmåga	 att	 skriva	musik	 genom	
någon	slags	”mystisk	kraft”,	men	att	forskningen	visar	att	musikutövande	tvärtom	drivs	framåt	
av	kollektiva	samarbeten.		

Låtskrivandets	villkor	
Att	 skriva	 musik	 är	 på	 många	 sätt	 ett	 hantverk	 och	 det	 Ninns	 många	 tips	 och	 knep	 som	
professionella	musiker	sitter	på.	Om	man	skriver	i	grupp	och	ska	sätta	olika	mål	kan	det	vara	
en	 fördel	 att	 ha	 olika	 knep	 på	 lager.	 Eva	 Hillered	 (2013)	 har	 skrivit	 boken	 ”Lathund	 för	
låtskrivare”	där	hon	har	 samlat	20	 års	 erfarenhet	 i	 bland	annat	 låtskrivande.	När	det	 gäller	
författande	 av	 text	menar	Hillered	 (2013)	 att	man	måste	 kunna	 ge	 sin	 personliga	 touch	 på	
texten	för	att	den	ska	bli	så	bra	som	möjligt.	Genom	att	i	texten	beskriva	situationer,	händelser,	
erfarenheter	 och	 minnen	 genom	 våra	 sinnen	 blir	 texten	 laddad	 med	 självupplevda	 bilder	
vilket	per	automatik	leder	till	en	starkare	och	personligare	text.		

Hillered	 (2013)	 menar	 att	 låtskrivarprocessens	 olika	 faser	 styrs	 av	 antingen	 höger	 eller	
vänster	 hjärnhalva	 och	 ibland	 av	 bägge	 tillsammans.	 I	 den	 högra	 hjärnhalvan	 styrs	
kreativiteten	där	bilder	och	 idéer	produceras,	medan	den	vänstra	hjärnhalvan	styrs	av	 logik	
och	struktur	och	den	formar	samt	redigerar	bilderna	och	idéerna.	Våra	hjärnhalvor	används	av	
alla	men	är	olika	dominerande	hos	olika	människor.			

Hillered	 (2013)	 presenterar	 forskning	 och	 resonemang	 baserat	 på	 Sheila	 Davis	 bok	 ”The	
songwriters	Idea	Book”	som	i	sin	tur	är	baserad	på	Carl	Gustav	Jungs	teorier	om	psykologiska	
typer.	Sheila	Davis	menar	att	 Jungs	(citerat	 i	Hillered,	2013)	forskning	handlar	om	att	vi	har	
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olika	 sätt	 att	 värdera,	 uppleva	 och	 bemöta	 världen.	 Det	 handlar	 om	 att	 högra	 och	 vänstra	
hjärnhalvan	styrs	av	olika	personlighetsdrag	och	att	olika	personlighetsdrag	ur	dessa	halvor	
är	dominerande.	Dessa	personlighetsdrag	gör	att	vi	bland	annat	har	olika	attityder	gentemot	
livet,	att	vi	får	energi	på	olika	sätt	samt	har	olika	sätt	att	inhämta	energi	på.		

Hillered	 (2013)	 låter	 läsaren	 undersöka	 sig	 själv	 huruvida	 vilka	 dominerande	
personlighetsdrag	man	har	genom	att	kryssa	i	olika	svar.	Sedan	erbjuder	hon	övningar	för	att	
ge	 plats	 åt	 båda	 världarna	 i	 en	 låtskrivarprocess,	 men	 också	 övningar	 som	 ska	 främja	 de	
områden	 som	man	 är	 mindre	 bra	 på.	 Hillered	 (2013)	 pratar	 ofta	 om	 den	 så	 kallade	 ”inre	
kritikern”	 som	 för	 alla	 skapande	människor	 kan	 dyka	 upp	 när	 man	möter	motgångar.	 Hon	
menar	att	det	kan	vara	viktigt	att	medvetandegöra	sina	olika	svagheter	och	styrkor,	vad	du	har	
lätt	respektive	svårt	för,	för	att	utvecklas	som	låtskrivare.	Om	man	har	den	medvetenheten	kan	
man	 anamma	 en	 mer	 genomtänkt	 arbetsprocess	 som	 är	 anpassad	 till	 ens	 olika	
personlighetsdrag.	

Improvisation	som	verktyg	till	komposition		
Derek	 Bailey	 (1992)	 har	 skrivit	 boken	 ”Improvisation”	 där	 han	 undersöker	 improvisation	
inom	olika	musikgenrers.	I	kapitlet	”Rock”	på	sidan	75	intervjuar	han	gitarristen	Steve	Howe	
som	har	 ägnat	sig	 åt	 improvisation	som	verktyg	till	att	komponera.	Howe	beskriver	hur	han	
brukar	blanda	tanken	att	skriva	musik	med	improvisation	genom	att	spela	in	improvisationer	
på	kassettbandspelare	för	att	sedan	lyssna	på	dem.		

Bailey	 (1992)	 frågar	 Howe	 vidare	 om	 skillnaden	 mellan	 att	 spela	 improvisationen	 första	
gången	och	att	spela	den	igen.	Howe	menar	att	det	aldrig	blir	lika	magiskt,	men	att	det	ändå	
blir	ett	stycke	musik.	Det	som	i	början	var	en	tanke	i	improvisation	har	blivit	en	melodi	som	
kan	framföras	igen.		

I	 sista	 kapitlet	 ”Gränser	 och	 frihet”	 skriver	Bailey	 (1992)	 om	hur	 sju	musiker	 (Cecil	 Taylos,	
John	 Zorn,	 George	 Lewis,	 Misha	 Mengelberg,	 Butch	 Morns,	 Gerry	 Hemingway	 och	 Derek	
Bailey)	deltog	vid	ett	offentligt	samtal	vid	BIM	House	i	Amsterdam	1987.	Det	första	ämnet	som	
de	i	samtalet	berörde	var	om	relationen	mellan	improvisation	och	komposition	där	de	i	slutet	
hade	 enats	 om	 den	 meningen	 att	 improvisation	 inte	 går	 att	 skiljas	 från	 komposition.	
Musikerna	menade	att	improvisation	egentligen	inte	Ninns,	men	om	den	Ninns	existerar	ingen	
distinktion	mellan	komposition	och	improvisation.		
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METOD	
I	 nästa	 del	 kommer	 jag	 att	 redovisa	 för	 hur	 jag	 har	 planerat	 undersökningen	 och	 vilka	
metoder	min	grupp	ska	använda	oss	av.		

Syftet	 med	 undersökningen	 är	 att	 effektivisera	 vårt	 låtskrivande	 genom	 att	 skapa	 en	 låt	 i	
grupp.	 Därför	 kommer	 jag	 själv	 att	 föreslå	 en	metod	med	 olika	 delmoment	 under	 rubriken	
genomförande	 som	vi	 prövar	 under	 ett	 antal	 sessioner.	Den	här	metoden	kan	 liknas	 vid	 ett	
experiment	 som	 är	 en	 form	 av	 en	 observation	 (Alvehus,	 2013).	 Alvehus	 (2013)	 beskriver	 i	
”Uppsats	med	 kvalitativ	metod”	 att	 det	 Ninns	 en	 fara	med	 experimentmetoden	 eftersom	 att	
experimenten	 riskerar	 att	 bli	 avlägset	 lik	 en	 ”riktig”	 situation.	 Min	 förhoppning	 med	 att	
använda	experimentmetoden	är	att	vi	ska	utforma	en	struktur	i	hur	vi	i	framtiden	kan	skriva	
ihop	och	alltså	inte	undersöka	en	riktig	situation.		

Avgränsningar	
Jag	skulle	kunna	konkretisera	metodens	genomförande	till	en	genre,	men	jag	väljer	att	låta	det	
vara	fritt	för	att	vi	inte	ska	känna	oss	låsta	i	det	musikaliska	skapandet.	Det	är	viktigt	att	vi	får	
hålla	vår	egna	konstnärliga	identitet	vilket	vi	gör	genom	fritt	skapande	oberoende	av	en	viss	
genre.	För	att	konkretisera	undersökningen	ytterligare	bestämmer	jag	att	låta	gruppen	skriva	
en	låt	(och	inte	Nlera).	

Genomförande	
Vi	ska	utgå	från	fyra	olika	drivNjädrar	som	kommer	att	fungera	som	utgångspunkter	som	kan	
kicka	igång	den	kreativa	processen.	Metoden	med	drivNjädrar	är	inspirerat	och	hämtat	från	Joe	
Bennetts	 (2012)	undersökning	 ”Collaboration	and	Creativity	 in	Popular	Songwriting	Teams”	
som	 tas	 upp	 i	 bakgrunden.	 Dessa	 drivNjädrar	 kan	 liknas	 vid	 våra	 musikfragment	 som	 vi	
individuellt	brukar	ta	med	till	gruppen	och	skapa	något	utifrån.		

Till	 skillnad	 från	 Bennetts	 (2012)	 exempel	 kommer	 vi	 ha	 fyra	 olika	 drivNjädrar	medan	 han	
pratar	om	en	drivNjäder	till	att	skriva	en	 låt.	Anledningen	till	att	 jag	har	valt	att	ha	med	fyra	
olika	drivNjädrar	till	skillnad	från	Bennetts	(2012)	exempel	som	handlar	om	en	drivNjäder	till	
en	låt,	är	för	att	jag	tror	att	det	skulle	passa	vårt	sätt	att	skriva.	Vi	byter	gärna	fokus	ofta	och	
våra	 låtar	 går	 igenom	 Nlera	 olika	 faser	 som	 i	 skrivprocessen	 skulle	 kunna	härledas	 till	 olika	
drivNjädrar.	Något	som	också	skiljer	sig	är	att	jag	bestämmer	fyra	drivNjädrar	i	förhand	som	jag	
tror	 passar	 vårt	 sätt	 att	 skriva.	 DrivNjädrarna	 kan	 leda	 till	 material	 som	 går	 utanför	 det	
generella	 låtformatets	 standard	 men	 jag	 är	 öppen	 för	 att	 låtens	 längd	 och	 form	 kan	 vara	
ganska	utsvävande	och	okonventionell.	

Vi	 kommer	 att	 ha	 en	 och	 en	 halv	 dag	 på	 oss	 med	 fyra	 sessioner	 och	 långpauser	 i	 mellan.	
Sessionerna	kommer	att	vara	cirka	två	timmar	och	kan	brytas	av	små	pauser.	Varje	gång	som	
vi	startar	en	ny	session	kommer	vi	att	börja	med	att	utgå	 ifrån	en	av	drivNjädrarna.	 Jag	ska	i	
nästkommande	 stycken	 redogöra	 mer	 grundligt	 för	 hur	 jag	 föreställer	 mig	 de	 fyra	
drivNjädrarnas	funktion.		

1.	Improvisation	av	ljudlandskap	
Här	används	 improvisation	som	kompositionsteknik.	 Jag	konkretiserar	genom	att	bestämma	
ungefär	vad	vi	ska	improvisera	fram,	alltså	ett	ljudlandskap.	Ljudlandskap	kan	fungera	som	ett	
bra	intro	men	även	som	röd	tråd	genom	hela	låten.		
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2.	Text	utifrån	ett	ord:	”Gummiband”	
Författa	en	text	utifrån	ordet	”gummiband”.	Texten	kan	till	exempel	bidra	till	rytm	och	melodi	
eller	 något	 helt	 annat.	 Det	 viktiga	 är	 att	 vi	 börjar	 skriva	 text	 som	 ett	 sätt	 att	 kicka	 igång	
processen	och	vår	kreativitet.		

3.	Ackord	och	melodi	utifrån	en	känsla	
Utifrån	 det	 vi	 redan	 har	 skapat	 är	 det	 dags	 för	 melodi/ackord	 även	 om	 det	 kanske	 redan	
existerar.	 Här	 Ninns	 utrymme	 att	 skapa	 nytt,	 komplettera	 eller	 arbeta	 på	 redan	 existerande	
melodier/ackord.	Eftersom	vi	redan	har	påbörjat	musiken	Ninns	det	oundvikligen	känslor	och	
ord	 i	 rummet	 som	 kanske	 kan	 stå	 till	 grund	 för	 en	 ny	 känsla	 som	 ackord/melodi	 kan	 utgå	
ifrån.	Vill	vi	hitta	en	ny	riktning	eller	fortsätta	i	samma	känslospår?	Vill	vi	ha	mer	ilska,	glädje,	
skörhet	eller	stabilitet?		

4.	Låtens	struktur	och	form	
Hur	vill	vi	strukturera	allt	som	vi	har	skapat?	Ge	låten	form	och	låt	gruppen	skriva	klart	låten	
så	mycket	som	möjligt.	Kanske	skrivs	det	en	ny	del	för	extra	utformning.		

Skriftlig	dokumentation		
Eftersom	att	undersökningen	handlar	mycket	om	processen	kommer	jag	delvis	att	ägna	mig	åt	
loggboksanteckning	 under	 sessionerna.	 Enligt	 Bjørndal	 (2005)	 är	 syftet	 med	
loggboksskrivande	att	skapa	en	djupare	förståelse	av	något	som	skett.	Han	presenterar	en	rad	
olika	 loggboksmallar	 som	 är	 utformade	 för	 olika	 syften	 varav	 två	 som	 jag	 fastnade	 för	 var	
prognosloggboken	och	den	ostrukturerade	loggboken.		

Bjørndal	 (2005)	menar	att	prognosloggboken	 fokuserar	på	effekterna	av	det	som	sker	 i	den	
”pedagogiska	situationen”	med	hjälp	av	frågorna:	”Vad	hände?”,	”Vad	kan	detta	leda	till?”	Och	
”Varför?”.	Poängen	med	att	utforma	loggboken	på	det	sättet	är	att	jag	kan	jämföra	prognoserna	
i	loggboken	med	hur	resultatet	faktiskt	blev.		

Den	andra	loggboken	jag	ska	använda	mig	av	är	den	ostrukturerade	loggboken	som	Bjørndal	
(2005)	 förklarar	 som	 fördelaktigt	 genom	 att	 den	 förhåller	 sig	 öppen	 för	 oförberedda	 saker	
som	dyker	upp	under	processen.	Dock	är	den	krävande	att	läsa	och	analysera	i	efterhand,	men	
eftersom	 att	 jag	 ska	 ha	 den	 vid	 sidan	 om	 prognosloggboken	 Ninner	 jag	 den	 ostrukturerade	
loggboken	nödvändig	att	ha	som	ett	komplement.		

Klingande	dokumentation	
För	 att	 enklast	 följa	 skapandeprocessen	 spelar	 vi	 in	 genom	 mobilen	 kontinuerligt	 under	
sessionerna	för	att	dokumentera	vad	drivNjädrarna	ledde	fram	till.		
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RESULTATPRESENTATION	
I	följande	del	ska	jag	redogöra	för	resultatet	där	jag	använder	loggboken	och	inspelningar	som	
källa	 för	 undersökningens	 process.	 Ljudexemplar	 är	 alltså	 de	 mobilinspelningar	 jag	 gjorde	
som	klingande	redovisning	och	länkarna	leder	till	Soundclouds	hemsida.		

Session	1:	Improvisation	av	ljudlandskap	
Den	16:e	mars	sågs	vi	i	trion	på	zoom	där	jag	presenterade	metoden	och	hur	undersökningen	
skulle	gå	till.	När	vi	sågs	den	18:e	mars	på	musikhögskolan	för	att	genomföra	undersökningen	
var	Linn	och	Ylva	med	på	hur	undersökningen	skulle	gå	till.	Klockan	10:30	satte	vi	igång	med	
session	1:	 improvisation	av	 ljudlandskap.	Det	 första	som	hände	var	att	Ylva	 försökte	 få	 fram	
ett	ljud	på	synthen	som	hon	var	nöjd	med,	vilket	följdes	av	att	Linn	improviserade	på	slagverk	
och	jag	på	marimba.	Efteråt	föreslog	jag	att	vi	skulle	göra	en	runda	där	alla	Nick	berätta	vad	de	
gjorde	och	hur	de	upplevde	musiken.	Vi	satte	ord	på	det	som	vi	tyckte	om	och	behöll	de	idéer	
som	hade	dykt	upp	under	improvisationen	till	andra	gången	vi	spelade.		

Efter	andra	gången	diskuterade	vi	kring	tonarten	och	kom	fram	till	att	vi	hade	spelat	mellan	
två	 ackord,	A7	och	Gm	och	att	 tonarterna	hade	pendlat	mellan	A-mixolydisk	och	harmonisk	
Gm.		

Vi	bestämde	oss	för	att	för	skojs	skull	improvisera	fram	ett	helt	nytt	ljudlandskap	där	Ylva	och	
Linn	började	sjunga	till	skillnad	från	tidigare	improvisation.	Det	ledde	till	en	sångmelodi	som	
vi	 kände	 kunde	 vara	 första	 temat	 för	 låten.	Melodin	 ledde	 fram	 till	 att	 Ylva	 Nlyttade	 sig	 till	
pianot	för	att	sjunga	och	hitta	passande	ackord	som	resulterade	i	E,	A	och	Esus2.	Klockan	blev	
nu	12:30	och	det	var	dags	för	lunchpaus.		

• Ljudexempel	1:	Första	ljudlandskapet	
• Ljudexempel	2:	Första	ljudlandskapet	+	nytt	”ljudlandskap”	

Session	2:	Text	utifrån	ordet	”gummiband”	
Klockan	 14:15	 satte	 vi	 gång	 med	 session	 2.	 Vi	 började	 med	 att	 spela	 allt	 som	 vi	 hade	
åstadkommit	 för	att	komma	 in	 i	känslan	 igen.	Sedan	satte	vi	oss	 för	att	 skriva	 texten	och	vi	
började	med	att	brainstorma	ord	som	har	med	”gummiband”	att	göra.	Sedan	sa	Linn	att	hon	
tyckte	att	det	hade	låtit	som	att	Ylva	hade	sjungit	”Veronika	och	jag”	och	det	Nick	sedan	sätta	
temat	för	hela	texten.	”Veronika	och	jag”	kunde	handla	om	en	relation	som	dras	isär	och	ihop,	
precis	som	ett	gummiband	gör.		

Efter	att	vi	hade	skrivit	två	verser	spelade	vi	in	bara	Linn	och	Ylva	på	synth,	sång	och	slagverk	
eftersom	 att	 min	 roll	 inte	 hade	 utkristalliserats	 än.	 Vi	 började	 med	 att	 försöka	 skriva	
marimba-riff	tills	vi	bestämde	oss	för	att	ta	en	kort	paus	då	vi	förlorade	lite	Nlow.	Efter	pausen	
skrev	vi	vidare	på	texten	istället	och	det	resulterade	i	fyra	verser.	Klockan	16:30	Nick	vi	abrupt	
ta	 en	 lång	 promenadpaus	 då	 en	 av	 deltagarna	 Nick	 ett	 privat	 telefonsamtal	 som	 gjorde	 att	
undersökningen	Nick	vänta.	

• Ljudexempel:	Vers	och	komp	

Session	3:	Ackord	och	melodi	utifrån	känsla	
Klockan	18:10	kände	vi	oss	redo	att	sätta	igång	igen	och	enligt	metodens	beskrivning	skulle	vi	
nu	diskutera	vilka	känslor	som	Ninns	i	rummet	samt	vilken	känsla	vi	vill	åt	nu.	Vi	kom	fram	till	
att	texten	är	väldigt	berättande	kring	en	vänskapsrelation	och	att	känslorna	har	mycket	fokus	
på	övergivenhet,	men	att	själva	instrumentalmusiken	inte	är	så	känslosam.	Känslorna	som	vi	
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ville	 åt	 var	 att	 vi	 i	 en	 ny	 del	 ville	 gestalta	 desperation	 och	 en	 mer	 ”ledsen”	 känsla	 i	
instrumentalmusiken.		

Det	som	hände	efter	den	diskussionen	var	att	jag	ställde	mig	vid	marimban	och	improviserade	
mig	 till	 en	arpeggiobaserad	ackordföljd.	Ylva	 lade	därefter	på	bastoner	på	 synthen	och	Linn	
spelade	ett	bubbligt	beat	till.	Ylva	och	Linn	försökte	improvisera	fram	en	sångmelodi	till,	men	
dagsenergin	började	sippra	ur	så	det	Nick	vänta	tills	nästa	dag.	Vi	konstaterade	dock	att	vi	hade	
skrivit	 en	 refräng	 till	 låten	och	gladdes	 över	det.	Klockan	19:30	ville	 vi	 repetera	 allt	 som	vi	
hade	åstadkommit	under	dagen	och	göra	inspelningar	för	att	sen	avsluta	dagen	kl	20:00.		

• Ljudexempel	1:	marimbaarpeggio,	trumkomp	och	svag	synth	
• Ljudexempel	2:	Repetition	av	versdel	

Session	4:	Låtens	struktur	och	form	
Vi	 satte	 igång	 kl	 9:00	 nästa	 dag	med	 att	 lyssna	 igenom	 inspelningar	 från	 gårdagen.	 När	 vi	
lyssnade	 på	 en	 tidig	 inspelning	 av	 versdelen	 fastnade	 vi	 för	 något	 som	 jag	 spelade	 på	
marimban	och	något	som	Ylva	sjöng	som	vi	hade	tappat	på	vägen.	Vi	funderade	också	på	om	
refrängen	låter	mer	som	ett	stick	och	att	det	nygamla	som	vi	fastnade	för	nu	kunde	utvecklas	
till	refrängen	istället.		

Det	som	hände	var	att	det	som	vi	fastnade	för	hos	marimban	lät	som	ett	bra	komp	till	versen	
och	 det	 som	 Ylva	 sjöng	 lät	 som	melodin	 hos	 en	 eventuell	 refräng.	 Linn	 satte	 sig	 direkt	 vid	
pianot	och	kom	på	ett	Nint	refräng-komp	som	skulle	passa	på	marimban.	Vi	spelade	mitt	nya	
komp	tillsammans	med	Ylvas	sångmelodier	och	Linn	spelade	även	ett	nytt	slagverks-komp	till.	
Vi	bestämde	oss	för	att	refrängen	inte	behövde	text.	

Nu	hade	vi	alltså	bestämt	vad	som	är	refräng,	vers,	stick	och	 även	mellanspel	samt	vad	som	
skulle	spelas	i	de	olika	delarna.	Vi	övade	de	olika	delarna	och	spelade	in,	men	prioriterade	bort	
att	få	till	bra	övergångar	mellan	delarna	då	tiden	började	kännas	knapp.	

Det	 som	 vi	 hade	 kvar	 var	 att	 komma	 på	 en	 text	 och	 sångmelodi	 till	 sticket,	 delen	 med	
marimba-arpeggio.	 Vi	 hämtade	 inspiration	 från	 session	 3	 där	 vi	 ville	 komma	 åt	 känslan	 av	
”desperation”	 och	 ”ledsenhet”.	 Texten	 till	 sticket	 blev	 enkel	 och	med	 långa	meloditoner,	 och	
känslan	 gestaltas	 kanske	 mest	 i	 sången.	 Detta	 ledde	 fram	 till	 en	 mer	 sammanhållen	 och	
berättande	låt	där	man	förstår	att	den	gestaltade	vänskapsrelationen	är	komplex.	Formen	blev	
som	följande:		

Vers	x2	
(Kort	mellanspel)	

Vers	x2	
Refräng		
Vers	x2		

(Kort	mellanspel)	
Vers	x2		
Refräng		
Stick		
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I	slutet	av	session	4	spelade	vi	in	formen	ovan.	Vi	Nick	två	tagningar	på	oss	och	i	båda	lyckades	
vi	spela	en	del	fel,	men	det	viktigaste	var	att	man	hörde	formen	och	hur	delarna	gick.	Klockan	
11:30	var	undersökningstiden	färdig	och	vi	packade	ner	instrumenten.		

• Ljudexempel	1:	Ny	refräng		
• Ljudexempel	2:	Vers	+	refräng	
• Ljudexempel	3:	Stick	
• Ljudexempel	4:	Sista	inspelning,	genomspel	av	allt	
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RESULTATANALYS	
Syftet	med	 undersökningen	 var	 att	 effektivisera	 vårt	 låtskrivande	 genom	 att	 skapa	 en	 låt	 i	
grupp.	I	undersökningen	har	jag	föreslagit	en	mall	som	vi	går	efter,	men	som	ändå	tillåter	att	
gruppen	 styr	 åt	 det	 hållet	 som	 känns	 kreativt	 givande	 för	 stunden.	 När	 jag	 har	 utformat	
metoden	för	att	skriva	en	låt	på	har	jag	hämtat	inspiration	från	Bennetts	(2012)	exempel	men	
också	hur	vi	i	vanliga	fall	brukar	skriva	musik	och	hur	våra	låtar	brukar	vara	uppbyggda.	

Sessionernas	upp-	och	nedgångar	i	Nlow	
I	 första	sessionen	var	min	förhoppning	att	 improvisationen	av	 ljudlandskapet	skulle	 leda	till	
andra	låtidéer	vilket	det	också	gjorde.	Den	första	improvisationen	som	vi	gjorde	har	inte	fått	
en	plats	i	 låten	än,	men	den	Ninns	fortfarande	kvar	i	vårt	arkiv	av	fragment.	Däremot	var	det	
den	andra	improvisationen	som	Nick	stå	som	första	idéen	till	låttema.	Jag	upplevde	att	det	gick	
väldigt	 snabbt	 att	 komma	 igång	 med	 arbetet	 med	 hjälp	 av	 drivNjädern	 som	 i	 detta	 fallet	
handlade	om	ljudlandskap.	Anledningen	till	att	improvisation	av	ljudlandskap	sattes	först	var	
för	att	jag	tror	att	det	passar	vår	grupp.	En	annan	grupp	kanske	skulle	föredragit	melodi	och	
harmonik	utifrån	exempelvis	en	känsla	som	första	drivNjäder.		

Andra	sessionen	handlade	om	att	skriva	text	utifrån	ordet	”gummiband”.	Ordet	präglade	inte	
texten	så	mycket	som	jag	hade	trott	då	”Veronika	och	jag”	blev	huvudtemat.	Det	som	hände	var	
att	 Linn	hade	 tyckt	 sig	höra	 att	Ylva	hade	 sjungit	 ”Veronika	och	 jag”	 vilket	 sen	 ledde	 till	 att	
texten	utgick	mer	ifrån	den	raden.	Däremot	använde	vi	ordet	”gummiband”	för	att	måla	upp	en	
vänskapsrelation	som	dras	 isär	och	 ihop	under	 Nlera	 års	 tid.	På	det	 sättet	var	det	 tydligt	 att	
sessionens	drivNjäder	mestadels	fungerade	som	en	sporre	som	skulle	starta	igång	den	kreativa	
processen.	När	vi	hade	skrivit	några	versrader	ville	vi	börja	skriva	musik	till	marimban	men	vi	
hade	 svårt	 att	 hitta	 något	 som	 passade.	 I	 detta	 ögonblicket	 letade	 vi	 efter	 något	 som	
uppenbart	saknades	i	låten.	Vi	visste	inte	riktigt	vad	det	var	vi	sökte	och	här	började	vi	tappa	
känslan	av	Nlow.	Kanske	handlade	det	om	att	sessionens	uppgift	var	”färdig”	innan	sessionens	
tid	var	ute,	att	målsättningen	hade	förlorats.	

I	session	tre	som	handlade	om	att	skriva	melodi	och	ackord	utifrån	en	känsla	blev	riktningen	
mycket	klarare.	När	vi	diskuterade	kring	riktning	av	känslan	pratade	vi	om	att	hitta	en	mer	
sentimental	 känsla	 i	 musiken	 som	 samtidigt	 kunde	 balansera	 upp	 den	 redan	 existerande	
muntra	 känslan	 eftersom	 att	 textens	 handling	 hade	 en	 ganska	 vemodig	 stämning.	 Här	 blev	
uppgiften	 tydlig,	 vilket	 ledde	 till	 att	 jag	 försökte	 spela	 något	 på	 marimban	 som	 kunde	
adressera	 den	 känslan	 som	 vi	 ville	 åt.	 Csıḱszentmihályis	 (2008)	 forskning	 om	 Nlow	 och	
målsättning	och	dess	betydelse	för	att	gruppen	ska	ha	en	tydlig	bild	av	vad	det	är	vi	ska	skapa	
blir	explicit	i	analysen	av	både	session	två	och	tre.	I	andra	sessionen	upplevdes	brist	på	Nlow	i	
letandet	efter	en	målsättning	och	i	tredje	sessionen	Nick	gruppen	Nlow	när	musikens	riktning	
och	dess	känsla	blev	tydlig.		

Jag	märkte	att	den	session	som	vi	hade	mest	Nlow	under	var	session	fyra	som	handlade	om	att	
sätta	låtens	struktur	och	form.	Sessionen	ägde	rum	nästa	dag	på	förmiddagen	och	vid	det	laget	
hade	vi	en	del	material	som	vi	behövde	utveckla	och	sätta	ihop	innan	kl	11:30.	Att	hålla	den	
tiden	 var	 viktigt	 eftersom	 att	 ett	 tåg	 skulle	 hinnas	 med	 och	 det	 skulle	 hinnas	 till	 andra	
uppdrag.	Det	gjorde	att	vi	Nick	lite	eld	i	baken	och	jobbade	så	att	vi	Nick	klart	allt	som	vi	hade	
spelat	in	och	skapat.	Dessutom	började	sessionen	med	att	vi	 lyssnade	på	 inspelningarna	och	
Nick	nya	 insikter	som	vi	var	motiverade	till	att	genomföra.	AB ven	här	pekar	Csıḱszentmihályis	
(2008)	 forskning	 om	 Nlow	mycket	 på	 vikten	 av	målsättning	men	 också	 förmågan	 att	 kunna	
koncentrera	 sig.	 Han	 nämner	 även	 att	 balansen	 mellan	 färdighet	 inom	 området	 med	 en	
motsvarande	och	rimlig	utmaning	är	viktig	för	att	Nlow	ska	uppnås.	Jag	tror	att	målsättningen	i	
detta	 fallet	 var	 uppgiften	 som	 skulle	 göras	 inom	 tidsbegränsningen	 som	 även	 ledde	 till	
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gruppens	koncentration,	och	att	vi	också	Nick	en	utmaning	med	tidsbegränsningen.	Under	den	
första	dagen	hade	vi	inte	samma	eld	i	baken	eftersom	att	vi	inte	hade	samma	tidsbegränsning.	
AB ven	om	jag	hade	satt	tidsramar	för	varje	session	upplevde	gruppen	att	vi	hade	en	hel	dag	på	
oss	vilket	i	sig	inte	är	en	tillräcklig	tidsmålsättning		

Undersökningen	kan	fungera	som	inspiration	till	vår	grupps	låtskrivande	i	framtiden.	AB ven	om	
vi	i	framtiden	inte	skulle	ämna	att	skriva	en	låt	från	”scratch”	(då	någon	kanske	redan	har	en	
låtidé	som	den	tagit	med	sig)	så	Ninns	det	aspekter	att	hämta	från	tänket	kring	drivNjädrar.	Om	
vi	ska	utforma	varandras	redan	beNintliga	låtidéer	i	gruppen	kan	alltså	tänket	kring	drivNjädrar	
vara	en	hjälp.	Undersökningen	som	vi	utförde	kan	alltså	betraktas	som	ett	experiment	där	vi	
Nick	 testa	olika	 saker	under	 lång	 tid	 som	vi	 sen	kan	plocka	och	hämta	 ifrån	 till	 våra	kortare	
repetitioner.	 Beroende	 på	 vilka	 behov	 vi	 kommer	 att	 ha	 när	 vi	 ska	 utforma	 ett	 beNintligt	
musikfragment	 för	 att	 skriva	 en	 fullständig	 låt	 kan	 vi	 bestämma	 en	 drivNjäder	 som	vi	 utgår	
ifrån.	Exempelvis	om	någon	i	gruppen	skulle	ta	med	en	idé	som	består	av	ackord	och	melodi	
skulle	vi	kunna	bestämma	att	vi	utgår	 från	en	färg	 för	att	skapa	ett	 intro	som	ska	inleda	det	
beNintliga	fragmentet.		

Slutsatser	
Det	gick	bättre	än	vad	jag	hoppades	på	att	skriva	en	låt	efter	drivNjädersmetoden.	Jag	är	nöjd	
med	 att	metoden	utformades	 efter	 hur	 gruppens	 låtar	 brukar	 vara	uppbyggda.	Att	 gruppen	
skulle	sväva	iväg	och	komma	på	in	på	andra	områden	än	vad	sessionens	drivNjäder	ämnade	var	
jag	 förberedd	 på	 då	 jag	 formade	 metoden	 efter	 det.	 Jag	 är	 nöjd	 med	 att	 den	 konstnärliga	
friheten	 Nick	 en	 lika	 stor	 plats	 som	 drivNjädrarna	 eftersom	 att	 det	 gav	 gruppen	 både	
konstnärlig	frihet	och	en	tydlig	vägledning.	Det	viktiga	med	den	här	undersökningen	har	varit	
processens	lärdomar	om	vikten	av	Nlow	och	målsättning.	

Undersökningen	 har	 visat	 att	 drivNjädrar	 kan	 hjälpa	 till	 att	 effektivisera	 låtskrivandet	 men	
med	villkor:	att	man	 i	beräkningen	tar	med	 Nlow	och	dess	 förutsättning	som	 är	målsättning.	
Alltså,	 för	att	uppnå	 Nlow	behövs	en	 tydlig	målsättning	så	 som	en	 lagom	utmanande	uppgift	
som	 ska	 uppnås	 under	 en	 rimlig	 tidsbegränsning	 som	 i	 sin	 tur	 leder	 till	 koncentration.	
Sessionerna	skulle	därför	kunna	vara	kortare	nästa	gång	vi	använder	drivNjädersmetoden.	För	
att	 ha	 konkreta	målsättningar	 tror	 jag	 att	metoden	 tillsammans	med	 tänket	 kring	 Nlow	 kan	
effektivisera	framtidens	låtskrivningar.	Det	mest	optimala	är	om	någon	eller	några	har	med	sig	
idéer	till	repetitionen	som	vi	kan	utveckla	tillsammans	med	hjälp	av	drivNjädersmetoden.	Då	
spar	vi	tid	och	vi	får	göra	det	som	vi	tycker	om,	att	improvisera	och	utforska	tillsammans.	
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DISKUSSION		
Syftet	var	att	genom	den	här	undersökningen	effektivisera	vårt	låtskrivande	genom	att	skapa	
en	låt	i	grupp.	Slutsatsen	är	att	verktyget	med	drivNjädrar	var	givande	för	att	man	alltid	hade	
en	kärna	att	utgå	 ifrån	under	skapandeprocessen,	men	att	varje	session	kunde	vara	kortare.	
DrivNjädrarna	 var	 en	 bra	 målsättning	 samtidigt	 som	 det	 blev	 tydligt	 att	 Nlow	 är	
eftersträvansvärt	 för	 att	 effektivisera	 låtskrivandet	 och	 för	 det	 krävs	 en	 snävare	
tidsbegränsning.		

Metodens	positiva	och	negativa	aspekter	
Till	skillnad	från	Bennetts	(2012)	forskningsexempel	förberedde	jag	alla	drivNjädrar	även	om	
jag	var	 öppen	för	att	gruppen	skulle	 föreslå	nya	saker	 inom	varje	session.	 I	Bennetts	(2012)	
forskningsexempel	börjar	co-writing-teamen	med	en	drivNjäder	som	de	gemensamt	kommer	
fram	 till.	 Under	 processens	 gång	 föreslås	 nya	 drivNjädrar	 av	 individer	 som	 Bennett	 (2012)	
menar	kan	 leda	 till	 att	 förslaget	 anpassas,	 godkänns,	 förhandlas	 eller	 kasseras.	Dock	 är	 han	
tydlig	med	att	 förslaget	 ifråga	 inte	prövas	av	gruppen	på	 ett	 så	 systematiskt	 sätt	och	att	 ett	
förslag	sällan	kasseras	rätt	av.	Om	ett	förslag	inte	går	hem	hos	någon	av	de	andra	låtskrivarna	
tar	de	emot	förslaget	med	fraser	som	”det	passar	inte	helt	in	i	detta	segmentet,	vad	sägs	om	
detta?”,	eller	”kan	vi	prova	en	variation	av	det?”.		

Jag	tror	att	jag	överdrev	tidsomfånget	till	varje	session	och	att	mindre	tid	till	varje	drivNjäder	
hade	 lett	 till	 mer	 Nlow.	 Ar 	 andra	 sidan	 var	 tanken	 med	 sessionerna	 att	 gruppen	 skulle	 få	
konstnärliga	friheter	att	skapa	vidare	utifrån	det	som	drivNjädern	hade	lett	fram	till,	vilket	är	
anledningen	 till	 två	 timmars	 tid	 på	 varje	 session.	 När	 jag	 utformade	metoden	 var	 det	med	
utgångspunkt	av	att	jag	ville	att	gruppen	skulle	lyckas	skriva	en	låt.	I	efterhand	kanske	jag	var	
lite	 för	 angelägen	 i	 utformningen	 av	 metoden	 om	 att	 gruppen	 skulle	 lyckas	 med	 målet.	 I	
framtiden	hade	det	varit	intressant	att	se	hur	gruppen	hade	arbetat	om	metoden	var	snävare	
och	 mer	 begränsad	 som	 exempelvis	 att	 låta	 gruppen	 skriva	 en	 låt	 utifrån	 en	 drivNjäder	 på	
kortare	tid.	

Trots	det	uppkom	det	ändå	situationer	inom	sessionerna	där	någon	av	oss	föreslog	nya	idéer	
vilket	 också	 var	 tanken	 med	 de	 långa	 sessionerna.	 Ofta	 togs	 nya	 idéer	 emot	 och	 alla	
ansträngde	sig	för	att	anpassa	och	sätta	in	den	nya	idén	i	verket.	Att	komma	med	en	ny	idé	till	
en	grupp	är	inte	för	alla	självklart	och	kan	kännas	svårt	och	skrämmande	eftersom	att	risken	
Ninns	 att	 idén	 ska	 tas	 emot	 negativt.	Med	den	 vetskapen	 tar	 vi	 emot	 varandras	 idéer	 på	 ett	
positivt	 sätt	 eftersom	att	 det	 gynnar	 en	kreativt	 Nlödande	miljö.	De	 gånger	 som	vi	 har	 olika	
tankar	och	idéer	om	ett	segment	är	vi	noga	med	att	testa	allas	idéer	och	sedan	ta	ett	beslut	om	
vilken	idé	som	vi	gillade	mest.	

Vår	 sättning	 i	 trion	 är	 förvisso	 av	 en	 annorlunda	 karaktär	 än	 den	 ”Nashville-modellen”	
refererar	 till	 i	 Bennetts	 (2012)	 forskning.	 Förutom	 att	 Nashville-modellen	 generellt	 brukar	
bestå	av	två	personer	som	skriver	en	låt	tillsammans	med	hjälp	av	oftast	piano	och	gitarr	i	en	
akustisk	miljö	 så	handlar	den	om	att	 alla	deltar	 i	 rummet	ansikte	mot	ansikte	och	 tar	emot	
samt	 ger	 idéer.	 I	 vår	 trio	 jobbar	 vi	mest	 på	 det	 sistnämnda	 sättet,	 att	 alla	 deltar	 i	 rummet	
ansikte	mot	ansikte	och	tar	emot	samt	ger	 idéer.	Poängen	 är	att	Nashville-modellen	handlar	
om	 att	 komma	 överens	 och	 ta	 gemensamma	 beslut.	 I	 det	 sammanhanget	 menar	 jag	 att	
drivNjädersmetoden	är	fördelaktig	eftersom	att	man	skapar	en	eller	Nlera	gemensamma	kärnor	
som	följer	med	genom	hela	skapandeprocessen	och	som	man	alltid	kan	gå	tillbaka	till.		

DrivNjädersmetoden	 kan	 se	 ut	 på	 olika	 sätt	 och	 anpassas	 efter	 vilka	 behov	 som	 Ninns	 eller	
vilken	 instrumentsättning	 gruppen	 har.	 Den	 drivNjädersmetod	 som	 jag	 utformade	 till	 detta	
sammanhang	 och	 dess	 effektivitet	 var	 kanske	 inte	 optimal	men	 jag	 tror	 att	 vi	 i	 framtidens	
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låtskrivningar	kan	dra	nytta	av	 tänket	med	drivNjädrar	på	olika	sätt.	Exempelvis	så	kan	man	
antingen	planera	upp	en	tydlig	drivNjädersmetod	med	om	möjligt	mer	tidsbegränsningar	med	
tanke	 på	 hur	 Nlow	 uppstår	 lättare	 under	 tidspress,	 eller	 så	 kan	 man	 under	 en	 repetition	
kollektivt	 i	 stunden	 bestämma	 en	 eller	 Nlera	 drivNjädrar	 om	man	märker	 att	 vi	 behöver	 en	
målsättning	för	att	få	igång	ett	Nlow.		

Tankar	i	ett	bredare	perspektiv	
Den	här	studien	har	utgått	mycket	ifrån	min	grupp	och	dess	udda	instrumentsättning,	där	vi	
alla	 kommer	 ifrån	 olika	 musikaliska	 bakgrunder.	 Förutom	 mitt	 primära	 syfte	 är	 också	 en	
förhoppning	med	undersökningen	att	inspirera	andra	musiker	till	att	skapa	och	skriva	musik	
över	genregränserna.	I	min	grupp	har	jag	upplevt	att	vi	har	skapat	musik	som	vi	annars	inte	
skulle	gjort	om	vi	hade	kommit	ifrån	en	och	samma	genrebakgrund.		

Musikhögskolornas	musikerutbildningar	 är	 idag	 allt	 som	 oftast	 uppdelade	 i	 klassiskt,	 jazz/
rock	 och	musikproduktion/singer	 and	 songwriter.	 Enligt	min	 uppfattning	 leder	 detta	 till	 en	
tendens	att	fastna	inom	sin	utbildnings	genre	vilket	hämmar	utrymme	för	genreöverskridande	
musik	 eftersom	 att	 det	 sällan	 drivs	 kurser	 som	 är	 öppna	 för	 musiker	 inom	 alla	 genrer.	
Hillereds	 (2013)	 bok	 ”Lathund	 för	 Låtskrivare”	 riktar	 sig	 till	 nybörjare	 men	 också	 redan	
beNintliga	låtskrivare	som	letar	efter	enkla	knep	när	man	exempelvis	har	fastnat	i	processen.	
Jag	 tycker	 att	 boken	 uppmuntrar	 till	 lekfullhet	 och	 fritt	 tänkande,	 men	 att	 den	 i	 viss	 mån	
missar	 att	 prata	 om	 udda	 instrumentkonstellationer	 och	 nya	 sätt	 att	 utforska	 ljud	 på.	 Jag	
menar	 inte	 att	 peka	 ut	 Hillered	 (2013)	 som	 en	 inskränkt	 författare,	 tvärtom	 tycker	 jag	 att	
boken	har	många	bra	tips	som	de	Nlesta	musiker	kan	ta	till	sig.		

Men,	precis	som	Philip	McIntyre	(2008)	visar	på	är	det	bara	ett	fåtal	musiker	som	har	tillgång	
till	de	 Ninansiella	resurserna,	och	det	 är	kommersiellt	skapande	musiker.	Alltså	musiker	som	
skapar	 enligt	 den	 rådande	 normen,	 musik	 som	 är	 skapad	 i	 ett	 traditionellt	 band	 (gitarr,	
keyboard,	bas	och	trummor)	eller	genom	musikprogram	på	dator.	Kanske	är	det	på	grund	av	
detta	 som	 musikhögskolorna	 missar	 att	 uppmana	 till	 improvisation	 i	 grupper	 med	 både	
klassiska	och	 jazz/rock-musiker,	 eller	 att	 öppna	upp	 Nler	kurser	där	 alla	musiker	kan	mötas	
och	 spela	 genreöverskridande	musik	 tillsammans.	 Trots	 att	 jag	 länge	 har	 studerat	 klassisk	
musik	 har	 jag	 utöver	 det	 alltid	 känt	 en	 tillhörighet	 till	många	 olika	 genrer	 och	 det	 tror	 jag	
många	musiker	känner	igen	sig	i.	

DrivNjädersmetoden	 är	 på	 många	 sätt	 en	 pedagogisk	 metod	 som	 med	 fördel	 skulle	 kunna	
användas	 i	 nya	 konstellationer	 där	 till	 exempelvis	 klassiska	 och	 jazz/rock-musiker	 skulle	
kunna	 bidra	 med	 egna	 drivNjädrar	 till	 varje	 repetition.	 Enligt	 min	 åsikt	 öppnar	
genreöverskridande	 samarbeten	 och	 improvisation	 upp	 för	 en	 mycket	 intressantare	
musikvärld.	 Tänk	 om	 musikhögskolorna	 hade	 erbjudit	 Nler	 kurser	 där	 man	 med	 hjälp	 av	
drivNjädersmetoden	 improviserar	 eller	 skapar	 ny	 musik	 ihop	 över	 linje-gränserna.	 Kanske	
hade	det	öppnat	upp	för	Nler	typer	av	samarbeten	inför	det	eventuellt	kommande	frilanslivet.		
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OB rebro	Universitet.	Hämtad	2021-02-08	från	
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