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Abstract 
 

 

English title: Web accessibility on Swedish college and university websites 

 

English subtitle: How digitally accessible are state and private education providers in higher 

education? 

 

Background: The use of the Internet has increased among individuals with disabilities, which 

are the group that is overrepresented regarding digital exclusion. New legislation from the 

European Union requires digital services and products to be accessible to all by the year of 

2030. The legislation is based on the World Wide Web Consortium's (W3C) Web Content 

Accessibility Guideline 2.1 (WCAG 2.1). Higher education is an area that will be affected by 

this legislation, which makes it interesting to measure the accessibility rate of Swedish 

university websites. 

 

Purpose: The study aims to evaluate web accessibility between public and private university 

websites in Sweden regarding WCAG 2.1. 

 

Method: The sample used in this study was 25 universities. At each university, three web pages 

were examined: start page, education/study page and detail page for a chosen program. The 

study was conducted using manual evaluations called Easy Checks, and an automated 

evaluation tool called Ace it. 

 

Result: The result showed that web accessibility differed between public and private university 

websites. Public universities violated WCAG principle 1 and 2 to a greater extent, and private 

universities violated principles 1–3. What they had in common was that they all failed to meet 

every criterion according to WCAG 2.1. The result showed that public universities had a higher 

web accessibility than private. 

 

Keywords: Accessibility, Web Accessibility, WCAG, University, College, Accessibility 

directive, Evaluation tool 
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Sammanfattning 
 

 

Inledning: Användning av Internet har ökat hos individer med funktionsnedsättningar, vilket 

är den grupp som är överrepresenterade gällande digitalt utanförskap. Ny lagstiftning från 

Europeiska unionen kräver att digitala tjänster och produkter ska vara tillgängliga för alla år 

2030. Lagstiftningen bygger på World Wide Web Consortiums (W3C) Web Content 

Accessibility Guideline (WCAG) 2.1. Högre utbildningar är ett område som kommer att 

påverkas av denna lagstiftning, vilket bidrar till att det är intressant att mäta tillgänglighetsgrad 

på svenska högskolors och universitets webbsidor. 

 

Syfte: Syftet är att jämföra högskolor och universitet inom den offentliga respektive privata 

sektorn i Sverige gällande webbtillgänglighet på institutionernas webbsidor enligt WCAG 2.1. 

 

Metod: Studiens urval innefattade 25 universitet och högskolor. På varje institution granskades 

tre webbsidor: startsida, studera-/utbildningssida och detaljsida för ett valt program. För att 

kunna bedöma tillgänglighet på dessa webbsidor utfördes en manuell granskning, så kallad 

Easy Checks, samt en automatisk granskning med verktyget Ace it. 

 

Resultat: Resultatet visade att webbtillgänglighet skiljde sig åt mellan statliga och enskilda 

institutioner. Statliga institutioner bröt i högre utsträckning mot WCAG princip 1 och 2, och 

enskilda institutioner bröt mot princip 1–3. Det alla institutioner hade gemensamt var att alla 

misslyckades med att uppfylla samtliga kriterier enligt WCAG 2.1. Resultatet visade att statliga 

institutioner hade högre webbtillgänglighet än enskilda. 

 

Nyckelord: Tillgänglighet, Webbtillgänglighet, WCAG, Universitet, Högskolor, 

Tillgänglighetsdirektivet, Utvärderingsverktyg 
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Centrala begrepp 
 

 

Följande lista beskriver vanligt förekommande förkortningar och begrepp i studien. 

 

Alt-text - alternativ text inom programmering för att beskriva objekt som bilder, grafer och 

illustrationer med ord. 

 

Enskilda utbildningsanordnare - är ett annat ord för en högskola eller ett universitet som 

driftas eller ägs av någon annan än staten. Kallas ibland också för privatägda skolor. 

 

Framgångskriterier - används som framgångsfaktorer för att uppfylla olika riktlinjer och 

principer i WCAG (se nedan). I denna studie används även det förkortade ordet kriterier. 

 

Funktionsnedsättning - nedsättning av fysisk, psykisk eller intellektuell funktionsförmåga. 

Exempel på funktionsnedsättningar är nedsatt synförmåga, nedsatt hörsel alternativt 

svårigheter att navigera med tangentbord och/eller mus. 

 

Institutioner - samlingsord för högskolor och universitet, en plats där elever kan studera. 

 

IT-artefakt - exempelvis en webbsida, en webbapplikation eller något annat digitalt skapat av 

människor. 

 

Principer - är en samling av riktlinjer för att uppfylla målen i WCAG (se nedan). 

 

Riktlinjer - uppsatta policys och standarder i WCAG (se nedan) som bör efterföljas för att 

uppnå bästa resultat. 

 

Tillgänglighet - digital tillgänglighet som innebär att alla individer, oavsett 

funktionsnedsättning, ska ha tillgång till webbsidor och applikationer och inte hindras från att 

använda dessa. I studien förekommer begreppen tillgänglighet och webbtillgänglighet för att 

beskriva detta. 

 

W3C - World Wide Web Consortium, den organisation som jobbar med att utveckla standarder 

för webben, exempelvis CSS och HTML. 

 

WCAG - en förkortning för Web Content Accessibility Guideline, vilket är 

tillgänglighetsriktlinjer på Internet som W3C (se ovan) har skapat. 

 

Webbtillgänglighet - innebär att en webbsida designas för att vara tillgänglig för alla individer, 

vilket innebär att ingen ska hindras från att få tillgång till webbsidor och applikationer. I denna 

studie används begreppet synonymt med tillgänglighet.  
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1. Introduktion 

 

Denna studie studerar webbtillgänglighet på svenska universitets och högskolors webbsidor. 

Begreppet webbtillgänglighet syftar på att man utvecklar webbsidor som är digitalt tillgängliga 

för individer med olika typer av funktionsnedsättningar (DIGG, u.å.). Användning av webben 

har ökat hos denna grupp individer (Ferati & Vogel, 2020) som upplever digitalt utanförskap 

(Johansson et al., 2021), och av den anledningen är detta ett relevant ämne att belysa för att 

kunna skapa tillgängliga IT-artefakter. 

 

1.1 Bakgrund 

Enligt Statistiska Centralbyrån har ca 36 % av den svenska befolkningen någon grad av 

funktionsnedsättning, och nästan 11 % av dessa har mer än en funktionsnedsättning (Statistiska 

Centralbyrån [SCB], 2020). Enligt lagen om tillgänglighet till digital offentlig service (2018), 

som ska tillgängliggöra digitala tjänster och produkter för individer med varierande 

funktionsnedsättningar, ska webbsidor och applikationer vara tillgängliga för alla individer 

oavsett förmåga. Lagen omfattar den offentliga sektorn samt kommunala och statliga bolag 

som uppfyller vissa särskilda krav. Trots denna lagstiftning visar en studie av Johansson et al. 

(2021) att en stor del individer med funktionsnedsättningar inte känner sig digitalt inkluderade, 

varav större delen är män. Studien visar även att typen av funktionsnedsättning har en roll i 

detta. 

 

Lagen om tillgänglighet till digital offentlig service (2018) bygger på Europaparlamentets 

direktiv (2019/882) om tillgänglighet. Lagen omfattar även enskilda, även kallade privata, 

utbildningsanordnare som till största del har statsbidrag som finansiering. Detta innebär att 

dessa utbildningsanordnare är skyldiga att erbjuda webbsidor och andra applikationer som 

bedöms vara tillgängliga för individer med funktionsnedsättningar. Trots att den privata 

sektorn inte fullständigt omfattas av detta, så framgår följande i Diskrimineringslagen (SFS 

2008:567): 

 

“ bristande tillgänglighet: att en person med en funktionsnedsättning missgynnas genom att 

sådana åtgärder för tillgänglighet inte har vidtagits för att den personen ska komma i en 

jämförbar situation med personer utan denna funktionsnedsättning som är skäliga utifrån krav 

på tillgänglighet i lag och annan författning (SFS 2008:567, 1 kap. 4 §) “. 

 

Till följd av tillgänglighetslagstiftningen har webbtillgänglighet fått en allt större roll, vilket 

har bidragit till ökad tillgänglighet på både offentliga och icke-offentliga webbsidor. Trots 

lagstiftning i området så visar statistik att situationen för individer med funktionsnedsättningar 

kan vara besvärlig när det gäller tillgänglighet på webbsidor (Ferri & Favalli, 2018). Ett tydligt 

samband mellan individer med funktionsnedsättningar och digitalt utanförskap har 

konstaterats, och denna grupp individer är överrepresenterade gällande denna uteslutning 
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(Scholz et al., 2017). Ett sätt att hantera denna typ av utanförskap är att eliminera befintliga 

barriärer och förhindra att nya dyker upp genom upprättandet av riktlinjer gällande 

tillgänglighet (Persson et al. 2015). 

 

Det svenska samhällets mångfald ska avspeglas i akademiska utbildningar i högre mån, och av 

den anledningen har Universitets- och högskolerådet fått i uppdrag av Sveriges regering att 

sprida exempel där insatser för att minska diskriminering av individer med 

funktionsnedsättningar har utförts på ett lyckat sätt (Regeringskansliet, 2018). Uppdraget 

resulterade i en publikation som lyfter fram ett sextiotal exempel som främjar tillgängligheten 

för individer med funktionsnedsättningar (Universitets- och Högskolerådet [UHR], 2019). 

Något som kan anses saknas från dessa exempel är granskningar av institutionernas webbsidor, 

vilket är det första som nya studenter möts av vid informationssökning gällande kurser och 

program, allmän information och registrering. 

 

Under de två senaste åren har antalet sökande till eftergymnasial utbildning ökat och överträffat 

tidigare års antal sökanden. År 2020 var antalet sökande 407 000 individer, vilket överträffade 

tidigare rekord med 16 000 fler sökanden (UHR, 2020). År 2021 ökade antalet sökande med 

12 000 individer i jämförelse med föregående år (UHR, 2021).  

 

Internationella studier visar att nivån av tillgänglighet på universitets och högskolors webbsidor 

är låg, ett flertal förbättringsområden har identifierats och forskare rekommenderar vidare 

forskning inom området där en jämförelse mellan enskilda och statliga universitet och 

högskolor utförs (Campoverde-Molina et al., 2020; Campoverde-Molina et al., 2021). För att 

mäta tillgänglighet används Web Content Accessibility Guidelines (WCAG), i dagsläget 

version 2.1, som består av principer, riktlinjer och framgångskriterier (W3C, 2018). WCAG är 

en global standard som nationella regelverk refererar till (Funka, u.å.). Dessa ger vägledning 

för hur webbsidor bör designas på bästa möjliga sätt för att öka tillgängligheten för alla 

individer (W3C, 2018). 

 

Det ökade intresset för högskole- och universitetsutbildningar, institutionernas strävande mot 

lika utbildning för alla och det aktuella forskningsbehovet bidrar till att det är av vikt att granska 

svenska högskolors och universitets webbsidor för att se huruvida de anses vara digitalt 

tillgängliga för individer med funktionsnedsättningar. 

1.2 Syfte 

Det globala utbildningssystemet har påverkats av den rådande pandemin av Covid-19 och 

institutioner har varit tvungna att anpassa sina utbildningar till distansstudier. Denna 

omställning har påverkat individer med funktionsnedsättningar och bidragit med svårigheter 

på grund av att webbsidor och andra tekniska verktyg inte varit digitalt tillgängliga (Dragunova 

& Sokolova, 2021) och kan därmed ha bidragit till digitala barriärer och utanförskap. För att 

minska denna problematik är det av vikt att utvärdera institutionernas webbsidor och 

synliggöra eventuella brister, vilket på sikt kan gynna individer med funktionsnedsättningar. 
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Webbtillgänglighet inom svenska universitet och högskolor, både inom den offentliga och 

privata sektorn, är ett område som är tämligen outforskat. Genom att undersöka och jämföra 

graden av webbtillgänglighet inom dessa institutioner kan resultatet spegla dagsläget för 

respektive institution, samt synliggöra eventuella brister kopplat till webbtillgänglighet. De 

svenska universiteten och högskolorna ska anses vara välkomnande och ett potentiellt val för 

alla individer som önskar studera på eftergymnasial nivå, oavsett funktionsnedsättning, men 

lite forskning sker i Sverige inom detta område. I och med detta kan denna studie bidra till att 

fylla en kunskapslucka som har identifierats, och som beskrivs närmare i avsnitt 2 Tidigare 

forskning. Vidare kommer denna studie kunna bidra till att uppmärksamma eventuella brister, 

motverka risken för diskriminering och det digitala utanförskap som denna grupp individer 

utsätts för. 

 

Resultatet från studiens kartläggning kommer att påvisa eventuella skillnader mellan enskilda 

och statliga högskolors och universitets webbsidor och därmed kunna bidra till att minska dessa 

skillnader. Genom att undersöka och klarlägga nivån av webbtillgänglighet på institutionernas 

webbsidor kommer denna studie att kunna identifiera svagheter och brister. Dessa kan kräva 

åtgärder för att inkludera alla målgrupper och anses vara välkomnande och ett möjligt val för 

alla individer som vill studera på eftergymnasial nivå. 

 

Syftet är att jämföra högskolor och universitetet inom den offentliga respektive privata sektorn 

i Sverige gällande webbtillgänglighet på institutionernas webbsidor enligt WCAG 2.1. 

1.3 Forskningsfrågor 

För att kunna uppnå studiens syfte har följande forskningsfrågor utformats:  

 

1. I vilken grad uppfyller svenska högskolor och universitet, riktlinjerna i WCAG 2.1? 

2. Vilka skillnader finns det på enskilda och statliga högskolors och universitets 

webbsidor gällande webbtillgänglighet? 

1.4 Avgränsning 

Denna studie kommer att avgränsa sig till att granska tre webbsidor per webbplats. Ingen 

granskning av medieinnehåll (ljud/video) på webbsidorna kommer att ske, då det varit alldeles 

för få sidor som haft medieinnehåll på webbsidorna som granskats. Kunskapsutvecklingen i 

denna studie kommer att avgränsa sig till webbsidor avsedda för desktop, och avgränsar sig 

således från andra digitala plattformar så som mobilversion av webbsidorna. Detta med 

anledning av att det är enklare att granska en webbsidas källkod via desktop, vilket förenklar 

den manuella granskningen av institutionernas webbsidor. 

 

Denna studie avgränsar sig från att innefatta specialiserad hårdvara. Studien kommer inte att 

granska dokument eller media i form av video och ljud, och avgränsar sig således från rörligt 

material. 
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2. Teori 

I detta avsnitt beskrivs tidigare forskning inom området webbtillgänglighet, olika lagar och 

regler, riktlinjer samt ramverk som denna studie kommer att utgå från. 

 

2.1 Tidigare forskning om webbtillgänglighet hos universitet 

Det finns många tidigare utförda studier som har granskat huruvida universitet i olika länder 

uppnår riktlinjerna enligt WCAG och som har undersökt vilken nivå av digital tillgänglighet 

dessa uppnår. Tidigare forskning tyder på stora digitala barriärer för individer med 

funktionsnedsättningar som bryter mot antidiskrimineringslagar runt om i världen. Däremot är 

antalet studier som jämför enskilda och statliga universitet utifrån denna aspekt få och vidare 

saknas studier utförda på svenska universitet och högskolor. 

 

En litteraturstudie utförd av Campoverde-Molina et al. (2020), bestående av 25 tidigare 

publicerade vetenskapliga artiklar gällande webbtillgänglighet på webbsidor rörande 

undervisning, påvisade att samtliga granskade webbsidor hade brister rörande 

webbtillgänglighet och som var i behov av åtgärder. Ingen av webbsidorna uppnådde någon 

nivå av WCAG. Webbsidorna visade vidare på signifikanta barriärer för individer med 

funktionsnedsättningar. Författarna till litteraturstudien föreslår för framtida forskning att 

fortsätta analysera webbsidor inom undervisning för att utreda huruvida de är digitalt 

tillgängliga enligt riktlinjerna i WCAG 2.1. 

 

En studie har granskat och jämfört webbsidor tillhörande 110 statliga universitet och 69 

enskilda universitet i Turkiet. Syftet med studien var att presentera en utvärdering gällande 

tillgänglighet, användbarhet, kvalitetsprestanda och läsbarhet för både statliga och enskilda 

universitet i landet. Resultatet visade att majoriteten av institutionerna inte uppfyllde 

tillgänglighetsriktlinjerna i WCAG 2.0. Enbart tio statliga och fyra enskilda 

universitetswebbsidor uppfyllde nivå A, vilket indikerar en låg användbarhet, 

kvalitetsprestanda och läsbarhet (Akgul, 2020). Resultatet i denna studie styrks av tidigare 

utförda studier i andra länder, som även dessa visar på låg tillgänglighet (Máñez-Carvajal et 

al., 2019; Verkijika & De Wet, 2018; Isamailova et al., 2017; Laufer Nir et al. 2018; Acosta-

Vargas et al., 2018; Arasid et al., 2018; Barricelli et al., 2020; İşeri et al. 2017). Studier inom 

området har identifierat olika brister gällande webbtillgänglighet. Exempel på dessa är 

navigering på webbsidorna, svårigheter att uppfatta information (Máñez-Carvajal et al., 2019), 

svårigheter att ändra teckenstorlek på text, saknad textalternativ för alla icke-textobjekt 

(Verkijika & De Wet, 2018) och otillräckliga beskrivningar av dessa (Isamailova et al., 2017). 

Det rekommenderas för framtida forskning att fokusera på ett större urval av universitet, och 

inte enbart det enskilda landets topprankade universitet eller ett mindre urval, då det ger en 

felaktig uppfattning av den verkliga nivån av webbtillgänglighet på universiteten (Verkijika & 

De Wet, 2018). 
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I ytterligare en litteraturstudie utförd av Campoverde-Molina et al. (2021) har man 

sammanställt resultatet av 42 vetenskapliga artiklar som har granskat och analyserat 

tillgänglighet på olika universitets webbsidor. Resultatet har omfattats av 9140 universitet i 67 

olika länder, där man har granskat webbsidor, Youtube-videor och PDF-dokument. Vid 

granskning har författarna använt sig av manuell granskning, automatiserad granskning och 

även en kombination av dessa två. Det framgick att de vanligaste riktlinjerna som universitetet 

bröt mot var brist på kompatibilitet, urskiljbart, inmatningshjälp, tangentbordsstyrning, 

navigering, förutsägbarhet, läsbarhet och textalternativ till icke-textobjekt. 

Sammanfattningsvis upptäcktes stora brister gällande webbtillgänglighet på universitetens 

webbsidor, Youtube-videor och PDF-filer. Författarna till studien föreslår för framtida 

forskning att göra en jämförelse gällande tillgänglighet på statliga och enskilda 

universitetswebbsidor likväl acceptansen av Learning Management Systems för individer med 

funktionsnedsättningar. 

2.2 Lagar och regler 

Här beskrivs lagar och regler som högskolor och universitet i Sverige behöver förhålla sig till 

rörande webbtillgänglighet. 

2.2.1 Tillgänglighetsdirektivet 

Tillgänglighetsdirektivet (2021) är ett direktiv som Sveriges regering beslutat om utifrån ett 

EU-direktiv (2019/882) rörande tillgänglighetskrav för produkter och tjänster. Direktivets 

huvudsakliga syfte är att bidra med hjälp gällande lagar och andra bestämmelser som ska bidra 

till att informationsteknologi och digitala tjänster ska vara tillgängliga för individer med 

funktionsnedsättningar. Direktivet omfattar offentliga verksamheter, samt kommunala och 

statliga verksamheter som uppfyller särskilda krav. Även vissa privata aktörer som genomför 

tjänster med statlig finansiering omfattas av detta direktiv. 

 

Direktivet gäller för alla medlemsländer i EU och omfattar produkter och tjänster som lanseras 

från och med 28 juni 2025. Befintliga produkter och tjänster ska uppfylla direktivet innan 28 

juni 2030. 

2.2.2 Lagen om tillgänglighet till digital offentlig service 

Lagen om tillgänglighet till digital offentlig service (2018), är den lagen i Sverige som ska 

tillgängliggöra webbtjänster för individer med funktionsnedsättningar. Lagen bygger på den 

europeiska standarden (EN 301 549 V2.1.2), som i sin tur bygger på WCAG (se figur 1).  

 

 
 

Figur 1. Visar kopplingen mellan den svenska “Lagen om tillgänglighet till digital offentlig 

service” och W3C:s världsstandard “Web Content Accessibility Guideline (WCAG)”. 
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Syftet med denna lag är att kontrollera att webbsidor som skapas är tillgängliga för alla, genom 

att de efterföljer riktlinjerna i WCAG som beskrivs mer utförligt i avsnitt 2.2.1 Web Content 

Accessibility Guideline (WCAG). Denna lag började gälla första januari år 2019. 

 

I Sverige är det DIGG - myndigheten för digital förvaltning (2021) som är 

tillsynsmyndigheten för lagen om tillgänglighet till digital offentlig service (2018). DIGG 

ansvarar för vägledning vid webbutveckling, och ger rekommendationer via olika 

webbriktlinjer. Dessa riktlinjer hänvisar till WCAG gällande webbtillgänglighet (Funka, u.å.). 

2.3 Ramverket Web Content Accessibility Guideline (WCAG) 

WCAG är en internationell standard som svenska regelverk hänvisar till gällande 

webbtillgänglighet (Funka, u.å.). Denna standard består av principer, riktlinjer och 

framgångskriterier som World Wide Web Consortium (W3C) satt upp för hur webbsidor enligt 

bästa praktik och vägledning bör designas för att vara så tillgängliga som möjligt för alla 

individer (W3C, 2018). W3C är ett internationellt industrikonsortium som strävar mot att 

webben ska uppnå sin fulla potential genom att skapa olika typer av standarder och riktlinjer. 

Dessa har som mål att involvera och tillgängliggöra webben för alla individer (W3C, u.å). 

 

WCAG finns i flera olika versioner som har utvecklats med åren. Projektet Web Accessibility 

Initiative startade redan 1997 som ett projekt från vita huset i USA, för att sätta upp riktlinjer 

och standarder för en mer tillgänglig webb för alla, men särskilt för individer med 

funktionsnedsättningar (World Wide Web Consortium [W3C], 1997). Det var först under år 

1999, som den första versionen av tillgänglighetsriktlinjerna gavs ut i form av WCAG 1.0 

(W3C, 1999). För närvarande är den senaste versionen WCAG 2.1 (W3C, 2018), vilket är den 

versionen som denna studie kommer att använda sig av. Version 3.0 är ett arbetsutkast sedan 

juni år 2021 (W3C, 2021a). 

 

WCAG består av fyra olika grundprinciper, vilka är möjlig att uppfatta, hanterbar, begriplig 

och robust. Dessa innehåller i sin tur 1–5 olika riktlinjer som bör uppfyllas. Dessa riktlinjer är 

sedan uppdelade i flera olika framgångskriterier. De olika kriterierna är sedan uppdelade i tre 

olika nivåer A, AA och AAA. 

Nivå A är den lägsta nivån en webbsida kan uppnå. Att en Webbsida inte når upp till A nivån 

kan betyda att informationen på webbsidan blir svårtillgänglig eller i en del fall otillgänglig för 

individer med funktionsnedsättningar. Exempel på detta kan vara ”evighetsloop” vid 

navigation med tab, eller att navigation med tab ej är tillgänglig. 

Att nå AA nivå på webbsida gör att majoriteten av individer med funktionsnedsättning/-ar kan 

ta del av information samt använda webbsidan. AAA nivån är den högsta nivå en webbsida kan 

uppnå. Att uppnå denna nivå gör att webbsidans information blir tillgänglig för den största 

majoriteten användare oavsett funktionsnedsättning/-ar (W3C, 2016a). 

 



 

7 

 

Man strävar efter att webbsidorna som lägst ska uppfylla alla A- och AA-nivåernas kriterier 

för att riktlinjerna ska anses vara uppfyllda. Detta för att ge en tillräckligt god upplevelse av 

webbsidan för individer med funktionsnedsättningar (W3C, 2018). Principerna med tillhörande 

riktlinjer och framgångskriterier i WCAG 2.1 presenteras i Tabell 1 för att bidra med en bättre 

översikt.  

 

Princip 1: Möjlig att uppfatta 

Den första principen i WCAG (W3C, 2018), beskrivs som att informations- och 

användargränssnittskomponenter ska presenteras på ett sätt så att individer har möjlighet att 

uppfatta och förstå vad som presenteras. I denna princip ingår de olika riktlinjerna 

1.1 Textalternativ, 1.2 Tidsberoende media, 1.3 Anpassningsbart samt 1.4 Urskiljbart. 

 

Princip 2: Hanterbar 

Andra principen (W3C, 2018) går ut på att komponenterna i webbsidans användargränssnitt 

och navigering ska vara hanterbara av alla användande individerna. Här ingår riktlinjerna  

2.1 Tangentbord, 2.2 Tillräckligt med tid, 2.3 Krampanfall och fysiska reaktioner, 

2.4 Navigerbar samt 2.5 Inmatningsenheter. 

 

Princip 3: Begriplig 

Tredje principen i WCAG (W3C, 2018), handlar om att information och hantering av 

användargränssnittet ska vara begripligt för de individer som använder webbsidan. Principen 

innehåller riktlinjerna 3.1 Läsbart, 3.2 Förutsägbart och 3.3 Inmatningsstöd. 

 

Princip 4: Robust 

Den fjärde och sista principen att förhålla sig till, är att webbsidans innehåll ska vara robust 

nog för att kunna tolkas på ett så pålitligt sätt som möjligt av ett så brett spektrum av olika 

användarprogram och hjälpmedel (W3C, 2018). Denna princip uppfylls genom riktlinjen 4.1 

Kompatibelt. 
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Tabell 1. Sammanställning och översättning av alla principer, riktlinjer och 

framgångskriterier sorterat efter vilken nivå de tillhör i WCAG 2.1 (W3C, 2018). 

 

 

WCAG 2.1 - översikt 

Princip  Riktlinjer  Framgångskriterium 

    Nivå A  Nivå AA  Nivå AAA 

1. Möjlig att   1.1 Textalternativ  1.1.1     

    uppfatta 

        

 1.2 Tidsberoende media  1.2.1–1.2.3  1.2.4–1.2.5  1.2.6–1.2.9 
         

  1.3 Anpassningsbart  1.3.1–1.3.3  1.3.4–1.3.5  1.3.6 
         

  1.4 Urskiljbart  1.4.1–1.4.2  1.4.3-5, 10–13  1.4.6–1.4.9 

         

2. Hanterbar  2.1 Tangentbord  2.1.1–2, 2.1.4    2.1.3 
         

  2.2 Tillräckligt med tid  2.2.1–2.2.2    2.2.3–2.2.6 
         

  2.3 Fysiska reaktioner  2.3.1    2.3.2–2.3.3 
         

  2.4 Navigerbart  2.4.1–2.4.4  2.4.5–2.4.7  2.4.8–2.4.10 
         

  2.5 Inmatningsenheter  2.5.1–2.5.4    2.5.5–2.5.6 

         

3. Begriplig  3.1 Läsbart  3.1.1  3.1.2  3.1.3–3.1.6 
         

  3.2 Förutsägbart  3.2.1–3.2.2  3.2.3–3.2.4  3.2.5 
         

  3.3 Inmatningsstöd  3.3.1–3.3.2  3.3.3–3.3.4  3.3.5–3.3.6 

         

4. Robust  4.1 Kompatibelt  4.1.1–4.1.2  4.1.3   
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3. Metod 

I detta avsnitt beskrivs studiens valda metoder och genomförande. Inledningsvis motiveras 

forskningsansatsen och alternativa forskningsmetoder, därefter beskrivs den praktiska 

tillämpningen med alternativa metoder. Vidare beskrivs analysansatsen, etiska överväganden 

presenteras och slutligen en redogörelse för arbetets process. 

3.1 Litteratursökning 

Sökning 

Tillvägagångssättet för litteratursökning har skett via sökmotorerna Google Scholar och Primo, 

den senare är en digital söktjänst på Örebro Universitetsbibliotek. Sökorden som användes var 

disability, disabilities, accessibility, web accessibility, usability, development, information 

search, universal web accessibility, wcag, university. Skälet till att dessa sökord valdes ut var 

för att de bedömdes vara relevanta i ämnesområdet, vilka har kombinerats på olika vis för att 

kunna finna relevanta artiklar. 

 

Sökningar gällande information om statistik, tillgänglighet och riktlinjer utfördes på andra 

webbsidor. Sökningar gjordes främst på svenska myndigheters webbsidor, Europaparlamentets 

officiella webbsida och W3C, men även andra källor har använts. Sökorden som användes var 

tillgänglighet, tillgänglighetsdirektiv, funktionsnedsättning, accessibility. 

 

Urvalsprocess 

Avgränsning av litteratursökning i databaser gjordes med hjälp av inklusionskriterier, vilka 

innebar att artiklarna skulle vara peer-reviewed, publicerade i en vetenskaplig tidskrift mellan 

åren 2011 och 2021 och vara skrivna på engelska. 

 

Avgränsning av studiens övriga material gällande statistik, tillgänglighet och riktlinjer var att 

materialet skulle ha publicerats mellan år 2018 och 2021. 

 

Analys av litteratur 

För att göra ett urval av artiklarna har författarna till denna studie först läst rubrikerna och 

artiklarnas abstrakt. Om det bedömdes att dessa var relevanta utifrån ämnesområdet så laddades 

artiklarna ned i fulltext och en granskning av dessa gjordes. Artiklarna vars innehåll var 

relevant inkluderades i studien, övriga exkluderades. 

 

Urvalet av materialet som återfanns på svenska myndigheters webbsidor och 

Europaparlamentets webbsida bedömdes främst utifrån materialets rubriker. Om rubrikerna 

ansågs vara relevanta utifrån ämnesområdet, laddades materialet ned och en granskning av 

innehållet utfördes. Om innehållet bedömdes vara relevant inkluderades dessa i urvalet, övrigt 

material exkluderades. 
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3.2 Forskningsansats 

Denna studie har en empirisk ansats och har samlat in både kvalitativa och kvantitativa data. 

Valet av forskningsansats och forskningsmetod grundar sig i att välja det som anses vara bäst 

lämpad för att undersöka området närmare, och enligt Bryman (2018) innebär det att kvalitativa 

och kvantitativa metoder med fördel kan kombineras. Att ha antagit en empirisk ansats har 

ansetts vara det mest lämpade i denna studie, då ett granskande och undersökande arbete är 

nödvändigt för att kunna besvara studiens forskningsfrågor. Orsaken till att andra ansatser inte 

ansetts vara möjliga i detta fall beror på hur forskningsfrågorna har formulerats då webbsidor 

har varit granskningsobjekten i denna studie. Dessa har heller inte undersökts i tidigare 

forskning, vilket gör det otänkbart att basera studien på sekundärkällor eftersom dessa saknas 

i detta område. 

 

Denna studie har haft en kombinerad kvalitativ och kvantitativ datainsamling, vilket bidragit 

till en omfattande överblick över granskningsobjekten. Studien har likväl ökat möjligheten att 

synliggöra eventuella skillnader mellan enskilda och statliga universitet och högskolor gällande 

webbtillgänglighet och vilken grad de uppfyller riktlinjerna i WCAG 2.1. För att kunna besvara 

forskningsfrågorna har både en manuell granskning och en automatiserad granskning utförts 

av respektive webbsida, vilket har resulterat i kvalitativa och kvantitativa data som bidragit till 

en grundlig förståelse av resultatet. 

3.3 Forskningsmetod 

Denna studie har använt sig av den kvalitativa forskningsmetoden artifact study, som innebär 

inspektion eller utforskning av en IT-artefakt (Goldkuhl 2019), vilket i detta fall är svenska 

universitets och högskolors webbsidor. Enligt Goldkuhl (2019) är inspektionerna som har 

samlats in vid ett granskningstillfälle det som kommer att bli data som används som underlag 

för studien. Vid denna typ av forskningsmetod skapas data genom att undersöka, utforska eller 

på något annat sätt använda sig av en IT-artefakt, därefter finns det en möjlighet att notera 

sådant som kan analyseras och ligga till grund för en diskussion. Det framkommer tydligt att 

det är brist på forskning av IT-artefakter, då stort fokus har legat på den sociala kontexten inom 

informationssystem och det har inte funnits lämpliga forskningsmetoder för granskning av IT-

artefakter. Därmed är det av vikt att mer forskning av denna typ utförs för att kunna bidra 

ytterligare till ämnesområdet. 

 

Anledningen till att artifact study ansetts vara en lämplig och aktuell forskningsmetod i denna 

studie är dels på grund av att det är IT-artefakter, det vill säga webbsidor, som har observerats 

och granskats, dels på grund av att det bidragit till forskningen i området. 

3.3.1 Alternativ forskningsmetod 

Denna studie har haft som avsikt att redogöra för webbtillgänglighet på enskilda och statliga 

högskolor och universitet. Detta kan göras med olika ansatser. Ett alternativ är att utföra en 

studie med en kvalitativ ansats och utföra en observationsstudie med individer med någon typ 

av funktionsnedsättning för att kunna bedöma deltagarnas upplevelse av webbsidorna. Ett 
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annat alternativ med kvantitativ ansats är att genomföra en enkätstudie med deltagare som har 

någon funktionsnedsättning och mäta deras upplevelse av webbsidorna utifrån ett 

tillgänglighetsperspektiv. 

 

Om studiens forskningsfrågor hade varit formulerade på ett annat sätt eller haft som avsikt att 

undersöka deltagarnas upplevelse, hade ovanstående forskningsmetoder varit möjliga och 

passande alternativ. Dock ämnar studien att undersöka eventuella skillnader som finns gällande 

webbtillgänglighet på enskilda och statliga högskolor och universitet, och vidare undersöka i 

vilken grad dessa institutioner uppfyller riktlinjerna i WCAG 2.1. Av den anledningen har 

artifact study ansetts vara den mest lämpade metoden som kan besvara forskningsfrågorna 

utifrån de formulerade framgångskriterierna i riktlinjerna. 

3.4 Datainsamlingsmetod 

Webbtillgänglighet är ett område med många etablerade standarder, verktyg, riktlinjer och 

guider på hur webbsidors tillgänglighet kan granskas. Därmed har det gjorts en avvägning och 

funnit att det inte finns ett behov att utveckla en egen granskningsmetod, utan i stället kommer 

befintliga hjälpmedel att användas. Studien har använt W3C som resursbank för att välja ut 

granskningsmetoder av webbsidorna, eftersom de är ledande inom området 

(Tillgänglighetsdirektivet, 2021). Granskningen av webbsidorna kommer att utföras på datorer 

med operativsystemet Windows via webbläsaren Chrome, vilket är den mest använda 

webbläsaren i Sverige (Statcounter, u.å.). 

 

W3C är tydliga med att understryka att webbtillgänglighet inte kan avgöras av enbart 

automatiserade granskningar. Anledningen till detta är att automatiserade verktyg kan 

presentera falska eller missvisande resultat, och vidare är det mänskliga omdömet nödvändigt 

för att avgöra huruvida en webbsida är tillgänglig och i vilken grad (W3C, 2017b). Dessa 

anledningar bidrog till beslutet att utföra både manuella och automatiserade granskningar av 

institutionernas webbsidor för att få en korrekt uppfattning om huruvida de förhåller sig till 

riktlinjerna inom webbtillgänglighet. 

 

Inledningsvis, enligt rekommendationer från W3C, har en manuell granskning utförts på 

respektive institutions webbsida med hjälp av Easy Checks, vilket är en översiktlig granskning 

av de grundläggande kraven på webbtillgänglighet enligt WCAG. Därefter har en 

automatiserad granskning med ett automatiserat verktyg utförts för att kunna utvärdera fler 

tekniska aspekter på webbsidorna. W3C rekommenderar avslutningsvis en tredje och större 

granskning med hjälp av metoden WCAG-EM (W3C, 2020). Men denna studie har avgränsat 

sig från att använda den sistnämnda metoden.  

 

En webbsida består av ett flertal sidor, och av den anledningen har denna studie valt att göra 

ett urval gällande vilka sidor som har granskats. Sidor som ansågs vara relevanta att utföra 

granskningen på var respektive institutions startsida, studera-/utbildningssida och detaljsida om 

ett valt program som erbjuds på respektive institution. Den detaljsida som har granskats är det 

program som först har listats på studera-/utbildningssidan. Skälet till detta urval var att dessa 
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webbsidor ansågs vara relevanta för individer som önskar börja studera alternativt har 

funderingar gällande en erbjuden utbildning som de önskar få svar på. 

3.5 Manuella granskningar - Easy Checks 

Inledningsvis har manuella granskningar, enligt W3Cs (2017a) Easy Checks, utförts av 

respektive institutions webbsida för att ge en tydlig uppfattning om webbsidans tillgänglighet. 

Utöver dessa har tilläggsverktygen Web Developer och Contrast Ratio använts, och som 

beskrivs vidare nedan. Enligt W3C (2017a) täcker den manuella granskningen enbart några få 

tillgänglighetsproblem och är utformad för att vara snabb och enkel, snarare än definitiv. 

Webbsidor som klarar av den manuella granskningen kan likväl ha betydande brister och 

försummelser. 

 

Författarna till studien har översatt Easy Checks här nedan från engelska till svenska, vilket 

kan innebära att viss information omarbetas eller går förlorad. Författarna har vidare numrerat 

Easy Checks, för att tydligare kunna presentera resultaten utifrån de manuella granskningarna 

i överskådliga tabeller.  

 

1. Grundläggande kontroller på sidan:  

1-1. Finns en titel på sidan? (WCAG 2.4.2) 

1-2. Har alla bilder, illustrationer och grafer på sidan en ALT-text? (WCAG 1.1.1) 

 

2. Texter på sidan:  

2-1. Finns det korrekta rubriker och ligger de i rätt ordning H1-H6? (WCAG 2.4.6) 

2-2. Är färgkontrasterna mellan bakgrund och text på sidan tillräckliga? (WCAG 1.4.3) 

2-3. Går texten att förstora utan att påverka sidans struktur? (WCAG 1.4.4) 

 

3. Interaktion på sidan:  

3-1. Går det att navigera och se navigationen visuellt med enbart tangentbord? 

3-1-1. Alla klickbara element på sidan ska gå att tabba till (WCAG 2.1.1) 

3-1-2. Element på sidan ska gå att tabba från (WCAG 2.1.2) 

3-1-3. Ordningen vid tabbning ska vara logisk (exempelvis uppifrån och ned,  

vänster till höger) (WCAG 2.4.3) 

3-1-4. Elementet som fokuseras vid tabbning ska vara tydligt markerade 

  (WCAG 2.4.7) 

3-1-5. Kontrollera att allt går att nå med tangentbord (ofta är viss information 

 dold bakom att man måste hålla muspekaren över den) (WCAG 2.1.1) 

3-1-6. Drop-down menyer ska vara navigerbara via tangentbordet (WCAG 3.2.1) 

3-1-7. Alla länkar och bildlänkar, ska gå att tabba till och aktivera (WCAG 2.1.3) 

3-2. Har alla formulär tydliga rubriker och visuella felmeddelanden? (även sökrutor)  

3-2-1. Alla inmatningsfält och val har en tillhörande etikett (label) (WCAG 3.3.2) 

3-2-2. Obligatoriska inmatningsfält och val ska vara uppenbart visualiserade 

(WCAG 1.3.1) 

3-2-3. Behjälpliga instruktioner, exempelvis i vilket format ett datum ska  



 

13 

 

inmatas, skall framgå kring alla inmatningsfält i fråga (WCAG 3.3.2) 

3-2-4. Felmeddelanden ska vara tydliga och väl placerade (WCAG 3.3.1) 

3-2-5. Om fel uppstår så ska övrig korrekt inmatade data vara kvar (WCAG 3.3.4) 

 

4. Generellt på sidan:  

4-1. Finns det rörligt, blinkande eller flimrande innehåll? (WCAG 2.2.2 och 2.3.1) 

4-1-1. Rörlig, blinkande och/eller skrollande information som startas och 

spelas mer än fem sekunder ska gå att pausa, stoppa och/eller gömma 

dess rörelse (WCAG 2.2.2) 

4-1-2. Auto-uppdaterande, som exempelvis realtids aktiepris, ska gå att pausa, 

stoppa och/eller gömma. Alternativt ska användaren kunna ställa in 

uppdateringsfrekvensen (WCAG 2.2.2) 

4-1-3. Innehåll på sidan ska inte blinka mer än tre gånger per sekund  

(WCAG 2.3.1, 2.3.2) 

4-2. Finns det undertexter/alternativ till multimedia (video/ljud) på sidorna?  

(WCAG 1.2.1, 1.2.3) 

4-2-1. Ljud som autospelas ska stoppas eller tystas efter tre sekunder (WCAG 1.4.2) 

4-2-2. Mediaspelaren ska ha kontroller för att pausa/starta ljudet (WCAG 1.4.2) 

4-2-3. Mediaspelaren ska ha kontroller för att höja/sänka ljudet (WCAG 1.4.2) 

4-3. Har sidan en grundläggande sidstruktur? 

4-3-1. Kontrollera så att informationen visas i en logisk ordning, rubriker bör  

exempelvis vara ovanför informationen den är sammankopplad till (WCAG 2.4.3) 

4-3-2. Alternativ-text till bilderna ska bidra med tillräcklig information för att 

beskriva de saknade bilderna (WCAG 1.4.5) 

4-3-3. Brödtexter ska ha tydliga rubriker (WCAG 2.4.6) 

 

Denna studie har avgränsat sig från rörligt material och ljud ur Easy Checks, och av den 

anledningen ingår inte granskningspunkt 4–1 och 4–2 i de manuella granskningarna av 

respektive webbsida. Studien avgränsar sig vidare från andra eventuella fel på webbsidorna 

som det automatiserade verktyget kan komma att identifiera likväl princip 4, robust och dess 

riktlinje gällande kompabilitet i WCAG. 

 

Web Developer 

Vid den manuella granskningen av samtliga webbsidor har Web Developer använts, vilket är 

ett tillägg till webbläsaren Chrome. Tillägget har använts för att granska webbsidornas 

källkoder och kontrollera att samtliga bilder, illustrationer och grafer haft alt-texter, kontrollera 

att rubriker är korrekt placerade på webbsidorna och för att ta fram färgkoderna på 

webbsidornas färger (Pederick, u.å.). 

 

Contrast Ratio 

Vid den manuella granskningen har även verktyget Contrast Ratio (Verou, u.å.) använts för att 

kontrollera kontrasten mellan två olika färgkoder som tagits fram via Web Developer. 

Verktyget räknade sedan ut kontrasten och angav vilken nivå av WCAG 2.1 kontrasten uppnår. 
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3.6 Automatiserat verktyg 

W3C har på sin webbsida sammanställt en lista med verktyg som är avsedd för att granska 

webbsidor automatiskt. Vid studiens utförande fanns totalt 159 olika automatiserade verktyg 

listade, varav 77 av dem följde riktlinjerna enligt WCAG 2.1. Något som W3C är noggranna 

med att redogöra är att verktygen som listas på deras webbsida inte är listade enligt någon 

ranking utifrån kvalitet eller rekommendation. Vidare redogör W3C att verktygen inte blir 

kvalitetstestade eller godkända innan de publiceras till listan, utan det är exempelvis enskilda 

utvecklare eller företag som lägger till sina verktyg. W3C kan av den anledningen inte 

säkerställa hur verktygets resultat ställer sig mot deras egna riktlinjer. Dessutom kan vissa av 

dessa verktyg specialisera sig på olika områden, vilket medför att de inte passar 

forskningsområdet. Författarna till denna studie har testat ett antal olika automatiserade verktyg 

som har återfunnits i listan som sammanställts av W3C (2016b). Anledningen till detta var att 

hitta ett verktyg som passade studiens syfte och mål. Författarna testade verktygen WAVE, 

Access Monitor Plus och Ace it. 

 

Orsaken till att WAVE uteslöts ur denna studie berodde på att verktyget inte listade antalet rätt 

enligt WCAG 2.1, utan fokuserade på webbsidans fel och varningar som bör granskas manuellt. 

Detta ansågs inte vara tillräckligt för ändamålet av denna studie. Anledningen till att Access 

Monitor Plus uteslöts ur denna studie berodde på att verktyget listade antal rätt, fel eller 

varningar som bör granskas manuellt utifrån enbart A-nivån av WCAG 2.1. Detta ansågs inte 

vara tillräckligt för att besvara studiens syfte. Enligt W3C (2018) strävar man mot att webbsidor 

ska uppnå alla A- och AA-kriterier för att uppfylla riktlinjerna, och därmed uteslöts även 

Access Monitor Plus. Slutligen testade författarna det automatiska verktyget Ace it, och 

verktyget undersökte sådant som studiens författare ansåg överensstämma med studiens 

ändamål. Ace it valdes därför som automatiserat verktyg till denna studie och beskrivs mer 

utförligt i avsnitt 3.6.1 Ace it.  

3.6.1 Ace it 

Ace it - Accessibility Evaluator har utvecklats av Nordic Accessibility Group (u.å.). Det 

automatiserade verktyget, i dess enklare form, kan användas kostnadsfritt och på språken 

svenska och engelska. Om fler än fem sidor granskas samtidigt med hjälp av crawling är inte 

verktyget längre kostnadsfritt (Nordic Accessibility Group, u.å.), men för omfattningen av 

denna studie ansågs den kostnadsfria versionen vara tillräcklig. Ace it jämför webbsidor mot 

AA-nivå i WCAG 2.1 och presenterar resultatet för användaren, där det tydligt framgår vad 

som markerats som fel, troliga fel och rätt. Troliga fel är sådant som bör granskas manuellt. 

Verktyget presenterar även fel och rätt bortom WCAG 2.1 (Nordic Accessibility Group, u.å.), 

men dessa ingår inte i omfattningen av denna studie. 

 

Vidare presenterar verktyget tillgänglighetsindex, vilket är en sammanställning av den 

granskade webbsidan utifrån alla tester som har utförts. Verktyget visar även antalet fel i snitt 

per sida och antalet individuella fel i snitt per sida. Verktyget granskar varje webbsida både 

med och utan JavaScript och presenterar en sammanställning av antalet funna fel och troliga 
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fel i två olika tabeller med ett tillhörande tillgänglighetsindex. Det är även möjligt att ladda ner 

samtliga funna fel på den granskade webbsidan i en Excel-fil. 

3.7 Alternativ datainsamlingsmetod 

W3C rekommenderar tre olika metoder för att göra en bedömning av webbtillgänglighet på 

webbsidor, vilka är Easy Checks (W3C, 2017a), automatiserad testning med ett verktyg och 

WCAG-EM (W3C, 2020) Den sistnämnda metoden kan anses vara en alternativ 

datainsamlingsmetod till denna studie och kommer att presenteras övergripligt nedan. 

3.7.1 WCAG-EM 

WCAG-EM är en omfattande metod som avgör hur väl en webbsida överensstämmer med 

tillgänglighet enligt riktlinjerna i WCAG. Eftersom metoden kräver ett mer omfattande arbete 

så rekommenderar W3C att webbsidor inledningsvis granskas med hjälp av Easy Checks för 

att få en överskådlig uppfattning av webbsidans tillgänglighet, och därefter en automatiserat 

granskning (W3C, 2020). 

 

Metoden består av fem huvudsteg: 

1. Definiera utvärderingens omfattning 

2. Utforska webbsidan 

3. Välja ut ett representativt urval av webbsidor 

4. Utvärdera urvalet 

5. Rapportera utvärderingsresultatet 

 

Varje huvudsteg består av ett antal olika frågor eller alternativ som ska väljas. Som ett 

komplement till WCAG-EM finns ett verktyg som sammanställer resultatet i en rapport för att 

förenkla dokumenteringen för den som utför utvärderingen. De områden som granskas med 

hjälp av denna metod täcks delvis av Easy Checks (W3C, 2021b), vilket innebär att resultatet 

till viss del skulle upprepas och metoden inte bidra med nya data. Denna alternativa metod har 

uteslutits ur denna studie på grund av alltför omfattande granskningar som det inte finns 

möjlighet till inom ramen för denna studie.  

3.8 Analysansats 

På grund av studiens valda forskningsansats, som beskrivs i avsnitt 3.2 Forskningsansats, består 

resultatet av både kvalitativa och kvantitativa data. De manuella granskningarna, Easy Checks, 

av webbsidorna har resulterat i kvalitativa data i form av beskrivningar gällande vilka 

observationer som har genomförts och kvantitativa data som går att använda vid beräkning. 

Granskningarna som utförts med det automatiserade verktyget, Ace it, är delvis kvantitativa i 

form av exempelvis antal fel, delvis kvalitativa i form av beskrivning av felen. Av denna 

anledning har resultatet analyserats ur både ett kvantitativt och kvalitativt perspektiv. 

 

För att analysera kvantitativa data har studien tillämpat univariat analys och presentation av 

data har skett med hjälp av deskriptiv statistik, i form av tabeller och med tillhörande 



 

16 

 

beskrivningar av eventuella fel och brister på webbsidorna. Enligt Bryman (2018) innebär 

univariat analys att en variabel åt gången analyseras, vilket har bidragit till tydliga jämförelser 

mellan olika webbsidor. 

3.9 Etiska överväganden 

Denna studie har inte hanterat data som på något vis kan anses vara känsligt. Datainsamlingen 

har enbart bestått av observationer av webbsidor som inte krävt något medgivande av 

respektive institution. Eftersom inga enskilda individer har deltagit i studien har det inneburit 

att de etiska övervägandena har varit få. Studien har observerat webbsidor vilket inneburit att 

universiteten och högskolorna således inte har ansetts vara deltagare utan har snarare ansetts 

vara observationsobjekt. Av nämnda anledningar har inte institutionerna informerats om 

studien eller anonymiserats i resultatet. 

3.10 Urval 

Listan över de lärosäten som har granskats i denna studie är hämtad från 

Universitetskanslersämbetets årsrapport 2021 (Universitetskanslersämbetet [UKÄ], 2021a). 

Webbsidorna till de olika högskolorna och universiteten är sedan hämtade från 

Universitetskanslersämbetets webbsida (UKÄ, 2021b). Förkortningarna är tagna från 

webbsidornas namn, alternativt har studiens författare förkortat vissa namn.  

 

Universitetskanslersämbetet har sammanställt en lista på samtliga universitet och högskolor i 

Sverige (UKÄ, 2021a) och återfinns i bilaga A. Utifrån denna lista har studiens författare 

sorterat institutionerna utifrån bokstavsordning och utifrån om de är statliga eller enskilda 

utbildningsanordnare och även om dessa är högskolor eller universitet. Författarna har sedan 

valt ut hälften (varannan) av alla institutioner, vilket har skapat studiens urval. Sammanlagt har 

25, av totalt 50, svenska universitet och högskolor granskats, varav 16 institutioner är statliga 

och nio är enskilda utbildningsanordnare. Urvalet presenteras i tabell 2. Detta innebär att 

urvalet är stort och ger studien en bredd som kan bidra till att dra logiska slutsatser kring 

eventuella skillnader gällande webbtillgänglighet på statliga och enskilda universitets och 

högskolors webbsidor. 

 

Tabell 2. Urvalslista över universitet och högskolor i Sverige som har granskats i denna 

studie. Innehåller skolans namn, förkortning samt startwebbsidan (UKÄ, 2021b). 

Universitet (statliga) Förkortning Webbsida 

Göteborgs universitet GU https://www.gu.se/ 

Karolinska institutet KI https://ki.se/ 

Linköpings universitet LIU https://www.liu.se/ 

Luleå tekniska universitet LTU https://www.ltu.se/ 

Malmö universitet MAU https://mau.se/ 

Stockholms universitet SU https://www.su.se/ 

Umeå universitet UMU https://www.umu.se/ 

Örebro universitet ORU https://www.oru.se/ 

https://www.gu.se/
https://ki.se/
https://www.liu.se/
https://www.ltu.se/
https://mau.se/
https://www.su.se/
https://www.umu.se/
https://www.oru.se/
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Universitet (enskilda utbildningsanordnare) Förkortning Webbsida 

Chalmers tekniska högskola CTH https://www.chalmers.se/ 

   

Högskolor (statliga) Förkortning Webbsida 

Blekinge tekniska högskola BTH https://www.bth.se/ 

Gymnastik- och idrottshögskolan GIH https://gih.se/ 

Högskolan Dalarna HD https://www.du.se/ 

Högskolan i Halmstad HH https://www.hh.se/ 

Högskolan i Skövde HS https://www.his.se/ 

Konstfack KF https://www.konstfack.se/ 

Kungl. Musikhögskolan i Stockholm KMH https://www.kmh.se/ 

Stockholms konstnärliga högskola SKH https://www.uniarts.se/ 

   

Högskolor (enskilda utbildningsanordnare) Förkortning Webbsida 

Beckmans designhögskola BDH https://www.beckmans.se/ 

Enskilda Högskolan Stockholm EHS https://ehs.se/ 

Ersta Sköndal Bräcke högskola ESH https://www.esh.se/ 

Högskolan Evidens HE https://www.evidens4u.se/ 

Newmaninstitutet NI https://newman.se/ 

Skandinaviens akademi för psykoterapiutveckling SAPU https://sapu.se/ 

Stiftelsen Högskolan i Jönköping JU https://www.ju.se/ 

Svenska institutet för kognitiv psykoterapi CBTI https://www.cbti.se/ 

 

3.11 Procedur för granskning av en webbsida 

I följande avsnitt kommer en redogörelse för arbetets process att presenteras för att kunna bidra 

till en ökad förståelse för läsaren gällande studiens granskningar. Chalmers tekniska högskolas 

startsida (nedan kallad CTH) kommer att användas som exempel i denna redogörelse. 

3.11.1 Manuellt resultat för en webbsida 

Samtliga författare deltog vid den manuella granskningen som utfördes mellan måndag 2021-

11-19 och fredag 2021-12-03 och därmed har bedömningen enligt Easy Checks ansetts vara 

konsekvent. 

 

Den manuella granskningen startade med att författarna granskade CTH:s webbsida enligt 

kriterierna som står beskrivna i avsnitt 3.5. Tillsammans tittade författarna efter webbsidans 

titel (visas på fliken i webbläsaren), alt-texter på bilder och bedömde tillsammans huruvida 

dessa var tillräckligt beskrivande. Utöver detta så förstorades texten på webbsidan (via 

“Utseende”-fliken i webbläsarens inställningar, justerades “Textstorlek” till “Mycket stor”) för 

att säkerställa att strukturen inte förändrades, tabbade igenom webbsidan för att undersöka om 

alla element, länkar och menyer var tillgängliga vid tangentbordsstyrning. Även eventuella 

formulär och inmatningsrutor kontrollerades för att säkerställa att dessa hade tillhörande etikett 

https://www.chalmers.se/
https://www.bth.se/
https://gih.se/
https://www.du.se/
https://www.hh.se/
https://www.his.se/
https://www.konstfack.se/
https://www.kmh.se/
https://www.uniarts.se/
https://www.beckmans.se/
https://ehs.se/
https://www.esh.se/
https://www.evidens4u.se/
https://newman.se/
https://sapu.se/
https://www.ju.se/
https://www.cbti.se/
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(kontrollerades i källkoden för webbsidan att <label> fanns och hade ett for-värde som pekade 

på en inputs id), var tillräckligt visualiserade och gav användaren behjälpliga instruktioner. Om 

dessa fanns på webbsidan så kontrollerades eventuella felmeddelanden vid fel inmatning av 

data. Samtliga kriterier som återfinns i avsnitt 3.5 kontrollerades. 

 

Tillägget Web Developer (Pederick, u.å.) användes för att undersöka webbsidans rubriker och 

rubrikhierarki (via tilläggets “Information”-flik och “View Document Outline”). Tillsammans 

granskade författarna webbsidan för att säkerställa att potentiella rubriker var märkta som 

rubriker och att sådant som inte ansågs vara rubriker, exempelvis brödtext, var märkta som det. 

Samma verktyg användes för att blockera webbsidans bilder och kontrollera eventuella alt-

texter (via “Images”-fliken och “Display Alt Attributes”). Tillägget användes även för att ta 

fram färgkoder på webbsidan för att sedan kunna undersöka färgkontrasten (via tilläggets 

“Information”-flik och “View Color Information”). Dessa färgkoder skrevs in i verktyget 

Contrast Ratio (Verou, u.å.) som visar huruvida färgkontrasten mellan olika färger är tillräcklig 

enligt WCAG 2.1. 

 

Tabell 3. Exempel på resultattabell för en av de 75 manuellt granskade webbsidorna. 

 
 

Dessa granskningar har resulterat i tabeller med tillhörande kommentarer som återfinns i  

bilaga C. Ovanstående tabell 3 är ett exempel på hur en manuell granskning ser ut i bilagan. 

Där finns även en förklaring för de olika omdömena korrekt, delvis korrekt, icke korrekt och 

saknas, vilka har markerats i olika färger med tillhörande symboler för att på ett lättförståeligt 

sätt redovisa resultatet. 

3.11.2 Automatiskt resultat för en webbsida 

Studiens automatiska granskningar av de valda webbsidorna utfördes mellan onsdagen 2021-

12-08 och måndag 2021-12-13. För varje institutions webbsida har den automatiska 

granskningen skett med hjälp av det automatiserade verktyget Ace it (Nordic Accessibility 

Group, u.å.). 

 
Figur 2. Ace it inställningarna som använts för varje webbsida ur bilaga B. 
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Granskningen via Ace it (se figur 2) skedde genom att den aktuella webbsidans adress skrivits 

in i inmatningsfältet “Adress(er) som ska testas”, ingen behörighetsnyckel användes. Ace it 

erbjuder ett antal inställningar som påverkar hur verktyget analyserar den inmatade webbsidan. 

Rörande frågan “Ska verktyget crawla?” (det vill säga automatiskt besöka andra undersidor 

från den inmatade webbsidan), så valdes alternativet: “Nej, analysera bara inmatade sidor”. 

Alternativet “Antal sidor” togs inte i beaktande, eftersom crawling inte användes, vilket 

innebär att det enbart var den aktuellt inmatade URL:en som granskades. Vidare så 

inkluderades script i verktygets analysresultat. Sedan utfördes granskningen via knappen 

“Starta”.  

  

Figur 3. Översiktsbild från Ace it. 

 

När verktyget färdigställt analysen av webbsidan togs ett skärmklipp av analysens översikt (se 

figur 3) samt resultattabell (bilaga E). Sedan fördes data från samtliga rubriker som återfinns 

under ”WCAG 2.1 nivå AA” och ”Bortom WCAG 2.1 nivå AA” in i tabeller i Microsoft Excel 

(bilaga D). Dessa tabeller (bilaga D - tabell 1–6) har sedan legat till grund för tabellerna 7–9 

som redovisas i avsnitt 4.2 Automatisk granskning. 

Därefter klickade författarna vidare till ”Visa samtliga fel som lista”, vilket ledde till en ny flik. 

Där specificerades alla påträffade problem eller fel som identifierats av Ace it på den granskade 

webbsidan. Denna data laddades ned som Excel-fil till den lokala enheten. De nedladdade 

filerna har sedan sammanställts till en enda Excel-fil som innehåller data om alla granskade 

webbsidor (bilaga F). 
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4. Resultat 

I detta avsnitt presenteras resultatet utifrån de manuella och automatiska granskningarna av 

samtliga institutioners webbsidor. 

 

I nedanstående avsnitt har en omfattande sammanställning genomförts, vilket gäller både de 

manuella och automatiska granskningarna. För fullständiga data om samtliga granskningar, se 

bilagor A-F. 

4.1 Manuell granskning 

Resultatet av Easy Checks som har utförts på respektive universitets eller högskolas webbsida 

redovisas i tabellerna med tillhörande kommentarer i bilaga C.  

 

Ordet “saknas” i tabellerna 4–6 indikerar att samtliga universitet och högskolor saknar det som 

efterfrågas. Asterisk-symbolen (*) indikerar att ett eller flera universitet respektive högskolor 

saknar det som efterfrågas och har då inte ingått i beräkningarna. 

4.1.1 Manuell granskning av första webbsidan (startsida) 

Här är en sammanställning av de manuella granskningarna av institutionernas startsidor. För 

fullständiga tabeller och kommentarer gällande granskningspunkterna, se bilaga C.  

 

Tabell 4. Resultat av den manuella Easy Checks granskningen på startsidan. 

WCAG Easy Checks 

Statliga 

totalt 

Statliga 

procent 

Enskilda 

totalt 
Enskilda 

procent 

1-1. Titel på sidan 16 av 16 100 % 9 av 9 100 % 

1-2. ALT-text på alla bilder, illustrationer och grafer 4 av 16 25 % 3 av 9 33 % 

2-1. Korrekta rubriker och i rätt ordning 8 av 16 50 % 2 av 9 22 % 

2-2. Tillräcklig färgkontrast 13 av 16 81 % 5 av 9 56 % 

2-3. Förstora texten utan att påverka webbsidans struktur 8 av 16 50 % 4 av 9 44 % 

3-1-1. Möjligt att tabba till alla element 16 av 16 100 % 4 av 9 44 % 

3-1-2. Möjligt att tabba från alla element 16 av 16 100 % 8 av 9 89 % 

3-1-3. Logisk ordning på tabbning 14 av 16 88 % 5 av 9 56 % 

3-1-4. Tydligt markerade element vid tabbning 6 av 16 38 % 2 av 9 22 % 

3-1-5. Nå allt på webbsidan med tangentbord 16 av 16 100 % 4 av 9 44 % 

3-1-6. Navigera i dropdown-menyer med tangentbord 11 av 12* 92 % 3 av 7* 43 % 

3-1-7. Tabba och navigera till alla länkar och bildlänkar 16 av 16 100 % 4 av 9 44 % 

3-2-1. Alla inmatningsfält och val ska ha tillhörande etikett (label) 12 av 16 75 % 2 av 7* 29 % 

3-2-2. Obligatoriska inmatningsfält och val ska vara tydligt visualiserade saknas saknas saknas saknas 

3-2-3. Behjälpliga instruktioner vid alla inmatningsfält  14 av 16 88 % 6 av 7* 86 % 

3-2-4. Tydliga och välplacerade felmeddelanden saknas saknas saknas saknas 

3-2-5. Vid fel ska övrig korrekt inmatade data vara kvar saknas saknas saknas saknas 

4-3-1. Information visas i logisk ordning 16 av 16 100 % 9 av 9 100 % 

4-3-2. ALT-text ska bidra med tillräcklig information 7 av 16 44 % 3 av 9 33 % 

4-3-3. Tydliga rubriker över brödtexter 16 av 16 100 % 9 av 9 100 % 
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Princip 1 Möjlig att uppfatta 

1-2. Alt-text på alla bilder, illustrationer och grafer (WCAG 1.1.1) 

Endast fyra av 16 (25 %) av de statliga institutionernas webbsidor hade alt-texter till bilder, 

grafer, eller illustrationer. Tre av tio (33 %) enskilda institutionerna uppfyllde detta. Ett vanligt 

fel för både de statliga samt enskilda institutionerna var att endast en del av bilderna hade alt-

texter. I vissa fall saknade samtliga bilder alt-texter. 

 

2-2. Tillräcklig färgkontrast (WCAG 1.4.3) 

Tretton av 16 (81 %) statliga institutioner hade en färgkontrast på webbsidan som var 

tillräckligt hög (4,5:1) för att uppnå godkänt. Endast fem av nio (56 %) enskilda institutioner, 

hade en godkänd färgkontrast på webbsidorna. Vanliga fel var exempelvis att menyer, 

sidhuvuden eller sidfötter hade för ljusa grundfärger som bakgrund och vit text på denna 

bakgrund. 

 

2-3. Förstora texten utan att påverka webbsidans struktur (WCAG 1.4.4) 

Åtta av 16 (50 %) statliga respektive fyra av nio (44 %) enskilda institutioner uppfyllde kriteriet 

om att kunna förstora text utan att förändra webbsidans struktur. Vanliga fel var att möjligheten 

att förstora texten saknades och att webbsidans struktur ändrades vid förstoring. 

 

3-2-2. Obligatoriska inmatningsfält och val ska vara tydligt visualiserad (WCAG 1.3.1) 

Detta kriterium saknades på samtliga (100 %) startsidor. 

 

4-3-2. Alt-text ska bidra med tillräcklig information (WCAG 1.4.5) 

Sju av 16 (44 %) statliga institutioner mötte kriteriet gällande att alt-texter ska ge användaren 

tillräckligt med information. Tre av nio (33 %) enskilda institutioner mötte detta kriterium. Det 

vanligaste felet var att institutionerna saknade alt-texter och mötte därmed inte detta. 
 

Princip 2 Hanterbar 

1-1. Titel på sidan (WCAG 2.4.2) 

Samtliga (100 %) statliga och enskilda institutioner mötte kriteriet gällande titel på  

webbsidan. 

 

2-1. Korrekta rubriker och i rätt ordning (WCAG 2.4.6) 

Åtta av 16 (50 %) statliga respektive två av nio (22 %) enskilda institutioner mötte kriteriet 

som menar att webbsidan ska ha korrekta rubriker och att dessa ska vara i rätt ordning. Vanliga 

fel som förekom på de statliga institutionerna var att rubrikhierarkin inte var korrekt, flera 

rubriknivåer saknades och huvudrubriken förekom flera gånger på webbsidan. Dessutom 

saknades det potentiella rubriker på webbsidan. På enskilda institutioner förekom fel som 

innebar att huvudrubriken saknades alternativt förekom ett flertal gånger på webbsidan, flera 

rubriknivåer saknades och potentiella rubriker saknades. 
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3-1-1. Möjligt att tabba till alla element (WCAG 2.1.1) 

Samtliga (100 %) statliga institutioner mötte kriteriet som menar att det ska vara möjligt att 

tabba till alla element på webbsidan. Fyra av nio (44 %) enskilda institutioner mötte detta 

kriterium. De vanligaste felen som förekom var att det inte var möjligt att tabba till menyvalen 

i dropdown-menyn eller till andra dropdown-element. 

 

3-1-2. Möjligt att tabba från alla element (WCAG 2.1.2) 

Samtliga (100 %) statliga institutioner mötte kriteriet som gäller tabbning från alla element. 

Åtta av nio (89 %) enskilda institutioner mötte detta kriterium. Det var inte möjligt att avgöra 

huruvida det gick att tabba från element eller inte på den nionde institutionen eftersom det 

saknades markering och användaren inte fick någon indikation på var hen befann sig på 

webbsidan. 

 

3-1-3. Logisk ordning på tabbning (WCAG 2.4.3) 

Fjorton av 16 (88 %) statliga institutioner uppnådde kriteriet för en logisk ordning vid tabbning. 

Fem av nio (56 %) enskilda institutioner mötte detta kriterium. Exempel på fel som förekom 

var att markeringen vid tabbning var otydlig och försvann emellanåt, vilket bidrog till 

svårigheter att bedöma huruvida tabbningen skedde i en logisk ordning. 

 

3-1-4. Elementet som fokuseras vid tabbning ska vara tydligt markerat (WCAG 2.4.7) 

Sex av 16 (38 %) statliga institutioner mötte kriteriet som gäller att element som fokuseras vid 

tabbning ska vara tydligt markerade. Två av nio (22 %) enskilda institutioner mötte detta 

kriterium. Vanliga fel som förekom var att markeringen runt text eller bilder inte var tillräckligt 

tydlig och att färgerna inte var tillräckligt skarpa för användaren att uppfatta, likväl att 

markeringen försvann vid vissa element på webbsidan. 

 

3-1-5. Nå allt på webbsidan med tangentbord (WCAG 2.1.1) 

På samtliga (100 %) statliga institutioner var det möjligt att nå samtliga element på webbsidan. 

Fyra av nio (44 %) enskilda institutioner uppnådde kriteriet. Vanliga fel var att det inte var 

möjligt att nå dropdown-menyn, navigera i den eller välja ett menyval. 

 

3-1-7. Tabba och navigera till alla länkar och bildlänkar (WCAG 2.1.3) 

På samtliga (100 %) statliga institutioner var det möjligt att tabba och navigera till alla länkar 

och bildlänkar. Fyra av nio (44 %) enskilda institutioner uppnådde detta kriterium. Det 

vanligaste felet var att det inte var möjligt att nå länkar i dropdown-menyerna. 

 

4-3-1. Information visas i logisk ordning (WCAG 2.4.3) 

Samtliga (100 %) statliga och enskilda institutioner uppnådde kriteriet som menar att 

information ska visas i en logisk ordning. 

 

4-3-3. Tydliga rubriker över brödtexter (WCAG 2.4.6) 

På samtliga (100 %) statliga och enskilda institutioner fanns det tydliga rubriker över samtliga 

brödtexter. 
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Princip 3 Begriplig 

3-1-6. Navigera i dropdown-menyer med tangentbord (WCAG 3.2.1) 

Elva av tolv (92 %) statliga webbsidor uppfyllde kriteriet om att navigera i dropdown-

menyerna. Däremot saknades dropdown-menyer helt på två webbsidor, på en av webbsidorna 

upplevdes svårigheter att navigera i dropdown-menyn. Tre av sju (47 %) enskilda institutioner 

lyckades uppfylla detta kriterium, och två webbsidor saknade dropdown-menyer. 

 

3-2-1. Alla inmatningsfält och val ska ha tillhörande etikett (label) (WCAG 3.3.2) 

Tolv av 16 (75 %) statliga institutioner uppfyllde detta kriterium. Två av sju (29 %) enskilda 

institutioner uppfyllde detta. Två enskilda institutioner hade inga inmatningsfält på sina 

webbsidor. Vad som ofta sågs här för både statliga och enskilda institutionerna var att flera 

som använde sig av aria-label på sina sökrutor, i stället för id på input-rutan och en tillhörande 

label med for-värde, alternativt saknade de helt labels till sina inmatningsfält. 

 

3-2-3. Behjälpliga instruktioner vid alla inmatningsfält (WCAG 3.3.2) 

Fjorton av 16 (88 %) statliga institutioner uppfyllde detta kriterium. Av de enskilda var det sex 

av sju (86 %) som uppfyllde kriteriet. De två statliga institutionerna som inte uppfyllde detta 

saknade placeholders eller någon annan typ av behjälplig instruktion för att uppfylla kriteriet. 

 

3-2-4. Tydliga och välplacerade felmeddelanden (WCAG 3.3.1) 

Detta var inte möjligt att bedöma, eftersom sökfälten inte innehöll några felmeddelanden och 

det inte fanns andra inmatningsformulär med validering. Därav var inte kriteriet 

bedömningsbart. 

3-2-5. Vid fel ska övrig korrekt inmatade data vara kvar (WCAG 3.3.4) 

Detta var inte möjligt att bedöma, då samtliga institutioner saknade inmatningsformulär. Därav 

var inte detta kriterium bedömningsbart. 

 

4.1.2 Manuell granskning av andra webbsidan (studera-/utbildningssida) 

Tabell 5 är en sammanställning av de manuellt granskade institutionernas studera-

/utbildningssidor. För fullständiga tabeller och tillhörande kommentarer gällande 

granskningspunkterna, se bilaga C. 
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Tabell 5. Resultat av den manuella Easy Checks granskningen på studera-/utbildningssidan. 

 

WCAG Easy Checks 

Statliga 

totalt 

Statliga 

procent 

Enskilda 

totalt 
Enskilda 

procent 

1-1. Titel på sidan 13 av 16 81 % 8 av 9 89 % 

1-2. ALT-text på alla bilder, illustrationer och grafer 4 av 7* 57 % 0 av 5 0 % 

2-1. Korrekta rubriker och i rätt ordning 5 av 16 31 % 3 av 9 33 % 

2-2. Tillräcklig färgkontrast 14 av 16 88 % 6 av 9 67 % 

2-3. Förstora texten utan att påverka webbsidans struktur 8 av 16 50 % 4 av 9 44 % 

3-1-1. Möjligt att tabba till alla element 14 av 16 88 % 4 av 9 44 % 

3-1-2. Möjligt att tabba från alla element 14 av 16 88 % 8 av 9 89 % 

3-1-3. Logisk ordning på tabbning 15 av 16 94 % 8 av 9 89 % 

3-1-4. Tydligt markerade element vid tabbning 11 av 16 69 % 3 av 9 33 % 

3-1-5. Nå allt på webbsidan med tangentbord 13 av 16 81 % 4 av 9 44 % 

3-1-6. Navigera i dropdown-menyer med tangentbord 13 av 15* 87 % 2 av 6* 33 % 

3-1-7. Tabba och navigera till alla länkar och bildlänkar 15 av 16 94 % 4 av 9 44 % 

3-2-1. Alla inmatningsfält och val ska ha tillhörande etikett (label) 9 av 12* 75 % 0 av 2* 0 % 

3-2-2. Obligatoriska inmatningsfält och val ska vara tydligt visualiserade 1 av 1* 100 % saknas saknas 

3-2-3. Behjälpliga instruktioner vid alla inmatningsfält  11 av 11* 100 % 2 av 2* 100 % 

3-2-4. Tydliga och välplacerade felmeddelanden 1 av 1* 100 % saknas saknas 

3-2-5. Vid fel ska övrig korrekt inmatade data vara kvar saknas saknas saknas saknas 

4-3-1. Information visas i logisk ordning 16 av 16 100 % 9 av 9 100 % 

4-3-2. ALT-text ska bidra med tillräcklig information 4 av 7* 57 % 1 av 5* 20 % 

4-3-3. Tydliga rubriker över brödtexter 16 av 16 100 % 9 av 9 100 % 

 

Princip 1 Möjlig att uppfatta 

1-2. Alt-text på alla bilder, illustrationer och grafer (WCAG 1.1.1) 

Fyra av sju (57 %) av de statliga institutionernas webbsidor hade alt-texter. På de fem enskilda 

institutioner som hade bilder saknade samtliga tillhörande alt-texter. På denna webbsida var 

det ovanligt att institutionerna har bilder med tillhörande alt-texter överhuvudtaget. 

 

2-2. Tillräcklig färgkontrast (WCAG 1.4.3) 

Fjorton av 16 (88 %) statliga institutioner vidhöll en färgkontrast mellan bakgrund och text 

över 4,5:1. De enskilda institutionerna uppfyllde detta krav i sex av nio (67 %) fall. Områdena 

där en färgkontrast under 4,5:1 oftast uppmättes var runt program-/utbildningslistan, samt i 

sidfot eller sidhuvud. 

 

2-3. Förstora texten utan att påverka webbsidans struktur (WCAG 1.4.4) 

Hälften av de 16 (50 %) statliga institutionernas webbsidor kunde förstora texten utan att 

webbsidans struktur förändrades. Fyra av nio (44 %) enskilda institutioner klarade att förstora 

texten utan att strukturen påverkades. Det vanligaste felet var att det inte var möjligt att förstora 

texten överhuvudtaget. Ett annat vanligt förekommande fel var att texten som förstorades 

omplacerades och hamnade utanför sina ramar. 
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3-2-2. Obligatoriska inmatningsfält och val ska vara tydligt visualiserad (WCAG 1.3.1) 

Det var enbart en statlig institution som hade detta element, vilket uppfylldes (100 %). 

 

4-3-2. Alt-text ska bidra med tillräcklig information (WCAG 1.4.5) 

Fyra av sju (57 %) statliga institutioner hade alt-texter som hade tillräcklig beskrivande texter. 

Endast en av fem (20 %) enskilda institutioner hade alt-texter som bidrog med tillräckligt 

beskrivande information. Det vanligaste felet var att alt-texter till bilder saknades. Ett annat fel 

var att de bilder som hade alt-texter inte bidrog med någon beskrivande information. 

 

Princip 2 Hanterbar 

1-1. Titel på sidan (WCAG 2.4.2) 

Tretton av 16 (81 %) statliga institutioner mötte kriteriet gällande titel på webbsidan. Av de 

enskilda institutionerna var det åtta av nio (89 %) som mötte det. Det vanligaste felet var att 

webbsidans namn och domän förekom i fel ordning. 

 

2-1. Korrekta rubriker och i rätt ordning (WCAG 2.4.6) 

Fem av 16 (31 %) statliga institutioner hade korrekta rubriker och dessa förekom i rätt ordning. 

Tre av nio (33 %) enskilda institutioner mötte detta kriterium. De vanligaste felen på de statliga 

institutionerna var att potentiella rubriker inte var markerade som rubriker, rubriknivåer 

hoppades över och flera huvudrubriker förekom. På de enskilda institutionerna var de 

vanligaste felen att man hoppade över rubriknivåer och flera potentiella rubriker saknades. 

 

3-1-1. Möjligt att tabba till alla element (WCAG 2.1.1) 

På 14 av 16 (88 %) statliga och fyra av nio (44 %) enskilda institutioner var det möjligt att 

tabba till alla element. Exempel på fel var att det inte gick att nå huvudmenyn och andra element 

på webbsidan. 

 

3-1-2. Möjligt att tabba från alla element (WCAG 2.1.2) 

På 14 av 16 (88 %) statliga och åtta av nio (89 %) enskilda institutioner var det möjligt att tabba 

från alla element. Exempel på fel var att användaren inte såg markeringar vid tabbning och att 

det då var svårt att bedöma om det gick att tabba från elementen. 

 

3-1-3. Logisk ordning på tabbning (WCAG 2.4.3) 

Femton av 16 (94 %) statliga och åtta av nio (89 %) enskilda institutioner hade en logisk 

ordning vid tabbning. Exempel på fel var att användaren måste tabba sig genom hela 

huvudmenyn och samtliga menyval, vilket bidrog till att tabbningen tog väldigt lång tid. 

 

3-1-4. Elementet som fokuseras vid tabbning ska vara tydligt markerat (WCAG 2.4.7) 

Elva av 16 (69 %) statliga och tre av nio (33 %) enskilda institutioner hade tydliga markeringar 

på element vid tabbning. Exempel på fel som förekom var att markeringen runt text och/eller 

bilder inte var tillräckligt tydlig och att färgerna inte var tillräckligt skarpa för användaren att 

uppfatta, likväl att markering saknades på vissa webbsidor. 

 

3-1-5. Nå allt på webbsidan med tangentbord (WCAG 2.1.1) 

På 13 av 16 (81 %) statliga och fyra av nio (44 %) enskilda institutioner var det möjligt att nå 

allt på webbsidan med tangentbordet. Det vanligaste felet var att det inte var möjligt att nå 

dropdown-menyer. 
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3-1-7. Tabba och navigera till alla länkar och bildlänkar (WCAG 2.1.3) 

På 15 av 16 (94 %) statliga och fyra av nio (44 %) enskilda institutioner var det möjligt att 

tabba till och navigera till alla länkar. Exempel på fel var att det inte gick att nå länkar i 

huvudmenyn. 

 

4-3-1. Information visas i logisk ordning (WCAG 2.4.3) 

Samtliga (100 %) statliga och enskilda institutioner mötte detta kriterium. 

 

4-3-3. Tydliga rubriker över brödtext (WCAG 2.4.6) 

Samtliga (100 %) statliga och enskilda institutioner mötte detta kriterium. 

 

Princip 3 Begriplig 

3-1-6. Navigera i dropdown-menyer med tangentbord (WCAG 3.2.1) 

På 13 av 15 (87 %) statliga och två av sex (33 %) enskilda institutioner var det möjligt att 

navigera i de dropdown-menyerna. Exempel på fel på statliga institutioner var att webbsidan 

laddades om varje gång användaren tryckte på ett plus i menyn, vilket gjorde det omöjligt att 

navigera i dropdown menyn, då tabbandet varje gång började om från början. Vid de enskilda 

institutionerna var det oftast problem att nå huvudmenyn, vilket enbart var nåbar från 

startsidan. 

 

3-2-1. Alla inmatningsfält och val ska ha tillhörande etikett (label) (WCAG 3.3.2) 

På nio av 12 (75 %) statliga och noll av två (0 %) enskilda institutioner, saknades det helt 

tillhörande etiketter (labels). Vanligtvis var det i stället stora filtreringsrutor som var byggda 

med <div>-taggar och då frångick standard HTML5 formulär med labels och inputs. Det 

saknades även helt inmatningsformulär på fyra statliga och sju enskilda institutioner, vilka i 

stället använde sig av länknavigering eller hade inte tillräckligt många program att de behövde 

filtreras. 

 

3-2-3. Behjälpliga instruktioner vid alla inmatningsfält (WCAG 3.3.2) 

Samtliga (100 %) av de bedömningsbara statliga och enskilda institutionerna som hade 

inmatningsfält, mötte kriteriet. Fem statliga och sju enskilda institutioners webbsida saknade 

helt inmatningsfält, och var därför inte bedömningsbart. 

 

3-2-4. Tydliga och välplacerade felmeddelanden (WCAG 3.3.1) 

En av en (100 %) statliga institutioner, som hade detta element, mötte detta kriterium. Femton 

statliga och samtliga enskilda saknade detta, vilket bidrog till att det inte var möjligt att bedöma 

det. 

3-2-5. Vid fel ska övrig korrekt inmatade data vara kvar (WCAG 3.3.4) 

Detta var inte möjligt att bedöma, då samtliga institutioner saknade inmatningsformulär. Därav 

var inte detta kriterium bedömningsbart. 
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4.1.3 Manuell granskning av tredje webbsidan (en detaljsida av ett valt program) 

Tabell 6 är en sammanställning av de manuellt granskade institutionernas detaljsidor av ett valt 

program. För fullständiga tabeller och tillhörande kommentarer gällande 

granskningspunkterna, se bilaga C. 

 

Tabell 6. Resultat av den manuella Easy Checks granskningen på detaljsidan. 

 

WCAG Easy Checks 

Statliga 

totalt 

Statliga 

procent 

Enskilda 

totalt 
Enskilda 

procent 

1-1. Titel på sidan 15 av 16 94 % 7 av 9 78 % 

1-2. ALT-text på alla bilder, illustrationer och grafer 2 av 14* 14 % 0 av 8* 0 % 

2-1. Korrekta rubriker och i rätt ordning 9 av 16 56 % 5 av 9 56 % 

2-2. Tillräcklig färgkontrast 13 av 16 81 % 7 av 9 78 % 

2-3. Förstora texten utan att påverka webbsidans struktur 8 av 16 50 % 4 av 9 44 % 

3-1-1. Möjligt att tabba till alla element 12 av 16 75 % 4 av 9 44 % 

3-1-2. Möjligt att tabba från alla element 16 av 16 100 % 8 av 9 89 % 

3-1-3. Logisk ordning på tabbning 15 av 16 94 % 4 av 9 44 % 

3-1-4. Tydligt markerade element vid tabbning 10 av 16 63 % 3 av 9 33 % 

3-1-5. Nå allt på webbsidan med tangentbord 12 av 16 75 % 2 av 9 22 % 

3-1-6. Navigera i dropdown-menyer med tangentbord 11 a 13* 85 % 1 av 6* 17 % 

3-1-7. Tabba och navigera till alla länkar och bildlänkar 12 av 16 75 % 4 av 9 44 % 

3-2-1. Alla inmatningsfält och val ska ha tillhörande etikett (label) 3 av 3* 100 % 1 av 3* 33 % 

3-2-2. Obligatoriska inmatningsfält och val ska vara tydligt visualiserade 1 av 2* 50 % 1 av 2* 50 % 

3-2-3. Behjälpliga instruktioner vid alla inmatningsfält  2 av 2* 100 % 2 av 2* 100 % 

3-2-4. Tydliga och välplacerade felmeddelanden 2 av 2* 100 % 2 av 2* 100 % 

3-2-5. Vid fel ska övrig korrekt inmatade data vara kvar 2 av 2* 100 % 2 av 2* 100 % 

4-3-1. Information visas i logisk ordning 16 av 16 100 % 9 av 9 100 % 

4-3-2. ALT-text ska bidra med tillräcklig information 7 av 14* 50 % 2 av 8* 25 % 

4-3-3. Tydliga rubriker över brödtexter 16 av 16 100 % 9 av 9 100 % 

 

 

Princip 1 Möjlig att uppfatta 

1-2. Alt-text på alla bilder, illustrationer och grafer (WCAG 1.1.1) 

Två av 14 (14 %) statliga institutioner, hade tillhörande alt-texter till sina bilder, illustrationer 

eller grafer. Noll av åtta (0 %) enskilda institutioner hade bilder, illustrationer eller grafer hade 

tillhörande alt-texter. Här var avsaknad av alt-texter det vanligaste problemet. Det fanns ett 

fåtal exempel där några institutioner hade alt-texter på majoriteten av objekten, och saknade på 

ett fåtal objekt. Ett fåtal sidor saknade helt bilder på detaljsidan. 

 

2-2. Tillräcklig färgkontrast (WCAG 1.4.3) 

Statliga institutioner vidhöll tillräcklig hög färgkontrast i 13 av 16 (81 %) av fallen. De enskilda 

institutionerna uppfyllde detta i sju av nio (78 %) av fallen. Här var det kontrasten i rubriker 

och rutor med information som oftast hade en för låg färgkontrast. 
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2-3. Förstora texten utan att påverka webbsidans struktur (WCAG 1.4.4) 

Hälften (50 %) av de 16 statliga institutionerna uppfyllde detta kriterium. I de enskilda 

institutionernas fall uppfyllde fyra av nio (44 %) webbsidor detta. Det vanligaste felet här var 

att text inte gick att förstora på webbsidorna, eller att rubriker strukturerades om och hamnade 

utanför sitt område. 

 

3-2-2. Obligatoriska inmatningsrutor och val ska vara tydligt visualiserad (WCAG 1.3.1) 

För både statliga och enskilda institutioner var det en av två (50 %) webbsidor som uppfyllde 

detta kriterium. Det vanligaste felet var att obligatoriska fält inte markerades som just 

obligatoriska. 

 

4-3-2. Alt-text ska bidra med tillräcklig information (WCAG 1.4.5) 

Sju av 14 (50 %) statliga och två av åtta (25 %) enskilda institutioner hade alt-texter med 

tillräckligt beskrivande information. Det vanligaste felet var att bilder saknade alt-texter och 

mötte därmed inte detta kriterium. 

 

Princip 2 Hanterbar 

1-1. Titel på sidan (WCAG 2.4.2) 

Femton av 16 (94 %) statliga och sju av nio (78 %) enskilda institutioner hade titel på 

webbsidan. Det vanligaste felet var webbsidans namn och domän förekom i fel ordning. 

 

2-1. Korrekta rubriker och i rätt ordning (WCAG 2.4.6) 

Nio av 16 (56 %) statliga och fem av nio (56 %) enskilda institutioner hade korrekta rubriker 

och i rätt ordning. Exempel på fel var att huvudrubriken förekom flera gånger, potentiella 

rubriker saknades och det saknades rubriker helt och hållet. 

 

3-1-1. Möjligt att tabba till alla element (WCAG 2.1.1) 

På tolv av 16 (75 %) statliga och fyra av nio (44 %) enskilda institutioner var det möjligt att 

tabba till alla element. Det vanligaste felet var att det inte var möjligt att nå huvudmenyer. 

 

3-1-2. Möjligt att tabba från alla element (WCAG 2.1.2) 

Samtliga (100 %) statliga och åtta av nio (89 %) enskilda institutioner mötte detta kriterium. 

Den nionde enskilda institutionen saknade markeringar vid tabbning och då var det inte möjligt 

att bedöma huruvida det gick att tabba från alla element. 

 

3-1-3. Logisk ordning på tabbning (WCAG 2.4.3) 

Femton av 16 (94 %) statliga och fyra av nio (44 %) enskilda institutioner hade logisk ordning 

på tabbningen. Felen som förekom var att det saknades markeringar vid tabbning, vilket bidrog 

till att det inte möjligt att bedöma tabbningens ordning, och att användaren var tvungen att 

tabba igenom hela huvudmenyn, vilket tog väldigt lång tid. 
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3-1-4. Elementet som fokuseras vid tabbning ska vara tydligt markerat (WCAG 2.4.7) 

Tydlig markering vid tabbning förekom på 10 av 16 (63 %) statliga och tre av nio (33 %) 

enskilda institutioner. Exempel på fel som förekom var att markeringen runt text och/eller 

bilder inte var tillräckligt tydlig och att färgerna inte var tillräckligt skarpa för användaren att 

uppfatta, likväl att markering saknades på vissa webbsidor. 

 

3-1-5. Nå allt på webbsidan med tangentbord (WCAG 2.1.1) 

Det var möjligt att nå allt med tangentbordet på 12 av 16 (75 %) statliga och två av nio (22 %) 

enskilda institutioner. Det vanligaste felet var att det inte var möjligt att nå dropdown-menyerna 

och dess länkar. 

 

3-1-7. Tabba och navigera till alla länkar och bildlänkar (WCAG 2.1.3) 

På 12 av 16 (75 %) statliga och fyra av nio (44 %) enskilda institutioner var det möjligt att nå 

alla länkar via tabbning. Det vanligaste felet var att det inte var möjligt att nå länkarna som 

fanns i dropdown-menyerna. 

 

4-3-1. Information visas i logisk ordning (WCAG 2.4.3) 

Samtliga (100 %) statliga och enskilda institutioner mötte kriteriet. 

 

4-3-3. Tydliga rubriker över brödtext (WCAG 2.4.6) 

Samtliga (100 %) statliga och enskilda institutioner mötte detta kriterium. 

 

Princip 3 Begriplig 

3-1-6. Navigera i dropdown-menyer med tangentbord (WCAG 3.2.1) 

Elva av 13 (85 %) statliga institutioner och en av sex (17 %) enskilda institutioner gick det att 

navigera i dropdown-menyerna. På statliga institutioners webbsidor var det problematiskt med 

tabbning vid huvudmenyn, och tre statliga institutioner saknade helt dropdown-menyer, därav 

gick dessa inte att bedöma. Tre enskilda institutionerna saknade dropdown-meny. 

 

3-2-1. Alla inmatningsfält och val ska ha tillhörande etikett (label) (WCAG 3.3.2) 

Tre av tre (100 %) statliga institutioner och en av tre (33 %) enskilda institutioner hade 

tillhörande etiketter till inmatningsfält. Övriga 13 statliga och sex enskilda institutioner 

saknade inmatningsfält, och kunde därför inte bedömas. 

 

3-2-3. Behjälpliga instruktioner vid alla inmatningsfält (WCAG 3.3.2) 

Två av två (100 %) statliga och två av två (100 %) enskilda institutioner, som hade 

inmatningsfält på webbsidan, mötte denna kriteriet. Däremot var detta kriterium inte 

bedömningsbar på 14 statliga och sju enskilda institutioner. 
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3-2-4. Tydliga och välplacerade felmeddelanden (WCAG 3.3.1) 

Två av två (100 %) statliga och två av två (100 %) enskilda institutioner, där det var möjligt att 

granska felmeddelanden, mötte kriteriet. Däremot var detta kriterium inte bedömningsbar på 

14 statliga och sju enskilda institutioner. 

 

3-2-5. Vid fel ska övrig korrekt inmatade data vara kvar (WCAG 3.3.4) 

Två av två (100 %) statliga och två av två (100 %) enskilda institutioner, där det var möjligt att 

granska detta, mötte kriteriet. Däremot var detta kriterium inte bedömningsbar på 14 statliga 

och sju enskilda institutioner. 

4.2 Automatisk granskning 

I tabellerna 7–9 presenteras en sammanställning av resultatet över de utförda automatiska 

granskningarna på de 25 institutionerna i separata tabeller för de tre olika webbsidorna som 

undersökts. Totalt har 75 webbsidor blivit granskade för de 25 universiteten och högskolorna 

som ingått i studiens urval. Det fullständiga resultatet av de automatiska granskningarna som 

utförts med hjälp av verktyget Ace it på respektive universitet eller högskolas webbsida 

redovisas i bilaga D, bilaga E och bilaga F. 

 

4.2.1 Automatisk granskning av första webbsidan (startsida) 

Tabell 7 är en sammanställning av de automatiska granskningarna av institutionernas startsidor. 

För fullständigt resultat per webbsida, se bilaga E. För att se alla fel som uppstått på respektive 

institutions webbsida, se bilaga F. 

 

Tabell 7. Sammanställning för alla de automatiskt granskade startsidorna. 

 

 Statliga medelvärden Enskilda medelvärden 

Tillgänglighetsindex 92 % 79 % 

Fel 1,4 2,6 

Troliga fel 2,2 4,6 

Klarade 20,4 16,9 

Antal fel i snitt per webbsida 3,8 15,7 

Antal troliga fel i snitt per webbsida 11,8 16,4 

 

Tabell 7 visar att tillgänglighetsindexet för de statliga institutionerna (92 %) var högre än de 

enskilda (79 %). Antalet tester som bröt mot WCAG 2.1 (märkta Fel i tabellen) var lägre för 

de statliga institutionerna (1,4) än för de enskilda (2,6), detsamma gällde även troliga fel (2,2 

respektive 4,6). Antalet klarade tester var högre för de statliga institutionerna (20,4) än för de 

enskilda (16,9). Tabellen visar vidare att antalet fel i snitt per webbsida var lägre för de statliga 

institutionerna (3,8) än för de enskilda (15,7), vilket även gällde för antalet troliga fel i snitt per 

webbsida (11,8 respektive 16,4). Således visar tabell 7 att de statliga institutionerna uppnådde 

fler kriterier än de enskilda institutionerna, och har därmed färre fel. 
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4.2.2 Automatisk granskning av andra webbsidan (studera-/utbildningssida) 

Tabell 8 är en sammanställning av de automatiska granskningarna av institutionernas studera-

/utbildningssidor. För fullständigt resultat per webbsida, se bilaga E. För att se alla fel som 

uppstått på respektive institutions webbsida, se bilaga F.  

 

Tabell 8. Sammanställning för alla de automatiskt granskade studera-/utbildningssidorna. 

 

 Statliga medelvärden Enskilda medelvärden 

Tillgänglighetsindex 88 % 79 % 

Fel 1,8 2,8 

Troliga fel 2,4 3,7 

Klarade 19,8 17,6 

Antal fel i snitt per webbsida 5,5 14,6 

Antal troliga fel i snitt per webbsida 9,8 17,0 

 

Tabell 8 visar att tillgänglighetsindexet för de statliga institutionerna (88 %) var högre än de 

enskilda (79 %). Antalet tester som bröt mot WCAG 2.1 (märkta Fel i tabellen) var lägre för 

de statliga institutionerna (1,8) än för de enskilda (2,8), vilket även gällde troliga fel (2,4 

respektive 3,7). Antalet klarade tester var högre för de statliga institutionerna (19,8) än för de 

enskilda (17,6). Vidare visar tabellen att antalet fel i snitt per webbsida var lägre för de statliga 

institutionerna (5,5) än för de enskilda (14,6), vilket även gällde för antalet troliga fel i snitt per 

webbsida (9,8 respektive 17). Tabell 8 visar att de statliga institutionerna uppnådde fler kriterier 

än enskilda gällande studera-/utbildningssidan. 
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4.2.3 Automatisk granskning av tredje webbsidan (en detaljsida av ett valt program) 

Tabell 9 är en sammanställning av de automatiska granskningarna av institutionernas 

detaljsidor av ett program. För fullständigt resultat per webbsida, se bilaga E. För att se alla fel 

som uppstått på respektive institutions webbsida, se bilaga F. 

 

Tabell 9. Sammanställning för alla de automatiskt granskade detaljsidorna av ett program. 

 

 Statliga medelvärden Enskilda medelvärden 

Tillgänglighetsindex 85 % 75 % 

Fel 2,1 3,1 

Troliga fel 2,9 4,7 

Klarade 19,1 16,2 

Antal fel i snitt per webbsida 7,4 17,3 

Antal troliga fel i snitt per webbsida 11,3 14,0 

 

Tabell 9 visar att tillgänglighetsindex för de statliga institutionerna (85 %) var högre än de 

enskilda (75 %). Antalet tester som bröt mot WCAG 2.1 (märkta Fel i tabellen) var lägre för 

statliga institutioner (2,1) än för enskilda (3,1), detsamma gällde för troliga fel (2,9 respektive 

4,7). Antalet klarade tester var högre för de statliga institutionerna (19,1) än för de enskilda 

(16,2). Tabellen visar vidare att antalet fel i snitt per webbsida var lägre för statliga institutioner 

(7,4) än för enskilda (17,3), likväl för antalet troliga fel i snitt per webbsida (11,3 respektive 

14,0). Tabellen visar således att de statliga institutionerna uppnådde fler kriterier än enskilda 

gällande detaljsida av ett valt program. 
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5. Analys 

I detta avsnitt analyseras resultatet utifrån de manuella och automatiska granskningarna av 

samtliga institutioners webbsidor. 

5.1 Analys av manuell granskning 

De manuella granskningarna visade att statliga universitet och högskolor hade stora brister 

gällande alt-texter på bilder, illustrationer och grafer (WCAG 1.1.1). I och med att dessa 

saknades så uppnåddes inte heller framgångskriteriet som menar att alt-texter ska vara 

tillräckligt beskrivande (WCAG 1.4.5). Ett flertal institutioner saknade möjligheten att förstora 

texten på webbsidan (WCAG 1.4.4) och saknade korrekta rubriker som låg i rätt rubriknivå 

(WCAG 2.4.6). Dessutom visade den manuella granskningen att en stor del av startsidorna 

saknade element med tydlig markering vid tabbning (WCAG 2.4.7). De största bristerna som 

identifierades på statliga universitet och högskolor gällde riktlinjerna textalternativ och 

urskiljbart som tillhör princip 1 Möjlig att uppfatta, samt riktlinjen navigerbart som tillhör 

princip 2 Hanterbar.  

 

De manuella granskningarna som utfördes på de enskilda universiteten och högskolorna visade 

brist på alt-texter (WCAG 1.1.1) och var därmed inte tillräckligt beskrivande (WCAG 1.4.5). 

Dessutom var det stora brister i märkning av inmatningsfält och val med etiketter (WCAG 

3.3.2). Det framkom tydligt att de enskilda institutionerna hade svagheter i majoriteten av 

framgångskriterier som gällde tabbning och tangentbordsstyrning, vilka var möjligheten att 

tabba till alla element (WCAG 2.1.1), tydlig markering av element (WCAG 2.4.7), nå allt på 

webbsidan (WCAG 2.1.1), navigering i dropdown-menyer (WCAG 3.2.1) samt tabbning och 

navigering till alla länkar (WCAG 2.1.3). De manuella granskningarna av detaljsidan för ett 

valt program visade att den logiska ordningen vid tabbning var bristfällig (WCAG 2.4.3). De 

enskilda institutionerna visade stora brister i riktlinjen textalternativ som tillhör princip 1 

Möjlig att uppfatta, riktlinjerna tangentbord och navigerbart som tillhör princip 2 Hanterbar 

och slutligen riktlinjerna förutsägbart och inmatningsstöd som tillhör princip 3 Begriplig.  

 

Sammanfattningsvis går det att konstatera att ingen av de statliga eller enskilda högskolorna 

och universiteten mötte alla kriterier eller riktlinjer enligt WCAG 2.1 (nivå AA). Tabellerna 4–

6, i avsnitt 4.1 Manuell granskning, visar att de statliga institutionerna i högre utsträckning 

mötte kriterierna i jämförelse med de enskilda. Ytterligare en skillnad var att de statliga 

institutionerna hade de allra största bristerna i princip 1–2, till skillnad från de enskilda 

institutioner som hade stora brister i princip 1–3.  

 

Det bör uppmärksammas att de gemensamma bristerna för både statliga och enskilda 

institutioner var att många saknade alt-texter (WCAG 1.1.1) och mötte därmed inte 

framgångskriterierna gällande detta och att dessa ska vara tillräckligt beskrivande (WCAG 

1.4.5). Dessutom saknade ett flertal institutioner möjligheten att förstora text (WCAG 1.4.4) 

utan att påverka webbsidans struktur, korrekta rubriker som låg i rätt rubriknivå (WCAG 2.4.6) 
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och tydligt markerade element vid tabbning (WCAG 2.4.7). Därmed har ingen av 

institutionerna bedömts som tillgänglig enligt Easy Checks. 

5.2 Analys av automatiska granskningar 

De automatiska granskningarna utförda med fullständiga resultat som återfinns i bilaga E och 

bilaga F, belyser resultaten som lyfts fram i de manuella granskningarna. Dessa har 

sammanställts i bilaga D och dess medelvärden presenteras i figur 4 och 5. 

 

 
Figur 4. Visar sammanställda tillgänglighetsindex för de granskade webbsidorna. 

 

I figur 4 presenteras en sammanställning av tillgänglighetsindex enligt Ace it på statliga 

respektive enskilda institutionerna. Figuren visar det procentuella tillgänglighetsindex för 

statliga respektive enskilda institutioner på de granskade webbsidorna. De automatiska 

granskningarna visar att de statliga högskolorna och universiteten har ett högre 

tillgänglighetsindex (85–92 %) än de enskilda (75–79 %) på samtliga tre granskade webbsidor. 

 
Figur 5. Visar antal fel i snitt som uppstått per automatiskt granskad webbsida. 
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I figur 5 presenteras antalet fel i snitt per webbsida för statliga respektive enskilda institutioner. 

Det är möjligt att konstatera att de enskilda institutionerna hade ett större antal fel i snitt per 

webbsida (14,6–17,3) än statliga institutioner (3,8–7,4), vilket gällde för samtliga tre granskade 

webbsidor. De statliga institutionerna hade lägst antal fel i snitt på startsidan, medan de enskilda 

institutionerna hade lägst antal fel i snitt på studera-/utbildningssidan. Gemensamt var att både 

statliga och enskilda institutioner hade flest antal fel i snitt på detaljsidan av ett valt program. 

 

Tabell 10. Medelvärden för alla tre automatiskt granskade sidor på de 16 statliga och nio 

enskilda institutionerna. 

 

Tillgänglighets- 

index 

WCAG 

Fel 

WCAG 

Troliga fel 

WCAG 

Klarade 

Antal fel i snitt 

per webbsida 

Antal troliga fel i 

snitt per webbsida 

Statliga 88 % 1,7 2,3 19,7 5,6 11,0 

Enskilda 78 % 3,0 4,7 17,0 15,9 15,8 

Det som framkommer i tabell 10 är en sammanställning av resultatet från de tre olika 

automatiskt granskade webbsidorna för alla institutioner utifrån avsnitt 4.2 Automatisk 

granskning. Tillgänglighetsindexet för de statliga institutionernas olika webbsidor som 

granskades, fick ett medelvärde på 88 %. Tillgänglighetsindex för de enskilda institutionernas 

olika webbsidor fick ett medelvärde på 78 %. Det går därmed att konstatera att 

tillgänglighetsindexet är högre för statliga institutioner än för enskilda. 

 

När det kommer till de 24 olika WCAG-testerna som Ace it genomfört på varje webbsida, så 

hade de statliga webbsidorna ett medelvärde på 1,7 tester som misslyckats, 2,3 tester hade 

troliga fel som skulle behöva testas manuellt och hade ett medelvärde på 19,7 tester som klarats 

av. De enskilda institutionerna hade ett medelvärde på 3,0 tester som misslyckats, 4,7 tester 

hade troliga fel samt ett medelvärde på 17,0 tester som klarades av. Detta resultat tyder på att 

enskilda institutioner hade ett högre antal misslyckade tester och troliga fel än statliga, och 

hade därmed färre antal klarade tester än statliga. 

 

Statliga institutioner hade ett medelvärde på 5,6 gällande fel i snitt per webbsida och 11,0 

troliga fel per webbsida som behövde manuell granskning. De enskilda institutionernas 

webbsidor hade 15,9 fel i snitt per webbsida samt 15,8 troliga fel i snitt per webbsida som 

behövde manuell granskning. Även detta resultat visar att antalet fel i snitt respektive antal 

troliga fel i snitt var högre hos enskilda institutioner än statliga. 

 

Tabell 10 visar skillnader på samtliga undersökta variabler mellan statliga och enskilda 

institutioner. Resultatet tyder på att statliga institutioner har kommit längre gällande 

tillgänglighet då granskningarna visade att de hade ett högre tillgänglighetsindex, färre fel och 

högre andel klarade WCAG-tester, färre antal fel i snitt per webbsida och färre antal troliga fel 

per webbsida. Dock bör det belysas att tabellen visar ett medelvärde och av den anledningen 

är det inte möjligt att fastställa att alla statliga institutioner hade högre tillgänglighet än 

enskilda. 

 

Sammanfattningsvis är det möjligt att konstatera att de statliga institutionerna uppnådde ett 

högre resultat gällande webbtillgänglighet utifrån de automatiska granskningarna som utförts 

med verktyget Ace it. Men det bör uppmärksammas att majoriteten av samtliga universitet och 

högskolor som ingick i studiens urval inte mötte alla krav enligt WCAG vid de automatiska 

granskningarna.  
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6. Diskussion 

I detta avsnitt diskuteras studiens resultat utifrån tidigare utförd forskning och studiens metod. 

Förslag på vidare forskning tas också upp i detta avsnitt. 

 

Syftet i denna studie var att jämföra högskolor och universitet inom den offentliga respektive 

privata sektorn i Sverige gällande webbtillgänglighet på institutionernas webbsidor enligt 

WCAG 2.1. 

6.1 Resultatdiskussion 

Tidigare studier som har undersökt huruvida universitets och högskolors webbsidor är 

tillgängliga visar att det finns stora brister (Akgul, 2020; Campoverde-Molina et al., 2020; 

Campoverde-Molina et al. 2021). I sammanställningen av den manuella granskningen i denna 

studie var det möjligt att konstatera att ingen av universiteten eller högskolorna som ingått i 

studiens urval mötte samtliga krav i WCAG 2.1 enligt nivå AA. Denna granskning visade också 

att det fanns stora brister gällande webbtillgänglighet på vissa av institutionernas webbsidor. 

Tidigare forskning visar att statliga universitets och högskolors webbsidor möter kraven i högre 

utsträckning än enskilda institutioner (Akgul, 2020), vilket även framgår av denna studies 

manuella granskningar. 

 

Tidigare utförda studier menar att det vanligaste felet på institutioners webbsidor avser saknade 

alt-texter på icke-textobjekt (Akgul, 2020; Isamailova et al., 2017; Verkijika & De Wet, 2018). 

Detta styrks av denna studie som visar att vanligt förekommande fel hos både statliga och 

enskilda universitet och högskolor var saknade alt-texter på icke-textobjekt, ingen möjlighet 

att förstora text utan att påverka webbsidans struktur och saknade korrekta rubriker i rätt 

rubriknivå. Utöver dessa brister hade enskilda institutioner brister i majoriteten av 

framgångskriterierna gällande tangentbordsstyrning samt en bristfällig logisk ordning vid 

tabbning. Även Máñez-Carvajal et al. (2019) menar att den vanligaste bristen på webbsidor 

gäller alternativ text till icke-textobjekt. Denna studie visar dessutom att det finns stora brister 

gällande principen Hanterbar i WCAG, som inkluderar tangentbordsstyrning och tabbning av 

webbsidan, vilket stämmer överens med resultatet i vår studie. Ett annat vanligt fel, enligt 

Akgul (2020), är att det ofta saknas en möjlighet att ändra textstorlek utan att ändra webbsidans 

struktur, vilket stämmer överens med resultatet i denna studie. 

 

Vid jämförelse med tidigare utförda studier på utländska universitet, visar denna studie att 

svenska universitet och högskolor generellt sett har ett lägre antal fel i snitt på automatiskt 

granskade webbsidor. De statliga universiteten och högskolorna som ingått i denna studie 

ligger avsevärt lägre än utländska universitet gällande antalet fel i snitt per webbsida. Även de 

enskilda universiteten och högskolorna som har granskats har lägre antal fel i snitt per 

webbsida, men är jämförbara med exempelvis spanska universitet gällande denna faktor 

(Verkijika & De Wet, 2018; Máñez-Carvajal et al., 2019; Laufer Nir & Rimmerman, 2018; 

Akgul, 2020). 
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Tidigare forskning visar att statliga universitet möter fler tillgänglighetsriktlinjer i högre 

utsträckning än enskilda universitet (Akgul, 2020). Detta stämmer överens med denna studie 

som visar att statliga universitet och högskolor hade bättre implementation av riktlinjerna 

gällande webbtillgänglighet än enskilda utbildningsanordnare, vilket framkom i både de 

manuella och de automatiska granskningarna. Trots detta hade många institutioner i denna 

studie ett flertal stora brister som bör åtgärdas och som inte anses vara fullständigt digitalt 

tillgängliga enligt WCAG. Det bör dock påpekas att resultatet av denna studie inte ger en 

fullständig uppfattning om den egentliga skillnaden mellan statliga och enskilda högskolor och 

universitet då enbart hälften av dessa ingått i urvalet. 

 

Lagen om tillgänglighet för offentlig digital service (2018) omfattar den offentliga sektorn samt 

kommunala och statliga bolag. Även vissa enskilda utbildningsanordnare omfattas av denna 

lag, vilket gäller de som till största del finansieras av statsbidrag. Detta kan anses vara en 

bidragande faktor till att de enskilda institutionerna som ingått i denna studie har ett sämre 

resultat än de statliga institutionerna. Dock bör det belysas att samtliga utbildningsanordnare 

omfattas av Diskrimineringslagen (SFS 2008:567) och bör ha digitalt tillgängliga webbsidor 

för att inte missgynna individer med funktionsnedsättningar. 

 

Universitet och högskolor omfattar ett stort antal intressenter, bland annat individer som önskar 

studera på högre nivå. Detta har blivit tydligare under senare år då antalet sökande till 

högskoleutbildningar har ökat avsevärt (UHR, 2020; UHR, 2021). I och med detta är det 

särskilt viktigt att ha webbsidor som bedöms vara digitalt tillgängliga för alla användare. 

Studiens resultat tyder på att samtliga granskade universitet och högskolor har brister i olika 

nivåer och behöver arbeta vidare för att åtgärda dessa. Genom att ha webbsidor som inte 

bedöms som tillgängliga bidrar utbildningsanordnare till ett digitalt utanförskap hos individer 

med funktionsnedsättningar, vilket är den gruppen som är överrepresenterade gällande denna 

typ av utanförskap enligt Scholz et al. (2017). Det bör dock belysas att det enbart krävs ett enda 

fel på webbsidan för att den ska bedömas som icke-tillgänglig. För att få en tydligare och mer 

omfattande uppfattning om huruvida en webbsida kan anses vara tillgänglig, trots eventuella 

brister enligt WCAG, kan det vara nödvändigt att komplettera denna typ av studie med 

användarupplevelser. 

 

Genom att åtgärda identifierade brister på webbsidorna kan respektive högskola eller 

universitet bidra till att bli mer digitalt tillgänglig och få en ökad användbarhet som gynnar alla 

individer. Detta kan minska risken för digitalt utanförskap för individer med 

funktionsnedsättningar. Detta är särskilt viktigt för utbildningsanordnare, då de strävar mot lika 

utbildning för alla. Genom att omfatta även den privata sektorn i Tillgänglighetsdirektivet 

(2021) går man ett steg i rätt riktning och har möjlighet att eliminera befintliga digitala barriärer 

som, med hjälp av denna studie, har identifierats hos svenska akademiska 

utbildningsanordnare. 
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6.2 Metoddiskussion 

Sett till studiens tidsram och omfattning är den valda metoden den som anses vara mest lämpad 

för att jämföra webbtillgänglighet på svenska universitet och högskolor. Användningen av 

Easy Checks ger granskaren en god uppfattning om webbsidans potentiella styrkor och 

eventuella svagheter och ger således en tydlig uppfattning om webbsidans tillgänglighet. 

Studiens samtliga författare har deltagit vid den manuella granskningen för att bedömningen 

ska vara konsekvent och undvika risken att bedöma på olika sätt. I arbetet med WCAG 2.1 

upplevdes svårigheter att bedöma och tolka riktlinjerna fullt ut, vilket kan riskera resultat som 

inte är fullständigt korrekta enligt riktlinjerna. Men för att minska risken för att bedöma på ett 

flertal olika sätt, så valde författarna att arbeta tillsammans med alla manuella granskningar, 

vilket kan bidra till att validiteten av resultat kan anses som god. 

 

W3C beskriver tydligt att webbtillgänglighet inte kan bedömas utifrån enbart automatiserade 

verktyg, då det kan presentera missvisande eller falska data (W3C, 2017b). Detta innebär att 

det mänskliga omdömet är nödvändigt för att komplettera det automatiserade verktyget och ge 

en rättvis bedömning av den granskade webbsidan. Ace it, det automatiserade verktyget, 

påpekar att vissa delar på webbsidan kan komma att behöva granskas manuellt, då verktyget 

inte själv kan bedöma vissa element. Eftersom studiens författare redan utfört en manuell 

granskning av samtliga webbsidor så gjordes inte detta. Detta kan ses som kritik mot utförandet, 

då det finns en risk att författarna inte identifierat alla potentiella brister. Dock ansågs det vara 

överflödigt då en manuell granskning redan utförts, därav bedöms validiteten av resultatet som 

god. 
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7. Slutsats och vidare forskning 

I detta avsnitt presenteras studiens slutsats och förslag på vidare forskning. 

7.1 Slutsats 

Denna studie hade som syfte att jämföra högskolor och universitetet inom den offentliga 

respektive privata sektorn i Sverige gällande webbtillgänglighet på institutionernas webbsidor 

enligt WCAG 2.1. 

 

Följande forskningsfrågor utformades för att kunna uppnå studiens syfte: 

 

1. I vilken grad uppfyller svenska högskolor och universitet, riktlinjerna i WCAG 2.1?  

2. Vilka skillnader finns det på enskilda och statliga högskolors och universitets 

webbsidor gällande webbtillgänglighet?  

 

De brister som har identifierats med hjälp av de manuella granskningarna är inte unika för 

denna studie, utan bekräftar tidigare utförda studier. De vanligaste bristerna på statliga 

institutionerna berör främst princip 1 och 2 i WCAG 2.1, medan de enskilda har flertal brister 

i princip 1–3. De manuella granskningarna visade att en stor skillnad var att de enskilda 

institutionerna i större utsträckning hade webbsidor med bristfälliga navigationsmöjligheter vid 

tangentbordsstyrning. Ytterligare en skillnad var att de enskilda institutionerna i större 

utsträckning än de statliga saknade alt-texter till icke-textobjekt och att dessa inte var 

tillräckligt beskrivande för att kunna bidra med tillräcklig information. De automatiska 

granskningarna visade att de statliga institutionerna hade ett högre tillgänglighetsindex, färre 

fel och fler klarade tester, likväl färre antal fel i snitt per webbsida. Gemensamt var att både 

enskilda och statliga institutioner hade sämst resultat på antalet fel i snitt per webbsida gällande 

detaljsida av ett valt program.  

 

Denna studie visar att ingen av de granskade högskolorna eller universiteten fullständigt mötte 

riktlinjerna och framgångskriterierna i WCAG 2.1. Gemensamt för samtliga institutioner var 

att ingen ansågs vara helt digitalt tillgänglig utifrån de båda granskningarna. Både de manuella 

och automatiska granskningarna visade att institutionernas webbsidor hade brister och 

förbättringsområden i varierande grad som kan öka den digitala tillgängligheten. Det kunde 

konstateras att resultatet i denna studie visar att svenska statliga universitet och högskolor har 

en högre digital tillgänglighet än enskilda. Resultatet bekräftar tidigare utförda studier som 

visar att webbsidor inom högre utbildning har brister gällande digital tillgänglighet.  

 

Resultatet i denna studie kan vara av intresse för de granskade högskolorna och universiteten 

som önskar åtgärda sina brister i detta område, likväl för myndigheten DIGG som ansvarar för 

att lagen om tillgänglighet till digital offentlig service (2018) följs. 
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7.2 Vidare forskning 

Många studier väljer att granska desktopversioner gällande webbtillgänglighet, och av den 

anledningen är det av intresse och vikt för vidare forskning att utvärdera både desktop- och 

mobilversioner för att få en mer omfattande uppfattning om digital tillgänglighet på 

högskoleutbildningar. 

 

Denna studie har avgränsat sig till hälften av de svenska högskolorna och universiteten gällande 

digital tillgänglighet på webbsidor, och det saknas kunskap och information om hur 

tillgänglighet ser ut på samtliga svenska högskoleutbildningars webbsidor. Således finns en 

kunskapslucka som det bör forskas mer inom för att kunna identifiera och belysa brister, vilket 

kan bidra till att det vidtas åtgärder gällande dessa som kan gynna alla individer. 

 

Denna studie har konstaterat att det finns skillnader mellan statliga och enskilda högskolors 

och universitets webbsidor, men det vore av intresse för vidare forskning att studera vad dessa 

skillnader kan bero på.  

 

Det vore även intressant att fokusera på en mer omfattande granskning gällande 

webbtillgänglighet, där WCAG-EM används som metod för att komplettera den manuella och 

automatiska granskningen. Eftersom denna studie granskar 25 institutioner, skulle en 

granskning med utökat urval även vara intressant för framtida forskning. 
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Bilagor 

 

Här har fyra bilagor (A–D) infogats i sin helhet i dokumentet, och två bilagor  

(E och F) finns länkade som webbilagor. 

Bilaga A - Lista över samtliga universitet och högskolor enligt UKÄ 

Listan över alla lärosäten som är hämtad från Universitetskanslersämbetets årsrapport 2021 

(Universitetskanslersämbetet [UKÄ], 2021a). Webbsidorna till de olika högskolorna och 

universiteten är sedan hämtade från Universitetskanslersämbetets webbsida (UKÄ, 2021b), 

samt förkortningarna är tagna ifrån webbsidornas namn, alternativt har författarna till denna 

studie själva förkortat vissa högskolor som inte har en förkortning i dess webbadress.  

 

Författarna har valt ut varannan institution (alla blåmarkerade i Bilaga A - Tabell 1) och 

granskat dessa i denna studie. 

 

Bilaga A - Tabell 1. En lista över alla svenska högskolor och universitet. De blåmarkerade 

raderna är de institutionerna som ingår i studiens urval. 

 

Universitet (statliga) Förkortning Webbsida 

Göteborgs universitet GU https://www.gu.se/ 

Karlstads universitet KAU https://www.kau.se/ 

Karolinska institutet KI https://ki.se/ 

Kungl. Tekniska högskolan KTH https://www.kth.se/ 

Linköpings universitet LIU https://www.liu.se/ 

Linnéuniversitetet LNU https://lnu.se/ 

Luleå tekniska universitet LTU https://www.ltu.se/ 

Lunds universitet LU https://www.lu.se/ 

Malmö universitet MAU https://mau.se/ 

Mittuniversitetet MIUN https://www.miun.se/ 

Stockholms universitet SU https://www.su.se/ 

Sveriges lantbruksuniversitet SLU https://www.slu.se/ 

Umeå universitet UMU https://www.umu.se/ 

Uppsala universitet UU https://www.uu.se/ 

Örebro universitet ORU https://www.oru.se/ 

   

Universitet (enskilda utbildningsanordnare) Förkortning Webbsida 

Chalmers tekniska högskola CTH https://www.chalmers.se/ 

Handelshögskolan i Stockholm HHS https://www.hhs.se/sv/ 

   

https://www.gu.se/
https://www.kau.se/
https://ki.se/
https://www.kth.se/
https://www.liu.se/
https://lnu.se/
https://www.ltu.se/
https://www.lu.se/
https://mau.se/
https://www.miun.se/
https://www.su.se/
https://www.slu.se/
https://www.umu.se/
https://www.uu.se/
https://www.oru.se/
https://www.chalmers.se/
https://www.hhs.se/sv/
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Högskolor (statliga) Förkortning Webbsida 

Blekinge tekniska högskola BTH https://www.bth.se/ 

Försvarshögskolan FHS https://www.fhs.se/ 

Gymnastik- och idrottshögskolan GIH https://gih.se/ 

Högskolan i Borås HB https://www.hb.se/ 

Högskolan Dalarna HD https://www.du.se/ 

Högskolan i Gävle HIG https://www.hig.se/ 

Högskolan i Halmstad HH https://www.hh.se/ 

Högskolan Kristianstad HKR https://www.hkr.se/ 

Högskolan i Skövde HS https://www.his.se/ 

Högskolan Väst HV https://www.hv.se/ 

Konstfack KF https://www.konstfack.se/ 

Kungl. Konsthögskolan KKH https://www.kkh.se/ 

Kungl. Musikhögskolan i Stockholm KMH https://www.kmh.se/ 

Mälardalens högskola MDH https://www.mdh.se/ 

Stockholms konstnärliga högskola SKH https://www.uniarts.se/ 

Södertörns högskola SH https://www.sh.se/ 

   

Högskolor (enskilda utbildningsanordnare) Förkortning Webbsida 

Beckmans designhögskola BDH https://www.beckmans.se/ 

Brunnsviks folkhögskola BF https://brunnsvik.se/ 

Enskilda Högskolan Stockholm THS https://ths.se/ 

Ericastiftelsen ES https://ericastiftelsen.se/ 

Ersta Sköndal Bräcke högskola ESH https://www.esh.se/ 

Gammelkroppa skogsskola GSS https://www.gammelkroppa.se/ 

Högskolan Evidens HE https://www.evidens4u.se/ 

Johannelunds teologiska högskola JTH https://www.johannelund.nu/ 

Newmaninstitutet NI https://newman.se/ 

Röda Korsets högskola RKH https://www.rkh.se/ 

Skandinaviens akademi för psykoterapiutveckling SAPU https://sapu.se/ 

Sophiahemmet högskola SHH https://www.shh.se/ 

Stiftelsen Högskolan i Jönköping JU https://www.ju.se/ 

Stockholms Musikpedagogiska Institut SMI https://www.smi.se/ 

Svenska institutet för kognitiv psykoterapi CBTI https://www.cbti.se/ 

Örebro teologiska högskola ÖTH https://altutbildning.se/oth/ 

 

  

https://www.bth.se/
https://www.fhs.se/
https://gih.se/
https://www.hb.se/
https://www.du.se/
https://www.hig.se/
https://www.hh.se/
https://www.hkr.se/
https://www.his.se/
https://www.hv.se/
https://www.konstfack.se/
https://www.kkh.se/
https://www.kmh.se/
https://www.mdh.se/
https://www.uniarts.se/
https://www.sh.se/
https://www.beckmans.se/
https://brunnsvik.se/
https://ths.se/
https://ericastiftelsen.se/
https://www.esh.se/
https://www.gammelkroppa.se/
https://www.evidens4u.se/
https://www.johannelund.nu/
https://newman.se/
https://www.rkh.se/
https://sapu.se/
https://www.shh.se/
https://www.ju.se/
https://www.smi.se/
https://www.cbti.se/
https://altutbildning.se/oth/


 

48 

 

Bilaga B - Länkar för de utvalda universiteten och högskolorna som har 

granskats 

I denna bilaga listas alla de URL-länkarna som har granskats i denna studie. 

 

Startsidan 

 

Bilaga B - Tabell 1. URL-länkar till samtliga universitets och högskolors startsidor som har 

ingått i studiens urval. 

 

Universitet (statliga) Förkortning Webbsida 

Göteborgs universitet GU https://www.gu.se/ 

Karolinska institutet KI https://ki.se/ 

Linköpings universitet LIU https://www.liu.se/ 

Luleå tekniska universitet LTU https://www.ltu.se/ 

Malmö universitet MAU https://mau.se/ 

Stockholms universitet SU https://www.su.se/ 

Umeå universitet UMU https://www.umu.se/ 

Örebro universitet ORU https://www.oru.se/ 

   

Universitet (enskilda utbildningsanordnare) Förkortning Webbsida 

Chalmers tekniska högskola CTH https://www.chalmers.se/ 

   

Högskolor (statliga) Förkortning Webbsida 

Blekinge tekniska högskola BTH https://www.bth.se/ 

Gymnastik- och idrottshögskolan GIH https://gih.se/ 

Högskolan Dalarna HD https://www.du.se/ 

Högskolan i Halmstad HH https://www.hh.se/ 

Högskolan i Skövde HS https://www.his.se/ 

Konstfack KF https://www.konstfack.se/ 

Kungl. Musikhögskolan i Stockholm KMH https://www.kmh.se/ 

Stockholms konstnärliga högskola SKH https://www.uniarts.se/ 

   

Högskolor (enskilda utbildningsanordnare) Förkortning Webbsida 

Beckmans designhögskola BDH https://www.beckmans.se/ 

Enskilda Högskolan Stockholm EHS https://ehs.se/ 

Ersta Sköndal Bräcke högskola ESH https://www.esh.se/ 

Högskolan Evidens HE https://www.evidens4u.se/ 

Newmaninstitutet NI https://newman.se/ 

Skandinaviens akademi för psykoterapiutveckling SAPU https://sapu.se/ 

Stiftelsen Högskolan i Jönköping JU https://www.ju.se/ 

Svenska institutet för kognitiv psykoterapi CBTI https://www.cbti.se/ 

https://www.gu.se/
https://ki.se/
https://www.liu.se/
https://www.ltu.se/
https://mau.se/
https://www.su.se/
https://www.umu.se/
https://www.oru.se/
https://www.chalmers.se/
https://www.bth.se/
https://gih.se/
https://www.du.se/
https://www.hh.se/
https://www.his.se/
https://www.konstfack.se/
https://www.kmh.se/
https://www.uniarts.se/
https://www.beckmans.se/
https://ths.se/
https://www.esh.se/
https://www.evidens4u.se/
https://newman.se/
https://sapu.se/
https://www.ju.se/
https://www.cbti.se/
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Studera-/utbildningssidan 

Bilaga B - Tabell 2. URL-länkar till samtliga universitets och högskolors studera-/utbildningssidor som har ingått i studiens urval. 

 

Universitet (statliga) Förk. Studera-/utbildningssidan 

Göteborgs universitet GU https://www.gu.se/studera/hitta-utbildning?hits=20 

Karolinska institutet KI https://utbildning.ki.se/alla-program 

Linköpings universitet LIU https://liu.se/utbildning 

Luleå tekniska universitet LTU https://www.ltu.se/edu/bli-student/prog 

Malmö universitet MAU https://mau.se/sok-utbildning/?r.PagingNumber=1&r.Types=67499&r.Query= 

Stockholms universitet SU https://www.su.se/sok-kurser-och-program?notforcedreason=0&q=&xpanded= 

Umeå universitet UMU https://www.umu.se/utbildning/sok/?edu=p 

Örebro universitet ORU https://www.oru.se/utbildning/program/ 

   

Universitet (enskilda utbildningsanordnare) Förk. Studera-/utbildningssidan 

Chalmers tekniska högskola CTH https://www.chalmers.se/sv/utbildning/program-pa-grundniva/Sidor/default.aspx 

   

Högskolor (statliga) Förk. Studera-/utbildningssidan 

Blekinge tekniska högskola BTH https://www.bth.se/utbildning/program-och-kurser/ 

Gymnastik- och idrottshögskolan GIH https://www.gih.se/Utbildning/ 

Högskolan Dalarna HD https://www.du.se/sv/sok/?epsremainingpath=/&search=true&l=sv&sb=Alfabetiskt+%28stigande%29&f=2&et=1 

Högskolan i Halmstad HH 

https://www.hh.se/utbildning/hitta-din-

utbildning.html?language=sv&educationType=P&identity=programSV 

Högskolan i Skövde HS https://www.his.se/utbildning/sok-kurser-och-program/ 

Konstfack KF https://www.konstfack.se/sv/Utbildning/Kandidatprogram/ 

Kungl. Musikhögskolan i Stockholm KMH https://www.kmh.se/utbildningar/alla-utbildningar.html#query/* 

Stockholms konstnärliga högskola SKH https://www.uniarts.se/hitta-utbildning?filter-level=kandidatprogram&last-clicked=filter-level 

https://www.gu.se/studera/hitta-utbildning?hits=20
https://utbildning.ki.se/alla-program
https://liu.se/utbildning
https://www.ltu.se/edu/bli-student/prog
https://mau.se/sok-utbildning/?r.PagingNumber=1&r.Types=67499&r.Query=
https://www.su.se/sok-kurser-och-program?notforcedreason=0&q=&xpanded=
https://www.umu.se/utbildning/sok/?edu=p
https://www.oru.se/utbildning/program/
https://www.chalmers.se/sv/utbildning/program-pa-grundniva/Sidor/default.aspx
https://www.bth.se/utbildning/program-och-kurser/
https://www.gih.se/Utbildning/
https://www.du.se/sv/sok/?epsremainingpath=/&search=true&l=sv&sb=Alfabetiskt+%28stigande%29&f=2&et=1
https://www.hh.se/utbildning/hitta-din-utbildning.html?language=sv&educationType=P&identity=programSV
https://www.hh.se/utbildning/hitta-din-utbildning.html?language=sv&educationType=P&identity=programSV
https://www.his.se/utbildning/sok-kurser-och-program/
https://www.konstfack.se/sv/Utbildning/Kandidatprogram/
https://www.kmh.se/utbildningar/alla-utbildningar.html#query/*
https://www.uniarts.se/hitta-utbildning?filter-level=kandidatprogram&last-clicked=filter-level
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Högskolor (enskilda utbildningsanordnare) Förk. Studera-/utbildningssidan 

Beckmans designhögskola BDH https://www.beckmans.se/studera/ 

Enskilda Högskolan Stockholm EHS https://ehs.se/kurser/?_course_types=program 

Ersta Sköndal Bräcke högskola ESH https://www.esh.se/utbildning/alla-utbildningar.html 

Högskolan Evidens HE https://www.evidens4u.se/kbt-utbildningar/ 

Newmaninstitutet NI https://newman.se/utbildningsprogram-teologi/ 

Skandinaviens akademi för psykoterapiutveckling SAPU https://sapu.se/utbildningar 

Stiftelsen Högskolan i Jönköping JU https://ju.se/studera/valj-utbildning/program.html 

Svenska institutet för kognitiv psykoterapi CBTI https://www.cbti.se/index.php?page=annons 

 

Detaljsida för ett valt program 

 

Bilaga B - Tabell 3. URL-länkar till samtliga universitets och högskolors detaljsidor för ett valt program som har ingått i studiens urval. 

 

Universitet (statliga) Förk. Detaljsida för ett valt program 

Göteborgs universitet GU https://www.gu.se/studera/hitta-utbildning/apotekarprogrammet-f2app 

Karolinska institutet KI https://utbildning.ki.se/program/1ar15-arbetsterapeutprogrammet 

Linköpings universitet LIU https://liu.se/utbildning/program/l7mlg 

Luleå tekniska universitet LTU https://www.ltu.se/edu/program/TMAMA/TMAMA-Arktiska-mineralresurser-1.201984 

Malmö universitet MAU https://mau.se/sok-utbildning/program/lalam-ma79/ 

Stockholms universitet SU https://www.su.se/sok-kurser-och-program/sysdk-1.411896?semester=HT21&eventcode=43786 

Umeå universitet UMU https://www.umu.se/utbildning/program/apotekarprogrammet/ 

Örebro universitet ORU https://www.oru.se/utbildning/program/halso--och-sjukvardskuratorsprogrammet/ 

   

Universitet (enskilda utbildningsanordnare) Förk. Detaljsida för ett valt program 

Chalmers tekniska högskola CTH https://www.chalmers.se/sv/utbildning/program-pa-grundniva/Sidor/Bioteknik.aspx 

https://www.beckmans.se/studera/
https://ehs.se/kurser/?_course_types=program
https://www.esh.se/utbildning/alla-utbildningar.html
https://www.evidens4u.se/kbt-utbildningar/
https://newman.se/utbildningsprogram-teologi/
https://sapu.se/utbildningar
https://ju.se/studera/valj-utbildning/program.html
https://www.cbti.se/index.php?page=annons
https://www.gu.se/studera/hitta-utbildning/apotekarprogrammet-f2app
https://utbildning.ki.se/program/1ar15-arbetsterapeutprogrammet
https://liu.se/utbildning/program/l7mlg
https://www.ltu.se/edu/program/TMAMA/TMAMA-Arktiska-mineralresurser-1.201984
https://mau.se/sok-utbildning/program/lalam-ma79/
https://www.su.se/sok-kurser-och-program/sysdk-1.411896?semester=HT21&eventcode=43786
https://www.umu.se/utbildning/program/apotekarprogrammet/
https://www.oru.se/utbildning/program/halso--och-sjukvardskuratorsprogrammet/
https://www.chalmers.se/sv/utbildning/program-pa-grundniva/Sidor/Bioteknik.aspx
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Högskolor (statliga) Förk. Detaljsida för ett valt program 

Blekinge tekniska högskola BTH https://www.bth.se/utbildning/program-och-kurser/dvami/ 

Gymnastik- och idrottshögskolan GIH https://gih.se/kurswebb/program-och-kurser/amneslararprogrammet-mot-gymnasieskolan 

Högskolan Dalarna HD https://www.du.se/sv/Utbildning/Program/audiovisuell-produktion---kandidatprogram/ 

Högskolan i Halmstad HH https://www.hh.se/utbildning/program/forskollararutbildning.html?event=LGF%C3%96R22v 

Högskolan i Skövde HS https://www.his.se/utbildning/biovetenskap/molekylar-biodesign-molbg/ 

Konstfack KF https://www.konstfack.se/sv/Utbildning/Kandidatprogram/Grafisk-formgivning-Illustration-180-hp/ 

Kungl. Musikhögskolan i Stockholm KMH https://www.kmh.se/utbildningar/alla-utbildningar/kandidatprogram/dirigering---kor.html 

Stockholms konstnärliga högskola SKH https://www.uniarts.se/utbildningar/kandidatprogram/bild-filmfoto-animation-design-kandidat 

   

Högskolor (enskilda utbildningsanordnare) Förk. Detaljsida för ett valt program 

Beckmans designhögskola BDH https://www.beckmans.se/studera/kandidatutbildning/form/ 

Enskilda Högskolan Stockholm EHS https://ehs.se/kurser/ht-2021-2022-ledare-for-kyrka-i-forandring-magisterprogram-i-teologi-tem1l/ 

Ersta Sköndal Bräcke högskola ESH https://www.esh.se/utbildning/utbildningar/2014-06-16-sjukskoterskeprogrammet.html 

Högskolan Evidens HE https://www.evidens4u.se/kbt-utbildningar/basutbildning/ 

Newmaninstitutet NI https://newman.se/utbildningsprogram-teologi/kandidatexamen-i-teologi-180-hp/ 

Skandinaviens akademi för psykoterapiutveckling SAPU https://sapu.se/utbildningar/psykoterapeutprogrammet/ 

Stiftelsen Högskolan i Jönköping JU https://ju.se/3d 

Svenska institutet för kognitiv psykoterapi CBTI https://www.cbti.se/index.php?page=annons&choice=view&kid=132 

https://www.bth.se/utbildning/program-och-kurser/dvami/
https://gih.se/kurswebb/program-och-kurser/amneslararprogrammet-mot-gymnasieskolan
https://www.du.se/sv/Utbildning/Program/audiovisuell-produktion---kandidatprogram/
https://www.hh.se/utbildning/program/forskollararutbildning.html?event=LGF%C3%96R22v
https://www.his.se/utbildning/biovetenskap/molekylar-biodesign-molbg/
https://www.konstfack.se/sv/Utbildning/Kandidatprogram/Grafisk-formgivning-Illustration-180-hp/
https://www.kmh.se/utbildningar/alla-utbildningar/kandidatprogram/dirigering---kor.html
https://www.uniarts.se/utbildningar/kandidatprogram/bild-filmfoto-animation-design-kandidat
https://www.beckmans.se/studera/kandidatutbildning/form/
https://ehs.se/kurser/ht-2021-2022-ledare-for-kyrka-i-forandring-magisterprogram-i-teologi-tem1l/
https://www.esh.se/utbildning/utbildningar/2014-06-16-sjukskoterskeprogrammet.html
https://www.evidens4u.se/kbt-utbildningar/basutbildning/
https://newman.se/utbildningsprogram-teologi/kandidatexamen-i-teologi-180-hp/
https://sapu.se/utbildningar/psykoterapeutprogrammet/
https://ju.se/3d
https://www.cbti.se/index.php?page=annons&choice=view&kid=132
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Bilaga C - Manuell granskning - fullständigt resultat med kommentarer 

Tabellerna 1–12 i denna bilaga, samt de tillhörande kommentarerna nedan, är det fullständiga resultatet tillhörande granskningspunkterna till 

tabellerna 4–6 i studiens resultatavsnitt 4.1 Manuell granskning. 

 

Vid varje granskningspunkt i Easy Checks undersöktes tre webbsidor hos respektive institution: startsida, studera-/utbildningssida och detaljsida 

av ett valt program. På varje granskningspunkt har institutionerna kunnat få omdömena korrekt, delvis korrekt, icke korrekt eller saknas. Korrekt 

innebar att majoriteten av den aktuella granskningspunkten, exempelvis tillhörande alt-texter, ansågs vara korrekt utifrån W3C:s kriterium och 

att eventuella brister inte var så pass bristfälliga att de på något vis störde funktionaliteten. Delvis korrekt innebar vissa brister i den aktuella 

granskningspunktens funktionalitet men som även hade delar som var korrekta. Icke korrekt innebar att granskningspunkten hade stora brister 

som bidrog till att funktionaliteten var otillräcklig och att dessa brister var tillräckligt stora för att väga tyngre än de delar som var utförda på ett 

korrekt sätt. Saknas innebar att det som efterfrågades inte förekom på den enskilda granskningspunkten. 

 

 

 ✔ = Korrekt       = Delvis korrekt  ❌ = Icke korrekt  S = Saknas  
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4.1.1 Manuell granskning av första webbsidan (startsida) 

Kommentarer till granskningspunkterna i tabell 4 i avsnitt 4.1.1 Manuell granskning av första webbsidan (startsida). 

 

4.1.1.1 Universitet (statliga), granskning av startsida 

 

Bilaga C - Tabell 1. Granskning av startsidan av de statliga universiteten enligt W3C Easy Checks. 

Förkortning 1-1 1-2 2-1 2-2 2-3 3-1-1 3-1-2 3-1-3 3-1-4 3-1-5 3-1-6 3-1-7 3-2-1 3-2-2 3-2-3 3-2-4 3-2-5 4-3-1 4-3-2 4-3-3 

GU ✔ ❌ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ S ✔ S S ✔ ❌ ✔ 

KI ✔ ❌      ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ S ✔ ❌ S ❌ S S ✔ ❌ ✔ 

LIU ✔      ✔ ✔ ❌ ✔ ✔      ❌ ✔ S ✔ ✔ S ✔ S S ✔ ✔ ✔ 

LTU ✔ ❌ ✔ ✔ ❌ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ S ✔ S S ✔ ❌ ✔ 

MAU ✔ ❌ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ S ✔ S S ✔ ❌ ✔ 

SU ✔ ✔      ✔      ✔ ✔ ✔      ✔ ✔ ✔ ✔ S ✔ S S ✔ ✔ ✔ 

UMU ✔ ❌ ❌      ❌ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ❌ S ✔ S S ✔ ❌ ✔ 

ORU ✔ ✔ ✔ ✔ ❌ ✔ ✔ ✔      ✔ ✔ ✔ ✔ S ✔ S S ✔ ✔ ✔ 

 

Granskningspunkt 1-2: GU saknar alt-texter på samtliga bilder, likväl KI. LIU saknar alt-texter på hälften av bilderna, LTU saknar det på 

majoriteten av bilderna och detsamma gäller UMU. 

 

Granskningspunkt 2-1: KI har dubbletter på rubriker, dessa flyttas in till en bild när användaren håller musen över bilden. Anledningen till att KI 

fått en varning på detta är för att det kan bidra till problematik vid skärmläsning. Även SU har fått en varning gällande detta, då webbsidan inte 

har en logisk ordning på rubriknivåerna, <H1>-elementet har upprepats flera gånger och har duplicerade rubriker på ett flertal ställen. UMU saknar 

rubriker på ett flertal ställen på startsidan, exempelvis vad gäller artiklarna. 
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Granskningspunkt 2-2: UMU har fått delvis korrekt på grund av att bilder högst upp på sidan har en något försämrad färgkontrast, och fått ration 

2.32. 

 

Granskningspunkt 2-3: LIU, LTU, IMU och ORU saknar möjlighet att förstora texten. Denna funktion finns hos SU men däremot förändras 

webbsidans struktur då en länk i huvudmenyn hoppar utanför fältet. 

 

Granskningspunkt 3-1-3: LIU har en ologisk tabbning i sidhuvudet och markeringen hoppar mellan olika element. 

 

Granskningspunkt 3-1-4: LIU saknar tydlig markering runt rubriken “Nyheter”, det saknar även en markering på webbsidans huvudbild. SU har 

otydlig markering runt vissa element, eftersom markeringarna är svarta runt ikoner som är mörkblåa syns dessa svagt. Även ORU har otydliga 

markeringar, men i detta fall gäller det markeringar kring bilder på webbsidan. 

 

Granskningspunkt 3-1-6:  KI och LIU har markerats som saknas. 

 

Granskningspunkt 3-2-1: KI och UMU saknar etiketter (label, for och id) på inmatningsrutor och val. 

 

Granskningspunkt 3-2-2: Samtliga universitet har markerats som saknas. 

 

Granskningspunkt 3-2-3: KI har inga behjälpliga instruktioner vid inmatningsrutor, eftersom sökfältet saknar placeholder får användaren inga 

instruktioner. När användaren håller med muspekaren över sökfältet dyker det upp ett meddelande med instruktioner, dock är detta inte synligt vid 

navigering av tangentbord. 

 

Granskningspunkterna 3-2-4 och 3-2-5: Samtliga universitet har markerats som saknas. 

 

Granskningspunkt 4-3-2: GU, KI och MAU saknar alt-texter på bilder och ger därmed inte tillräckligt med information. LTU ger inte tillräckligt 

med information och de bilderna på UMU:s webbsida som har alt-texter ger tillräcklig information men däremot saknar de flesta bilderna alt-text, 

därav omdömet icke korrekt. 
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4.1.1.2 Universitet (enskilda utbildningsanordnare), granskning av startsida 

 

Bilaga C - Tabell 2. Granskning av startsidan av ett enskilt universitet enligt W3C Easy Checks. 

Förkortning 1-1 1-2 2-1 2-2 2-3 3-1-1 3-1-2 3-1-3 3-1-4 3-1-5 3-1-6 3-1-7 3-2-1 3-2-2 3-2-3 3-2-4 3-2-5 4-3-1 4-3-2 4-3-3 

CTH ✔ ✔ ❌ ✔ ✔ ✔ ✔ ❌ ❌ ✔ S ✔ ❌ S ✔ S S ✔ ✔ ✔ 

 

Granskningspunkt 2-1: CTH startar rubrikerna med ett <H5>-element och utelämnar därmed alla rubriknivåer före. Webbsidan har <H1>-

element, men detta avser universitetets Twitterkonto och var inte webbsidans huvudrubrik. Ett flertal rubriker saknas på webbsidan -  

“Forsknings-, utbildnings- och innovationsnyheter” och dess artiklar, likväl “Kalendarium”. 

 

Granskningspunkt 3-1-3: CTH har inte en logisk tabbning, då denna enbart går uppifrån och ned, och inte från vänster och höger. Dessutom 

upplevs tabbningen som osammanhängande då markeringen hoppar fram och tillbaka mellan olika element. 

 

Granskningspunkt 3-1-4: Granskningspunkten är markerad som icke korrekt på CTH då element som markerats genom tabbning har bedömts 

som otillräckliga på ett flertal ställen. 

 

Granskningspunkt 3-2-1: CTH saknar sökfältet etikett (label, for och id) och har därmed bedömts som icke korrekt. 

 

Granskningspunkterna 3-2-2, 3-2-4 och 3-2-5: Har markerats som saknas på CTH. 
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4.1.1.3 Högskolor (statliga), granskning av startsida 

 

Bilaga C - Tabell 3. Granskning av startsidan av de statliga högskolorna enligt W3C Easy Checks. 

Förkortning 1-1 1-2 2-1 2-2 2-3 3-1-1 3-1-2 3-1-3 3-1-4 3-1-5 3-1-6 3-1-7 3-2-1 3-2-2 3-2-3 3-2-4 3-2-5 4-3-1 4-3-2 4-3-3 

BTH ✔ ❌ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔      ✔ ✔ ✔ ✔ S ✔ S S ✔ ✔ ✔ 

GIH ✔ ❌      ✔      ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ S ✔ S S ✔ ✔ ✔ 

HD ✔ ❌ ❌ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ❌ ✔ ✔ ✔ ✔ S ✔ S S ✔ ❌ ✔ 

HH ✔ ❌ ✔ ❌      ✔ ✔ ✔      ✔ ✔ ✔ ❌ S ✔ S S ✔ ❌ ✔ 

HS ✔ ❌ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔      ✔ ✔ ✔ ✔ S ✔ S S ✔ ❌ ✔ 

KF ✔ ✔ ❌ ✔ ❌ ✔ ✔ ✔ ❌ ✔ S ✔ ✔ S ❌ S S ✔ ✔ ✔ 

KMH ✔ ✔      ✔ ✔ ✔ ✔ ✔      ✔ S ✔ ✔ S ✔ S S ✔ ✔ ✔ 

SKH ✔ ❌ ❌ ❌ ✔ ✔ ✔ ❌ ❌ ✔      ✔ ❌ S ✔ S S ✔ ❌ ✔ 

 

Granskningspunkt 1-2: Majoriteten av bilderna på BTH och GIH saknar alt-texter. HD saknar alt-texter på samtliga bilder. HH, HS och SKH 

saknar alt-texter på samtliga bilder förutom på loggan. 

 

Granskningspunkt 2-1: GIH saknar huvudrubriken <H1> och har ett flertal <H2>-element, vilket innebär en felaktig rubrikhierarki. HD saknar 

ett flertal potentiella rubriker, exempelvis underrubriker tillhörande rubrikerna “Nyheter” och “Vad händer hos oss?”. KF har en huvudrubrik, men 

saknar övriga rubriknivåer på webbsidan, samt potentiella rubriker såsom “Nyheter”, “Kalender” och “Lediga jobb på Konstfack”. KMH har två 

<H1>-element på sidan, vilket innebär att övriga rubriknivåer inte stämmer, och har av den anledningen fått omdömet delvis korrekt. SKH har för 

många <H1>-element, hoppar över ett flertal rubriknivåer och har sedan <H4>-element. Dessutom saknar SKH ett flertal potentiella rubriker, 

exempelvis “Aktuellt” och “Nyheter” ovanför utplacerade underrubriker. 
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Granskningspunkt 2-2: HH har dålig färgkontrast på några bilder då dessa har blå (#22BBEA) bakgrund med vit (#fff) text, vilket ger ration 2.24. 

SKH har en meny vars färgkontrast är låg och därmed otillräcklig. Menyn är ljusgrön (#6AB023) och har vit text (#fff), vilket ger en ration på 

2.67. 

 

Granskningspunkt 2-3: GIH:s startsida får en annorlunda struktur vid förstoring och text blir omkastad och hamnar utanför sina ramar. Texten 

överlappas, vilket bidrar till svårigheter vid läsning, därav omdömet delvis korrekt. HH får en annan struktur i sidfoten vid förstoring, telefonnumret 

försvinner och rubrikerna “Tillgänglighetsutlåtande” och “Om Cookies” överlappas. I övrigt inga anmärkningar, därav omdömet delvis korrekt. 

Gällande KF är det enbart rubriker som ändras vid förstoring av text, övrig text på webbsidan förblir oförändrad, och har av den anledningen fått 

omdömet icke korrekt.  

 

Granskningspunkt 3-1-3: SKH har inte en logisk ordning på tabbningen i huvudmenyn. Vid tabbning hamnar användaren i bakgrunden av menyn 

och kan inte se de olika alternativen. Vid markering av en undermeny hamnar användaren på den markerade sidan och hela tabbningen börjar då 

om från början. 

 

Granskningspunkt 3-1-4: BTH har en otydlig markering på ett antal ställen vid tabbning, exempelvis markeras gröna knappar med ljusgrön 

markering. HD saknar markering runt ett flertal element på webbsidan. HH har markeringar runt alla element, men den ljusblå färgen mot den vita 

bakgrunden kan ibland vara svår att se. På HS försvinner markeringen vid varannan tabbning under rubriken “Aktuellt”. KF har en otydlig 

markering på sidan som är knapp märkbar. KMH saknar markering vid rubriken “Aktuella nyheter”, då markeringen försvinner helt och hållet. 

SKH har väldigt otydlig markering på webbsidan, vilket framför allt var märkbart i huvudmenyn då användaren inte kunde se vilket menyval som 

var markerat eller veta vart hen var på webbsidan. 

 

Granskningspunkt 3-1-6: Granskningspunkten har markerats som saknas på KF och KMH. Gällande SKH upplevs det som besvärligt att navigera 

i dropdown-menyn. Vid ingång till menyn börjar den aktiva tabben om från början på webbsidan, vilket tvingar användaren att tabba igenom alla 

element ytterligare en gång.  

 

Granskningspunkt 3-2-1: HH saknar etikett (label, for och id) på sökfält, vilket även gäller för SKH.  

 

Granskningspunkt 3-2-2: Samtliga statliga högskolor har markerats som saknas. 
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Granskningspunkt 3-2-3: KF saknar behjälpliga instruktioner och placeholder i sökfältet. Om användaren håller muspekaren över 

förstoringsglaset dyker det upp instruktioner, men om användaren använder sig av tangentbordsstyrning missar hen dessa instruktioner.  

 

Granskningspunkterna 3-2-4 och 3-2-5: Granskningspunkten har markerats som saknas på samtliga statliga högskolor. 

 

Granskningspunkt 4-3-2: HD, HH, HS och SKH saknar alt-texter som ger tillräckligt mycket information om bilderna. 

 

4.1.1.4 Högskolor (enskilda utbildningsanordnare), granskning av startsida 

 

Bilaga C - Tabell 4. Granskning av startsidan av de enskilda högskolorna enligt W3C Easy Checks. 

Förkortning 1-1 1-2 2-1 2-2 2-3 3-1-1 3-1-2 3-1-3 3-1-4 3-1-5 3-1-6 3-1-7 3-2-1 3-2-2 3-2-3 3-2-4 3-2-5 4-3-1 4-3-2 4-3-3 

BDH ✔ ❌ ❌ ✔ ❌ ❌ ✔ ❌      ❌ ❌ ❌ ❌ S ✔ S S ✔ ❌ ✔ 

EHS ✔ ❌ ✔      ✔ ❌ ✔ ✔ ✔ ❌ ❌ ❌ ❌ S ✔ S S ✔ ❌ ✔ 

ESH ✔ ❌ ❌ ✔      ✔ ✔ ✔      ✔ ✔ ✔ ✔ S ✔ S S ✔ ❌ ✔ 

HE ✔      ❌      ❌ ❌ ✔ ✔ ❌ ❌ ❌ ❌ ❌ S ❌ S S ✔ ❌ ✔ 

NI ✔ ✔ ✔      ✔ ✔ ✔ ✔      ✔ ✔ ✔ ✔ S ✔ S S ✔ ✔ ✔ 

SAPU ✔ ❌ ❌ ✔ ❌ ❌ ✔ ❌ ❌ ❌ ❌ ❌ S S S S S ✔ ❌ ✔ 

JU ✔ ✔      ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ❌ S ✔ S S ✔ ✔ ✔ 

CBTI ✔ ❌ ❌      ❌ ❌ ❌ ❌ ❌ ❌ S ❌ S S S S S ✔ ❌ ✔ 

 

Granskningspunkt 1-2: BDH, EHS, ESH, SAPU och CBTI saknar alt-texter på samtliga bilder. HE saknar alt-text på en bild, dock har resterande 

bilder alt-texter. 
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Granskningspunkt 2-1: BDH har inte en hierarkisk rubriknivå, webbsidan har ett <H1>-element, därefter är alla rubriker <H2>. Potentiella 

rubriker såsom “Portfolio” saknas. ESH saknar <H1>-element och börjar på <H2>, dessutom är <H1>-elementet inte webbsidans huvudrubrik. 

Samtliga nyhetsartiklar saknar rubriker. HE saknar både <H1> och <H2>-element, och börjar med <H3>, och har dessutom inte märkt 

nyhetsartiklar som rubriker. SAPU har flertal <H1>-element på sidan, saknar flertalet rubriknivåer och använder rubriker för styling av 

programinformation, vilket inte borde vara markerade som rubriker. JU har märkt statistik på webbsidan som <H1>-element, vilket i stället borde 

vara exempelvis <H2> eller lägre rubriknivåer. CBTI saknar rubriker. 

 

Granskningspunkt 2-2: På EHS har den övre delen av webbsidan inte har en optimal färgkontrast, vilket är brun-beige (#B29770) mot vit (#ffffff) 

text och har ration på 2.78. HE har otydlig färgkontrast i sidhuvudet och sidfoten. Sidhuvudet är gult (#ffc100) och har vit (#ffffff) text och har 

ratio på 1.63, sidfoten är grå (#676767) och har grå text (#d4d4d4) och har ration 3.81. NI har en otillräcklig färgkontrast i sidfoten, rosa/lila 

(#AD114E) bakgrund mot svart (#222) text och har ration 2.24. CBTI har otillräcklig kontrast i huvudmenyn, ljusröd (#AD6351) bakgrund mot 

vit (#ffffff) text, och har ration 4.48. 

 

Granskningspunkt 2-3: Det är inte möjligt att förstora texten på BDH, HE, SAPU och CBTI. På ESH kapas texten på ett flertal ställen på 

webbsidan vid förstoring av text. 

 

Granskningspunkt 3-1-1: Det är inte möjligt att tabba till alla element på BDH:s webbsida, exempelvis menyn, filtrera och visa mer-knappen 

längst ned på sidan. På EHS är det inte möjligt att tabba till menyvalen i dropdown-listan.  Det är inte möjligt att tabba till dropdown-element på 

HE:s webbsida, vilket även gäller SAPU och CBTI. 

 

Granskningspunkt 3-1-2: CBTI saknar markering, användaren får ingen indikation på var hen är på webbsidan och då är det svårt att bedöma 

huruvida hen har tabbat från ett element eller inte. 

 

Granskningspunkt 3-1-3: Tabbningen på BDH börjar i en bra och logisk ordning, men ungefär på webbsidans nedre del är ordningen inte logisk 

och hoppar upp och ned. På grund av att SAPU saknar markör vid tabbning är det svårt för användaren att bedöma vart hen är, vilket bidrar till 

omdömet icke korrekt gällande logisk ordning på tabbning. CBTI har en markör som försvinner emellanåt, vilket bidrar till att logiken på 

tabbningen är svår att bedöma. 
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Granskningspunkt 3-1-4: BDH har en otydlig markering runt bilder som syns dåligt och ESH har ett omarkerat bildspel. HE saknar fullständigt 

markeringar, NI har otydliga markeringar kring rubriker och sökfunktionen har ingen markering. SAPU saknar markeringar på sidan och CBTI 

har markör som försvinner vid ett flertal element på webbsidan. 

 

Granskningspunkt 3-1-5: Det går inte att nå meny på BDH. Det är inte möjligt att navigera i EHS:s dropdown-meny eller välja ett menyval, vilket 

även gäller SAPU. Det är heller inte möjligt att nå element eller länkar i dropdown-menyn på HE:s webbsida, och på CBTI kan användaren inte 

nå menyer. 

 

Granskningspunkten 3-1-6: Det är inte är möjligt att nå eller navigera i en dropdown-meny på BDH, EHS, HE och SAPU. CBTI har ingen 

dropdown-meny och har av den anledningen markerats som saknas. 

 

Granskningspunkten 3-1-7: Det går inte att tabba till alla länkar eller bildlänkar på BDH. Det är inte möjligt att nå länkar i dropdown-menyn på 

EHS, vilket även gäller HE, SAPU och CBTI. 

 

Granskningspunkt 3-2-1: BDH, EHS, HE och JU saknar alla etikett (label, for och id) på inmatningsrutor. SAPU och CBTI saknar inmatningsfält. 

 

Granskningspunkt 3-2-2: Granskningspunkten har markerats som saknas på samtliga högskolor. 

 

Granskningspunkt 3-2-3: HE saknar behjälpliga instruktioner vid inmatningsrutor, SAPU och CBTI har markerats som saknas på grund av att de 

inte har inmatningsrutor. 

 

Granskningspunkterna 3-2-4 och 3-2-5: Granskningspunkten har markerats som saknas på samtliga högskolor. 

 

Granskningspunkten 4-3-2: BDH, EHS, ESH, SAPU och CBTI saknar alt-texter på samtliga bilder och uppfyller därmed inte kriteriet om att alt-

texterna ska ge tillräckligt mycket information. Majoriteten av bilderna på HE ger otillräcklig information, men ett fåtal ger tillräckligt mycket 

information. 
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4.1.2 Manuell granskning av andra webbsidan (studera-/utbildningssida) 

Kommentarer till granskningspunkterna i tabell 5 i avsnitt 4.1.2 Manuell granskning av andra webbsidan (studera-/utbildningssida). 

 

4.1.2.1 Universitet (statliga), granskning av studera-/utbildningssida 

 

Bilaga C - Tabell 5. Granskning av webbsidan för att hitta utbildningar av de statliga universiteten enligt W3C Easy Checks. 

Förkortning 1-1 1-2 2-1 2-2 2-3 3-1-1 3-1-2 3-1-3 3-1-4 3-1-5 3-1-6 3-1-7 3-2-1 3-2-2 3-2-3 3-2-4 3-2-5 4-3-1 4-3-2 4-3-3 

GU ✔ S ❌ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ S ✔ S S ✔ S ✔ 

KI ✔ S ❌ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ S S S S S ✔ S ✔ 

LIU ✔ S ✔ ✔ ❌ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ S ✔ S S ✔ S ✔ 

LTU ✔ ✔ ❌ ✔ ❌ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ S S S S S ✔ ✔ ✔ 

MAU ✔      ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ S ✔ S S ✔ ❌ ✔ 

SU ✔ S ❌ ✔      ✔      ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ S ✔ S S ✔ S ✔ 

UMU      S ❌ ✔ ❌ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ S ✔ S S ✔ S ✔ 

ORU ✔ S ✔ ✔ ❌ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ S ✔ S S ✔ S ✔ 

 

Granskningpunkt 1-1: UMU har en titel, men ger otillräcklig information. En titel som beskriver sidan samt domän borde stå med, i stället för 

enbart “Hitta din utbildning” skulle det exempelvis kunna stå “Hitta din utbildning - Umeå Universitet”. 

 

Granskningspunkt 1-2: MAU har alt-texter på sina bilder, men det står bara “test” på samtliga. GU, KI, KTH, LIU, SU, UMU och ORU saknar 

bilder och därmed även alt-texter. 
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Granskningpunkt 2-1: GU saknar <H1>-element och börjar på <H2>, saknar rubriker på samtliga utbildningar och har en rubrik som inte bör 

vara markerad som det (som visar antalet träffar på sidan). KI har markerat menyvalen som rubriker, men dessa tillhör navigeringsfältet och inte 

webbsidan och bör därför inte stå med. Dock märker inte KI ut sina utbildningar som rubriker. LTU markerar inte ut samtliga utbildningar som 

rubriker, vilket även gäller SU och UMU. 

 

Granskningpunkt 2-3: Det är inte möjligt att förstora texten på LIU, LTU, UMU och ORU. Det går att ändra textstorleken på SU, men vissa 

rubriker hamnar utanför menyraden eller knappen vid förstoring av text. 

 

Granskningspunkt 3-1-2: Tabbordningen börjar om från början när användaren valt att läsa mer om en utbildning på SU, och stannar inte på vald 

utbildning. 

 

Granskningspunkt 3-2-1: KI och LTU har markerats som saknas. 

 

Granskningspunkt 3-2-2: Granskningspunkten har markerats som saknas på samtliga statliga universitet. 

 

Granskningspunkt 3-2-3: KI och LTU har markerats som saknas. 

 

Granskningspunkterna 3-2-4 och 3-2-5: Granskningspunkten har markerats som saknas på samtliga statliga universitet. 

 

Granskningspunkt 4-3-2: MAU ger inte tillräckligt med information i alt-texterna på bilderna, utan det står enbart “test”. Övriga statliga universitet 

har markerats som saknas eftersom de inte har några bilder. 
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4.1.2.2 Universitet (enskilda utbildningsanordnare), granskning av studera-/utbildningssida 

 

Bilaga C - Tabell 6. Granskning av webbsidan för att hitta utbildningar av ett enskilt universitet enligt W3C Easy Checks. 

Förkortning 1-1 1-2 2-1 2-2 2-3 3-1-1 3-1-2 3-1-3 3-1-4 3-1-5 3-1-6 3-1-7 3-2-1 3-2-2 3-2-3 3-2-4 3-2-5 4-3-1 4-3-2 4-3-3 

CTH ✔ S ❌ ✔ ❌ ❌ ✔ ✔ ✔ ❌ ❌ ❌ S S S S S ✔ S ✔ 

 

Granskningspunkt 1-2: CTH har markerats som saknas, har inga bilder. 

 

Granskningspunkt 2-1: CTH börjar med rubriknivån <H4> och hoppar över rubriknivåerna före. Flera potentiella rubriker saknas på sidan, 

exempelvis “Kemi- och bioteknik”, “Sjöfart och transportlogik”. 

 

Granskningspunkt 2-3: Det är inte möjligt att förstora texten på CTH:s webbsida. 

 

Granskningspunkt 3-1-1: Det är inte möjligt för användaren att tabba sig till klickbara element i dropdown-menyn på CTH. 

 

Granskningspunkt 3-1-5: Det är inte möjligt att nå element i dropdown-menyn på CTH. 

 

Granskningspunkt 3-1-6: Det är inte möjligt att navigera sig i dropdown-menyn på utbildningssidan på CTH. 

 

Granskningspunkt 3-1-7: Det är inte möjligt att nå alla länkar på CTH. 

 

Granskningspunkt 3-2-1, 3-2-2, 3–3-, 3-2-4, 3-2-5 och 4-3-2: Dessa granskningspunkter har markerats som saknas. 
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4.1.2.3 Högskolor (statliga), granskning av studera-/utbildningssida 

 

Bilaga C - Tabell 7. Granskning av webbsidan för att hitta utbildningar av de statliga högskolorna enligt W3C Easy Checks. 

Förkortning 1-1 1-2 2-1 2-2 2-3 3-1-1 3-1-2 3-1-3 3-1-4 3-1-5 3-1-6 3-1-7 3-2-1 3-2-2 3-2-3 3-2-4 3-2-5 4-3-1 4-3-2 4-3-3 

BTH      ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ S S S S ✔ ✔ ✔ 

GIH      ❌ ❌           ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ S S S S S ✔ ❌ ✔ 

HD ✔ S ❌ ✔ ✔ ❌ ✔ ✔ ❌ ❌ ❌ ❌ ✔ S ✔ S S ✔ S ✔ 

HH ✔ S ❌ ❌ ❌ ✔ ✔ ✔ ❌      ✔ ✔      ✔ ✔ ✔ S ✔ S ✔ 

HS ✔ S      ✔ ✔ ✔ ✔ ✔      ✔ ✔ ✔ ✔ S ✔ S S ✔ S ✔ 

KF ✔ ❌ ✔ ✔ ❌ ✔      ✔      ✔ S ✔ s S S S S ✔ ❌ ✔ 

KMH ✔ ✔ ❌ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔      S ✔ S S ✔ ✔ ✔ 

SKH ✔ ✔ ❌ ✔ ✔ ❌ ✔      ❌ ❌ ❌ ✔ ❌ S ✔ S S ✔ ✔ ✔ 

 

Granskningspunkt 1-1: BTH har en titel, men borde vända på sidans namn och domän och exempelvis skriva “Program och kurser - BTH”. GIH 

har en titel, men borde byta plats på sidans namn och domän, exempelvis “Utbildning - GIH”. 

 

Granskningspunkt 1-2: GIH och KF saknar alt-texter på samtliga bilder. HD, HH och HS har markerats som saknas eftersom de inte har bilder. 

 

Granskningspunkt 2-1: GIH har inte markerat utbildningar som rubriker. HD saknar huvudrubrik <H1> och har inte märkt ut utbildningar på 

webbsidan med rubriker. HH har enbart en huvudrik <H1>, saknar ett flertal rubriknivåer, markerar inte ut utbildningar som rubriker och flera 

potentiella rubriker, exempelvis “Vår 2022” och “Program”. HS saknar huvudrubrik <H1>, <H3> och <H4>, och har dessutom flertalet utmärkta 

rubriker i en dold meny som syns i innehållsförteckningen. KMH saknar rubriker för alla utbildningar. SKH saknar första huvudrubriken <H1>, 
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och längre ned hoppar man över ett flertal rubriknivåer och har väldigt många huvudrubriker <H1> på sidan, dessutom saknar SKH en potentiell 

rubrik över program och kurser. 

 

Granskningspunkt 2-2: GIH har otillräcklig färgkontrast i listan över utbildningar, där ljusgrå (#4A77C5) bakgrund möter ljusblå (#EEEEEE) 

text, vilket har en ration på 3.82. HH har otillräcklig färgkontrast i en ljusblå (#10AFCE) programruta som har vit (#FFFFFF) text, vilket har en 

ration på 2.61. 

 

Granskningspunkt 2-3: Vid förstoring av text på GIH ändras webbsidans struktur genom att text blir omkastad och hamnar utanför sina ramar. 

På HH är det möjlig att förstora texten, men endast i sidhuvudet och sidfoten och sidans struktur ändras. På KF är det inte möjligt att förstora 

texten. 

 

Granskningspunkt 3-1-1: På HD är det inte möjligt att utöka underrubrikerna i menyn vid tabbning, utan då laddas sidan om i stället. På SKH är 

det inte möjligt att tabba till filter. 

 

Granskningspunkt 3-1-2: På KF kommer användaren till två dolda JavaScript, vilket upplevs som att tabbningen inte kan tabba ifrån element. 

När användaren tabbat ifrån dessa JavaScript fortsätter tabbningen i rätt ordning. 

 

Granskningspunkt 3-1-3: Vid inledande tabbning på SKH måste användaren tabba sig igenom hela huvudmenyn och dess alternativ ifall hen inte 

klickar vid sök, vilket gör att tabbningen tar väldigt lång tid. 

Granskningspunkt 3-1-4: Vid tabbning har HD otydliga markeringar vid ett flertal ställen, exempelvis runt blå knappar med en markering som 

blir något ljusare än knappen. HH saknar markering på utbildningarna, vilket gör det svårt för användaren att veta vart hen befinner sig på 

webbsidan. Vid tabbning på HS måste man tabba två gånger vid varje utbildning eftersom användaren hamnar i ett oklickbart läge vid enbart en 

tabbning. KF har något försvagad markering, vilket kan medföra att alla användare inte upptäcker den. SKH har otydlig markering vid sökning 

och filter. 

 

Granskningspunkt 3-1-5: Det är inte möjligt att nå alla länkar i menyn på HD. På HH går det ibland inte att tabba igenom utbildningarna, vilket 

innebär att användaren kan behöva försöka några gånger innan utbildningarna markeras. På SKH är det inte möjligt att nå viss filtrering vid 

tangentbordsstyrning. 
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Granskningspunkt 3-1-6: Det är inte möjligt för användaren att navigera i huvudmenyn på HD, om hen trycker på plus för att få se mer så laddas 

webbsidan om, vilket sker oavsett om navigeringen sker med tangentbord eller datormus. Det är inte möjligt att nå SKH dropdown-meny som 

avser filter. 

 

Granskningspunkt 3-1-7: Det är inte möjligt att tabba till och nå alla länkar i huvudmenyn på HD. 

 

Granskningspunkt 3-2-1: GIH har markerats som saknas eftersom webbsidan saknar inmatningsrutor. HH saknar etikett (label, for och id) på 

sökfältet, men har etikett på checkboxes, därav omdömet delvis korrekt. KF saknar inmatningsrutor. KMH har etikett (label, for och id) på sökfältet, 

men saknar detta för checkboxes, vilket resulterat i omdömet delvis korrekt. SKH saknar etikett (label, for och id) på både sökfält och filtrering. 

 

Granskningspunkt 3-2-2: Granskningspunkten har markerats som saknas på samtliga statliga högskolor. 

 

Granskningspunkt 3-2-3: Granskningspunkten har markerats som saknas på BTH, GIH och KF eftersom dessa saknar inmatningsrutor.  

 

Granskningspunkt 3-2-4: Granskningspunkten har markerats som saknas på samtliga statliga högskolor, förutom HH. 

 

Granskningspunkt 3-2-5: Granskningspunkten har markerats som saknas på samtliga statliga högskolor. 

 

Granskningspunkt 4-3-2: GIH och KF saknar alt-texter och är därmed inte tillräckligt beskrivande. HD, HH och HS saknar bilder och därmed 

beskrivande bilder. 
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4.1.2.4 Högskolor (enskilda utbildningsanordnare), granskning av studera-/utbildningssida 

 

Bilaga C - Tabell 8. Granskning av webbsidan för att hitta utbildningar av de enskilda högskolorna enligt W3C Easy Checks. 

Förkortning 1-1 1-2 2-1 2-2 2-3 3-1-1 3-1-2 3-1-3 3-1-4 3-1-5 3-1-6 3-1-7 3-2-1 3-2-2 3-2-3 3-2-4 3-2-5 4-3-1 4-3-2 4-3-3 

BDH ✔ ❌ ✔ ✔ ❌ ❌ ✔ ✔ ❌ ❌ ❌ ❌ S S S S S ✔ ✔ ✔ 

EHS ✔ S ✔ ✔ ✔ ❌ ✔ ✔ ❌ ❌ ❌ ❌ ❌ S ✔ S S ✔ S ✔ 

ESH ✔ ❌      ✔ ✔ ❌ ✔ ✔ ✔ ❌ S ❌ S S S S S ✔ ❌ ✔ 

HE      S ❌      ❌ ✔ ✔ ✔ ❌ ✔ S ✔ S S S S S ✔ S ✔ 

NI ✔ ❌ ❌ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔      ✔ ✔ ✔ S S S S S ✔ ❌ ✔ 

SAPU ✔ ❌ ❌      ❌ ✔ ✔ ✔ ❌ ✔ ❌ ✔ S S S S S ✔ ❌ ✔ 

JU ✔ S ❌ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔      S ✔ S S ✔ S ✔ 

CBTI ✔ ❌ ✔      ❌ ❌ ❌ ❌ ❌ ❌ S ❌ S S S S S ✔ ❌ ✔ 

 

Granskningspunkt 1-1: HE borde vända på skolans namn och namnet på utbildningen, exempelvis “KBT - Evidens”. 

 

Granskningspunkt 1-2: BDH saknar alt-texter på samtliga bilder förutom på en. EHS saknar bilder. ESH saknar alt-texter på samtliga bilder.  

HE saknar bilder. NI och SAPU saknar alt-texter på samtliga bilder. JU saknar bilder. CBTI saknar alt-texter på samtliga bilder. 

 

Granskningspunkt 2-1: ESH har två huvudrubriker <H1>, därav delvis korrekt. HE saknar potentiella rubriker på webbsidan, såsom 

“Utbildningar”, och samtliga utbildningar borde vara märkta med rubriker. Samtliga utbildningar på NI saknar rubriker. SAPU har stylat 

information om utbildningarna med rubriker, men borde i stället ha använt sig av span- eller p-taggar och med klasser kopplade till styling. JU 

saknar rubriker på samtliga utbildningar. 
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Granskningspunkt 2-2: Otillräcklig färgkontrast på sidhuvud och sidfot på HE. Sidhuvudet har gul (#ffc100) bakgrund mot vit (#ffffff) text och 

har ration 1.63. Sidfoten har en grå (#676767) bakgrundsfärg med grå (#d4d4d4) text och har ration 3.81. SAPU har otillräcklig färgkontrast på 

områden som har blå (#0e6b9e) bakgrundsfärg och vit (#ffffff) text, och har ration 5.8. 

 

Granskningspunkt 2-3: Det är inte möjligt att förstora texten på BDH, HE, SAPU och CBTI. 

 

Granskningspunkt 3-1-1: Det går inte att nå huvudmenyn på BDH med tabbning. Det är inte möjligt att tabba till element som finns under “Visa 

fler filter” eller elementen som återfinns i huvudmenyn på EHS. Det är inte möjligt att tabba till sidfoten, se mer information om utbildningarna 

eller informationen som finns under Dela-sidan på ESH. Det är heller inte möjligt att tabba till alla element på CBTI. 

 

Granskningspunkt 3-1-2: Eftersom det inte går att tabba till allt och användaren inte ser några markeringar så är det svårt att bedöma om det går 

att tabba ifrån alla element på webbsidan på CBTI. 

 

Granskningspunkt 3-1-3: Eftersom element inte markeras vid tabbning på CBTI så är det inte möjligt att bedöma om tabbningen sker i en logisk 

ordning. 

 

Granskningspunkt 3-1-4: BDH har otydlig markering kring vissa bilder, då en svart ram omger svarta bilder. EHS saknar markering på dropdown-

filter och “Visa fler filter”. HE saknar tydlig markering på webbsidan. NI har otydliga markeringar kring rubriker och förstoringsglaset vid 

sökfunktionen saknar markering, därav omdömet delvis korrekt. SAPU saknar tydlig markering på webbsidan, likväl CBTI. 

  

Granskningspunkt 3-1-5: Det är inte möjligt att nå huvudmenyn på BDH med tangentbordsstyrning. Det är inte möjligt att nå utökade filter eller 

länkar i huvudmenyn på EHS. Det är inte möjligt att nå sidfoten eller klicka på plus-knappen för att läsa med om utbildningar på ESH. Det går 

inte att bedöma huruvida användare kan nå alla element på webbsidan på CBTI på grund av avsaknad av bl.a markering. 

 

Granskningspunkt 3-1-6: Det är inte möjligt att nå dropdown-menyn, vilket är huvudmenyn, på BDH. Det är inte möjligt att nå huvudmeny eller 

filter på EHS. ESH och HE saknar dropdown-menyer. Det är inte möjligt att nå huvudmenyn som är en dropdown-meny på SAPU. CBTI saknar 

dropdown-meny. 

 



 

69 

 

Granskningspunkt 3-1-7: Det är inte möjligt att nå huvudmeny eller länkar i menyn med tabbning på DBH och EHS. På ESH är det inte möjligt 

att nå länkarna i sidfoten. Det är inte möjligt att bedöma om det går att att tabba till allting på CBTI. 

 

Granskningspunkt 3-2-1: BDH saknar inmatningsfält. EHS saknar etikett (label, for och id) på sökfält och checkboxes. Inmatningsfält saknas på 

ESH, HE, NI och SAPU. JU saknar etikett (label, for och id) på sökfältet, men alla checkboxes har det, därav omdömet delvis korrekt. CBTI saknar 

inmatningsfält. 

 

Granskningspunkt 3-2-2: Samtliga högskolor är markerade som saknas. 

 

Granskningspunkt 3-2-3: BDH, ESH, HE, NI, SAPU och CBTI är markerade som saknas. 

 

Granskningspunkt 3-2-4 och 3-2-5: Samtliga högskolor är markerade som saknas. 

 

Granskningspunkt 4-3-2: EHS är markerad som saknas eftersom webbsidan inte innehåller några bilder. ESH saknar alt-texter på bilder och ger 

därmed otillräcklig information. HE är markerad som saknas eftersom webbsidan saknar bilder. NI och SAPU har inga alt-texter på bilder och ger 

därmed otillräcklig information. JU saknar bilder och är därmed markerad som saknas. CBTI saknar alt-texter och ger därmed otillräcklig 

information. 

  



 

70 

 

4.1.3 Manuell granskning av tredje webbsidan (en detaljsida av ett valt program) 

Kommentarer till granskningspunkterna i tabell 6 i avsnitt 4.1.3 Manuell granskning av tredje webbsidan (en detaljsida av ett valt program). 

 

4.1.3.1 Universitet (statliga), granskning av en detaljsida för ett valt program 

 

Bilaga C - Tabell 9. Granskning av webbsidan för ett valt program av de statliga universiteten enligt W3C Easy Checks. 

Förkortning 1-1 1-2 2-1 2-2 2-3 3-1-1 3-1-2 3-1-3 3-1-4 3-1-5 3-1-6 3-1-7 3-2-1 3-2-2 3-2-3 3-2-4 3-2-5 4-3-1 4-3-2 4-3-3 

GU ✔ ❌ ✔      ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ S S S S S ✔ ❌ ✔ 

KI ✔ ❌      ✔ ✔ ❌ ✔ ✔ ✔ ❌ ✔ ❌ S S S S S ✔ ❌ ✔ 

LIU ✔ S ✔ ✔ ❌ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ S S S S S ✔ S ✔ 

LTU ✔ ❌ ✔ ✔ ❌ ✔ ✔ ✔      ✔ S ✔ S S S S S ✔ ✔ ✔ 

MAU ✔ ❌      ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ S S S S S ✔ ❌ ✔ 

SU ✔ ✔      ✔      ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ S S S S S ✔ ✔ ✔ 

UMU      ❌      ✔ ❌ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ❌ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ 

ORU ✔ ✔ ❌ ✔ ❌ ✔ ✔ ✔      ✔ ✔ ✔ S S S S S ✔ ✔ ✔ 

 

Granskningspunkt 1-1: Titeln på UMU är enbart “Apotekarprogrammet”, det borde i stället stå exempelvis “Apotekarprogrammet - Umeå 

Universitet”. 

 

Granskningspunkt 1-2: GU och KI saknar alt-texter på samtliga bilder. LIU saknar bilder. LTU saknar alt-texter på bilderna i karusellen högst 

upp på webbsidan. MAU saknar alt-texter på samtliga bilder. UMU saknar alt-texter på majoriteten av bilderna. 
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Granskningspunkt 2-1: KI har dubbletter på rubriker, anledningen är att rubriken flyttas in till en bild när användaren håller muspekaren över 

rubriken eller bilden, detta kan dock bli problematiskt vid skärmläsning. Dessutom har KI två huvudrubriker <H1>. MAU saknar ett flertal 

potentiella rubriker på sin webbsida, exempelvis “Start höst 2022 | Malmö helfart | Matematik/Biologi/Teknik”, när användaren viker ut denna 

rubrik är det tydligt att underrubrikerna har angetts som rubriker. MAU borde i stället ange ovanstående exempel som rubriker. MAU har även en 

duplicerad rubrik. SU har 10 huvudrubriker <H1>, varav nio borde ha lägre rubriknivå för att få en god rubrikhierarki. UMU saknar ett flertal 

underrubriker under rubriken “Programöversikt”, vilka inte är måsten att ha som rubriker men som bedöms som rubriker, därav omdömet delvis 

korrekt. ORU saknar ett flertal rubriker som borde anges som <H2>-rubriker, dessa är “Sammanfattning”, “Upplägg”, “Behörighet och antagning”, 

“Karriär och arbetsmarknad” och “Kontakt”. 

 

Granskningspunkt 2-2: GAU har en faktaruta om den specifika utbildningen som inte har tillräcklig färgkontrast, det är en blå (#07c) ruta med 

vit (#fff) text och har ratio 4.65. 

 

Granskningspunkt 2-3: Det är inte möjligt att förstora texten på LIU och LNU. På SU hamnar rubriken “Om Universitetet” utanför menyraden 

vid förstoring av text. Det är inte möjligt att förstora texten på UMU och ORU. 

 

Granskningspunkt 3-1-1: På KI är det inte möjligt att tabba sig till videon på webbsidan. 

 

Granskningspunkt 3-1-4: På LTU är inte video/bildspel tydligt markerad, vilket även gäller för ansökningsknappen på webbsidan. På ORU är 

markeringen otydlig vid länkar, rubriker och bilder. 

 

Granskningspunkt 3-1-5: På KI är det inte möjligt att tabba sig till videon. 

 

Granskningspunkt 3-1-6: LTU saknar dropdown-meny. 

 

Granskningspunkt 3-1-7: På KI är det inte möjligt att aktivera video. 

 

Granskningspunkt 3-2-1: Samtliga universitet, förutom UMU, har markerats som saknas. 
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Granskningspunkt 3-2-2: Samtliga universitet, förutom UMU har markerats som saknas. Kontaktformuläret på UMU visar inte att fälten är 

obligatoriska och att de måste fyllas i förrän användaren klickar på skicka-knappen. 

 

Granskningspunkt 3-2-3, 3-2-4 och 3-2-5: Samtliga universitet, förutom UMU har markerats som saknas. 

 

Granskningspunkt 4-3-2: Samtliga bilder på GU och KI saknar alt-texter. LIU saknar bilder. MAU saknar alt-texter på samtliga bilder. 

 

4.1.3.2 Universitet (enskilda utbildningsanordnare), granskning av en detaljsida för ett valt program 

 

Bilaga C - Tabell 10. Granskning av webbsidan för ett valt program av ett enskilt universitet enligt W3C Easy Checks. 

Förkortning 1-1 1-2 2-1 2-2 2-3 3-1-1 3-1-2 3-1-3 3-1-4 3-1-5 3-1-6 3-1-7 3-2-1 3-2-2 3-2-3 3-2-4 3-2-5 4-3-1 4-3-2 4-3-3 

CTH ✔ ❌ ✔ ✔ ❌ ✔ ✔ ✔      ❌ ❌ ❌ S S S S S ✔ ✔ ✔ 

 

Granskningspunkt 1-2: Samtliga bilder, förutom en, saknar alt-text på CTH. 

 

Granskningspunkt 2-3: Det är inte möjligt att förstora texten på CTH. 

 

Granskningspunkt 3-1-4: Knapparna högst upp på webbsidan (om utbildningen, programöversikt, nyheter) saknar tydlig markering på CTH,  

de mörkblå knapparna omges av en svart ram, vilket upplevs som otydligt. 

 

Granskningspunkt 3-1-5: Det är inte möjligt att nå underrubrikerna i sidomenyn med tangentbordet på CTH. 

 

Granskningspunkt 3-1-6: Det är inte möjligt att nå sidomenyn som har dropdown-menyer på CTH. 

 

Granskningspunkt 3-1-7: Det är inte möjligt att nå underrubrikerna, som är länkar, i sidomenyn på CTH. 

 

Granskningspunkt 3-2-1, 3-2-2, 3-2-3, 3-2-4 och 3-2-5: CTH har markerats som saknas.  
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4.1.3.3 Högskolor (statliga), granskning av en detaljsida för ett valt program 

 

Bilaga C - Tabell 11. Granskning av webbsidan för ett valt program av de statliga högskolorna enligt W3C Easy Checks. 

Förkortning 1-1 1-2 2-1 2-2 2-3 3-1-1 3-1-2 3-1-3 3-1-4 3-1-5 3-1-6 3-1-7 3-2-1 3-2-2 3-2-3 3-2-4 3-2-5 4-3-1 4-3-2 4-3-3 

BTH ✔      ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔      ✔ ✔ ✔ S S S S S ✔ ✔ ✔ 

GIH ✔ ❌           ❌ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ S S S S ✔ ❌ ✔ 

HD ✔ ❌      ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ❌ ✔ ✔ ✔ S S S S S ✔ ✔ ✔ 

HH ✔ ❌ ✔      ❌ ❌ ✔ ✔ ❌ ❌ ❌ ❌ S S S S S ✔ ❌ ✔ 

HS ✔           ✔ ✔ ❌ ✔ ✔ ✔ ❌ ✔ ❌ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ 

KF ✔ S      ✔ ❌ ✔ ✔ ✔      ✔ S ✔ S S S S S ✔ S ✔ 

KMH ✔ ❌ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ S ✔ S S S S S ✔ ❌ ✔ 

SKH ✔ ❌      ✔ ✔ ❌ ✔      ✔ ❌ ❌ ❌ S S S S S ✔ ❌ ✔ 

 

Granskningspunkt 1-2: Majoriteten av bilderna på BTH har alt-texter, men två bilder saknar det. Samtliga bilder på GIH saknar alt-text. På HD 

saknar samtliga bilder, förutom en, alt-text. HH saknar alt-text på samtliga bilder. På HS har samtliga bilder, förutom en, alt-texter. KF saknar 

bilder. På KMH saknas samtliga bilder alt-text, och på SKH saknar ett flertal bilder alt-text. 

 

Granskningspunkt 2-1: Rubrikerna på GIH är rätt märkta, men ordningen som rubrikerna presenteras i innehållsförteckningen gentemot hur de 

presenteras på webbsidan stämmer inte överens. HD har tre huvudrubriker <H1>, vilka är sidhuvud, programmets namn och sidfot, men enbart 

programmets namn borde vara märkt som huvudrubrik. HS har flertalet märkta rubriker i en dold meny eller sökresultat på webbsidan och som 

kommer med i innehållsförteckningen, och har dessutom två huvudrubriker <H1>. HS använder även rubriker för att styla text som är 

kontaktinformation till programansvarig, studie- och karriärvägledare och studenthjälte, vilket borde stylas på något annat sätt. KF saknar ett antal 

underrubriker som är väsentliga för webbsidan, exempelvis “Poäng och studieform”, “Efter studier” och “Behörighet och urval”. SKH har rätt 
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rubriker och rätt utmärkning, dock återfinns två tomma rubriker och ordningen på webbsidan presenteras på ett väldigt annorlunda sätt gentemot 

hur det ser ut i innehållsförteckningen. 

 

Granskningspunkt 2-2: GIH har en blå (#7290C3) bakgrund i rubriken som ger otillräcklig färgkontrast med vit (#fff) text, och ration är 3.23. 

HH har gröna (#B5CF47) rutor med vit (#fff) text som har otillräcklig färgkontrast, och har ration 1.75. 

 

Granskningspunkt 2-3: Det är inte möjligt att förstora texten på GIH. På HH är det ett flertal element längre ned på sidan, bilder med text, som 

inte ändras i storlek, även om stora delar gör det. På KF är det inte möjligt att förstora texten. 

 

Granskningspunkt 3-1-1: På HH är det inte möjligt att nå dropdown-menyn med mer information om olika terminer med enbart tabbning. På HS 

är det inte möjligt att tabba till kontaktpersonernas mailadresser och telefonnummer. Det är inte möjligt att nå element och länkar i dropdown-

menyerna på SKH. 

 

Granskningspunkt 3-1-3: På SKH måste användaren börja med att tabba igenom hela sidomenyn för att ta sig vidare på webbsidan, vilket tar lång 

tid. 

 

Granskningspunkt 3-1-4: Alla länkar på BTH blir inte markerade vid tabbning, något otydlig markering på ett fåtal ställen, speciellt runt 

navigering i menyn. På HD blir inte bilder och dropdown-menyer markerade och länkar på webbsidan blir inte tillräckligt tydligt markerade. På 

HH blir inte alla länkar, exempelvis för andra relevanta utbildningar, markerade. På KF är elementen något otydligt markerade vid tabbning. 

 

Granskningspunkt 3-1-5: Det är inte möjligt att nå information i dropdown-menyerna gällande information om olika terminer på HH. På HS är 

det inte möjligt att nå kontaktpersonernas mailadresser och telefonnummer. På SKH är det inte möjligt att nå element och länkar i dropdown-

menyerna. 

 

Granskningspunkt 3-1-6: På HH är det inte möjligt att nå dropdown-menyerna med mer information om olika terminer. KF och KMH saknar 

dropdown-menyer. Det är inte möjligt att nå dropdown-meny på SKH. 
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Granskningspunkt 3-1-7: På HH går det inte att nå länkarna som finns i dropdown-menyn. På HS går det inte att nå kontaktpersonernas mailadress 

och telefonnummer. Det går inte att nå element och länkar i dropdown-menyerna på SKH. 

 

Granskningspunkt 3-2-1: Granskningspunkten har markerats som saknas på samtliga universitet, förutom GIH och HS. 

 

Granskningspunkt 3-2-2, 3-2-3, 3-2-4 och 3-2-5: Granskningspunkten har markerats som saknas på samtliga universitet, förutom HS. 

 

Granskningspunkt 4-3-2: GIH och HH saknar bilder med alt-texter och därmed ger de inte tillräckligt mycket information till användaren. KF 

saknar bilder och saknar därmed tillräckligt beskrivande information. Bilder på KMH saknar alt-texter. SKH ger inte tillräckligt bra beskriva alt-

texter, exempelvis har bilden på programansvarig felaktig alt-text. 

 

4.1.3.4 Högskolor (enskilda utbildningsanordnare), granskning av en detaljsida för ett valt program 

 

Bilaga C - Tabell 12. Granskning av webbsidan för ett valt program av de enskilda högskolorna enligt W3C Easy Checks. 

Förkortning 1-1 1-2 2-1 2-2 2-3 3-1-1 3-1-2 3-1-3 3-1-4 3-1-5 3-1-6 3-1-7 3-2-1 3-2-2 3-2-3 3-2-4 3-2-5 4-3-1 4-3-2 4-3-3 

BDH      ❌      ✔ ❌ ❌ ✔ ❌ ✔ ❌ S ❌ S S S S S ✔ ❌ ✔ 

EHS ✔ ❌ ❌ ✔ ✔ ❌ ✔ ❌ ❌ ❌ ❌ ✔ S S S S S ✔ ✔ ✔ 

ESH ✔ ❌ ❌ ❌ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ S ✔ S S S S S ✔ ❌ ✔ 

HE      S ✔ ❌ ❌ ✔ ✔      ❌ ❌ ❌ ❌ ❌ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ S ✔ 

NI ✔ ❌ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔      ✔ ✔ ✔ S S S S S ✔ ❌ ✔ 

SAPU ✔ ❌ ❌ ✔ ❌ ❌ ✔      ❌ ❌ ❌ ✔ S S S S S ✔ ❌ ✔ 

JU ✔ ❌ ✔ ✔ ✔ ❌ ✔ ✔ ✔ ❌ ❌ ❌ ✔ ❌ ✔ ✔ ✔ ✔ ❌ ✔ 

CBTI ✔ ❌ ✔ ✔ ❌ ❌ ❌ ❌ ❌ ❌ S ❌ ❌ S S S S ✔ ❌ ✔ 
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Granskningspunkt 1-1: Titeln på BDH ger inte användaren tillräckligt mycket information, och skriver bara “Form 180 hp”. BDH bör i stället 

skriva exempelvis “Form 180 hp - Beckmans designhögskola”. HE borde vända på sin titel och skriva domänen efter namnet på utbildningen, 

förslagsvis “Basutbildning - Evidens”. 

 

Granskningspunkt 1-2: BDH, EHS och ESH saknar alt-texter på samtliga bilder. HE saknar bilder. NI, SAPU, JU och CBTI saknar alt-texter på 

bilder. 

 

Granskningspunkt 2-1: BDH har angett informationen, som återfinns under programmets rubrik, som rubrik, vilket är felaktigt. Det finns tre 

tomma rubriker på webbsidan, och de har angett fel rubriknivå på nyhetsartiklarna. ESH saknar potentiella rubriker, exempelvis “Behörighetskrav” 

och “Övriga anvisningar”. ESH har två huvudrubriker <H1>, och har även märkt ut rubriker som i stället borde stylas (“180 hp, Höst/vår, 100 % 

och Campus Ersta”). SAPU saknar potentiella rubriker där det ser ut som rubriker, exempelvis “Grundläggande behörighet”, “Särskild behörighet” 

och “Ansökan och antagning”. 

 

Granskningspunkt 2-2: ESH har en blå/grön (#88B8B6) ruta med vit (#fff) text till höger som har dålig färgkontrast, ration är 2.19. HE har dålig 

färgkontrast i ett formulär (#9e9e9e) mot vit bakgrund (#ffffff), vilket ger ration 2.67. När formuläret inte är markerad, så blir det textfärgen 

(#9e9e9e) otydlig mot grå (#ebebeb) bakgrund, vilket ger försämrad ration på 2.24. 

 

Granskningspunkt 2-3: Det är inte möjligt att förstora texten på BDH, HE, SAPU och CBTI. 

 

Granskningspunkt 3-1-1: På BDH är det inte möjligt att tabba till menyn, “Läs mer” om utbildningen, filter eller “Visa mer” under portfolio. På 

EHS är det inte möjligt att nå förstoringsglaset (sökfunktionen) och det är heller inte möjligt att öppna dropdown-menyerna i huvudmenyn. På 

SAPU är det inte möjligt att nå menyn eller “Skicka intresseanmälan” vid tabbning. På JU kan användaren inte nå “Våra skolor” eller 

“Cookieinställningar” vid tabbning. På CBTI är det inte möjligt att nå majoriteten av länkarna eller elementen vid tabbning. 

 

Granskningspunkt 3-1-2: På CBTI är det inte möjligt att avgöra om det går att tabba från alla element, eftersom alla inte markeras. 
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Granskningspunkt 3-1-3: På BDH sker inte tabbningen i bildspelet i en logisk ordning. På EHS sker tabbningen i en ologisk ordning, hoppar 

uppifrån till mitten och sedan till vänster. På HE är ordningen logisk, men inget av elementen blir markerade vilket gör att användaren inte vet vart 

hen är på sidan ifall hen inte tittar i den lilla "länk-rutan" i nedre vänstra hörnet av webbläsaren. På SAPU går det att tabba igenom en del element, 

och det är logiskt. Men det finns ingen markering alls, vilket gör det svårt att veta vart på sidan användaren är. På CBTI finns det ingen logisk 

tabbning, utan tabbningen är väldigt inkonsekvent. 

 

Granskningspunkt 3-1-4: Markeringar på EHS försvinner vid sökrutan. På HE markeras inga element. På NI är rubrikernas markering något 

otydlig och sökfältet markeras inte. På SAPU saknas markering helt och hållet. På CBTI är det enbart tre element som markeras. 

 

Granskningspunkt 3-1-5: På BDH är det inte möjligt att nå informationen under “Läs mer”. På EHS är det ett flertal länkar i menyn som inte går 

att nå vid enbart tangentbordsstyrning. På HE är det inte möjligt att nå länkarna i dropdown-menyn. På SAPU är det inte möjligt att nå menyn eller 

“Skicka intresseanmälan”. På JU kan användaren inte nå “Våra skolor” eller “Cookieinställningar”. På CBTI är det inte möjligt att avgöra om 

användaren når allt eftersom ingenting markeras och ingenting står i “länk-rutan” till vänster av webbläsaren. 

 

Granskningspunkt 3-1-6: BDH saknar dropdown-meny. På ESH går det inte att nå dropdown-menyn. ESH saknar dropdown-meny. På HE och 

SAPU är det inte möjligt att nå eller navigera i menyn. På JU går det inte att nå eller navigera i dropdown-menyn “Våra skolor”. CBTI saknar 

dropdown-meny. 

 

Granskningspunkt 3-1-7: Flertalet av länkarna på BDH går inte att nå vid tabbning. På HE är det inte möjligt att nå länkarna i dropdown-menyn. 

På JU är det inte möjligt att nå “Våra skolor” eller “Cookieinställningar”. På CBTI är det inte möjligt att avgöra om användaren når alla länkar 

eftersom ingenting markeras och ingenting står i “länk-rutan” till vänster av webbläsaren. 

 

Granskningspunkt 3-2-1: Samtliga högskolor, förutom HE, JU och CBTI, har markerats som saknas. HE saknar etikett (label, for och id) i 

kontaktformuläret, likväl GDPR-knappen. CBTI har inloggning till studentportalen på sidan, men saknar etikett (label, for och id). Dessutom står 

label Användare i fältet i stället för utanför. 

 

Granskningspunkt 3-2-2: Samtliga högskolor, förutom HE och JU, har markerats som saknas. På JU finns det ingen markering på att användaren 

måste ange vad frågan gäller, men hen får ett felmeddelande när hen försöker skicka meddelandet utan att ha skrivit något. 
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Granskningspunkt 3-2-3. 3-2-4 och 3-2-5: Samtliga högskolor, förutom HE och JU, har markerats som saknas. 

 

Granskningspunkt 4-3-2: BDH och ESH saknar alt-texter på bilder, och ger därmed inte dessa tillräckligt mycket information. HE saknar bilder. 

NI saknar alt-texter, förutom på loggan, men anses inte ge tillräckligt mycket information, vilket även gäller för JU. CBTI saknar alt-texter och 

ger därmed inte tillräckligt mycket information. 
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Bilaga D - Automatisk granskning - sammanfattat resultat 

Denna bilaga visar det fullständiga resultatet av de automatiska granskningarna tillhörande 

tabellerna 7–9 och figur 4–5 på respektive universitet och högskola utifrån kategorierna statlig 

respektive enskild från resultat avsnittet 4.2 Automatisk granskning i studien.  

  

4.2.1 Automatisk granskning av startsidan 

 

4.2.1.1 Statliga universitet och högskolor, granskning av startsidan  

Bilaga D - Tabell 1. Automatisk granskning av startsidan av de statliga institutionerna. 

Förkortning Index Fel Troliga fel Klarade Fel Klarade Fel Troliga fel   Övriga fel 

GU 82 % 2 4 18 5 7 15 36 26 

KI 92 % 1 3 20 5 7 1 5 9 

LIU 83 % 3 2 19 4 8 6 2 14 

LTU 86 % 2 4 18 3 9 13 4 31 

MAU 94 % 1 2 21 2 10 1 12 8 

SU 94 % 1 2 21 1 11 1 11 2 

UMU 94 % 0 3 21 0 11 0 17 1 

ORU 120 % 0 0 24 1 11 0 0 7 

BTH 81 % 3 3 18 3 9 5 6 42 

GIH 94 % 1 0 23 4 8 1 0 38 

HD 93 % 1 1 22 3 9 1 1 37 

HH 86 % 2 3 19 5 7 3 21 26 

HS 91 % 1 2 21 3 9 3 15 11 

KF 96 % 0 2 22 3 9 0 6 8 

KMH 97 % 1 1 22 1 11 1 1 1 

SKH 72 % 4 3 17 4 8 10 52 42 

Medelvärde 92 % 1,4 2,2 20,4 2,9 9,0 3,8 11,8 18,9 

 

 

4.2.1.2 Enskilda universitet och högskolor, granskning av startsidan  

Bilaga D - Tabell 2. Automatisk granskning av startsidan av de enskilda institutionerna. 

Förkortning Index Fel Troliga fel Klarade Fel Klarade Fel Troliga fel  Övriga fel 

CTH 73 % 4 4 16 5 7 41 7 348 

BDH 73 % 4 3 17 3 9 11 9 35 

EHS 85 % 2 4 18 3 9 5 10 3 

ESH 78 % 2 6 16 4 8 7 45 12 

HE 83 % 2 5 17 4 8 4 13 18 

NI 85 % 2 2 20 2 10 8 11 15 

SAPU 78 % 2 6 16 2 10 6 19 3 

JU 79 % 2 6 16 5 7 17 25 43 

CBTI 77 % 3 5 16 5 7 42 9 412 

Medelvärde 79 % 2,6 4,6 16,9 3,7 8,3 15,7 16,4 98,8 
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4.2.2 Automatisk granskning av studera-/utbildningssida 

 

4.2.2.1 Statliga universitet och högskolor, granskning av studera-/utbildningssida 

 

Bilaga D - Tabell 3. Automatisk granskning av studera-/utbildningssidan av de statliga 

institutionerna. 

Förkortning Index Fel Troliga fel Klarade Fel  Klarade   Fel   Troliga fel   Övriga fel 

GU 89 % 2 2 20 6 6 12 4 22 

KI 81 % 3 3 18 3 9 5 4 9 

LIU 70 % 4 5 15 4 8 12 21 55 

LTU 88 % 2 2 20 3 9 13 2 41 

MAU 93 % 1 3 20 2 10 1 8 8 

SU 88 % 2 2 20 1 11 22 14 4 

UMU 91 % 1 2 21 1 11 1 23 1 

ORU 96 % 0 2 22 1 11 0 2 9 

BTH 86 % 2 3 19 4 8 6 6 43 

GIH 98 % 0 1 23 3 9 0 1 44 

HD 83 % 3 2 19 3 9 5 9 37 

HH 89 % 1 3 20 4 8 1 12 12 

HS 91 % 1 2 21 3 9 3 4 11 

KF 83 % 2 3 19 4 8 2 12 9 

KMH 91 % 1 2 21 2 10 1 3 2 

SKH 80 % 3 2 19 3 9 4 32 17 

Medelvärde 88 % 1,8 2,4 19,8 2,9 9,1 5,5 9,8 20,3 

 

 

4.2.2.2 Enskilda universitet och högskolor, granskning av studera-/utbildningssida  

 

Bilaga D - Tabell 4. Automatisk granskning av studera-/utbildningssidan av de enskilda 

institutionerna. 

Förkortning Index Fel Troliga fel Klarade Fel  Klarade  Fel   Troliga fel  Övriga fel 

CTH 75 % 4 3 17 3 9 25 6 27 

BDH 66 % 6 2 16 3 9 12 11 56 

EHS 86 % 2 3 19 3 9 9 10 7 

ESH 75 % 3 6 15 3 9 3 73 9 

HE 80 % 3 2 19 3 9 5 6 13 

NI 83 % 2 3 19 3 9 8 6 16 

SAPU 83 % 1 6 17 2 10 2 16 3 

JU 86 % 1 5 18 6 6 16 22 155 

CBTI 78 % 3 3 18 6 6 51 3 515 

Medelvärde 79 % 2,8 3,7 17,6 3,6 8,4 14,6 17,0 89,0 
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4.2.3 Automatisk granskning av en detaljsida av ett valt program 

 

4.2.3.1 Statliga universitet och högskolor, granskning av en detaljsida av ett valt program  

 

Bilaga D - Tabell 5. Automatisk granskning av en detaljsida av ett valt program av de statliga 

institutionerna. 

Förkortning Index Fel Troliga fel Klarade Fel  Klarade   Fel   Troliga fel   Övriga fel 

GU 90 % 1 3 20 5 7 9 14 28 

KI 86 % 2 2 20 3 9 3 3 9 

LIU 85 % 2 2 20 5 7 3 4 15 

LTU 81 % 3 3 18 4 8 30 5 142 

MAU 94 % 1 2 21 4 8 1 5 12 

SU 92 % 1 3 20 3 9 1 13 8 

UMU 89 % 1 3 20 2 10 14 16 15 

ORU 96 % 0 2 22 1 11 0 7 12 

BTH 77 % 3 5 16 4 8 14 7 101 

GIH 72 % 4 3 17 2 10 13 3 5 

HD 80 % 3 2 19 4 8 4 4 28 

HH 76 % 3 4 17 4 8 10 27 30 

HS 87 % 2 3 19 3 9 4 6 16 

KF 83 % 2 3 19 4 8 2 17 25 

KMH 87 % 2 3 19 1 11 3 4 1 

SKH 78 % 3 3 18 4 8 8 45 41 

Medelvärde 85 % 2,1 2,9 19,1 3,3 8,7 7,4 11,3 30,5 

 

 

4.2.3.2 Enskilda universitet och högskolor, granskning av en detaljsida av ett program  

 

Bilaga D - Tabell 6. Automatisk granskning av en detaljsida av ett valt program av de enskilda 

institutionerna. 

Förkortning Index Fel Troliga fel Klarade Fel  Klarade  Fel   Troliga fel  Övriga fel 

CTH 65 % 5 4 15 5 7 31 22 89 

BDH 71 % 4 4 16 4 8 9 12 36 

EHS 85 % 2 4 18 3 9 7 7 3 

ESH 68 % 4 7 13 3 9 5 36 10 

HE 74 % 3 5 16 3 9 15 11 15 

NI 76 % 3 4 17 2 10 9 12 16 

SAPU 74 % 2 8 14 3 9 7 12 4 

JU 84 % 2 3 19 5 7 11 8 22 

CBTI 78 % 3 3 18 5 7 62 6 588 

Medelvärde 75 % 3,1 4,7 16,2 4 8 17,3 14,0 87,0 
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Bilaga E - Automatisk granskning av högskolor och universiteten 

Webbilagan visar resultaten för alla de automatiska granskningarna utförda på respektive 

webbsida från bilaga B. Sammanställningarna av de automatiska granskningarna från denna 

bilaga finns i avsnitt 4.2 Automatisk granskning, samt avsnitt 5.2 Analys av automatiska 

granskningar. 

 

Se webbilagan på följande länk: 

https://kandidatuppsats.pownas.se/Bilaga-E--Automatisk-granskning 

 

 

 

Bilaga F - Automatisk granskning med detaljerade fel 

Webbilagan visar alla de detaljerade fel som uppstått per sida som har granskats i bilaga E. 

 

Se webbilagan på följande länk: 

https://kandidatuppsats.pownas.se/Bilaga-F--Automatisk-granskning-med-detaljerade-fel 

 

 

 

Bilaga G – Tilläggsbilagor på webben 

Webbilagan innehåller den webbsida där vi publicerar ytterligare granskningar av 

institutionerna som tilläggsbilagor rörande de förfrågningar från någon av de institutionerna 

som inte ingick i vårt urval och därav inte tidigare blivit granskade i denna studie. 

 

Se webbilagan med alla tilläggsbilagor på författaren Jonas webbsida: 

https://kandidatuppsats.pownas.se/  

 

 

 

Detta är slutet på vår kandidatuppsats.  

Stort tack för att du tagit dig tid att läsa denna! 

 

Kandidatuppsatsen är skriven av:  

Jonas Arvidson, Selda Grandeberg och Filip Johansson 

https://kandidatuppsats.pownas.se/Bilaga-E--Automatisk-granskning
https://kandidatuppsats.pownas.se/Bilaga-F--Automatisk-granskning-med-detaljerade-fel
https://kandidatuppsats.pownas.se/Bilaga-F--Automatisk-granskning-med-detaljerade-fel
https://kandidatuppsats.pownas.se/
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