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Sammanfattning 
Den ökade insamlingen av personliga uppgifter på internet har ökat kraftigt de senaste åren. 

Främsta anledningen till det är för att användarinformation har blivit en handelsvara för att 

kunna erbjuda en skräddarsydd upplevelse för varje enskild användare på internet. Med detta 

kommer också risker för varje enskild användares integritet. Det brusar upp kritik och oro 

från många håll och tidigare forskning pekar på att större delen av svenska befolkningen 

upplever en oro för att deras personuppgifter köps upp av tredje parter. Dock trots oron visar 

många studier på att användare kanske inte agerar enligt sin oro utan oroar sig utan att styrka 

sin integritet. Syftet med denna uppsats har varit att se hur vår målgrupp agerar i relation till 

medvetenhet kring hur cookies påverkar deras integritet. Studiens förhoppning är att kunna 

bidra med relevant kunskap kring integritet och påvisa hur det kan skilja sig i agerandet och 

medvetenhet kring cookies.  

Studien är genomförd med hjälp av en kvantitativ enkät, där 238 personer deltog. Resultatet 

visar att det finns vissa skillnader mellan agerandet och medvetenhet kring cookies påverkan 

på integritet. 

Nyckelord: Cookies, integritet, medvetenhet, CPM, Privacy Paradox  
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Centrala begrepp 

●  Integritet - Enligt Dasgupta & Turner (2006) innebär integritet “Rätten att bli lämnad ifred 
eller “begränsad åtkomst till mig”. Vi har valt att tolka detta som att integritet betyder att jag 
som individ bestämmer hur mina handlingar och mina uppgifter hanteras på internet. Enligt 
IMY (2021) är också dataskyddsförordningen, eller GDPR, till för att skydda den personliga 
integriteten. Där lyder definitionen av GDPR som sådan: “Skydda den enskildes 
grundläggande rättigheter och friheter, särskilt deras rätt till skydd av personuppgifter” 
(IMY, 2021, första stycket). 

●  Personuppgifter: Även kallat personliga uppgifter. Innebär uppgifter som på ett eller flera 

sätt kan kopplas till en specifik individ. Alla uppgifter, även de i ljud och bild utan att namn 

på individen angetts, är klassat som personuppgifter (IMY, 2021-07-06). Exempel på 

personliga uppgifter kan vara namn, e-postadress, platsinformation och IP-adress. Den 

allmänna dataskyddsförordningen (GDPR) är till för att skydda personliga uppgifter 

(Europeiska Kommissionen, u.å.). 

●   Medvetenhet - Enligt Nationalencyklopedin(u.å.) definieras medvetande eller 

medvetenhet i sig som att någon har innehar en viss kunskap. Medvetenhet kan även i 

integritetsperspektiv ses som en abstrakt applikation av en individs kunskap och förståelse, 

även om det finns fler definitioner (Compeau & Correia, 2017). 

● Cookie - En cookie är en textfil med information som sparas på användarens hårddisk när 

en användare besöker webbplatser. Den insamlade informationen kallas för cookiefil. När 

användaren besöker hemsidan nästa gång kan webbservern identifiera användaren och 

anpassa innehållet (NE, u.å.).
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1. Inledning 

___________________________________________________________________ 

Detta kapitel innehåller områdets bakgrund, vårt syfte och problemformulering samt 

avgränsningarna vi gjort inom studien. 

___________________________________________________________________ 

1.1 Bakgrund  

Idag lever många av oss människor genom det digitala fönstret som finns via internet. Enligt 
en undersökning av Svenskarna och internet (2021) som SvD(2021) publicerat så använder 
människor födda på 80-talet fram till millenniumskiftet internet varje dag. Detta bidrar helt 
naturligt till att mer av vår personliga information hamnar på internet. Idag har dessutom den 
personliga informationen blivit en handelsvara då insamlingen av personuppgifter kan vara 
värd otroligt mycket för företag som skräddarsyr sina annonser efter användarens senaste 
besök. Två exempel är Google och Facebook som enligt Guyon(2018) beskrivs som de mest 
lönsamma reklamföretagen i världen på grund av att få personer ens bryr sig om att begränsa 
företagens insamlande av personlig information. 2010 gjorde även Wall Street Journal en 
undersökning som visade att den snabbast växande verksamheten på internet var att samla in 
personliga uppgifter från användare på internet enligt Sipior et al (2011).  

Under årens lopp har det inte varit problemfritt med hur personlig information ska hanteras 
på internet. Våren 2018 visade det sig att ett brittiskt företag vid namn Cambridge Analytica 
samlat information om miljoner Facebook-användare, i många fall utan deras vetskap (SVT, 
2018). Enligt en anställd på Cambridge Analytica användes informationen till att skapa 
profiler av användarna och sen skickades ett visst material till dem baserad på den 
informationen för att påverka valet i USA 2016. Detta skapade oro och en ökad diskussion av 
problematiken kring insamlingen av personlig information. En undersökning som utfördes 
2019 av Insight Intelligence (2019) visade på en fördubbling av andelen människor som är 
negativa till den ökade insamlingen av information. Insight Intelligence (2021) undersökning 
som utfördes 2021 visar på att fler personer än förra året är negativa till den ökade 
datainsamlingen som sker i samhället vilket tyder på att siffrorna av missnöje bara klättrar. 
98% av Sveriges befolkning är uppkopplade till internet i hemmen och 90% äger en 
smartphone som är uppkopplad till internet (Svenskarna och internet, 2018) vilket gör att det 
ställer större krav på hur den personliga informationen hanteras. Det är därmed också viktigt 
som webbplats att se till att lagar och regler följs så att individer inte tappar förtroende för att 
vara på internet enligt Dasgupta & Turner (2006). Vidare beskrivs även integritet inte bara 



2 

 

som en etisk fråga utan även som ett problem i affärssyfte (IMY, 2021) vilket innebär att 
ämnet är av stort intresse att undersöka ytterligare.  

 

1.2 Problemformulering och kunskapsbehov:  

När en person går in på en hemsida skapas ett digitalt fotspår och informationen fotspåret 
lämnar efter sig ligger öppet för andra intresserade aktörer. Denna typ av kartläggning har 
växt sig allt vanligare och baseras främst på tredjepartscookies (en textfil med information 
som kan användas för digital marknadsföring (PTS, 2020)) enligt Guyon (2018). 

 

 “Combined with other web technologies, so-called “third party cookies” could track users 
even if they weren’t on the originating website. “Companies figured out how to game the 

system,” is how Montulli puts it.”- (Guyon, 2018, tionde stycket.) 

 

Enligt Mellet & Beauvisage (2020) är det möjligt för en “tredje part”, exempelvis ett företag, 
att komma åt cookies samt läsa och modifiera dem. Detta fångades snabbt upp av exempelvis 
reklamindustrin och de använder numera tredjepartscookies för att spåra människors vanor 
och således kunna presentera riktad reklam mot användaren. Detta är ironiskt då skaparen av 
cookies, Lou Montulli, uttryckligen sa att han inte ville att cookies skulle användas till just 
det ändamålet (Mellet & Beauvisage, 2020). Även Hormozi (2005) understryker i sin artikel 
att cookies inledningsvis bara var ett sätt att assistera användare vid e-handel men numera 
representerar den en invasion av vårt privatliv.  

Eftersom cookies används så frekvent för detta ändamål och ofta hanterar personuppgifter 
som exempelvis lösenord och e-post måste cookies betraktas ur ett integritetsperspektiv. 
Anledningen till detta är ifall uppgifterna i fråga används på fel sätt utan användarens 
medgivande eller tillåtelse är det både ett etiskt och lagligt problem. Lagligt då det är ett brott 
mot GDPR (IMY, 2021) och etiskt då en individ ska bestämma över sin egen personliga 
information. Integritet kan enligt Taddicken (2014) definieras som rätten att själv få avgöra 
vilken information som är tillgänglig för vem eller “selektiv kontroll av tillgången till mig”. 
Även IMY (2021) beskriver integritet som rätt till att bestämma över dina egna 
personuppgifter.  

Tidigare forskning pekar mot att människor är medvetna om att personlig information samlas 
in men inte just gällande cookies. I en undersökning gjort av Dasgupta & Turner (2006) visar 
det på att användarna till största del är bekväma med hur deras integritet hanteras så länge det 
finns lagar som backar upp integriteten. Användarnas syn är också färgad beroende på 
sammanhanget och även hur känsliga uppgifterna är enligt Dasgupta & Turner (2006). Vidare 
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beskrivs även integritet inte bara som en etisk fråga utan även som ett problem i affärssyfte 
då företag kan förlora besökare på hemsidor ifall användarna inte känner sig trygga. En 
undersökning utförd av Wills & Zeljkovic (2010) visar på att en stor andel människor oroar 
sig för hur deras personuppgifter hanteras och ifall dessa personuppgifter blir uppköpta av en 
tredje part.  

Cookies beskrivs som ett av de vanligaste sätten att samla in information och att 
informationen med enkelhet kan kopplas till en användares identitet (Willis & Zeljkovic, 
2010). Trots detta vet många inte vad cookies är och i en undersökning gjord av Svenskarna 
och internet (2021) vittnas det även om att många inte vet hur man ändrar inställningen i 
webbläsaren för att ta bort cookies.  

I samband med att det finns en oro hos användarna uppvisas det även en nonchalans 
gentemot att aktivt lära sig och vidta åtgärder för att få bukt med sin oro. Barth & de Jong 
(2017) utförde en studie som visade hur agerandet bland användare av internet skiljer sig mot 
deras oro. Taddicken (2014) fick liknande resultat vid en tidigare studie vilket skapar en 
frågeställning om oron eller medvetenheten angående integritet på internet och hur det 
speglar hur en användare agerar på internet.  

I samband med dels en ökad datainsamling, dels balansen mellan oro och medvetenhet 
gällande insamlingen av personlig information och dels cookies i allmänhet är relationen 
mellan dessa faktorer av intresse att undersöka vidare. Tidigare forskning har riktat mycket 
fokus mot väldigt specifika urval men det har inte utforskats på ett bredare spektrum där 
urvalet endast är begränsat mot ålder och inga andra parametrar. Än mindre på de åldrar som 
faktiskt spenderar mest tid på internet, det vill säga vuxna i åldern 18 till 35 år. Det som 
skapar intresse för detta urval är att med tanke på all tid de spenderar på internet är det 
relevant att veta ifall de har någon form av integritetstänk och ifall de är medvetna om hur 
deras agerande gällande cookies kan komma att påverka deras integritet.  

1.3 Syfte:  

Syftet med denna uppsats är att undersöka hur den grupp som spenderar mest tid på internet 
agerar för att skydda sig mot oönskad datainsamling från cookies vid internetanvändning och 
medvetenheten kring hur de påverkar deras integritet. Detta mynnar ut i följande 
forskningsfrågor: 

Forskningsfrågor: 

● Hur medvetna är vår målgrupp om hur cookies påverkar deras integritet? 

● Hur agerar vår målgrupp gällande cookies?  
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Problematisering: Det finns en tydlig problematik i hur människor agerar kring integritet på 
internet i förhållande till deras kännedom eller medvetande om vad som faktiskt påverkar 
deras integritet. När vi människor agerar kring något på internet syftar det till vad vi gör på 
internet. Det kan vara vad vi klickar på, ifall vi rensar webbhistorik eller vilka hemsidor vi 
besöker. Dock finns det saker som vi individer är medvetna, det vill säga har kunskap, om 
och huruvida de är dåliga eller kan påverka oss negativt om vi agerar på ett visst sätt. Det kan 
vara olika negativa konsekvenser - exempelvis att dina personliga uppgifter blir insamlade på 
olika sätt för att ge företag möjlighet att sälja så mycket som möjligt till dig eller i värsta fall 
begå brott med dina personliga uppgifter. Cookies är och har under en tid varit en stor 
vattendelare i sammanhanget integritet då det är ett av de vanligaste sätten att samla 
personliga uppgifter om användare på internet. Ett exempel på detta är som Guyon (2018) 
skriver att många av de stora internetföretagen idag livnär sig på information om användare. 
Detta skapar ett intresse att undersöka ifall vår målgrupp, som är den grupp med mest 
spenderad tid på internet, agerar i relation till deras medvetenhet om hur cookies påverkar 
deras integritet. Mer konkret syftar frågan till att undersöka ifall målgruppen bara klickar i 
“acceptera alla cookies” trots att de är medvetna om att det kan ha en negativ inverkan för 
deras integritet att delge sina personliga uppgifter. Tidigare forskning pekar på att många 
människor oroar sig för hur deras personuppgifter hanteras och ifall dessa personuppgifter 
blir uppköpta av en tredje part enligt Willis & Zeljkovic (2010). Det som är intressant här är 
ifall det finns en medvetenhet och oro, väljer man trots det att agera i ett sätt som riskerar att 
ens integritet äventyras?  Det är även intressant att kolla på ifall de är omedvetna om cookies 
påverkan på deras integritet och därmed bara klickar igenom sig av okunskap. Detta ämnar 
vår forskningsfråga besvara.  

Målgrupp: Uppsatsen riktar sig till vuxna (18 till 35 år) i Sverige som spenderar mycket tid 
på nätet och visa på att beteendet kring cookies inte alltid speglar åsikterna kring den 
påverkan de har på deras integritet. Den bidrar även till en djupare förståelse i nutid om att 
saker som sparas på internet inte alltid framgår så tydligt och att integritet är en viktig fråga i 
internetanvändande. Det som uppsatsen också uppmärksammar är om vår tillvänjning av 
“lillebrors”,  det vill säga vinstdrivande företags, övervakning. Hur långt låter vi företagen gå 
i sitt informationssamlande innan att vi begränsar deras övervakning? Vi hoppas att även om 
detta inte är det vi undersöker att människor genom vår uppsats får upp ögonen på ett annat 
sätt kring denna typ av bevakning och således väcker en eftertanke. Genom detta har 
uppsatsen ett allmänt intresse och riktar sig till alla människor som spenderar tid på internet 
oavsett utsträckning. 
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1.4 Avgränsning 

Vår studie kommer rikta in sig mot vuxna i åldern 18 till 35 år inom Sverige. Anledningen till 
detta är för att vi, från vår bakgrundsforskning kommit att förstå att denna grupp som helhet 
specifikt inte blivit studerad i relation till cookies. Det har funnits studier mot mer specifika 
målgrupper, till exempel studenter specifikt, i relation till cookies men inte en mer öppen 
population vilket vi ser som ett forskningsgap. Utöver det anser vi att detta pekar på ett 
forskningsgap då denna population är störst användare av internet (Svenskarna och internet, 
2021) och är den åldersgrupp som spenderar mest tid på internet vilket kan leda till att de 
påverkas negativt av sin okunskap av cookies. 
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2. Teori 

___________________________________________________________________ 

I detta avsnitt går vi igenom bakgrunden till cookies vilket är vad vår forskning kommer 

bedrivas mot. Vi går även igenom tidigare forskning och sammanställer resultatet i en tabell 

som ni finner i bilaga 1. Vi kommer även presentera vårt teoretiska ramverk som kommer 

användas för studien. 

___________________________________________________________________ 

2.1 Bakgrund till Cookies 

2.1.1 Uppkomst av Cookies 

År 1994 när de första e-handelsbutikerna började komma fram uppstod ett problem - det gick 
inte att lagra flera objekt i varukorgen samtidigt. Detta var vad som ledde till att Lou 
Montulli, som under denna tid var utvecklare på Netscape, uppfann cookies eller kakor på 
svenska. Cookies lät webbläsaren lagra flera objekt samtidigt vilket löste problemet med e-
handeln. I Netscape Navigator var cookies inkluderat vid release av version 1.0 i december 
1994 medan konkurrenten Internet Explorer inkluderade funktionalitet för cookies i sin andra 
version som utgavs i oktober 1995 (Mellet & Beauvisage, 2020).  

Vad är då en cookie och varför finns den med på så många webbplatser? Enligt PTS (2021) 
är en cookie en textfil som webbplatsen du gått in på begär att få spara på din digitala enhet, 
som exempelvis din dator eller smartphone. Enligt Sipior et al (2011) sker ett utbyte av små 
strängar av texttecken mellan hemsidan och användarens hårddisk när användaren besöker en 
hemsida. Dessa strängar innehåller information om användarens interaktion med den besökta 
hemsidan och lagras i användarens hårddisk. När användaren återvänder till hemsidan skickar 
hårddisken automatiskt dessa strängar till hemsidan och tillåter därmed “hypertext transfer 
protocol”(HTTP) att extrahera informationen och använda den igen på sagd hemsida (Sipior 
et al, 2011). Genom detta skapas möjligheten för hemsidan att komma ihåg alla detaljer från 
användarens tidigare besök genom ett unikt id som hemsidan skapar. Ifall samma typ av 
cookie används på flera hemsidor kan dessutom id:t göra det möjligt att koppla flera besök 
till olika hemsidor till samma användare (Sipior et al, 2011). Id:t är också den faktor som gör 
att tredjepartscookies kan skräddarsy användarupplevelsen utifrån den användare som är inne 
på webbplatsen enligt Guyon (2018). 
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2.1.2 Olika definitioner av cookie 

Enligt PTS (2021) kan cookies delas in i tre olika typer, cookies som lagras på datorn en 
längre tid, cookies och som försvinner när du lämnat webbplatsen och dels 
tredjepartscookies.  

En typ av cookies kallas långvariga cookies, men på engelska är persistent cookie mer 
vanligt som uttryck. Denna cookie sparar en fil på din dator under en längre tid (Tirtea et. al., 
2011) vilket vanligtvis är ett par månader eller flera år. Det finns även cookies som kallas 
sessioncookies som saknar utgångsdatum (PTS, 2021). Denna typ av cookies används 
tillfälligt för att spara temporära data, exempelvis vilket språk du har valt på hemsidan. Dessa 
försvinner när du stänger webbläsaren (Dasgupta & Turner 2006; It-ord, 2021).  

Det finns även något som kallas tredjepartscookies (PTS, 2021). Dessa är inga cookies som 
hör till webbplatsen i fråga utan kan höra till en annonsfirma som vill samla webbstatistik för 
att enklare veta vilka annonser som ska visas. Dessa kan göra det möjligt att kartlägga 
användarens användning av webbplatsen. Enligt Tirtea et. al. (2011) används dessa extensivt 
av företag som jobbar med reklam och ur marknadsföringssyften. Företagens cookies kan 
skickas till webbläsaren när användaren besöker webbplatsen och består av innehåll från 
tredje part. Ofta vid användning av tredjepartscookies är användaren inte medveten om vilka 
tredjepartsservrar som blir kontaktade och vilken information som tillhandahålls enligt Tirtea 
et. al. (2011). 

2.2 Tidigare forskning 

Vi har valt tidigare forskning utifrån artiklar och studier som diskuterar integritet och cookies 
ur olika synvinklar. Artiklarna behandlar integritet med hjälp av olika teorier. Även om vissa 
källor och teorier är från tidigt 2000-tal tycker vi fortfarande att de är intressanta då det ger ett 
historiskt perspektiv på hur integritet har diskuterats tidigare och skapar ett bra underlag om 
hur man kan utföra studier av integritet. På så sätt hade vi mer kunskap när vi tog beslut om 
vilken teori vi kunde applicera på det vi ville forska kring i denna uppsats. När det gäller 
teorierna anser vi att desto längre de har varit med, desto mer beprövade är de om de fortfarande 
appliceras på forskning som görs i nutid. Avslutningsvis valde vi att ställa upp den tidigare 
forskningen i en tabell (se bilaga 1) för att tydligare kunna visualisera, jämföra och 
sammanfatta de olika artiklarna och studierna. 

2.2.1 Presentation av tidigare forskning 

I artikeln “Privacy on the Web: an Examination of User Concerns, Technology, and 
Implications for Business Organizations and Individuals” utförde Dasgupta & Turner (2006) 
en studie för att undersöka integriteten i den nya teknologins anda. Syftet med denna studie 
var att få reda på hur individen ställer sig till integritet men också teknologin bakom för att 
samla och skydda informationen på webben. De ville även se ifall den lagliga och tekniska 
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delen fungerade som den skulle. Denna undersökning genomgick en extensiv litteraturstudie 
och sammanställdes i en artikel. Enligt Dasguptas & Turners (2006) undersökning var år 
2000 63% av amerikanska invånare som handlat på internet väldigt oroliga gällande hur 
andra parter kunde använda sig av deras personuppgifter och 92% var inte bekväma med att 
dela sin personliga information till andra parter. Dasgupta & Turner (2006) tar även upp en 
annan undersökning som gjordes 1998 där olika scenarion och integritetspreferenser på 
internet undersöktes och denna visade på att internetanvändare statistiskt kan delas in i tre 
primära grupper baserat på deras syn på integritet - fundamentalister, pragmatiker, och de 
obrydda. I undersökningen som Dasgupta & Turner (2006) tar upp visar den på att 17% är 
fundamentalister som inte ger ut sin personliga information till någon hemsida alls. 56% är 
pragmatiker som oroar sig kring hanteringen av personliga information på internet men är 
bekväma i situationen då de har integritetsskydd i form av lagar och policys för integritet. De 
kvarvarande 27% av respondenterna i undersökningen är kategoriserade som obrydda. Vidare 
skriver Dasgupta & Turner (2006) att studien som utförts tyder på att det finns tre huvudteser 
kring integritet på webben. Den första tesen är att användare är mer villiga att ge ut 
information så länge de inte blir identifierade, den andra tesen är att viss information är mer 
känslig än annan information och den tredje tesen är huruvida denna information delas vidare 
till andra företag. Användarna ogillar starkt att deras personliga uppgifter delas utan deras 
samtycke och vill bli informerade om detta i detalj, exempelvis ifall deras information endast 
kommer hanteras i aggregerat format (Dasgupta & Turner, 2006).  

Wills och Zeljkovic (2010) utförde en studie gällande användares medvetenhet, attityd samt 
handlingar gällande integritet på internet. Syftet med denna studie var att hjälpa användare att 
bättre förstå och bli mer medvetna om vad tredje parter kan få reda på om dem genom deras 
användande av webben. För att undersöka detta kollade de på användares surfhistorik med 
hjälp av JavaScript för att undersöka och sen analysera vilken av informationen som 
rapporteras till en tredje part. Denna undersökning visade på att 63% av de som deltog i 
undersökningen ansåg att det fanns en oro gällande tredje parter som övervakar aktiviteter 
och ungefär hälften av respondenterna svarade att det fanns en stor oro för vetskapen om 
användarens position. I undersökningen upptäckte också Wills och Zeljkovic (2010) att 
kvinnor var mer oroade angående dessa problem än män. En majoritet av respondenterna 
använde sig av en “blocker tool” och ännu fler raderar cookies med jämna mellanrum. Trots 
att kvinnor är mer oroade visar Wills och Zeljkovic (2010) att kvinnor är mindre benägna att 
vidta åtgärder för att begränsa att deras information sprids till dessa tredje parter. Dock är 
kvinnor inte lika insatta i hur de faktiskt kan vidta åtgärder enligt undersökningen.  

I artikeln Social and Political Dimensions of Privacy från USA 1995 utför Louis Harris & 
Associates & Alan Westin en undersökning kring att segmentera den amerikanska 
populationen utifrån hur de ser på integritetsfrågor (Westin, 2003). Baserat på 
undersökningen tar de fram tre olika grupper beroende på deras inställning till personlig 
integritet.  
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Westins (2003) första grupp kallas för fundamentalister och utgör 25% av populationen. 
Denna grupp är skeptiskt inställda till alla förändringar som medför integritetskränkningar, 
oavsett om det ger dem fördelar eller ej. Westins (2003) andra grupp kallas för obekymrade 
och utgör 20% av populationen. De är villiga att tillgängliggöra personlig information utan att 
detta behöver motiveras något särskilt. Westins (2003) tredje och sista grupp kallas för 
pragmatiker och utgör majoriteten av populationen på 55%. Dessa människor kan uppge sin 
personliga information om fördelarna med att göra det överväger nackdelarna. Sedan kom 
9/11 2001 och här märktes en tydlig förändring i hur personer ser på personlig integritet 
(Westin, 2003). Med detta kom en stor procentuell förändring i Harris-Westins tre grupper 
(Westin, 2003), där obekymrade gick från 20% 1995 till 8% i slutet av 2001. Pragmatiker var 
kvar i toppen på 58% och fundamentalister hade gått upp från 25% till 34%. Detta visar på 
hur händelser i samhället kan påverka en individs inställning till integritet, särskilt under en 
krissituation som denna. Det visar även tydligt att subjektivitet har en tydlig påverkan på 
personlig integritet, då känslor till sig själv och sin omgivning påverkar hur viktig man tycker 
att ens egen integritet är. 

I Taddickens (2014) artikel “The ‘Privacy Paradox’ in the Social Web: The Impact of Privacy 
Concerns, Individual Characteristics, and the Perceived Social Relevance on Different 
Forms of Self-Disclosure” utför hon en undersökning på en stor representativ del av den tyska 
befolkningens internetanvändare. Denna undersökning syftade till att undersöka ifall 
människors oro kring integritet speglar deras beteende på internet. I resultatet presenterar hon 
en problematik i att direkt relatera betydelsen av oro för sin integritet på webben till 
utlämnande av sin information. Detta fenomen har kommit att kallas “Privacy Paradox” och 
innebär att en individ värderar sin integritet men agerar tvärtemot. Enligt undersökningen 
påverkar oro för integriteten på webben knappt mängden information en individ lämnar ut på 
internet utan det finns andra variabler som påverkar relationen mellan dessa. Barth & de Jong 
(2017) beskriver även problemet på liknande sätt - att användarna agerar annorlunda kontra 
vad de faktiskt säger sig tycka kring sin integritet på internet. Även om användarna känner till 
riskerna på internet så tenderar de att dela sin information i utbyte mot rabatter och 
personifierade tjänster (Barth & de Jong, 2017).  Detta är i linje av vad Taddicken (2014) 
skriver om, att “Privacy Paradox” är kontextbaserad. 

I Metzgers (2007) artikel “Communication Privacy Management in Electronic Commerce” 
undersöker hon konflikten mellan att avslöja privat information och integritet inom e-handeln 
med teorin Communication Privacy Management, fortsättningsvis kallad CPM. Enligt 
Metzger (2007) är personlig integritet av stor betydelse inom e-handel eftersom det finns en 
risk att vi måste avslöja personliga uppgifter, exempelvis adresser och betalkortsinformation, 
för att kunna handla på nätet. Specifik oro för just detta område gäller elektronisk 
övervakning (cookies), e-post (spam) eller att informationen kunden tillhandahåller säljs till 
en tredje part. I undersökningen deltog 213 studenter från University of California. Studien 
utfördes på campus där deltagarna fick besöka en webbplats som sålde musikskivor. När de 
gick in på sidan instruerades eleverna att agera som de besökt hemsidan självmant. När 
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deltagarna var klara fick de svara på ett frågeformulär och blev även utfrågade om deras 
upplevelser av hemsidan.  

Resultatet på undersökningen visade på att en viss del av CPM kan appliceras på e-handel. 
Undersökningen visar på att kunder sätter upp gränser runt personlig information och sätter 
egna regler för när de ska avslöja privat information till hemsidan, vilket enligt Metzger 
(2007) är enligt CPM:s teori. Sammanfattat visar undersökningen på att CPM kan användas 
för att kartlägga och förutsätta många aspekter av beteenden online, men det finns skillnader 
mellan interpersonella relationer och relationer online som måste has i åtanke då 
undersökningen från början var utformad efter det förstnämnda. Undersökningen tyder starkt 
på att delgivandet av information påverkas av vilken information som efterfrågas och tidigare 
upplevelser av onlineköp. 

2.2.2 Motivering till teoretiskt ramverk 

Anledningen till att vi har valt den teori vi valt baseras på att den syftar till att undersöka 
beslutsfattande kring sin integritet, det vill säga delande eller undanhållande av information. 
Genom att acceptera cookies accepterar individen en typ av informationshantering mellan 
cookies och individen i sig, oavsett typ av cookie. Eftersom vårt intresse har legat i att se ifall 
agerandet speglar medvetenheten i hur cookies påverkar integriteten är det högst relevant att 
förklara vad som ligger bakom beslutet att dela eller undanhålla information plus att se ifall 
individen fattat dessa beslut medveten om hur cookies påverkar integriteten vilket teorin 
tillhandahåller.  

2.3 Teoretiskt ramverk 

2.3.1 Communication Privacy Management 

Communication Privacy Management, fortsättningsvis kallad CPM, är den teori vi valt att 
använda som underlag för studien. Teorin skapades av Sandra Petronio i syfte att förklara 
vilka faktorer som avgör hur en individ sätter gränser för sin integritet men också hur den 
sagda integriteten uppehålls i form av regler för när information får eller inte får delas. Från 
början var syftet att bara applicera detta på mänskliga relationer men det har expanderat till 
att även innefatta beslutsfattande kring integritetsfrågor på internet (Metzger, 2007). Dock, 
även ifall teorin expanderats till integritetsfrågor på internet understryker Metzger (2007) att 
det finns stora skillnader mellan kommunikation privat “face-to-face” och kommunikation 
via datorer. Baspremisserna för teorin fungerar dock på liknande sätt vid integritetsfrågor på 
internet enligt Metzger (2007).  

Anledningen till att teorin är relevant för oss är för att den går att koppla till ifall de 
integritetsaspekter - det vill säga hanteringen av information om användaren och huruvida 
vart denna information delas - som cookies utgör står klart för användaren och ifall 
användaren fattat beslutet att dela sin information via cookies. CPMs olika beståndsdelar går 
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att härleda till olika bedömningsbara aspekter av användarens medvetenhet, inställning och 
beteende. Eftersom cookies är en typ av informationshantering accepterar användaren att dela 
personlig information ifall denne accepterar cookies, oavsett sort, på hemsidan. Eftersom vi 
är intresserade av att se hur vår målgrupp agerar gällande cookies i relation till deras 
medvetenhet kring hur cookies påverkar deras integritet är det relevant att veta vad som 
ligger bakom beslutet att dela eller undanhålla information. 

 

   Figur 1. En översikt över Communication Privacy Management Theory,  

 

I den översta cirkeln i figur 1 finns en översiktlig bild av alla grenar inom CPM. Det finns 
flera olika grenar inom CPM men den grenen vi valt att applicera är Rule-Based Management 
System. Rule-Based Management System baseras på tre processer vilket demonstreras av den 
nedersta cirkeln. Dessa processer kommer bli förklarade i kapitel 2.3.3 - 2.3.5.  
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2.3.2 Rule-based Management System 

Rule-based Management System är en del i CPM och används för att kartlägga och skapa 
förståelse för hur en individs personliga information hanteras. I Rule-based Management 
System finns det tre processer som kartlägger hur individens personliga information hanteras.  

Den första processen är Privacy Rule Foundation som, kort förklarat, förklarar hur en individ 
fattar beslut för sin personliga information när individen vill delge eller innehålla sin 
information och därmed sätta en gräns för sin integritet baserat på dessa beslut. Privacy Rule 
Foundation beskriver även dessa reglers egenskaper vilket förklaras i ett senare skede (kapitel 
2.3.3).  
Den andra processen är Boundary Coordination, vilket speglar hur individen uppehåller sina 
gränser för sin integritet genom att reglera delgivning eller undanhållning av information. 
Denna reglering som Boundary Coordination syftar till innefattar både kollektivt - det vill 
säga om information delas med fler än den ursprungliga individen - och individuellt.  
Individnivå och kollektiv nivå överlappar ofta varandra i hanteringen av information. Både på 
kollektiv och individuell nivå av integritetshantering använder CPM tre grundregler för 
hantering av information. Dessa är “boundary linkage”, “boundary co-ownership” och 
“boundary permeability” och kommer utvecklas vid ett senare skede (kapitel 2.3.4). 
Regleringen av information baseras på de regler som sattes upp av Privacy Rule Foundation 
men kan komma att ändras ifall nästkommande och sista processen uppstår.  
Denna tredje process är Boundary Turbulence, som syftar till processen när reglerna inte 
fungerar, bryts eller när processen Boundary Coordination inte fungerar som den ska 
(Petronio, 2002). Detta kan exempelvis vara ifall individen upplever att informationen delas 
till tredje parter vilket inte var uppgjort sen tidigare i Boundary Coordination.  

2.3.3 Privacy Rule Foundations 

Enligt Petronio (2002) är regler kring integritet viktigt för att hantera både individuella och 
kollektiva gränser för delgivning eller innehållande av personlig information, det vill säga 
Boundary Coordination. Utan regler är gränserna i Boundary Coordination svåra att avgöra 
och ännu svårare att hantera. Genom att undersöka hur nya regler för integritet skapas är det 
möjligt att se en underliggande process som bidrar till all utveckling av integritetsregler, det 
vill säga regler för hur din personliga information hanteras och att hanteringen inte kränker 
din integritet. Privacy Rule Foundations delas in i utveckling av regler och attribut kring 
regler (Petronio, 2002).  

Utvecklingen av regler fokuserar på hur människor tar del av alternativt skapar och etablerar 
regler kring integritet. CPM föreslår fem kriterier som individens skapande av dessa regler 
baseras på. Dessa är kultur, kön, motivation, kontext (individens sociala miljö och fysiska 
omgivning) och relationen mellan risk och nytta.  
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Varje kultur har enligt Petronio (2002) en påverkan på integritetsvärden som individer har. 
Genom kulturella värden kan människor öppna eller skydda sina integritetsgränser. Kulturen 
används som grund för att utveckla regler för sin integritet. 

Kön kan också vara bidragande till framtagandet av regler för integritetshantering. En av 
anledningarna är normerna för kvinnor och män. Enligt Petronio (2002) kan könsskillnaderna 
bidra till alternativa regelstrukturer och att män och kvinnor upprättar regler baserade på sitt 
eget perspektiv på hur man kan upprätthålla integriteten. 

Motivation kan till exempel vara att en person har låg tolerans för oklarheter, vilket kan 
motivera individen till regler för spridning av privat information. Följaktligen påverkar 
individers behov valen de gör när det gäller att upprätta integritetsregler för de gränser 
individerna har. 

Kontext eller sammanhang har också en påverkan på regler individer sätter upp. Stöter 
människor på traumatiska händelser upprättar de ofta nya integritetsregler. 

Relationen mellan risk och nytta innebär att individer och/eller kollektivet räknar på risker 
och fördelar med att antingen innehålla eller avslöja information. Detta är viktiga kriterier för 
individens bedömning huruvida informationen ska avslöjas eller innehållas.  

I vår kontext och undersökning undersöker vi hur en viss population agerar i förhållande till 
hur cookies påverkar deras integritet och kommer därför använda Privacy Rule Foundation 
för att se vad som föreligger en individs beslut att acceptera cookies. När individen accepterar 
cookies väljer individen att dela diverse information, till och med eventuellt att dela 
information till tredje parter. Vi kommer titta på alla dessa kriterier förutom kultur. 
Anledningen till detta är eftersom vi upplevde oss inte ha möjligheten att nå ut till tillräckligt 
många olika kulturer och få in tillräckligt många svar för att kunna dra relevanta slutsatser. 
Utöver det ansåg vi att eftersom vi enbart sökte svar hos svenska respondenter, alltså 
personer som bor i Sverige, anser vi inte att begreppet kultur spelar någon större roll i vår 
undersökning och är därför utelämnat vid analys. 

2.3.4 Boundary Coordination 

En annan stor del i CPM är Boundary Coordination som är en process där regler kring 
delgivning eller undanhållning av information förhandlas mellan olika parter, exempelvis när 
viss information ska avslöjas utanför de berörda parterna (Metzger, 2007). Enligt Petronio 
(2002) har vi inte bara gränser för vår informationshantering privat utan hanterar dagligen 
kollektiva gränser där vi delar privat information med andra. Eftersom det finns många olika 
gränser för delgivnings eller innehållande av information, exempelvis med familjen, jobbet, 
och vänner, blir det viktigt att se till att alla är synkade i vad som gäller vid 
informationshantering och även veta när integriteten äventyras (Petronio, 2002). För att 
hantera Boundary Coordination finns det tre processer. Dessa är boundary linkage, boundary 
ownership rights och boundary permeability. Enligt Petronio (2002) är alla som är delaktiga i 
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en kollektiv informationshantering ansvariga att uppehålla gränsens regleringar, annars blir 
både den som avslöjar informationen och den som “äger” informationen sårbara.  
 
Boundary linkage syftar till möjligheten att förena information och länka samman gränser 
(Metzger, 2007). Detta kan åstadkommas genom att gränserna antingen förändras eller blir 
tillägnade till en ny part. Förändring av gränser kan ske genom att exempelvis någon avslöjar 
informationen till någon förtrogen och blir därmed länkad till den informationen. Exempel på 
när informationen blir tillägnad är exempelvis när individen går med i grupper eller en familj 
genom relationer. Dessa har då redan hemligheter och den nya individen blir då delgiven 
denna information i egenskap av medlemskap för gruppen eller familjen (Petronio, 2002).  

Boundary ownership rights är en process i Boundary Coordination som syftar till att hjälpa 
till med att avgöra vart gränserna går för delgivande alternativt undanhållande av privat 
information, både kollektivt och individuellt. Det verkar enkelt att sätta gränser för privat 
information till en början enligt Petronio (2002). Men så fort jag berättar information som jag 
definierat som min, skiftar dessa gränser då jag håller mig själv och en till ansvarig för 
informationen (Petronio, 2002).   

Boundary Permeability är en process som syftar till att beskriva och avgöra hur öppna 
och/eller stängda kollektiva gränser för informationshantering är när de har skapats. Reglerna 
som kontrollerar och avgör detta avgörs av informationens allvar, storlek och hur mycket 
information som är avslöjad inom kollektivet. Oavsett hur tjocka eller tunna dessa gränser är 
det medlemmarna inom kollektivet som avgör tjockleken på gränserna (permeability, eg. öv.) 
enligt Petronio (2002).  

Från vår kontext kan Boundary Coordination kopplas till när individen förhandlar fram regler 
kring när information delas mellan kollektiva parter, exempelvis när individen gör en 
bedömning utifrån integritets villkoren som cookies på hemsidan presenterar och ifall 
individen i fråga är villig att acceptera dessa villkor. För att förhandla fram dessa finns det 
delar i den som används till att kartlägga besluten om delgivning av information vilket vi 
undersöker i vår studie, för att se ifall individen/respondenterna anser att de är överens med 
hemsidan hur informationsutbytet fungerar och vilken information som får delas och inte. Vi 
kan även kolla hur tjock eller tunn gränsen är i överenskommelsen att dela information, vilket 
avgör ifall individen anser att det är okej att cookies delar vidare deras information till en 
tredje part.  

2.3.5 Boundary Turbulence 

Den sista processen i Rule-based Management System är Boundary Turbulence och innebär 
när reglerna i Boundary Coordination sviktar eller inte upprätthålls (Metzger, 2007). Detta 
betyder att ifall individerna kollektivt inte klarar av att upprätthålla, förhålla sig till eller 
genomföra regler inom ramarna för Boundary Coordination uppstår det turbulens. Turbulens 
orsakas enligt Petronio (2002) av främst sex faktorer, Avsiktligt regelbrott, misstag vid 
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gränssättning av regler, otydliga gränser för regler, olika gränsorienteringar, problematik vid 
definiering av gränser och dilemman kring integritet (Petronio, 2002). Som exempel på detta 
beskriver Petronio (2002) att ifall individer som ett kollektivt förhandlade regler för hur 
gränser ska sättas för informationshantering får varje individ i kollektivet ett visst antal “trust 
credit points” eller tillitspoäng. Ifall en individ i kollektivet bryter mot sagda regler blir 
individen av med visst antal tillitspoäng till de till slut har slut på poäng och därmed 
“förråder” kollektivet enligt Petronio (2002).  

Denna del i teorin lägger stöd för att se ifall individen inser att deras Boundary Coordination 
sviktar gentemot hemsidan och informationshanteringen via cookies, det vill säga att 
individen anser att reglerna mellan parterna är brutna. I vårt fall vill vi se ifall 
individerna/respondenterna upplever turbulens vid förhandlingen av gränser och regler för 
informationsdelgivning när de accepterar cookies.  

När individer accepterar cookies sker ett samtycke till delande av denne individs personliga 
information. CPM i grunden består av fem antaganden (se figur 1, suppositions) men det 
antagande vi valt att applicera på vår undersökning är Rule-based Management System, som 
presenterar kriterier och processer för att tolka hur etableringar av regler och förhållningssätt 
till personlig information och vad som händer ifall detta inte följs. Detta gör att Rule-based 
Management System är av stor relevans för studien och kommer tillhandahålla ett bra 
underlag för att svara på vår forskningsfråga. Dessa faktorer som har presenterats kommer 
användas som motivation till våra undersökningsfrågor. 

Tidigare forskning har applicerat CPM på liknande sammanhang, dels för att besluta vad som 
avgör hur individer drar gränser för sin integritet, dels hur individen hanterar dessa 
integritetsgränser vilket gör teori väldigt intressant för vår forskningsfråga. 
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3. Forskningsansats och Metod 

___________________________________________________________________________ 

I detta avsnitt presenterar vi vår forskningsansats och planering kring studien. Vi kommer även 

presentera utförandet av undersökningen samt val av metod med tillhörande motiveringar 

kring alla val som gjorts kring undersökningen. 

___________________________________________________________________________ 

3.1 Forskningsstrategi 

Denna studie syftar till att undersöka hur människor agerar i relation till deras medvetenhet 
kring hur cookies påverkar deras integritet. För att besvara detta kommer vi samla in data och 
göra tolkningar av datan utifrån vår teori. Med anledning till detta har vi valt att inrikta oss på 
att ställa frågor utifrån teorin, tolka svaret med grund i teorin och göra rimliga antaganden 
baserat på tolkningarna vi utfört.  

Forskningsfrågor: 

● Hur medvetna är vår målgrupp om hur cookies påverkar deras integritet? 

● Hur agerar vår målgrupp gällande cookies?  
 

Då studien syftar till att undersöka och analysera agerandet i relation till medvetenheten kring 
cookies hos en bred målgrupp inom en viss ålder är en kvantitativ undersökning i form av en 
enkät av relevans, då det ger en bred förståelse och inkluderande bild av respondenternas 
åsikter. En annan anledning till valet av undersökningsform är för att en enkät syftar till att 
samla in data om en större grupp för att sedan undersöka, dra slutsatser och diskutera 
resultatet (Oates, 2006). Det är även fördelaktigt att resultatet kommer vara representativt för 
den utfrågade populationen. I och med detta kan slutsatser dras med vetenskaplig grund. 
Enligt Oates (2006) kan även mycket data produceras på en kort tid vilket är fördelaktigt för 
oss i studien då vi inte har så lång tid på oss inom kursen. När vi designade undersökningen 
utgick vi ifrån Oates (2006) aktiviteter för att planera och designa undersökningen. Dessa är 
datakrav, datainsamlingsmetod, urvalsram, urvalsteknik, svarsfrekvens och urvalsstorlek.  

3.1.1 Datainsamlingsmetodik 

Undersökningen har en deduktiv ansats då den baseras på ett teoretiskt ramverk tillsammans 
med en kvantitativ enkät. Då vi planerar att kartlägga och analysera data från en varierad 
målgrupp av människor är målet att samla in nutida data från flera varierade deltagare. 
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Studien ämnar även att undersöka samband utifrån ett tolkande perspektiv (Oates, 2006), 
dock utan statistiska analyser vilket innebär att samband kommer dras gentemot tidigare 
forskning och svaren från enkäten. En enkät är den optimala datainsamlingsmetoden då vi får 
in konkreta, mätbara data samt bra förutsättningar att utföra en systematisk och vetenskaplig 
sammanställning av resultaten utifrån vår studies struktur. Vår forskningsfråga kommer 
därmed att besvaras med data från en självadministrerad onlinebaserad enkätundersökning. 
Enkäten kommer att utföras utan vår inblandning vilket syftar till att respondenterna är 
anonyma och svarar på enkäten ensamma (Oates, 2006). I mindre studier och undersökningar 
brukar det vara praxis att minst 30 respondenter deltar för att korrekta statistiska analyser ska 
kunna utföras enligt Oates (2006) vilket vi tagit i beräkning. Vi ämnar dock nå fler 
respondenter än så. 

3.1.2 Alternativ datainsamlingsmetoder 

Undersökningen kunde ha utförts med en kvalitativ undersökning baserat på intervjuer.  
Enligt Oates (2006) haren kvalitativ undersökning mer möjlighet till alternativa förklaringar, 
då det anses inom forskningsvärlden att det ofta inte finns ett “korrekt” svar. En annan fördel 
är att med kvalitativ undersökningsmetod är det faktum att datan och analysen efter tenderar 
till att vara rikare på detaljer. Dock valde vi kvantitativ baserat på dels på det faktum att det 
är lättare att få fler svar under kortare tid och i enlighet med vår forskningsfråga ville vi även 
få in svar från en bredare publik vilket en kvalitativ studie inte hade gett lika bra svar på, då 
det är svårare att få ett svar från en bred publik med en kvalitativ datainsamlingsmetod som 
intervjuer eller dylikt enligt Oates (2006). 

3.1.3 Urval 

Utifrån tidigare nämnd diskussion riktar sig mycket forskning mot studenter eller annat urval 
i ämnet cookies. Vi tror att eftersom målgruppen, eller de som är födda sent 80-tal och fram 
till millennieskiftet, som lever mest i onlinevärlden (Svenskarna och internet, 2021) är de 
som bör vara mest medvetna om integritet på internet och hur deras beteende inte alltid 
speglar deras inställning till integritet. Desto mer tid en viss person spenderar på internet, 
desto viktigare att personens beteende speglar dennes syn på deras integritet på nätet. Annars 
finns det en stor möjlighet att det blir turbulens i gränserna för denna person. Eftersom vårt 
urval endast är begränsat till en specifik åldersgrupp kommer vi inte ha några begränsningar 
på personerna som får enkäten då vi vill skapa en mer generell uppfattning kring den 
specifika målgruppen. Vi kommer räkna bort de som är under 18 då vi anser att för att kunna 
driva integritetsfrågor själv måste individen vara myndig. Vi kommer även att räkna bort de 
respondenter som är äldre än 35 då de inte faller inom ramen för vår målgrupp.  

Vi har även valt att endast rikta oss mot respondenter inom Sverige, då det definitivt är 
svårare att få svar från andra länder i tillräcklig mån att kunna uttala sig med vetenskaplig 
grund. Vi kommer även inkludera de som är födda från 1986 och senare även om de inte 
tillhör 90-talister. Anledningen till detta är för att vi anser att det skapar ett bredare underlag 
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än ifall vi dragit linjen blankt vid 1990 och för att de som är födda sent 80-tal har otroligt hög 
internetanvändning även om den inte är lika hög som de som är födda på 90-talet fram till 
millennieskiftet (Svenskarna och internet, 2021). Vi ämnar utöver detta se till att urvalet blir 
slumpmässigt då vi vill inom vår målgrupp ha olika typer av sysselsättningar och åldrar då 
det inte är någon mer specifikt urval än ålder vi undersöker.  

3.1.4 Etik 

I hänsynstagande till respondenternas etik har vi som redan nämnt tagit hänsyn till personliga 
uppgifter och därför inte samlat in känsliga data eller personliga uppgifter under 
undersökningen, vilket inte heller behövdes för vår studie. Vi ansåg att detta inte behövdes 
finnas med och undersökningen utfördes även anonymt, vilket bidrar till ytterligare hänsyn 
mot respondenterna. Vi har även tagit hänsyn till olika könsidentiteter i våra frågor och 
säkerställt att inga frågor kan uppfattas fel eller olämpligt. I hänsynstagande till det är det vår 
tro att vi inte kunde behandlat respondenterna bättre ur ett etiskt syfte. 

3.2 Planering av enkätundersökning 

3.2.1 Enkätens uppbyggnad 

De faktorer som ligger till grund för frågorna är baserade på Rule-based Management 
System. Detta för att vid senare analys kommer vi stödja oss mot Rule-based Management 
System för att dra slutsatser och då är det viktigt att frågorna är baserade utifrån teorin. Vi har 
även valt att lägga till en fråga för att koppla svaren vi får genom Rule-based Management 
System till ifall vi ser tecken på “Privacy Paradox” i undersökningen från tidigare forskning. 
Anledningen till detta är för att “Privacy Paradox” är ett omdiskuterat ämne i flera artiklar vi 
läst i relation till cookies och andra vetenskapliga källor som har med integritet att göra. 
Utöver det ligger “Privacy Paradox” delvis i linje för det vi undersöker eftersom vi vill veta 
hur vår målgrupp agerar i relation till medvetenhet kring cookies och “Privacy Paradox” 
handlar om en uppvisande av medvetenhet kring problematik kring integritet men att 
agerandet går tvärt emot. Därmed upplevde vi det som ett relevant diskussionsämne och har 
även blivit lyft i tidigare forskning. Vi ämnar därmed utifrån dessa frågor skapa en 
uppfattning om beteendet speglar medvetenheten kring cookies ur ett integritetsperspektiv.  
Utöver detta ställer vi några bakgrundsfrågor, där vi frågar om kön, sysselsättning och ålder 
och hur ofta de surfar på internet. Med sysselsättning menar vi vad de huvudsakligen gör om 
dagarna. Dessa frågor är alla utom en relaterade till Rule-based Management System 
Frågan om hur gammal respondenten är som hänvisar till vårt urval för undersökningen och 
hur ofta de surfar på internet, vilket är relevant för att säkerställa att urvalet använder internet 
i den utsträckningen så att undersökningen blir giltig. Eftersom vi riktar oss till den 
population vi gör måste vi säkerställa det faktum att dessa använder internet så mycket som 
vi forskat fram. Motivationen till frågorna finns i bilaga 3 samt alla frågor från 
enkätundersökningen i bilaga 2.   
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Undersökningen är uppdelad i fyra delavsnitt som kan relateras till vårt teoretiska ramverk. 
Vi skrev tidigare i kapitel 2.3.2 att Rule-based Management Systems, fortsättningsvis kallad 
teorin, beståndsdelar går att härleda till olika bedömningsbara aspekter av användarens 
medvetenhet, inställning och beteende kring integritetsfrågor. Dessa bedömningsbara 
aspekter avspeglas i dessa olika avsnitt. Först kommer bakgrundsfrågor där grundläggande 
frågor ställs för att kunna avgöra om respondenten uppfyller kriterierna för att vara en del i 
undersökningen. Under avsnittet medvetenhet undersöker vi respondenternas allmänna 
kunskap eller medvetenhet om cookies men har också fokus på Privacy Rule Foundation. I 
samma avsnitt finns också en fråga som relaterar till den andra processen i Rule-based 
Management System, Boundary Coordination. Avsnittet åsikter om cookies handlar om att gå 
djupare på vad användaren anser om användning av cookies och således relatera till teorin 
genom att titta på medvetenhet och oro. Här kopplas de flesta frågor till den andra processen i 
teorin, Boundary Coordination. Vi har även med två frågor som kopplas till Boundary 
Turbulence i teorin genom att ställa frågor ifall de upplever problem med cookies på olika 
plan. Här hamnar även en fråga gällande Privacy Paradox. Sista avsnittet Beteende hänvisar 
till hur respondenten faktiskt agerar i förhållande till cookies och ifall deras åsikter och 
medvetenhet linjerar med hur de beter sig, vilket också har stöd i teorins del Boundary 
Turbulence. I detta avsnitt har vi frågor relaterade till Boundary Coordination i teorin, men 
också återkoppling till den första processen genom en öppen fråga. Tanken med den öppna 
frågan var att vi skulle få in svar med respondenternas egna ord och sedan tolka svaren. 
Dessa tolkningar kan kopplas till olika delar av teorin. Totala antalet frågor hamnade på 20 
vilket vi upplevde som lagom antal för att inte få respondenterna att tröttna.   

Vi har valt att använda oss utav en likertskala i vår enkät för att gradera svarsalternativ. 
Anledningen till detta är för att med hjälp av svaren i likertskalan är det lättare att snabbt få 
statistik på våra svar (Oates, 2006). En nackdel med likertskalan som Statistiska centralbyrån 
(2016) (hädanefter SCB) tar upp i sin rapport “Frågor och svar – om frågekonstruktion i 
enkät och intervjuundersökningar “är att det inte går att addera ihop alla svar för att få en 
unik mening. Det finns flera sätt att nå samma poängsumma (till exempel om en person 
svarar medianvärdet 3 på alla frågor och en annan svarar 1 och 5 på alla kan de få samma 
totalsumma). Likertskalan går ut på att respondenten får ett antal svarsalternativ som ska visa 
hur mycket respektive lite frågan eller påståendet stämmer in på respondenten. Ett exempel 
på det skulle vara 5 svarsalternativ som ser ut enligt följande: a) Stämmer mycket bra b) 
Stämmer ganska bra c) Stämmer ganska dåligt d) Stämmer mycket dåligt och e) Vet inte 
(SCB, 2016). Vi har valt att använda a) Instämmer helt b) Instämmer delvis c) Vet ej d) 
Instämmer inte helt e) Instämmer inte alls, utifrån den ordningen. Vi har valt att använda 
likertskalan för att det är en erkänt vanlig skala inom vetenskapliga undersökningar och 
därmed har bra vetenskaplig grund. Dock kommer vi inte konvertera skalan till siffror och 
utföra statistiska analyser utan i stället analysera vilka svarsalternativ som får mest eller minst 
svar. 
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3.2.2 Pilottestning av enkät 

Vi valde även att göra en pilottestning av undersökningen innan den skickades ut. 
Anledningen till detta är för att vi kan upptäcka ifall det är några frågor som inte är tydligt 
ställda, vaga eller ifall de fördefinierade svaren täcker allt som behövs för att besvara frågan, 
vilket rekommenderas av Oates (2006). Pilotundersökningen skickades till totalt sex 
personer. Efter detta analyserades personernas feedback och användes för att finslipa 
undersökningen till en slutgiltig version. Det som respondenterna tog upp efter 
pilotundersökningen var att en av frågorna var otydligt ställd och kunde tolkas på flera sätt. 
Vi fick även förslag att lägga till en fråga gällande “Privacy Paradox” vilket vi också gjorde. 
Efter piloten ändrade vi på en fråga som avslutades med frågetecken och var ställd som en 
fråga medan vi på alla andra frågor redan hade det formulerat som ett påstående. På så sätt 
blev enkäten mer enhetlig. Vid pilottestningen fick även respondenterna ta tiden på hur lång 
tid undersökningen tog och den landade på mellan 4-5 minuter. Det på grund av att vi inte 
ville att enkäten skulle ta för lång tid och våra respondenter skulle “tröttna” och bara klicka 
sig igenom frågorna på slutet. 

3.2.3 Program för enkät 

Vi har valt att använda oss av Google Forms för att utföra vår enkätundersökning. 
Anledningen till detta är att vi sedan tidigare är vana vid det och har använt det tidigare under 
studierna för andra undersökningar. Google Forms är också smidigt eftersom vi är ute efter 
kvantitativa resultat så sammanställer Google Forms det automatiskt åt oss. Vid undersökning 
av samband, majoritet och skapande av mer elaborerade grafer så kommer datan exporteras 
till Excel via Google Forms vilket vi upplever fördelaktigt då vi vill kunna visa vårt resultat 
på ett tydligt sätt. Utifrån våra tidigare erfarenheter är Google Forms ofta är vanligt vid 
enkätundersökningar, särskilt på universitetsnivå, vilket teoretiskt sett skulle skapa en 
igenkänningsfaktor då folk känner igen formatet sedan tidigare och därmed är vår 
förhoppning att det leder till fler svar. 

3.2.4 Genomförande av enkätundersökning 

Enkäten var tillgänglig i fem dagar och distribuerades via Facebook, i olika studentgrupper så 
som “Dom kallas oss studenter” som är den officiella Facebookgruppen för alla studenter i 
Örebro och via inlägg på våra privata profiler. Valet av distribuering gjordes utifrån 
diskussion gällande hur vi når ut till flest i den tilltänkta målgruppen. Vi kom fram till att 
eftersom en stor andel av målgruppen har Facebook samt en stor differens av åldrar och 
sysselsättningar ansåg vi att det blir ett bra val. Utöver det stödjer det vårt beslut att vår 
undersöknings urvalsstrategi är slumpmässigt utvalda ville vi inte avgöra själva vilka som 
svarade utan vi ville nå ut till olika människor vilket Facebook möjliggör.   

Under de fem dagar som enkäten låg ute fick vi 238 svar. Av dessa svar var 27 personer 
(11,3%) 36 år eller äldre, vilket gör att de inte kommer inkluderas i analysen då de faller 
utanför vår målgrupp som var begränsad till åldern 18 till 35 år. Detta ledde till att det 
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slutgiltiga antalet respondenter som användes i undersökningen blev 211. Eftersom alla 
frågor låg som obligatoriska svarade alla respondenter på alla frågor. Den enda frågan som 
inte var obligatorisk var en öppen fråga där 150 av alla respondenter svarade. 

3.3 Analysmetod 

För att skapa en så väl avvägd analys som möjligt analyserade vi datan vi fick från enkäten 
utifrån det teoretiska ramverket CPM:s Rule-based Management System, som presenteras i 
avsnitt 2.3. Analysen är uppdelad i Rule-based Management Systems tre delar, det vill säga 
Privacy Rule Foundation, Boundary Coordination och Boundary Turbulence. Vi har tittat på 
frågorna, som har stöd i olika delar av teorin för att se vad som påverkade valen och med 
vilken medvetenhet valen görs kring delandet eller undanhållandet av information.  Vi tolkar 
och analyserar genom att använda teorin för att göra rimliga tolkningar baserat på vart 
majoriteten av svaren pekar på likertskalan. I de fall där svaren är otydliga, det vill säga att 
respondenterna har svarat utspritt på alla svarsalternativ, gör vi tolkningar utifrån det och 
analyserar vad det kan betyda.  

Från de frågor vi valt, med grund i Rule-based Management System, är tanken att vi ska 
kunna besvara ifall respondenten är medveten om cookies och dess påverkan på deras 
integritet men även hur de agerar kring cookies. Detta genom att titta på hur respondenterna 
beslutar att tillåta cookies, hur medvetna de är från start när de fattar beslutet, hur de tycker 
att informationsdelandet med cookies fungerar samt om de är medvetna om all information 
som cookies samlar in. Utöver det frågar vi ifall de ser några problem med hur insamlingen 
av personlig information sker genom cookies, för att vidare se ifall de upplever turbulens. 
Således kan vi bekräfta olika delar i teorin om det finns stöd av en majoritet i frågan och 
sedan koppla svaret vi får mot vår forskningsfråga, vilket kort förklarat är ifall agerandet 
skiljer sig i relation till medvetenhet om hur cookies påverkar integriteten hos 
respondenterna. Vi valde att använda samma teoretiska ramverk till analysen eftersom vi 
redan baserat frågorna på detta ramverk och vi tror att det blir tydligare för både läsaren och 
oss.  
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4. Resultat och Analys 

___________________________________________________________________________ 

I detta avsnitt presenterar vi vårt resultat av den utskickade enkätundersökningen och även 

analyserar empirin vi får av det utifrån Rule-based Management Systems.  

___________________________________________________________________________ 

Syftet med det här avsnittet är att presentera resultatet i vår enkätundersökning och analysera 
det. Utifrån resultaten ska vi ta reda på respondenternas syn på cookies och dess påverkan av 
integriteten. Vår enkät baserades på CPM:s Rule-based Management System, vars syfte är att 
avgöra hur respondenterna ser på sin integritet i olika situationer och fattar beslut gällande 
integriteten. Genom detta vill vi undersöka men också belysa att det finns skillnader i hur 
individer, vuxna i åldern 18 till 35 år, faktiskt agerar för att bevara sin integritet gentemot 
cookies och hur medvetna de är om hur cookies påverkar deras integritet. Vi kommer 
presentera och analysera svaren på vår enkät nu med hjälp av det teoretiska ramverk (se 
kapitel 2.3) vi har valt. 

Nedanför kommer först vårt avsnitt om vårt resultat presenteras med grafer och 
beskrivningar. Efter detta kommer vi presentera en analys utifrån Rule-based Management 
Systems tre delar och efter det en övergripande analys.  
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4.1 Resultat 

4.1.1 Bakgrundsfrågor 

 

   Diagram 1, fråga 1 i bakgrundsfrågor 

Som syns i diagram 1 lyckades vi få ungefär lika många svar av kvinnor (104 stycken och 
49%) som män (103 stycken och 49%) och tre respondenter som identifierar sig som 
ickebinär. En person ville inte svara. Här har vi exkluderat 27 respondenter på grund av att de 
inte föll inom målgruppen. och studien har därmed baserats på 211 respondenter. 

 

 Diagram 2, fråga 2 i bakgrundsfrågor 



24 

 

På frågan om hur gamla våra respondenter svarade 88,7% att de var 35 år eller yngre vilket 
faller inom vår tänkta målgrupp, det vill säga åldern 18–35 år. Resterande 11,3% är 
utelämnade ur diagrammet (diagram 2) då de inte var av signifikant betydelse för 
undersökningen. Detta betyder att vi hade en svarsfrekvens på 88,7% i vår undersökning. 
Största åldersgruppen som svarade var mellan 22–26 år vilket motsvarade 52,6% av 
respondenterna vilket vi ser i diagram 2.  

 

 

Diagram 3, fråga 3 i bakgrundsfrågor 

I diagram 3 ser vi att majoriteten av våra respondenter var studenter, hela 58% (119 
respondenter), och den näst största gruppen var människor som jobbade vilket motsvarade 
38,4% (81 respondenter). 2,4% (5 respondenter) svarade att de var var 
arbetslösa/arbetssökande. Samma andel, 2,4%, svarade annat vilket motsvarade 5 
respondenter och 0,5% (1 respondent) svarade att de inte vill uppge.  
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   Diagram 4, fråga 4 i bakgrundsfrågor 

Vår tidigare forskning sa oss att den åldersgruppen vi valt att fokusera vår forskning på var de 
som använde internet mest. Resultatet på frågan hur ofta våra respondenter är ute på internet 
visar diagram 4 att detta stämde då 98,4% svarade att de är ute på internet varje dag. Det är 
endast 0,8% som surfar på internet varannan dag, vilket motsvarar en person av alla 
respondenter. Samma antal, det vill säga en respondent, har svarat att de är ute på internet 
mer sällan än varannan dag vilket också motsvarar 0,8%. 
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4.1.2 Frågor kopplade till Privacy Rule Foundation 

 

 Diagram 5, frågor kopplade till Privacy Rule Foundation 

Jag är medveten om vad cookie är: 

46 % (97 respondenter), att de instämmer helt och 46,4% (98 respondenter), svarade 
instämmer delvis. Det var endast 4,3% (9 respondenter) respektive 2.8% (6 respondenter) 
personer som svarade instämmer inte helt och instämmer inte alls. Det var endast en 
respondent som svarade vet ej (0,5%).  

Jag är medveten om vilken information som kan sparas när jag tillåter cookies:  

Den största andelen 44,5% (94 respondenter) svarade instämmer delvis och 25,1% svarade att 
de instämde helt vilket motsvarar 53 respondenter. 9% (19 respondenter) instämde inte alls 
och 16,1% (34 respondenter) svarade instämmer inte helt.  Fortsättningsvis svarade 5,2% att 
de vet ej där antalet respondenter som svarade var 11.  

Jag är medveten om att företag kan kartlägga min internetaktivitet genom att jag 
tillåter cookies: 

67,8% av respondenterna (143 respondenter) instämde helt med att de var medvetna om att 
företag kartlade deras internetaktivitet när de tillät cookies. 4,3% eller 9 respondenter svarade 
instämmer inte alls och instämmer inte helt vardera. 2,4% svarade vet ej vilket motsvarar 5 
respondenter. 

 



27 

 

Jag är mer benägen att acceptera cookies ifall jag är bekant med hemsidan: 

51,7% (109 respondenter) svarade instämmer helt, 28,9% (61 respondenter) svarade 
instämmer delvis, 3,8% (8 respondenter) svarade vet ej, 10% (21 respondenter) svarade 
instämmer inte helt och 5,7% (12 respondenter) svarade instämmer inte alls. 

 

4.1.3 Frågor kopplade till Boundary Coordination 

 

Diagram 6, frågor kopplade till Boundary Coordination 

 

Jag är medveten om att det finns företag som köper informationen som cookies samlar 
in: 
 
64,5% (136 respondenter) instämmer helt till att de är medvetna om att deras information kan 
köpas av olika företag. 16,1% (34 respondenter) svarar att de instämmer delvis till frågan. 
8,1% (17 respondenter) svarade att de instämmer inte helt och 9,5% (20 respondenter) av 
respondenterna instämmer inte alls. 1,9%, motsvarande 4 respondenter, svarade vet ej. 

Jag anser att hemsidor informerar tydligt vad de använder cookies till:  

Den övervägande delen var instämmer delvis med 37% (78 respondenter). Instämmer helt 
landade på 6,6% (14 respondenter). Instämmer inte helt blev 33,2% (70 respondenter), vilket 
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var den näst största andelen. Instämmer inte alls landade på 13,3% (28 respondenter) och vet 
ej blev 10% blankt (21 respondenter). 

Jag är medveten om att tredjepartsföretag använder cookies för riktad 
marknadsföring:  

Här svarade övervägande 59,7% (126 respondenter) att de instämmer helt till denna fråga. 
Instämmer delvis landade på 17,1% (36 respondenter) och vet ej landade på 6,2% (13 
respondenter). Instämmer inte helt och instämmer inte alls landade på 8,5% (18 respondenter) 
respektive 8,5% (18 respondenter). 

Jag anser det lätt att återkalla mitt samtycke till att hemsidan använder sig av cookies: 

30,3% (64 personer) instämmer inte alls med frågan och 36,5% (77 personer) instämmer inte 
helt. Endast 2,4% (5 respondenter) av totalt 211 respondenter instämmer helt med att det är 
lätt att återkalla sitt samtycke gällande cookies. 11,4% (24 respondenter) instämmer delvis 
och 19,4% (41 respondenter) vet ej. 

Jag anser att det är viktigt för mig att rensa cookies från hemsidor som jag inte litar på: 

Det här var en av de frågor som hade störst spridning i svaren. 57 respondenter (27%) 
instämmer helt, 59 personer (28%) instämmer delvis, 37 respondenter (17,5%) visste ej, 41 
respondenter (19,4%) instämmer inte helt och 17 respondenter (8,1%) instämmer inte alls. 

Jag blockerar ofta cookies av integritetsskäl: 

Det här var ett av de fråga med störst variation bland svaren. 18,5% (39 respondenter) 
svarade instämmer helt, 22,7% (48 respondenter) svarade instämmer delvis, 4,3% (9 
respondenter) svarade vet ej, 28% (59 respondenter) svarade instämmer inte helt och 26,5% 
(56 respondenter) svarade instämmer inte alls. 

Jag läser alltid igenom integritetsvillkoren innan jag accepterar cookies: 

Största andelen respondenter svarade instämmer inte alls 71,1% (150 personer). 17,1% (36 
personer) svarade instämmer inte helt, 0,5% (1 person) svarade vet ej, 10% (21 personer) 
svarade instämmer delvis och 1,4% (3 personer) svarade instämmer helt.    
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4.1.4 Frågor kopplade till Boundary Turbulence 

Jag anser det vara problematiskt att den informationen jag delger via cookies kan 
användas på ett sätt som jag inte var medveten om från början: 

Hälften av respondenterna 50,2% (106 personer) av totalt 211 respondenter instämmer helt 
med den frågan. 30,3% (64 respondenter) svarade instämmer delvis och vet ej landade på 
8,1% (17 respondenter). 3,3% (7 respondenter) instämmer inte alls med frågan och 8,1% (17 
respondenter) instämmer inte helt. 

Jag anser att min integritet äventyras ifall jag accepterar cookies: 

89 respondenter (42%) svarade att de instämmer delvis med att deras integritet kan äventyras 
ifall de accepterar cookies. 38 respondenter svarade att de instämmer helt (18%) med 
påståendet och 45 respondenter instämmer inte helt (21%). 23 respondenter (11%) svarade 
vet ej och 16 respondenter (8%) svarade instämmer inte alls. 

4.1.5 Motivera gärna varför eller varför du inte rensar cookies 

På den öppna frågan som ställdes fick vi många olika svar. Det visade sig att den vanligaste 
motiveringen till varför respondenten inte rensar cookies var okunskap enligt respondenternas 
egna ord. Nästkommande efter okunskap fann vi att respondenterna ansåg sig själva för lata 
eller för slöa för att engagera sig i att rensa cookies. Det framkom dessutom att ett fåtal 
rensade cookies i jobbsyfte då det påverkade deras arbete, vissa använde inkognitoläge på 
webbläsaren eller använde en speciell webbläsare som inte sparar cookies. Det fanns även ett 
fåtal som faktiskt inte visste att man kunde rensa cookies.   
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De respondenter som rensar cookies hade olika anledningar till detta. Den vanligaste var att 
de rensade ibland, men utan större motivering. Därefter svarade respondenterna allt från 
“gillar inte cookies” till “känns säkert”. Antalet motiveringar till aktivt rensande av cookies 
var betydligt färre än de som inte rensar (se tabell 2 nedan). Sex svar var svåra att tolka eller 
ansågs som oseriösa, dessa räknades i en egen kategori. 

 

Tabell 2, sammanställning av svar från vår öppna fråga, “Motivera gärna varför eller varför inte du rensar 
cookies” 
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4.1.6 Privacy Paradox 

 

Diagram 9, frågor kopplade till Privacy Paradox 

Jag rensar ofta cookies i min webbläsare: 

Den största delen respondenter (105 personer eller 49,8%) instämmer inte alls med att de ofta 
rensar cookies i webbläsaren. 16,1% (50 respondenter) instämmer delvis, 4,3% (9 
respondenter) svarade vet ej, 16,1% (34 respondenter) instämmer delvis och 6,2% (13 
respondenter) instämmer helt.  

Jag anser att min integritet är viktig när jag använder internet: 

41,7% (88 respondenter) svarade instämmer helt, 40,3% (85 respondenter) svarade 
instämmer delvis, 4,3% (9 respondenter) svarade vet ej, 12,3% (26 respondenter) svarade 
instämmer inte helt och 1,4% (3 respondenter) svarade instämmer inte alls. 
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4.2 Analys av Ruled Based Management System 

4.2.1 Privacy Rule Foundation 

Utifrån resultatet ser vi en viss skillnad mellan könen, dock inte lika stora skillnader som 
teorin uttrycker det som. Vår undersökning pekar på att män är generellt mer medvetna om 
vad cookies är och hur de fungerar medan kvinnor är mer osäkra. Anledningen till det är för 
att en majoritet av kvinnorna som deltog i undersökningen har svarat instämmer delvis på 
avsnittet gällande medvetenhet. Överlag ser vi inte så stora skillnader som teorin har 
föreslagit. Det finns vissa frågor där det är större skillnader i svarsalternativen mellan män 
och kvinnor - ett exempel på detta är frågan om huruvida företag kan kartlägga ens 
internetaktivitet där det var en klar majoritet av männen som instämde helt medan drygt 
hälften av kvinnorna instämde helt - men i de allra flesta fall är skillnaderna marginella. 

Respondenterna upplever sig ha en stor medvetenhet kring det faktum att företag kan 
kartlägga internetaktivitet där majoriteten av svaren landar på instämmer helt. Detta kan även 
tolkas som att om de vet att företag kartlägger internetaktivitet ses detta inte som en risk och 
finns med i åtanken när beslut görs om hur informationen hanteras.  

Vi får även liknande resultat i de fall respondenterna har större benägenhet att acceptera 
cookies ifall de är bekanta med hemsidan vilket är kopplat till kriteriet kontext. 
Respondenternas svar är relativt lika vilket vi tolkar som att attityden är ungefär samma till 
frågan. Det kan tolkas som att även om respondenterna vet att företag kan använda cookies i 
integritetskränkande syften för deras personliga information väljer man hellre att ta risken 
ifall man antingen är bekant med hemsidan eller upplever den som gynnsam vilket teorin 
förespråkar. Även om diverse respondenter saknar medvetenhet kring cookies och vad syftet 
med cookies är det tydligt att det påverkar ifall de upplever en bekantskap med hemsidan 
trots att det finns risker för deras integritet.     

Vi hade även med en öppen fråga som kan kopplas till Privacy Rule Foundations kriterier 
risk och nytta men även motivation. De vanligaste svaren för att inte rensa cookies visade sig 
vara okunskap. Detta kan tolkas som att när respondenterna skapar regler för deras integritet 
inte vet hur man skyddar sig och vidare peka på att integritetsgränserna för 
informationshanteringen skapats annorlunda ifall de vetat hur de skyddar sig. Många svar 
som frågan tillhandahåller trycker på det faktum att respondenterna dessutom inte bryr sig, 
vilket pekar på kriteriet risk och nytta och att nyttan är större än risken. Det kan också visa på 
att motivationen är låg till att sätta upp rutiner för att rensa cookies. Annars bör det ha varit 
fler respondenter som rensar cookies och läser integritetsvilkoren, vilket undersökningen 
visar på att majoriteten inte gör. De respondenter som rensar cookies hänvisar till antingen att 
de rensar sporadiskt eller att de inte gillar cookies eller marknadsföring. Dock är det betydligt 
färre respondenter som svarat att de rensar cookies kontra de som inte rensar vilket tyder 
ännu mer på att respondenterna inte agerar i linje med kriteriet risk och nytta. Vidare tyder 
den öppna frågan på en viss oklarhet vilket går emot teorin i kriteriet motivation. 
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Anledningen till detta är för kriteriet motivation exemplifierar ifall en person har en låg 
tolerans av oklarheter vilket påverkar deras beslutsfattandet för integritetsregler. Utifrån 
svaren i den öppna frågan tolkar vi det som att det finns en stor oklarhet kring cookies men 
detta verkar inte påverka beslutsfattande kring integritetsreglerna för cookies i någon större 
mening.  

4.2.2 Boundary Coordination 

Denna gren i teorin syftar till att undersöka hur väl gränsdragningen för 
informationshanteringen mellan individen och cookies fungerar. Den syftar också till ifall 
individen är överens med den andra parten i hur informationsutbytet får fungera, i detta fall 
cookies.  

Vad vi ser utifrån resultatet är att alla respondenter påvisar en medvetenhet i att det finns 
företag som köper information om dem från cookies och att denna information används för 
riktad marknadsföring. Detta tyder på en medveten uppgörelse om informationsutbytet och 
medvetenhet att cookies gör detta. Detta tyder på att Boundary Ownership Rights är tydliga 
från start när respondenterna accepterar cookies. Trots det svarar respondenterna att de inte 
upplever att hemsidorna informerar tydligt vad de används till vilket stödjer Boundary 
Ownership Rights i teorin då Boundary Ownership Rights säger att gränserna för 
informationshantering skiftar så fort en annan part får reda på informationen vilket sker här. 
Respondenterna upplever utöver detta att det inte är lätt att återkalla samtycke för cookies 
vilket också tyder på att även om gränserna för informationshanteringen är satta så att 
respondenterna vet vad cookies används till är det vissa aspekter som inte framgår i 
förhandlingen av reglerna för delgivande eller innehållande av information.  

Genom detta tolkar vi det som att gränserna faktiskt inte fungerar som de ska. Anledningen 
till detta kan vara att Boundary Permeability inte fungerar som syftar till hur tjocka eller 
tunna gränserna är för informationshanteringen. Detta innebär att ifall en gräns är tjock är 
gränserna för informationen som en mur, där nästintill inget släpps igenom och ifall den är 
tunn släpps mer igenom lättare. I detta avseende är respondenterna inte överens med cookies 
om tjockleken på gränserna för delgivning eller innehållande av information.  

Detta tyder i sin tur på turbulens genom Boundary Turbulence faktor gällande otydliga 
gränser för regler i kollektivet, det vill säga mellan respondenten och cookies. Trots dessa 
svar visar resultaten en ojämn svarsmajoritet på hur de agerar mot cookies och rensningen av 
cookies. Dessutom finns det en övervägande majoritet som absolut inte läser igenom 
integritetsvilkoren. Detta gör att gränserna för informationsutbyte och vart gränsen för 
respondentens personliga integritet går uttrycks som oklar, då båda parter i kollektivet inom 
gränserna för informationsutbytet inte har all information. Detta gör att det blir förståeligt att 
cookies kan påverka integriteten negativt men också märkligt att så få i antal respondenter 
gör något för att påverka detta.  
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4.2.3 Boundary Turbulence 

Med det vi skriver i Boundary Coordination som stöd har vi även två frågor direkt riktade till 
delen Boundary Turbulence som syftar till att se ifall det finns konflikter i det kollektiv som 
hanterar och delar information sinsemellan, det vill säga mellan cookies och respondenterna. 
En majoritetet av respondenterna ser det som problematiskt att informationen som delges inte 
används på det sätt de var medvetna om från början. Detta tyder på att trots en viss 
medvetenhet som visats upp i Privacy Rule Foundation när reglerna för 
informationshanteringen skapas och gränserna för integritet sätts är medvetenheten fokuserad 
på information som respondenten redan vet eller har kunskap om. Dessutom tyder det på att 
hemsidor inte informerar tillräckligt tydligt om vad informationen kan komma att användas 
till i ett senare skede. 

I frågan om att respondenterna anser att deras integritet äventyras svarar majoriteten av 
respondenterna att de instämmer delvis vilket antyder på en viss tveksamhet. Dock är svaren 
delade, det vill säga att även om majoriteten ligger på instämmer delvis är svaren vi fått 
utspridda på hela skalan. Det tyder på att de flesta respondenter känner en oro medan andra 
upplever det endast som problematiskt med hanteringen av information och inte oroar sig för 
sin integritet. Sammantaget tolkar vi det som att respondenterna upplever en oro, men inte i 
direkt fara för deras integritet, vilket innebär att det finns en uppenbar turbulens som 
respondenterna oroar sig för men få som agerar på att åtgärda turbulensen.  

4.3 Övergripande analys  

Utifrån vår analys kan vi se att det finns en relativt stor medvetenhet bland målgruppen om 
att cookies påverkar deras integritet. Majoriteten av respondenterna är medvetna om det 
faktum att det finns företag som köper information som tillhandahålls av cookies och att 
denna information används för att kunna utöva riktad marknadsföring. Detta tyder på att de är 
delvis överens med gränssättningen för kollektivt delande av information mellan 
respondenter och cookies. De är dock mindre överens om att hemsidorna informerar 
tillräckligt tydligt om vad de använder cookies till och dessutom inte anser att det är lätt att 
återkalla sitt samtycke till cookies vilket går emot deras medvetenhet. Detta tyder vi som att 
respondenterna är medvetna om problemet men är inte oroliga nog att göra något åt det, då 
mer än 70% inte läser igenom integritetsvillkoren när de accepterar cookies. De upplever 
dock en oenighet gällande delandet av sin information till cookies. I frågan “jag anser att min 
integritet äventyras ifall jag accepterar cookies” ligger majoriteten av svaren på att 
respondenterna upplever att deras integritet äventyras vilket tyder på en viss oro. En fråga 
ställdes även gällande ifall respondenten upplevde det som problematiskt att informationen 
som cookies samlar in kan användas på ett sätt som inte respondenten var medveten om från 
början och här svarade 50% av respondenterna att de upplever en oro kring detta. Faktum 
kvarstår att alla frågor som riktas till när respondenten kan eller borde skydda sin integritet 
ligger majoriteten av svaren på att inte göra något särskilt för att skydda sin integritet som 
exempelvis rensa cookies. Frågan “jag rensar ofta cookies i min webbläsare” hade en 
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följdfråga som löd “Motivera gärna varför eller varför inte du rensar cookies ” där 
respondenterna fick svara fritt. Det som kom fram här efter en sammanställning (se 4.1.5) var 
att en stor andel respondenter inte rensar cookies för de inte vet hur man gör. Detta tyder på 
en okunskap att inte kunna skydda sig vilket kan förklara turbulensen i gränserna för 
informationsdelande mellan cookies och respondenterna. Detta trots att en övervägande del 
av respondenterna visste vad cookies var och vad de kan användas till. Detta kan i sin tur tyda 
på att ifall fler skulle veta hur de rensar cookies kanske färre skulle uppleva turbulens vid 
cookies och därmed känna sig säkrare.  

Vår forskningsfråga ämnade besvara hur vår målgrupp agerar gällande cookies i relation till 
deras medvetenhet kring hur cookies påverkar deras integritet och utifrån vår analys skiljer 
sig agerandet från medvetenheten, trots en uppenbar turbulens gällande delandet av 
information. Majoriteten av respondenterna är mycket väl medvetna om farorna kring hur 
cookies påverkar deras integritet och ser detta som en problematik. Däremot är det väldigt få 
som är benägna att åtgärda detta genom att rensa cookies eller läsa integritetsvillkoren för 
cookies på hemsidan de besöker. Vi ser även en skillnad i forskningsfrågan ifall de är bekant 
med hemsidan, vilket spelar stor roll i vilka regler som sätts upp för kollektivt delande av 
information. Respondenterna är mer benägna att acceptera cookies utan förbehåll ifall de 
känner igen hemsidan sen tidigare, alternativt är bekanta med hemsidan.  
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5. Diskussion 

___________________________________________________________________________ 

 I detta avsnitt kommer vi diskutera hur våra respondenter svarat utifrån tidigare forskning, 

vår forskningsteori i tidigare sammanhang och även hur privacy paradox kan appliceras på 

vårt resultat. Vi kommer även lyfta svagheter med studien och diskutera dem.  

___________________________________________________________________________ 

5.1 Diskussion av studiens resultat 

Utifrån undersökningen kan vi se att respondenterna är medvetna om sin integritet på internet 
och att de bryr sig mycket om den. Det framgår även att majoriteten av respondenterna inte 
bryr sig särskilt mycket om att ta aktiva steg eller agera för att faktiskt skydda sin integritet 
på internet, då de accepterar cookies utan att varken läsa igenom villkoren eller bryr sig om 
att rensa cookies i efterhand. Analysen av resultatet menar på att en klar majoritet inte 
värdesätter sin integritet tillräckligt högt för att skydda den när de är inne på hemsidor. 

Vårt resultat påvisar en viss indikation på att “Privacy Paradox” existerar i och med att oron 
för sin integritet finns men inte märkbart påverkar beteendet för att skydda den. Det är 
intressant då Taddicken (2014) fick ett liknande resultat i sin studie för sex år sen vilket är 
intressant ur flera synvinklar, då flera forskare påpekat det faktum att oron på internet ökar. 
Vi finner det dock konstigt att oron för ens integritet har ökat men viljan att bevara 
integriteten fortfarande är lågt prioriterad trots den digitala utveckling som skett och hur 
integrerat internet har blivit i vår vardag. Vidare utövas en stor del av den digitala 
marknadsföringen via skräddarsydd, personlig marknadsföring men ifall användarna får 
någon typ av fördel eller ser någon typ av kontext eller igenkänningsfaktor är de villiga att 
sänka garden för sin integritet, vilket stämmer med det Barth och de Jong (2017) trycker på 
att “Privacy Paradox” är kontextbaserad. Det ska dock understrykas att även om Privacy 
Paradox kan relateras till vissa delar inom Boundary Turbulence är de inte direkt länkade till 
varandra. Som beskrivet i avsnittet “tidigare forskning” handlar Privacy Paradox om att 
människor tycker en sak men agerar på ett annat sätt. I cookies fall är det dock inte så enkelt. 
Ifall du inte accepterar cookies får det andra konsekvenser, som exempelvis att inte hela 
sidans innehåll kan visas, vissa funktioner slutar fungera, din dagstidning kommer inte spara 
din användare och du får börja om från noll och så vidare. Utifrån detta ser vi att Privacy 
Paradox finns men vi kan inte koppla den direkt till människors bristande förmåga att följa 
den då det skulle vara omöjligt. Där beskriver Boundary Turbulence vårt fall bättre, eftersom 
vi ser en tydlig koppling till ogillande att deras uppgifter behandlas på ett felaktigt sätt. CPM 
och Boundary Turbulence erbjuder utöver det också en medelväg i beteende kontra 
medvetenhet. Exempelvis finns det möjlighet att undvika vissa hemsidor men inte blockera 
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alla cookies beroende på reglerna för integriteten. Samma sak ifall vi tittar på samhällsnivå 
skulle tydligare regler införas, som att enklare alternativ erbjuds vid cookies hantering som 
“Acceptera alla” eller “acceptera endast nödvändiga”. Detta är åtgärder som skulle kunna 
utföras för individer som upplever att cookies utgör ett hot eller problem för deras integritet 
och således tjäna som den medelvägen.   

Metzgers (2007) undersökning pekar på att kontexten spelar stor roll men även att alla 
individer skapar olika regler, vilket vi ser på frågan där respondenterna får motivera varför 
eller varför inte de rensar cookies. Ifall respondenterna rensar cookies har de skapat egna 
regler eller ett system för varför de gör det, exempelvis att det är rutin, de gör det ibland eller 
ifall datorn är seg.  

I frågan där respondenterna får motivera varför eller varför inte de rensar cookies ser vi även 
motivationens påverkan på agerandet kring integritet. Svaren vi fick går att koppla till 
okunskap i hur respondenterna skyddar sig. Detta är intressant då många är medvetna om vad 
cookies är och vad de är till för men vet inte hur de skyddar sig eller helt enkelt inte orkar. 
Resultatet är därmed intressant då det pekar på en stor okunskap i hantering av hemsidor och 
webbläsare överlag. Med tanke på den stora andelen som spenderar tid på internet varje dag 
borde kunskapsnivån bland respondenterna ligga högre och även att respondenterna borde 
värna mer om sin integritet. 

Wills & Zeljkovic (2010) nämner specifikt kvinnor som mindre insatta i hur de kan skydda 
sin integritet vilket är intressant. Två märkbara skillnader mellan män och kvinnor i vår 
studie är att män visar en större medvetenhet om hur cookies används och hur de påverkar 
integriteten än kvinnor. Kvinnor å andra sidan visar på mindre medvetenhet och kunskap om 
vad cookies är och hur det fungerar. Detta är något vi är lite chockade över då dels teorin 
baserat på Petronio (2002) och annan tidigare forskning pekar på att det finns stora skillnader 
mellan män och kvinnor gällande synen på integritet, dels hur de sätter upp gränser för sin 
integritet. Svaren vi fått tyder på att män och kvinnor värderar lika mycket om sin integritet 
gällande cookies och båda könen vidtar åtgärder i ungefär samma utsträckning. Anledningen 
till detta skulle kunna bero på det faktum att världen idag är mer digitaliserad och vi alla är 
beroende av internet på ett annat sätt än vad vi var för fem till tio år sedan. Den pågående 
pandemin har lyft digitaliseringen av samhället till nya höjder utöver det vanliga på grund av 
att gemene man har mer tid spenderat hemma ur såväl jobbsyfte som privat. Detta medför att 
den generella kunskapsnivån bör vara högre, oavsett ifall du är kvinna eller man.  

Utöver detta fann vi inga markanta skillnader vilket visar på att kvinnor blivit mer insatta i 
hur de kan skydda sin integritet än när Wills & Zeljkovic (2010) publicerade sin 
undersökning. Vår undersökning stämmer inte överens med vad Wills & Zeljkovic (2010) 
kom fram till gällande att kvinnor oroar sig i större utsträckning än män utan i vårt resultat är 
oron ungefär lika stor hos både män och kvinnor. Vi ser inte heller en större skillnad från 
Wills & Zeljkovic (2010) resultat i att kvinnor är mindre benägna att vidta åtgärder än män, 
vilket är intressant. Eftersom det är 10 år sen Wills & Zeljkovic (2010) utförde sin 
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undersökning skulle det kunna betyda att kvinnor och män är ungefär lika insatta i åtgärder 
mot cookies än vad de var tidigare. I vår analys kring Boundary Turbulence ansåg 
respondenterna det problematiskt att informationen de delger när de accepterar cookies kan 
användas på ett sätt de inte var medvetna om från början vilket stärks av det Wills & 
Zeljkovic (2010) påvisar i sin undersökning där användare hade en oro kring övervakning. 
Användare väljer att, trots detta, acceptera cookies med vetskapen de påvisar i andra frågor 
om att de kan komma att användas mot dem vilket kan tydas som att respondenternas 
integritet är viktig men inte tillräckligt viktig för att de ska göra något åt det.  

Westin (2003) skriver i början av tvåtusentalet att en stor del av befolkningen klassas som 
pragmatiker, som är villiga att ge upp information ifall fördelarna överväger riskerna, vilket 
till stor del är samma sak som Privacy Rule Foundations begrepp risk och nytta. Det verkar 
dock vara en stor del av våra respondenter som inte anser att risken för att deras integritet 
äventyras eller risken att informationen används på fel sätt är tillräckligt stor. Det är 
intressant av flera anledningar, kanske främst då internet var betydligt mindre på Westins 
(2003) tid kontra hur det är idag, att fler borde värdesätta sin integritet högre då människor i 
dagsläget har en mycket större närvaro på internet (Svenskarna och internet, 2021). 

5.2 Svagheter med studien 

En svaghet är att vi kunde sett till att enkätfrågorna skrevs med ännu mindre tolkningsbarhet 
för att även där skapa större möjlighet att generalisera och kanske även tydligare anknytning 
till teori och tidigare forskning. Trots svagheter anser vi studien relevant och intressant då 
studien pekar på ett resultat som både linjerar men också går emot tidigare forskning i vissa 
aspekter.Vi i gruppen har begränsad kunskap i Excel vilket har lett till att vissa diagram och 
grafer ser lite annorlunda ut i jämförelse med liknande figurer. Eventuellt hade vi kunnat 
presentera resultatet på ett effektivare och mer precist sätt om gruppen haft större kunskap 
kring Excel eller andra program som ritar grafer och diagram. 

Resultatdelen är inte heller presenterad ur ett statistiskt perspektiv utan vi har bara analyserat 
datan och presenterat den direkt. Hade vi i gruppen haft mer insikt i statistik hade det gått att 
analysera datan sett till tidigare forskning på ett helt annat sätt och då hade vi kunnat dra mer 
tydliga paralleller till tidigare forskning för att belysa vår tes ytterligare. 

Det vi också missade som är en svaghet med studien är att vi valt att rikta oss till individer 
mellan 18–35 men det fanns ingen information om detta i enkäten. Detta innebär att ifall 
någon under 18 fått enkäten fanns inte alternativ för att ange sin ålder och därmed fanns det 
ingen möjlighet att sålla bort svaren. Detta kan leda till en viss felmarginal vilket vi kommer 
att ta med oss till framtida studier.  
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6. Avslutning 

___________________________________________________________________________ 

I detta avsnitt kommer vi presentera en tolkad slutsats av vår studie och hur området kan 

forskas vidare på. Vi kommer även nämna hur studien kan användas i framtida forskning.  

___________________________________________________________________________ 

6.1 Slutsats 

 

Genom studien har vi lyft både en problematik som finns gällande cookies kopplat till 
integritet men också skillnader i individers agerande kontra medvetenhet gällande hur 
cookies påverkar deras integritet. Resultatet avslöjar att även om de flesta människor är 
medvetna om att cookies kan vara en risk för att deras integritet inte behandlas korrekt är det 
trots det få som vidtar åtgärder för att skydda sig mot att få sin data insamlad via cookies. 
Studien visar även att utöver medvetenheten kring hur cookies påverkar deras integritet ser 
människor den ökande insamlingen av information via cookies som problematisk och att 
deras integritet potentiellt skulle kunna äventyras. En avgörande faktor för ifall individen 
accepterar cookies är bekantskapen med hemsidan eller att de faktiskt inte vet hur de ska 
skydda sig.  

Slutsatsen vi kommer fram till är att det finns stora skillnader i agerande gällande cookies 
kontra medvetenheten vilket tyder på att “Privacy Paradox” är ett faktum. Studiens resultat 
gör det möjligt att svara på våra forskningsfrågor. Slutsatsen vi kommer fram till som svar är 
att människor är väl medvetna om hur cookies påverkar deras integritet men hanterar det 
genom att inte göra något. Anledningen till detta motiveras på olika sätt, de två största 
anledningarna var lathet och okunskap. Vi ser också att vår målgrupp agerar gällande cookies 
som om ifall de inte var oroade trots att vår undersökning säger annorlunda. Majoriteten läser 
inte integritetsvillkoren eller rensar cookies i deras webbläsare.  

Denna studie har bidragit med ökad förståelse för hur medvetna vanliga människor i Sverige 
är om cookies i sig och det faktum att många agerar helt emot vad de vet och anser gentemot 
cookies i relation till integritetsfrågor. Det bidrar även till att visa på att det finns en tydlig 
oro kring integritet fortfarande jämfört med tidigare och nutida undersökningar, vilket borde 
peka på att regler för informationssamlande och integritetskränkande bör ses över.  
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6.2 Framtida forskning 

Vår studie syftade främst till att undersöka ifall agerande speglade medvetenheten hos 
gemene man gällande cookies i relation till integritet. Detta gjorde att vi inte gick djupare i 
varför dessa skillnader mellan agerande och medvetande finns och vad som kan göras för att 
lättare engagera folk att skydda sig själva och sina uppgifter, om de vill det. Framtida 
forskning skulle kunna gå vidare på detta och gå ännu djupare på vad som behövs för att 
engagera folk i integritetsfrågor. Vart går gränsen för att individer ska ta till handlingar för att 
skydda eller sätta bättre gränser för sin integritet? Det skulle även vara intressant att kolla på 
företagen som använder cookies för informationsinsamling och forska på deras sida av 
myntet.  

Det som även framgår av vår studie är att till skillnad mot tidigare studier skiljer sig det inte 
lika mycket mellan könen när det kommer till integritet på internet. I denna studie framgår 
det att skillnaderna mellan könen har jämnats ut.  

Det kan även vara relevant för framtida forskning att testa Petronios (2002) teori (CPM) i 
onlinesammanhang då vi fick vissa motsägelsefulla svar kontra vad teorin förespråkar. 
Exempel på dessa är just det faktum att enligt Petronios (2002) teori ska kön ha en större 
påverkan på beslutsfattande kring integritet, vilket vi inte fann stöd för. För en sådan 
forskning skulle kanske semistrukturerade intervjuer vara att föredra för att få mer utvecklade 
och nyanserade svar då respondenterna kan svara på frågorna med egna ord. 
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Bilagor 

 
Bilaga 1: 

Referens Studiens syfte Studiens resultat Kritisk 
reflektion 

Betydelse för vår 
studie 

Eric C. Turner & 
Subhasish Dasgupta 
Ph.D. (2003)  

 

Privacy on the Web: 
an Examination of 
User Concerns, 
Technology, and 
Implications for 
Business 
Organizations and 
Individuals 

Denna artikels syfte är 
att undersöka 
individuell integritet 
på webben och även 
se de teknologier som 
används för att samla 
och skydda data. De 
tittar även på ifall 
lagar inom området 
fungerar som de ska.  

Det faktum att 
integritetsfrågor 
gällande 
personlig 
information på 
nätet direkt 
påverkar 
individens tillit 
och 
köpbenägenhet 
från webben. Den 
belyser tydliga 
problem vart 
gränsen för 
integritet går och 
viktigt att de 
lagar som finns 
efterföljs så 
användare ska 
våga använda 
internet som 
förut.  

Detta är en äldre 
artikel, innan 
GDPR hade satts 
i bruk vilket 
innebär att 
mycket har 
ändrats sen 
artikeln skrevs. 
Den är också 
väldigt spridd på 
vad den 
undersöker och 
ägnar inte allt för 
mycket tid åt att 
gräva ner sig i det 
ämnesområde vi 
vill åt.  

De belyser och 
beskriver dels 
tydliga 
undersökningar hur 
individen upplever 
integritet på nätet. 
Dessutom förklarar 
artikel i kort lite vad 
cookies är och hur 
det används.  

Wills, C. and 
Zeljkovic, M. 
(2011).  

A personalized 
approach to web 
privacy: awareness, 
attitudes and actions. 

 

Syftet med denna 
artikel var att hjälpa 
användare att bättre 
förstå och skapa större 
medvetenhet kring 
tredje parter och vad 
de kan få reda på dem 
genom deras surfande.  

Resultatet visade 
att mer än hälften 
upplevde oro och 
att kvinnor 
generellt var mer 
oroade än män 
men också 
mindre benägna 
att göra något åt 
integriteten. Detta 
kunde bero på att 

Artikeln är från 
2010 vilket även 
den påverkar det 
faktum att 
integritetsfrågor 
på nätet har 
förändrats sen 
dess. Dessutom 
an är studien 
utförd i USA 
vilket kan skilja 

Detta visar på 
tidigare 
undersökningar 
gällande just 
integritetsfrågor och 
cookies hantering. 
Det bidrar till en bra 
referensram till 
tidigare forskning 
och exempel på hur 
man kan undersöka 
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kvinnor generellt 
inte är lika 
insatta.  

sig lite från här i 
Sverige då de har 
en annan syn på 
integritet. Dock 
undersöker de 
inte någon 
specifik grupp 
vilket gör att 
resultatet 
fortfarande går att 
generalisera ifrån 

vår forskningsfråga.  

Westin, A. F. (2003). 

 

 Social and Political 
Dimensions of 
Privacy 

 

Syftet med denna 
studie var att dela upp 
populationen utifrån 
deras syn på 
integritetsfrågor.  

Baserat på denna 
undersökning i 
studien fanns det 
tre 
huvudkategorier 
vid namn 
fundamentalister, 
obekymrade och 
pragmatiker. 
Dessa delades 
upp i olika 
procent baserat på 
svaren i 
undersökningen 
där majoriteten 
var pragmatiker.  

Detta är även den 
en gammal studie 
som har utförts 
för länge sen, och 
referenserna går 
ännu längre 
tillbaka. Även de 
referenser som 
nämns i artikeln 
har varit svåra att 
hitta för att läsa 
mer noggrant. En 
annan sak som 
kan vara bra att 
kritiskt reflektera 
över är statistiken 
från 2002, då 
denna kom efter 
9/11 och ett land i 
kris. Detta kan 
vinkla datan 
avsevärt och göra 
det svårt att tolka 
sanningshalten då 
respondenter 
2000-20002 
svarade väldigt 
annorlunda sett 
till tidigare år. 

Denna studie skapar 
ett underlag för 
diskussion inom 
ämnet integritet men 
också se hur 
människor tidigare 
ställt sig till 
integritet och 
diskussionsunderlag 
för vår studie. 
Dessutom citerar 
nästan alla källor vi 
sprungit på Westins 
syn på integritet 
vilket gör att det är 
mycket relevant att 
ha med. 
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Monika 
Taddicken.(2014) 

 

 The ‘Privacy 
Paradox’ in the 
Social Web: The 
Impact of Privacy 
Concerns, Individual 
Characteristics, and 
the Perceived Social 
Relevance on 
Different Forms of 
Self-Disclosure 

Studien som utfördes 
syftade till att se ifall 
det finns korrelation 
mellan integritets oro, 
attityd mot webben 
och hur mycket privat 
information individer 
ger ut via nätet.  

Resultatet av 
undersökningen 
blev att integritets 
oron knappt 
påverkar vad som 
avslöjas utan 
baseras istället på 
andra faktorer. 
Exempel på andra 
faktorer kan vara 
upplevd social 
relevans och 
antalet  
applikationer 
använda.  

Detta är inte 
direkt kopplat till 
vår 
forskningsfråga i 
sig då det inte 
riktar sig mot 
cookies enbart 
även om ämnet 
tas upp.  

Eftersom vi 
undersöker 
människors agerande 
och medveten kring 
begreppet är 
“privacy paradox” 
ett intressant ämne 
att ha i åtanke och 
inte minst för att 
resultatet ska bli 
korrekt. Detta 
innebär att 
förståelsen för 
“Privacy paradox ” 
skapar ett underlag 
för oss att förhålla 
oss till när vi skriver 
vår kvantitativa 
undersökning.  

Miriam J. Metzger,  

 

Communication 
Privacy Management 
in Electronic 
Commerce 

Metzger utför en 
studie med CPM som 
ram där hon kollar hur 
beslutsfattande kring 
när människor vill 
lämna ut respektive 
innehålla privat  
information vid e-
handling 

Resultatet pekar 
på att användare 
har egenskapade 
gränser för när 
och hur de ska ge 
ut privat 
information. 
Resultatet visar 
också att CPM 
kan användas för 
att kartlägga 
beteende online. 
Det som 
påverkade 
mycket var 
exempelvis vad 
för typ av 
information som 
fanns.  

Metzgers 
undersökning är 
ganska gammal 
och CPM i sig 
som ramverk är 
utvecklat 2002 
vilket innebär att 
det kan ge en 
bristande 
förståelse i nutid.  

Eftersom Metzgers 
undersökning är en 
liknande 
undersökning från 
det vi tänker utföra 
anser vi att både 
ramverket och teorin 
i artikeln är i stor 
relevans för att 
sammanställa 
resultatet på ett 
vetenskapligt sätt.  

Tabell 1. Översikt över tidigare forskning 
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Bilaga 3: 

 

BAKGRUNDSFRÅGOR 

Fråga:Vilket kön har du? Med kön menar vi könsidentitet, alltså det kön du själv känner dig 
som. 

Motivering: Enligt Petronio(2002) kan just könet i sig skilja sig i produktion av 
integritetsgränser och hur de regleras. Med andra ord baserar män och kvinnor sina 
integritetsregler på olika perspektiv. Detta är kopplat till Privacy Rule Foundation. 
Dessutom har vi säkerställt för ett jämställt samhälle att enligt RFSL:s(2016) regler också 
inkluderar ickebinära och de som inte vill identifiera sig som något.  

 

Fråga: Vad är din ålder? 

Motivering: Eftersom vi riktar oss till en viss målgrupp är det viktigt att säkerställa att 
respondenten i fråga tillhör målgruppen.   

 

Fråga: Vad har du för sysselsättning? Med sysselsättning menar vi det du huvudsakligen gör 
om dagarna. 

Motivering: Denna fråga kan härledas till både kontext och kultur inom Petronio(2002), 
beroende på hur man väljer att tolka deras nuvarande sysselsättning och beroende på vart 
det är. Dock i ett senare skede ansåg vi att eftersom vårt fokus har varit att få ett brett urval 
blev denna frågas uppgift mer att motivera det faktum att urvalet var relativt blandat för att 
representera ett bredare urvalsspektrum.  

 

Fråga: Hur ofta är du ute och surfar på internet?  

Motivering: För att få en förståelse för gruppen av respondenter och deras vanor. I och med 
den här frågan kan man dra slutsatser efteråt t.ex. datorvana människor agerar si o så kring 
cookies osv. Dessutom vill vi jämföra data med tidigare forskning och undersökningar. 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

MEDVETENHET 
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Påstående: Jag är medveten om vad cookies är. 

Motivering: Denna fråga härleds till kontext då vi vill se ifall användaren är medveten om 
cookies i allmänt det vill säga kontexten som cookies är och finns inom. Enligt Petronio 
(2002) är kontext viktigt då det påverkar de regler individer sätter upp. Detta är då kopplat 
till Privacy Rule Foundation då vi behöver veta om individer som svarar på enkäten är 
medvetna om begreppet. 

 

Påstående: Jag är medveten om vilken information som kan sparas när jag tillåter cookies. 

Motivering: Detta härrörs till Privacy Rule Foundation gällande kontext då vi behöver 
säkerställa att individen är medveten om vilken kontext cookies existerar inom. Om individen 
inte är medveten om vilken typ av information som sparas när den accepterar cookies är den 
inte medveten om vilket sammanhang det äger rum i och har därmed inte vetskap om cookies. 

 

Påstående: Jag är medveten om att företag kan kartlägga min internetaktivitet genom att jag 
tillåter cookies. 

Motivering: Syftar till att se ifall individen har en bredare kunskap inom Cookies och därmed 
delvis till kontexten(Petronio, 2002). Dessutom syftar det till Privacy Rule Foundations “Risk 
och Nytta” där individen gör en bedömning att risken är mer värd nyttan att acceptera 
cookies, trots att företag kan kartlägga deras internetaktivitet.  

 

Påstående: Jag är medveten om att det finns företag som köper informationen som cookies 
samlar in. 

Motivering: Detta påstående relateras till andra processen inom Rule-based Management 
system, vilket är Boundary Coordination och visar på processen att förhandla fram regler för 
delgivning av information och vilka parter som får ta del av den informationen i 
fråga(Petronio, 2002). Frågan syftar således till att undersöka ifall det finns en ömsesidig 
överenskommelse att dela information genom Cookies.  

 

—------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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Frågor om åsikter kring cookies 

Påstående: Jag anser att hemsidor informerar tydligt vad de använder cookies till. 

Motivering: Frågan härleds från det tidigare nämnt, Boundary Coordination, eller mer 
specifikt Boundary Ownership Rights, som kollar ifall respondenterna anser att reglerna för 
delgivandet eller innehållandet av information finns där och är tydligt formulerade. Syftet 
med frågan är att undersöka ifall det finns en sådan överenskommelse, mellan användare och 
företag, när Cookies accepteras.  

 

Påstående: Jag är medveten om att tredjepartsföretag använder cookies för riktad 
marknadsföring. 

Motivering: Detta relateras till Boundary Coordination där regler kring delgivning av 
information förhandlas mellan parter. Individen medger att den data som individen 
framställer delges vidare till tredjepartsföretag och har således upprättat en gränstagning 
kring detta. Detta kan även härledas till en mer specifik del i Boundary Coordination, 
Boundary linkage. Boundary linkage syftar till att ha möjligheten att dela vidare information 
med tredje parter. I detta fall när information som tillhör användaren delges från cookies ger 
antingen användaren sitt samtycke eller så uppstår turbulens vid felaktig Boundary linkage.  

 

Påstående: Jag anser det lätt att återkalla mitt samtycke till att hemsidan använder sig av 
cookies. 

Motivering: Inom Boundary Coordination finns en management operation som benämns som 
Boundary Ownership. Denna operation har syftet att visa på vilka parter som kommer 
exkluderas respektive inkluderas inom de etablerade integritetsgränserna. Med andra ord, 
vem som har tillgång till informationen och inte. Denna aspekt relateras ovanstående fråga 
och ämnar besvara användarens möjlighet att förändra gränserna kring ägandeskap av 
information.  

Påstående: Jag anser det vara problematiskt att den informationen jag delger via cookies kan 
användas på ett sätt som jag inte var medveten om från början 

Motivering: Denna fråga relateras till Rule-based management systems tredje process, 
Boundary Turbulence. Boundary Turbulence pekar som beskrivet i teorin på bristande 
Boundary Coordination. Turbulens uppstår då människor inte lyckas utveckla, genomföra 
eller acceptera regler för delgivning av information(Petronio, 2002). Anledningen till att 
denna fråga finns med är för att undersöka om användare upplever turbulens vid delgivning 
av information gällande cookies. Detta kan kopplas till i alla fall två faktorer inom Boundary 
Turbulence. Otydliga gränser av regler, ifall cookies och respondenten inte varit på samma 
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plan när reglerna för informationshantering sattes, och problematik vid definiering av 
gränser, vilket härleds där respondenten ifråga inte är insatt i hur cookies har definierat 
gränserna för delgivning av denne respondents information.  

 

Påstående: Jag anser att min integritet äventyras ifall jag accepterar cookies. 

Motivering: Denna fråga relateras till Rule-based management systems tredje process, 
Boundary Turbulence. Boundary Turbulence pekar som beskrivet i teorin på bristande 
Boundary Coordination. Turbulens uppstår då människor inte lyckas utveckla, genomföra 
eller acceptera regler för delgivning av information(Petronio, 2002). Anledningen till att 
denna fråga finns med är för att undersöka om användare upplever turbulens vid delgivning 
av information gällande cookies. 

Påstående: Jag anser att min integritet är viktig när jag använder internet. 

Motivering: Detta handlar om att skapa diskussionsunderlag för Privacy Paradox då svaren 
vi får kan tyda på olika saker inom Privacy Paradox. 

  

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

BETEENDE 

 

Påstående: Jag anser att det är viktigt för mig att rensa cookies från hemsidor som jag inte 
litar på. 

Motivering: Detta är kopplat till Boundary Coordination då det enligt Petronio (2002) är 
regler som förhandlas mellan två parter. Individen och hemsidan förhandlar fram vilka 
cookies som ska sparas eller ej och om individen inte litar på hemsidan anser individen att 
det är viktigt att ta bort cookies från de hemsidorna. 

 

Påstående: Jag rensar ofta cookies i min webbläsare. 

Motivering: Detta kopplas till användarens agerande i helhet och ifall de är medvetna om 
hur du som användare kan skydda dig och din integritet. Dock är denna fråga inte rakt 
motiverad av CPM även om man kan hävda att den hamnar inom Turbulence. Den 
tillhandahåller ett intressant diskussionsunderlag inom fenomenet “Privacy paradox” 
beroende på svar som respondenterna tillhandahåller i enkäten. Kan även kopplas genom att 
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vi jämför med frågan “Jag anser att min integritet är viktig när jag använder internet” och 
beroende på hur respondenterna generellt skiljer sig i de olika frågorna.  

 

Följdfråga om svar ja: Motivera kort varför du rensar cookies? 

Motivering: Beroende på respondentens svar kan vi eventuellt koppla det till Privacy Rule 
Foundations och de 5 anledningar till att sätta upp regler:Kön, motivation, kontext och 
relationen mellan risk och nytta. Respondenten får svara helt fritt på denna fråga och kan 
även välja att inte svara alls då det inte är en obligatorisk fråga. 

 

Påstående: Jag är mer benägen att acceptera cookies ifall jag är bekant med hemsidan. 

Motivering: Petronios(2002) kopplas till kriteriet kontext inom Privacy Rule Foundation 
vilket berör den sociala miljön. Beroende på vilken kontext delgivningen av information sker, 
kommer det påverka regler som ligger till grund för detta enligt Petronio(2002). Syftet med 
frågan är alltså att avgöra om bekantskap med hemsidan kan påverka delgivning av 
information via Cookies.  

 

Påstående: Jag blockerar ofta cookies av integritetsskäl. 

Motivering: Detta är kopplat till Boundary Coordination då det enligt Petronio (2002) är 
regler som individen sätter upp när den accepterar cookies. Individen och hemsidan sätter 
upp regler sett utifrån individens integritet så att individen ger ut de uppgifter den är bekväm 
med. 

 

Påstående: Jag läser alltid igenom integritetsvillkoren innan jag accepterar cookies. 

Motivering: Denna fråga kopplas till Boundary Coordination som förklarar processen att 
förhandla fram regler för delgivning alternativt undanhållande av information, samt vilka 
parter som får ta del av informationen. Frågan syftar därmed till att undersöka ifall båda 
parterna har en ömsesidig överenskommelse där båda parter är medvetna om reglerna kring 
delgivning av information via cookies.  
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