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Sammanfattning

BAKGRUND: En stor digitaliseringsrorelse sveper dver sjukvardsregionerna i Sverige, i syfte
att forbattra invanarnas tillgang till varden. Ehélsotjansten Journalen, som tillhandahalls av
1177.se, &r en av de nationella tjansterna. Den har precis genomgatt en stor forandring i dess
design. Da tjansten anvands av 5 miljoner anvandare &r det viktigt att anvandbarheten av det
nya systemet undersoks, for att sakerstélla att systemet dr sa anvandbart som mojligt.

SYFTE: Syftet med denna studie &r att, utifran Nielsens 10 riktlinjer om god design, utvardera
anvandbarheten av ehélsotjansten Journalen. Dessutom finns mdjligheten att undersdka vad
anvandare tycker om skillnaderna mellan den gamla och den nya versionen av Journalen, nar
det kommer till systemens funktioner och designval.

METOD: For denna studie har ett anvandbarhetstest designats, baserat pa 1ISO 9241-11 och de
mest frekvent anvénda funktionerna i Journalen. Testet har utforts med 10 anvandare som
belyser styrkor och brister i de olika versionerna av Journalen utifrdn dndamalsenlighet,
effektivitet och anvéndartillfredsstallelse. Pre- och posttest-formulér och intervjuer, think aloud
samt observationer kompletterade testet. Nielsens 10 riktlinjer har sedan anvénts for att
analysera de framkomna anvéandbarhetsaspekterna.

RESULTAT: Nielsens riktlinjer, forutom riktlinje 5 och 9, gick att applicera pa aspekterna som
anvéndarna identifierade under testerna. Resultatet visar att vissa riktlinjer och
anvandbarhetsaspekter var viktigare for deltagarna &n andra. De viktigaste riktlinjerna for
deltagarna var att Journalen tydligt ska visa systemets status, vara konsistent och félja
industristandarder, ha tydlig information pa sidan, samt ha en minimalistisk design.

Anvéndarna ansag att vissa anvandbarhetsaspekter var battre i den gamla Journalen, medan
vissa var béttre i den nya Journalen. Funktioner som forenklade navigationen var en viktig
aspekt, liksom anvandningen av ikoner. Funktionen for att vaxla journal tyckte manga var svar
att anvanda.

SLUTSATS: Denna studie har utkristalliserat vilka funktioner och aspekter som bér tas om
hand, for att anvandbarheten ska bibehallas, och forbattras, samtidigt som metoden har visat
att Nielsens riktlinjer for god design ar tillampbara vid utvdrdering av ehdlsotjanster som
denna.

Nyckelord: HCI, User experience, anvandbarhetstest, ISO 9241-11, Nielsens 10 riktlinjer,
observationer, think aloud, ehalsotjanst, 1177 Vardguiden, Journalen
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1. Inledning

Den har uppsatsen handlar om design och utvardering av ehalsotjansten Journalen pa 1177
Vardguiden, samt hur dess anvandbarhet kan analyseras med hjalp av Jakob Nielsens tio
riktlinjer om god design. Foérsta kapitlet inleds med en bakgrundsbeskrivning av user
experience (UX), Jakob Nielsens tio riktlinjer, samt den fallstudie som arbetet baseras pa:
Journalen. Avsnittet fortsatter sedan med definitioner av centrala begrepp, for att sedan
behandla arbetets syfte och fragestéllning. Slutligen presenteras de avgransningar som gjorts
och det bidrag arbetet forvantas att ge.

1.1 Bakgrund

User experience (UX) har definierats av International Organization for Standardization (ISO)
som manniskors uppfattning av anvandandet av ett system, produkt eller en tjanst (1SO, 2021).
Det handlar om de kanslor och uppfattningar som uppstar hos manniskor i samband med
interaktionen med ett system, produkt eller tjanst (Morales et al., 2019). User experience &r
darmed inte begransat till att endast behandla IT-system, dock &r det UX-designen for IT-
system som denna studie kommer att handla om. Né&r det kommer till UX och IT-system
behandlas oftast aspekter som design, grafik, gréanssnitt och interaktion (Arvola, 2020).

Det ar i dagens forskningsldage mycket vanligt att utvéardera anvandbarheten av IT-system
utifrdn heuristiker eller riktlinjer. En av de mest anvanda av dessa ar Jakob Nielsens tio
riktlinjer (Khajouei & Farahani, 2020). Inom granssnittsdesign har en kand expert, Jakob
Nielsen, redan 1994 tagit fram tio riktlinjer pa hur IT-system bor designas for att vara sa
lattanvanda och l&ttillgangliga som majligt. Riktlinjerna &r en samling av ett flertal befintliga
heuristiker (guidelines) som Nielsen och flera andra forskare tagit fram. Riktlinjerna anvands
aven som mall for att utvérdera redan befintliga IT-system (Nielsen 1994).

Nielsens tio riktlinjer har inte bara blivit uppmarksammade inom anvandargranssnittsdesign,
utan har dven blivit bendmnd som de gyllene standarderna av heuristisk utvardering bland
forskare inom sjukvarden (Miller et al., 2018). Mycket forskning har gjorts av sjukvardssystem
och dess interaktionsdesign utifran Nielsens tio riktlinjer. Exempel pa artiklar ar Nurhudatiana
& Seo (2020) som utvérderar hur en ehélsotjanst kan redesignas med hjalp av riktlinjerna. Ett
annat exempel & Rangraz Jeddi et al. (2020) artikel som undersoker anvéndbarheten av ett
nationellt hilsosystem med hjalp av Nielsens riktlinjer. Bada artiklarna visar att vissa riktlinjer
visar sig vara bristfélliga i systemen, medan vissa riktlinjer inte ar applicerbara alls. Ett monster
utvisar sig av vad ehélsotjanster brukar vara bra pa att hantera, och vad de brukar vara mindre
bra pa att hantera.

Enligt Scandurra (2007) &r sjukvarden kand for sina komplexa och svarnavigerade IT-system.
De saknar ofta ett holistiskt perspektiv som foljer arbetet, de ar inte integrerade och UX-
aspekten kring anvéndningen av sjalva IT-systemet har ofta ignorerats. Detta kan i sin tur leda
till att systemet inte anvands pa grund av lagt fortroende for den, radsla for att anvanda den



eller att mer fokus laggs pa att forsta 1T-systemet an arbetet med patienten, vilket ger ett stort
motstand hos sjukvardspersonal som hellre vill vélja att inte anvanda IT-systemen alls for att
genomfora sitt arbete (Scandurra, 2007). UX, som en del av forskningsomraden som Méanskliga
faktorer/Human Factors och Manniska-Dator interaktion (HCI), &ar darfér en av de
grundlaggande riktlinjerna som utveckling av halsoinformatiska system verkligen behover ta
hansyn till (Grundgeiger, Hurtienne & Happel, 2020; Scandurra et al, 2013). Detta ar nagot
som Andersson & Jansson (2021a) havdar ar mer viktigt nu, da en stor digitaliseringsrorelse
sveper Gver sjukvardsregionerna i Sverige, i syfte att forbattra invanarnas tillgang till varden.
S& numer ror digitaliseringen i varden inte bara vardpersonal, utan aven ehalsotjanster for
Sveriges invanare (Andersson & Jansson, 2021a).

En ehalsotjanst som for tillfallet undergar forandringar och &r i behov av mer information kring
systemets anvandbarhet ar 1177 Vardguiden (Andersson & Jansson, 2021a). Detta ar en
portaltjanst dar invanarna i landets regioner far tillgang till service relaterad till den offentliga
hélso- och sjukvarden. En del av 1177 Vardguiden vars granssnitt &r planerat att forandras i
december 2021 dr den sa kallade “Journalen”, dir patienter kan fa tillgdng till sin egen
journalinformation och vardprocesser. Enligt Andersson & Jansson (2021b) &r det viktigt att
utvardera den “nya Journalen” sa att anvandbarheten blir battre &n i den “gamla Journalen”,
och att man ser en forbattring i dess UX-design (Andersson och Jansson, 2021b). Den
organisation som &r ansvarig for utvecklingen av denna tjanst ar Inera, som aven forvaltar alla
nationella ehalso-tjanster for Sveriges kommuner och regioner (Inera, 2021).

1.2 Centrala begrepp

User experience (UX): Den upplevelse en anvandare far av ett system. Innefattar alla aspekter
av en persons upplevelse av systemet, sasom grafik, granssnitt, fysisk interaktion eller
manualer. (Arvola 2020).

Human computer interaction (HCI): Interaktionen mellan manniska och dator. En snévare
definition &n bade UX och interaktionsdesign, da HCI endast undersoker manniskans
interaktion med datorer. UX och Interaktionsdesign & namligen inte begrénsade till att
behandla bara datorsystem (Preece et al., 2015).

Anvandbarhet: Handlar om att se till att en interaktiv produkt (ex. ett datorsystem) &r enkel att
lara sig, effektiv att anvanda, samt trevlig att anvanda (Preece et al., 2015).

Tillganglighet: Hur tillganglig en interaktiv produkt ar for sa manga personer som méjligt. Hur
man designar for att sa manga som majligt ska kunna anvéanda produkten. Fokus har brukar
ligga pa att designa for personer med funktionsnedséttningar (Preece et al., 2015).

Nielsens tio riktlinjer: Ar en samling heuristiker som beskriver hur IT-system ska designas for
att vara lattanvanda och lattillgangliga for anvéndaren. Riktlinjerna anvands dven for att
utvardera I1T-system (Nielsen, 1994).



ISO 9241-11: Handlar om dndamalsenlighet, effektivitet och anvandartillfredsstallelse inom
begreppet anvéandbarhet. 1SO-standarden handlar om i vilken grad en anvéndare med ett
specifikt mal kan anvanda ett system, utifran dessa begrepp (Bevan et al., 2015).

E-hélsa: Anvandandet av I1T-system for att forbattra varden i ett samhalle. Teknologin anvands
for att underlatta bade for patienter och for vardpersonal ("eHealth", 2022).

1177.se: 1177 Vardguiden &r en samlingsplats for Sveriges regioners och kommuners
nationella och regionala ehilsotjédnster. En “portal-tjdnst” som innehaller manga olika
funktioner och tjanster for vardpersonal och invanare (Inera, 2021).

Journalen: En ehalsotjanst pa 1177 Vardguidens hemsida 1177.se for patienters atkomst till
sina journaldata dver webben (Inera, 2021).

1.3 Syfte och fragestallning

Syftet med det har arbetet ar att utifran Nielsens 10 riktlinjer for anvandbarhet undersoka ett
verkligt case: anvandning av 1177:s ehalsotjanst Journalen. Genom att genomfora en fallstudie
pa Journalens gamla och nya system blir det majligt att undersoka de har aspekterna pa ett
verkligt system, i form av ett anvandbarhetstest. Resultatet kommer &ven att kunna anvandas
for att visa hur utvecklare av andra typer av ehdlsotjanster kan dra fordel av Nielsens riktlinjer
for att forbattra anvandbarheten av ett system.

Genom att undersoka anvandarnas asikter kring olika funktioner och designval i den gamla
Journalen jamfort med den nya Journalen blir det mojligt att se hur systemet bor
vidareutvecklas pa béasta satt. Skillnaderna mellan systemen kan ge en fingervisning huruvida
de nya forandringarna ar fordelaktiga eller ifall funktionerna och designen var béttre i det gamla
systemet.

Det ovanstaende syftet mynnar ut i féljande tva fragestallningar:
1. Hur kan skillnader mellan den gamla och den nya Journalen, samt olika
anvandbarhetsaspekter, analyseras med hjalp av Jakob Nielsens 10 riktlinjer for god

design?

2. Vad tycker anvandare om anvandbarheten av den gamla Journalen jamfért med den
nya Journalen?



W7, Journalen

Vélkommen till Journalen

Journalen

VISA JOURNALOVERSIKT

Figur 1 och 2, de bada versionernas startsidor. Figur 1 ar den &ldre Journalen, och figur 2 ar
den nylanserade versionen.

1.4 Avgransningar

En avgransning som gjorts ar att endast undersdka en nationell ehalsotjanst pa 1177.se:
“Journalen”. Anledningen till att just detta system valdes beror pa att vi som uppsatsskrivare
hade tillgang till en kontakt pa Inera, som ar delaktig i utvecklandet av Journalen. Kontakten
gjordes mojlig genom uppsatshandledaren Isabella Scandurra, som haft tidigare kontakt med
Inera. Eftersom Journalen vid tid av skrivandet undergick vissa forandringar var det intressant
att undersoka vad anvéndarna tyckte om forandringarna i den nya Journalen jamfort med den
gamla Journalen.

Det ar endast aspekter kopplade till UX och anvandbarhet som kommer att undersokas pa de
tva systemen. Andra aspekter kring Journalen, exempelvis dess tekniska egenskaper eller
aspekter kopplade till dess informationssékerhet, kommer dérmed inte att undersokas. Sjalva
analysen av datamaterialet kommer dven att utga fran endast ett ramverk: Nielsens 10 riktlinjer.
Det finns onekligen manga andra UX-ramverk att utga fran vid en utvéardering av systemets
anvandbarhet. | detta arbete har dock dessa riktlinjer valts, eftersom de ar en av de mest
anvanda och respekterade riktlinjerna pastar Jain (2021).

De delar av Journalen som kommer att undersdkas presenteras i avsnitt 3.1.1. Alla delar av
Journalen undersoks inte i detta arbete, da detta hade blivit en for omfattande och tidskravande
uppgift. | stallet har fokus lagts pa att undersoka de mest frekvent anvanda delarna av
Journalen, vilka har hamtats fran Ineras statistik om Journalen (Inera, 2021). Aven vissa delar
som Inera ansag vara problematiska eller intressanta har undersokts enligt Andersson och
Jansson (2021a). Alla UX-aspekter kring dessa delar av Journalen har inte undersokts, utan en
avgransning har dven gjorts har. Ett val gjordes att endast undersoka navigationen (menyval
etc.), layouten samt ikonerna i Journalen. Det var dessa aspekter som vi var mest intresserade
av att undersoka och dven de aspekter som utvecklarna av Journalen ansag vara mest intressanta
att undersoka (Andersson & Jansson, 2021b).



Studien behandlar dven endast webb-versionerna av den nya och gamla Journalens design och
inte dess motsvarighet i mobilappen. Att aven undersoka mobilversionen hade blivit ett for
stort projekt for detta arbete, darfor gjordes valet att endast undersdka webbversionen.

Till sist avgrinsas arbetet till att forsoka fanga “de flesta” anvindarna av Journalens upplevelse,
genom att rikta studien gentemot “friska sillan-anvéndare” till skillnad mot hur till exempel
kroniker anvander Journalen. De ar mest troligt mer vana anvandare, da de anvander Journalen
ofta, men de ar betydligt féarre, sett ur den svenska populationen. Se avsnitt 3.2.1 for mer
information om vilka som valdes ut till testerna.

1.5 Bidrag

Detta arbete kommer att ge praktiska bidrag till flera intressenter. Den nya kunskapen som
arbetet leder fram till kommer att kunna anvandas av personer som &r intresserade av att lara
sig mer om UX och om hur Nielsens 10 riktlinjer kan anvandas for att utvérdera
anvandbarheten av ett I1T-system. Dessutom kommer det att ge information till Inera och
Sveriges regioner om vilka problem som anvéndarna upplever med den gamla och den nya
versionen av Journalen. De kommer sedan att kunna anvanda dessa problembeskrivningar for
att ta fram olika lésningar for dem.



2. Teori och tidigare forskning

| detta avsnitt presenteras tidigare forskning som arbetet utgar ifran. Kapitlet inleds med en
beskrivning av HCI och den viktiga ISO-standarden 9241-11 som behandlar anvandbarhet. En
beskrivning gors sedan av Nielsens tio riktlinjer, tillsammans med en bakgrund kring
riktlinjerna. Avsnittet avslutas med den kvalitativa metoden och fallstudien som arbetet baseras
pa.

2.1 Human computer interaction (HCI)

Human computer interaction, eller pa svenska: méanniska-dator interaktion (MDI), ar ett
forskningsomrade som har nara koppling till kognitionspsykologi. HCI handlar om processen
med maéanniskor och om hur de anvander interaktiva datorsystem och vad som sker i
forbindelsen mellan manniskor och datorsystem. HCI &r ett stort &mne som tacker flera delar
inom informatik men aven interaktionsdesign. Det som ingar i HCI &r hur manniskor anvéander
datorsystem och vilka resultat det kan na. Det handlar om hur manniskor forstar sig pa, men
aven vilken kunskap som finns om, datorsystem. HCI handlar &ven om svarare omraden som
till exempel hur olika algoritmer anvands i granssnitt men ocksa hur designen ar skapad for
granssnitt (Arvola, 2020).

2.2 1SO 9241-11

ISO standarden 9241-11 bearbetar begreppet anvandbarhet med hjalp av andamalsenlighet,
effektivitet och anvéndartillfredsstallelse. Syftet med standarden &r att visa att anvéndbarhet ar
resultatet av en interaktion mellan manniska och system och inte en egenskap hos ett system.
Forklaringen for standarden ar till vilken grad ett system kan anvandas av specifika anvandare
med ett specifikt mal med hjidlp av begreppen &ndamalsenlighet, effektivitet och
anvandartillfredsstéllelse. Begreppet dndamalsenlighet star for att na sitt mal, effektivitet star
for att mata tid eller andra forbrukade resurser, och anvandartillfredsstallelse star for hur
tillfredsstélld anvandaren blir av att anvanda systemet (Iso.org, 2022) (Bevan et al., 2015).

2.3 Nielsens 10 riktlinjer for god design

Jakob Nielsens 10 riktlinjer &r en samling av védgledande heuristiker som beskriver hur 1T-
system bor designas for att vara sa lattanvanda och lattillgangliga som majligt. Det &r en av de
mest kanda och mest anvénda riktlinjerna kring anvandbarhet och kan anvéndas for att
utvardera olika typer av IT-system (Jain, 2021).

2.3.1 Bakgrund till riktlinjerna

Jakob Nielsens tio riktlinjer (1994) véxte fram med andamalet for att sa bra som mojligt
forklara samtliga anvandbarhetsfel som uppstar i verkliga system. Nielsen tog hansyn till
tidigare forskning och tog fram tio viktiga riktlinjer utifran redan befintliga heuristiker for
anvandbarhetsproblem. Heuristiker kan forklaras enligt Miller et al. (2018) som en bred
uppsattning av regler for att uppna den optimala designen inom anvandargranssnitt.



Riktlinjerna togs fram genom att Nielsen testade 101 redan befintliga heuristiker pa
sammanlagt 249 anvandbarhetsfel som dokumenterats fran 11 tidigare projekt. Utifran dessa
variabler grupperade han ihop de heuristiker som forklarade samma typ av anvandbarhetsfel i
olika faktorer. De tio viktigaste faktorerna fick ett namn och fick sedan ga under namnet
“Nielsens tio riktlinjer” (Nielsen, 1994).

2.3.2 Presentation av riktlinjerna
Nielsens tio riktlinjer presenteras har nedan, som ar de riktlinjer arbetet utgar fran.

1. Den forsta riktlinjen som Nielsen (1994) tar upp ér “Visibility of system status”. Denna
riktlinje handlar om att anvandaren inte ska behdva gissa i vilken status systemet
befinner sig i. Miller et al. (2018) bygger vidare och hénvisar dessutom till att systemet
ska informera anvéndaren om vad som sker i systemet och det ska inte vara oklart om
det ar anvandaren som ska utfora ndgot eller om systemet tanker. Nielsen (1994)
forklarar att det kan &ven handla om att feedback ska ges vid eventuell input men &ven
att ikoner och andra indikationer ska vara tillgangliga for att vagleda anvandaren till sitt
mal.

2. Riktlinje nummer tva ar: “Match between system and real world”. Denna riktlinje
handlar om att metaforer ska vara fran den verkliga vérlden som till exempel ikoner
eller liknande. Det vill s&ga att system ska anvénda element eller objekt som de flesta
maéanniskor kan koppla till sitt vardagliga liv. Denna riktlinje handlar &ven om att ta vara
pa manniskors kunskap och att systemet ska presentera information i det sprak som de
flesta kan (Nielsen 1994).

3. Den tredje riktlinjen som Nielsen (1994) tar upp ar “User control and freedom”. Denna
riktlinje handlar om att ge anvéndarna kontroll 6ver sina beslut inom systemet. Detta
kan handla om att tillata anvandarna att kunna backa och gora om beslut de tagit. Det
handlar ocksa om att Iata anvandarna gora det dem vill géra i systemet men dven
forenkla foér dem genom att fortydliga vart de loggar ut eller avslutar systemet.

4. “Consistency and standards” &r den fjérde riktlinjen av Nielsen (1994). Denna riktlinje
handlar om hur funktioner och information ska vara konsekventa och ska visualiseras
pa samma plats genom hela systemet. Det innebéar ocksa att element som betyder
samma sak ska visualiseras pa samma satt designmassigt men bor aven placeras pa
samma plats.

5. Den femte riktlinjen av Nielsen ar “Error prevention”, vilket innefattar hur systemet
ska vara designat for att forhindra att problem for anvandaren uppstar. Det handlar om
att kunna forhindra ett problem innan det uppstar. Detta kan géras genom att eliminera
funktioner dar problem kan uppsta eller ge anvandaren en bekréaftelseruta innan de
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genomfor en funktion som det kan uppsta ett problem med (Nielsen 1994) (Miller et al.
2018).

“Recognition rather than recall” ar den sjétte riktlinjen. Denna innebér att systemets
anvandargranssnitt ska vara designat med fokus pa att underlatta for anvandaren genom
att inte anvanda minnet for mycket. Detta betyder att anvandarna inte ska behdva
komma ihag vart eller hur de utfér uppgifter i systemet eller att anvandarna inte ska
behdva komma ihdg hur de ska utfora uppgifter. | stallet menar han att systemet ska
designas sa att viktig information visas tydligt. Malet ar att minska minnesbelastningen
hos anvandaren genom att anvandaren ska kanna igen sig i stallet for att komma ihag
vad de ska gora (Nielsen 1994).

Den sjunde riktlinjen &r “Flexibility and efficiency of use” som handlar om att systemet
ska vara effektivt att anvanda. Det kan tillampas genom att skapa genvégar i systemet
for att underlatta for anvéndare med erfarenhet men &ven anvandare med mindre
erfarenhet (Miller et al., 2018). Nielsen (1994) forklarar dven att det kan handla om att
systemet ska fungera med hardvara som tangentbord men ocksd att
anvandargranssnittet ska vara anpassningsbart.

Den attonde riktlinjen som Nielsen (1994) beskriver ar: “Aesthetic and minimal
design”. Denna riktlinje innebér att system ska bibehélla samma estetiska integritet och
anvanda sig av enkel design, vilket innebér att systemet ska se bra ut men ocksa att
anvénda en enkel grafisk design (Nielsen, 1994). Miller et al. (2018) forklarar att
information som &r onddig eller icke relevant for det tillféllet inte ska visas for
anvéndaren.

Nielsens (1994) nionde riktlinje ar: “Help users recognize, diagnose, and recover from
errors” vilket innebar att systemet ska hjalpa anvandaren nar ett fel uppstatt.
Felmeddelanden ska visas nér ett fel uppstar. | samband med forekomsten av felet sa
ska det uppmarksammas i form av feedback som forklarande text och inte genom
felkoder, pa sa satt kan anvéandaren veta exakt vad som gick fel. Det ska aven vara
enkelt for anvandarna att aterhamta sig fran felet och darfor ska systemet dven ge
forslag pa hur problemet ska lésas (Miller et al., 2018).

Den tionde och sista riktlinjen &r “Help and documentation ”, vilket handlar om att hjélp
och dokumentation om systemet ska finnas om det behdvs. Det basta vore om systemet
skulle kunna anvandas helt utan hjalp av dokumentation. Det kan dock uppsta scenarios
i system dar anvandaren tvingas behdva ta hjélp. | sadana fall &r det viktigt att systemet
kan tillgodose den hjalp som anvandaren behdver. Informationen som anvéndaren
behdver ska vara enkel att soka pa, inte vara for lang och ska dessutom vara anpassad
till anvandarens mal (Miller et al., 2018).



2.4 Tidigare forskning

Det ar i dagens forskningslage inom ehélsosystem vanligt att utvardera anvandbarheten av IT-
system utifran heuristiker eller riktlinjer. En av de mest anvéanda av dessa ar Jakob Nielsens tio
riktlinjer. Aven om det var ldnge sedan riktlinjerna formulerades fungerar de fortfarande bra,
och utgor ett ramverk for tester av ett systems anvéndbarhet (Khajouei & Farahani, 2020).

| en studie som Nurhudatiana & Seo (2020) genomforde fann de att riktlinjerna gynnade
anvandbarheten av en ehélsotjanst som “redesignades” utifrén riktlinjerna. Studien gick ut pa
att en befintligt ehalsotjanst utvarderades med riktlinjerna och sedan togs en forbattrad variant
fram i form av en prototyp. Utvarderingen syftade pa att hitta anvandbarhetsproblem, dessa
hamnade sedan under passande riktlinje. Riktlinjer dar flest anvandbarhetsproblem
identifierades var riktlinje ett, tre, sex och atta. Riktlinje tva var den enda riktlinjen som inget
av problemen kring anvandbarhet kunde associeras till och till riktlinje tio kunde endast ett
kosmetiskt anvandbarhetsproblem kopplas. Prototypen som sedan togs fram behandlade de
identifierade anvandbarhetsproblem och ansdgs av deltagarna i studien vara en signifikant
forbattring av den befintliga ehélsotjansten.

En annan studie av Nielsens riktlinjer och ehélsosystem, som kom fram till ett liknande resultat,
ar Rangraz Jeddi et al. (2020). | denna artikel utvarderades pa ett liknande satt ett nationellt
halsosystem med hjalp av Nielsens riktlinjer. Forskarna fann dar att riktlinje 6 “Recognition
rather than recall” hade den hogsta frekvensen av problem i systemet. Riktlinje 2 “match
between system and the real world” och riktlinje 10 “help and documentation™ hade légst antal
fel.



3. Metod

Detta kapitel beskriver den metod som anvants for att genomféra undersokningen. Avsnittet
inleds med en beskrivning av den fallstudie som anvants: 1177:s Journalen och de olika vyer
av Journalen som anvandes under anvandbarhetstesterna. Sedan gdrs en omfattande
beskrivning av hur anvandbarhetstesterna gick till. Har beskrivs allt fran hur anvandarna
analyserades till hur uppgifterna och intervjufragorna togs fram. Avsnittet avslutas med en
beskrivning av hur resultatet analyserades, vilket visas med hjalp av olika tabeller.

3.1 Fallstudie - 1177:s Journalen

For att kunna besvara fragestallningarna i avsnitt 1.3 anvands en kvalitativ fallstudie. Fallet
som kommer att undersokas dr ehélsotjdnsten “Journalen”, som finns pa 1177 Vardguidens
hemsida. 1177 &r Sveriges invanares ingang till den offentliga varden, dar de exempelvis far
tillgang till sina journaler och vérdprocesser. Ehélsotjédnsten “Journalen” genomgick under
hosten 2021 en uppdatering och en ny version av systemet som lanserades i december 2021
(Inera, 2021).

Vardguidens nuvarande system ar ganska spretigt och de olika delarna av systemet ser olika ut
grafiskt. Den grafiska profilen i Journalen skiljer sig namligen fran de Gvriga sidorna i
Vardguiden. Syftet med det nya journalsystemet ar darmed att fa det att battre sméalta samman
med de andra delarna av 1177, for att skapa en mer enhetlig upplevelse for anvandaren.
Eftersom Journalen innehaller mycket information som anvandarna maste navigera sig igenom
ar det aven mycket viktigt att tjansten ar enkel att anvanda (Andersson & Jansson, 2021a).

Tre méten anordnades med UX-konsulten Rebecka Jansson fran Tieto Evry och Christoffer
Andersson, tf. ansvarig for Journalen pa Inera. Detta for att fa en battre inblick i journalsystemet
och dess olika delar. Bada dessa personer har jobbat mycket med att ta fram Journalen och har
darfor god inblick i hur systemet fungerar. Alla vi tre studenter var narvarande pa métena, samt
var handledare till uppsatsen Isabella Scandurra. Dessa tre moéten och dess syfte presenteras
hér nedan:

Enligt Christoffer behovs mer kunskap om hur det nya systemet kommer fungera utifran ett
UX-perspektiv. Kunskap om hur anvandarna upplever det nya och det gamla systemet skulle
darmed kunna anvandas for att forbattra anvandbarheten av det nya systemet. Genom att fa en
battre bild av hur anvandarna upplever de tva systemen blir det aven mojligt att indikera hur
en ehalsotjanst bor designas for att vara sa lattillganglig och lattanvand som mgjligt. De tre
motena presenteras har nedan:

Mote 1: Kunskapsinhamtning och brainstorming.

Under detta mote diskuterades de olika problem som Rebecka och Christoffer hade observerat
med Journalens nuvarande design. Detta skapade idéer om vad som kunde vara intressant att
undersoka i detta arbete. Motet genomfordes pa Microsoft Teams 22 november 2021.
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Mote 2: Validering av design av anvandbarhetstest.

Detta mote anordnades for att diskutera den design som tagits fram for anvandbarhetstesterna.
Uppléagget for testerna presenterades for Rebecka och Christoffer och de fick sedan ge sina
synpunkter kring upplagget. Motet anordnades 6 december 2021 genom Microsoft Teams.

Mote 3: Uppfdljning.

Ett sista mote genomfordes den 15 februari 2022 pa Microsoft Teams tillsammans med
Rebecka och Christoffer. Under métet presenterades uppsatsen och framfor allt deltagarnas
asikter om nya journalen samt deltagarnas forbattringsforslag.

3.1.1 Journalens testmiljoer

For att genomfora testerna sa har tva olika testmiljoer anvants. Det ar miljoer som fas tillgang
till genom Inera. Bada miljéerna innehaller ingen riktig data utan det finns fiktiva patienter i
dem. Nagra av dessa fiktiva personer forekommer i bada miljéerna med samma, eller liknande,
typ av data, till exempel Sofie Lindberg, som &r den fiktiva patient som ar inloggad i dessa
skarmbilder (se figur 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10), och som anvandes for anvandbarhetstesterna.

“Demoversionen” ar en demo av den gamla Journalen som anvandes till anvandbarhetstesterna.
Demoversionen dr av version 3.11.3.4 medan den “riktiga” Journalen var av version 3.13.0
(29/11-21). Detta var nagot som enligt Christoffer inte skiljde sig at jattemycket utan det var
mer buggar som hade fixats mellan versionerna. Demoversionen skulle saledes, med god
marginal, duga for studiens andamal. For att representera den nya Journalen som ej hade
lanserats annu anvandes den s kallade QA-miljon. QA star for “Quality assurance” och &r
Ineras verifieringsmiljo for den nya versionen.

Figur 3 illustrerar vyn for gamla Journalens startsida. Fran startsidan kan anvandaren navigera
till olika delar av journalen fran startlankarna som har fortydligas med ikoner. Anvéandaren kan
se en oversikt av sin journal genom att klicka pa den blda knappen “Visa min journal” eller
“Journal” 1 headermenyn. Denna knapp tar anvdndaren till en tidslinje Gver sina
journalhandlingar. HOgt upp till htger pa sidan visas information 6ver vem som éar inloggad
och det gar ocksa att soka i journalen. Det finns aven mojlighet att véxla journal till personer
anvandaren &r ombud for. Startknappen, markerad till vanster i headermenyn, tar anvandaren
till den har vyn,
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Du &r inloggad som: Sofie Lindberg

M7 Journalen

Start [N Loggar & spirrar  Frigeformular  OmJournalen  Alternativ

Vad kan dusei
N~ Journalen?
Har kan du I2sa dina journaluppgifter frén varden %

Valkommen till Journalen

Vad som visas och inte visas i

Y . -
Qe / Journalen beror pa var varden
“%‘ har &gt rum.

Lés mer om vad som visas fran

olika delar av Sverige

Viktigt om Journalen
21-22/3 kemmer ingen data frén Uppsala att visas, pga systemuppdateringar.

Vaxla journal

il Anteckningar » [ Diagnoser »

Du har tillgéng till foljande personers journal
:ﬁ Funktionstillstind & ADL » Lakemedel » Laurel Lindberg Viss
£ Médravard » ¥ Provsvar»
A Remisser » 1 Tillvaxt »
® Uppmarksamhetssignaler » # Vaccinationer »

[® Vérdplaner »

Figur 3. Startsidan - gamla Journalen

Figur 4 visar sidan for Journaldversikt. Har presenteras en tidslinje dver anvandarens alla
journalhandlingar sorterade i tidsordning.

n77 Du ar inloggad som: Sofie Lindberg.

vAknGlumEN JOUrna |en

Starc ORI Logear & sparrar  Frdgeformular  OmJournalen  Alternativ

Antackningar Diagnoser Funktionstillstind & ADL Lakemedel Mébdravard Provsvar Remisser Tillvaxt Uppmarksamhetssignaler Vaccinationer

Vdrdplaner

Journaléversikt

I tidslinjen ser du alla tllgangliga uppgifter ur din journal, i tidsordning med det nyaste overst. Klicka b3 en rad for att
se mer detaljer om den

~ Saknar du nigon uppgift?

~ Om nya, osignerade ach ovidimerade uppgifter
[ Kalender T riitrera & Skriv ut
Idag & januari 2022
Det finns inga handelser idag
3 mars 2021
Du fylide 28 3r
3 mars 2020

Du fylide 27 3r

Figur 4. Journaldversikt - gamla Journalen
| figur 5 visas sidan for anteckningar dar anvandaren ser alla sina anteckningar fran tidigare

besok. Anvandaren kan se anteckningars datum, typ, vardpersonal som skapade den samt
vilken vardenhet den avser. Notera att startlankarna nu kan nas fran headermenyn.
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n77 Du ar inloggad som- Sofie Lindberg.

ST, Journalen

start [ENSMECSMN (oggar & sparrar  Frigeformular  OmJournalen  Alternativ

Oversikt  JCICHGNEC  Diognoser  Funktionstilistind & ADL  Likemedel ~ Modravdrd  Provsvar  Remisser  Tilvixt  Uppmarksamhetssignaler  Vaccinationer

Vardplaner

Antecknmgar Vardgivare som visar
. anteckningar

Har ser du de anteckningar som finns tillgangliga i din journal. Det ar de noteringar som vérdpersonalen giort i e

samband med dina vardkontzkter och behandlingar. Klicka p3 en rad for att se mer detaljer om den. e

Region Blekinge

v Saknar du nigon uppgift? Region Dalarna

~ Visa alla (11 vardgivare)

~ Omnya, osignerade och ovidimerade uppgifter

Y Filtrarz & skriv ut

patum O Anteckningstyp Antecknad av vardenhet
2018-06-1513:04  Besoksanteckning Anders Overstrom (Lakare)  Vrdcentralen Gripen Karlstad,Landstinget i Varmland, Allmanmedicinska mottagningen Osignerat ¥
vardcentralen Gripen Karlstad, Karlstad
2018-05-1508:51  Anteckning utan fysiskt Louise Simmerman vérdcentralen Gripen Karlstad, Landstingst | varmland, Almanmedicinsks mottagningan v
mote {Sjukskaterska) vérdeentralen Gripen Karlstad, Karlstad
Besoksanteckning Lotta Maltheus (Lakare] Infektionskliniken Centralsjukhuset Karlstad, Landstinget i Varmland, Infektionsklinikens ~
jourmottagning Centralsjukhuset Karlstad, Karlstad
Besdksanteckning Gustav Welander (Lakare)  Vérdcentralen Gripen Karlstad,Landstinget i varmland, Allmanmedicinska mottagningen Osgrerst W

virdcentralen Gripen Karlstad, Karlstad

Figur 5. Anteckningar - gamla Journalen

Sidan for diagnoser (figur 6) ar lik sidan for anteckningar forutom att det saknas vad for slags
av diagnos som visas i listan. Det framgar forst nar diagnosen klickas upp.

n7z7 Du ar inloggad som: Sofie Lindberg

VARDGUIDEN

Start [NCECSMN Loggar &sparrar  Frigeformular  Omlournalen  Alternativ

ingar Funktion: and & ADL Lakemedel Modravard Provsvar Remisser Tillvaxt Uppmarksamhetssignaler Vaccinationer

Virdplaner

Diagnoser Vardgivare som visar

[ diagnoser
For att folja upp sitt arbete brukar I3kare och annan vérdpersonal for varje besck registrera en diagnos som beskriver o, e
varfor patienten skt vard. Har ser du de diagnoser som finns registrerade i din journal ¥ e

Region 8lekinge

~ Saknar du ndgon uppgift? Region Dalarna

~ Visa alla (11 vardgivare)

~ Omnya, osignerade och ovidimerade uppgifter

¥ Filrera & skrivut

Datum @  Dokumenterad av Virdenhet

2016-08-13  Ragnar Loweld, Likare Ogonsjukvarden, Landstinget Varmland, Ogonmottagning Centralsjukhuset Karlstad, Karlstad -

2016-01-21  Vera Abrahamsson, Rehabiliteringsenheten Centralsjukhuset, Landstinget i Varmland, arbetsterapimottagningen Centralsjukhuset Karlstad, Osgrerst W
Arbetsterapeut Karlstad

2015-12-24  Lars Augmao, Lakare Ortopedi, Landstinget Varmland, Akutmottagningens ortopedisektion Centralsjukhuset Karlstad, Karlstad v

Figur 6. Diagnoser - gamla Journalen
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Startsidan (figur 7) for den nya Journalen innehaller sasmma startlankar som den gamla men héar
ar ikonerna borttagna. Aven har finns en bla knapp for att visa journaldversikt, en sokfunktion
och mojlighet att véaxla journal. Likt den gamla sa ser anvandaren vem som ar inloggad uppe
till hoger i vyn. Startsidan nds genom rubriken “Journalen” i headermenyn alternativt
“Journalen”-lanken precis under headern. Start i headern tar anvandaren till startsidan for 1177.

- Sofie Lindberg
Jr7 B Wi ogzn

Start Inkorg Bokade tider Journalen Egen provhantering Stod och behandling Ovriga tjanster

Du &r har: Start / Journalen
Journalen Q, sokidnjouna
Vélkommen t nalen pgifter fran
rnaloversikten eller er AD VILL DU SE? (3
@ Visa alla uppgifter
_) Dalj uppgifter nyare an 14 dagar
VISA JOURNALOVERSIKT
Vixla journal (1)
> Anteckningar » Diagnoser » Esther Lindberg
» Funktionstillstind & ADL > Lakemedel > Loumel Uindberg
> Médravard > Provsvar
> Remisser > Tillvaxt Hitta pa sidan
» Uppmérksamhetsinformation > Vaccinationer * Vaddukan se i Journalen
> Vardplaner +  Nyheter om Journalen
= Instaliningar f&r Journaler
> Loggar och sparrar ~+ Hjalp och support
VAD DU KAN SE | JOURNALEN v

Figur 7. Startsida - nya Journalen
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Figur 8 visar sidan for Journal6versikt i nya Journalen. Pa denna sida presenteras anvandaren
med en tidslinje over alla dess journalhandlingar.

Start Inkorg Bokade tider Journalen Egen provhantering Stod och behandling Ovriga tjanster

Du ar har: Start / Journalen / Journaltversikt
JOURNALEN
. . Q) sskidin
A
Journaloversikt
har
ukan
len:
P Filtrera | M
10z
Journaluppgifter
2021 Joumaduersict
|
23 )
pec =~ Comirnaty, mot Covid-19 v
2_9 Atgérd/behandling v
NOV' ' Folkeandvirden Enhet B, vastra Gotaland
202
5 ’ )
|a.__ Rabipur 2,5 IE/ml, firfylld spruta, mot Rabies v ot

Figur 8. Journaldversikt - nya Journalen

Figur 9 visar sidan for anteckningar i den nya Journalen. Kolumnen for vardenhet har tagits
bort och lagts till under vardpersonal som skapade anteckningen. Det visas ocksa hur manga
anteckningar som hittats. Notera att startlankarna nu finns pa hoger sida till skillnad fran under
headermenyn i den gamla.

JOURNALEN
Anteckningar R s
Visas av 25 virdgivare > VAD VILL DU SE
kter
Journalens start
11 anteckningar hittades Filtrera anteckningar ~ Journaluppgifter
10av 11 Journald t
Datum w Anteckningstyp Antecknad av nteckninga
2021-11-29 Atgard/behandling Brittmarie Binbratt (Tan v Diag;
Fo rden Enhet B, and
Fu 4 & ADI
2018-06-15 Besoksanteckning erstrom (Lakare) v
QSIGNERAD len Gripen Karlstad Landstinge.. Lakemede
2018-06-15 Anteckning utan Louise Simmerman (Sjukskoterska) v Mbdravérd
fysiskt mote Vardcentralen Gripen Karlstad, Landsting..
Pre
2018-05-25 Bescksanteckning v
Remiss
2018-05-24 Bestksanteckning v Tillvixt

Figur 9. Anteckningar - nya Journalen
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Sidan for diagnoser (figur 10) &r nastintill identisk med sidan for anteckningar dock sa finns
det inte heller har en kolumn for vilken typ av diagnos de olika diagnoserna &r utan det visas
nar anvandaren klickat fram diagnosen.

Diagnoser o

Filtrera diagnoser v Journaluppgifter

Datum Antecknad av

Figur 10. Diagnoser - nya Journalen

Atkomst till de har testmiljoerna gavs genom samarbetet med Inera, varfor lankar inte kan
laggas upp offentligt. For granskning av studien eller andra liknande andamal kan atkomst
efterfragas hos Inera.

3.2 Anvandbarhetstest

For att kunna utvardera anvandbarheten av ett system kan sa kallade anvandbarhetstester
utforas. Syftet med anvandbarhetstesterna som utfors i detta arbete &r att undersoka de problem
kring anvandbarhet som kan finnas i 1177 Journalen. Genom att lata utvalda personer, som
representerar den tilltankta malgruppen for systemet, utfora olika uppgifter och svara pa fragor
kring Journalen blir det mojligt att fa en bild av hur de upplever anvandbarheten av systemet.
Resultaten av testet visar hur vél systemet uppfyller olika kriterier kring anvandbarhet (Rubin
et al., 2008).

3.2.1 Anvandaranalys

For att kunna analysera méanniskorna som deltar i anvandbarhetstestet kommer en
anvandaranalys att anvdndas. Denna metod handlar om att visualisera och forklara vilka
egenskaper och kunskaper som finns hos deltagarna (Rubin et al., 2008). Det som &r intressant
att ta med i analysen ar vilken datorvana deltagarna har och om de har tidigare erfarenhet av
Journalen. Nagra andra relevanta fragor kommer ocksa tas upp som till exempel deltagarnas
alder.

For studien rekryterades 10 deltagare, vilket &r mer an tillrackligt for en studie som denna enligt

Rubin et al. (2008). Dessa deltagare ar studenter som pa manga satt motsvarar anvandargruppen
“friska séllan-anvindare”. Tva deltagare rekryterades genom ett inldgg i studentgruppen “Dom

16



kallar oss studenter” pa facebook som &r en grupp tillagnad studenter i Orebro. De andra 8
studenterna rekryterades via direktmeddelande pa grund av att inlagget i studentgruppen inte
gav tillrackligt antal deltagare tillrackligt snabbt. Genom att testa systemen enbart med hjalp
av studenter ges dven mojligheten att battre forsta vad sub-gruppen “studenter” anser om den
nya och gamla Journalen, om olika subgrupper i framtiden skulle komma att jamforas.

For att fa en battre bild av hur deltagarna i testet ser ut stélls anvandaranalysen upp i ett
frekvensdiagram (figur 11) dar x-axeln har variabeln 1-5, dar 1 ar Iagt och 5 ar hogt, pa fragan
“Hur datorvan dr du?” och pa y-axeln motsvarande variabel 1-5 pa fragan “Hur ofta anviinder
du Journalen?”. Svaren pa dessa fragor kommer ifran formularet som deltagarna skriver pa i
borjan av testerna.

Hur ofta anvander du journalen?
1| 2 3 4 5

Hur datorvan ar du?
U | B || |

Figur 11. Anvandaranalys av deltagarna

Utifran ovanstaende diagram (figur 11) blir det mojligt att fa en bild av deltagarnas datorvana
och anvandning av Journalen. Som framgar var de flesta av deltagarna mycket datorvana, da
alla svarade antingen 4 eller 5. Detta &ar rimligt eftersom de flesta (7 st) av deltagarna var
informatikstudenter, som bor ha god datorvana. Det var en viss spridning vad géller hur ofta
deltagarna anvéande Journalen, allt fran 1 till 4. Det faktum att det skiljde sig at hur mycket de
anvande Journalen kan aven reflekteras i deltagarnas alder (mellan 20 och 30 ar). | denna alder
kan man utga fran att de flesta ar relativt friska och darfor inte behover titta i sin journal sa
mycket.

Resultatet fran anvandaranalysen motsvarar hur en sallananvandare for Journalen ser ut. En
sallananvéndare ar en person som oftast ar frisk och gar in i Journalen for att lasa ett provsvar,
se en anteckning for ett sjukt barn eller vill kolla upp nagot som hant forr. Resultatet kan dven
visa att deltagarna bor vara duktiga pa att kdnna igen olika UX-aspekter fran systemen, da detta
har ingatt i deras utbildning da det finns 7 informatik-studenter bland deltagarna. En
forhoppning ar darmed att detta kommer att bidra till mer omfattande svar pa intervjufragorna,
men dven under “think-aloud”-delen av testerna. Huruvida de kanner igen saker fran Journalen
och forstar hur de ska navigera i de tva systemen kommer formodligen att variera. Detta beror
pa att anvandarna har olika vana av att anvanda Journalen.
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3.2.2 Forskningsetik

Innan anvandbarhetstesterna dgde rum sa skapades ett etik- och samtyckesdokument (Se bilaga
1 for etik- och samtyckesdokumentet). Enligt Etikprovningsmyndigheten (2021) behdver det
innehalla en kort ssmmanfattning av vad testet gar ut pa. Forskare behdver dven redovisa vilka
eventuella fordelar som finns for personer som deltar i testerna.

Medverkande i en forskningsstudie av olika slag ska vara helt frivilligt och det ska vara mojligt
att avsluta sitt deltagande nar som helst. Detta framgar i studiens pretest-formular dar
deltagarna gett sitt samtycke till att medverka. Det ar ocksa mojligt att deltagare kan begéra att
deras material inte ska fa anvandas for studien efter att de genomfort anvandbarhetstestet
(Etikprévningsmyndigheten, 2021).

Eftersom testerna spelas in sa har Etikprovningsmyndighetens (2021) riktlinjer foljts om hur
data och sekretess ska behandlas. Séaledes beskriver dokumentet varfor testet spelas in, var
inspelningen och dokumenten lagras, hur personen kan komma at sitt inspelade test samt nar
det h&r materialet raderas. Detta har gjorts, med forhoppningen om att forse deltagarna med en
Okad trygghet om hur uppgifter de lamnar hanteras. Dokumentet forsékrar &ven deltagarna om
att uppgifter de l&mnar inte kommer kunna anvéandas for att identifiera dem, i analysen och
resultatet &r anvéndarna helt anonyma.

3.2.3 Genomfdrande av testerna

For att genomfora anvandbarhetstesterna har en viss struktur anvants, som tagit inspiration fran
den struktur presenterad i Rubin et al. (2008, s. 78). Kort beskrivet bestar upplagget av en
introducerande pre-testfas dér deltagarna far fylla i en samtyckesblankett, far information om
testet, samt fyller i ett formul&r med personinfo. Sedan ska anvéndaren utfora uppgifterna och
efterat, i en post-testfas, svara pa de kvalitativa fragorna. Hela testet tog cirka 30-40 minuter.
Se bilaga 2 for hur manuset var utformat.

Fyra personer narvarade vid testerna: en deltagare, en ledare av testet, samt tva personer som
observerade testet och tog anteckningar. Testledaren ansvarade for att fora kommunikationen
med deltagaren och guida hen genom hela testet. Observatorerna ansvarade for att dokumentera
andamalsenlighet/maluppfyllelse, hur vél deltagaren utfor uppgifterna, och effektivitet, hur fort
de genomfor dem. Deltagarnas svar pa intervjufragorna skrevs ned. Andra Gvergripande
observationer kring testet och deltagarna dokumenterades, dessa var vérdefulla vid analys av
de olika problemen i systemen.

For att lattare kunna forsta hur deltagaren tankte under testet har Think-aloud-metoden (“tinka-
hogt-metoden™) anvints. Detta innebar att deltagaren uppmuntrades till att prata med
testledaren under tiden som uppgifterna genomfordes och berétta hogt hur de tankte nar de
I6ste uppgifterna. Testledaren och observatorerna ska inte stalla fragor eller leda deltagaren
under tiden som uppgifterna léses, for att inte paverka dem (Arvola 2020).

18



Eftersom deltagarna ska testa tva ganska lika system med samma typ av uppgifter finns det en
risk for att en viss inlarningseffekt kan dga rum. Deltagarna kan namligen ha lart sig hur
uppgiften ska utforas i det forsta systemet de testar, vilket innebér att det kommer att vara
lattare for dem att utfora uppgiften i det andra systemet. Detta kommer kunna paverka i vilken
grad de anser uppgiften vara problematisk att utféra i det andra systemet. FOr att forsoka
minimera den har bias-effekten kommer det att alterneras bland anvéndarna ifall de ska borja
testa pa det gamla eller det nya journalsystemet. Varannan deltagare kommer darmed borja
med det gamla systemet och varannan med det nya systemet.

Deltagare | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
System Gamla | Nya Gamla | Nya Gamla | Nya Gamla | Nya Gamla | Nya
Nya Gamla | Nya Gamla | Nya Gamla | Nya Gamla | Nya Gamla

Figur 12. Testschema. Denna tabell visar vilket system som varje deltagare borjade att testa
pa. Det vill saga, deltagare 1 borjade testa gamla systemet och avslutade med nya systemet.
Deltagare 2 gjorde tvartom.

3.2.4 Uppgifter

Rubin et al. (2008) foresprakar att scenarios skapas till varje uppgift, vilket &r sma beskrivande
historier som ska ge deltagaren en mer ingaende forstaelse till varfor och hur uppgiften ska
utforas. Dessa scenarios handlar om den fiktiva patienten- Sofie Lindberg och hennes olika
lakarbesok, vilka presenterades som sma berdttelser vid borjan av varje system och till varje
uppgift (se bilaga 3, uppagifter).

1. “Lds upp anteckning”. Uppgiften gick ut pa att deltagaren skulle lasa upp information fran
en specifik anteckning. Denna anteckning &r skriven av Sofie Lindbergs lakare.

2a. “Viixla journal”. Den forsta delen av uppgift 2 gick ut pa att deltagaren skulle véxla journal,
fran Sofie Lindbergs journal till hennes dotter Laurels journal.

2b. “Lds upp provsvar”. Andra delen av uppgift 2 handlade om att deltagarna skulle ta fram
ett provsvar for Sofies dotter Laurel. De ska sedan ldsa upp provsvaret.

3. “Liis upp diagnos”. Denna uppgift gick ut pa att deltagarna skulle vaxla tillbaka till Sofies
journal och lasa upp en diagnos. Har tydliggjordes det inte pa samma satt som i foregaende
uppgift att deltagarna var tvungna att vaxla tillbaka, med syftet att undersdka
vaxlingsfunktionen och utmaningar i navigationen.

Statistiken om Journalen och dess anvandning pa Ineras webbsida visar hur manga procent av
anvandarna som navigerade sig till de olika delarna i Journalen nér de anvénde den. De mest
anvanda delarna var anteckningar som 41% av anvandarna Oppnade, provsvar som 11%
Oppnade och diagnos som 11% 6ppnade (Inera, 2021). | métena med Andersson & Jansson
(2021a) forklarade de &ven att det var framst de hér delarna som var mest intressanta att
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undersoka utifran ett anvandbarhetsperspektiv. En annan del av Journalen som inte var lika
valanvand, men anda intressant utifran métena var funktionen att byta till sitt barns journal
(1,2% 6ppnade denna). Eftersom den tidigare designen har varit problematisk for anvéandare sa
togs beslutet att aven inkludera denna som en uppgift i testet.

Nielsens tio riktlinjer (Nielsen, 1994) har dven varit en utgangspunkt till varfor dessa uppgifter
anvands i testerna. Det gar namligen att argumentera for att uppgifterna och dess resultat
kommer att kunna analyseras med hjélp av dessa riktlinjer, da uppgifterna tacker in manga
anvandbarhetsaspekter som inte bara ar viktiga vid utvardering, utan dven vid utveckling av
Journalen. Exempelvis kommer den andra uppgiften “Vixla journal” att kunna anvandas for
att se huruvida Journalen ar tydlig med att visa systemets status, vilket &r en av Nielsens
riktlinjer. Ett annat exempel &r uppgiften “Lds upp diagnos” som forvantas sakna viss
flexibilitet (Nielsens sjunde riktlinje), da funktionen inte har nagon kolumn fér namn pa
diagnos.

Varje uppgift bestar av ett mal, en startpunkt och en maxtid. Deltagarna kommer fa ta del av
instruktioner som beskriver hur de ska nd malet for uppgiften under testet.

Under anvandbarhetstesterna kommer uppgifter rdknas som avklarad ifall deltagaren klarar att
na uppgiftens mal, pa egen hand, inom den bestamda maxtiden. Andamalsenlighet ar det
begrepp som anvénds for att beskriva huruvida en deltagare klarat av uppgiften eller ej, medan
effektivitet &r det begrepp som anvands for att beskriva vilken tid deltagaren klarade uppgiften
pa (1SO.org).

3.2.5 Intervjufragor

En post-testintervju (bilaga 4) med fyra teman formulerades for en mer kvalitativ inblick i
deltagarnas ésikter om Journalen och dess anvandbarhet i detalj.

1. “lkoner och startlinkar” handlade om hur tydliga ikonerna for startlankarna var i gamla
Journalen och huruvida deltagarna upplevde bristen av ikoner i nya Journalen. Deltagaren
tillfragades ocksa om deras generella asikter gallande ikoner.

2. “Menyval”’, handlade om navigationsval som deltagaren kunde géra med hjalp av menyerna
i systemen. Deltagaren fick dven redogora for vad hen tyckte om utformningen av menyerna
och ifall Journalens menyer liknar andra tjanster de anvéander.

3. “Ombud” avsag funktionen for att véaxla journal och syftade pa att undersoka deltagarnas
asikter om deras asikter kring att vaxla journal, om det var tydligt eller inte. Deltagarna
tillfragades vilket av systemen de tyckte funktionen var bést i och varfér. Denna fraga var extra
passande eftersom tva av uppgifterna kravde att deltagarna véxlade journal.

4. “Generella dsikter”, handlade om att fraga deltagarna om vad deras 6vergripande asikter

var om de tva systemen. Har uppmanades deltagarna till att jamfcra de tva systemen och géra
en slags sammanfattning av vad de tyckte om systemen, utifran ett anvandbarhetsperspektiv.
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Intervjun skedde i form av en semi-strukturerad intervju, vilket innebar att fragorna inte stalls
ordagrant utan kan justeras utefter behov under intervjun. Andra fragor kan tillkomma utifran
hur diverse test utspelar sig, vad som observeras under testet och vad deltagaren sager. Fragorna
ar av oppen karaktér vilket betyder att de bjuder in deltagarna till diskussion i stéllet for att
resultera i kortfattade svar (Arvola, 2020).

Syftet med en intervju efter anvandbarhetstestet var att fanga fler kvalitativa delar som inte
framgatt fran think-aloud-metoden. Precis som for uppgifterna till testet togs é&ven
intervjufragorna fram med inspiration fran Nielsens tio riktlinjer. Det gar exempelvis att tanka
sig att den nya Journalen strider mot Nielsens sjatte riktlinje for att inte ikoner utnyttjas
samtidigt som att den attonde riktlinjen om minimalistisk design blir tydligt applicerbar
(Nielsen, 1994).

Intervjufragorna togs aven fram utifran vad vi som forfattare var intresserade av att undersoka
utifran UX-litteraturen, exempelvis ikoner och menyval. Aven métena med Rebecka och
Christoffer gav mer input i vad for slags intervjufragor som skulle vara intressanta att
undersoka, utifran de problem de hade observerat kring Journalen sen tidigare.

3.2.6 Pilottest

Innan anvandbarhetstesterna startade genomfordes ett pilottest. En av forfattarna fick da agera
testperson och utférde uppgifterna medan en annan av forfattarna ledde testet. Syftet med att
gora pilottestet var att se hur uppgifterna och intervjufrdgorna fungerade i ett skarpt lage samt
att satta en maxtid for varje uppgift. Pilottestet tog langre tid an vad som var planerat (30-40
min/test). Efter pilottestet gjordes darfor justeringar till testet och tiden blev darmed mer rimlig
och alla uppgifter och intervjufragor hanns darmed med.

Det blev snabbt tydligt att strukturen pa testet och uppgifterna behovde revideras. Tiden som
gar at att forklara uppgifterna hade underskattats samt att en av uppgifterna var for svar att
utfora. Uppgifterna for det gamla systemet tog ca 20 min, ett testtillfalle var planerat att totalt
ta ca 30-40 minuter. Innan pilottestet befarades att uppgifterna skulle ta for lang tid och att
tillrackligt med tid inte skulle finnas kvar for intervjufragorna.

En av uppgifterna tog alldeles for lang tid (ca. 5 min) och togs darfor bort for att spara tid.
Denna uppgift gick ut pa att deltagaren skulle klicka fram en s& kallad “kumulativ lista” for ett
provsvar. Funktionen for att den kumulativa listan férvantades vara for abstrakt for studiens
deltagare eftersom de forvantades vara sallananvandare av Journalen. Andersson & Jansson
(20214a) forklarade att den kumulativa listan &r en funktion som mer riktar sig mot anvéndare,
speciellt kroniker, som vill se flera resultat for ett provsvar 6ver tid.

Under pilottestet togs dven tid pa uppgifterna for att kunna sétta en maxtid pa varje uppgift.

Som tidigare namnts sa agerade testpersonen som att den hade begransad kunskap om
Journalen. Samtidigt var det svart att undga att testpersonen hade rétt bra koll pa Journalen vid
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det hér laget, sa darfor bestamdes maxtiden utifran testpersonens tid for uppgifterna plus 30
sekunder. Exempelvis om testpersonen hade en tid pa en uppgift som var 01:00 sa var maxtiden
01:30 pa testet.

3.3 Analysmetod

Enligt Rubin et al. (2008, s. 247) ar det vid en analys av data viktigt att placera den insamlade
datan i formulér, for att lattare kunna se monster i datan. Data kan med fordel skrivas in i
formuldren redan under tiden som testerna genomfors. De olika formuldr som tagits fram i detta
arbete har tagit inspiration fran Rubin et al. (2008, kap. 11) och deras forslag pa hur
analysdokumenten kan struktureras och har modifierats nagot for att battre passa in i arbetet.

For att dokumentera resultatet fran uppgifterna i anvandbarhetstesterna anvandes mallen i
foljande kalkylblad (figur 13). Denna gav sedan en bra utgangspunkt for att lagga upp resultat-
och analys-arbetet pa.

Gamla
systemet
Tid Klarat
Testare (sek) uppgift Menyval Observationer
P1 20 ja headern lite tveksam forst, hittar sedan rétt anteckning
P2
P3
Pn...

Figur 13. Analystabell for testerna, dar observationerna ingar.

For att dokumentera resultatet fran intervjufragorna anvandes ingen speciell tabell, utan svaren
skrevs direkt i flytande text i ett textdokument, som var uppdelat utefter intervjufragorna:
Intervjufraga 1, Intervjufraga 2, etc.

Genom att utga fran ramaterialet blev det mojligt att i analysavsnittet jamfora resultatet for det
gamla systemet med det nya systemet. Det blev &ven mojligt att analysera dessa skillnader och
anvandbarhetsaspekter utifran Nielsens tio riktlinjer. Det befarades dock att alla
anvandbarhetsaspekter som skulle framkomma fran resultatet inte skulle kunna kopplas till
Nielsens riktlinjer. Da detta sker kan dock endast aspekterna presenteras, utan att de kopplas
till riktlinjerna.
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4. Resultat

| detta avsnitt presenteras resultatet av anvandbarhetstesterna per system. Avsnittet borjar med
att presentera resultatet fran de tre uppgifter som deltagarna skulle utféra under testet. Har
beskrivs andamalsenlighet och effektivitet for varje uppgift och for varje system sammanstallt
pa alla deltagarna. Observationerna som tagits fran deltagarnas think-aloud presenteras aven
har for bada systemen. Sist s& presenteras resultatet fran intervjufragorna, dar 6vergripande
monster och observationer fran deltagarna visas.

4.1 L&s upp anteckning

Uppgiften gick ut pa att deltagaren skulle lasa upp information fran en specifik anteckning.

4.1.1 Andamalsenlighet och effektivitet

Maxtid Gamla systemet Nya systemet
140
sekunder
Deltagare | Uppfyllt andamal? | Effektivitet Uppfyllt andamal? Effektivitet
(klarat uppgift) (sekunder) (klarat uppgift) (sekunder)
1 Ja 67 Ja 80
2 Ja 113 Ja 52
3 Ja 83 Ja 40
4 Ja 73 Ja 44
5 Ja 50 Ja 42
6 Ja 65 Ja 38
7 Ja 73 Ja 28
8 Nej 164 Nej 37
9 Ja 77 Ja 48
10 Ja 72 Ja 48
Medelvarde
(sekunder) 84 46
Procent
90% 90%

Figur 14. Tabell 6ver resultat - Las upp anteckning
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Den genomsnittliga tiden for att genomfora uppgiften pa det gamla systemet var 84 sekunder
och 9/10 deltagare klarade av att genomfdéra uppgiften. Pa det nya systemet var den
genomsnittliga tiden 46 sekunder och dven dér var det 9/10 deltagare som genomférde
uppgiften. Intressant att observera har &r att tva av deltagarna tog ovanligt lang tid pa sig att
utféra uppgiften i det gamla systemet. Deltagare 2 tog 113 sekunder pa sig och deltagare 8 tog
164 sekunder pa sig att genomfora uppgiften, vilket var bortom den satta maxtiden pa 140
sekunder. Deltagare 8 var darfor den enda som inte klarade uppgiften i det gamla systemet. |
det nya systemet ansag sig deltagaren vara klar utan att ha last upp den efterfragade
informationen, darfor klarade den inte uppgiften i det systemet heller.

4.1.2 Observationer

Det som observerades fran den forsta uppgiften i det gamla systemet var att deltagarna tyckte
det var valdigt mycket text och anteckningar att leta igenom. 5 av 10 tyckte ndmligen att det
var svart att hitta anteckningen och att det var valdigt mycket information att navigera sig runt
for att hitta den. Dessa deltagare tyckte att det var onddigt mycket information som
presenterades i det gamla systemet, dar exempelvis vardenhet ansdgs vara éverflodigt att
presentera. Deltagare 2 uttryckte under testet:

“Oj, hdr var det mycket information. Kdnns vdl lite 6verflodigt kanske, hade varit
lattare med mindre info.”

Vissa deltagare ansag att det dven i det nya systemet fanns lite val mycket information for att
kunna hitta anteckningen. 2 av 10 uttryckte att det var mycket text att kolla igenom for att hitta
den specifika anteckningen. Forutom detta hade de flesta anvéndarna inga problem med att
hitta den specificerade anteckningen i det nya systemet.

4.2 Véaxla journal

2a. Den forsta delen av uppgift 2 gick ut pa att deltagaren skulle véaxla journal, fran Sofie
Lindbergs journal till hennes dotter Laurels journal.

4.2.1 Andamalsenlighet och effektivitet

Maxtid Gamla systemet Nya systemet
100
sekunder
Deltagare Uppfyllt andamal? Effektivitet Uppfyllt andamal? Effektivitet
(klarat uppgift) (sekunder) (klarat uppgift) (sekunder)

1 Ja 28 Ja 31
2 Ja 32 Ja 22
3 Ja 8 Ja 5
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4 Ja 16 Ja 26
5 Ja 7 Ja 18
6 Ja 4 Ja 23
7 Nej 132 Ja 21
8 Ja 10 Ja 17
9 Nej 97 Ja 29
e Nej 162 Nej 117

Medelvarde

(sekunder) 50 31

Procent 70% 90%

Figur 15. Tabell dver resultat - Véxla journal

For uppgift 2a var den genomsnittliga tiden for det gamla systemet 50 sekunder och det var
7/10 deltagarna som klarade uppgiften. For samma uppgift pa det nya systemet, var
genomsnittstiden 31 sekunder och 9/10 av deltagarna klarade den. Intressant med resultatet ar
att det &r tre observationer som har misslyckats. Det ar deltagare 7, 9 och 10 som har langre tid
noterad &n resterande deltagare. Medan i det nya systemet ar det endast en deltagare som har
langre tid &n resterande deltagare. Det &r dven intressant att ndmna att det var tre deltagare som
klarade uppgiften i det gamla systemet under tio sekunder och en fjarde som klarade den pa tio
sekunder exakt.

| det nya systemet var det en deltagare som klarade uppgiften under tio sekunder. Notera att
deltagare 9 klarade inte av uppgiften fast inom tidsgransen. En subjektiv beddmning gjordes
da att deltagaren hade misslyckats med uppgiften pa grund av att deltagaren navigerade sig runt
mellan alla menyer och flikar for att pa chans na sitt mal.

4.2.2 Observationer

Observationerna av den hér uppgiften i gamla systemet visade sig att véxla journal var enkelt
for de flesta men for tre deltagare var det svarare. De som klarade uppgiften hade inga problem
med att klara av den och samtliga hade laga tider. FA kommentarer gjordes av de deltagare som
klarade uppgiften direkt, de flesta kommentarerna gjordes av de som fastnade. En deltagare
anvénde sig av ordet “smidigt” i samband med att deltagaren lyckades med uppgiften. En annan
deltagare berattade att deltagaren hade noterat véxla journal knappen i samband med en tidigare

uppgift.

Det som kunde observeras fran deltagarna som inte klarade uppgiften var att de hade svart att
hitta funktionen for att véxla journal. Deltagare 9 sa “testar mig runt lite” i samband med att
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deltagaren navigerade sig runt bland olika menyer i journalen. Medan deltagare 10 gjorde exakt
samma sak fast sa i stallet “nagot dyker upp”. En gemensam observation som gjordes hos tv
av deltagarna som inte klarade uppgiften var att de trodde att fliken modravard skulle ge den
information for att klara uppgiften.

Fler deltagare klarade denna uppgift i nya systemet dn i gamla. Det var endast en deltagare som
inte klarade uppgiften fast deltagaren visste att hen var tvungen att byta journal. Deltagaren
hittade till slut funktionen fast inte inom tidsgransen.

4.3 L&s upp provsvar

2b. Andra delen av uppgift 2 handlade om att deltagarna skulle ta fram ett provsvar for Sofies
dotter Laurel. De skulle sedan lasa upp resultatet for provsvaret.

4.3.1 Andamalsenlighet och effektivitet

Maxtid Gamla systemet Nya systemet
70 sekunder
Deltagare Uppfyllt andamal? Effektivitet Uppfyllt andamal? Effektivitet
(klarat uppgift) (sekunder) (klarat uppgift) (sekunder)
! Ja 32 Ja 42
2 Ja 17 Ja 25
3 Ja 45 Ja 47
4 Ja 22 Ja 38
5 Ja 25 Ja 22
6 Ja 19 Ja 51
7 Ja 22 Ja 38
8 Ja 29 Nej 101
9 Ja 22 Ja 26
10 Ja 18 Ja 55
Medelvarde
(sekunder) 25 45
Procent 100% 90%

Figur 16. Tabell 6ver resultat - L&s upp provsvar
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For den har uppgiften i gamla systemet var den genomsnittliga tiden 25 sekunder och
andamalsenligheten visar att samtliga deltagare klarade uppgiften. | det nya systemet var
genomsnittstiden 45 sekunder och hér klarade 9/10 deltagare uppgiften. Férutom att deltagare
8 hade en ovanligt lang tid pa det nya systemet sa sticker nya systemets tider ut pa det sattet att
alla férutom deltagare 5 tog langre tid pa sig att utfora uppgiften. Deltagare 8 misslyckades
med uppgiften eftersom hen inte l&ste upp resultatet och for att maxtiden dverskreds.

4.3.2 Observationer

Fyra deltagare tyckte att provsvarsfunktionen var tydligare i gamla Journalen. En av
deltagarna tyckte att information presenteras pa ett komplicerat séatt i den nya eftersom
det var mycket information som deltagaren inte var intresserad av. Vidare forklarade
deltagaren att designen kan vara problematisk for aldre anvandare med mindre datorvana:

“Jag tinker om man dr dldre och inte sd datorvan sd tdnker jag att det litt kan
bli forvirrande” - Deltagare 2

En intressant observation for det nya systemet var att fem av deltagarna uttryckte att det var
otydligt att hitta vad som var resultatet for provsvaret. Tva av deltagarna hade klickat upp ratt
provsvar och uttryckte:

“Vart hittar jag testet?” - Deltagare 6, respektive
“Jag vet inte vart resultatet skulle va...” - Deltagare 8

Deltagare 1 tyckte det var mycket lattare att lasa av resultatet i gamla systemet pa grund av
dess fargkontrast vilket gjorde lasningen trevligare:

“Det var ldttare att ldsa i det [gamla] for fidrgen ddr var inte lika aggressiv...”

En 6vergripande observation var att manga av deltagarna upplevdes mer tveksamma under
tiden de gjorde uppgiften i nya systemet &n vad de gjorde i det gamla systemet. Gemensamt for
systemen var dock att deltagarna anvande lankarna pa Journalens startsida for att navigera till
sidan for provsvar.

4.4 La&s upp diagnos

Denna uppgift gick ut pa att deltagarna skulle véxla tillbaka till Sofies journal och lasa upp en
diagnos. Har tydliggjordes det inte pa samma satt som i foregaende uppgift att deltagarna var
tvungna att vaxla tillbaka, med syftet att undersoka vaxlingsfunktionen och utmaningar i
navigationen.
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4.4.1 Andamalsenlighet och effektivitet

Maxtid Gamla systemet Nya systemet
120
sekunder
Deltagare Uppfyllt &ndamal? Effektivitet Uppfyllt &ndamal? Effektivitet
(klarat uppgift) (sekunder) (klarat uppgift) (sekunder)
L Ja 33 Ja 31
2 Ja 47 Ja 56
3 Ja 60 Nej 175
4 Ja 49 Ja 58
5 Nej 232 Ja 77
6 .
Ja 51 Nej 125
7 Ja 55 Ja 34
8 Ja 59 Nej 135
9 Ja 80 Ja 38
10 Ja 42 Nej 170
Medelvarde
(sekunder) 71 90
Procent
90% klarade 60% klarade

Figur 17. Tabell 6ver resultat - Las upp diagnos

Pa det gamla systemet tog det i genomsnitt 71 sekunder att genomfora uppgiften, dar 9/10
deltagare klarade av att utféra den. Utstickande har r deltagare 5 som tog 232 sekunder pa sig
att klara uppgiften och darmed inte klarade av att utfora den. Pa det nya systemet var den
genomsnittliga tiden 90 sekunder och 6/10 deltagare klarade av att genomfdra uppgiften. De
deltagare som inte klarade av uppgiften pa tid tog alltfor lang tid pa sig att utféra den, allt fran
125 sekunder till 175 sekunder.

4.4.2 Observationer

| det gamla systemet hade fyra av tio deltagare svart med uppgiften da de missade att de
fortfarande var inne pa Laurels journal. De flesta kom dock pa sig sjdlva ganska fort och
véxlade da tillbaka till Sofies journal igen. Deltagare 5 skrattade nar hen markte detta och sa:
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“Just ja, jag dr ju fortfarande inne pd dotterns journal! Jag var sd fokuserad pd
att hitta diagnosen att jag glémde vems journal jag tittade i.”

En av deltagarna uttryckte att det i gamla systemet var svart att hitta den specifika diagnosen
eftersom namnet pa diagnosen saknades i tabellen 6ver patientens diagnoser. Detta var dven
nagot andra deltagare ocksa hade problem med, da de fick leta genom flera och ibland alla
diagnoser for att hitta den rétta.

Pa det nya systemet var det fem av tio deltagare som missade att de fortfarande var inne pa
Laurels journal nar de skulle ta fram Sofies diagnos. Deltagare 8 ténkte att de fortfarande skulle
kunna se Sofies diagnoser, eftersom hen var inloggad som Sofie:

“Jag ser att jag dr inloggad som Sofie hdr uppe i hornet. Men diagnosen verkar
inte finnas " uttryckte deltagaren ndr den letade efter diagnosen.

| det nya systemet uttryckte tre deltagare att de saknade namn pa diagnoser i tabellen. De sa att
de garna hade sett det som en till kolumn i tabellen, da det hade underlattat sokandet av en
specifik diagnos. Manga av de andra deltagarna blev tvungna att klicka pa flera av diagnoserna
i tabellen for att hitta den ratta, vilket visar pa otydligheten kring vilken diagnos de olika
raderna i tabellen handlar om.

4.5 Navigeringsmeny

Vad som observerades pa uppgifterna for det gamla systemet var att de flesta valde att navigera
sig till de olika delarna av journalen genom lankarna pa startsidan. Eftersom deltagarna séllan
hamnade ratt pa en gang sa anvande de dock sallan enbart startlankarna for att 16sa en uppgift.
Oftast navigerade de sig bade genom startlankarna och headern for att hitta ratt. Headern
anvandes mycket frekvent for att ta anvandaren tillbaka till startsidan, da detta ar det enda sattet
att ta sig tillbaka till startsidan. En intressant observation var &ven att ingen valde att ga in
genom knappen “Visa min journal” for att navigera sig till en specifik del av journalen.

| det nya systemet sa valde de flesta att navigera sig tillbaka till startsidan for att sedan anvanda
startlankarna for att ta sig till en specifik del av journalen. Vért att notera har ar dock att manga
valde att trycka pa ““Start” i headern, eftersom de trodde att detta skulle ta dem till startsidan
for Journalen. Detta tar dock anvandaren tillbaka till startsidan for hela 1177:s hemsida, vilket
inte blev ratt.

Annu en intressant observation var att nistan ingen navigerade genom sidebaren i det nya
systemet. Endast ett fatal deltagare anvande denna navigeringsmojlighet, da de flesta i stallet
anvande headern och startlankarna. En annan intressant observation var att endast tre personer
navigerade sig genom journaldversikten och dess tidslinje.
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4.6 Intervjufragor

4.6.1 Ikoner och startlankar

Atta av de tio deltagarna gillade att det gamla systemet anvande ikoner och uttryckte att det var
nagot de saknade i nya systemet. De var dessutom vana vid att det fanns ikoner pa olika
hemsidor de anvéander. Tva deltagare ansag att designen for den nya Journalen var béttre och
att ikoner inte behovdes.

Samtliga deltagare tyckte att majoriteten av ikonerna representerade vad de skulle gestalta.
Ikonerna som deltagarna upplevde mindre tydliga var Remiss, Tillvaxt och Funktionstillstand
och ADL.

Det [gamla systemet] ar betydligt battre, med ikonerna. Sa &r det bara.
(Deltagare 2 om ikoner)

®
I )
Al

Figur 18. lkoner i gamla Journalen for Remiss, Tillvaxt & Funktionstillstdnd och ADL

Tva deltagare uttryckte att de inte forstod vad Tillvéaxt bland lankarna pa startsidan betydde i
nya Journalen, men forstod nar de sag ikonen i det gamla systemet. Dessa tva deltagare borjade
med att utfora uppgifter i det nya systemet.

Jag uppskattar ikonerna for jag visste inte vad som menades med tillvaxt men nu
kan jag gissa att det ar historik pa min tillvaxt. - Deltagare 4

Deltagarna beskrev att ikoner ger mer liv i sidan, att det blir mer lockande att klicka pa
elementet som ikonen hor ihop med och att det ger en snabbare 6verblick av det som finns pa
sidan. De tva deltagarna som inte tyckte ikoner behovdes i det nya systemet tyckte det var
tydligt nog att ldsa vad startlankarna betydde. En av dessa deltagare var kritisk mot
anvandandet av ikoner i den gamla Journalen da hen upplevde att fargspriddheten av ikonerna
gjorde att systemet upplevdes oseridst och mindre trovardigt. Vidare beskrev deltagaren att
ikoner inte kdndes passande for den har typen av system.

“Assd just den hdr sidan, Journalen, som dr valdigt liksom, det &r ju en ehélsotjanst
och ska vara vildigt tydlig och behover dirfor inte ha massa ikoner tycker jag.” -
Deltagare 10

Andra aspekter som deltagarna tog upp géllande ikoner var att de kan hjalpa anvandare som
har begransad kunskap i svenska, de kan vara stdd for anvandare med synnedséttning eller
lassvarigheter och att de &r bra om Journalen anvéands i samband med stress. Deltagarna
fortydligade dock att ikonerna sjélva inte var speciellt beskrivande utan texten de illustrerade
behdvde vara med.
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Fyra deltagare beskrev att de tyckte om att det blev tydligt nar de hovrade 6ver en startlank,
deltagarna beskrev att det da uppfattades som att det var en knapp och att det &r bra att det ar
tydligt med tanke pa att det finns manga anvéandare med funktionsnedsattning som sékert
anvander Journalen. En av deltagarna, som borjade med den nya Journalen, beskrev att hen
initialt trodde att lankarna pa startsidan i nya Journalen var dropdown menyer och beskrev
senare hur hen foredrog lankarna pa startsidan i gamla Journalen, eftersom dessa upplevdes
mer tydliga (figur 19 & 20).

“Den [nya Journalens] dr mer som textlinkar och ndr jag tinker pd pilarna ddir
sa tanker jag att om jag klickar pa dem sa ar det ndgot som droppas ned. Medan
den [gamla Journalens] k&nns mer som det ar knappar i stallet och om jag fick
vilja sa foredrar jag [den gamla] . - Deltagare 4

“Det dr betydligt bdittre att ha den [gamla] designen dn bara sd hdr enkelt, det blir

ju lite morkare nar man haller 6ver [startlankarna i nya] men det blir annu
tydligare i [den gamla Journalen]. Det &r viktigt speciellt nar det handlar om
varden ocksd, da kanske det ar folk som har synskador eller andra problem som
gor att man har svdrare att navigera.” - Deltagare 8

Anteckningar » > Anteckningar

Figur 19. Startlankar for anteckning - gamla t.v. nya t.h.

Anteckningar » > Anteckningar
Figur 20. Startlankar for anteckning med hover-funktion: gamla t.v. nya t.h.)

4.6.2 Menyer

Det som skiljer sig at i de olika systemen &r att i det gamla systemet finns det en meny uppe i
headern pa sidan och startlankarna pa start. I den nya journalen ar menyn i headern borttagen
och ersatt med en sidomeny som ar placerad till hoger pa sidan. Startlankarna som fanns pa
start i gamla systemet finns dven i det nya systemet men under fliken Journalen och enda
skillnaden dér &r att ikonerna &r borttagna till det nya systemet.

Deltagarna hade delade asikter om skillnaderna i menyerna bland de tva systemen. Sex
deltagare tyckte att det gamla systemet med en meny i headern (se figur 2) var battre medan
resterande fyra deltagarna tyckte att sidomenyn (se figur 5) i det nya systemet var béttre och
mer modern.

Deltagare 1 havdade att menyer uppe i headern ar léttare att lasa och forsta medan sidomenyn
ar placerad dér reklam oftast ar placerad. Deltagare 1 tyckte dven att sidomenyn forstérde
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lasomradet pa ett satt som inte menyn pa det gamla systemet gjorde. Deltagare 10 var ocksa
inne pa samma spar som deltagare 1 och papekade att det var svart att uppfatta det som fanns
pa sidorna av systemet. Deltagare 10 fortsatte att forklara att mitten och hogre upp pa sidan var
mer intressant an pa kanterna och darfor foredrar hen det gamla systemets meny. Deltagare 6
tyckte om att sidomenyn existerade men lade inte marke till den forran testet var avslutat. Dock
foredrog deltagare 6 menyn i headern som fanns i det gamla systemet mer &n menyn i det nya
systemet. Deltagaren tyckte den var smidig och papekade att menyer brukar vara hogst upp pa
sidorna.

Deltagare 4 tyckte att det var “nice” med en sidomeny men sade dven att hen var mer van vid
en meny i headern. Dock var hen skeptisk och tyckte det var annorlunda med att sidomenyn
var pa hoger sida och inte vanster sida, som deltagaren pastod sig vara van vid fran andra
shoppingsidor. Deltagare 5 och 7 tyckte att sidomenyn i det nya systemet tar fram en modern
design och menar att det inte behdvs scrolla sa hogt upp for att kunna komma vidare.

“Jag tycker om sidomenyn for paminner mig om dem som finns pa Youtube och
Twitter” - Deltagare 7

Deltagare 9 tyckte om den nya sidomenyn béttre och ar mer van vid den & menyn i det gamla
systemet. Tyckte det var for mycket flikar i det gamla och menar att endast huvudmeny ska
vara uppe i headern som det &r i det nya systemet.

4.6.3 Ombud

Tva av deltagarna tyckte att vaxlandet av journal var béattre i det gamla systemet medan sex
deltagare tyckte att det funkade battre i nya, resterande tva deltagare uttryckte inte vilket system
de foredrog vaxling i.

Hélften av deltagarna betonade att det blev mycket tydligare i det nya systemet nar de var inne
pa nagon annans journal. Rutan som framkommer vid vaxling (figur 22) var tydligare eftersom
den var mer framtradande pa grund av dess gula farg vilket gjorde att rutan stod ut mer och
fangade deltagarnas uppméarksamhet. En deltagarna noterade dven att det fanns en ikon i rutan
som tydliggjorde det &nnu mer.

177 Du ar inloggad som- Sofie Lindberg

27 Journalen ok Q

Gversi ngar iagnoser un / rovsvar emisser  Tillvaxt  Uppmarksamhetssignaler  Vaccinationer

ser information far Laurel Lindberg (20130404-2383).  vaxia tillbaks

Anteckningar Vérdgivare som visar
anteckningar

Har ser du de anteckningar som finns tillgangliga i din jour
4 dina vardko

W Om nya, osignerade och ovidimerade uppgifter

Figur 21. Rutan som dyker upp vid vaxling i gamla Journalen under headermenyn
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1177 @ Sofie Lindberg
VARDGUIDEN £\ Instdllningar  Logga ut

Start Inkorg Bokade tider Journalen Egen provhantering Stéd och behandling Ovriga tjénster

0]
| Lg% Du ser uppgifter for Laurel Lindberg Véxla tillbaka

Du &r har: Start / Journalen / Anteckningar

JOURNALEN

Anteckningar @ S6k i din journal

Figur 22. Gula rutan som dyker upp vid vaxling i nya Journalen under headerflikarna

Deltagare 9 ansag att fargen for rutan (figur 21) dar man vaxlar journal i det gamla systemet
bidrog till att den upplevdes mindre tydlig och att fargen for den i det nya systemet fangade
uppmarksamheten battre. Utdver det sa blev det enklare att vaxla journal eftersom namnet pa
personen deltagaren ville byta till sdg ut som “en knapp” dar hen kunde byta journal plus att
namnet var understruket sa deltagaren forstod att det var en lank. Det héar ansag deltagaren vara
mindre tydligt i det gamla systemet dar innehallet i rutan upplevdes som det inte var sarskilt
viktigt.

’

“Namnet smdlter in i texten ovan.” - Deltagare 9
Deltagare 5 papekade ocksa att fargen i det nya systemet var tydligare déar hen forst véaxlade
journal men tyckte att véxlingsfunktionen annars var densamma.

Det ar mer tydligt presenterat har med den roda fargen, sen sa sjalva véxlingen i
sig blir ju likadan men jag tycker det highlightar lite mer att man kan vaxla an vad
det gor i den [gamla Journalen]. - Deltagare 5

Vixla journal (i)
Vaxla journal
Du har tillgéng till foljande personers journal. > Esther Lindberg
Laurel Lindberg

> Laurel Lindberg

Figur 23: menyer for att vaxla journal, gamla t.v. nya t.h.

Fyra av deltagarna papekade att de saknade mojligheten att véxla tillbaka pa samma stélle i den
nya Journalen. En deltagare namnde ocksa att det kan bli annu tydligare med att det ocksa
framgar i rutan uppe till hoger 6ver vem som &r inloggad medan en annan tyckte att personen
som &r inloggad borde sta med i rutan for vaxling vilket kunde gdra det mer uppenbart att man
kan véxla tillbaka.
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Vaxla journal G)

Vaxla journal
Du har tillgéng till faljande personers journal. . e
Esther Lindberg | visas |
Laurel Lindberg (Visas just nu) : ’
axla tillbaka till egen journal > Laurel Li[]dberg

Figur 24: menyer nar journal har vaxlats, gamla t.v. nya t.h.

4.6.4 Overgripande asikter om systemen

Overgripande var deltagarna positiva kring designen av det gamla systemet. De ansag att
layouten var ren och enkel att navigera runt i, samt att startsidan innehdéll all information som
man kan ténka sig behdva nar man besoker sin journal. Tre av tio anvandare uttryckte dock att
informationen pa den gamla Journalen var lite 6vervaldigande. De kande namligen inte att de
behdvde se saker som tillvaxt, modravard eller funktionstillstind & ADL i startlankarna,
eftersom de aldrig skulle anvénda de funktionerna. Informationen var lite mer lagom i det nya
systemet och den stOrre texten i det nya systemet forenklade &ven navigationen av hemsidan.

En annan aspekt som tva av deltagarna tog upp var otydligheten kring vad knappen “Visa min
journal” i det gamla systemet gjorde. Dessa anvidndare blev forvirrade eftersom de redan antog
att de stod i Journalen och det blev ddrmed mycket oklart vart den lanken skulle ta dem vidare.
De trodde att knappen skulle visa dem nagon slags sammanfattning av deras journal.

De flesta deltagarna (7 av 10) var positiva kring designen av det nya systemet, da de ansag att
den sdg modern och lattanvand ut. Den grafiska profilen av det nya systemet tyckte de om, da
det var kongruent med designen av resten av 1177:s hemsida. Nagra deltagare (3 av 10)
uppskattade dven de extra flikarna i botten av startsidan som gav anvéndaren mer information
och hjélp om Journalen. Eftersom Journalen innehaller valdigt mycket information ansag de
att dessa flikar vara bra da de forenklade navigationen av hemsidan. Flera deltagare uttryckte
aven att de tycker att det varit lattare att se lankarna ifall de var ifyllda boxar, pa det séttet som
de &r i det gamla systemet. Deltagare 3 uttryckte under testet:

“Ser hdr nere att det finns lite hjdlpflikar ocksa, det dr ju vildigt nice att ha. Cleant.”

En intressant aspekt som en deltagare papekade var att det kan vara svarare att lasa av texten i
det nya systemet for personer med lassvarigheter. Fargtemat i det gamla systemet, som till stor
del &r blatt och vitt, var “lugnare” enligt deltagaren och att den kontrasten av firg gjorde
lasningen lattare. Det nya systemets design &r rott och vitt, vilket enligt deltagaren gjorde
lasningen svarare.
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5. Jamfdrande analys med Nielsens riktlinjer

| detta kapitel analyseras resultatet fran avsnitt 4 med Nielsens riktlinjer for god design, for
att illustrera hur val anvandbarhetsaspekterna i dessa tva system uppfylls. Denna analys
innebdr att resultatet for det gamla systemet jamférs med resultatet for det nya systemet.

5.1 Analys av uppgifterna i Journalen utifran riktlinjerna

Har nedan presenteras tva tabeller (figur 25 och figur 26) 6ver hur Nielsens riktlinjer stottar
analysen av resultaten fran uppgifterna och intervjufragorna. Ett rétt kryss innebar att riktlinjen
inte uppfylls och en grén bock innebér att riktlinjen uppfylls. Bade ett kryss och en bock
innebdr att funktionen i vissa avseenden uppfyllde riktlinjen och i andra inte uppfyllde den.

Gamla systemet -
Nielsens riktlinjer

Uppgifter /
intervjufragor 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Las upp
anteckning

Véaxla journal X

Las upp
provsvar

Las upp diagnos X

AN
«
AN

Ikoner

Menyval
a—— VX VX VX

Overgripande

asikter X X X

Figur 25. Nielsens riktlinjer som stod for analys av uppgifter/intervjufragor - Gamla systemet

<
<A A X

35



Nya systemet -
Nielsens riktlinjer

Uppgifter /
intervjufragor 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

L&s upp
anteckning v

Véxla journal v

Las upp
provsvar X

Las upp diagnos
Ikoner

Menyval

N X X X
X

ombud X X IX v v

Overgripande
asikter v v v

Figur 26. Nielsens riktlinjer som stod for analys av uppgifter/intervjufragor - Nya systemet

Som framgar av tabellerna har, utifrdn Nielsens riktlinjer, vissa funktioner och designval blivit
béattre i det nya systemet och vissa har blivit sémre. Uppgift lasa anteckning och véaxla journal
har blivit battre i det nya systemet, da riktlinjer sammankopplade med dessa blivit uppfyllda i
det nya systemet. Intervjufraga ikoner har sett en férsamring i den nya versionen, da flera
riktlinjer inte uppfylls i det nya. Intervjufrdga menyval har dven sett en forsamring i riktlinjer
som uppfylls i det nya. Intervjufraga kring Gvergripande asikter har forbattrats i den nya
Journalen, da fler riktlinjer uppfylls for dem i det nya.

5.2 L&s upp anteckning

Andamalsenligheten ar godkand for bada versionerna, men effektiviteten &r hogre i det nya
systemet for denna uppgift. Riktlinje nummer atta har forbattrats i det nya systemet, da en mer
minimalistisk design finns pa denna version.

5.2.1 Andamalsenlighet och effektivitet

Fran resultatavsnittet var det tydligt att deltagarna genomforde denna uppgift snabbare pa det
nya systemet an det gamla systemet. Det var dock ingen skillnad mellan systemen vad géller
hur manga som klarade av att genomfora uppgiften (90% pa bada systemen).

5.2.2 Observationer

Den observerade skillnaden mellan systemen kan indikera att funktionen &r mer lattanvand pa
det nya systemet an pa det gamla systemet. En reflektion ar att den minimala designen av det
nya systemet kan ha bidragit till detta. En aspekt specifikt for anteckningar som har blivit battre
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ar att kolumnen “Vardenhet” tagits bort i det nya systemet, dédr det i stdllet endast finns
kolumnerna “Datum”, “Anteckningstyp” och “Antecknad av” for att sortera anteckningarna.

Dessa observationer kan kopplas till Nielsens attonde riktlinje (Nielsen 1994) som handlar om
att ett anvandargranssnitt ska ha en minimalistisk design och inte ha onddig information som
anvandarna inte behover se. | fallet med anteckningarna i Journalen gar det darmed att
argumentera for att viss information kan vara onddig att presentera, som exempelvis vardenhet
eller vem som skrivit anteckningen. Det som bor presenteras ar de viktigaste aspekterna, som
vad anteckningen handlade om och vilket datum den skrevs.

Det som verkar vara gemensamt for bada systemen var att deltagarna tyckte det var otydligt
vad varje anteckning handlade om och vad for slags besok som besdksanteckningen handlade
om. | tabellen saknas namligen nagon slags kolumn som indikerar exempelvis vad for typ av
behandling eller sjukdom som anteckningen handlade om. Detta skulle kunna vara nagot som
kan forbattras i det nya systemet, sa att anvandare lattare kan hitta ratt anteckningar.

5.3 Véxla journal

Testet visar pa stor spridning bland deltagarna, men att bade andamalsenlighet och effektivitet
ar hogre i det nya systemet. 3 deltagare misslyckades med uppgiften i gamla systemet pa grund
av att funktionen “Vixla journal” inte var tillrdckligt synlig.

5.3.1 Andamalsenlighet och effektivitet

Det var en stor spridning bland deltagarnas resultat for denna uppgift. 7/10 deltagare i det gamla
systemet och 9/10 i nya systemet, klarade uppgiften helt utan problem och snabbare an den
bestamda maxtiden. Dock var det tre respektive en deltagare som inte klarade av uppgiften. |
det gamla systemet var det 7 av 10 som klarade uppgiften medan i det nya systemet var det 9
av 10. Det som var tydligt fran resultatavsnittet var att nya systemet hade hogre effektivitet och
andamalsenlighet. Den genomsnittliga tiden for att klara av uppgiften hos deltagarna pa det
gamla systemet var 50 sekunder vilket dr hogre jamfort med det nya systemet som var 31
sekunder. | det gamla systemet var den hogsta tiden 162 sekunder medan i det nya systemet
var den hogsta tiden 117 sekunder.

Dessa skillnader kan tyda pa att den nya Journalen har forbattrat effektiviteten och
andamalsenligheten och gjort det enklare for deltagarna att hitta och anvanda sig av funktionen
vaxla journal.

5.3.2 Observationer

Observationen av de tre som inte klarade uppgiften visade att de hade problem med att
lokalisera var funktionen var placerad i granssnittet. Dessa deltagare var oftast inne pa andra
delar av journalen som till exempel modravard och diagnoser. En deltagare trodde att hen
kunde komma at Laurells provsvar i Sofies journal medan de andra tva deltagarna visste att de
behdvde véxla journal. Funktionen for att vaxla journal finns pa start i gamla systemet och
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under Journalen i det nya systemet, det vill sdga pa startsidan i bada systemen. Samtliga
deltagare befann sig pa startsidan och hade samma forutsattningar att se funktionen, men som
resultatet visar hade tre deltagare svart att se funktionen i gamla systemet och endast en av
deltagarna hade svart att hitta funktionen i det nya systemet.

Det ovanstiaende problemet kan kopplas till Nielsens (1994) forsta riktlinje “Visibility of system
status” som handlar om att det inte ska vara oklart vilken status systemet har. Att 3 deltagare
hade problem med att byta journal i det gamla systemet indikerar att riktlinjen inte blivit
uppfylld i det systemet. Detta ar pa grund av att funktionen inte &r tillrackligt synlig da flera av
deltagarna inte sag den. I det nya systemet har det blivit battre, da endast en av deltagarna inte
hittade funktionen och det visar pa att funktionen har blivit tydligare. Darfor gar det att
argumentera for att Nielsens forsta riktlinje blivit uppfylld i det nya systemet.

5.4 Las upp provsvar

Funktionen &r i testet andamalsenlig i bada versionerna, men inte lika effektiv i det nya
systemet. Av resultatet att doma sa tillampas Nielsens attonde riktlinje i storre utstrackning i
den gamla Journalen.

5.4.1 Andamalsenlighet och effektivitet

Vad géller denna uppgift sa kan man argumentera for att den blivit mindre tydlig i det nya
systemet jamfort med det gamla systemet. Den genomsnittliga tiden for det nya systemet var
nastan dubbelt s& l1dng som genomsnittstiden for det gamla systemet. En av deltagarna i det nya
systemet tog 101 sekunder pa sig, vilket var nastan dubbelt sa lang tid som deltagaren med nast
langst tid (55 sek). Detta kan forklara den stora skillnaden mellan systemets genomsnittliga
tider. Trots detta tog det langre tid for 9 av deltagarna att utféra uppgiften i det nya systemet,
vilket kan tyda pa att det var tydligare att lasa av provsvar i det gamla systemet.

5.4.2 Observationer

Det kan resoneras att den gamla Journalens design var tydligare eftersom fyra deltagare
uttryckte att den nya var mindre tydlig. En deltagare namnde ocksa att det presenterades for
mycket information som hen inte kande behov av att se. Det gar att argumentera for att Nielsens
(1994) attonde riktlinje om minimalistisk och enkel design hamnat i skymundan. Aven Miller
et al. (2018) foresprakar att det inte ska finnas dverflodig information av det som presenteras.
Detta bor vara en viktig riktlinje att folja med tanke pa det som en deltagare sa om att det nu
l4tt kan forvirra dldre anvandare med mindre datorvana.

Eftersom det gamla systemets design upplevs tydligare av deltagarna, och av tiderna att doma,

kan det tyda pa att den nya Journalen skulle kunna ta mer inspiration fran den gamla for att
gora det enklare for anvéndare att ta del av sina provsvar.
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5.5 Lé&s upp diagnos

Testet indikerar att &ndamalsenlighet och effektivitet ar hogre i gamla versionen. Trots att
andringar gjorts av funktionen L&s diagnos och vaxlingsfunktionen sa verkar inte
anvandbarheten forbattrats. Ingen forbattring har skett i de riktlinjer som kopplas till
funktionen, da de inte uppfylls varken i den gamla eller den nya Journalen.

5.5.1 Andamalsenlighet och effektivitet

For uppgift 3 var det tydligt att deltagarna lattare kunde utfora uppgiften pa det gamla systemet.
Bade andamalsenligheten och effektiviteten var namligen hogre for det gamla systemet. Detta
kan indikera att det ar lattare att véxla system och hitta en specifik diagnos i det gamla systemet.
Det har ar intressant, da den nya designen i Journalen borde ha underlattat for denna uppgift.
Bade vaxlingsfunktionen och diagnostabellen har namligen fatt ett nytt utseende i det nya
systemet. Utifran testresultaten verkar detta dock inte ha forbattrat anvandbarheten av dessa
tva funktioner.

5.5.2 Observationer

En aspekt som bada systemen hade gemensamt var att deltagarna hade svart att forsta att de
behovde véxla tillbaka till Sofies journal for att se hennes diagnoser. Detta kan kopplas till
Nielsens forsta riktlinje om att tydligt visa systemets status for anvéndaren. Enligt denna
riktlinje maste systemets status tydligt framga for anvandaren, sa att den ska forsta vad deras
tidigare handlingar lett till och vad deras nasta steg bor vara. Det gar att argumentera for att
denna riktlinje saknas i Journalen, dd manga deltagare hade problem med att anvanda
vaxlingsfunktionen. Aven fast denna funktion férandrats till den nya versionen verkar
anvéandbarheten av den inte ha forbattrats.

En annan aspekt som bada systemen hade gemensamt var att anvandarna tyckte det var svart
att hitta en specifik diagnos. Detta berodde framst pa att anvandarna tyckte det saknades en
kolumn for namn pa diagnos, eller pa typ av diagnos. De fick darmed leta genom manga
diagnoser i tabellen for att hitta den ratta. Detta gar att koppla till Nielsens (1994) sjatte riktlinje
som foresprakar att informationen ska vara latt synlig for anvandaren. Utifran detta gar det att
argumentera for att Journalen inte uppfyller denna riktlinje.

5.6 Navigeringsmeny

Som framgick av resultatavsnittet hade de flesta deltagare samma mdonster av navigation, dar
de anvénde startknappen i headern och sedan anvande startlankarna pa startsidan. Detta var
genomgaende for bade den gamla och den nya Journalen, sa det existerade inte nagon stérre
skillnad i hur anvandare navigerade sig i dessa tva system.

En skillnad i design av systemen var dock att fliken “Start” tar anvéndaren till startsidan i
Journalen for gamla systemet. I det nya systemet tar fliken “Start” anvéndaren till startsidan
for hela 1177:s hemsida. Nagonting som observerades fran deltagarna var att de trodde att
“Start” skulle ta dem till start for Journalen pa bdda systemet. Detta mérktes tydligt for
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deltagarna som borjade pa gamla systemet och avslutade pa nya Journalen. Dessa deltagare
blev forvanade nar de blev navigerade bort fran Journalen.

Att bade sidebaren och journal6versikten nastan aldrig anvandes under testerna var dven det
intressant. Det ar ganska stora menyer som anvandaren enkelt kan komma at. Det kan vara
svart att uttala sig om varfor dessa navigeringsmojligheter aldrig anvandes, men oavsett
indikerar det pa att det finns andra navigeringsval som anvandarna blir mer lockade av att
anvénda.

5.7 Intervjufragor

5.7.1 Ikoner och startlankar

Deltagarna gillade att den gamla Journalen hade ikoner och saknade dem i den nya. Ikonerna
spelade ocksa en roll, tillsammans med hoverfunktionen, att gora startlankarna tydligare i den
gamla Journalen.

Att 80% av deltagarna saknade ikoner i det nya systemet kan vara en indikation pa att det skulle
vara gynnsamt att utnyttja ikoner. Tillampande av ikoner i sig kan kopplas till Nielsens (1994)
forsta riktlinje om tydlighet kring ett systems status dér ikoner kan anvandas for att hjalpa
anvandare och vagleda dem till sina mal. Den andra, fjarde och sjatte riktlinjen har aven de en
anknytning har; Ikoner kan anvandas for att anvandaren ska kanna igen element i systemet fran
verkligheten och ifall de kanner igen element sa behdver anvandarna inte anvanda minnet i
samma utstrackning som om de inte kénde igen dem. Deltagarna var vana vid ikoner s fran
deras perspektiv gar det att argumentera for att detta &r en typ av industristandard som stammer
Overens med andra sidor och system de anvénder (Nielsen, 1994).

Dessutom hade tva deltagare, som inledde uppgifterna i det nya systemet, problem med att
forsta startlinken “Tillvéxt”. Det blev mycket tydligare nir de sedan utférde uppgifterna i det
gamla systemet och fick se ikonen till startlanken vilket Nielsen (1994) féresprakar, som namnt
ovan, i riktlinjer ett, tva och sex. Detta &r intressant for att ikonen for tillvaxt var en av ikonerna
som deltagarna tyckte var mest obegriplig. Att tva deltagare kanner att de forstar startlanken
mer pa grund av ikonen kan tyda pa att ikoner ar ett effektivt stod for anvandbarheten.

En deltagare uttryckte att ikonerna i gamla systemet inte passade for ett system som Journalen
samt att ikonerna som anvandes i den gamla Journalen gjorde sa att systemet kandes mindre
trovardigt. Utifran deltagarnas perspektiv kan man koppla an Nielsens (1994) attonde riktlinje
om minimalistisk design som star for att onddig information inte ska presenteras och deltagaren
ansag ikoner som onddig information. Riktlinjen, sett fran deltagarens synvinkel, verkar
darmed ha frangatts for att tillampa anvandandet av ikoner i den gamla journalen medan den
praktiseras i den nya.

Tva deltagare papekade att startlankarna och dess hoverfunktion var béattre i gamla Journalen
och ansag att det ar mindre tydligt i den nya Journalen. Nagra deltagare namnde ocksa att ikoner
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och hoverfunktionen kan gora det enklare och tydligare for personer med syn- och
lassvarigheter.

Utifran ovanstaende observationer &r det tydligt att manga deltagare tyckte om ikonerna i det
gamla systemet och saknade dem i det nya systemet. Enligt Nielsen (1994) bor ett
anvandargranssnitt folja industristandarder och darfor skulle det kunna vara aktuellt att inféra
ikoner dven pa den nya Journalen for att anvandare lattare ska kanna igen sig pa sidan. Hur
dessa ikoner skulle se ut ar dock en diskussion for ett vidare arbete. Skulle dessa inforas i det
nya systemet ar det dock viktigt att det foljer 1177:s 6vergripande design.

5.7.2 Preferenser for menyer

Deltagarna hade en delad syn pa vilken system som hade bast meny. 4 deltagare tyckte att
sidomenyn i nya systemet var battre dock var det ingen deltagare som anvande sidomenyn.
Startlankarna var favoriten hos deltagarna.

Utifran intervjufragorna som stalldes till deltagarna angaende deras syn pa menyvalen i de tva
olika systemen ar det tydligt att deltagarna har en delad syn pa vilket system som har bast meny.
Sex av deltagarna foredrog headermenyn som fanns pa det gamla systemet medan resterande
fyra tyckte den nya sidomenyn var béttre.

Den mest frekventa observation som gjordes av testerna var att samtliga deltagare valde att
navigera genom bade headern och startlankarna, bade i det gamla och det nya systemet.
Deltagarna anvénde oftast headern for att ta sig tillbaka till startsidan, for att sedan anvanda
startlankarna for att ta sig vidare. Detta var ett aterkommande madnster av navigation som
deltagarna anvande sig av for att 16sa uppgifterna. Flera av deltagarna uttryckte aven under
intervjun att de foredrog det hér sattet att navigera pa, da det pAminde dem om andra hemsidor
som har samma typer av menyer och lankar.

Den ovanstaende observationen om navigationsval kan kopplas till Nielsens (1994) fjarde
riktlinje, som foresprakar att hemsidor ska folja industristandarder och vara konsistenta.
Darmed gar det att argumentera for att headern och startlankarna pa journalens gamla och nya
system foljer denna riktlinje, d& anvandarna verkar tycka om detta sitt att navigera pa. Aven
Nielsens sjatte riktlinje kan appliceras har, som foresprakar att information (meny-objekt etc.)
pa hemsidan ska vara latt synliga for att underlatta navigationen. | Journalen verkar headern
och startldnkarna vara tydliga och latta, vilket underlattar navigationen fér anvéndarna.

En mycket intressant observation kring navigeringen i det nya systemet ar att anvandarnas
asikter kring sidebaren inte verkar stimma éverens med hur de faktiskt anvande den under
uppgifterna. Det var namligen ndstan ingen som anvande sidebaren nar de l6ste uppgifterna,
aven fast vissa deltagare under intervjun uttryckte att de tyckte om den. Detta skulle kunna visa
pa att vissa deltagare tyckte om designen pa sidebaren och dven kénde igen den fran andra
hemsidor de brukar anvanda. Daremot lockade den tydligen inte dem till att anvanda den. Detta
skulle kunna bero pa att den ligger en bit ned pa sidan, vilket manga anvandare kan missa.
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Darmed gar det att argumentera for att sidebaren och dess design &r nagot som skulle behéva
ses Over i det nya systemet.

5.7.3 Vaxlingsfunktion for ombud till annans journal

| det nya systemet var vaxlingsfunktionen béttre enligt deltagarna och den gula rutan gjorde
det tydligare att forsta att de befann sig pa en annans journal.

Eftersom majoriteten av deltagarna foredrog véxlingsfunktionen i den nya journalen tyder det
pa att den forbattrats avsevart da endast tva foredrog den gamla. Fyra deltagare saknade
emellertid mojligheten att véxla tillbaka pa samma stalle dar man véxlar till en annan journal i
det nya systemet. Den nya journalen asidosatter Nielsens (1994) andra riktlinje, som star for
att ett system ska matcha verkligheten. Att anvandaren inte far mojligheten att ga tillbaka pa
samma stalle kan liknas vid att ga in i ett rum genom dorren, men att sedan bli tvungen att
hoppa ut genom fonstret for komma ut. Det gar dven att argumentera for att den fjarde riktlinjen
asidosatts da funktionen enligt deltagarna inte ar konsekvent.

Nielsen (1994) foresprakar dven i sin tredje riktlinje att anvandare ska kunna backa fran beslut
de tagit. Ifall en anvéandare da av misstag gar in pa exempelvis sitt barns journal och det ar
oklart hur man backar tillbaka sa kan det diskuteras att denna riktlinje inte uppfylls. Halften av
deltagarna tyckte det var tydligare i det nya systemet att de befann sig inne i en annan persons
journal med hjalp av den gula rutan. Nielsens forsta riktlinje handlar om att systemet ska visa
tydligt vilken status det befinner sig i vilket den nya Journalen bevisligen gor.

Den sjunde riktlinjen om att ett system ska ha genvagar som gor det flexibelt och effektivt
praktiseras i bada journalerna i och med att rutan som indikerar vems uppgifter som visas finns
tillganglig pa samtliga sidor i Journalen och att anvandaren saledes har tillgang till att véxla
tillbaka till sin egen journal enklare (Nielsen, 1994).

Denna typ av konsekvent design ar aven forenlig med Nielsens (1994) fjarde riktlinje, att
system ska vara konsistenta och félja industristandarder, men dven riktlinje sex om hur
designen ska vara tydlig sa anvandare inte ska behova lagga saker pa minnet for att anvanda
systemet. Det senaste &r intressant eftersom fyra deltagare just saknade mojligheten i den nya
Journalen att véxla tillbaka till sin egen journal pa samma stélle dar de forst vaxlade. Det har
kan tyda pa att minnet spelar en stor roll for den har funktionen aven fast anvandare har tillgang
till den stora gula rutan som upplevdes vara tydlig enligt hdlften av deltagarna.

Anvandbarheten for nya Journalen skulle saledes kunna tillfredsstallas &nnu mer genom att ge
anvandarna alternativet att vaxla tillbaka pa samma stélle i stéllet for att “tvinga” dem anvinda
den gula rutan. Pa det viset skulle da Nielsens tredje riktlinje om anvandarfrihet bli &nnu mer
applicerbar eftersom anvandaren da far den mojligheten som deltagarna eftertraktar (Nielsen
1994).
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5.7.4 Overgripande asikter om systemen

Gamla systemet hade dvervaldigande information enligt deltagarna, nagot som inte togs upp i
det nya. En mix av bada systemen vore det basta da det inte gar utifran deltagarna att avgéra
vilket system som &r det basta.

En overgripande asikt flera av deltagarna hade var att informationen pa den gamla Journalen
kunde vara lite 6vervéldigande. De kdnde namligen inte att de behdvde se saker som tillvaxt,
modravard eller funktionstillstand & ADL i startlankarna, eftersom de aldrig skulle anvanda
de funktionerna. | det nya systemet var det dock véldigt fa som uttryckte att de tyckte hemsidan
presenterade for mycket information. Detta &r positivt da det indikerar att det nya systemet har
en mer lattanvand design an det gamla systemet. Detta kan dven kopplas till Nielsens attonde
riktlinje som séger att ingen onddig information som anvéndaren inte behdver ska visas
(Nielsen 1994).

En annan aspekt som nagra av deltagarna tog upp var otydligheten och forvirringen kring vad
knappen “Visa min journal” i det gamla systemet gjorde. Det d&r mdjligt att detta kan ha att gora
med knappens design och den “ikon” som finns i knappen. P4 samma sitt som Nielsen (1994)
foresprakar, bor delarna pa en sida vara konsistenta och félja industristandarder. Den héar
knappen kan argumenteras for att inte folja en sadan standard, da anvandarna verkar bli
forvirrade av dess betydelse. | det nya systemet har detta problem atgardats da knappen i stallet
har etiketten “Visa journaloversikt”, vilket forminskar forvirringen kring knappens betydelse.

En annan skillnad mellan de tva systemen var att det fanns hjalpflikar i botten pa sidan pa det
nya systemet, medan dessa saknades i det gamla systemet. Detta tyckte deltagarna var synd
eftersom flikarna kan vara hjalpsamma for att navigera sig och forsta mer av hemsidan. Nielsen
(1994) foresprakar dven denna funktionalitet, da han anser att en anvandbar hemsida bor ha
nagon slags hjalp-funktion for att assistera anvandaren. Denna hjélp bor aven vara enkel att
hitta till och ska presenteras for anvandaren precis néar den behdver den. Att den nya Journalen
har den har hjalpfunktionen redan pa startsidan kan darmed anses vara mycket fordelaktigt, da
anvandaren far mojlighet att lara sig mer om Journalen redan pa startsidan.

Manga deltagare tyckte att den nya Journalen hade ett mer modernt utseende &n den gamla
Journalen och aven passade battre in pa 1177:s grafiska profil. Detta &r positiv feedback da
hela podngen med att inféra den nya Journalen var att skapa en tydligare helhet mellan
Journalen och 1177:s andra sidor (Andersson & Jansson 2021a). Enligt Nielsen (1994) bér en
hemsida vara konsistent utover alla dess delar, sa att anvandaren kanner igen sig pa de olika
delarna och far en kansla av att allting hanger ihop. Det gar darmed att argumentera for att den
nya versionen av Journalen har varit framgangsrik i att uppfylla den har effekten.

Overgripande for de flesta anvindare var dock att de ansag att vissa saker var battre i det gamla
systemet och vissa saker var béttre i det nya systemet. De hade ddrmed gérna sett en “mix” av
designen och funktionen i de tva systemen, da det inte ar helt tydligt att ett system var béttre
an det andra.
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6. Diskussion

| detta avsnitt diskuteras eventuella brister med metoden som anvéndes i arbetet, samt
reflektioner hur metoden hade kunnat goras béattre. Aven resultatet diskuteras i detta avsnitt.

6.1 Metoddiskussion

Motverka bias: Det &r svart att bedoma vilken effekten inlarning av det forsta systemet hade
pa det andra systemet de testade. Att en bias i form av inlarningseffekt skulle uppsta hade med
sannolikhet blivit mer tydligt ifall alla deltagare hade bdrjat med samma system.
Inlarningseffekten var inget som skulle granskas i studien, sa vi ar nojda att lata halften av
deltagarna borja i ett system och halften i det andra, vilket bidragit till att motverka
inlarningseffekten sa mycket som mojligt.

Utvardera enhetlig design: Syftet med den nya Journalen var bland annat att den skulle ha
enhetlig design med hela 1177.se. Studiens resultat kommer fran att endast undersoka
Journalen och fragan &r ifall resultatet hade blivit annorlunda om deltagarna hade fatt ta del av
hela 1177 Vardguidens hemsida. Hade lika manga velat ha ikoner i nya Journalen eller hade
lika manga forsokt klicka pa startknappen i headern for att na Journalens startsida? Det hade
formodligen rackt med att deltagarna fick borja med att klicka runt i 1177 och sedan navigera
till Journalen for att paborja uppgifterna, for att fa reda pa detta. Men, detta var inte mojligt i
testmiljoerna som dr isolerade system. Att inkludera denna kontext skulle kunna vara relevant
for framtida tester.

Begransade dummydata och fiktiva patienter: En begrénsning for studien var att det inte fanns
frihet att utforma uppgifterna efter reella behov, eftersom testmiljéerna hade begransad méngd
dummydata. Det hade varit fordelaktigt ifall det funnits mer variation av data och storre
mangder anteckningar, diagnoser, labbsvar for att visa pa likheter med dkta patienters data. Om
dummydata kunnat hamtas fran samma databas hade &ven en uppgift kunnat vara identisk i
bada systemen.

Tillganglighetsaspekter: Mycket av resultatet hade en tydlig koppling till Nielsens riktlinjer
men det fanns &aven delar som var betydligt svarare att definiera, ett exempel var
tillganglighetsaspekter. Nielsen skapade riktlinjerna 1994 och de har behallit samma struktur
fram till idag. En brist &r att tillganglighet inte var lika viktigt da som det ar idag. Riktlinjerna
verkar lampa sig for att utvdrdera systems grundldggande anvandbarhet och att andra
utvarderingsmetoder bor nyttjas for de tillganglighetsaspekter som riktlinjerna missar.

Deltagarnas erfarenhet: Deltagarna var véldigt datorvana och det vore darfor intressant att
studera aspekter som framkommit i denna studie med mindre datorvana anvandare. Det var
dock en viss spridning nér det kommer till hur vana deltagarna var med Journalen. Majoriteten
av deltagarna hade lag eller ingen erfarenhet alls av Journalen. Utifran resultatet verkar det som
att erfarenhet av Journalen inte har nagon paverkan av att klara uppgifterna eller inte. Hog
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datorvana bland deltagarna verkar kompensera for den laga erfarenheten av Journalen. Det
skulle vara intressant om ett framtida test skulle kunna involvera motsatta anvandare, med lag
datorvana men med hdg erfarenhet av Journalen.

6.2 Resultatdiskussion

Resultatet kopplat till tidigare forskning: Det gar att urskilja vissa likheter med resultatet av
denna studie och resultatet av andra studier av ehalsotjanster. Nurhudatiana & Seo (2020) fann,
i sin utvardering av en liknande ehélsotjanst, att vissa riktlinjer var mer bristfalliga &n andra.
Precis som med Journalen identifierade forskarna att riktlinje 1, 6 och 8 var bristfalliga i det
undersokta systemet. Dessa riktlinjer behdvde ses 6ver for att se en forbattring av
anvandbarheten. Vidare identifierades inga problem med riktlinje 2 och 10 i systemet, precis
som observerats med Journalen. Aven resultatet frin Rangraz Jeddi et al. (2020) pavisar att
riktlinje 6 &r bristfallig i vissa ehélsotjanster och att riktlinje 2 och 10 brukar fungera bra i dessa
typer av system.

Detta indikerar pa att ehalsotjanster, inkluderat Journalen, verkar vara relativt duktiga pa att
forse anvandare med hjélp och dokumentation (riktlinje 10), samt har en god match mellan
systemet och den verkliga vérlden (riktlinje 2). Daremot finns problem med att visa systemets
status (riktlinje 1), att anvandare ska kanna igen element i systemet (riktlinje 6), samt att
systemet ska ha en minimalistisk och estetisk design (riktlinje 8).

Oanvanda riktlinjer i analysen: Utifran resultatet gick det att koppla alla Nielsens riktlinjer
till ndgon funktion i systemen forutom riktlinje 5 och 9. Bada dessa riktlinjer handlar generellt
om att forebygga att fel uppstar i systemet. Riktlinje 5, error prevention, ar inriktad pa att
systemet ska forhindra anvidndaren att gora fel, till exempel genom att anvénda “brédsmulor”
eller genom att tala om hur text ska matas in. Riktlinje 9 har mer fokus pa att hjalpa anvandaren
vid ett plotsligt fel genom att ge forklaringar pa orsaken och ge I6sningar pa problemet. Bada
riktlinjerna blir aktuella nér en anvandare uppmanas att mata in information/data i ett system,
och i Journalen har den funktionen som tillat det nu tagits bort, varfor vi inte kunde testa
“kommentera en anteckning” och lata anvdndaren mata in nagot. Alla scenarier under testerna
handlar om att navigera till, och lasa upp information, varfor riktlinje 5 och 9 aldrig blev
aktuella att analysera utifran.

Indikationer for ehalsodesign: Syftet med arbetet var inte att generalisera resultatet fran
Journalen pa andra ehélsotjanster. Daremot kan det vara méjligt att anvéanda resultatet i arbetet
till att ge indikationer pa hur andra ehalsotjanster bor designas utifran Nielsens riktlinjer.
Studien anvénder sig av akta anvandare som utfor dkta uppgifter som &r vanliga att gora i
system av det hadr slaget. Darfor bor resultatet dven vara relevant for andra typer av
ehélsotjanster.
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7. Slutsats och bidrag

| detta sista avsnitt kommer de tva fragestallningar som presenteras i arbetet att besvaras.
Bidraget av arbetets resultat presenteras dven har, samt forslag pa hur omradet kan studeras
vidare i framtiden.

7.1 Besvarande av fragestallning 1

Den forsta fragestallningen i arbetet var: Hur kan skillnader mellan den gamla och den nya
Journalen, samt olika anvandbarhetsaspekter, analyseras med hjalp av Jakob Nielsens 10
riktlinjer for god design?

Fran resultat och analys ses att alla riktlinjer kunde appliceras pa nagon av
anvandbarhetsaspekterna i Journalen, forutom riktlinje 5 och 9 som inte gick att applicera pa
“lasa data-funktioner ”. For att se exakt vilka riktlinjer som kunde kopplas till vilka uppgifter
och intervjufragor, se figur 25 och figur 26. Nagra riktlinjer var dock mer terkommande &n de
andra och kunde kopplas till flera anvandbarhetsaspekter i Journalen, sett till bade styrkor och
brister. Nummer ett, fyra, sex, sju och atta verkar, utifran testerna och deltagarnas asikter, vara
extra viktiga for Journalens anvandbarhet.

Den forsta riktlinjen, visa ett systems status, var en av de riktlinjer som &r extra viktig for
Journalen eftersom den kopplas till flera av aspekterna fran testerna. En av dessa aspekter var
att anvandare hade svart for att vaxla mellan patienter i gamla systemet eftersom det var
otydligt vilken patient som for tillfallet var aktiv. Saknandet av ikoner i det nya systemet var
en annan aspekt som kopplades till riktlinjen, da tydligheten av systemets status forsamrades
nér ikoner inte fanns.

Den fjarde riktlinjen, att vara konsistent och félja industristandarder, var dven viktig i
Journalen, da manga anvandare uttryckte att den sammanhéangande designen i den nya
Journalen var fordelaktig. Att Journalen skulle anvanda ikoner och andra typer av element som
anvandarna var vana vid var dven det viktigt.

Aven den sjatte riktlinjen, att informationen pa sidan ska vara enkel och tydlig, var viktig for
anvandarna. Manga anvéandare ansag att informationen stundtals kunde vara éverflodig. Viss
information, som typ av anteckning och typ av diagnos, saknades vilket anvandarna tyckte
forsamrade anvandbarheten. Detta problem kunde dven kopplas till riktlinje nummer atta, som
handlar om att ett system ska ha en minimalistisk design. Anvéndarna tyckte inte om nar for
mycket information presenterades pa sidan och de ville bara att det viktigaste skulle synas for
dem.
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7.2 Besvarande av fragestallning 2

Den andra fragestallningen i detta arbete var: Vad tycker anvandare om anvéndbarheten av
den gamla Journalen jamfort med den nya Journalen? Genom att analysera materialet fran
anvandbarhetstesterna blev det majligt att besvara denna fragestallning. Har nedan presenteras
i punktform en sammanfattning av de viktigaste aspekterna som anvandarna tog upp flest
ganger under testerna.

Att hitta ratt anteckning var lattare i det nya systemet an i det gamla.
En kolumn for typ av anteckning och typ/namn pa diagnos saknas i bada systemen.
Det fanns onddigt mycket generell information (t ex funktionstillstand & ADL for
manniskor som inte har data darifran) i bada systemen, som inte géller just den har
patienten, &ven om deltagarna tyckte det var lite béattre i det nya systemet.

e Funktionen for att véaxla journal var svar att anvanda i bada systemen. Den ar lite
béattre i den nya Journalen.

e lkoner saknas i det nya systemet, da de hade underlattat navigationen och forstaelsen
for systemet.
Anvandarna foredrog utseendet av startlankarna pa den gamla Journalen.
Endast headern och startlankarna anvandes for att navigera sig pa hemsidan i bada
systemen. Vissa anvandare tyckte dock om utseendet pa sidebaren i den nya
Journalen, dven fast de aldrig anvande den.

e Anvandarna féredrog utseendet i den nya Journalen, da det ansags vara mer modernt
och tilltalande, samt f6ljde 1177.se’s grafiska profil.

e De flesta anvandare tyckte dock att vissa aspekter var battre i den gamla Journalen
och vissa var battre i den nya. Dérfor hade de gédrna i den nya versionen sett en “mix”
av designvalen och funktionerna fran bada versionerna.

7.3 Bidrag

Arbetet har bidragit till specifik kunskap om UX inom ehélsotjanster, men aven generell
kunskap om anvéndbarhet som UX-designers och systemutvecklare kan ha nytta av. Arbetet
har i detalj uppmarksammat Nielsens tio riktlinjer. Darfor finns tva viktiga bidrag:

1) Rent generellt, den metod vi anvént &r en kélla av kunskap for de som vill lara sig mer
om Nielsens riktlinjer och hur de kan appliceras pa ett verkligt fall.

2) Detta arbete har forsett Inera och andra intressenter med praktisk kunskap om

Journalen och dess anvandbarhet, kunskap som &ven kan tillampas pa andra typer av
ehalsotjanster for invanare.
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7.4 Framtida forskning

Studien har undersokt Journalens webbversion men det finns &ven en mobilversion som skulle
kunna utséttas for samma anvandbarhetstest eftersom metoden ar replikerbar. Det finns delar
av Journalen som inte féll inom ramen for denna studie som skulle kunna studeras, exempelvis
grafer och den kumulativa listan for patientens provsvar. Det vore &ven intressant att undersoka
hur riktlinjerna gallande inmatning som ej identifierades utifran detta anvandbarhetstest (5 och
9) kan tillampas i Journalen, dvs att anvidndbarhetstesta funktionen ‘Patientens egen
kommentar” till journalanteckningar.

Néagra av ikonerna var enligt deltagarna svarforstadda. Darfor skulle ett mojligt
forskningsprojekt for framtiden vara att undersoka utformningen och anvéandandet av ikoner
for den nya Journalen. Att vidare studera anvandningen av sidebar-menyn skulle kunna falla
inom samma uppdrag.

En aspekt att undersdka vidare i den nya Journalen &r dess tillganglighet. En av deltagarna
papekade hur dess utformning och fargtema kunde gora lasningen svarare for personer med
lassvarigheter, och det finns krav att félja for hur tillganglighet ska uppnas.

Denna studie hade ett deltagarurval av endast studenter. For framtida forskning vore det
intressant att gora samma tester fast pa andra urvalsgrupper, for att kunna se hur resultatet
skiljer sig at bland olika grupper. En annan urvalsgrupp skulle exempelvis kunna vara de som
ar 65 ar eller aldre. En egen observation &r att aldre har mer behov av sjukvard och darfor
formodligen har storre vana vid att anvanda Journalen, vilket skulle kunna ge ett intressant
resultat. Vana Journalen-anvandare som kan vara bade datorkunniga och kunniga om sin
sjukdom skulle kunna ge ytterligare forbattringsférslag. Dessa kan rekryteras bland patienter
med kroniska sjukdomar.

Slutligen vore det intressant att se hur anvéndbarhetsaspekterna som undersokts i denna studie
kan appliceras pa andra typer av ehalsotjanster, for patienter saval som for vardpersonal.
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Bilaga 1. Etik- och samtyckesdokument
Denna bilaga visar hur etik- och samtyckesdokumenten, som skickades ut till deltagarna
innan testerna, var utformade.

For att du ska k&nna dig trygg med att medverka i den har uppsatsen forsakrar vi dig att:

e Anvandbarhetstestet anvander bara sa kallad dummy-data, inga verkliga
journaluppgifter.

e Du behdver inte Iamna nagra kénsliga personuppgifter.

e Anledningen till att testet samlar in personlig information ar for att i forskningssyfte
anonymt kunna presentera deltagarna i studien.

e Den réttsliga grunden for behandling av personuppgifter, enligt art. 6 i EU:s
dataskyddsforordning (GDPR) ar att behandlingen sker for att utféra en uppgift av
allmant intresse, dvs. for forskningsandamal.

e Dina svar och resultat kommer att behandlas sa att obehdriga inte kan ta del av dem.

e Inga uppgifter du lamnar kommer sparas sa de kan identifiera dig, du kommer att vara
ett “testperson-nummer” i studien.

e Testet kan avbrytas om du vill, du kan dven kontakta oss om du inte langre vill
medverka i var studie efter att du har genomfort testet.

e Bara du och vi har tillgang till inspelningen.

e Inspelningen raderas efter att uppsatsen betygsatts.



Bilaga 2. Manus till testerna
Denna bilaga visar det manus som foljdes vid anvandbarhetstesterna.

=

Bjud pa fika, smaprata
2. Ge anvéndarenkat och samtyckesdokument

3. Informera om testet

- Syftet med uppsatsen

- Tvaolika system. Testdata
- Uppgifter och fragor

4. Fraga om deltagaren har nagra fragor

5. Borja testet:

- Loggain

- Forklara startsidan och ge dem en liten stund
- Frdga om spontana reaktion

- Ge information om uppgifter och scenarios

6. For alla uppgifter:

- L&s upp uppgift

- Ge kort for uppgift

- Fraga om deltagaren har fragor
- Borja uppgift

7. Gaigenom intervjufragorna

8. Runda av intervjun

9. Forklara deltagarnas tillgang till data



Bilaga 3. Uppgifter till testerna
Denna bilaga presenterar de uppgifter som deltagarna utfért under anvandbarhetstesterna.

Gamla systemet:

Uppgift 1 - Anteckning

Mal: Hitta specifik information i en bestksanteckning
Startpunkt: Startsidan

Scenario: Sofie Lindberg var ute och krattade 16v i sin tradgard, olyckligtvis fick hon en kvist
i 6gat. Ogonskadan innebar att hon fick soka upp vard for det.

1. Ta fram anteckningen om Sofies besok hos lakaren pa dgonsjukvarden
2. Laés upp vilket lakemedel hon fick ordinerat da

3. Sag till nér du ar klar

Uppgift 2 - Vaxla journal och hamta provsvar

a) Vaxla journal
Mal: Véxla till barnets journal for att hitta information om ett provsvar
Startpunkt: Anteckning, 6gonsjukvarden

Scenario: Sofie Lindberg har ett barn, Laurel, som tog ett blodprov for streptokocker. Du vill
nu veta mer om provsvaret.

1. Vaxlatill Laurels journal

2. Sag till nér du ar klar
b) Hamta provsvar
Mal: Hitta specifik information fran ett provsvar
Startpunkt: Startsida, Laurels journal

1. Tafram Laurels provsvar fran 29 juni 2018



2. Las upp resultatet for provet

3. Ség till nar du ar Klar
Uppgift 3 - Diagnos
Mal: Byt tillbaka till sin egen journal och ta del av en specifik diagnos
Startpunkt: Provsvar, Laurels journal

Scenario: Under julafton var Sofie Lindberg ute och red pa sin hast, olyckligtvis foll hon fran
sin hast och brot handleden.

1. Ta fram diagnosen “Fraktur pa distala radius vénster sida efter fall frdn hast”, som
Sofie Lindberg fick tilldelad sig efter ett lakarbesok

2. Las upp huvuddiagnosen
3. Ség till nar du ar Klar
Nya systemet:
Uppgift 1 - Anteckning
Mal: Hitta specifik information i en beséksanteckning
Startpunkt: Start/Journalen

Scenario: Under julafton var Sofie Lindberg ute och red pa sin hast, olyckligtvis foll hon fran
sin hast och brot handleden.

1. Tafram den anteckning som Sofies lakare skrev julaftonen 2015
2. Lé&s upp vad rontgenundersokningen visade

3. Sag till nér du ar klar



Uppgift 2 - Vaxla journal och hamta provsvar

a) Vaxla journal
Mal: Véxla till barnets journal for att hitta information om ett provsvar
Startpunkt: Anteckning, ortopedi

Scenario: Sofie Lindberg har ett barn, Laurel, som tog ett blodprov for streptokocker. Du vill
nu veta mer om provsvaret.

1. Vaxlatill Laurels journal
2. Sag till nér du ar klar
b) Hamta provsvar
Mal: Hitta specifik information fran ett provsvar
Startpunkt: Startsida, Laurels journal
1. Tafram Laurels provsvar fran 29 juni 2018
2. Las upp resultatet for provet

3. Ség till nar du ar Klar

Uppgift 3 - Diagnos
Mal: Byt tillbaka till sin egen journal och ta del av en specifik diagnos
Startpunkt: Provsvar, Laurels journal

Scenario: Sofie var ute i skogen for att plocka svamp och fick ett fastingbett och madde
darefter valdigt daligt.

1. Ta fram den diagnos kallad “Borrelia, erythema migrans”, som Sofie Lindbergs fick
tilldelad sig av sin l&kare

2. Las upp huvuddiagnosen

3. Ség till ndr du &r klar



Bilaga 4. Intervjufragor

Denna bilaga presenterar de intervjufragor som anvandes vid intervjun som genomférdes
efter deltagarna gjort klart uppgifterna for varje test. Intervjun var dock semi-strukturerad,
sa foljande fragor stalldes inte ordagrant utan kunde omformuleras for varje intervju.

Fraga 1 - Ikoner

Tycker du att designen pa ikonerna ar latta att forsta?
Forstar du vad de innebar?

Vad hade varit ett battre satt att illustrera dem pa?

Vad tycker du om att det inte finns ndgra ikoner pa den nya startsidan?
Gillar du att ha ikoner, eller utan ikoner?

Fraga 2 - Menyval
Visa de olika menyerna i de tva systemen.

Vilken meny foredrog du att anvanda? Menyn dér uppe eller den pa sidan? Journaldversikt?
Lankarna pa startsidan?
Varfor tyckte du bast om dem?

Jamfor lankarna pa startsidan i det gamla och nya systemet. Designen av dem.
Vad gillar du bast?

Fréga 3 - Navigering som ombud
Var det tydligt nog att ni befann er pa barnets journal?

Var det tydligast gamla eller den nya? Vilken féredrar ni och varfor?
Fraga 4 - Gamla vs. nya systemet

Vilket av systemen foredrar du?
Varfor?



