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Detta arbete handlar om algoritmiska kompositionstekniker och om hur de begränsningar som 
presenterar sig vid användandet av en sådan teknik påverkar min komposition- och 
produktionsprocess. Jag har undersökt hur jag kan skapa en komposition inom den elektroniska 
dansmusikgenren Detroit House genom att låta en algoritm generera förslag på låtstrukturer baserat 
på de fem  musikaliska parametrarna, harmonik, taktart, antal takter, tonalt centrum och 
modalitet. Under mitt arbete har jag fört en loggbok för att dokumentera och reflektera över 
arbetsprocessen. Denna loggbok har senare, tillsammans med relevant litteratur, stått som grund för 
min reflektion över resultatet. Analysen av resultatet har lett till slutsatsen att den typ av 
algoritimisk kompositionsteknik jag undersökte lämpar sig bra för att generera, för användaren, 
nyskapande musikaliska idéer men också som ett introspektivt verktyg för att belysa moment i den 
musikskapande processen där jag som kompositör och producent ställs inför viktiga beslut. Jag har 
även observerat hur just den här typen av algoritm för den konstnärliga intentionen längre från mig 
som konstnär genom att flytta fokus från att skapa musik med ett syfte, till att lösa musikaliska 
pussel som uppstår av algoritmens material. 
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INLEDNING 

Skapandet av musik innehåller ofta begränsningar, vissa av dessa är mer abstrakta, så som kulturella 
traditioner och konventioner, medan andra är mer konkreta och kan handla om begränsad tillgång 
till resurser genom att man exempelvis endast hade möjlighet att spela in på två kanalers rullband 
eller att man helt enkelt inte hade ekonomiska möjligheter att bekosta all utrustning som krävdes för 
att spela in och producera musik. Oavsett hur begränsningarna kommer till uttryck är de ständigt 
närvarande inom olika delar av den musikskapande processen, om det så är genom kulturella koder 
eller tekniska förutsättningar. Däremot har teknikutvecklingen, inom framförallt musikproduktion, 
gjort att nya musikgenrer har uppstått där det, något förenklat, endast behövs en laptop för att 
producera, publicera och distribuera musik. Dessa genrer flyttar de kanske mer påtagliga 
resurskrävande begränsningarna till de mer abstrakta och kreativa begränsningarna. Resursfriheten 
av den teknologiska utvecklingen är något jag upplever i mitt skapande och har därför valt att 
undersöka den kreativa sidan av begränsningar i min musikaliska skapandeprocess genom att 
undersöka hur jag kan med hjälp av algoritmiska kompositionstekniker begränsa min process och 
vad som händer när jag gör just detta. Anledningen till att jag valt att undersöka just en algoritmisk 
kompositionsteknik är att jag länge haft en fascination för musik och konst som genererats med 
hjälp av algoritmer. Kanske att denna fascination går att härleda till att jag är född på det sena 90-
talet i ett Sverige som gör oerhörda IT-satsningar som lett till att jag under mina formativa år 
spenderat många timmar i ett Silicon Valley-erövrat internet. Kanske att denna undersökning också 
kan ses som en introspektiv undersökning av min relation till algoritmer, men det är en eventuell 
slutsats som står utanför detta arbete. 

Avslutningsvis finns det en diskussion att ha om autenticitet, konventioner och semiotik kring alla 
sorters musik och att dessa konventioner i förlängningen kan ses som ett lager av ofrånkomliga 
begränsningar som existerar för all form av konstyttring. En sådan diskussion ryms inte inom ramen 
för denna undersökning utan fokus ligger på att undersöka kompositionella begränsningar inom just 
mitt musikaliska utövande. 
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SYFTE 

Syftet med denna undersökning är att undersöka hur en algoritmisk kompositionsteknik kan 
tillämpas i mitt musikaliska skapande av en låt, såväl komposition som produktion, inom genren 
elektronisk dansmusik. 

Avgränsningar 
I min undersökning har jag valt att avgränsa mig till genren instrumentell elektronisk dansmusik, i 
detta fall med influenser av subgenren Detroit House. Detta eftersom att det är den genre jag på 
senare tid fattat intresse för samt att kompositionsteknikerna är, för min del, obeprövade inom 
denna genre. Det är även för undersökningens tidspann en tacksam genre att jobba inom då den 
arrangemangsmässigt och produktionsmässigt ofta innehåller få element. 

Frågeställning 

• Hur yttrar sig min konstnärliga process från komposition till produktion när jag tillämpar 
algoritmiska kompositionstekniker? 

• Hur kan jag använda mig av algoritmiska kompositionstekniker i mitt nuvarande och fortsatta 
konstnärliga utövande? 

Definitionslista 
I detta arbete kommer jag att diskutera utifrån begreppen komposition och produktion. I den genre 
jag valt att jobba inom kan dessa två processer, och där med begrepp, lätt flyta samman där detta 
arbete inte är något undantag. Däremot har jag försökt att göra en distinktion genom att definiera 
begreppet komposition som den del i processen där låten tillskrivs harmoniska egenskaper, taktarter 
och antal takter, alltså längd. Detta skiljer sig mot produktion genom att i denna undersökning 
kommer produktion att handla om arbetet med att praktiskt skapa något som klingar, exempelvis 
genom att programmera ut ackord på en synt, samt även hur det klingar genom att programmera 
syntens olika parametrar. Det går även att skilja dessa processer åt med hjälp av kronologi. 
Komposition har gjorts innan jag påbörjar mitt arbete i Logic Pro medan allt som därifrån händer i 
min DAW ses som produktion. Alltså, om jag formar ljudet på en syntbas och samtidigt skriver en 
melodi med denna syntbas ses hela processen som produktion. 
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BAKGRUND 

Begränsningar som verktyg 
I texten ”Begränsningarnas Musik” (2018) reflekterar Palle Dahlstedt kring begränsningar inom det 
musikaliska skapandet. Författaren påstår att man inte kan föreställa sig ett ljud utan en 
referenspunkt från något man redan känner till. Dahlstedt förstärker sitt argument genom att hänvisa 
till konstnärer, som han benämner som visionärer och redogör för hur dessa resonerade kring 
frigörelse från musikaliska konventioner. ”De ledande visionärerna använder alltså kända termer, 
som frekvenser, brus och buller (noise, bruit). De talar om maskinernas buller och maskinernas 
musik. Poängen är att det inte finns några nya koncept i dessa texter” (2018, s. 105) skriver 
Dahlstedt. Trots dessa konstnärers visionära status använder de sig av gamla koncept när de 
resonerar kring framtidens klang, just för att något annat vore otänkbart menar Dahlstedt.  

Vidare berättar författaren om vad han kallar för rummet av möjligheter där han menar på att det 
möjliga resultatet redan begränsats vid valet av medium man väljer att jobba i. Dahlstedt använder 
notskrift som ett första exempel och redogör för hur man redan där har skapat begränsningar 
eftersom att man endast kan teckna noter enligt det västerländska tolvtonssytemet. Som sitt andra 
exempel lyfter författaren fram digitala sequencerprogram och dess möjligheter till att producera 
ljud. Dahlstedt menar på att dess möjligheter till att skapa ljud är i stort sett obegränsad men att 
majoriteten av den astronomiska summan av ljud som kan produceras består av ljud som vi 
uppfattar som brus. Han fortsätter exemplet med att lyfta fram att valet av en viss syntesteknik eller 
ett visst instrument medför sina begränsningar redan vid just valet av instrument. Även om 
instrumentet i fråga kan skapa stora mängder av ljud kan instrumentet omöjligen skapa vilket ljud 
som helst hävdar Dahlstedt. Alltså har detta val av verktyg eller instrument sina inneboende 
begränsningar som definierar ett underrum i rummet av möjligheter uttrycker Dahlstedt det som. 
Författaren sammanfattar sin poäng med att det i ett metaforiskt rum av möjligheter finns en oändlig 
mängd rum som underdelar hela rummet genom varje enkilt rums begränsningar. 

Det är viktigt att förstå hur utforskandet av sådana här oändliga rum fungerar för att förstå behovet av 
kreativa begränsningars generativa förmåga – de behövs för att vi över huvud taget ska kunna hitta (eller 
skapa) något, eftersom rummet av möjligheter är oändligt, och nästan allt i det är meningslöst brus. […] 
Verktygen tillhandahåller vägar att färdas på i den okända världen av möjligheter. Själva vägnätet är en 
generativ struktur som hjälper till att forma skapandeprocessen. (Dahlstedt, 2018, s. 108) 

Avslutningsvis skriver Dahlstedt ”Begränsningar har använts medvetet av konstnärer och musiker 
genom historien, i form av självpåtagna regler, ofta för att åstadkomma något nytt. Begränsningen 
styr processen ut från de invanda mönstren och till obesökta delar av rummet.” (2018, s. 113) Det är 
just genom självpåtagna regler i form av algoritmiskt genererade regler och hur dessa eventuellt 
leder mig till obesökta delar i rummet av möjligheter som jag skall undersöka. 

Förutsägbarhet inom kreativt skapande 
Dahlstedt (2018) reflekterar också kort över förutsägbarhet inom musikskapande, där han menar att 
man genom erfarenhet och övning av det verktyg man använder lättare kan förutsäga resultatet. 
Detta i sin tur gör det lättare att navigera i rummet av möjligheter eftersom att man vet vilken 
riktning varje verktyg leder mot, hävdar Dahlstedt. Vidare lyfter han de kontrasterande fördelarna 
med att jobba med oförutsägbara verktyg.  

Samtidigt kan det vara en tillgång att förutsägelseförmågan är begränsad, eftersom att denna begränsning 
gör att vi ibland hamnar på oväntade platser, och upptäcker något nytt. Detta samspel mellan förutsägelse 
och överraskning är en av grundmekanismerna för att nya saker ska uppstå i skapandeprocessen. 
(Dahlstedt, 2018, s. 109) 
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Ytterligare en person som reflekterar över förutsägbarhet inom det kreativa är författaren Karl Ove 
Knausgård. I essän Själens Amerika (2014) ur essäsamlingen med samma namn skriver Knausgård 
om den norska författaren Knut Hamsun och hans betydelse för den norska litteraturhistorien. I en 
reflektion kring Hamsuns arbete med litterära former skriver Knausgård följande. 

Han (Hamsun) hade skrivit en roman, Svält, han skulle skriva en till, som då bara låg på planeringsstadiet, 
under tiden skrev han programförklaringar som egentligen var efterrationaliseringar, i så måtto att han 
redan hade gjort allt det som han i dem hävdade att litteraturen måste göra, röja upp en plats åt sig där det 
förutsägbara och bundna kunde avskaffas, och en litterär frihet blev möjlig, inte för att det hade ett värde i 
sig, utan för att bara därigenom kunde litteraturen nå fram till världen, det vill säga, skapa en form som 
öppnade för ett språk som var tillräckligt sensibelt för att röra sig in i världen innan betydelsen bildades, 
innan tecknen tolkades, alltså i det alltid ännu oförklarade, och det gjorde han genom att eliminera de 
vanliga kraven på en roman: I Svält finns ingen intrig - förutom den allra mest grundläggande, som är 
nödvändig för att hålla den hela på plats, i det här fallet en man som svälter och som tvingas göra olika 
mer eller mindre förnedrande saker för att dämpa hungern - och inte heller någon berättarteknisk 
utveckling, förutom den som på grund av detta stiger och sjunker. (Knausgård, 2014, s. 84) 

Här för Knausgård ett liknande resonemang som Dahlstedt (2018) om hur man genom att avskaffa 
det förutsägbara skapar en frihet från konventioner och betydelser som i sin tur övergår till en 
kreativ frihet. Trots denna kreativa frihet påpekar Knausgård (2014) att Hamsun ändå behövde 
plantera en intrig som Knausgård beskriver som grundläggande för att hålla allting på plats. Alltså 
menar Knausgård att det finns en gräns för hur mycket man kan bryta mot konventionerna innan 
man helt tappat en betydande och sammanhängande helhet. Detta resonemang liknar det 
resonemang som Dahlstedt (2018) förde angående hur de som Dahlstedt kallade för visionärer 
också, trots deras visionära status, använde sig av kända begrepp för att beskriva något som de 
själva såg som banbrytande och outforskat. Sammanfattningsvis förespråkar både Knausgård och 
Dahlstedt att oförutsägbarhet inom det kreativa kan leda den som skapar något till outforskade rum 
men att man behöver något mått av förutsägbarhet att bygga det oförutsägbara på. 

Algoritmisk musik genom tiderna och vad som definierar den 
Rima Povilionienė skriver i artikeln Definition Problem of Algorithmic Music Composition. 
Re-evaluation of the Concepts and Technological Approach (2017) om hur algoritmer har använts 
som kompositionsverktyg genom musikhistorien. Povilionienė inleder sin text med att observera 
hur matematik och musik är två områden som legat varandra nära ända sedan Antiken då idén om 
att matematik är källan till en allomfattande skönhet var stark. Sedan dess har flera människor 
genom tiden yttrat liknande tankar om hur matematiken är kärnan i skönhet och att musiken 
gestaltar denna genom sina takter, rytmer och andra matematiska förhållanden. Som exempel på en 
algoritmisk kompositionsteknik som använts genom historien lyfter Povilionienė Mozarts 
tärningsspel som bygger på att man med hjälp av tärningars utfall sätter ihop en takts långa 
förkomponerade pianofraser som i sin helhet bildar en 16 takts lång minuet. Författaren belyser 
även hur utvecklingen av datorer gjort att algoritmerna som kompositörer använder sig av blivit allt 
mer komplexa, något som skapat ett behov av att definiera flera olika typer av algoritmisk 
komposition. Povilionienė presenterar fem olika definitioner av vad som faller under 
paraplybegreppet algoritmisk musik som hon hämtat från Miller Puckette och David Cope. 1. 
Computer generated music, likställs med ett syntetiserat, processat eller utformat ljud. Här tar 
datorn rollen som ett instrument menar Povilionienė; 2. Computer assisted composition, här är 
datorns uppgift att utföra och beräkna komplexa algoritmer som tidigare varit nödvändiga för 
människor att utföra; 3. Computer generated sound, denna definition jämförs med ett ljud som 
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genereras av en synt; 4. Computer generated assistance, här är datorn ett hjälpmedel som används 
för att organisera musikens olika delar och parametrar för det musikaliska språket; slutligen, 5. 
Computer generated composition, som likställs med det tidigare nämnda computer generated music. 

I artikeln Algorithmic Music Composition förklarar David Cope (2015) hur algoritmer kan ses som 
ett recept, en serie av instruktioner för hur man kan lösa ett problem. Vidare skriver författaren, 
”Like recipes, these instructions can be highly restricted, vague, or somewhere in between these 
extremes. This represents an important distinction, since many assume that algorithms, principally 
known for their use in computer technology, require precision.” (Cope, 2015, s. 405) Cope lyfter 
sedan fram tre exempel på när algoritmiska kompositionstekniker används och varför de bör ses 
som just algoritmiska. Ett av de tre exemplen han lyfter fram är John Cages stycke Music for 
Changes (1951) där Cage använde sig av I-Ching, som är en gammal kinesisk samling av 64 
hexagram som föreskriver metoder för att uppnå gudomliga eller slumpmässiga resultat, beroende 
på ens synvinkel enligt Cope. Denna använde Cage som ett verktyg för att fatta beslut om musikens 
ton, längd, tempo och dynamik. Detta menar Cope är ett exempel på algoritmisk komposition 
eftersom att varje aspekt av stycket styrs av en detaljerad serie av instruktioner. 

Aleatorisk musik 
Ett begrepp som ofta dyker upp i diskursen kring algoritmisk komposition är begreppet aleatorisk 
musik. Denna typ av musik är mer eller mindre styrd av slumpmässiga valmöjligheter vid 
komponerandet av stycket (Nationalencyklopedin, 2022). Nationalencyklopedin tar upp Mozarts 
tärningsspel samt John Cages musik som exempel på aleatorisk musik, något som mina tidigare 
källor beskriver som exempel på just algoritmisk komposition. Det finns alltså ett överlapp mellan 
dessa två begrepp som gör det svårt att enbart prata om det ena utan att nämna det andra. Min 
undersökning skulle kunna klassas som en undersökning i aleatorisk musik då den undersöker en 
kompositionsprocess som är styrd av slumpmässiga utfall. Trots detta har jag valt att hålla fast vid 
begreppet algoritmisk kompositionsteknik då jag tycker att de definitioner jag hittat av just 
algoritmisk kompositionsteknik sammanfaller med min egen uppfattning och definition av 
begreppet. Avslutningsvis anser jag personligen att begreppet algoritmisk kompositionsteknik 
medför konnotationer till digitala verktyg medan aleatorisk musik väcker tankar om ett analogt 
arbetssätt. Eftersom att jag kommer att skapa ett program i en digital miljö samt att jag producerar 
musiken i en digital miljö känns hela processen och undersökningen närmre algoritmisk 
komposition, snarare än aleatorisk musik. 

Jag har presenterat Dahlstedts tankar om begränsningar och hur dessa hjälper oss att navigera i ett 
metaforiskt rum av, vad han uttrycker det som, oändliga möjligheter. Detta är ett rum jag i min 
verksamhet dagligen beträder. Vid varje komposition tvingas jag att ta beslut om tempo, antalet 
takter, ackord, taktart och så vidare. Med hjälp av Copes tankar om algoritmisk musikkomposition 
och med stöd i Povilionienės (2017) definition av computer generated assistance kommer jag att 
använda en algoritm som hjälpmedel för att först generera och sedan organisera olika musikaliska 
delar och parametrar som tillsammans ger ett förslag på en låtstruktur och dess beståndsdelar. Hur 
detta kommer att utföras beskriver jag i detalj i metoddelen av detta arbete. 
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METOD 

Loggbok 
Under arbetet kommer jag att föra en loggbok med syftet att skapa en kronologisk dokumentation 
av arbetet men framförallt för att skapa en förståelse av vad som skett under respektive 
undersökningstillfälle. I boken Det Värderande Ögat (Bjørndal, 2018) reflekterar författaren kring 
syftet med att föra en loggbok. Bjørndal resonerar främst ur ett pedagogiskt kontext där fokus ligger 
på skolelevers lärande, men jag upplever att de argument han lyfter fram är relevanta för den 
undersökning som denna rapport handlar om. Bjørndal argumenterar för att man genom att skriva 
loggbok systematiskt avsätter sig tid för reflektion av den egna praktiken något som i sin tur leder 
till en ökad förståelse av den praktik man just ägnat sig åt. Eftersom att detta är en undersökning av 
min konstnärliga praktik som detta arbete behandlar tycker jag att loggboksdokumentation är ett bra 
verktyg för att skapa förståelse för just min praktik. 

Författaren fortsätter sedan med att presentera olika modeller av loggböcker där respektive modell 
har olika styrkor och svagheter som gör att de lämpar sig olika beroende på vilket syfte man har 
med att skriva loggbok. De två modeller som känns aktuella för den här undersökningen är de två 
som Bjørndal kallar för processloggbok och metakognitiv loggbok. Processloggboken har som syfte 
att belysa processen och den information som samlats in under själva processen medan den 
metakognitiva loggboken möjliggör reflektion över sin egen lärandeprocess och det sätt man själv 
lär sig saker och ting förklarar Bjørndal. Författaren ger även förslag på frågor som bör inkluderas i 
respektive loggbok. För processloggboken föreslås det att man ställer sig följande frågor: Vad 
hände? Vad kände jag? Och, vad lärde jag mig? 

För den metakognitiva loggboken föreslås tre liknande frågor: Vad hände? Vad lärde jag mig? Och, 
hur lärde jag mig det? 

Eftersom att mitt syfte är att utforska, vidga och i viss mån medvetandegöra min egen musikaliska 
skapandeprocess anser jag att båda dessa två modeller är relevanta för min undersökning. Därför 
tänker jag slå ihop de båda. Både frågan om hur processen kändes samt hur jag lärde mig det är 
relevanta för min undersökning. Avslutningsvis kommer jag att lägga till ytterligare en fråga i min 
loggbok, denna lyder: Gjorde jag något som jag aldrig tidigare har gjort idag? Alltså kommer jag att 
ställa mig följande frågor i min loggbok: Vad hände? Vad kände jag? Vad lärde jag mig? Och, hur 
lärde jag mig det? Gjorde jag något som jag aldrig tidigare har gjort idag? Loggboken avslutas 
med en rubrik som lyder, övriga tankar, där jag ges möjlighet att skriva ned eventuella övriga 
tankar som inte ryms under de andra rubrikerna. 

Man vs. Machine 
Eftersom att syftet med denna undersökning är att undersöka min egen konstnärliga process och 
praktik, under för mig nya omständigheter, vill jag utgå från min ”vanliga” process i förhoppning 
om att utveckla den, snarare än att fullständigt ersätta den. Ständigt under min process fattar jag 
konstnärliga beslut kring en kompositions olika egenskaper, både på mikro- och makronivå. Därför 
kommer jag under undersökningens gång att tillåta mig själv att följa, påverka och ignorera de 
musikaliska regler som algoritmen generar. Detta kommer jag att göra vid de tillfällen då min 
musikaliska intuition säger åt mig att göra just det. I övrigt har jag som avsikt att följa algoritmens 
material så mekaniskt som möjligt för att på så sätt tvinga mig in i oförutsägbara situationer där jag 
kan tänkas upptäcka nya musikaliska idéer eller förhållningssätt som endast vid dessa tillfällen kan 
upplevas som intuitiva. 

6



Algoritmen som jag skapat genererar olika musikaliska idéer, mer detaljerat om detta längre ned, 
som jag kan välja att antingen förvalta till fullo eller att ignorera. Eftersom att det klingande 
resultatet är en låt inom genren elektronisk dansmusik förväntas låten att följa vissa genretrogna 
normer, sett till produktionstekniska aspekter, tempo, groove och alla andra egenskaper som 
definierar en genre och en låt. Som jag resonerade i inledningen av detta arbete är diskussion om 
begreppet genres inneboende begränsningar en alltför bred diskussion för denna undersökning. 
Därför kommer formandet av ljudbilden, mixen och andra produktionstekniska beslut att ligga helt i 
min makt att fatta hur jag vill, just därför att det är en sån bredd av parametrar, men det finns en 
förhoppning om att mitt arbete med algoritmen skall påverka även denna process. Det är alltså upp 
till mitt konstnärliga uttryck och min musikaliska intuition att forma och gestalta de idéer som 
algoritmen genererar. 

En digital sångfågel 
Algoritmen generar slumpmässiga värden som är baserade på ett seed, alltså ett nummer som alltid 
kommer att generera samma resultat så länge samma nummer, seed, matas in. Detta seed kommer 
från artdatabankens öppna API där jag hämtar data om fågelobservationer i Sverige. Resultatet av 
mina låtar kommer inte på något sätt att sonifiera (Wikipedia, 2022), alltså att med klingande medel 
presentera data, eller representera datan på något begripligt sätt. Utan denna data används bara som 
ett sätt att initiera själva algoritmen på och ger mig som skapare en mer lustfylld känsla under 
arbetsprocessen. Det hade lika gärna kunnat vara ett tärningskast som initierade algoritmen, men 
den mänskliga fascinationen och förälskelsen för fågelkvitter finns även hos mig och jag har därför 
valt att låta den infektera denna undersökning. 

Musikaliska parametrar 
I detta avsnitt kommer jag att gå igenom hur min algoritm opererar och varför den är konstruerad på 
det sätt som den är konstruerad på. Eftersom att jag själv har skapat algoritmen medför det att jag 
också har kontroll över om, hur och vad den skall generera för material. För att kunna designa 
algoritmen utefter mina önskemål behöver jag definiera parametrar som algoritmen skall generera 
material utifrån. 

Inom musikteorin är parametrar de olika dimensioner som sammantagna upplevs som en ton eller ett 
musikförlopp. Den enskilda tonens parametrar är t.ex. frekvens, amplitud, spektrum, längd och 
insvängningsförlopp. På ett motsvarande sätt är melodins parametrar t.ex. tonhöjd, tonlängd, klangfärg, 
artikulation och dynamik. (Nationalencyklopedin, 2022) 

Utifrån denna definition av parametrar är begreppen, harmonik, taktart, antal takter, tonalt 
centrum och modalitet exempel på musikaliska parametrar. Det finns fler parametrar som 
exempelvis, rytm, melodi och tempo, men i denna undersökning har jag endast valt att arbeta med 
harmonik, taktart, antal takter, tonalt centrum och modalitet som algoritmiskt genererade 
parametrar. Dessa parametrar utgör tillsammans en del av fundamentet för ett parti i en 
komposition, detta parti som parametrarna tillsammans bildar har jag valt att kalla för formdel och 
när en komposition består av flera formdelar bildar dessa formdelar tillsammans en låtstruktur. 
Alltså skulle hierarkin över dessa parametrar kunna demonstreras enligt följande diagram.  
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            Figur 1 

Jag har valt att fokusera på de ovan nämnda parametrarna eftersom att de är tacksamma att generera 
i stor mängd där man med endast en överblick kan bilda en ungefärlig uppfattning om 
kompositionens låtstruktur. På så sätt tillåts jag köra algoritmen flera gånger för att sedan göra ett 
val bland de förslag på låtstrukturer som genererats. En avgörande parameter för denna 
undersökning är antalet formdelar. Denna parameter är stommen för resten av det material som 
algoritmen genererar. I traditionell pop- och rockmusik kan exempel på formdelar vara intro, vers, 
refräng. Dessa formdelar har ofta unika egenskaper som innebär en skillnad gentemot den 
nästkommande formdelen. Sett på en låts dynamiska progression har varje enskild formdel en 
betydande roll för hur låtens dynamik uppfattas. Den dynamiska aspekten är något som jag har valt 
att ignorera vid skapandet av algoritmen då frågan om vad som skapar dynamik är alltför komplex 
för att behandlas inom tiden för denna undersökning. Alltså kommer jag själv att fatta beslut om 
låtens dynamiska progression under produktionsprocessen av låten. Detta innebär alltså att om 
algoritmen exempelvis genererar ett förslag på låtstruktur som har följande formdelar: A B C A D, 
så kommer formdel A att klinga något annorlunda under den första förekomsten jämfört med den 
andra, eftersom att de båda befinner sig i olika stadier av låtens dynamiska progression. 

De musikaliska parametrar som kommer att genereras av min algoritm är följande: 

Antalet unika formdelar: Denna parameter avser antalet unika formdelar som överhuvudtaget 
kommer att finnas att tillgå vid genereringen av en formdels egenskaper. Minimivärdet på antalet 
unika formdelar är 2 och maxvärde är 6 stycken. 

Exempel (utan inbördes ordning): A, B, C, D, E. 

Kombination och ordning av formdelarna: Det totala maxantalet formdelar, med upprepningar 
inkluderade, är 12 och minivärdet är 6 stycken. Här bestäms alltså i vilken horisontell ordning de 
olika formdelarna skall förekomma, med eventuella upprepningar inkluderade. 

Exempel: B —> C —> A —> B —> B —> E —> D 
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Efter att antalet unika formdelar och kombinationen av dessa genererats kommer varje formdel att 
tillskrivas unika egenskaper. 

Taktart: Den aktuella formdelen tillskrivs en av följande taktarter, 3/4, 4/4, 5/4, 7/4 och 9/8. 4/4 är 
frekvent förekommande i elektronisk dansmusik och är även den taktart jag själv har mest 
erfarenhet att komponera inom. Eftersom att undersökningen har som syfte att utveckla min 
konstnärliga process samt besvara frågor kring hur jag kan använda mig av algoritmiska 
kompositionstekniker i mitt skapande har jag valt att vikta resultatet vid generering av taktarter. Det 
är större sannolikhet att formdelen tillskrivs taktarten 4/4 än någon annan taktart. På så sätt finns det 
en högre chans att jag jobbar med en låtstruktur som tillåter mig att komponera på ett sätt som 
kännetecknar mitt uttryck samtidigt som jag i kortare stunder tvingas jobbas med taktarter som 
avviker från min vanliga process. 

Exempel: Formdel A = 9/8, formdel B = 4/4, formdel C = 5/4, formdel D = 9/8 och formdel E = 3/4 

Tonalt centrum: Den aktuella formdelen tillskrivs ett tonalt centrum. Här utgår jag från det 
västerländska tonsystemet och kommer att ha ett urval av alla tolv toner som ett val för tonalt 
centrum. 

Exempel: Formdel A = tonen G som tonalt centrum, formdel B = tonen F som tonalt centrum, osv. 

Modalitet: Den aktuella formdelen tillskrivs en skala att hämta sitt tonmaterial från. Följande 
skalor som kommer att finnas tillgängliga är de sju skalorna kända som kyrkotonarter. Anledningen 
till att jag valt just dessa skalor är för att jag arbetat med dessa tidigare och upplever därför att jag 
har en känsla för vad som karakteriserar dem och hur jag kan komponera med samt förhålla mig till 
dem. 

Exempel: Formdel A = G-jonisk, formdel B = F-lydisk, osv. 

Takter: Den aktuella formdelen tillskrivs hur många takter som formdelen sträcker sig över. 
Minimivärde är 8 takt och maxvärde är 16 takter. Då formdelar i min musikaliska praktik oftast 
sträcker sig över tvåpotenser har jag viktat genereringen av denna parameter. Alltså är det högre 
sannolikhet att algoritmen genererar ett antal takter inom tvåpotens än något utanför, enligt samma 
resonemang som för parametern för taktarter. 

Exempel: Formdel A = 16 takter, formdel B = 24 takter, formdel C = 13 takter, osv. 

Harmonik: Slutligen bestämmer algoritmen vilka ackord (upprepning tillåten) och i vilken ordning 
dessa skall förekomma i den aktuella formdelen. Harmoniken skapas med hänsyn till modaliteten 
och kommer bestå av tre- eller fyrklanger. Genom att algoritmen skriver ut en siffra som 
representerar en tre- eller fyrklang byggd från det skalsteget som siffran representerar. Exempelvis 
kan algoritmen generera tonen Gb som tonalt centrum och sedan lydisk modalitet. Om då 
harmoniken som genereras skrivs ut som: 3, 5, 2, 1, blir den klingande harmoniken: Bb, Db, Ab och 
Gb.  Hur ackorden sedan skall läggas, hur de skall rytmiseras och med vilket typ av ljud de skall 
klinga är upp till mig att avgöra, däremot är toninnehållet förutbestämt. Om algoritmen spottar ut 
ackordföljden, C - Gmaj - Em - Gmaj, kan jag rytmisera dessa ackord hur jag vill och upprepa dem 
innan det byter till ett nytt ackord, men de skall komma i den förutbestämda följden sett över hela 
formdelen. Minimivärde är 2 ackord och maxvärde är 6 ackord. 
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Exempel: Formdel A = C - Gmaj - Em - Gmaj, formdel B = Am7 - Cmaj, osv. 

Flera, enligt mig, viktiga musikaliska parametrar som utelämnats är exempelvis melodi, rytm och 
dynamik. Anledningen till att dessa parametrar utelämnats är för att själva undersökningen skall 
vara genomförbar under den bestämda tidsramen av arbetet. Ytterligare en anledning till valet av 
parametrarna är att den musikaliska process som yttrar sig då jag som producent och låtskrivare 
jobbar med exempelvis det dynamiska formandet av kompositionen är en viktig process för mitt 
musikaliska uttryck. Eftersom att undersökningens syfte är att undersöka hur mitt uttryck och min 
konstnärliga process yttrar sig tillsammans med de algoritmiska verktygen behöver vissa beslut 
överlåtas till mig. Om fler parametrar hade inkluderats i algoritmen hade alltför stor del av 
beslutsfattandet lämnats över till algoritmen, något som i sin tur hade kunnat leda 
kompositionsprocessen längre från min egen konstnärliga praktik för att på så sätt leda till en annan 
form av undersökningen än den jag har för syfte att göra i detta arbete. 

Algoritmens flöde 
I denna del kommer jag att gå igenom programmet och dess datastrukturer. Jag kommer att utgå 
från att någon som eventuellt själv vill testa programmet, eller som vill göra en liknande 
undersökning, besitter tillräckliga kunskaper inom objektorienterad programmering. Därför kommer 
jag inte att förklara enkla datastrukturer eller exempelvis hur en for-loop fungerar. Algoritmen är 
programmerad i språket Javascript och använder sig av språkbiblioteken P5js och jQuery. 
Anledningen till att jag programmerat i Javascript är för att det är ett språk jag är bekväm med att 
använda samt att jag upplever det som ett tacksamt språk för att integrera nätbaserade operationer 
som det API-anrop jag gör till Artportalen för att generera ett random seed. Jag är inte på något sätt 
en erfaren utvecklare och förstår att det kan finnas förändringar i koden som hade gjort att 
programmet körs effektivare men eftersom att det är ett såpass kort program med ett enkelt syfte har 
jag därför valt att utelämna utvärdering kring programmets effektivitet eftersom att det under 
omständigheterna uppfyller sitt syfte. Hela programmet är bifogat som en bilaga till denna text. I 
denna bilaga har jag strukit själva API-anropen då dessa innehåller känsliga API-nycklar som är 
bundna till mig som privatperson. Detta är inget som påverkar algoritmens funktion eftersom att 
syftet med API-anropen endast var att skapa ett numeriskt värde som används för att styra ett 
random seed. Detta värde kan man skapa på en oändlig summa olika sätt. Däremot väljer jag att 
kort beskriva processen kring API-anropet för att läsare skall kunna förstå dataflödet för att sedan 
tillämpa en liknande metod på deras eventuella undersökning. 

Programmet inleds med att deklarera ett flertalet variabler och listor. De första listorna är listor 
innehållande taktarter, de tolv tonerna och skalor. Dessa listors element kommer senare att 
slumpmässigt plockas ut och adderas till varje formdels musikaliska parametrar. Fortsättningsvis 
görs ett anrop till Artportalens API med hjälp av ett HTTP Post Request med ett sökfilter där jag 
specificerat inom vilket geografiskt område, mellan vilka tidsdatum och vilken art jag skall hämta 
min observationsdata från. Det som jag får tillbaka när jag gör detta anropet är en integer som 
representerar antalet inrapporterade observationer av den valda fågelarten, inom det valda 
geografiska området, inom de valda datumen. I min undersökning valde jag att filtrera min sökning 
till det geografiska området Kungsbacka Kommun, där jag är uppvuxen, mellan datumen 16/04/22 
till och med 21/04/22. Sedan valde jag att byta mellan olika fågelarter mellan varje programkörning 
för att på så sätt generera fram tio olika observationsdatan som i förlängningen genererade tio olika 
unika låtstrukturer. Den fågel vars observationsdata användes under denna undersökning var 
kråkfågeln skata. 
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Den hämtade observationsdatan skickas sedan in i P5.js randomSeed()-funktion för att generera ett 
seed som gör att alla fortsatta slumpmässiga operationer genererar samma unika resultat varje gång 
man kör programmet med samma värde inmatat i randomSeed()-funktionen. Sedan körs de olika 
algoritmerna för att generera låtstrukturen som sedan skrivs ut i programmets konsol. Detta är hur 
programmets kronologiska flöde opererar. Jag kommer vidare att förklara hur varje algoritm som 
generar de musikaliska parametrarna fungerar. 

Kontrollerad slump 
När programmet körs görs anrop till funktioner som genererar data som i sin tur är beroende av data 
från andra funktioner. För att programmet skall kunna hantera, lagra, sortera och presentera alla 
värden som skapas under förloppet behöver den en mall att utgå från. Denna mall skapas med hjälp 
av en JavaScript-klass som jag i programmet valt att kalla för Form. Denna klass kräver fyra 
parametrar vid initiering av klassen, dessa är, namn som är namnet på den aktuella formdelen, 
tonalt centrum som är det tonala centrumet för den aktuella formdelen, modalitet, antal ackord. 
Sedan har klassen även tre constructors (jag har ej lyckats med att hitta en passande svensk 
översättning av detta begrepp) som vid initiering är tomma. Dessa tre constructors är taktart, antal 
takter och harmonik. JavaScript-klassen Form har också två funktioner som heter updatePeriods() 
och updateTimeSignature(). UpdatePeriods() fungerar på så sätt att den först generar ett decimaltal 
från och med 0,0 till och med 0,99. Sedan kollar programmet om talet är mindre än 0,80. Om den är 
mindre än 0,8 så slumpar den med en 50 procent sannolikhet fram ett värde av 8, eller ett värde av 
16. Detta värde representerar sedan antalet takter som formdelen har. Om decimaltalet är lika med 
eller större än 0,8 kommer programmet att slumpa fram ett heltal mellan 8 och 16, alltså från och 
med 9 till och med 15. Det är alltså 80 procents chans att formdelen har 8 eller 16 stycken takter 
medan det är 20 procents chans att formdelen får ett värde mellan 8 och 16 takter. 

Fortsättningsvis opererar funktion updateTimeSignature() på näst intill identiskt sätt. Den slumpar 
fram ett decimaltal från och med 0,0 till och med 0,99 på samma sätt. Sedan jämför programmet 
detta tal enligt samma metod som ovan. Skillnaden är att det här är 84 procents sannolikhet för att 
den generar taktarten 4/4 medan det är 16 procents sannolikhet att den genererar någon av de andra 
taktarterna. 

Nu återstår det bara att skapa de resterande värdena för att JavaScript-klassen Form skall 
representera alla musikaliska parametrar beskrivna i metoddelen. Dessa parametrar skapas återigen 
på liknande sätt som parametrarna taktart och antal takter har skapats. Alla de resterande värdena 
skapas i funktionen generateForm() som börjar med att slumpa ett heltal från och med två till och 
med sex. Denna variabel heter antalFormdelar och är ett heltal som representerar antalet formdelar 
som vidare i programmet skall genereras och används som gränsen för hur många varv den 
kommande for-loopen skall köra. För varje varv i for-loopen skapas en formdel som sedan adderas 
till en lista som lagrar alla genererade formdelar. I samband med att den aktuella formdelen, den 
som skapas varje varv och sedan adderas till lagringslistan, skapas tillskrivs även de hittills saknade 
parametrarna. Detta görs genom att först helt slumpmässigt välja ett element från listan 
innehållande alla toner som representerar ett tonalt centrum, följt av att slumpa fram en modalitet 
från listan innehållande alla skalor, för att slutligen slumpa fram en siffra från och med två till och 
med sex. Den avslutande siffran representerar antalet ackord, och har variabelnamnet chordAmount, 
som den aktuella formdelen skall ha. Fortfarande i samma for-loop går programmet vidare in i en 
ny for-loop där gränsen för hur många varv som körs bestäms av den tidigare framslumpade siffran 
chordAmount. Väl i denna nya for-loop skapas en ackordföljd där varje ackord representeras av en 
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siffra, från och med ett till och med sju, som sedan matas in i den aktuella instansen av JavaScript-
klassen Form. 

Nu har programmet genererat en formdel och upprepar den ovan beskrivna process tills dess att den 
översta for-loopen har kört lika många gånger som värdet på variabeln antaletFormdelar. På så sätt 
har programmet skapat och lagrat alla formdelar. Nu återstår endast att slumpa fram eventuella 
upprepningar av varje formdel för att slutligen slumpmässigt blanda ordningen på dem. Detta görs 
genom funktionen doubleForm(list) som tar emot en lista som inparameter, denna lista är i detta fall 
den lista som har lagrat alla formdelar. Sedan loopar den genom listan och under varje element 
slumpar den med 50 procents sannolikhet om den aktuella formdelen skall upprepas en gång eller 
ingen gång. Sedan lägger den in formdelen tillsammans med den eventuella upprepningen i den 
slutgiltiga listan som heter låtstruktur. När loopen har upprepat denna process på varje element i 
den lagrande listan formdelar kommer den att slutligen slumpmässigt blanda den kompletta listan 
låtstruktur. På så sätt har programmet genererat alla formdelar, lagrat dem i en lista, blandat denna 
lista och slutligen skrivit listan som ser ut på följande sätt enligt resultatpresentationen längre ned i 
denna text. 
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RESULTAT 

Resultatpresentation 
I denna del kommer jag att presentera det material som algoritmen försedde mig med och 
observationer jag gjort under mitt arbete med materialet. Då metoden bjuder in till subjektiva beslut 
under arbetets gång kommer jag att presentera tillfällen då jag fattade dessa beslut i kronologisk 
ordning så att resultatet upplevs stringent. Jag kommer även att kort beskriva den klingande 
produktionen för att läsare som ej har möjlighet eller tid att ta del av det klingande kan bilda sig en 
uppfattning om hur det klingar. Då jag personligen tycker att musik tydligast beskrivs med hjälp av 
målande adjektiv kommer jag därför att göra detta utifrån min subjektiva uppfattning av hur 
produktionen klingar. 

Det klingande 
Kompositionen är en instrumentell elektronisk danslåt med inspiration hämtat från subgenren 
Detroit House med ett tempo på 128 bpm. Beatet består av en Roland909-trummaskin med ett ”four 
on the floor” som grund och en off-beat hi-hat, kombinerat med andra rytmiska samplingar som 
tillsammans skapar underdelning och ett house groove med inspiration från 90-talet. Produktionen 
har en mörk och lite flytande ljudbild med stora reverb på syntmattorna som lägger ut 
ackordbakgrunden. Under den stora ljudbilden som alla syntar skapar ligger en rytmiserande 
syntbas med en tung botten och ett filter-envelope som gör att synten får ett pluck-ljud i attacken. 
Groovet mellan trummorna och basen badar i den svävande ljudbilden som uppkommer av de smått 
ostämda syntarnas efterklanger. Det hela flyter framåt medan låten rör sig in och ut ur olika 
formdelar som både förändrar groove och sound. Senare kommer jag att presentera mer ingående 
om produktionsprocessen. 

Algoritmens resultat 
Algoritmen genererade tio förslag på låtstrukturen där jag sedan valde att jobba vidare med ett av 
förslagen. De förslag som valdes bort hade ofta egenskaperna av att innehålla flera formdelar med 
udda taktarter med en bred variation i ackorden. Dessa bedömdes som svårtillgängliga på grund av 
deras komplexitet och totala antal takter. Enstaka förslag bestod av endast två formdelar med 4/4 
som taktarter som i sin tur ansågs för minimalistiska och valdes också därför bort. Av det totala 
urvalet var det alltså det förslag som innehöll en udda taktart med tre stycken unika formdelar som i 
kontrast till de andra alternativen kändes som den mest intressanta och genomförbara med 
undersökningssyftet i åtanke.  

Den valda låtstrukturen bestod av tre olika formdelar som algoritmen namngav A, B och C. Dessa 
formdelar tillskrevs sedan följande egenskaper. 

            Tabell 1 
Formdel A B C

Taktart 3/4 4/4 4/4

Antalet takter 8 8 16

Harmonik 2, 4, 5, 5 7, 1, 2, 3, 5 4, 3, 3, 2

Modalitet Mixolydisk Frygisk Lydisk

Tonalt centrum G# C# F
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Den låtstruktur som jag initialt kom att arbeta med blev enligt tabell 2. 
            Tabell 2 

Efter undersökningens genomförande blev låtstrukturen enligt tabell 3. Hur och varför den kom att 
bli enligt detta presenterar jag under nästa rubrik. 
            Tabell 3 

Arbetet med algoritmen 
Efter att jag genererat och valt en låtstruktur gjorde jag följande observationer i loggboken.  

Totalt är det genererade materialet 64 takter och om jag gör en låt som går i exempelvis 120 bpm blir den 
låten 2 minuter och 8 sekunder. Vilket känns som för kort tid för det uttryck jag vill ägna mig åt. 
(Loggbok, 21/04/2022) 

Denna känsla och observation resulterade i att jag under arbetets gång gjorde förändringar i antalet 
takter för respektive formdel baserat på den aktuella känslan och anpassning till dynamisk 
progression. 

Under mitt första arbetspass med det genererade materialet gjorde jag flertalet observationer där 
många berör just arbetet med formdelar och känslan av att skapa utifrån det genererade materialet.  

Jag kände en spänning och förväntan över att bli klar med den första formen för att sedan röra mig vidare 
till nästa form som jag visste hade en 3/4-taktart. Något jag kände skulle bli spännande. Däremot hann jag 
aldrig fram dit utan fortsatte att jobba vidare med den första formen som var i 4/4 men upplevde att 
förväntan till att ta mig fram till den nya formen gjorde att arbetet med den första formen flöt på. 
(Loggbok, 22/04/2022) 

Efter vidare arbete gjorde jag en observation över de harmoniska egenskaperna som algoritmen 
genererat. Jag noterade problematiken med att det är både byte av tonalt centrum och modalitet 
mellan varje formdel då detta upplevdes som alltför drastiska harmoniska skillnader mellan varje 
del. Något som ledde till att kompositionen kändes som ett medley av flera olika låtar istället för en 
sammansvetsad komposition. Den här fragmenterade känslan ville jag komma ifrån och därför 

Formdel C C A C B A

Taktart 4/4 4/4 3/4 4/4 4/4 3/4

Antal takter 16 16 16 16 16 16

Harmonik 4, 3, 3, 2 4, 3, 3, 2 2, 4, 5, 5 4, 3, 3, 2 7, 1, 2, 3, 5 2, 4, 5, 5

Modalitet Lydisk Lydisk Mixolydisk Lydisk Frygisk Mixolydisk

Tonalt 
centrum

F F G# F C# G#

Formdel C C A C B A

Taktart 4/4 4/4 3/4 4/4 4/4 3/4

Antal takter 16 16 16 16 18 16

Ackord efter 
skalsteg 
från C-dur

4maj7, 37, 37, 
27

4maj7, 37, 37, 
27

2, 4, 5, 5 4maj7, 37, 37, 
27

7, 1maj7, 27, 
37, 5

2, 4, 5, 5
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bestämde jag mig för att alla formdelar skulle ha samma toninnehåll. Detta åstadkom jag genom att 
ignorera de harmoniska parametrarna modalitet och tonalt centrum, för att istället betrakta varje 
ackord som en treklang från C-durskalan. Alltså, när algoritmen genererade ackordföljden, 4, 3, 3 
och 2 tolkade jag detta som ackordföljden F-dur, E-moll, E-moll och D-moll. På så sätt blev byten 
mellan de olika formdelarna mindre dramatiskt eftersom att de alla har samma toninnehåll. 

I formdel  som är i 3/4 hittade jag ett nytt groove som jag aldrig tidigare använt mig av. 
Tillsammans med det nya groovet och den påtvingade harmoniken var jag tvungen att hitta nya sätt 
att få de båda formdelarna att smälta samman på ett smidigt sätt. I loggboken utvecklade jag kring 
hur det kändes att jobba med den utmaningen.  

Jag kände lycka, kreativitet och paradoxalt nog en frihet i alla begränsningar. Att den nya formdelen 
var i 3/4 gjorde att jag kände en oerhörd frihet kring produktionstekniska element. Den nya taktarten 
och harmoniken bjöd in till att skapa nya sound, grooves och melodier som bröt sig loss från det 
tidigare partiet. (Loggbok, 24/04/2022) 

Vid ett av de sista arbetspassen med komposition- och produktionen jobbade jag med formdel  . 
Efter arbetssessionen reflekterade jag i loggboken över hur det var att jobba med just denna del. 
Denna formdel har vad jag upplever en lokrisk harmonik och arbetet med denna harmonik ledde till 
att den tog en produktionsmässigt ny infallsvinkel för att förstärka känslan av den nya harmoniken, 
resonerade jag i loggboken. Formdelen fick även ett ritardando och två extra takter innan den 
slutligen övergår till låtens sista upprepning av formdel . I loggboken från den aktuella sessionen 
reflekterade jag över att jag aldrig tidigare använt mig av ett ritardando i den här typen av musik. 
Vidare reflekterar jag över hur det konstnärliga beslutet att använda mig av ett ritardando kändes 
enkelt att fatta eftersom att processen tagit en utveckling där varje beslut kändes naturligt och 
välkomnande. Eftersom att algoritmens harmoniska regler och taktartsändringar etablerat en 
förväntan av musikalisk oförutsägbarhet kunde jag fatta, ett för mig, oförutsägbart beslut. Att fatta 
beslut som har en såpass stark klingande påverkan som ett ritardando, där hela låtens tempo gradvis 
sänks, brukar jag vanligtvis ha svårt för då dessa beslut upplevs som alltför drastiska genom dess 
starka påverkan på kompositionen. Det beslutsmonopol jag vanligtvis har över låtens utformning 
inger en känsla av att varje beslut väger tungt och måste kännas övertygande och musikaliskt 
förutsägbart innan jag kan fatta det. 

Efter att jag avslutat produktionen och kompositionen reflekterade jag över det klingande resultatet 
där jag skrev, 

 
Jag lärde mig att detta var ett helt gångbart sätt för mig att jobba på för att få det praktiska arbetet att gå 
framåt. Däremot brukar jag i vanliga fall angripa mina kompositioner med någon form av koncept och 
tolkning. Jag kanske vill gestalta en politisk fråga eller väcka en viss typ av känsla. När det blev ett sådant 
starkt fokus på formdelar och att förhålla mig till algoritmen glömde jag bort att lyfta in dessa synvinklar. 
Utan att recensera kompositionens klingande kvaliteter kan jag inte undgå att känna att låten är känslokall 
med saknad av verklighetsförankring. Platt. (25/04/2022) 

Arbetet med kompositionens produktion 
I många genrer av elektroniskt baserad musik används produktionstekniska verktyg som 
kompositionella verktyg för att leda lyssnaren vidare i låten genom att exempelvis bygga upp 
förväntningar med hjälp av ett lowpass-filter vars cutoff sakta höjs. En delay-effekt vars feedback 
sakta stiger så att det bildar rundgång kan bli ytterligare ett medel för att vägleda kompositionen in i 
nästa del. Eftersom att dessa produktionstekniska verktyg är såpass starkt förankrade i genren 
kommer jag att presentera hur produktionsprocessen sett ut under denna undersökning och varför 
jag har fattat de beslut jag fattat. 
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Eftersom att jag redan bestämt mig för att låten skulle vara inspirerad av genren Detroit House 
visste jag vilken ljudbild jag skulle sträva mot. Roland-trummaskiner, off-beat öppna hi-hats och en 
syntbas med ett envelopefilter som står för det melodiska materialet. Tillsammans med detta 
föreställde jag mig en ljudbild med ackordsbakgrund beståendes av lowpassade, ostämda 
sågtandssynthar med flera röster som skapar ett utsmetad ljudlandskap som ligger i bakgrunden av 
basen och trummaskinen. Vid detta skede bestämde jag mig även för att lägga till diatoniska sjuor 
på alla ackord under formdel  då detta förstärkte den, som jag upplevde det, flytande 
ackordsbakgrunden. Fortsättningsvis byggde jag vidare på det groove som skapats av en bastrumma 
på varje pulsslag mot en off-beat hi-hat genom att programmera in en subtraktiv sågtandssynt som 
med hjälp av ett lowpass-filter och resonans formats mot att likna ett Rhodes Piano. Denna synt 
spelar samma ackord som den liggande ackordsbakgrunden fast med mycket attack och endast på 
off-beat i början av varje takt. Vidare fortsatte jag med att introducera congas för att skapa än mer 
underdelning som för den dynamiska progressionen framåt. 

För övergången från formdel  till formdel  använde jag mig av en sampling hämtad från ett 
externt ljudbibliotek. Denna sampling kan liknas vid ett trum-fill spelat på ett trumsets olika kanter 
snarare än på trummornas skinn. Beslutet att använda mig av samplingar och loopar från ett externt 
ljudbibliotek inspirerades av genrekonventioner inom Detroit House men också av att det dittills 
klingande resultatet av den genererade låtstrukturen upplevdes fragmenterad och att detta ledde till 
att jag ville använda mig av externa samplingar eftersom att jag upplever dessa, som koncept, som 
fragmenterade. De är ljud hämtade från ett extern ljudbibliotek och Apples egna ljudbibliotek som 
kommer med installationen av Logic Pro. Alltså upplevde jag att samplingarna var fragmenterade 
gentemot varandra eftersom att de kommer från olika källor. 

Fortsättningsvis arbetade jag med formdel  som går i taktarten 3/4. Här behöll jag trummaskinen 
men använde mig även av en loop av ett trumset från Logics bibliotek som de kallar för Jam Funk 
Drumset 1, som är en två takters lång loop av ett Funk Groove i 3/4. Denna loop panorerades ut helt 
till höger stereokanal för att på så sätt förstärka den fragmenterade känslan som jag under denna 
process kommit att basera produktionen på. Fortsatt under 3/4-partiet introducerar jag ytterligare ett 
nytt element beståendes av en mycket kort sampling av en röst som endast gör ett kort tonalt ljud, 
hämtat från det externa ljudbiblioteket. Denna inspelning flyttade jag in i en sampler för att på så 
sätt kunna spela ut inspelningen med olika anslag och tonhöjd, vilket jag gjorde. 

Vidare fortsatte låten in i en mer avskalad upprepning av formdel  där exempelvis off-beat hi-
haten tagits bort för att skapa en rakare puls utan allt för mycket underdelning. Denna formdel 
övergår sedan till vad algoritmen kallar för del . Här byts i stort sett alla instrument ut då den 
lokriska harmoniken presenterade en möjlighet att förändra alla klingande egenskaper samtidigt. 
Under denna del spelar en hårt distad syntbas ett b-moll ackord med sänkt kvint som ett arpeggio i 
sextondelar. Tillsammans med detta ligger en hårt komprimerad bastrumma och spelar på alla 
pulsslag tillsammans med ett virvelslag, beståendes av white-noise, på det andra och fjärde 
pulsslaget i takten. Hela ljudmiljön under denna del är inspirerad av Nine Inch Nails då den lokriska 
harmoniken är något jag förknippar med det bandet. Avslutningsvis saktar hela produktionen 
gradvis ner i tempo för att sedan övergå till en metronom som gradvis ökar i tempo medan den 
räknar in den sista formdelen, alltså den sista upprepningen av del . Denna del upprepas helt enligt 
första tillfället och klingar ut på sista ackordet. 
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Resultatanalys 
I denna del kommer jag att analysera det resultat som jag presenterat och sätta det i relation till 
undersökningens frågeställningar. Jag kommer även att ta hjälp av den litteratur jag presenterat för 
att analysera resultatet och undersöka om det finns beröringspunkter med litteraturen och det 
resultat jag kommit fram till. 

Hur yttrar sig min konstnärliga process från komposition till produktion när jag tillämpar 
algoritmiska kompositionstekniker? 
Min konstnärliga process påverkades på flera olika sätt av att tillämpa den algoritmiska 
kompositionsteknik jag kommit till att använda mig av. I min loggbok lyfter jag flera tankar kring 
hur de begränsningar som algoritmen satt för mig har lett till nya infallsvinklar och konstnärliga 
beslut som för mig varit nya. I ett av loggboksutdragen skrev jag om hur en formdel i 3/4 tvingade 
mig att hitta ett, för mig, nytt groove att jobba med. Detta ser jag som ett exempel på hur 
begränsningar, i detta fall begränsningar framtagna av algoritmiska hjälpmedel, påverkat och 
förändrat beslutsfattandet i min konstnärliga process. Genom att jobba utifrån ett fast material med 
tydliga begränsningar uppstod en viss oförutsägbarhet kring hur det klingande resultatet skulle te 
sig. Jag visste i vilken ordning varje del skulle komma i, hur många takter och vilken harmonik den 
skulle innehålla. Men eftersom att det fanns en mängd beslut kvar att fatta angående 
instrumentation, dynamik, rytmik, syntprogrammering och så vidare, ledde det till att jag inte kunde 
förutsäga exakt hur allting skulle klinga. Samtidigt kunde jag bilda mig en vag föreställning om det 
klingande slutresultatet med hjälp av algoritmens genererade låtstruktur. Denna till synes 
paradoxala oförutsägbarhet resulterade sedan i att jag upptäckte och skapade ett musikaliskt 
material beståendes av, för mig, flera nya produktionstekniker, rytmer och harmonier, reflekterade 
jag i min loggbok. Denna upplevelse sammanfaller väl med hur både Dahlstedt (2018) och 
Knausgård (2014) resonerar kring det kreativa arbetet med oförutsägbarhet. Fortsättningsvis har 
processen präglats av att jag hela tiden haft en känsla av att varje musikalisk riktning är en möjlig 
och legitim riktning. Kanske på grund av att algoritmen genererat en struktur och fast grund som 
gör att så länge varje riktning är inom ramen för algoritmens genererade regler upplevs helheten 
som sammanhängande trots att beslutet under vanliga omständigheter kan uppfattas som radikalt, 
för min del. Här väger också produktionsprocessen in då den har ett stort inflytande över hur det 
hela klingar rumsligt med hjälp av reverb, filter, nivåer, eq, kompression och delay. Här har valet av 
musikalisk genre och de förväntningar som följer med vid valet av genre vägt in i hur 
produktionsprocessen tett sig men som beskrivet i resultatpresentationen har även algoritmens 
material haft inflytande på de produktionsmässiga beslut jag fattat. Exempelvis genom den 
harmonik som algoritmen genererade tog jag beslutet att forma ett hårdare ljud under den lokriska 
delen av låten. På så sätt har de algoritmiskt genererade begränsningar haft påtagligt inflytande på 
min produktion. 

I loggboken dokumenterade jag arbetet med formdel  och besvarade de frågor som jag förhöll mig 
till. I denna dokumentation reflekterade jag över det konstnärliga beslutsfattande där jag noterade 
att mitt förhållningssätt till att just fatta konstnärliga beslut upplevdes annorlunda under detta arbete 
jämfört med hur det upplevs i min normala konstnärliga praktik. Avvikandet från mitt normala 
förhållningssätt till att fatta beslut är ett återkommande mönster i mina reflektioner och man kan 
därför dra slutsatsen av att den algoritmiska infallsvinkeln förändrade mitt förhållningssätt till att 
komponera musik. Genom att avlasta mig från beslutsfattning kring harmonik, taktart och antalet 
takter, lämnades det plats åt andra typer av beslut som påverkade kompositionens 
produktionstekniska, rytmiska och dynamiska egenskaper. För att ta mig till en formdel från en 
annan tvingades jag att hitta, för mig, nya lösningar. Jag nämner till exempel hur jag i vanliga fall 
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använder harmonik som ett transportmedel till en ny formdel, men eftersom att harmoniken var 
förutbestämt uteslöts detta alternativ som i sin tur ledde till att jag använda mig av en tempoändring. 

Ytterligare en slutsats som finns att dra är att detta arbete även har motiverat mig till att arbeta med 
samplingsbibliotek. Den fragmenterade känslan som jag beskriver under produktionsprocessen 
ledde till att jag såg det som en konstnärlig infallsvinkel att använda mig av samplingar för att just 
förstärka den känslan. På så sätt har tillämpningen av en algoritmisk kompositionsteknik influerat 
hur jag jobbar med samplingar och i förlängningen påverkat min produktionsprocess under denna 
undersökning men också öppnat en dörr till ytterligare ett rum i det metaforiska rummet av 
möjligheter. Ett återkommande mönster är att detta arbete har lett till flertalet nya musikaliska 
insikter inom såväl komposition, arrangemang och produktion. Som tidigare refererat skriver jag 
upprepade gånger om hur jag gjort saker jag aldrig tidigare gjort och därför drar jag slutsatsen att 
denna undersökning har frammanat ett mönsterbrytande beteende inom min konstnärliga process. 

Förutom att påverka det praktiska arbetet med kompositionen påverkades även hur jag förhöll mig 
till kompositionen rent känslomässigt. Som tidigare refererat lyfter jag hur den färdiga 
kompositionen upplevs som känslokall utan något verklighetsförankrat koncept. Alltså gjorde 
fokuset på undersökningen att jag kom såpass långt från min normala praktik att jag förhöll mig till 
min egen komposition på ett, för mig, främmande sätt. Det hela kändes i sin helhet rent 
känslomässigt, i brist på bättre uttryck, som en plojgrej. Däremot uppstod en fragmenterad känsla 
som jag beskriver hur jag förhöll mig till under produktionsprocessen. Det blev en slags meta-
känsla kring kompositionsprocessen utveckling och ursprung. Kanske att det hade kunnat vara ett 
tema att bygga vidare på ytterligare för att på så sätt hitta en konstnärlig infallsvinkel som 
intresserar mig på samma sätt som de koncept jag i mitt vanliga utövande intresserar mig för. 

Hur kan jag använda mig av algoritmiska kompositionstekniker i mitt nuvarande och 
fortsatta konstnärliga utövande? 
Större delen av denna frågeställning anser jag har besvarats i föregående underrubrik. I 
frågeställningens natur finns det också en diskussion att ha om hur jag kan använda mig av 
algoritmiska kompositionstekniker i mitt framtida utövande. Däremot finns det slutsatser kvar att 
belysa angående hur just den teknik jag valt att använda i den här undersökningen användes och 
framförallt varför den användes på det sätt som den kom till att användas på. 

Under mitt resultat presenterade jag hur jag vid upprepade tillfällen valde att ignorera eller 
modifiera de regler som algoritmen genererade. Dels genom att strunta i de harmoniska förslagen 
kring tonalt centrum och modalitet men också genom att dubbla antalet takter och färga ackorden. 
Anledningen till att jag ignorerade algoritmens förslag berodde vid vissa tillfällen på musikalisk 
intuition men det berodde också på att materialet bröt mot de förväntningar jag hade på harmoniken 
för den genre jag valde att jobba inom. Alla dessa tillfällen är exempel på hur jag arbetar med och 
mot algoritmen i mitt utövande. Det visade sig vara ointressant att byta tonalt centrum och modalitet 
på det sätt som algoritmen föreslog, däremot uppgav den genererade harmoniken inspiration till en 
ljudbild och ett förändrat förhållningssätt till tempo som musikaliskt verktyg. Därför kan jag se 
algoritmiska kompositionstekniker som ett verktyg för att generera musikaliska idéer som i sin tur 
kan generera nya uttryck. Däremot visade det sig vara en utmaning att bli inspirerad av processen 
eftersom att den saknade en känslomässig tyngd. Exempelvis som jag redovisade i 
resultatpresentation, där jag berättar om hur jag under arbetet saknat en känslomässig tyngd som i 
sin tur inte heller fanns att hitta i musiken, enligt mig. Där jag i vanliga fall går in i produktion med 
en redan uttänkt tanke, kanske att jag vill uttrycka något politiskt eller gestalta något personligt, 
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blev detta koncept bara undersökningen i sig. Fortsättningsvis kan de musikaliska idéer som 
producerats under denna undersökning lyftas in i nya kontext med andra produktioner och på så sätt 
kan algoritmen bidra till att generera känslomässig tyngd vid något annat tillfälle. Denna typ av 
kompositionsteknik kan alltså i mitt fall användas som en form av idéspruta. 
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DISKUSSION 

Syftet med denna undersökning var att undersöka hur en algoritmisk kompositionsteknik kan 
tillämpas i min musikaliska praktik och hur praktiken i sin tur påverkas av denna tillämpning. Jag 
har kommit fram till att jag kan tillämpa den kompositionsteknik som undersökningen har avhandlat 
som ett verktyg för att generera musikaliska och produktionstekniska idéer. Många av de idéer och 
beslut som fattats i samband med undersökning har varit helt nya för mig. Undersökningen har även 
presenterat hur begränsningarna som algoritmen medfört påverkar mitt beslutsfattande och 
därigenom mitt förhållningssätt till att fatta beslut kring kompositionens gestaltning. Jag har 
observerat hur jag upplevt en mental befrielse i att fatta nya beslut i samband med denna 
undersökning. Fortsättningsvis har jag observerat hur tillämpningen av den valda 
kompositionstekniken även påverkat mitt känslomässiga förhållningssätt kring kompositionen som 
helhet och dess djupgående budskap genom att blottlägga en avsaknad av känslomässig investering 
i det klingande verket. Ur ett klingande perspektiv har undersökningen även visat att just den här 
tekniken krävt vissa modifikationer för att operera friktionsfritt i min praktik inom genren Detroit 
House. 

Det har varit spännande att göra denna undersökningen då det stundtals har varit svårt att förstå 
vilket värde jag skulle få ut av att genomföra den. Vid presentationen och analysen av mitt resultat 
började jag förstå att undersökningen medfört flertalet insikter om hur jag skapar musik men också 
om vilka omständigheter som möjliggör en frigörelse från etablerade konventioner inom min egen 
praktik. Särskilt intressant har varit att läsa om Dahlstedts (2018) tankar och Knausgårds (2014) 
observationer om förutsägbarhet inom det kreativa skapandet då detta är tankar som långt 
överskrider endast det musikaliska utan går djupare in på det kreativa och också det kulturella. Där 
jag som producent och kompositör hela tiden jobbar mot lyssnares förväntningar av konventioner, 
och mina egna, uppstår det ett vakuum där det oförutsägbara leder till vidgandet av dessa 
konventioner. Genom att med algoritmiska hjälpmedel tvinga mig in i nya underdelningar av 
rummet av möjligheter kan jag som konstnär hitta nya vägar mellan de rum jag redan utforskat som 
i ett annat kontext kan tänka sig skapa nya uttryck. På så sätt kan jag bidra till att sprida nya idéer 
till mig själv men också till andra konstnärer som i sin tur kan skapa nya vägar i deras unika rum av 
utforskade möjligheter. 

Povilionienė (2017) och Cope (2015) presenterar olika definitioner av algoritmisk musik som 
belyser svårigheten med att definiera begreppet algoritmisk musik som, i samband med 
teknikutvecklingen och människans fortsatta tillämpning av matematik, genomgår ständiga 
förändringar. Jag har endast undersökt en teknik av en ofantlig summa av olika tekniker. Det är inte 
tillräckligt för att svara på vad det innebär att komponera med algoritmiska tekniker eller hur 
resultatet påverkas av det. Däremot är det en ingång till ett utforskande av begränsningar och vad 
det innebär att komponera musik överhuvudtaget. Genom att göra den här typen av undersökning 
som jag har gjort åskådliggörs processen för konstnären som utför undersökningen. De insikter som 
kommer med detta tror jag är av nytta för alla konstnärer då de är unika för varje person som 
genomför undersökningen eftersom att den alltid står i relation till deras konstnärliga uttryck. 

Skulle jag göra om undersökningen skulle jag ändra delar av metoden samt dyka djupare i 
litteraturen för undersöka mer filosofiska frågor kring vad det innebär att komponera algoritmiskt 
och hur det skiljer sig från att inte göra det. Delar av den frågan har jag fått svar på i denna 
undersökning men jag har ej lyckats att göra en djupgående utforskning av historien och om något 
som det motsatta till algoritmisk komposition finns. Detta hade jag kunnat undersöka om jag haft 
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mer tid så att jag kunnat ta del av mer forskning och litteratur på området för att på så sätt inleda 
undersökningen med ännu fler perspektiv och synvinklar. 

Den metod jag kom att välja medförde många intressanta observationer men medförde också sina 
brister. Jag tror att om jag hade varit ännu noggrannare med implementeringen av parametern 
taktarter och balanserat den mot något annat skulle jag kunna få fler musikaliska idéer och insikter 
om vad det innebär att jobba med flera olika taktarter. Exempelvis hade jag kunnat förutbestämt en 
modalitet och ett tonalt centrum för att på så sätt begränsa variationen mellan formdelar till endast 
taktart. På så sätt hade jag kanske inte blivit avskräckt av en låtstruktur som presenterar flera udda 
taktarter eftersom att jag hade kunnat finna trygghet i att den enda utmaningen ligger i just det 
rytmiska och inte det harmoniska kombinerat med det rytmiska. Trots att jag programmerade en 
algoritm som kunde föreslå taktarterna 7/4 och 9/4 valde jag en låtstruktur som bestod av 4/4 och 
3/4. Detta kan ses som ett tryggt val som i sin tur ifrågasätter varför jag ens valde att ha med de 
övriga taktarterna om jag ändå skulle välja bort dem. Det är en befogad fråga och jag tror att 
anledningen till att jag gjorde det valet var för att de harmoniska förslagen som genererades vid 
anblick kändes som en tillräckligt stor formmässig utmaning att kompositionen helt enkelt hade 
blivit för svårnavigerad om den inkluderat flera udda taktartsbyten. Därför skulle jag vid en 
upprepning av undersökning modifiera algoritmen enligt det sätt jag tidigare föreslog. Alltså att den 
generar endast diatoniska ackord i samband med de udda taktarterna, en modifikation jag kom att 
göra i samband med arbetet av det redan valda algoritmiskt genererade materialet. Ytterligare en 
modifikation hade kunnat vara att göra det motsatta. Att endast generera formdelar i 4/4 och att det 
harmoniska materialet alltid förhöll sig till samma tonala centrum men att det däremot bytte 
modalitet. På så sätt hade jag kunnat generera ett mer modalt sound eftersom att det hade 
introducerat en variation i tonmaterialet. 

Fortsättningsvis är jag däremot glad över att jag tillät mig själv att ganska fritt förhålla mig till det 
algoritmiskt genererade materialet. På så sätt kunde jag få breda insikter i vad det innebär att skapa 
musik för mig och hur min beslutsprocess fungerar. Genom denna frihet kunde jag även fokusera på 
att producera ett klingande material som personligen upplevdes som stimulerande, trots bristen på 
känslomässigt djup som jag tidigare nämnt. Alternativet hade kunnat vara att algoritmiskt generera 
en större och mer detaljerad mängd av regler och parametrar som jag slaviskt var tvungen att följa. 
Då hade jag kanske skapat ett tolv minuter långt noise stycke som byter tonaalt centrum samtidigt 
som det byter taktart och så vidare. Det hade givetvis också varit ett intressant klingande material 
men det hade varit svårare att besvara mina frågeställningar utifrån ett sådant material eftersom att 
det hade distanserat sig alltför långt från min vanliga skapandeprocess, eftersom att noise-musik 
inte är något jag vanligtvis komponerar. Då hade jag behövt omformulera min frågeställning 
eftersom att syftet med undersökningen hade varit annorlunda. 

Avslutningsvis önskar jag att jag hade gett mig själv aningen mer frihet i längden på stycket då det i 
nuläget upplevs som aningen för kort enligt mig. Något som gör att den fragmenterade känslan blir 
påtaglig som i förlängningen kan undermina själva undersökningen eftersom att den spontana 
reaktionen till det klingande lätt kan bli chockartad på grund av de konstanta förändringen i 
ljudbilden. Samtidigt är det en fråga om konventioner, förväntningar och smak, men jag tror att ett 
längre stycke med ett längre intervall mellan formdelarna hade gett lyssnaren mer tid att processa 
vad som händer och hur det som klingar kopplas till det genererade materialet. Kanske hade 
lyssnaren även under händelseförloppet börja leka med tanken av att själv utföra en liknande 
undersökning. Det hade även varit intressant att utföra denna undersökning inom ramen för andra 
musikgenrer. Hur hade en instrumentation med akustisk gitarr och sång uppfattats och påverkat 
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såväl kompositören som musikerna? I min undersökning har jag programmerat synthar och 
trummor utan att använda mig av några musiker. Det är ett utvecklingsområde för fortsatt forskning 
då det hade involverat fler faktorer och parametrar, men framför allt andra konstnärers 
förhållningssätt till det algoritmiskt genererade materialet. 

Slutligen vill jag uppmana alla som har möjlighet att genomföra samma eller en liknande 
undersökning på deras musikaliska praktik. De kommer med största säkerhet att komma fram till 
andra slutsatser och insikter än dem jag har fått. 
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BILAGOR 

//en lista som innehåller de aktuella taktarterna 
let taktArt = ["3/4", "4/4", "5/4", "7/4", "9/8"]; 

//en lista som innehåller alla tonarter 
let toner = ["C", "C#", "D", "D#", "E", "F", "F#", "G", "G#", "A", "A#", "B"]; 

//en lista som lagrar alla genererade formdelar 
let formdelar = []; 

//en lista som lagrar den slutgiltliga låtstrukten 
let låtstruktur = []; 

//en lista innehållande alla kyrkoskalor 
let scales = ["jonisk", "dorisk", "frygisk", "lydisk", "mixolydisk", "eolisk", "lokrisk"]; 

//data hämtad från artportalens API, men på grund av sekretess gällande API-nycklar kan jag 
//ej visa själva API-anropet, men det används som ett verktyg för att hämta en siffra som sedan 
//stoppas in i randomSeed, alltså är källan till denna siffra godtycklig. 
let = observationData = 0; 

//funtion som körs vid uppstart av programmet, anropar alla funktioner och ser 
//till att programmet körs igenom där alla beräkningar görs där den slutligen 
//skriver ut resultatet i konsolen 
function setup(){ 
 //Sätter seed-värdet för random(). Genom att mata in observationsdata från Artportalen 
   //kommer alla slumpmässiga algoritmer att generera fram samma värde så  
 //länge observationsdatan är den samma 
   randomSeed(observationData); 
   generateForm(); 
   doubleForm(formdelar); 
   let shuffledArray = shuffle(låtstruktur); 
   console.log(shuffledArray); 
} 
//funktion som genererar antalet formdelar för att sedan generera egenskaperna 
//hos varje formdel 
function generateForm(){ 
 //slumpar fram från 2 till och med 6 st formdelar 
 let antalFormdelar = round(random(2, 6)); 
   //for-loop som itererar över antalet formdelar och skapar en instans av klassen    
  //Form som sedan läggs till i en lista som lagrar alla skapade formdelar 
   for(let i=0; i<antalFormdelar;i++){ 
  formdelar[i] = new Form("Form: " +i, toner[round(random(toner.length - 1))], 
scales[round(random(scales.length - 1))], round(random(2, 6))); 
      formdelar[i].updatePeriods(); 
      formdelar[i].updateTimesignature(); 
      for(let j = 0; j<formdelar[i].chordAmount; j++){ 
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        formdelar[i].harmony[j] = round(random(1, 7)); 
      } 
   } 
  console.log(formdelar); 
} 

//funktion som slumpar ifall någon formdel skall upprepas eller ej 
function doubleForm(list){ 
 for(let i = 0; i < list.length; i++){ 
  let r = round(random(2)); 
  for (let j = 0; j <= r; j++){ 
   append(låtstruktur, list[i]); 
  } 
 } 
} 

//klassen Form 
class Form{ 
 constructor(name, key, scale, chordAmount){ 
   this.name = name; 
  this.timeSignature = ""; 
  this.key = key; 
  this.scale = scale; 
  this.periods; 
  this.chordAmount = chordAmount; 
  this.harmony = []; 
 } 
//uppdaterar periods genom att slumpmässigt generera ett värde för den 
 updatePeriods(){ 
    let r = random(1); 
    if (r < 0.80){ 
   this.periods = 8 * round(random(1, 2)); 
  } 
  else{ 
   this.periods = round(random(9,15)); 
  } 
   } 
//Samma som updatePeriods fast för taktart  
 updateTimesignature(){ 
  let r = random(1); 
  if (r < 0.80){ 
   this.timeSignature = taktArt[1]; 
  } 
  else{ 
   this.timeSignature = taktArt[round(random(4))]; 
  } 
 } 
}
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