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SAMMANFATTNING 

Jag valde att att utföra den här undersökningen för att se hur olika arbetssätt kan förändra min 
kreativa skrivarprocess när jag komponerar musik. För att ta reda på det komponerade jag två 
olika låtar på två olika sätt. Ena arbetssättet gick ut på att jag började med helheten, för att 
sedan arbeta mig in mot kärnan. Andra arbetssättet gick ut på att jag började med kärnan av 
låten, för att sedan arbeta mig utåt mot helheten. Under den första arbetsprocessen använde 
jag mig främst av en DAW (Digital Audio Workstation) när jag komponerade, producerade 
och skrev musiken. Under den andra arbetsprocessen använde jag en DAW mest för inspel-
ning. Studien är kvalitativ och jag förde loggbok under min skrivarprocess. Resultatet av un-
dersökningen blev två helt olika låtar, som satte olika delar av musikskapandet i fokus. Under 
skrivandet av låten skriven utifrån och in upplevde jag mycket “flow”. Processen gick ut på 
att komponera i stora penseldrag. Under skrivandet av låten komponerad inifrån och ut så 
hamnade sångens uttryck och känsla mycket i fokus. Här ägnade jag mig mer tid åt detaljerna, 
och kände att låten på något sätt “fanns” mer, eftersom att jag kunde spela den utan hjälp av 
en datorn. Processen krävde också mer fysiskt arbete, vilket gjorde att låten kändes mer 
levande.  
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INLEDNING 

Innan jag behärskade en DAW skrev jag ofta musik endast med min gitarr och med rösten. 
Många gånger spelade jag aldrig in låtarna, utan hade dem endast nedskrivna med text och 
ackord. Vissa låtar spelade jag tillslut in med mitt dåvarande band, men då hade jag inte kon-
troll över hur resultatet blev, eftersom en annan i bandet skötte inspelningen och produktio-
nen. Jag minns att jag kände en viss sorg när låten blev inspelad. Den inspelade versionen fick 
bli den “riktiga” versionen av låten. Innan den var inspelad hade låten ett friare liv, och vari-
erade mycket från repetition till repetition. Nu när jag behärskar flera olika DAW:s och har 
massa olika verktyg tillhands för att producera musik, vill jag hitta tillbaka till det friare sättet 
att skriva musik. 

I det här arbetet vill jag undersöka hur min kreativa process kan skilja sig åt när jag skriver 
musik på två olika sätt. Jag kommer skriva två låtar med två olika tillvägagångssätt under en 
begränsad tid, samtidigt som jag för loggboksanteckningar. Först vill jag undersöka att kom-
ponera musik utifrån och in med mycket hjälp av en s.k DAW (Digital Audio Workstation), 
alltså ett musikprogram på datorn. Jag skriver då musiken direkt i min DAW utan att ha för-
berett något innan jag sätter mig vid datorn. Hela kompositionen måste vara skapad i en 
DAW, med undantag för lead- sången, som får skrivas utanför av praktiska skäl. Det andra 
arbetssättet jag vill undersöka är att komponera musiken inifrån och ut med hjälp av de in-
strument jag behärskar för att sedan främst spela in materialet i en DAW. Jag får då inte ta 
hjälp av en DAW förrän jag har komponerat en tydlig skiss av en låt utan hjälp av verktygen 
som finns tillhands i musikprogrammet. Jag spelar då in skissen för att kunna fortsätta kom-
ponera till inspelningen. Inga verktyg för att redigera ljud får användas innan låten är 
färdigskriven utom lättare volymjusteringar, EQ (equalizer) och kompressor. 

Anledningen till att jag valt att undersöka hur min kreativa process kan se olika ut när jag ar-
betar på dessa två olika sätt är för att jag upplever att jag just nu har ett ganska tydligt arbet-
sätt när jag komponerar musik. Som oftast komponerar jag musik med hjälp av de instrument 
jag behärskar och skapar en skiss av en låt. Sedan skapar jag en större produktion av låten i en 
DAW och använder mig då av de verktyg som finns tillhands där. Det arbetssättet skulle jag 
säga är en hybrid mellan att de olika arbetssätten jag ska undersöka Jag vill nu dela upp den 
arbetsprocessen för att se hur produktionen/ låten utvecklar sig om jag ganska strikt håller mig 
i en DAW för att komponera helheten, eller mer utanför en DAW och fokuserar på kärnan av 
låten. Jag vill utmana min vanliga kreativa process, för att upptäcka om olika aspekter av 
musiken sätts i fokus när jag har olika verktyg tillhands. Jag tror att det kan främja min 
kreativitet om jag förändrar mitt arbetssätt. 
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BAKGRUND 

Adam Patrick Bell diskuterar i sin artikel Trial-by-fire: A case study of the musician–engineer 
hybrid role in the home studio hur musiker och tekniker tidigare varit två tydligt uppdelade 
roller, men nu har förändrats. Fler och fler musiker spelar in musik i hemmet med sin DAW 
och har utvecklat “skills traditionally associated with audio engineering” (Bell, 2014 s.295). 
Artikeln är en dokumentation av en kvalitativ fallstudie, då Bell följt Brendan, en 26- årig 
manlig singer- songwriter i New York som arbetar på ett hybridmässigt sätt både som musiker 
och tekniker till sig själv. Med hjälp av den artikeln kan jag göra jämförelser mellan min un-
dersökning och hur Brendan arbetar, och se vilka resultat Bell kommer fram till i jämförelse 
med mig.  

Bell vill undersöka hur musiker använder sig av teknologi när de spelar in i sin hemmastudio 
och hur de musikerna lär sig den nödvändiga kunskapen som behövs för inspelning och mixn-
ing (Bell, 2014 s.298). Han tar reda på detta genom att studera hur Brendan spelar in och 
mixar sin musik hemma. Bell observerar Brendans arbetssätt via videoinspelningar och sedan 
håller Bell intervjuer med honom. Artikeln sätter i fokus hur tekniken ofta blir en del av kom-
ponerandet av musik. Brendans tillvägagångssätt till att komponera består av att skriva en 
grund med endast sång och piano. Detta är första fasen i hans skrivarprocess. Bell skriver att 
han i videoinspelningarna kan observera ett beteende under denna fas: “[a] pattern of playing, 
improvising and pausing to think in this episode is one that continually resurfaced in the re-
hearsal videos representative of the writing phase” (Bell, 2014 s.301). Efter första fasen börjar 
Brendan med inspelningen i sitt hem, han spelar in lead- sång och körer samt ett MIDI- key-
board där han fritt kan välja ljud även efter att materialet blivit inspelat. När han spelar in 
trummor med MIDI- keyboarden skriver Bell att han observerade att “Brendan watched his 
computer screen intently,” och att han sedan kommenterat: “‘I’m just watching the timing’, 
[…] he finished playing his part he selected the quantize option to ensure ‘the sixteenth notes 
are locked in place.’” (Bell, 2014 s.304). Det är intressant eftersom att det visar på hur synen 
får en helt annan roll när man komponerar och spelar in i en DAW. Man kan se om man spelar 
i takt eller hamnar fel, istället för att bara höra det. Det blir ett mindre godtyckligt sätt att 
förhålla sig till takten när man dessutom sedan kan använda sig av funktionen quantize, som 
automatiskt rättar till det man spelat in så allt ligger helt rätt i takt oavsett hur man spelat. Det 
är något som såklart är mycket användbart som funktion, då det är lätt att se direkt när något 
hamnat fel. Jag undrar dock hur det påverkar skrivarprocessen när man använder sig av synen 
och då eventuellt fokuserar mindre på vad man hör. Kan det kanske ge effekten att ens 
lyssning blir sämre om man förlitar sig på att kunna se om något ligger fel i takten istället för 
att lyssna sig till det?  

I en annan artikel diskuterar Bell hur DAWs påverkar musikskapandet, och speciellt i utbild-
ningssammanhang. Han skriver: ”It is of the utmost importance that the music educator be 
able to critically assess how DAWs such as GarageBand influence the decisions of music- 
makers” (Bell, 2015 s.44). Bell undersöker DAW:ens roll i musikstudier och menar att 
utvecklare av DAWs har en väldigt stor påverkan på musikskaparen, och att det bör under-
sökas hur det påverkar kreativiteten (Bell, 2015. s.44) Det är viktigt att se vilka fördelar/ 
nackdelar programmen ger. Bell undersöker DAW:ens roll i musikstudier. Han menar att 
“ [m]usic-making applications such as Apple’s GarageBand often come pre-installed with the 
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hardware, covertly delivering a curriculum conceived by creators of computer 
software.” (Bell, 2015 s.45). GarageBand är alltså en gratis DAW som kommer med Apples 
egna produkter. Jag finner det intressant att undersöka vilka restriktioner som en DAW kan 
skapa, och inte bara de friheter som en DAW ger skaparen. Han skriver vidare: “[c]ombatting 
the pre-programmed music education embedded in the DAW hinges on the analytical ability 
of the educator to recognize the affordances, constraints, and conventions of a 
technology.” (Bell, 2015 s.47). Alltså, att den som undervisar i musik måste ta i beaktning hur 
en DAW också har ett underliggande förprogrammerat sätt att undervisa i musik. 

I artikeln Ever-shifting roles in building, composing and performing with digital musical in-
struments skriven av Koray Tahiroğlu diskuterar han “in what ways music-making still 
emerges as a social construct, even as a result of the mutual cooperation with human musi-
cians and AI-powered autonomous instruments” (Tahiroğlu, 2021 s.155). Han beskriver hur 
musikskapandet fortfarande är kopplat till sociala strukturer även när människor samspelar 
med AI instrument som arbetar autonomt. Detta är en annan men likande diskussion om hur 
teknologi påverkar musikskapandet, och då specifikt ett AI instrument och inte DAWs 
generellt. I denna ganska komplexa artikel diskuterar Tahiroğlu hur musikern kommunicerar 
med digitala instrument. Han vill undersöka de sociala kopplingarna mellan de autonoma be-
teendet hos musikinstrumentet och den levande musikern. Blir det autonoma musikinstru-
mentet en del av den mänskliga musikers identitet? Eller anses det autonoma musikinstru-
mentet vara en separat annan, för den levande musikern? (Tahiroğlu, 2021 s.155-156) 

Han skriver: “When we […] confront the keyboard of a synthesiser or a computer […] we are 
being drawn into the music through a particular relationship that allows us to make sense of 
our musical actions.” (Tahiroğlu, 2021 s.156) Denna relation består av hur den tillgängliga 
tekniken fungerar, musikinstrumenten som kulturella objekt, och den mänskliga kroppen som 
använder sig av dem. Det är en komplex relation som påverkas av teknologiska och socio-kul-
turella faktorer. Den komplexa relationen existerar i alla typer av musik och med alla typer av 
musikinstrument. (Tahiroğlu, 2021 s.156) 

Tillsist beskriver Tahiroğlu hur instrumentet AI-terity, som han varit med och utvecklat 
fungerar. Det är ett musikinstrument med två neurala nätverk; en generator och en diskrimi-
nator som tävlar mot varandra. Diskriminatorn har till uppgift att skilja mellan äkta och 
genererad data, medan generatorn arbetar för att skapa data som diskriminatorn inte kan skil-
ja från äkta. Under inlärningen blir båda nätverk bättre och bättre på sin uppgift, vilket resul-
terar i väldigt realistisk data. Detta instrument fungerar delvis autonomt, genom att den håller 
koll på det som kallas Synthesis Center Point (SCP) eller syntetens mittpunkt i ett s.k. latent 
(dolt) område. SCP kan förflyttas tredimensionellt mellan tre olika viktiga ljudfunktioner vid 
deras ‘checkpoint’. SCP kan förflyttas av både instrumentet själv och musikern som manip-
ulerar instrumentet. Vilket gör att instrumentet har en egen vilja, alltså är delvis autonomt.  

Målet med instrumentets autonoma beteende är baserad på vilka val musikern gör under fram-
förandet, då den inte vill tillåta musikern att vara i ett latent område för länge. Så om interak-
tionen är låg under ett långt stund, antar man att musikern har hittat en intressant plats i det 
latenta området, eftersom instrumentet inte ändrar platsen på SCP. Det autonoma beteendet 
ska få musikern att upptäcka instrumentet inte bara genom att själv “spela”, utan också genom 
att upptäcka nya spelsätt från instrumentet själv. Musikern hamnar på så sätt i ett läge av os-
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äkerhet, med en kontinuerlig och föränderlig musikalisk respons. Det sätter verkligen saker på 
sin spets, när man skapar ett instrument som är delvis autonomt. Jag tror mig här kunna finna 
paralleller till min egna undersökning, trots att en DAW inte är autonom. 

Denna artikel fann jag mycket intressant, trots att jag inte planerar att använda mig något au-
tonomt instrument under min undersökning. En DAW kan också ses som en annan på det sät-
tet att den faktiskt guidar en i sin skapande process genom att visa på möjligheter och skapa 
restriktioner. Det går inte att bortse från att en DAW påverkar hur man skriver musik, och hur 
resultatet blir. Som människa kommer man påverkas av socio- kulturella faktorer när man 
skriver musik oavsett, och som byggare av digitala instrument eller som programmerare av en 
DAW kommer man också påverkas av dessa faktorer. Vi existerar i samklang med varandra 
och teknologin, och musiken som vi skriver och hur vi skriver musiken har nog alltid och 
kommer nog alltid påverkas av socio- kulturella faktorer. 
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SYFTE 

Syftet med den här undersökningen är att ta reda på vad som händer när jag förändrar mitt 
beteende för att se hur olika arbetssätt kan förändra min kreativa process när jag komponerar 
musik. Jag kommer komponera en låt endast med hjälp av min datorn och en DAW, och en 
helt utan datorn förutom vid inspelning. Jag vill veta hur en DAW påverkar min skrivarpro-
cess och vilka fördelar/nackdelar alla verktyg i programmen för med sig. Jag vill utmana min 
skrivarprocess, och se om jag finner nya sätt att skriva musik på i de olika tillvägagångssätten. 

Frågeställningar 

- Vilka fördelar och nackdelar har de olika arbetssätten?  

- Hur påverkar de olika arbetssätten processen av att skriva musik?  
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METOD 

Kvalitativ studie 

Detta är en kvalitativ studie som genomförs med hjälp av skrivna loggboksanteckningar, samt 
samlandet av information från litteratur som skrivits i ämnet tidigare. Jag är själv både 
forskaren och den som studeras, vilket gör att det krävs att jag skiftar mellan att skapa doku-
mentationen och analysera den. I artikeln Om kvalitet i kvalitativa studier skriver Staffan 
Larsson att: “Kvalitativ metod är […] systematiserad kunskap om hur man går tillväga för att 
gestalta beskaffenheten hos något.” (Larsson, 2005 s.2). Genom min loggbok som skrivits un-
der undersökningens gång och litteraturen i ämnet kommer jag att analysera min undersökn-
ing och ta fram ett resultat.  

Det första arbetssättet, alltså att jag skriver utifrån och in, vill jag ska ge mig inblick i hur  jag 
arbetar med helheten. Låtens form blir visuellt tydlig och den linjära tidsaxeln gör att jag kan 
“se” låten utifrån i sin helhet när jag komponerar med mycket hjälp av en DAW. Till skillnad 
från att använda DAW:en mest vid inspelning, och arbeta inifrån och ut, då jag vill se hur det 
känns att skriva en låt med hjälp av mina musikaliska färdigheter med instrument, och min 
röst.  

Loggbok 

Min egna dokumentation i loggboken kommer ligga till grund för hela undersökningen. Jag 
kommer föra loggbok under mitt arbete med dessa två olika låtar som ska komponeras med 
två olika arbetssätt. Jag hoppas det kan hjälpa mig att se hur de olika arbetssätten faktiskt 
påverkar min kreativa process, och är ett bra sätt att dokumentera upplevelsen av att skriva 
musik. Jag kommer använda mig av en strukturerad form av loggboksskrivande. Vilket in-
nebär att jag efter varje arbetspass beskriver, tolkar och reflekterar över vad jag gjort. Denna 
form av loggboksskrivande känner jag passar bäst i sammanhanget eftersom det kommer 
hjälpa mig att se mönster och analysera min kreativa process.  

För att närmare avgränsa vilka delar av den kreativa skrivarprocessen jag vill fokusera på så 
har jag valt ut de här delarna av skrivarprocessen: val av tempo och taktart, arrangemang, 
harmonik, beat, bas, text och melodi. Jag har även gett mig en tidsbegränsning som ska hjälpa 
mig att ge båda låtarna lika mycket fokus och energi. Låtarna ska skrivas under en vecka 
vardera, med minst tre arbetspass med paus mellan passen för reflektion. För att tolkningen av 
arbetspassen ska skrivas på likande sätt och på så sätt vara lättare att analysera har jag tagit 
fram ett kort frågeformulär som jag vid varje tolkningstillfälle ska svara på. Frågeformuläret 
ser ut så här: 

1. Hur upplevdes “flowet” under arbetspasset? 
2. Varför tror jag att arbetet gick smidigt/ inte så smidigt? 
3. Hur arbetade jag med; tempo, taktart, arrangemang, harmonik, beat, bas, text och melodi? 
4. Kändes arbetspasset utvecklade?  
5. Fokuserade jag på något specifikt under arbetspasset? 
6. Övrig kommentar:  
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Jag valde de här frågorna för att jag tyckte de täcker många delar av skrivarprocessen. Med 
flow menar jag här hur smidigt och fokuserat jag arbetade, och inte egentligen om jag fick 
mycket gjort. Ett begrepp som Mihaly Csikszentmihalyi förklarar i sin bok Flow: The Psy-
chology of Optimal Experience, och som John Spencer sammanfattar i hans YouTube video: 
What is Flow Theory? What does this mean for our students?. Spencer säger att Csikszentmi-
halyi förklarar flow som: “a state of hyper focus and complete engagemang that he [Csik-
szentmihalyi] described as optimal experience”. (Spencer, 2:25-2:33 min)  
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RESULTATPRESENTATION 

Loggbok, komposition utifrån och in 
Pass 1, påbörjar arbetet 

Under första passet väljer jag att arbeta i musikprogrammet Ableton, eftersom jag tycker att 
det finns många roliga verktyg i den DAW:en för att producera och skriva musik. Passet blev 
ca tre timmar långt och jag tog ingen paus. När jag påbörjar skrivandet i Ableton, så väljer jag 
ett tempo och en taktart utan att riktigt ha en målbild av vart jag ville. Tempot jag först valde 
var 70 BPM, men tillsist valde jag 140 BPM, eftersom mycket upptempo- dansmusik går i det 
tempot, vilket jag kände skulle passa. Takarten blir 4/4 som är default inställningen i Ableton. 
Jag skriver låten sedan i stora penseldrag, och börjar med att skriva ett beat. Jag gick inte in 
på detaljer i beatet, utan knapprade snabbt fram det på mitt midi- keyboard. Efter det valde jag 
att lägga till atmosfär med en pad. Jag ville snabbt komma fram till ett sound att utgå ifrån, 
och en ackord- gång på en pad fick bli början till det soundet. Efter det plockar jag fram några 
av Abletons egna synthar utan att ändra på några förinställningar. Jag använder mig bara av de 
givna ljuden i programmet. Jag skriver lite melodislingor, fyller ut med ackord-gångar och 
även rytmiska synth-ljud, som får lite olika funktioner. När jag har den här grunden vill jag 
komma på text och melodi för att ge liv till låten, och ett budskap. Jag spelar in rösten med 
datorns mikrofon för att inte komma ur stunden, och tänker mig att jag främst ska fånga idéer. 
Jag leker fram melodi och text medan jag spelar in och lyssnar om och om igen på låten. Så 
fastnar jag vid några idéer som jag håller kvar vid. Låtens text är bara improviserad i stunden, 
och jag blir inte är helt nöjd, men att jag tror att jag fångade en idé.  

Jag skriver att jag kände att jag hade ett bra flow under arbetspasset, och att jag kände att jag 
fick mycket energi av att jag så snabbt kunde få fram en grund till en låt. Jag skriver också att 
jag känner att det finns mycket mer att arbeta med, men att jag verkligen uppskattade hur lätt 
det är att skapa en låt i en DAW. Fokus blir under första arbetspasset att få till en lagom lång 
låt, skapa en skiss i stora drag och få till ett intressant arrangemang. 

Pass 2, hittar referensmusik 

Under andra arbetspasset känner jag ett behov av att hitta referensmusik, så att skrivarpro-
cessen blir mer målinriktad. Arbetspasset blev ca tre timmar och jag skriver att jag arbetade 
någorlunda fokuserat på produktionen av låten. Den mesta tiden lade jag på beat, soundet på 
sången och på att få alla element på sin plats. Det var lätt att komma igång med arbetet, men 
jag kände att det var lite för fritt spelrum, eftersom att jag inte tagit fram någon direkt målbild. 
Därför skriver jag att jag egentligen borde ta en paus och ta fram referenslåtar som kan inspir-
era. Trots det arbetar jag vidare, men har i bakhuvudet några idéer till referenslåtar. Jag ändrar 
ingenting i tempo eller taktart från förra passet, och lägger inte heller till något nytt element. 
Jag skriver att jag försökte få alla element på plats, och låta dem skina i sina olika funktioner. 
Harmonik, text och melodi förblir också oförändrade från förra passet. 

Jag jobbar med beatet och soundet på låten så att alla ljud kompletterar varandra. Jag använ-
der mig av Abletons Drum rack, en mjukvara där jag kan lägga ut trumslag på olika sk. celler 
för att sedan kunna spela med en MIDI- kontroller. Under första passet valde jag ett Drum 
Kit, med förvalda trumljud på varje cell, som heter Flares Kit. Sedan plockar jag bort vissa 
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förvalda ljud från det kitet och hittar andra i Ableton som jag tycker passar bättre. Jag förän-
drar även ljuden jag valt – både varje ljud för sig och hela kitet tillsammans – med bl.a effek-
terna delay, reverb, autofilter, EQ och volymnivåer. Genom dessa förändringar skapar jag mer 
av ett eget beat. Jag arbetar också med sångens sound, som sagt. Eftersom jag spelat in rösten 
med datorns egna mikrofon känner jag att det bästa är att antingen spela in på nytt med en rik-
tig sångmikrofon, eller bara utgå från de sångfiler jag har och använda mig av mycket effek-
ter. Jag tar inget definitivt beslut under detta pass, men leker runt tills jag hittar olika sounds 
jag gillar på de olika sång-delarna. Jag arbetar mycket med distorsion och olika tidseffekter 
såsom delay, reverb, chorus och flanger. Även effekten vocoder lägger jag på några sångspår 
för att rösten ska få ett speciellt sound.  

De andra elementen, alltså de olika syntharna med olika funktioner i produktionen arbetar jag 
också lite med under passet. Jag använder mig av likande verktyg för att få in ljuden i ljud-
bilden, alltså mestadels tidseffekter och volym. Generellt skriver jag att passet kändes utveck-
lande, men att jag bör ta en längre paus nu och lyssna med fräscha öron. Jag har artisten 
Tirzah i åtanke som referensmusik för att skapa en tydligare målbild. Eventuellt ska jag se 
över texten och melodin som jag anser är kärnan i låten för att se till att jag är nöjd med bud-
skapet och uttrycket. 

Pass 3, lägger till bas 

Tre dagar senare jobbar jag vidare med låten och har då tagit fram referensmusik. Det här blir 
ett långt arbetspass på ca fem timmar, då jag såklart tar lite korta pauser. Som referenslåtar 
väljer jag låten Make it up av Tirzah som inspiration till bas. I låten Conceptual Romance av 
Jenny Hval tar jag inspiration av hennes talsång och svulstigheten i produktionen. Sista av allt 
hittar jag låten Morning Spring av Suzanne Ciani, och där blir jag inspirerad av synth-land-
skapet som hon skapat. Efter att ha hittat dem låtarna så känner jag att jag har en bra målbild, 
och kan arbeta mer metodiskt. Jag skriver att arbetet gick smidigt, och att jag fick mycket in-
spiration av de referenslåtar jag hittat. Tempo och taktart ändrar jag inte, och gällande 
arrangemanget så arbetade jag än en gång på att ge alla element sin tydliga plats i ljudbilden, 
och finslipade endast på detta. Jag ville skapa ett öppet arrangemang där alla element hörs och 
där vissa element kanske endast uppfattas av lyssnaren efter ett par, tre lyssningar.  

Jag tar fram en bas som jag lägger till, där jag tar inspiration av basen i Tirzahs låt, och skapar 
därför en ganska rörlig och föränderlig bas. Basen förändrar harmoniken något, och jag får 
mer botten i låten och en tydligare “kärna”. Fokus under det här passet blir främst på basen, 
jag väljer då först basen muted Bass1 Dark ur Abletons ljudbibliotek och skriver en basgång 
med hjälp av min MIDI-keyboard. Jag lägger sedan till en till bas och väljer då Rhythmic oc-
taves Bass som får fylla i basgången då och då under låtens gång för att skapa ett mer intres-
sant arrangemang.  

Jag bestämmer mig nu för att melodi och text inte ska förändras, och jag behåller inspel-
ningarna med datorns mikrofon. Jag tar det beslutet för att jag känner att när jag nu valt att 
lägga så pass mycket effekter på sången och på så sätt förvrängt ljudet så kommer det inte 
göra så stor skillnad om jag spelar in det igen med en bättre mikrofon eller inte. Så det jag gör 
är att “tajta till” sången, alltså klippa bort eventuellt störande ljud så som andetag och annat, 
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samt flytta på sångfilerna så att allt ligger rätt i takten. Det lilla arbetet gör stor skillnad tycker 
jag, då det blir ett bättre gung när allt kommer rätt i takten.  

Efter att basen är på plats och jag finslipat de andra elementen så känner jag att jag börjar 
närma mig en fullskalig låt. Jag skriver att jag vill att produktionen skulle kännas spontan och 
lite som att den var improviserad fram likt Susan Cianis låt. Vilket jag tycker att jag uppnått 
relativt bra, jag skulle dock behöva arbeta mer på det under ett annat pass efter en paus.  

Loggbok, komposition inifrån och ut 

Pass 1, svår start 

Första passet med andra kompositionen blir sex timmar långt. Jag väljer att för den här låten 
använda mig av DAW:en Logic eftersom jag inte kommer behöva några produktionsverktyg, 
utan bara inspelning. Arbetet går trögt och det upplevda “flowet” är ganska lågt. Mycket tid 
går åt att lyssna på på artisten Bonnie Banane som jag nyligen upptäckt, och som jag vill an-
vända som inspiration. Jag upplever att det känns svårt att skriva meningsfull text under tid-
spress. Jag känner att jag måste börja med texten eftersom jag har svårt för att skriva melodi 
utan en text att utgå ifrån. Så, jag spelar in lite i mobilen för att minnas idéer till melodi.  

Jag byter sedan strategi under passet och tar upp min gitarr och bas för att påbörja skrivandet 
där istället, men upplever inte så mycket flow då heller. Tillslut har jag ändå en idé till melodi, 
som först är inspelad i min mobil. Efter det spelar jag in det i Logic, men innan dess, så 
sjunger jag på låten utanför datorn flera gånger för att fastställa tempo och taktart utanför da-
torn. Resultatet blir 110 BPM i 4/4. Texten och melodin bestämmer låtens form ganska ty-
dligt, vilket blir på ett ungefär: A1-B-A1-B-C-A2-A3. Det finns bara text och melodi i detta 
stadie, och det är endast det jag lägger energi på under första arbetspasset.  

Jag skriver att jag tar inspiration från Bonnie Banane som skriver ganska kryptiska texter som 
kräver att man lyssnar flera gånger för att förstå, och att jag arbetar med upprepning på delar 
som är viktiga. Jag använder mig av ord som ska göra att lyssnaren märker mer av ett mönster 
än tolkar deras exakta betydelse. Efter detta pass hoppas jag på mer av en känsla av flow un-
der nästa pass, då jag har en tydlig idé att jobba utifrån. Bonnie Banane är fortfarande inspira-
tionen, och jag tar hennes låt Béguin som referenslåt. 

Pass 2, bas och körsång 

Nästa pass blir fyra timmar långt och nu lägger jag fokus på bas och körer. Jag upplever att 
flowet är bra, och jag tror att det beror på att jag försökte att inte tänka alltför mycket, utan 
mest på att skapa. Om basen inte passar med sången helt går det att åtgärda senare, nu ville 
jag mest komma framåt i processen. Eftersom de instrument jag behärskar är bas, gitarr och 
sång (samt lättare klaviatur-instrument), så är det just de elementen jag tänker mig till den här 
låten.  

Basen tar jag fram ganska snabbt och enkelt. Den går mestadels i repetitiva mönster med små 
förändringar, och håller ett konstant gung genom hela låten. När jag spelar in basen så upp-
täcker jag att tempot bör ökas till 165 i C-delen för att få fram den hetsiga känslan i sången 
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just där. Förutom det så ändrar jag varken tempo eller takart, utan behåller det jag valde under 
första passet. När jag har en basgång och en lead-sång, så känner jag att det är dags att börja 
arrangera låten med andra element.  

Jag väljer att skriva körer, och andra röst-element under det här passet, främst för att det är det 
jag tycker är roligast av de instrument jag behärskar. När jag skriver körer leker jag runt med 
rösten väldigt mycket. Jag sjunger med i det inspelade materialet tills jag kommer fram till 
något jag gillar, och så spelar jag in de idéerna. Jag sjunger in dubbar, alltså samma stämma 
igen för att få ett fylligare sound, och får tillslut fram ett lite mer dynamiskt arrangemang till 
låten. I loggboken skriver jag lite funderingar kring hur jag ska fortsätta arbetet. Jag skriver 
att jag just nu inte har några ackord-instrument, och att jag under nästa pass kommer arbeta 
med min gitarr och microKorg synth för att få till ett intressantare arrangemang. Generellt 
skriver jag att passet kändes utvecklande och att låten nu har rört sig från idé-stadie till mer av 
en riktig låt.  

Pass 3, lägger till gitarr 

Tredje passet blir fem timmar långt och jag sitter endast med min akustiska nylon-strängade 
gitarr för att utveckla arrangemanget. Jag skriver att flowet kändes lite trögt till en början, 
men ändå ganska bra. Det var svårt att komma fram till hur och när gitarren skulle spela, och 
jag kommer på flera olika idéer som jag testar. Jag skriver att jag tror att det gick lite trögt för 
att jag ville hitta ett gitarrkomp som återkom i varje likadan del, ett slags one-size-fits-all gi-
tarrkomp. Jag släpper dock den tanken och låter gitarren bara lite halvt följa samma mönster i 
formen som låten. Kompet förändras därför längs med låtens gång, och fungerar mer som ett 
sätt att ändra dynamiken och skapa/ förtydliga harmoniken i låten. Efter att ha spelat med i 
låten flertalet gånger och kommit på flertalet idéer som jag testar att spela in och tar bort, så 
ändrar jag alltså metod. Min metod blev att spela in gitarr rakt igenom hela låten för att följa 
låtens dynamik i mitt spelande. Efter det så lyssnade jag på det inspelade materialet och 
finslipar sedan på idéerna som jag fångat. Det gjorde att gitarrens komp helt naturligt förän-
drades under låtens gång, då kunde jag lättare gå ifrån one-size-fits-all metodiken. Jag väljer 
att spela en hel del arpeggion för att inte förändra harmoniken alltför mycket, och spelar då 
toner som redan sjungs eller spelas av basen.  

Jag skriver att jag känner att passet var utvecklade, eftersom att jag fått till mer av ett sound, 
men jag känner mig långt ifrån klar. Efter att ha lyssnat på låten efter arbetspasset skriver jag i 
loggboken att jag funderar på att mute:a basen eller gitarren i vissa delar, eftersom att jag up-
plever att det händer så mycket under låten. Jag funderar även på beat nu och hur jag ska göra 
det, och även på att tillsätta lite synth med min microKorg, vilket jag lämnar till nästkom-
mande pass.  

Pass 4, kämpar fram ett beat 

Under fjärde arbetspasset arbetar jag i fyra timmar med perkussion för att utveckla mitt 
arrangemang. Jag skriver att det gick ganska smidigt att arbeta, och att jag endast fokuserade 
på beatet. Det var svårt eftersom att jag inte kunde använda mig av de vanliga verktygen jag 
har tillhands i en DAW, och dessutom kände jag mig trött under passet och hade därför en 

11



ganska negativ inställning till allt jag gjorde. Jag skriver att det kanske känns som att det gick 
sämre än det egentligen gjorde, och att jag får lyssna igen nästkommande dag med fräscha 
öron.  

Det jag upplevde som svårast var att jag var tvungen att skriva ett beat utan hjälp av verkty-
gen i en DAW. Min metod blev att jag spelade med låten på olika sätt, slog på olika saker som 
jag hade hemma. Tillslut kom jag fram till att spela med trumpinnar som jag täcker med pap-
per på druvan (toppen av trumpinnen) för att dämpa ljudet något, och slår på min nylon-strän-
gade gitarrs kropp. Det rytmiska mönstret jag spelar leker jag fram och spelar sedan in. När 
jag spelat in så fuskar lite och använder mig av EQ och la till ett Echo- delay för att skapa ett 
mer intressant beat. 

Jag vill också ha ett slags baskagge-ljud som ska ge mer botten till produktionen och en tydli-
gare känsla av gung till låten. Så, för att skapa ett baskagge-ljud tog jag en pensel och slog 
borstdelen mot datorn, och spelade in med datorns mikrofon. Även detta ljud förändrade jag 
något med EQ för att ta fram bas. Dock känner jag att det inte riktigt var fusk, eftersom att 
idéen till beatet ändå kom innan jag spelade in i datorn. I slutet känner jag mig halvnöjd, och 
tänker att jag ska arbeta med min microKorg nästa dag för att utveckla arrangemanget.  

Pass 5, avslutar med microKorg synth 

Femte, och vad som blir sista passet, blev fyra timmar långt och jag upplever mycket flow. 
Jag skriver i loggboken att det troligtvis är p.g.a att jag var pigg och hade en tydlig idé om vad 
jag skulle göra under passet. Det jag gör under passet är att jag fokuserar på att skriva en 
synth-slinga och få till en svävande känsla i B-delen.  

För att få till det så arbetade jag med det ljud jag hittade i min synth och som jag tyckte pas-
sade produktionen. Jag valde ett svävande ljud med mycket mellanregister, som spelar en 
synth-slinga med tydlig attack och som lite liknar ljudet av plockandet på gitarren. En gitarr 
som spelar i B-delen väljer jag att muta och lägger istället en synth på samma del, som spelar 
samma komp för att få ett mer fylligt ljud. Där valde jag ett ännu mer svävande synth-ljud 
med samma grundljud som synth-slingan, men med mycket mellanregister och diskant så den 
ligger bred och ljus i bakgrunden av produktionen. Efter detta pass känner jag mig färdig med 
kompositionen, och jag skriver att jag känner mig nöjd med låten överlag. Den här låten tog 
längre tid att komponera än den första, men jag känner att den går i linje med musiken jag vill 
skriva, och hur jag vill skriva musik.  
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RESULTATANALYS 

Komposition utifrån och in, Plastic  

Hädanefter refererar jag till låten komponerad utifrån och in som Plastic, och låten kompon-
erad inifrån och ut som Apples. Efter att ha läst igenom loggboken, och här sammanfattat den 
så är det första jag tänker på tiden jag lagt på de olika låtarna. Jag la mycket mindre tid på 
Plastic än Apples. Det tror jag beror på att startsträckan blev mycket kortare när jag hade till-
gång till alla verktyg som finns i en DAW. Jag funderade dessutom inte så mycket på text och 
melodi när jag skrev Plastic, utan fokus hamnade på att hitta och förändra de ljud jag fann och 
på att få dem att komplettera varandra. Jag hade ambitioner att skriva om texten till något mer 
betydelsefullt, och spela in sång på nytt med en riktigt sångmikrofon, men så hamnade jag i 
att leka med effekter som distorsion och modulationer för att förändra sång-soundet. Det 
känns som att det är en av fördelarna med att arbeta med en DAW, eftersom man kan vara 
kreativ och skapa mycket med väldigt lite inspelat material.  

Jag tyckte dessutom om sångens lite slappa uttryck, och efter några lyssningar så kändes inte 
texten så dum ändå. Det är inte så mycket text, men jag tycker nu att den passar med låtens 
uttryck. Låten Plastic handlar om den vårdslöshet inför naturresurser som människan har. Det 
får mig att fundera på om själva skrivarprocessen också gav inspiration till låtens budskap? 
Det skulle kunna vara så, eftersom att jag var tvungen att förlita sig på teknologi för att vara 
kreativ, och ganska långt ifrån det kroppsliga arbetet det innebär att komponera utan datorn. 
Jag spelar förstås med mina fingrar på datorns eller midi-keyboardens tangenter, men det är 
också de enda fysiska arbeta som krävdes för just den här kompositionen. Förutom sången då, 
som jag inte ens reste mig upp för att spela in, utan i min hukade position framför datorskär-
men spelade in direkt i datorns mikrofon.  

När singer-songwritern Brendan spelar in sång skriver Bell: “Once Brendan has the melody, 
harmonies and lyrics he is content with, he sings the parts over and over” och att Brendan 
kommenterat att han i den här delen av skrivandet processen anser sig vara perfektionist (Bell, 
2014 s.304). Det tycker jag är en intressant observation, då det är möjligt att vara en sådan 
perfektionist när man har hela kontrollen över inspelningen och skrivandet. Jag undrar också 
om det är nyttigt och verkligen nödvändigt att lägga den tiden på att få allt perfekt, även om 
det såklart är lockande när man nu kan ändra och spela in igen. För mig känns det som att min 
låt Plastic också hamnade i den “fällan” om man kan kalla det så. Jag såg det som naturligt att 
använda mig av quantize funktionen, och jag klippte och flyttade varje bit av sången så att 
den låg absolut i takt. Det tyckte jag var viktigt, och jag fann att det gav ett bättre groove till 
låten, men vad hade hänt om jag inte gjorde det? Om jag bara ändrade det som jag faktiskt 
hörde låg fel i takten, och inte allt jag såg låg fel. I låten Apples förhöll jag mig friare till tak-
ten, och ändrade faktiskt bara det jag hörde låg fel, mest för att jag tyckte det var för mycket 
jobb att klippa och flytta alla filer så de låg helt rätt i takten, men också för att jag inte såg nå-
got större syfte med att vara en sådan perfektionist. 

Jag tycker dock att Plastic känns lekfull, och jag tycker att det är roligt att upptäcka hur my-
cket man kan göra endast med en dator. Det är relativt lätt att komma igång, om man nu har 
de baskunskaper som krävs för att navigera i en DAW. En annan intressant faktor är alla lju-
den jag har att tillgå i en DAW. Det är lätt att fastna vid att skapa olika ljud, förändra förin-
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ställningar på mjukvarusynthen och skapa intressanta effektkedjor på t.ex. ett helt trumpaket 
eller på enskilda slag i det trumpaketet. Det finns vad som känns som oändligt många sätt att 
förändra och forma ett litet enskilt ljud, och för mig blir det lätt att den delen känns mer in-
tressant under en skapande process i en DAW än skrivandet av ackordgångar, melodier och 
texter. Jag hamnar då i en roll av ljuddesigner snarare än låtskrivare. Det tror jag är den största 
skillnaden mellan dessa två tillvägagångssätt. När jag komponerar utifrån och in ger jag for-
mgivningen och designandet av ljuden mer energi än när jag komponerar inifrån och ut. En 
gitarr, bas eller min röst kan såklart förändras och formges i efterhand, men när jag skrivit en 
låt utan hjälp av alla verktyg i en DAW så vill jag att det ska låta bra och intressant i sig, utan 
att jag ska behöva förändra alltför mycket.  

Komposition inifrån och ut, Apples 
  
I låten Apples fokuserade jag mycket på text och melodi, och ville verkligen skriva en text 
som jag tyckte om. Jag fastande i, eller fokuserade mer på detaljerna i låten Apples. Dock 
kände jag mig nog lite handfallen när jag skulle ta fram ett beat utanför datorn, något som 
gick mycket snabbt och smidigt när jag skrev i en DAW. Jag som inte är trummis, eller 
slagverkare av något slag var tvungen att skriva ett beat utan hjälp av en DAW. Det kändes 
som att det skulle gå ganska dåligt, och jag hade ju inte heller några slagverk att tillgå hemma 
hos mig. Jag vet att jag funderade på att låta en trummis skriva något till min låt, men jag 
kände att jag ville testa och se hur det skulle bli om jag var tvungen att hitta på något själv. 
Resultatet blev att jag “fuskade” genom att ändå använda mig av delay för att få ett mer in-
tressant rytmiskt mönster.  

Det är intressant att tänka på hur en DAW inte bara skapar möjligheter utan också restriktion-
er. Bell beskriver en hypotetisk situation som kan jämföras med användandet av en DAW:  

A teacher distributes a piece of paper and pencil to each of her students and 
instructs: “make music”.We could expect various outcomes to unfold from 
such an open-ended task ranging from students writing traditional notation, 
co-opting their pencils as drumsticks to beat on their desks, or embracing  
their inner-Cage by exploring the sonic qualities of paper such as crumpling 
and ripping. Without the paper and pencil, none of these actions would have 
been possible; the implements act as constraints that guide. (Bell, 2015 s.47) 

Jag tycker analogin här är tydlig och skapar ett nytt sätt att se på en DAW. DAW:en blir 
mer som ett verktyg som både skapar möjligheten att vara kreativ, samtidigt som den 
skapar restriktioner. När jag skrev Apples fastande jag mer under skrivarprocessen, som 
till exempel när jag skulle skriva ett beat. Där behövde jag en guide och ett hjälpmedel, 
och det slutade med att jag fuskade och använde mig av delay för att få till ett intressant 
beat. Det känns viktigt att ha fått den insikten, att jag antigen behöver hjälpmedel i en 
DAW eller alternativt någon som spelar trummor och besitter den kunskapen för att 
skriva beat. Det känns viktigt att se på DAW:en som ett hjälpmedel, precis som man kan 
ta hjälp av en annan person, och att med det kommer alltid restriktioner. En annan per-
son kommer oundvikligen använda sig av sin egna kreativitet när man ber den att spela 
in trummor på en låt, och en DAW kommer alltid styras av hur den är programmerad 
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och på så sätt styra mig när jag skriver ett beat med hjälp av den. Det kan vara bra att ha 
insikten att allt inte ligger i ens kontroll även om man gör allting “själv”. 

Texten och melodin gav jag som sagt mycket energi och tid. Här är temat mer kroppsligt 
kopplat, vilket inte är helt oväntat då komponerandet krävde fysiskt arbete. Texten 
handlar om att hitta balans mellan fysiskt och psykiskt välbefinnande. Jag arbetade my-
cket med sångens uttryck, och på ett sätt kan man säga att ljuddesigner rollen i skapan-
deprocessen kom in även här. Jag undersökte olika texturer på sången när jag sjöng, 
som t.ex. luftig, skrovlig, mjuk eller hård. Sen la jag också mycket tid på uttrycket i 
sången, alltså känslor som rösten förmedlar som t.ex. aggressiv, naiv, lättsam eller 
sorgsen. Det var ett mycket kroppsligt kopplat skrivande och producerande vilket är nå-
got som jag verkligen tycker om.  

Det tog alltså en heldel tid att få sången att spegla låtens budskap. Det var mycket roligt 
att skriva massa stämmor och andra röst-element när jag först arrangerade upp låten. 
När jag sedan skulle skriva bas gick det ganska snabbt att komma på något som skulle 
kunna passa sången relativt bra. Basen har något lättsamt över sig som gitarren inte har 
för mig. Jag kan lätt och ganska enkelt komma fram till ett baskomp, men gitarren gick 
mycket segare. Gitarren är på många sätt mer mångfacetterad, vilket kan vara en anled-
ning till att det gick bättre med basen. Jag tror dock också att det kan bero på att gitarren 
skrevs efter basen, och var därför tvungen att följa den. Gitarren har också sin egna roll 
och ger färg och känsla till en låt beroende på hur den spelar och låter. Den rollen har 
stor betydelse för låtens sound, tillsammans med basen och speciellt sången. Jag hittade 
många olika vägar att ta när jag spelade gitarr till låten, och hade lite svårt för att 
bestämma mig vart jag ville. Det är en skillnad mellan att komponera på dessa två olika 
sätt. Skulle jag ha kommit på fler olika komp eller mot-stämmor när jag skrev Plastic 
hade jag bara valt vitt skilda ljud som fick spela dem. Här hade jag inte så mycket olika 
ljud att tillgå, och ville inte ösa på med nylon-strängad gitarr i produktionen, och fick 
därför välja vilka idéer som var bäst. Den tiden jag la på gitarrkompet kändes ändå my-
cket värdefull eftersom jag tillsist kom fram till något jag tyckte om, och som gick i lin-
je med låtens sound, samt gav låten en ny dimension. När jag la till synthen kändes det 
verkligen som jag hittat låtens slutgiltiga sound, och där gick jag igenom en liknande 
process av att välja mellan olika idéer till komp. Jag skulle säga att skillnaderna i att 
komponera på dessa sätt var stora, men att jag tyckte mycket om de olika processerna. 
Det blir också helt olika låtar, men båda tycker jag känns trogna mitt uttryck.   
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DISKUSSION 

Det jag kommit fram till i denna undersökning är att de två olika tillvägagångssätten har 
gett mig olika möjligheter och restriktioner i mitt skapande. När jag skrev utifrån och in 
hade jag lätt att komma igång med mitt arbete, och fick snabbt en känsla av flow. Jag 
hade tillgång till en hel värld av ljud, som gjorde att de valen jag tog nästan var slump-
mässiga, då jag klickade mig igenom Abletons ljudbibliotek och tog första bästa ljud jag 
fann. Först när dessa val var gjorda gick jag in på detaljer och fokuserade på att förstär-
ka ljudens funktion/ roll i produktionen, och förändrade de valda ljuden utefter den val-
da funktionen/ rollen. När jag komponerade inifrån och ut, så fick mina musikaliska 
färdigheter mer fokus, och restriktionerna var tydliga. Jag hade tillgång till bas, gitarr 
och min synth samt rösten främst. Inspelningsutrustningen var enkel, jag använde mig 
endast av ett ljudkort och en mikrofon. Möjligheterna är också rätt tydliga, jag använde 
mig av den utrustning/ instrument jag hade hemma, och drog nytta av mina förvärvade 
kunskaper i musikskrivande och spelande. Olika typer av tillvägagångssätt har alltså 
påverkat min skapande process, och dessa tillvägagångssätt innehåller sina egna möj-
ligheter och restriktioner, vilket kan ses som fördelar eller nackdelar beroende på hur 
man väljer att utnyttja dem. En restriktion kan vara en fördel och en möjlighet kan vara 
en nackdel och vice-versa. Mina musikaliska färdigheter kan t.ex. ses som antingen 
fördelar eller nackdelar. Antingen kan man välja att se på det som en nackdel att jag inte 
kunde skapa ett beat så enkelt till låten Apples utan hjälp av datorn, eller så ser man det 
som en fördel att det blir något helt annat än när jag hade datorn till hjälp.  

Så, för att svara på mina frågeställningar ser jag att fördelarna med att arbeta utifrån och 
in är att DAW:en skapar möjligheter och kan guida mig genom min kreativa process. 
Likt hur Tahiroğlu skrev om digitala instrument som kan guida en musiker i sitt skri-
vande/ skapande, genom att skapa nya möjligheter för musikern att uttrycka sig. En 
DAW skapar nya möjligheter till att vara kreativ och guidar skaparen i sin kreativa 
process, autonomt instrument gör detsamma. Skillnaden är endast att skaparen har ännu 
mindre kontroll med ett autonomt instrument, och instrumentet har större roll i ska-
pande processen. Nackdelen är att med möjligheterna kommer restriktioner. Dock ser 
jag inte detta helt fullt ut som en nackdel, för det finns inget sätt att vara totalt fri i sitt 
skapande. När Bell skriver om Brendans skrivarprocess, och att Brendan använde sig 
mycket av quantize funktionen i sin DAW, visar det på hur lätt skapandet kan påverkas 
av konventioner. En sådan konvention kan vara att allt måste ligga helt rätt i takten. 
Möjligen påverkar det inte avsevärt slutresultatet, men jag undrar ändå vad som händer 
med spontaniteten i produktionen när man har möjlighet att spela in samma sångrad 
oändligt många gånger i sin hemmastudio. För att sedan kunna lägga varje stavelse pre-
cis rätt i takten. Min känsla är att musiken blir mindre fri. Jag upptäckte att jag var mer 
nitisk med att lägga allt rätt i takten och får allt “perfekt” när jag jobbade mer i 
DAW:en, till skillnad från när jag inte gjorde det. Då kunde jag släppa tyglarna lite för 
låten “fanns” främst utanför datorn, eftersom att jag upplevde en närhet till låten just för 
att jag kunde spela den utan dator. Jag använde mig mer av hörseln än av synen när jag 
spelade in.  

Teknologin och alla sätt på vilket den utvecklar våra samhällen har en stor påverkan på 
miljöförstöring och klimatförändringar. När jag sätter mig i en situation då jag förlitar 
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mig på teknologin för att skapa, så tror jag att jag undermedvetet börjar tänka på 
teknologins roll i samhället. Jag själv känner inte att teknologin i min vardag är tillförl-
itlig, då jag vet att den är framställd för att gå sönder efter en tid så att jag köper nytt. 
Jag, som så många andra, är förstås ändå beroende av den, och mycket av min höga 
livskvalité beror på den. Det är därför en heldel blandade känslor som dyker upp när det 
kommer till att förlita sig på en datorn i min kreativa process, även om jag gör det hela 
tiden. Jag tror att det är därför Plastic fick ett budskap med lite domedagskänsla över 
sig. Där temat är artificiella material, det som är skapat av människan med hjälp av 
maskiner, som i sin tur är skapade av människan tillsammans med de naturresurser som 
krävs för att skapa både maskinen och det artificiella materialet. Där fick plast represen-
tera ett sådant artificiellt material, vars goda egenskaper är det som gjort att materialet 
används på ett så utbrett sätt och vars dåliga egenskaper sätter ljus på människan oför-
måga att tänka långsiktigt. Detta med att förlita sig på teknologi så pass mycket i sin 
vardag, och även i sina kreativa projekt utan att förändra användandet av teknologi till 
något mer hållbart, ger mig domedagskänslor. Det är ett dubbel-eggat svärd som hjälper 
oss att utvecklas, men som också leder oss till en framtid där tillväxt och konstant effek-
tivisering måste och kommer att stanna av. 

Vi kommer alltid påverkas av socio- kulturella faktorer i vårt skapande, och det behöver 
inte vara en nackdel. Mina två olika tillvägagångssätt har definitivt påverkat processen 
att skriva musik, och känslan är att det som är bekvämast för mig är att låten skrivs och 
på så sätt “finns” mer utanför datorn. Därför passar det nog min kreativa process bäst att 
låta DAW:en komma in i ett senare skede av låtskrivandet. Alternativt att jag kan kliva 
mer in och ut ur DAW:en när jag skriver, t.ex. att jag skapar ett beat och arbetar vidare 
med det som grund utanför datorn.  
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BILAGA 1, loggbok 

Da-
tum

Beskrivning Tolkning Reflektion

v.7

16/2 Pass 1 DAW kom-
position 3h 
arbete

Jag startade 
upp arbetet 
med DAW 
kompositio-
nen i Able-
ton. Jag satt i 
3 timmar 
utan paus 
med fullt 
fokus. 

1. Jag upplevde att jag hade lätt att komma in i ett 
flow. Fokus bröts inte av och jag drog med stora 
penseldrag för att få grunden till en hel låt.

2. Jag tror att det gick smidigt delvis därför att jag 
arbetade med en tom kanvas, utan en riktig mål-
bild, och lät därför de olika ljud jag fastande vid 
styra hur jag fortsatte arbetet. 

3. Tempo valde jag innan jag började skriva, och 
valde då 140 BPM. Jag tog först 70 BPM, men 
ändrade mig till det dubbla. Jag höll kvar vid den 
förinställda taktarten 4/4. Arrangemanget skapade 
jag ganska snabbt med stora penseldrag, började 
med beat, och gick inte in i detaljer utan knap-
pade fram det snabbt på mitt midi- keyboard. 
Efter beatet gick jag på en pad likande synth, och 
la lite ackord för att få en övergripande känsla av 
vart jag var påväg soundmässigt. Sedan la jag till 
ett antal synthar och lät fingrarna röra sig fritt på 
keyboarden. Jag har inte ännu ändrat särskilt my-
cket på presenten till syntharna utan tänker att jag 
går in på detaljer vid nästa arbetspass. Melodin 
lekte jag fram med rösten när grund arrange-
manget kändes “klart”, det kan ju komma att än-
dras. Jag spelade in med datorn utan att ställa upp 
en mikrofon för att bara fånga snabba idéer.  Tex-
ten skrev jag medan jag sjöng, och försökte 
komma på något att skriva om, är kanske inte helt 
nöjd i och med den men tror jag fångade ett idé i 
alla fall. 

4. Arbetspasset kändes utvecklande, och jag fick 
mycket energi av att allt gick fort fram, jag vet att 
mycket roligt finns kvar att göra men jag uppskat-
tar att det går så lätt att skapa något i en DAW. 

5. Jag fokuserade på att få en lagom lång låt där 
arrangemanget kändes relativt intressant. 

6. Känns lätt att arbeta i endast DAW, lättare än jag 
trodde. 
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17/2 Pass 2 DAW Kom-
position 3 h 
arbete

Jag arbetade 
någorlunda 
fokuserat på 
produktionen 
av låten. Jag 
la mycket tid 
på beat, sång 
sound och att 
få alla ele-
ment “på 
plats”. 

1. Jag upplevde arbetspasset som lite för fritt, hade 
lätt att komma igång, men kändes som att jag 
arbetade utan målbild. Jag borde ta en paus och 
plocka fram en eller flera referenslåtar jag känner 
kan inspirera mig. 

2. Jag tror att bristen på fokus delvis berodde på att 
jag börjar bli sjuk, och hade lite svårt att fullt gå 
in i uppgiften. Hjärnan var inte riktigt med. 

3. Tempo- jag ändrade inget från förra passet. Tak-
tart- ändrade inget där heller. Arrangemang- jag 
la inte till något element, utan försökte få alla 
element på plats, och låta dem skina i sina olika 
funktioner. Jag ändrade inte heller harmonik, text 
eller melodi. Dock arbetade jag med beatet. Jag 
ville limma ihop det till en tydlig rytm, där ljuden 
kompletterar varandra. Jag arbetade med delay, 
autofilter, EQ och volym för att få ihop beat 
paketet.

4. Arbetspasset kändes utvecklande, men jag tror 
jag bör ta en paus, och lyssna igen när mina öron 
känns fräscha igen. Jag tror också som sagt på att 
ha en tydlig målbild, och har redan nu tirzah i 
åtanke. 

5. Jag fokuserade mest på beatet, sång soundet, och 
att få elementen på plats i ljudbilden. 

6. Det känns lite som att jag möjligtvis har lite för 
mycket tid att lägga på skrivandet av den här 
låten. Jag kanske får gå tillbaka till texten, 
melodin, och kärnan för att riktigt se att jag är 
nöjd med det. Jag vill även spela in sången och få 
in den snyggt i mixen. 
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20/2 Pass 3 DAW Kom-
position 5h 
arbete

Arbetar med 
att hitta en 
referenslåt 
eller flera. 
Hittade: 
Make it up – 
Tirzah (bas)

Jenny Hval - 
Conceptual 
Romance 
(talsång, 
svulstighet). 
Suzanne 
Ciani – 
Morning 
Spring 
(synth land-
skap)  


1. Arbetet gick smidigt, och jag kände mig inspir-
erad efter att ha letat efter bra referenslåtar att ha 
som målbild/ inspiration. Jag försökte arbeta mer 
metodiskt mot mitt mål nu, och inte lika fritt som 
tidigare.

2. Jag tror det gick smidigt därför att jag tog fram 
referenslåtar, och fick en tydligare bild av vad jag 
vill uppnå. 

3. Tempo, taktart - samma. Arrangemang- Jag 
försökte än en gång se till att alla element fick sin 
plats, och finslipade på arrangemanget. Jag tog 
även fram en bas som fick knö sig in. Jag vill ha 
ett öppet arrangemang, där alla element hörs, och 
får sin plats, men där vissa delar kanske hörs efter 
par lyssningar. Harmonik- efter att jag la till 
basen förändrades harmoniken, och jag förhöll 
mig inte direkt till grund harmoniken när jag 
skrev basen, utan spelade med låten på keyboard-
et. (Beat)- samma.  Bas- jag ville ha mer botten, 
och arbeta mer på kärnan i låten. Inspirerat av 
Tirzahs låt ville jag skriva en rörlig och förän-
derlig bas. (Text och melodi) - samma. Jag kän-
ner inte längre att jag behöver eller vill spela in 
sång och ändra texten. Jag känner mig nöjd med 
budskapet, och sången behöver inte ha bättre 
kvalité ännu så här. 

4. Arbetspasset kändes utvecklande, jag har en mål-
bild och vet nu var jag vill ta låten. Efter lite paus 
kanske jag kommer på fler små förändringar jag 
vill göra. Annars känns det som att det har blivit 
mycket mer av en fullskalig låt under detta ar-
betspass. 

5. Jag fokuserade mest på basen, som jag skrev och 
försökte få ett bra sound på som passade låten. 
Jag tajtade även till sången och försökte få in den 
mer i musiken. Generellt arbetade jag med 
arrangemanget än en gång, och vill låta alla ele-
ment skina på sin plats. 

6. Jag ville få en känsla av spontanitet och improvi-
sation även om allt är skrivet på datorn, och tar 
därför inspiration av Cianis låt Morning Spring. 
Där känns det som att hon lekt fram ljuden och 
arrangemanget, och sedan finslipat det hela i 
efterhand.
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Da-
tum

Beskrivn-
ing

Tolkning Reflektion

V.9

3/3 Pass 
1

Komposition 
utan dator 6h 
arbete

Skriver en 
text och 
melodi samt 
spelar in 
sång i datorn

1. Arbetsflowet gick långsamt, jag hade svårt att 
komma igång med texten. Jag fastnade i att kom-
ma på ett ämne att skriva om. Jag lyssnade på en 
artist som jag fastnat vid på senaste (Bonnie Ba-
nane) för att få inspiration till sångens uttryck. Jag 
spelar in lite melodisnuttar i mobilen.  

2. Jag tror att det är svårt att skriva meningsfullt text 
under tidspress, och därför kändes huvudet tomt. 
Jag försökte spela lite bas och gitarr, men kände 
ändå att jag ville komma på ett budskap innan 
musiken skrevs, dessutom fick jag inte så mycket 
flow när jag spelade bas och gitarr heller.  

3. Tempo: bestämdes slutgiltigt när jag spelade in i 
datorn, men jag sjöng upprepade gånger utan 
metronom för att riktigt känna att jag kommit 
fram till tempot utanför datorn, som blev 110 
BPM. Taktart: Det blev en enkel 4/4 vilket inte är 
så överraskande för det skulle krävas mycket av 
mig att komma på en melodi i en annan taktart 
utan instrument. Arrangemang: Texten bestämde 
formen, men ett större arrangemang har jag inte 
skrivit ännu då endast melodi finns just nu. (har-
monik, beat, bas): Inte påbörjat. Text: Denna del 
la jag mest energi på, jag ville skriva något snyggt 
och som bar ett budskap som känns viktigt. Det 
tog därför tid. Jag tog inspiration från Bonnie ba-
nan som skriver ganska kryptiska texter som 
kräver att man lyssnar flera gånger för att förstå. 
Jag arbetade med upprepning på delar som var 
viktiga, och använde mig av ord som mer ska 
göra av att man märker ett mönster än tolkar deras 
exakta betydelse. Melodi: Delar med samma text 
fick samma melodi ungefär, för att accentuera 
dem, verserna fick vara fria med likande melodi 
och rytm. Det gjorde jag för att ord som känns 
“udda” ska poppa ur, och lyssnaren ska få en up-
plevelse av att upptäcka ett mönster.  

4. Arbetspasset kändes ganska utvecklande, jag har i 
alla fall kommit på något nu, och känner att efter 
lite vila kan jag arbeta med mer flow.  

5. Text och melodi.  
6. Bonnie Banane kommer fortsatt vara inspiration 

till denna komposition, jag tänker mig att hennes 
låt “Beguin” är lämplig som referens. 
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4/3 Pass 
2

Komposition 
utan dator 4h 
arbete

Skriver bas-
gång och 
spelar in 
körer. 

1. Flowet kändes bra, jag satt mest med basgången 
och kände att det gick lätt att hitta något som pas-
sade känslan med sången. Jag fick även känsla för 
hur jag ville utveckla sång arrangemanget.  

2. Jag tror att det gick smidigt för att jag gick direkt 
på, och försökte inte tänka alltför mycket på hu-
ruvida basen och sången passade ihop perfekt. Jag 
kände ändå att sången behövdes spelas in igen, 
och då kunde jag anpassa efter basgången.  

3. Tempo: Jag förhöll mig till det tempo som jag 
bestämt när jag skrev text och melodi. Det gjorde 
att det fortsatte vara 110 BPM förutom vi  en del i 
mitten då sången ökar i tempo. Det höjde jag till 
165 BPM då basen kändes för långsam om jag 
höll kvar vid 110. Taktart: Fortsatt i 4/4. 
Arrangemang: I och med att jag främst behärskar 
sång, bas och gitarr så har jag utgått från dessa 
element för att arrangera låten. Jag använder mig 
av sång främst för att det finns så mycket olika 
sätt att använda sig av rösten för att göra ett 
arrangemang intressant. Basen fortsätter i samma 
runda med mycket få förändringar. Det är endast i 
165 BPM delen som basen går från den vanliga 
gången. Jag skulle gärna vilja att det kom in lite 
ambient synth eller likande för att skapa mer av 
ett sound, och ge mer förändring mellan delarna. 
Harmonik: Just nu har jag inget ackord instru-
ment, men jag kommer arbeta med min gitarr och 
korg synth för att få arrangemanget ska bli mer 
intressant, men även för att komma harmoniken 
ska bli tydligare. Beat: jag funderar på att spela in 
klappande, och eller annan perkussion ljud för att 
ha ett beat element, just nu står basen för groves 
endast. Bas: jag arbetade främst med basgången 
denna gång, och jag ville att basen skulle följa 
sången samtidigt som den är det stabila element 
som rör sig mycket, men på ett repetitivt sätt. 
Text: jag ändrade inget i texten under denna gång. 
Melodi: Jag förändrade melodin något efter att jag 
skrivit basgången, mest för att det inte alltid var 
helt rent, men också för att de olika delarna skulle 
likna varandra mer än innan, så jag förfinade mest 
melodin jag redan skrivit. 

4. Arbetspasset kändes utvecklande, och nu känns 
det mer som en låt än tidigare, det börjar röra sig 
från stadiet idé till en riktig låt. 

5. Jag fokuserade på basgången, men också på att få 
basen och sången att fungera ihop.  

6. Jag har fortfarande Beguin som referenslåt, och 
tror att när jag skriver beat att den kommer kom-
mer inspirera.
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Da-
tum

Beskrivning Tolkning Reflektion

v.10

7/3 Pass 3 Komposition 
utan dator 5h 
arbete

Utvecklar 
arret med 
gitarr

1. Flowet kändes lite trögt, men helt okej. Det var 
svårt att komma fram till hur gitarren skulle spela, 
och jag testade flera olika typer av komp. Tillslut 
valde jag att bara spela in rakt igenom hela låten 
lite och försökte följa låtens dynamik. Efter det 
finslipade jag på de olika kompsättet, och 
bestämde i vilka delar som ett kom skulle 
återkomma, och i vilka delar som gitarrkompet 
fick vara lite friare. 

2. Jag tror det gick lite halvtrögt för att jag var först 
inne på att hitta ett gitarr komp som följde ett ty-
dligt mönster, men när jag släppte på det och lät 
kompet förändras längs med låten, och bara lite 
halvt följa ett mönster så gick det smidigare. 

3. Tempo, taktart: har inte förändrats sen sist. 
Arrangemang: Eftersom att gitarren tillkommit 
har arret blivit fylligare, och låten något mer dy-
namisk. Jag funderar på att muta basen/ gitarren 
på vissa ställen nu för att det händer så mycket 
hela tiden nu. Jag kanske får ta bort lite idéer för 
att göra låten lite mer dynamisk och lättlyssnad. 
Harmonik: Jag ville inte att ackorden/gitarren 
skulle förändra låtens känsla alltför mycket därför 
spelar jag ganska mycket arpeggion, och håller 
mig för det mesta till toner som redan finns med i 
arret sen tidigare. Bas, text och melodi: har inte 
förändrats sen sist.

4. Passet kändes utvecklade för nu har låten mer av 
ett sound, även om det inte känns som att låten är 
klar ännu. 

5. Gitarrkompet.
6. Funderar på beat och synth fortfarande, och kom-

mer nog fokusera på det under nästa pass. Men 
kommer behöva skala bort lite element för att inte 
ha för mycket information och mycket action 
genom hela låten. 

24



9/3 Pass 4 Komposition 
utan dator 4h 
arbete

Arbetar med 
perkussion 
för att 
utveckla 
arrange-
manget

1. Det gick ganska smidigt att arbeta idag. Jag 
fokuserade endast på beat, vilket är det jag tycker 
är svårast att skapa utan hjälp av verktygen i 
DAW:en. Det gick dock helt okej, även om jag 
just nu inte är helt nöjd med resultatet. Jag måste 
ta en paus och lyssna imorgon för att få perspek-
tiv.  

2. Eftersom att jag fokuserade på beatet så gick det 
inte jättebra, det är inte min styrka att hitta på 
beats. Det kan också bero på att jag var trött idag, 
och kände att det gick sämre än vad det kanske i 
verkligheten gjorde. Jag får som sagt lyssna imor-
gon med fräscha öron. 

3. Tempo, taktart: samma som sist. Arrangemang: 
Jag la till beat, vilket gav ett annat gung till låten, 
jag hoppas att det tillförde något och inte bara 
stökade till arret. Harmonik: samma som sist. 
Beat: Jag spelade med trumpinnar som jag täckte 
med papper på toppen för att dämpa ljudet något 
på min gitarrs kropp för att få in ett intressant 
beat, jag “fuskade något och ändra ljudet med EQ 
och la till ett echo-delay för att beatet skulle vara 
mer intressant. Och sedan fick jag till ett kick 
likande ljud när jag tog en pensel och slog 
borstdelen på den mot datorn och spelade in da-
torns mikrofon. Jag experimenterade med lite oli-
ka ljud, och tyckte dessa passa soundet bäst. Bas, 
text och melodi: samma som sist.

4. Arbetspasset kändes någorlunda utvecklande, jag 
har svårt att säga så här direkt efter om jag blev 
nöjd eller inte, men låten har i alla fall fått lite mer 
gung. 

5. Beatet.
6. Jag kommer att ta fram min synth under nästa 

pass, och se om jag kan få till något i den mer 
flytande delen som passar. Jag ska även då skala 
bort lite element så som jag skrev innan, för att få 
mer dynamik. 

Da-
tum

Beskrivning Tolkning Reflektion

v.10
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10/3 Pass 5 Komposition 
utan dator 4h 
arbete

Arbetar med 
synth och 
färdigställer 
låten

1. Flowet idag var mycket bra, det kändes som att 
jag kom fram till en bra slutgiltig version av låten

2. För att jag jag pigg, och hade en tydlig idé om vad 
jag ville göra.

3. Tempo, taktart: Samma som innan. Arrangemang: 
Jag la till min microKorg synth, och på sätt gav 
mer liv i låten med ett mer varierat arrangemang. 
Jag mutar också en gitarr i B-delen och byter mot 
ett synth ljud som skapar mer av en svävande 
känsla. Harmonik: Jag följde vad gitarren spelade 
i synthen så harmoniken bör inte förändrats men 
kanske blivit tydligare. Beat, bas, text och melodi: 
är samma som från förra gången.

4. Mycket utvecklade arbetspass, jag känner mig 
nöjd med låten överlag. Låten tog längre tid än 
den i en DAW, men jag känner att den går mer i 
linje med det jag vill skriva.

5. Jag fokuserade på att skriva en synthslinga, och 
att få till en svävande känsla i B-delen, (“I wanted 
apples..” och “I wanted empty”)

6. Känner mig färdig med kompositionen. 

Da-
tum

Beskrivning Tolkning Reflektion

v.10

26



BILAGA 2, låttext Plastic 

I’m carefree and careless x4 

Predict how raindrops will splash  

Making a pattern onto the grass 

I see all the details that is now 

Never and forever 

But what’s the truth, and what’s the plan 

With all the knowledge at hand 

I’m carefree and careless 

But careful, what’s left, what’s left, what’s left, what’s left? 

What’s left of us when all is plastic? x4  (What’s left, what’s left, what’s left?) 

I’m carefree and careless x4 

And careless, and careless, and careless 

So careless with what’s left x4 

And careless, and careless, and careless (What’s left, what’s left, what’s left?) 

Predict how raindrops will splash (What’s left, what’s left, what’s left?) 

Making a pattern onto the grass (What’s left, what’s left, what’s left?) 

I see all the details that is now (What’s left, what’s left, what’s left?) 

Never and forever x3 

What’s left of us when all is plastic? x4 (What’s left, what’s left?) 
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BILAGA 3, låttext Apples 

Apparently you appear x2 

Whenever you want (whenever you want) x2 

But I wanted apples 

So green, full of vitamins 

A pair to smear 

Across your doorway 

A craving for fiber a stomach flip 

Inside-out and let all hell run wild 

Apparently you appear  

Whenever it’s time (whenever it’s time) x2 

But I wanted empty 

No churning, no movement  

Not even a carrot to carry me through 

But it seems control is so far, so far x2 

But it seems control is so far out of reach, so let all hell run wild 

Apparently x2  

You appear x2 

After three or four days, something like three or four days 

And after 15 years, yeah 15 years and counting, 

Shouldn’t I know that by now x4 

Shouldn’t I have solved the puzzle, oh you stubborn motherfucker x3 

So let all hell run wild 
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