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Sammanfattning

Inledning: Vi lamnar digitala spar efter oss, medvetet eller omedvetet. Det medvetna och
som ar direkt kopplat till dig som privatperson ar bland annat den digitala skadeplats som
utgor sociala medier dar vi uppmuntras dela med oss av alla vara foreteelser. Alla dessa
bilder och inldagg blir en del av ditt digitala arv - vad vill du ska h&nda med det nar du dor?
Hur kan vi hantera det idag? Vilka utmaningar finns och vad énskar internetanvandare ska
hénda med deras digitala arv?

Syfte: Det fanns fyra syften med studien. Huvudsyftet var att jamfora generationsskillnader
nar det galler hantering, uppfattning och énskemal gallande digitala arv hos
internetanvandare. Denna forsta fraga fick delvis en nollhypotes: Den &ldre generationen
har tankt pd och har i storre utstrackning hanterat sitt eget och andras digitala arv.

Det andra syftet ar att géra grundarbetet till en teoretisk referensram for att kunna méta dessa
tre kategorier nar det galler digitala arv. For det tredje att bidra med fragestallningar riktade
mot framtida forskning. Sist ndmnt att bidra med dkad kunskap och medvetenhet hos svenska
internetanvéandare.

Metod: Urvalet i studien bestod av totalt 73 respondenter som fick svara pa en
enkatundersokning som &r studiens kvantitativa datainsamlingsmetod med kvalitativa inslag.
Respondenterna delades upp utefter vara definierade aldersgrupper, de som var under 30 ar
gamla (36) och de som var 6ver 30 ar gamla (37). Den insamlade empirin analyserades med
den kvantitativa analysmetoden T-test for att finna statistiskt signifikanta skillnader mellan
urvalsgrupperna. Resultaten tolkades, jamfordes och analyserades med utgangspunkt i den
teoretiska referensramen.

Resultat: Vi fann statistiskt signifikanta skillnader i 14 av 62 utférda t-test, i 7 av 23
enkatfragor, dar vi fann stod for nollhypotesen i 6 av dessa fragor. Resultatet visar att det ar
den aldre generationen som i storre utstrackning tankt pa och hanterat sitt eget eller andras
digitala arv. Vi fann vissa skillnader nar det galler 6nskemal, dér det mest intressanta
resultatet visade pa att den yngre generationen i storre utstrackning inte ville att anhériga
skulle fa atkomst till deras digitala tillgangar. Vi fann aven att bilder och videos var det som
majoriteten av respondenterna énskade skulle foras vidare till anhoriga efter sin bortgang.

Nyckelord: Digital Legacy, Digital asset, Thanatosensitivity, HCI.
Svenska: Digitalt arv, Digital tillgang.



Centrala begrepp

Digitala arv

Pa engelska Digital Legacy, vilket &r den digitala information som finns tillganglig om nagon
efter att personen har avlidit. Det kan bland annat besta av online-profiler, bilder, filmer &
text som laddats upp i sociala medier, dokument i molntjanster som Google drive,
spelprofiler, kryptotillgangar, webbplatser och bloggar. Det digitala arvet bestar av det som
en person frivilligt och medvetet har laddat upp pa internet eller sparat pa olika harddiskar
(Peoples & Hetherington, 2015).

Digital tillgang

Pa engelska Digital asset, vilket bestar av digitala saker som en person betalat for. Istallet for
en fysisk vara som en inbunden bok, en cd-skiva eller andra ting levereras produkten digitalt.
Det ar exempelvis e-bocker, filmer du kopt pa Youtube eller i andra on-demand tjanster
sasom SF Anytime (Digital Legacy Association, u.a.e). Ej att forvaxla med streamingtjanster.
Precis som att fysiska ting har ekonomiskt vérde s& har ocksa digitala tillgangar det (Sharp,
2013). Digitala tillgangar &r en del av det digitala arvet.

Thanatosensitivity

Handlar om att man vid byggande av informationssystem ska ta hansyn till dodlighet, déende
och déd genom en ménniskocentrerad design i Human Computer Interaction (HCI) (Massimi
& Charise, 2009). Enligt Kaptelinin (2016) sa har forskning inom HCI hittills mest fokuserat
pa hur anvéandare ska hantera andra anvéandares dod och inte hur anvéandare ska ta hansyn till

sin egen dddlighet och framtida dod.
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1. Inledning

Vi manniskor har alltid haft en 6nskan om att vara liv ska lamna ett avtryck som bestar efter
att vi lamnat jordelivet. Genom historien har det skett pa otaliga sétt, ibland pa extravaganta
vis genom att bygga en pyramid till oss sjalva om vi rakade vara en farao. | mer
familjeorienterade situationer ristade vi in namn pa gravstenar och beréattelser om heroiska
och mytomspunna manniskor som utrattade stordad ekar annu i vara sagor och
historieskildringar. Ritualerna vid var dod ma ha haft manga olika religidsa betydelser men
pa nagot séatt verkar denna dnskan om att bli ihagkommen vara universell for manga av
mansklighetens kulturer, sa an idag.

| vastvérlden anvander vi varje dag teknologi och internet i 6kande takt. Detta medfor att vi
lamnar digitala spar efter oss, bade omedvetet och medvetet. Man skulle kunna kalla all
denna data for vara personliga digitala arkiv. Vi ar till och med uppmuntrade pa sociala
medier att dela med oss av samtliga aspekter av vara liv, har och nu, pa en gang. Vi beréttar
om vara stora handelser i livet, nar vi forlovar oss, gifter oss, far tillskott till familjen, byter
jobb och likaledes vid tragedier, som nar nagon har avlidit. Vi blir bekanta med det nar en
anhorig till personen lagger upp ett inldgg om att profilens innehavare mist livet. V&nner och
bekanta foljer efter och skriver inldgg som “Vila i frid” som sedan fylls av emojis 1 form av
roda hjartan som reaktion.

Denna digitala skadeplats och dess innehdll dar vi manifesterar vilka vi ar eller 6nskar vara
blir till vart digitala arv den dag vi dor, precis som for de som redan lamnat jordelivet.

Hur paverkar detta oss manniskor egentligen, vilka utmaningar finns och vilka lésningar
behdver vi, socialt som teknologiskt?

Detta 4r ett nytt fenomen precis som mycket annat i var moderna tid om man ser till
maéanniskans historia. For att kunna bygga omsorgsfulla strukturer kring detta kénsliga @mne
sa behover vi forsta mer om manniskan som allt detta kretsar kring och for att i slutandan
kunna bygga valdesignade informationssystem som stddjer oss ménniskor i sorgen och i
forberedelsen for var egen dod.

1.1 Bakgrund

| takt med en exponentiell 6kning av digitalisering i samhéllet sa véaxer ocksa problemet med
data som ligger ute pa internet och i molntjanster som en gang tillhérde personer som inte
langre &r vid liv. Enligt nuvarande berdkningar sa sager Ohman och Watson (2019) att om
cirka 50 ar sa kommer det finnas fler konton pa Facebook som tillhor avlidna personer an



levande aktiva anvandare. De doda kommer bokstavligen ta 6ver de levande pa Facebook
(Ohman & Watson, 2019).

De flesta och sarskilt i vastvarlden undviker att prata om eller tdnka pa déden, an mindre att
fundera pa att mota sin egen dodlighet (Gulotta et al., 2016). Ju mer integrerade vara liv blir
med teknologin, sa foreslas det att HCI (Human computer interaction) som &r nara relaterad
till interaktionsdesign dar man inom HCI amnar forsta manniskan och dess roll vid
anvandning av datorer ocksa behdver narma sig dessa existentiella problem, precis som andra
vetenskaper sasom psykologi och filosofi gjort under lang tid (Kaptelinin, 2016).

De enda kanda anvanda @mnesomraden som behandlar doden inom HCI &r idag digitala arv
och dddsfall (bereavement) men att det sallan handlar om méanniskors egen dodlighet och hur
de ska hantera den (Kaptelinin, 2016). For att mota dessa problem sa har ett flertal
plattformar borjat erbjuda sina anvéandare att pa olika satt hantera sina digitala konton och vad
de vill ska ske vid handelse av dod. Det finns ocksa ett flertal internationella tjansteforetag
som har som affarsidé att hjalpa dig hantera ditt digitala arv proaktivt (Gulotta et al., 2016).

| dagslaget ar det manga manniskor som inte har funderat 6ver eller gjort planer for att
hantera sitt digitala arv (Digital Legacy Association, u.a.d). Studier visar att det ofta krévs en
néara doden-upplevelse for att man som person ska borja reflektera éver och ta tag i detta
(Cozzolino et al., 2004).

Enligt den explorativa studien som &r genomford av Maciel och Pereira (2015) sa saknas det
forskning pa generationsskillnader, i deras fall namner de just designskillnader i
informationssystem som ska stddja processen att hantera sitt digitala arv och hur anvandarna
reagerar pa det har amnet, det ar har vi fann inspiration till var forskningsfraga med en viss
anpassning och lite mer mot HCI i stéllet for interaktionsdesign. En liknande undersokning
eller studie som denna uppsats kommer innehalla har vi inte kunnat finna som gjorts ur ett
svenskt perspektiv eller pa svenska internetanvandare. Darfor finns det har en mojlighet for
0ss att minska detta kunskapsgap och dppna upp for stérre kunskap och medvetenhet bland
intressenter. | var efterforskning fann vi inte heller nagon svensk organisation eller foretag
som du direkt kan vanda dig till for att fa hjalp med att hantera ditt digitala arv, det ligger i
dagslaget helt i ditt eget personliga ansvar. For att kunna skapa bra informationssystem for
hantering av digitala arv och arkitektur runt detta i framtiden behover vi veta vad anvéndarna
har for uppfattning, hur de hanterar eller inte hanterar detta fenomen i dag och vad de dnskar

sig.

Fokuset for denna uppsats ligger darfor i att undersdka om det finns generationsskillnader
gallande internetanvéandarens hantering, uppfattning och 6nskemal gallande deras digitala arv
samt dven bidra med 6kad kunskap och medvetenhet hos svenska internetanvandare.



Vi behdver varsamt hantera vara digitala arv, organisatoriskt, samhalleligt och personligt sa
fragan &r, Vem tar egentligen hand om dina selfies nar du dor?

1.2 Syfte och forskningsfraga

Det fanns fyra syften med den hér uppsatsen, forst och frdmst undersokte vi
generationsskillnader gallande uppfattning, hantering och dnskemal géllande digitala arv. For
det andra ville vi med denna studie bidra till grunden av en teoretisk referensram for hur man
kan undersOka och méta digitala arv, de ovanndmnda kategorierna och dess konsekvenser.
For det tredje ville vi bidra med fragestallningar for framtida forskning. For det fjarde att oka
medvetenheten och kunskapen hos svenska internetanvandare.

Generationsskillnader kom att undersokas genom att se om manniskor dver 30 ars alder eller
under 30 ars alder har tankt pa och har i stérre utstrackning hanterat sitt eget och andras
digitala arv. Enligt Internetstiftelsen (2022) sa ar det 50-, 60-, 70- och 80-talisterna som &r
mest aktiva med att lagga upp egna inlagg pa Facebook, de som ar aldre an sa lagger sallan
upp eget material. Pa Instagram ar det alla generationer fran 50-talisterna och yngre som &r
aktiva och lagger upp eget material dar de yngre 90- och 00-talisterna &r allra mest aktiva
(Internetstiftelsen, 2022)

Dessa data indikerar att cirka 30 ar ar en alder dar det finns en viss brytpunkt, man kan se att
de olika aldersgrupperna anvander internet pa olika satt men att de gemensamt &r aktiva med
att lagga upp egna inlagg och saledes sakta men sakert utokar sitt framtida digitala arv, darfor
ar dessa grupper intressanta att undersdka och jamfora, den ena generationen har dessutom
vaxt upp med internet och den andra hade troligtvis sitt mote med internet vid vuxen alder
eller som i fallet 90-talister, under barndomen (Internetstiftelsen, 2020)

Forskningsfragan blir da foljande:

1. Finns det skillnader i hantering, uppfattning och 6nskemal géllande sitt digitala arv
mellan olika generationer*?
* Med generation s& menar vi de som ar under 30 ar gamla och de som &r 6ver 30 &r gamla.

2. "Vad kan forklara privatpersoners laga hantering av digitala arv?"

For var forsta forskningsfraga gallande generationer valde vi att anvanda oss av nollhypotes
och undersdkningshypotes for att kunna genomféra en hypotesprévning, det innebér att en
hypotes maste kunna falsifieras (Svenning, 1997). Det ar nollhypotesen man testar och som
vi har funnit stod for i tidigare forskning. Det betyder dock inte att man inte kan behdva
forkasta nollhypotesen och styrka undersdkningshypotesen (Svenning, 1997).



Forskningsfraga 2 sag vi som intressant for att kunna bidra med fler fragestallningar som
framtida forskning kan ta hansyn till.

1.3 Hypoteser

Vi sag det som en vedertagen sanning att ju dldre man blir desto mer kontakt med dod och
dadlighet far man, darfor blir nollhypotesen relaterad till den aldre generationen (Maxfield &
Bevan, 2019).

Nollhypotes H1 for fraga om generationsskillnader:

Den &ldre generationen har tankt pa och har i stérre utstrackning hanterat sitt eget och
andras digitala arv.

Med den aldre generationen menar vi de som har en alder > 30

Undersokningshypotes H2 for fraga om generationsskillnader:

Den yngre generationen har tankt pa och har i storre utstrackning hanterat sitt eget och
andras digitala arv.

Med den yngre generationen menar vi de som har en alder < 30

Forskningsfraga 2 fann vi ingen anledning till att bilda hypotes kring da det inte &r
huvudsyftet med uppsatsen. Endast 3% har hanterat sitt digitala arv enligt undersékningen
gjord av Digital Legacy Association (u.a.b). Vi vill i var studie indirekt men ocksa med en
kvalitativ fraga undersoka varfor och om det ser likadant ut bland vart urval.

1.4 Malgrupp & Avgransningar

Malgruppen som denna studie riktar sig mot ar framfor allt svenska internetanvandare. Malet
ar att 6ka manniskors medvetenhet kring digitala arv och varfor det kan vara bra att hantera
sitt digitala arv proaktivt. Studien riktar sig dven mot IT-branschen och utvecklare, da tanken
ar att de ska kunna dra nytta av denna studie och kunna utveckla battre informationssystem
som tar hansyn till thanatosensitivity och anvandares syn pa det.

Vi hade initialt en ambition om att fanga in manga fler olika aspekter géllande digitala arv.
Bland annat jamfora hantering, uppfattning och 6nskemal mellan tva olika grupper baserade
pa hur aktiva de var med att producera digitalt innehall, de som lagger upp mycket i
molntjanster och sociala medier mot dem som har valdigt lite digitalt innehall. Oavsett
aldersgrupp eller generation.

Vi insdg mot slutet av uppsatsarbetet att det hade blivit en alltfor vidstrackt uppsats om vi
hade forsokt fanga in allt detta och pa grund av begrénsad tid och utrymme for rapportering i



denna uppsats sa valde vi ett smalare och mer detaljerat omfang dar fokus Iag pa skillnaderna
mellan generationer. Fragorna som var kopplade till narvaro som finns i enkatundersokningen
var saledes inte i fokus vid analys av vara resultat. Vi kom att presentera dessa framst i bilaga
3, det blev dock inte nagon djupare analys utan vi hanvisar vara éversiktliga fynd och
tolkningar gallande digital narvaro till framtida forskning.



2. Tidigare forskning & teoretisk referensram

Vi borjar i detta avsnitt med tidigare forskning som beskriver nuvarande Idsningar for att
hantera digitala arv och nagra utmaningar som uppmarksammats i litteraturen.

2.1 Thanatotechnologies i nutid for digitala arv

Foretag som Facebook och Google har implementerat Thanatotechnology, funktioner som
tillater anvandare att Iamna fullmakt till en annan anvéndare i handelse av innehavarens dod.
Exempelvis Facebook kallar sin funktion ‘Legacy contact service” och Google kallar sin for
‘Inactive account manager’ (Pfister, 2017). Det visar pa att vissa foretag borjat inse allvaret
med att fler och fler av deras anvéndare i framtiden kommer ligga kvar som spékkonton om
inget gors och anvanda upp onddiga resurser i datalagring (Peoples & Hetherington, 2015).
Sorjande kan med hjélp av Facebook fortsatt kdnna en sorts koppling till den avlidne, samt
anvanda den avlidnes profil som ett socialt forum for andra sérjande, delande av viktiga
minnen i form av filmer och bilder samt uttryckande av sorg (Getty et al. (2011). Den
observationen anser de kunna hjalpa sociala natverk for utveckling av anvandbara men
omsorgsfulla verktyg for de sorjande (Getty et al., 2011). Detta var nagot som Gulotta et al.
(2016) ocksa fann i deras efterforskning, sociala natverk kan ge mojlighet for manniskor att
sorja online och yttra sin sorgeprocess offentligt. | likhet med detta sa kan en digital
minnesplats vara vérdefullt for de efterlevande (Gulotta et al., 2016)

Vid en undersokning av ett flertal tjansteféretag som sager sig kunna hantera och lagra
information om personers digitala arv och 6nskningar kopplade till detta, sa kallade digitala
testamenten fann Gulotta et al. (2016) att de ger anvandare majlighet att paverka hur deras
digitala liv ska presenteras efter doden. Bland annat genom att mojliggora for anvandare att
sdnda meddelande efter sin dod, vilket var en funktion som majoriteten av
informationssystemen de undersokte hade. Dessa funktioner gjorde att anvandarna kunde
ké&nna sig mer trygga med den osdkerhet som kretsar runt deras egen framtida dod. Ett
problem ar dock att det ar svart att veta om mottagarna av dessa meddelanden kommer se
dem pa samma satt som skaparna och vad det hade for vérde for sandaren (Gulotta et al.,
2016). Primart sa var fokus for de tjanster som Gulotta et al. (2016) undersokte en mojlighet
for anvandare att skapa sig sitt eget bestaende digitala arv eller minnessida, de menar att
mojligheten med digitala minnessidor till skillnad mot fysiska ting rent teoretiskt skulle
kunna existera for evigt. Ett problem som de upptackte var att exempelvis pa Facebook sa
kan man sakra fullmakt fér en person, men det finns inga fardiga system eller riktlinjer fér
hur det kommer fungera for ndstkommande generationer, vem tar hand om konton nar
personen med fullmakt i sin tur dor?



2.2 Utmaningar med att hantera digitala arv

Enligt Pfister (2017) fanns det inte vid deras tid for studien tydliga ramverk eller arbetssatt
for att sjalvmant bygga sig ett digitalt arv nar personen fortfarande lever och inte heller nagot
bra sétt for att hantera all denna data efter att personen har dott. Till deras kdnnedom finns det
inte heller nagra bra ramverk for hur man ska hantera losenord pa ett legalt sétt efter en
persons dod. Detta motségs lite av Gulotta et al. (2016) som hade funnit just sadana tjanster.
Vi sokte av intresse upp dessa tjansteforetag for att fa en bild av hur det kan se ut, men vi
fann att de flesta hade lagt ner sin verksamhet, vilket forstas kan forklara varfor Pfister (2017)
sager just detta. Gulotta et al. (2016) faststéller ocksa det i sin egen slutsats, att under studiens
tid sa hann flera tjansteforetag lagga ner sin verksamhet.

Exempel pd utmaningar med att hantera digitala arv ar det med att tillata atkomst till konton,
anvéandares énskemal om att radera allt eller bristen pa etablerade arbetssétt. Det forstnamnda
har anvandarna sjalva 16st genom att dela med sig av l16senord till sina nara och kara pa olika
sétt, muntligt, skriftligt och ibland genom att anvdnda samma lI6senordshanterare (Pfister,
2017). Nér det galler det andra alternativet sa fann man att de som féredrog att radera sina
spar motiverade det med att de hade en inbdrdes dnskan om att stada upp efter sig sjélva,
sarskilt nar det gallde konton pa sociala medier (Pfister, 2017).

Gulotta et al. (2016) dnskar att de verksamma inom HCI ska tanka ut ett digitalt system for
digitala arv som lockar anvéndare till att reflektera 6ver sitt digitala arv langt innan man
narmar sig slutet av sitt liv. Kaptelinin (2018) menar att bristen pa forskning om
Thanatosensitivity inom HCI har berott pa att &mnet existentialism ar for abstrakt och pa
nagot vis avlagset traditionell HCI. Pfister (2017) foreslar att man istéllet for att samla sitt
digitala arv i en och samma tjanst istéllet bygger tjanster dar man listar alla sina digitala arv
och hur man kommer &t dem. De sag ocksa problematiken av att personer kanske 6nskade att
de hade tillgang till gamla profiler pa hemsidor som inte langre ar aktiva. Exempelvis, skulle
det inte vara roligt att idag fa tillgang till ens gamla profil pa Myspace, Lunarstorm eller
Bilddagboken? Darfor ar det viktigt att det finns digitala system dér anvéndare kan arkivera
sina digitala aktiviteter (Gulotta et al., 2014). De 6nskade ocksa att det fanns system dar man
kunde soka efter tjanster dar man tidigare haft konton som man glémt bort, for att underlétta
for personer att radera eller forminska sin digitala narvaro om sa 6nskas. Idag finns det
sadana tjanster, ett exempel ar hemsidan Saymineapp som en av forfattarna till denna uppsats
personligen utforskat.

Ett stort problem med att &rva en persons digitala arv bestar i att de som &rver inte vet hur de
ska filtrera i den enorma mangden bilder/filmer, texter och allt vad det &r, vilket inte riktigt
gar att relatera till fysiska arvegods. Fysiska fotoalbum bestar ofta av val genomtéankta
familjeberattelser medan profiler pa sociala medier ofta handlar om en individ, vilket gor det
svart for de som eventuellt arver profilen att se ett varde i det man fatt ansvar 6ver eftersom
de inte &r en del av berattelsen (Odom et al., 2010). En utmaning ar att finna en langsiktig



I6sning och saledes ge manniskor tillit till de system som skall stodja hur anvandarna kan
presentera sina digitala arv da manga ar oroliga for att tekniken som de anvander idag eller
mjukvaran blir utdaterad, da den digitala vérlden forandras sa snabbt (Thomas & Briggs,
2014).

2.3 Teoretisk referensram

Har presenteras kategorier som ingar i den teoretiska referensram som har foljer.
Kategorierna ar foljande: Uppfattningar av digitala arv, hantering av digitala arv och
onskemal om digitala arv.

2.3.1 Uppfattning av digitala arv

Efterforskning i denna uppsats visar pa att det ar valdigt fa som tanker pa sitt digitala arv,
bara en tredjedel av de som svarade pa den senaste enkatundersokningen av Digital Legacy
Association (u.d.d) kande till vad det handlade om. Detta bekréftas av Peoples och
Hetherington (2015) som fann att de flesta har en bristande medvetenhet och féljaktligen
ocksa lag uppfattning av digitala arv. Vissa ansag att deras eventuella digitala arv inte hade
tillrackligt hogt varde och darfor inte behdvde hanteras. Samtidigt visar tidigare studier att det
kan vara trosterikt for anhoriga att kunna fa ta del av det digitala liv som den avlidne hade
och vissa anser da att det &r viktigt att kunna besoka profiler pa sociala medier och lata det
stddja dem i sorgen, medan andra tyckte det var obehagligt att bevittna andras sorgeprocesser
online och att besoka profiler till avlidna personer (Brubaker et al., 2013). Det ar framst de
som inte har barn eller andra arvingar som satter lagt varde i sitt digitala arv (Pfister, 2017).
Det finns tydligt olika uppfattningar av digitala arv.

2.3.2 Hantering av digitala arv

Hanteringen av digitala arv lamnar storst ansvar till individen, det finns ingen samlad tjanst
eller organisation som man som privatperson tryggt och sakert kan lamna éver ansvaret pa.
Forskningen av Gulotta et al. (2016) presenterade flertalet tjanster som pastar sig kunna ta
detta ansvar. Vi sokte av intresse upp dessa tjansteforetag for att fa en bild av hur det kan se
ut, men vi fann som vi tidigare nd&mnt att de flesta hade lagt ner sin verksamhet.

Man kan dela upp hanteringen av digitala arv i 3 kategorier, aktivt hanterande, undvikande
hantering och ignorerande hantering.

Forst och framst hanteras det aktivt genom I6senordsdelning, det handlar om att personerna
vill underlatta for sina anhoriga sa att de enkelt kan ga in i deras onlinetjanster och direkt
avsluta kontot eller ladda ner énskade bilder och filmer utan att behéva ga igenom
tjansteforetagets processer som visat sig vara omstandliga och ta tid, det underlattar ocksa for
anhoriga om personen i fraga skulle hamna i koma eller raka ut for en annan typ olycka, da
kan de ta hand om berord persons angelédgenheter direkt (Pfister, 2017). Det kan underlatta



exempelvis betalning av fakturor som inte gar igenom autogiro, da for att undvika onddigt
besvar for huvudpersonen nar hen kommit pa fotter igen.

Ett exempel pa vad som triggade personer att aktivt borja hantera sitt digitala arv genom
I6senordsdelning var att de fatt narkontakt med doden, exempelvis kollegor, vanner, anhoriga
eller andra personer som rakat ut for nagot eller dott och att det uppstatt problem med deras
digitala arv eller andra foretaganden som personen sysslade med (Pfister, 2017).

Det finns ocksa fall dar respondenter visar pa undvikande och ignorerande hantering av
digitala arv, vissa hade trots narkontakt med ddden inte tagit beslut om hur de ska fora vidare
sitt digitala arv, dar var orsaken till undvikandet bland annat att prat och tankar pa déden
véckte obehagskanslor (Pfister, 2017). Det ansags ocksa problematiskt att hantera personers
Twitterinlagg da det var tidskravande och svart att sortera igenom, det tyckte de efterlevande
var allt for pafrestande psykiskt att hantera och de undvek séaledes att ta hand om det (Odom
et al., 2010). Slutligen sa ignorerar vissa helt enkelt sitt digitala arv och motiveringen till det
lag i att respondenterna inte ansag att de hade nagot digitalt arv av varde (Pfister, 2017).

2.3.3 Onskemal om digitala arv

Onskemal om digitala arv handlar om vad anvéndare har for 6nskemal, exempelvis vad de
vill ska handa med deras profiler i sociala medier, bilder i molntjanster och pa telefon nar
dem dor. Generellt sett &r det svart for internetanvéandare att behdva vilja vilka digitala
foremal de vill lamna efter sig eller inte (Pfister, 2017). Man kan se att 6nskemalen inte star i
relation till anvandares reflektioner nér det galler sina digitala arv, det har visat sig att en lika
stor andel som inte tankt pa sitt digitala arv (71%) ocksa har en 6nskan om att deras digitala
arv ska foras vidare till en narstaende (77% av 10) nar de vél far fragan (Peoples &
Hetherington, 2015). Det dar tydligt att dnskan om att fora vidare bilder och videos &r det
viktigaste for respondenterna i flertalet artiklar (Pfister, 2017; Peoples & Hetherington, 2015;
Zhao & Lindley, 2014). Motiveringen till detta var att bilder bade var viktiga fér manniskor
medan de levde och sarskilt for de efterlevande som da kan minnas sin bortgangne
familjemedlem, kamrat eller livs kérlek.

Ett intressant fynd var att vissa kénde sig mer bekvdma med att ge en person fullmakt till
deras digitala arv medans de levde, en person som de verkligen litade pa istallet for att det
digitala arvet skulle félja den ordinarie arvsfoljden (Pfister, 2017). Det antyder &nda att
internetanvandare tycker det ar viktigt att deras digitala arv hanteras respektfullt, men ocksa
att just de respondenterna kanske inte fullt ut litar pa att deras ursprungliga arvtagare
respekterar deras 6nskningar.

Det &r tydligt i majoriteten av artiklarna att respondenterna visar stark vilja pa att vilja fora
vidare sina digitala tillgangar d&ven om det finns de som absolut vill att allting ska raderas for
evigt, dock var det en stor del av de som ville radera sitt digitala arv positivt instéllda till att



deras bilder trots allt kom till gladje for deras efterlevande (Pfister, 2017). Manga anser att
deras profiler pa sociala medier kan fa vara kvar som de &r idag, eftersom personerna valt att
presentera sig pa ett visst satt online nar de lever &r det troligtvis ocksa pa det viset de 6nskar
bli ihdgkomna (Gulotta et al., 2014).

Pfister (2017) hade anvandare i sin studie som ansag det var mycket viktigt att det fanns en
funktion for att underlatta arvsratten for deras digitala arv, for att deras anhoriga da kan logga
in och stanga ner alla konton eller atminstone ha kontroll 6ver dem. Det ar nastan omdjligt att
langsiktigt fa kontroll Gver en persons digitala arv om man inte ger personen i fraga mojlighet
att delge sina sista 6nskningar géllande hens digitala arv (Gulotta et al., 2016).

Nar det galler langsiktighet sa kan man jamfora med fysiska fotoalbum, vissa av
respondenterna erkénde att de séllan tittade i fotoaloumen, men vetskapen om att de fanns dar
sdkert forvarat i bokhyllan gav dem sinnesro (Odom et al., 2012). Hur kan vi ge samma varde
till manniskor med vara digitala arkiv?
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3. Metod

Metoddiskussion inkluderas I6pande i kommande delar for 6kad lasbarhet.

Denna studie har i huvudsak utforts med hjélp av en kvantitativ metod, i detta fall i form av
en enkat. Enkater anvands enligt Oates (2006) i stor utstrackning inom forskning da det ar ett
effektivt satt att samla in data frdn manga manniskor pa, och lampar sig da mycket val i
undersokningar dar data fran en stérre mangd personer behdver samlas in. En annan fordel &r
att det kan goras under ett kort tidsintervall (Oates, 2006), vilket var passande for tidsramen i
denna studie.

En deduktiv studie utfors genom att man gor en litteraturstudie och sedan med hjalp av
insamlade data antingen anvander ett befintligt teoretiskt ramverk som man sedan testar
empiriskt med hjalp av exempelvis hypoteser (Persson, 2016). Det ar delvis den vég vi valt,
eftersom vi inte funnit ett passande etablerat teoretiskt ramverk vi kan anvanda och darfor har
vi tidigare i avsnitt 2.3 definierat var egen teoretiska referensram vi utgatt ifran.

3.1 Kvantitativ metod

En motivering till att vi valt en kvantitativ metod &r att vi &mnade att fa fram ett
generaliserbart svar och darfér lampar det sig med en bredare inblick som denna metod
medfor (Trost & Hultaker, 2016). Malet med en dataanalys med hjélp av en kvantitativ metod
ar att leta efter monster och korrelationer i insamlade data och darefter dra slutsatser (Oates,
Griffiths & McLean, 2022).

Forutom enkéaten sa bestod en annan del i studien av en litteraturstudie med fokus pa att
kartlagga tidigare forskning i amnet digitala arv. Resultat fran tidigare forskning jamfordes
sedan med resultatet fran vara enkatsvar i en sekundaranalys (Bryman, 2002). Tidigare
forskning &r fordelaktigt att anvanda sig av da det &r ett bra satt att fa tag i hogkvalitativa data
pa Bryman (2002). Sekundéaranalysen av tidigare forskning fungerar som ett komplement till
data vi pa egen hand samlat in via enkaten.

Genom litteraturstudien och den tidigare forskning vi granskat samt vara egna uppfattningar
anser vi att det finns bristande kunskap om det har omradet bland gemene man. Hade syftet
med uppsatsen varit att fa en detaljerad beskrivning av dessa processer hos individer sa hade
kvalitativ metod varit mer fordelaktig for att fa en djupare forstaelse (Oates, 2006). Eftersom
vi vill fa en 6verblick av den uppfattning, hantering och dnskemal var valda population har
om digitala arv sa var det lampligt att anvanda sig av en kvantitativ metod.

| slutet av var enkatundersokning valde vi att ha en 6ppen fraga dar respondenterna kunde
dela med sig av sina tankar och funderingar. Detta &r ett relativt nytt fenomen och
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amnesomrade, och vi ansag darfor denna fraga vara viktig for att i var diskussion senare
kunna argumentera for vilken typ av vidare forskning som ar nodvandig for att ytterligare
minska kunskapsglappet i detta &mnesomrade géllande digitala arv.

3.2 Litteratursokning

3.2.1 Tillvagagangssatt

For att hitta relevant litteratur till denna undersdkning sokte vi efter artiklar i olika databaser
kopplade till digitala arv. Databaserna som valdes fran borjan var Primo, Diva och Google
Scholar, dock gav Diva inte nagra relevanta soktraffar sa darfor valde vi att endast anvanda
0ss av Primo och Google Scholar.

I Primo anvéndes sokorden “Digital legacy” och “Managing your digital legacy”. Det forsta
sokordet “Digital legacy” valde vi att sortera efter &mnet computer science for att {4 artiklar
som var kopplade till informatik. Vi fick da 508 soktraffar som var peer-reviewed. Manga av
dessa artiklar var inte relevanta for oss och kunde avskiljas fran vidare granskning efter en
forsta anblick pa abstraktet. Efter det granskades 30 artiklar mer noggrant och sedan valdes 9
artiklar ut dé resterande inte var relevanta for denna uppsats. Det andra sokordet “Managing
your digital legacy” gav 97 triiffar som var peer-reviewed och aven har kunde vi salla bort
manga artiklar direkt som inte var relevanta. Vi granskade sedan 20 artiklar och fran dessa
var det 3 artiklar som valdes ut till uppsatsen.

For att hitta resterande artiklar anvéande vi oss av tekniken snowballing. Snowballing innebar
att om man hittar en artikel som man tycker ar relevant sa kan man utga fran den artikelns
referenslista for att hitta fler referenser till sin studie. Fordelen med denna metod &r att man
snabbt och smidigt kan finna fler artiklar som handlar om samma dmne (Breda University of
Applied Sciences, u.d). Google Scholar anvandes vid snowballing da de har en funktion dar
man direkt kan klicka sig vidare fran referenslistan till nasta artikel, i stallet for att man
manuellt ska behdva skriva in den nya artikeln i sokfaltet. Artiklarna som hade hittats i Primo
sokte vi da upp i Google Scholar och anvéande sedan snowballing metoden.

Eftersom vi anvande oss av ett begransat antal databaser kan det ha medfort att vi missat
artiklar som potentiellt hade varit viktiga for var studie.

3.2.2 Urval Artiklar

Vid urvalet av artiklar fokuserade vi pa att hitta artiklar dér de pa nagot satt hade undersokt
digitala arv, givetvis med relevans till vart studiesyfte, oavsett om artikelns omfang var
explorativt, kvantitativt eller kvalitativt. En viktig aspekt for oss var att forsoka fa en bredd
och hitta olika typer av artiklar om d&mnet. Bade de som var kopplade till informatik men
aven andra @amnen som exempelvis psykologi for att fa en tvarvetenskaplig grund.
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3.3 Enkéatundersokning

3.3.1 Datainsamlingsmetod

Enkater ar ett effektivt satt att samla in data fran manga manniskor pa, och lampar sig da val i
undersokningar dar data fran en stérre mangd personer behdver samlas in (Oates, 2006).
Fragorna i enkaten blir da av stor vikt for studiens resultat, och Bryman (2018) menar pa att
det kan vara fordelaktigt att anvanda sig av fragor som anvands i tidigare forskning, da dessa
med stor sannolikhet redan blivit prévade. Detta ar vad vi har gjort i denna studie, da vi i
utformningen av vissa enkatfragor som anvandes i denna studie har utgatt fran enkatfragor
som vi funnit i tidigare forskning.

Ett potentiellt problem med att enkaten besvarats av anonyma respondenter &r att vi inte
kunnat sékerstélla om det fanns personer som valde att sabotera undersékningen genom att
svara pa enkaten flera ganger som olika respondenter &ven om det & samma person (Oates,
Griffiths & McLean, 2022).

3.3.2 Framstallning av enkat

Oates (2006) menar att enkater som distribueras och svaras pa via internet medfor aspekter att
ta hansyn till i jamforelse med fysiska enkéter som besvaras pa med papper och penna. En
digital enkat bor vara kortare for att undvika att respondenten blir trétt och uttrakad, da
skrivande och klickande pa en dator ar mer tidskravande an den traditionella pennan. En
uttrakad respondent tenderar att svara mindre eftertanksamt pa enkéatfragorna, och svaren kan
da bli missvisande eller otillrackliga.

Vidare menar Oates (2006) pa att det finns tva olika typer av fragor; 6ppna fragor och
stangda fragor. Oppna fragor kan med fordel anvandas nar det finns en osékerhet kring vilka
svar som kan forvantas fran respondenten. En enkat med stangda fragor gar snabbare att
analysera, men tar langre tid att utforma da alla olika tankbara svar maste tas i atanke och
tillhandahallas respondenterna. Bryman (2002) menar pa att stangda fragor brukar vara lattare
att svara pa i jamforelse med Gppna fragor. Majoriteten av fragorna pa enkéaten var stangda.
En nackdel med stangda fragor ar att man inte kan méta respondenternas subjektiva
uppfattningar da svarsalternativen ar férbestamda (Jacobsen, 2002).

| skapandet av en enkat menar Oates (2006) pa att fragorna bor vara i en ordning som
uppfattas som logisk av respondenten, och inte hoppa mellan olika &mnen. Likasa menar
Bryman (2002) pa att det ar viktigt med en utformning som &r latt att forsta och félja. Vi hade
i vissa fragor, sarskilt attitydfrdgorna anvant oss av en 5-gradig Likert-skala, vilket ar en typ
av instammer-skala (Persson, 2016). Vi har medvetet anvant olika namnséttning i olika fragor
pa Likert-skalan for att vi tror att det kan gora respondenten mer alert och minimera risken
for att respondenten bara svarar pa det neutrala alternativet i mitten om hen ar oséker pa
fragan for enkelhetens skull, eller som Persson (2016) séger, bristande motivation. Det kan
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trakigt nog leda till méatfel. Det &r inte latt att avgéra om man ska ha ett mittenalternativ eller
inte, det finns for och nackdelar med att ha det som ndmnt ovan och nackdel med att inte ha
det heller. Om man inte har ett mittenalternativ riskerar man att det blir svart for
respondenten att ta stallning (Persson, 2016). Vilket kan leda till méatfel eftersom
respondenten da tvingas vélja ett alternativt aven om hen inte ville, det ansag vi kunde leda
till frustration och pa sa sétt skapa bristande motivation till att fortsatta med enkéten.

Se exempelvis fraga 14 i figur 1 for exempel pa en Likert-skala, dér fragorna gar fran
Extremt viktigt till extremt oviktigt, just skalan i figur 1 &r vad som Persson (2016) kallar for
en bipolar skala, den gar fran mellan olika motsatser. Se figur 1 nedan:

14. Hur viktigt &r foljande for dig: *
Mark only one oval per row.

5Extremt 4 Nagot 3 Varken viktigt 2 Nagot 1 Extremt
viktigt viktigt eller oviktigt oviktigt oviktigt

Efter min dod
savill jag att
mina konton
pa sociala
medier ska
vara aktiva
online

Om nagon
jag bryr mig
om dor sa vill
jag fortsatt
kunna
bestka deras
konton pa
sociala
medier

Jag vill att
mina
narstaende
ska kunna
besoka mina
profiler i
sociala
medier efter
att jag har

Figur 1: Fraga 14 fran enkat

| enlighet med Oates (2006) utférdes aven pilotstudier for att utvérdera enkatens utformning
och innehall. Pilotstudier innebér att enkéten besvaras av en respondent precis som nar
enkaten skickas ut och besvaras pa riktigt. Mer om detta under avsnitt 3.4.7 Pilottest av
enkatundersokning.

Vi valde att kategorisera enkatfragorna utifran de kategorier som vi har definierat i avsnitt
2.3. Se nedan vilka fragor som ingick i enkaten och vilket omrade de tillhor.

Nominala data:

1. Hur gammal &r du?

2. Vilket kon har du? Med kon menar vi konsidentitet, alltsa det kon du sjélv identifierar dig
som.

Hantering av digitala arv:

14



3. Foretagen Apple, Facebook och Google har funktioner for att hantera konton som man har
hos dem efter sin dod/inaktivitet, vanligen fyll i om du anvént foljande funktioner:
(Flervalsalternativ)

4. Ar det ndgon annan an du som vet I6senorden till féljande enheter/konton:
(Flervalsalternativ)

11. Har du gjort planer for vad som ska hdnda med din personliga blogg eller hemsida nar du
dor?

12. Har du gjort planer for vad som ska handa med dina kopta digitala tillgangar néar du dor?
(Filmer, Musik, Spel i spelkonton, e-bocker)

15. Hur troligt &r det att du skulle gora foljande: (Flervalsalternativ)

16. Har du behovt hantera en narstaendes digitala arv efter att hen avlidit (exempelvis konton
pa sociala medier eller molntjéanster)?

17. Om ja pa tidigare fraga, hur upplevde du den processen (exempelvis komplicerat,
tidskravande, psykiskt pafrestande)? Flera val ar méjliga. (Flervalsalternativ)

18. Har du nagonsin séant ett meddelande till en avliden person via sms, epost, social media
eller annan typ av teknologi?

19. Om ja pa tidigare fraga om meddelanden till en avliden person, hur upplevde du den
processen? (Checkboxes med alternativ)

22. Har du skrivit ett dokument om dina sista 6nskningar eller ett vanligt (icke digitalt)
testamente? (Flervalsalternativ)

23. Har du fyllt i ett digitalt testamente* for att dokumentera vad du vill ska hdnda med dina
sociala medier, onlinekonton och annan digital information vid din dod? (*Ett legalt
dokument som hanterar dina digitala tillgangar). (Ja/Nej)

24. Av vilken eller vilka anledningar har du &nnu inte hanterat och skrivit ett testamente som
inkluderar dina digitala arv? (Flera val & mdjliga plus annat)

Onskemal om digitala arv:

5. Vilka av foljande alternativ vill du att dina anhdriga ska fa tillgang till efter din dod? Flera
val &r mojliga. (Flervalsalternativ)

13. Vad vill du ska hdnda med dina digitala bilder efter du dor?

14. Hur viktigt ar foljande for dig: (Flervalsalternativ)

Uppfattning av digitala arv:

20. Om du har besokt en profil i sociala medier som tillhort en van eller familj som inte
langre lever, hur kéndes upplevelsen? (Flervalsalternativ)

21. Har du nagonsin tidigare funderat pa vad du vill ska handa med ditt digitala arv nar du
dor? Exempelvis onlineprofiler och bilder, filmer & text som laddats upp i sociala medier
eller molntjéanster. (Flervalsalternativ)

25. Ser du ett behov av ett digitalt testamente for att hantera ditt digitala arv? (Ja/Nej)

Nar enkatfragorna utformades fanns aven som tidigare namnt en forskningsfraga som
handlade om skillnader i hantering, uppfattning och 6nskemal gallande sitt digitala arv sett
till digital narvaro pa sociala medier och molntjénster. Denna fraga togs bort vilket
forklarades i avsnitt 1.4, och darfor blir foljande fragor inte langre relevanta for analys:

6. Pa en skala 1-5, hur stor anser du din privata narvaro vara pa molntjanster? (exempelvis
Dropbox, OneDrive, Google Drive, iCloud) (ej yrkesmassigt)

7. Hur ofta anvander du molntjanster privat (exempelvis Dropbox, OneDrive, Google
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Drive, iCloud)?

8. Hur ofta besoker du sociala medier? Exempelvis Instagram, Facebook, Twitter eller
LinkedIn.

9. Hur ofta lagger du upp nagonting pa sociala medier?

10. Vilken typ av media lagger du upp pa sociala medier? Flera val ar méjliga.
(Flervalsalternativ)

3.3.3 Urval och spridningsmetod

Vi valde att underscka personer (internetanvandare) pa sociala medier, da det ar bland annat
dar vi finner personer som medvetet eller omedvetet utvecklar sitt digitala arv. | Sverige
anvander 84% av alla internetanvandare sociala medier, vilket sjunker till 75%(2021)
respektive 729%(2022) for 50-talisterna (Internetstiftelsen, 2022). Rent teoretiskt innebéar det
att var population bestar av miljontals svenskar, att be samtliga dessa besvara var enkat ar
omdjligt. For att kunna genomfdra en empiriskt studie sa foljde vi ett antal kriterier med stod
fran litteraturen, forst och framst ville vi uppna en svarsfrekvens pa minst 30 personer som
Oates (2006) anser tillrackligt. Vi hade dock tva grupper vi vill jamfora mellan, darfor var
malet att fa in minst 30 personer per grupp.

Saledes spred vi vér enkdt 1 ett forsta skede 1 Facebookgruppen “Dom kallas oss studenter”,
som ar en grupp for alla som anser sig vara studenter i Orebro lan. Gruppen har cirka 30 000
medlemmar. Detta &r vad Oates (2006) kallar for self-selection sampling, att respondenter
sjalva valjer om de vill svara pa enkaten inte, vilket kan sakerstalla att personer som bara blir
intresserade av var undersokning svarar. Vi fick snabbt in svar fran personer under 30 ar dock
inte s& manga over 30 ar. Vi fick darfor stoppa enkéten redan forsta dygnet pa Facebook for
att sedan dverga till att sprida enkaten pa vara personliga Linkedin-profiler via inlagg och
fick den végen in ytterligare svar. For att fa in de sista respondenterna anvande vi ett sa kallat
snobollsurval (Bryman, 2002) dar vi bad vara anhériga distribuera enkéaten vidare till
personer i deras narhet som tillhorde nagon av de énskvarda aldersgrupperna och allra helst
de med en alder 6ver 30 ar. | slutandan fick vi in 36st svar fran de under 30 ar och 37st svar
fran dem over 30 ars alder. Oates (2006) sager att man inte behéver ha lika stora
urvalsgrupper till antalet for att kunna utfora ett t-test, vi argumenterar dock for att det maste
vara battre.

3.3.4 Kritik till urval

En stor nackdel med att valja en sa pass snav population som studenter i en Facebookgrupp
medfdrde att vi fick svart att generalisera pa den svenska befolkningen i stort. P& Linkedin
fick vi dven handskas med att det blev begransat pa var narmaste krets, dock var inlagget
publikt sa vem som helst skulle egentligen kunna se den pa Linkedin om inléagget skulle ha
fatt stor spridning.

Att forsoka fanga in samtliga personer i sin population, svenskar med narvaro pa internet som
anvander sociala medier skulle ha varit en néstintill oméjlig och dyr uppgift, darfér gér man
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klokt i att valja ett urval som skulle kunna presentera den population man vill undersoka
(Trost & Hultaker, 2016). Det de menar ar att det urval man gor ska vara en sorts miniatyr av
den population man undersoker, den faktiska undersékning man gor skall motsvara och
reflektera alla de andra i populationen.

Det ar svart att bestamma hur stort ett urval skall vara for att representera var valda
population, men enligt Trost och Hultaker (2016) sa ar sannolikheten att man ska fa ett
representativt resultat storre desto fler personer som ingar i urvalet. Med mer tid hade vi
sakerligen kunnat fa in fler svar, dock anser vi att den svarsfrekvens vi fick och beskrivit i
avsnitt 3.3.3 samt dess empiri var tillracklig for att kunna analysera och ge svar pa vara
forskningsfragor.

3.3.5 Reliabilitet

Viktigast av allt sa kan reliabiliteten bli hég om enkéaten far samma resultat om man vid ett
senare tillfalle eller flera ganger om later respondenterna svara pa exakt samma enkat, med
samma metod och samma syfte (Oates, 2006; Svenning, 1997). Med hjalp av test-retest
metoden kan man maéta reliabilitet, det innebér att man i vart fall skulle ge samma personer en
mojlighet att svara pa samma enkat vid ett senare tillfalle (Svenning, 1997; Persson, 2016).

Problemet i var undersokning var att en sddan metod skulle kunna ha gett annat resultat och
det enbart genom det faktum att respondenterna kan ha last pa och inhamtat storre kunskap
om amnet fram till ett andra undersékningstillfalle, det & denna manskliga faktor som Oates
(2006) eller som Svenning (1997, s. 64) beskriver det, respondenterna; “kan dessutom ha
borjat tanka i andra banor sedan de intervjuades forsta gangen” vilket teoretiskt skulle
kunna séanka reliabiliteten i var studie. Vi forvantade oss dock ett liknande resultat om en
liknande grupp personer som vara nuvarande respondenter svarade pa enkéaten och saledes
ansag Vi reliabiliteten vara hog.

3.3.6 Validitet

Validitet beskriver Svenning (1997) som hur vél en studie faktiskt mater det
forskningsomrade vi &mnar studera, dvs. om vara fragor ar direkt kopplade till och kan
analyseras i relation till vara forskningsfragor. Fragorna ska tydligt méata just det vi vill mata
(Oates, 2006). Vi anser validiteten vara hog da vi har byggt en referensram med stod fran
tidigare forskning och sedan operationaliserat dessa kategorier, se avsnitt 3.5 samt bilaga 2,
och efter det utformat enkétfragor for att kunna ge svar pa vara forskningsfragor i relation till
teorin.

Validiteten starks bland annat av att majoriteten av fragorna har fardiga svarsalternativ, den
sista fragan ar exempelvis en 6ppen fraga dar respondenten kunde komma med synpunkter

och évriga kommentarer, just denna fraga sanker validiteten da den typen av svar &r svarare
att analysera kvantitativt (Oates, 2006).
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Oates (2006) forklarar vidare att det finns flertalet satt att sakerstalla hog validitet i en
enkatundersokning. De aspekter som &r viktigast ar exempelvis att fragorna ar korta och
tydliga, latta att forsta (det ska inte finnas ord som har flera olika syftningar) & det ska inte
finnas négra ledande fragor, till exempel “Héller du med om...?”.

Att utfora pilottest kan vara ett satt att 0ka kvalitén i en studie och saledes ocksa reliabilitet
och validitet (Persson, 2016), vilket vi gjort i avsnitt 3.3.7.

Det &r viktigt att vara medveten om att validitet och reliabilitet aldrig kan vara perfekt i en
studie darfor att en métning inte kan vara helt utan fel och darfor finns det inget som heter
fullandad validitet (Persson, 2016).

3.3.7 Pilottest av enkatundersdkning

Innan enkéten skickades ut genomfordes ett pilottest for att se om det var nagonting som vi
hade missat eller om det var nagonting som var svart att forsta for en utomstaende person.
Pilottestet genomfordes av fyra personer dar tva personer var man och tva var kvinnor. Alla
personer var aven i olika aldrar for att kunna se om olika generationer hade olika synpunkter.
Med dessa personer tackte vi in aldersspannen 18-24, 25-29, 37-45 och 56-65.

Over lag tyckte testpiloterna att det var en bra enkat men de hade nagra synpunkter. Testpilot
1 tyckte att fraga 5 skulle ha ett svarsalternativ som inkluderade allt. Vi valde att inte atgarda
detta utan valde att behalla de alternativ som fanns och att man da far kryssa i alla alternativ
som man tycker stammer, men fortydligade detta genom att skriva att det gar att véalja flera
alternativ. Fraga 15 tyckte testpilot 1 va lite svar att svara pa da det kan bero pa helt vilken
situation man sitter i. Exempelvis att man vill gora detta om man har fatt cancer och vet om
att man kommer do, men om man inte vet nar man kommer do sa ville hen inte gora det. Vi
funderade pa hur vi skulle géra med denna fraga men valde att behalla den som den var.
Detta pa grund av vad Cozzolino et al. (2004) skriver om méanniskor som varit med om nara
doden upplevelser. Dessa manniskor omvarderar sina liv pa manga séatt efter en sadan
upplevelse och en av sakerna &r att manga borjar tanka pa vad de vill lamna efter sig och hur
de vill bli ihagkomna. Bland annat att fler da vill lamna ett meddelande till sina narstaende.

Testpilot 2 tyckte att enkaten var latt att svara pa, den var tydlig och klar. En fundering som
testpiloten hade var pa fraga 14 dar hen tyckte att det sista svarsalternativet var lite otydligt.
Det stod da “Mina nirstdende ska kunna besdka mina profiler i sociala medier”. Testpiloten
forstod inte om det var efter att man har dott eller nar man fortfarande lever. Vi valde darfor
att fortydliga det alternativet och i stéllet skriva “Jag vill att mina nérstaende ska kunna
besdka mina profiler i sociala medier efter att jag har dott”.
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Testpilot 3 tyckte att vi skulle skriva med i meddelandet nar man skickar ut enkaten hur lang
tid den tar att gora for att fler personer antagligen kommer svara pa den nar man vet hur lang
tid det tar, sa detta valde vi att ta med. En annan synpunkt som testpiloten hade var samma
som testpilot 2 pa fraga 14, vilket vi valde att atgarda. Sista synpunkten som testpiloten hade
var att det stod att det skulle ta ca 10 minuter att gora enkaten, men hen tyckte att det skulle
sta fem minuter i stallet. Vi valde da att genomfora enkaten sjalva och ta tid pa hur lang tid
det tog, det var da ca fem minuter sa detta dndrades i enkéten.

Testpilot 4 hade ingen kritik till enkaten utan tyckte att den var klar och tydlig.

3.4 Analysplan

Vi genomforde analysen av var insamlade empiriska data i tre steg:
1. Datakodning
2. Dataundersdkning med deskriptiv statistik
3. T-test

Enkaten framstalldes i Google forms och med hjélp av det inbyggda verktyget for resultat sa
presenteras insamlade data i grafiska diagram av olika slag, i vart fall tartdiagram och
stapeldiagram, vilket &r ett vanligt sétt att presentera insamlad empiri for att underlatta
oversikten for lasaren (Trost & Hultaker, 2016). Med hjélp av diagrammen som vi direkt
kunde se i formularverktyget Google forms sa kunde vi gora en deskriptiv analys innan vi
gick mer pa djupet.

For att kunna mata var data och variabler statistiskt behtvde vi koda vara fragor, dess
svarsalternativ och variablerna i ett kodschema (Svenning, 1997), vilket vi delvis gjort i var
enkat (Se bilaga 1). Kod-schemat i sig gjordes efter att vi laddat ner data fran var
enkatundersokning i Google forms och laddat upp i Excel for att sedan utfora T-test i just
Excel.

3.4.1T-Test

Man anvander sig av T-test som statistisk analysmetod for att jamfora medelvarden mellan
tva grupper, om man har tre eller fler grupper ar det fordelaktigt att anvanda sig av
analysmetoden ANOVA (Mishra et al., 2019). Vi har tva grupper sa da blir det ett oberoende
T-test for var del, oberoende betyder att respondenterna bara ar delaktiga i var undersokning
en gang (Herzog et al., 2019).

Om man skulle anvant sig av ANOVA for tva grupper far man anda samma resultat.

Man far resultat av dessa tester i form av ett P-varde, om véardet ar lagre &n 0.05 (p < 0.05) sa
kan man styrka nollhypotesen beroende pa vilket hall den statistiskt signifikanta skillnaden &r
(Oates, 2006).
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Enligt Oates (2006) kan ett T-test anvéndas dven om urvalet & mindre dn 30 och behdver inte
heller vara av samma storlek. Vi hade i var undersokning bade mer &n 30 i varje grupp och
ungefar lika manga i varje grupp och det anser vi starker validiteten i studien.

Vi hade inte sjélva raknat ut standardavvikelser eftersom Excel berédknar det automatiskt nér
man gor ett t-test for att ta fram t-kvot, se figur 2. Likasa med variansen, den kunde vi se
automatiskt kalkylerad i Excel nér vi testade. Saledes kom vi fram till att vi anvander oss av
testet “t-test: Tva sampel antal olika varianser” som det heter 1 Excel under funktionen
dataanalys. Det p-vérde vi letar efter vid t-testet finner vi pa raden med rubriken P(T<=t)
tvasidig. Se figur 2. Just i resultat i figur 2 kan vi se ett varde pa p < 0.05, vilket indikerar en
statistiskt signifikant skillnad.

t-test: Tud sampel antar olika varianser

Variabel 1 Variabel 2

Medelvirde 1,783783784 1.5
Varians 0,22972973| 0,31428571
Observationer 37 36
Antagen medelvardesskillnad 1]
fg B9
t-hwot 2,32180525
P(T<=t) ensidig 0,011600987
t-kritisk ensidig 1,667238549
P(T<=t) tvisidig 0,023201974
t-kritisk tvisidig 1,994945415

Figur 2: Exempel pa hur resultat fran T-test ser ut i Excel med Alfa pa 0.05, friga 4, “Vet nigon annan
in du lésenordet till din dator?”.

3.5 Operationalisering

Operationalisering betyder att man ser till att ens enkétfragor ar méatbara och val relaterade till
det man vill undersdka (Persson, 2016). Se bilaga 2 for att se den fullstandiga
operationaliseringen. Vi har flera olika varianter av fragor i var enkét, bland annat fanns det
subjektiva fragor, exempelvis fraga 19 nedan, se figur 2:

19. 19. Om ja pa tidigare fraga om meddelanden till en avliden person, hur upplevde
du den processen?

Mark only one oval.

1 Trostande

2 Upprorande

3 Varken upprorande eller trostande

4 Jag har haft bade upprérande och tréstande upplevelser

5 Jag har inte skickat meddelanden till en person som inte langre lever med
hjalp av teknologi

Figur 3: Fréaga 19 frén enkat
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Detta ar vad Persson (2016) kallar for subjektiva matt. Vi ville i detta fall mata
respondenternas egen uppfattning gallande ett visst matvarde, som i detta fall dar vi ville
undersoka upplevelsen for respondenter som skickat meddelande till en som inte langre lever.
Denna fraga ar bara relevant om personen i féregaende fraga svarat ja pa om de skickat ett
sadant meddelande. Detta kunde ge oss resultat kopplat till vart forskningsomrade som ar
definierat som “Hantering av digitala arv”.

Ett annat exempel &r fraga 4, se figur 3.

4. 4. Ardet nagon annan én du som vet lésenorden till féljande enheter/konton: *
Mark only one aval per row.
1Ja 2 Mej 3 Osdker 4 Jag anvander inte detta
Min epostadress

Min dator

Mobiltelefon

Intemetbank

Sociala medier

Figur 4: Fréaga 4 fran enkat

Har vill vi inte ta reda pa vad respondenterna anser, utan hur nagot forhaller sig i
verkligheten. Detta &r vad Persson (2016) kallar for ett objektivt matt.

3.6 Etik

Oates, Griffiths och McLean (2022) beskriver fem olika rattigheter som en respondent bor ha
i en enkatundersokning, dessa fem ar foljande:

1. Rétten att inte delta.

2. Ratten att ge informerat samtycke.
3. Rétten att avbryta undersokningen.
4. Ratten till anonymitet.

5. Rétten till sekretess.

Alla dessa rattigheter uppnaddes i enkaten. Enkaten distribuerades med hjélp av sociala
medier, e-postutskick till informatikstudenter, vanner och bekanta, samt &ven muntligt till
kollegor pa vara arbetsplatser. S& manga som mojligt for att fa bredd i svaren. Ratten att inte
delta kvarstod dock, och ingen blev tvingad till att gora enkaten. | enkétens inledning fanns
information om syftet med enkétundersékningen och vilka vi var. Google forms lagrar ingen
information om vem som svarat pa undersokningen och ingen av fragorna var utformade for
att kunna lista ut vem nagon &r da alder och kon som var de enda fragorna kopplade till
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identitet inte kunde avsloja nagon. Vi tydliggjorde att vi bara kommer anvanda insamlade
data for denna studie och ingenting annat. Det gick nar som helst att avbryta undersékningen
om man sa 6nskade utan att vi fick reda pa det, vi sag bara se de fardigstallda responserna.
Samtycke till enkaten sakerstalldes genom att forklara att de gor just detta da de valjer att
trycka pa “skicka in” enkét. Vi hanterade i var undersokning inga personuppgifter, vilket gor
att vi inte heller behdvde uppfylla de krav som stélls for GDPR.
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4. Analys och resultat

| denna del presenteras resultatet och var analys for samtliga fragor fran
enkatundersokningen, dar dessa visualiseras genom diagram, uppdelat for de tva olika
aldersgrupperna. Kolumnen till vanster berdr gruppen med respondenter under 30 ars alder
(grupp 1), och kolumnen till hdger beror respondenter med en alder pa 30 ar och aldre (grupp
2). Under varije figur presenteras resultat fran t-testet (p-varde). Ett p-varde under 0.05
innebdr en signifikant skillnad mellan grupperna (Oates, 2006).

Det ar endast resultat med en eller flera signifikanta skillnader mellan grupperna som
presenteras, med undantag for ett fatal icke-signifikanta resultat som ansags vara intressanta
att berora. For fullstandigt resultat for samtliga enkatfragor, se bilaga 3.

4.1 Resultat, deskriptiv analys och t-test

Fraga 1: Hur gammal ar du?

Totalt var det 73 respondenter som svarade pa enkéaten. For grupp 1 (gruppen under 30 ars
alder) var det totalt 36 respondenter. 75% (27) mellan aldrarna 18—24, och 25% (9) mellan
aldrarna 25-29. For grupp 2 (gruppen 30 ar och aldre) var det totalt 37t respondenter. 32,4%
(12) mellan aldrarna 30-36. 18,9% (7) mellan aldrarna 37-45. 37.8% (14) mellan aldrarna 46-
55. 5.4% (2) mellan aldrarna 56-65. 2.7% (1) mellan aldrarna 66-75. 2.7% (1) i alder 75+.

Under 30 ars alder till véanster (Grupp 1) 30 ars alder och aldre till hoger (Grupp 2)

1. Hur gammal &r du? Nominal Data 1. Hur gammal &r du? Nominal Data
36 responses 37 responses

@ 1Under 18 &r @ 1 Under 18 ar
®218-24 37.8% ®218-24
325-29 325-29
@®430-36 ) @®430-36
@537-45 A @537-45
®646-55 ®646-55
®756-65 18.9%
®866-75
® 975+
- o -
Figur 5: Fraga 1 enkat

®756-65
®3866-75
9975+
P-vérde for fraga 1 ar inte intressant da vi inte kan rékna ut ett medelvérde i de olika
aldersgrupperna eftersom vi inte vet exakt alder pa respondenterna. Det ar inte avgorande
for att kunna besvara forskningsfragorna i denna studie.

Fraga 2: Vilket kon har du? Med kén menar vi konsidentitet, alltsa det kén du sjélv
identifierar dig som.
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For grupp 1 var det 33,3% av respondenterna som var méan och 66,7% som var kvinnor. For
grupp 2 var det 67,6% av respondenterna som var mén och 32,4% som var kvinnor.

En signifikant skillnad kunde konstateras dar majoriteten av respondenterna fran grupp 1 var
kvinnor, och majoriteten av respondenterna fran grupp 2 var man.

2. Vilket kén har du? Med kén menar vi konsidentitet, alltsa det kon du sjglv identifierar dig som. 2. Vilket kon har du? Med kon menar vi konsidentitet, alltsé det kan du sjalv identifierar dig sor
Nominal Data Nominal Data
36 responses 37 responses

@ 1 Kvinna
@ 2Man
3 Ickebinar
@ 4 Annat altemnativ
@ 5 Vil g svara

3 Icksbinar
@ 4 Annat alternativ
@ 5 Vil ¢j svara

Figur 6: Fraga 2 enkét
p-varde fran t-test P(T<=t) tvasidig: 0,0030

Fraga 3: Foretagen Apple, Facebook och Google har funktioner for att hantera konton
som man har hos dem efter sin dod/inaktivitet, vanligen fyll i om du anvant féljande
funktioner.

For grupp 1 var det for Facebook Legacy Contact 0% som svarade ‘ja’, 52,8% (19) som
svarade ‘nej’, 8,3% (3) som svarade ‘har inget konto/anvinder ¢j’, 33,3% (12) som svarade
att de inte visste vad det var, och 5,6% (2) som var osékra.

FOr grupp 2 var det 10,8% (4) som svarade ‘ja’, 54,1% (20) som svarade ‘nej’, 13,5% (5)
som svarade ‘har inget konto/anvinder €] och 21,6% (8) svarade att de inte visste vad det
var.

Den enda signifikanta skillnaden mellan grupperna var att respondenter fran grupp 2 (10,8%)
i storre utstrackning hade aktiverat Facebook Legacy Contact jamfort med respondenterna i
grupp 1 (0%). Det kan &ven konstateras att respondenter fran grupp 1 i nagot storre
utstrackning gemensamt for alla tre alternativ svarade att de inte visste vad det var, dock inte
pa en signifikant niva. Gemensamt for bada grupperna var att majoriteten av respondenterna
inte hade aktiverat nagon av dessa tjanster. Ingen respondent fran den yngre generationen
(grupp 1) hade aktiverat nagon av tjansterna.
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3. Foretagen Apple, Facebook och Google har funktioner fdr att hantera** konton som man har hos
dem efter sin ddd/inaktivitet, vénligen fyll i om du ...t Gver ditt konto och vissa funktioner efter din dod.

20 [ 1 Ja, jag har aktiverat denn... [l 2 Nej. jag har inte akiiverat.. 3.Jag har inget konto eller a...
15
10

5

0
Apple's Digital Legacy Feature (Legacy
Contact)

Facebook Legacy Contact Google's Inactive Account Manager

17

3. Faretagen Apple, Facebook och Google har funktioner for att hantera™ konton som man har hos
dem efter sin ddd/inaktivitet, vanligen fyll i om du ...t Gver ditt konto och vissa funktioner efter din dod.

I 1 Ja, jag har akiiverat denn... B 2 Nej, jag har inte akiveraL... 3 Jag har inget konto eller a... 12

20

0 |

Google's Inactive Account Manager

Apple's Digital Legacy Feature (Legacy
Contact)

Facebook Legacy Contact

Figur 7: Fraga 3 enkat

P-varde fran t-test Facebook, jag har aktiverat: P(T<=t) tvasidig: 0,0438

Fraga 4: Ar det ndgon annan &n du som vet

I6senorden till féljande enheter/konton:

For datorn var det i grupp 1 52,8% (19) som svarade ‘ja’, 44,4% (16) som svarade ‘nej’ och

2,8% (1) som svarade att de var osékra.

For grupp 2 var det 24,3% (9) som svarade ‘ja’

som svarade att de var osakra.

, 712,9% (27) som svarade ‘nej’ och 2,7% (1)

Den signifikanta skillnaden som hittades mellan grupperna var lésenord for datorn. Dar var
det 52,8% av grupp 1 som svarade ja och endast 24,3% av grupp 2. Fér mobiltelefonen var
det majoriteten i de bada generationerna som svarade ja. Pa resterande alternativ var

majoriteten av svaren nej.

4. Ar det nagon annan &n du som vet lésenorden till féljande enheter/konton:

30

Bl 1Ja B 2ZNg 30saker [ 4 Jag anvander inte detta

Lokl

Min epostadress Min dator Mobiltelefon Internetbank

~n
=

0

Sociala meq

4. Ar det nagon annan &n du som vet Iasenorden till féljande enheter/konton:

20 B 1J)a I 2Ng 30saker [ 4 Jag anvinder inte detta

Min epostadress Min dator Mobiltelefon Internetbank Sociala medier

Figur 8: Fraga 4 enkat

p-varde fran t-test alternativ Dator: P(T<=t) tvasidig: 0,0232

Fraga 5: Vilka av féljande alternativ vill du att dina anhdriga ska fa tillgang till efter

din dod?
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For fotografier pa telefon var det 52,8% (19) i grupp 1 och 86,5% (32) i grupp 2.

For fotografier i molntjanster var det 44,4% (16) i grupp 1 och 81,1% (30) i grupp 2.
For filmer pa telefon var det 44,4% (16) i grupp 1 och 70,3% (26) i grupp 2.

For filmer i molntjanster var det 38,9% (14) i grupp 1 och 62,2% (23) i grupp 2.

For jag vill inte att anhdriga ska fa tillgang till mina digitala tillgangar var det 30,6%
(11) i grupp 1 och 10,8% (4) i grupp 2.

For denna fraga kunde flera signifikanta skillnader konstateras. De tva mest signifikanta
skillnaderna gallde fotografier pa telefon och fotografier i molntjéanster, dar grupp 2 i
betydligt storre utstrackning ville att deras anhdriga skulle fa tillgang till det.

En annan signifikant skillnad var att respondenter fran grupp 1 (30,6%) i storre utstrackning
inte ville att anhoriga skulle fa tillgang till deras digitala tillgangar 6ver huvud taget.

5. Vilka av foljande alternativ vill du att dina anhériga ska fa tillgang till efter din dod? Flera val § 5. Vilka av fdljande alternativ vill du att dina anhériga ska fa tillgang till efter din déd? Flera val &
mjliga. mdjliga.
36 responses 37 responses

1 Konton pa sociala medier| 12 (33.3%) 1 Konton pé sociala medier 20 (54.1%)

2 Chattkonversationer| 6(18.7%) 2 Chattionversationer 4(10.8%)

19 (52.8% 3 Fotografier pé telefon 32 (B6.5%)

30 (B1.1%)

3 Fotografier pa telefon

4 Fotografier i molntianster(Go... 16 (44.4%) 4 Fotografier | molntjanster(Go,

5 Filmer pa telefon 16 (44.4%) 5 Filmer pa telefon 26 (70.3%)

6 Filmer i molntianster(Goagle... 14 (38.9%) 6 Filmer i molntiénster{Google... 23 (62.2%)

7 Jag vill inte att anhoriga ska ... 11(30.6%) 7 Jag vill inte att anhériga ska f 4 (10.8%)

Svart 1(2.8%) Anteckningar

Figur 9: Fraga 5 enkat

P-varde fran t-test alternativ Fotografier pa telefon: P(T<=t) tvasidig: 0,0006

P-varde fran t-test alternativ Fotografier i molntjanster: P(T<=t) tvasidig: 0,0004
P-varde fran t-test alternativ Filmer i telefon: P(T<=t) tvasidig: 0,01353

P-varde fran t-test alternativ Filmer i molntjanster: P(T<=t) tvasidig: 0,0259

P-varde fran t-test alternativ Jag vill inte att anhdriga ska fa tillgang till mina digitala arv:
P(T<=t) tvasidig: 0,0387

Fraga 8: Hur ofta besoker du sociala medier? Exempelvis Instagram, Facebook, Twitter
eller Linkedin.

For grupp 1 var det 94,4% (34) som svarade ‘dagligen’, 2,8% (1) som svarade ‘tva-tre
génger i veckan’ och 2,8% (1) som svarade ‘mindre dn en gang i ménaden’.

FOr grupp 2 var det 75,7% (28) som svarade ‘dagligen’, 10,8% (4) som svarade ‘tvi-tre
géanger i veckan’, 2,7% (1) som svarade ‘en gang i manaden’ och 2,7% (1) som svarade
‘mindre &n en gang i minaden’.

Utifran svaren kan det konstateras att den yngre generationen (grupp 1) i storre utstrackning
besoker sociala medier dagligen. Det var ingen respondent fran grupp 1 som svarade att de
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inte anvéande sociala medier, jamfort med 8,1% (3) fran grupp 2. Majoriteten av
respondenterna fran bada grupperna svarade att de besokte sociala medier dagligen.

8. Hur ofta bestker du sociala medier? Exempelvis Instagram, Facebook, Twitter eller LinkedIn. | 8. Hur ofta besdker du sociala medier? Exempelvis Instagram, Facebook, Twitter eller Linkedin.
36 responses 37 responses

@ 5 Dagligen
@ 4 tva-tre ganger i veckan

@ 5 Dagiigen

@ 4 tva-tre ganger i veckan
3 En gang i veckan
ﬁ @ 2En gang i manaden
@ 1 Mindre &n en gang i manaden

@ 0 Anvander inte sociala medier

3 En gang i veckan
@ 2En gang i manaden
@ 1 Mindre &n en gang i manaden
@ 0 Anvander inte sociala medier

Figur 10: Fraga 8 enkat
P-varde: P(T<=t) tvasidig: 0,0479

Fraga 10: Vilken typ av media lagger du upp pa sociala medier? Flera val &r mojliga.
For grupp 1 var det 86,1% (31) som svarade ‘bilder’, 16,7% (6) som svarade ’text’, 27,8%
(10) som svarade ‘videos’, 2,8% (1) som svarade ‘lankar till olika webbsidor’, 13,9% (5) som
svarade att de inte lagger upp nagonting och 5,8% (2) som lagger upp annat.

FOr grupp 2 var det 75,7% (28) som svarade ‘bilder’, 67,6% (25) som svarade ‘text’, 29,7%
(11) som svarade ‘videos’, 16,2% (6) som svarade ‘lankar till olika webbsidor’, 16,2% (6)
som svarade att de inte lagger upp nagonting och 2,7% (1) som lagger upp annat.

Svarsalternativen ‘bilder’, ‘videos’ och ‘jag ldgger inte upp nagonting” hade ungefar lika svar
fran bada generationerna. Dock skiljer det sig nar det kommer till att lagga upp text, da
diagrammet visar att 67,6% av grupp 2 lagger upp text medan endast 16,7% av grupp 1 gor
det. Det var aven fler respondenter i grupp 2 som lagger upp lankar till olika webbsidor an
vad det var i grupp 1.

10. Vilken typ av media |&gger du upp pé sociala medier? Flera val & méjliga. 10. Vilken typ av media lagger du upp pa sociala medier? Flera val & mdjliga.
36 responses 37 responses

28(75.7%)

1 Bilder 31(86.1%) 1 Bilkder

2 Text 2 Text 25 (67.6%)

6 (16.7%)

3 Videos 10 (27.8%) 3Videos 11 (207%)

4 Lankar till olika webbsidor

4 Lankar ill olika webbsidor 1(2.8%) 6(16.2%)

5 Jag lagger inte upp négonting 5(13.9%) 5 Jag lagger inte upp nagonting 8(16.2%)

6 Annat 2 (5.6%) 6 Annat 1(2.7%)

Figur 11: Fraga 10 enkat
P-varde alternativ text: P(T<=t) tvasidig:0,0000109
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Fraga 16: Har du behovt hantera en narstaendes digitala arv efter att hen avlidit
(exempelvis konton pa sociala medier eller molntjanster)?
For grupp 1 var det 100% som svarade ‘nej’. For grupp 2 var det 18,9% som svarade ‘ja’

och 81,1% som svarade ‘nej’.

En signifikant skillnad mellan grupperna kunde

konstateras. FOr grupp 2 var det 18,9% som

hade behdvt hantera detta medan det inte var nagon i grupp 1 som hade behovt gora det.

16. Har du behvt hantera en narstaendes digitala arv efter att hen avlidit (exempelvis konton pa

sociala medier eller molntjanster)?
36 responses

[ Y
02Ny

16. Har du behévt hantera en nérstaendes digitala arv efter att hen avlidit (exempelvis konton pa

sociala medier eller molntjanster)?
37 respanses

[ RE
®2Ng

Figur 12: Fraga 16 enkét
P-varde P(T<=t) tvasidig: 0,0063

Fraga 17: Om ja pa tidigare fraga om hantering av narstdendes digitala arv, hur

upplevde du den processen?

For grupp 1 svarade en respondent att det var komplicerat. Ett matfel kan har konstateras da
det for fraga 16 inte var nagon (0) respondent i denna grupp som hade hanterat detta.

FOr grupp 2 svarade 75% (6) ‘komplicerat’, 62,5% (5) ‘psykiskt pafrestande’, 12,5% (1)
‘tidskrdavande’, 12,5% (1) ‘trostande’ och 12,5% (1) att de ej gjort detta (annat).

For grupp 2 kunde det utifran diagrammet konstateras att majoriteten av respondenterna hade
en negativ upplevelse av denna hantering, dar det framfor allt upplevdes komplicerat (75%)

och psykiskt pafrestande (62,5%).

17. 0m ja pé tidigare fraga om hantering av narstaendes digitala arv, hur upplevde du den
processen? Flera val ar mjliga
1 response

1 Psykiski pafrestande

0 (0%)

2Trostande [0 (0%)

0 (0%)

3 Komplicerat

4 Enkelt

17.0m ja pé tidigare fréga om hantering av nérstaendes digitala arv, hur upplevde du den
processen? Flera val & mjliga.
Bresponses

5 (62.5%)

6 (75%)|

Tidskrévande 1(12.5%)

Ej gjort detta | men skulle inte

tycka det var trevigt 10125%)

Figur 13: Fraga 17 enkét
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Eftersom alla svaren till vanster egentligen skulle vara tomma sa ar det dverflodigt att géra
ett t-test har, daremot kan man utan tvekan sdga att det finns en statistiskt signifikant
skillnad.

Fraga 21: Har du nagonsin tidigare funderat pa vad du vill ska handa med ditt digitala
arv nar du dor? Exempelvis onlineprofiler och bilder, filmer & text som laddats upp i
sociala medier eller molntjéanster.

For grupp 1 svarade 22,2% (8) ‘ja’ och 77,8% (28) ‘nej’.

FOr grupp 2 svarade 45,9% (17) ‘ja’ och 54,1% (20) ‘nej’.

En statistiskt signifikant skillnad mellan grupperna kunde konstateras dar endast 22,2% av
respondenterna i grupp 1 svarade ‘ja’ i jamforelse med 45,9% i grupp 2.

21. Har du nagonsin tidigare funderat pa vad du vill ska hénda med ditt digitala arv nar du dar? 21. Har du négonsin tidigare funderat pa vad du vill ska hinda med ditt digitala arv nar du ddr?
Exempelvis onlineprofiler och bilder, filmer & text som laddats upp i sociala medier eller molntjénster.] Exempelvis onlineprofiler och bilder, filmer & text som laddats upp i sociala medier eller molntjénster|
36responses 37 responses

@1
@ 2Ng

@1
@ 2Ngj

4 4

Figur 14: Fraga 21 enkét
P-varde P(T<=t) tvasidig: 0,0326

Fraga 22: Har du skrivit ett dokument om dina sista énskningar eller ett vanligt (icke
digitalt) testamente?

FOr grupp 1 var det 2,8% som svarade att de har skrivit ett dokument om sin sista énskan och
testamente men ar oséker pa om det ar lagligt bindande, 94,4% som svarade att de inte hade
skrivit ett sadant dokument och 2,8% som svarade att de var osakra.

FOr grupp 2 var det 8,1% som svarade att de har skrivit ett lagligt bindande sista 6nskan och
testamente, 2,7% som svarade att de har skrivit ett dokument om sin sista 6nskan och
testamente men ar oséker pa om det ar lagligt bindande, 83,8% som svarade att de inte hade
skrivit ett sddant dokument och 5,4% som svarade att de var osakra.

Majoriteten av respondenterna i bada grupperna hade inte skrivit ett sddant dokument men
det skiljde sig mellan generationerna i hur manga som hade skrivit ett lagligt bindande
testamente. Det var 8,1% (3) av grupp 2 som hade gjort det medan det inte var nagon i
grupp 1 som hade gjort det.
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22. Har du skrivit ett dokument om dina sista dnskningar eller ett vanligt (icke digitalt) testan

36 responses

@ 4 Jag har skrivil eit lagligt bindand
Gnskan och festamente

@ 3 Jag har skrivit ett dokument om r|
sista dnskan och testamente men |
osdker pa om det &r lagligt bindand
1 Jag har inte skrivit ett sadant
dokument.

@ 2 Osaker

\

22. Har du skrivit ett dokument om dina sista dnskningar eller ett vanligt (icke digitalt) testamente]

37 respanses

@ 4 Jag har skrivit ett lagligt bindande sista
@nskan och testamente.

@ 3 Jag har skrivit ett dokument om min
sista dnskan och testamente men ar
osaker p om det ar lagligt bindande.

1 Jag har inte skrivit ett sadant
dokument

@ 2 Osaker

<t
v

Figur 15: Fraga 22 enkat

Fraga 23: Har du fyllt i ett digitalt testamente for att dokumentera vad du vill ska
héanda med dina sociala medier, onlinekonton och annan digital information vid din

dod?

For grupp 1 svarade 100% (36) ‘nej’. For grupp 2 svarade 97,3% (36) ‘nej’ och 2,7% (1)

‘vet inte’.

Ingen signifikant skillnad mellan grupperna kunde for denna fraga konstateras. Ingen
respondent fran ndgon av grupperna svarade ‘ja’.

23. Har du fyllt i ett digitalt testamente* for att dokumentera vad du vill ska handa med dina sociala
medier, onlinekonton och annan digital information...t dokument som hanterar dina digitala tillgingar).

36 responses

®1a
@ 2Ne

3 Vet inte

23. Har du fyllt i ett digitalt testamente* for att dokumentera vad du vill ska handa med dina social
medier, onlinekonton och annan digital information...t dokument som hanterar dina digitala tiligangar]

37 responses

@1
® 2 Nej
3 Vet inte

Figur 16: Fraga 23 enkat
P-varde P(T<=t) tvasidig: 0,3239

Fraga 24: Av vilken eller vilka anledningar har du annu inte hanterat och skrivit ett
testamente som inkluderar dina digitala arv? Flera val &r mojliga.

For grupp 1 var det 77,1% (27) som svarade att de aldrig funderat pa det, 2,9 % (1) som
svarade att de har velat men inte vetat hur de ska gora, 34,3% (12) som svarade att de inte har
varit viktigt for dem, 2,9% (1) som svarade att de &r sa unga sa det ar inte aktuellt och 2,9%
(1) som svarade att de har tankt pa er flera gdnger men tror att de kommer ha andra
énskningar om det nér de blir dldre sa de har vantat med det.

For grupp 2 var det 48,6% (18) som svarade att de aldrig funderat pa det, 21,6% (8) som
svarade att de har velat men inte vetat hur de ska gora, 27% (10) som svarade att de inte har
varit viktigt for dem, 2,7% (1) som svarade att de har haft brist pa tid och prioriteringar, 2,7%
(1) som svarade att de bara inte har kommit till skott, 2,7% (1) som svarade att de har velat
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men inte orkat gora det och 2,7% (1) som svarade att det kanns jobbigt att ta tag i for att det
ar sa manga konton.

Majoriteten av respondenterna i bada grupperna svarade att de inte hade funderat pa det. Det
var dock fler i grupp 1 som inte hade funderat pa det &n i grupp 2. Det skiljde sig dven for
alternativ 2 dér det var 21,6% av grupp 2 som hade valt det alternativet och endast 2,9% av
grupp 1. Det var aven ungefar lika manga i bada generationerna som svarade att det inte har
varit viktigt for dem.

24. Av vilken eller vilka anledningar har du @nnu inte hanterat och skrivit ett testamente som
inkluderar dina digitala arv? Flera val &r mojliga.

37 responses

24. Av vilken eller vilka anledningar har du d@nnu inte hanterat och skrivit ett testamente som

inkluderar dina digitala arv? Flera val & méjliga.
35 responses

1 Jag har aldrig funderat p4 det, 18 (48.6%

1 Jag har aldrig funderat pa det. 2T (T7.1%))

2 Jag har velat, men inte vetat... 8(21.6%)

o’
2 Jag har velat, @n inte vetat| 12.9%)
hur jag ska gbra.

3 Det har inte varit viktigt fér mig. 10 (27%)

3 Det har inte varit viktigt for mig. 12 (34.3%) Brist pa tid och prioriteringar. 1{2.7%)

Bara inte kommit till skott| 1(27%)

Jag &r 54 ung, s& det inte &r|

{
aktuelt (29%)

Jag har velat, men inte orkat g.. 1(2.7%)

Har tnkt pé er flera ganger, men

tror att jag har andra dnskninga.. 11(29%)

Kainns jobbigt att ta tag . Myck... 1(27%)

Figur 17: Fraga 24 enkat

P-varde Alternativ 1: P(T<=t) tvasidig: 0,0202

P-varde Alternativ 2: P(T<=t) tvasidig: 0,0031

Ovriga &r inte intressanta for ett P-varde utan mer av varde for en kvalitativ diskussion.

Fraga 25: Ser du ett behov av ett digitalt testamente for att hantera ditt digitala arv?
FOr grupp 1 svarade 22,2% (8) ‘ja’, 47,2% (17) ‘vet inte’ och 30,6% (11) ‘nej’. For grupp 2
svarade 64,9% (24) ‘ja’, 16,2% (6) ‘vet inte’ och 18,9% (7) ‘nej’.

En signifikant skillnad mellan grupperna kunde konstateras dar endast 22,2% av
respondenterna i grupp 1 svarade ja, i jamforelse med en majoritet pa 64,9% i grupp 2. En
storre osdkerhet (svarsalternativet ‘vet inte’) kunde konstateras 1 grupp 1.

25. Ser du ett behov av ett digitalt testamente for att hantera ditt digitala arv?
36 responses

®1.a
® 2Ngj
3 Vet inte

30.8%

25. Ser du ett behov av ett digitalt testamente for att hantera ditt digitala arv?
37 responses

®1.)a
® 2Nej
3 Vet inte

Figur 18: Fraga 25 enkat
P-varde P(T<=t) tvasidig:0,0001566
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5. Diskussion

| detta avsnitt kommer vi diskutera var empiri fran analys och resultat dar vi fokuserar pa de
signifikanta skillnader vi upptackt i relation till de tre kategorierna vi definierat i den
teoretiska referensramen. Vi avslutar avsnittet med en generell diskussion om évriga resultat
och intressanta fynd.

5.1 Uppfattning av digitala arv

For kategorin “uppfattning av digitala arv” var det tva frdgor som visade en statistiskt
signifikant skillnad mellan grupperna. Den férsta var fraga 21 som behandlade om du
nagonsin tidigare funderat pa vad du vill ska handa med ditt digitala arv nar du dor. Dar var
det endast 22,2% av respondenterna i grupp 1 svarade ja i jamforelse med 45,9% i grupp 2.
Detta gav ett p-varde som avrundades till 0,033. Sett till den teoretiska referensramen sa
stammer detta resultat generellt in dver bada grupperna da det visar att det fortfarande &r
valdigt manga som inte har funderat Gver sitt digitala arv. Detta starker dven var nollhypotes
H1 da det visar att det ar fler i grupp 2 som har tankt pa detta an i grupp 1. I en undersokning
av Digital Legacy Association (u.a.c) var det endast en tredjedel som visste vad digitala arv
var, och da annu farre an det som hade funderat Gver sitt digitala arv. Slar man ihop bade
grupp 1 och grupp 2 blir det ca en tredjedel av alla respondenter som svarade att de har
funderat Gver sitt digitala arv, vilket da blir en storre del &n i undersékningen av Digital
Legacy Association (u.a.c). Det ar dock fortfarande en lag medvetenhetsniva vilket starker
vikten av att behova informera och bidra med kunskap om amnet, och om ingenting gors at
detta sa ar det stor risk att det senare kommer ligga manga spokkonton kvar pa internet
(Peoples & Hetherington, 2015; Ohman & Watson, 2019).

Den andra var fraga 25 som behandlade huruvida du ser ett behov av ett digitalt testamente
for att hantera ditt digitala arv. Dar var det endast var 22,2% av de i grupp 1 som svarade ja, i
jamforelse med en majoritet pa 64,9% i grupp 2. Detta gav ett p-varde som avrundades till
0,0002 vilket ar ett statistiskt signifikant resultat. Aven denna fréga starker vér nollhypotes
H1 dér det &r betydligt fler av grupp 2 som tycker att det finns ett behov av ett digitalt
testamente jamfort med grupp 1. Sett till den teoretiska referensramen sa stammer det in aven
dar Pfister (2017) skriver att det framst dr de unga som inte har barn som satter lagt varde i
sitt digitala arv, och da inte ser ett behov av ett digitalt testamente. Detta kan leda till
konsekvenserna att man i framtiden angrar sig och vill kunna ga tillbaka till gamla profiler
eller bilder pa internet men som da inte langre finns kvar, eller att dess anhériga garna hade
velat ha tillgang till det digitala arvet efter att personen har avlidit.

5.2 Hantering av digitala arv

For enkatfragor kopplade till kategorin “hantering av digitala arv”’ kunde en eller flera
statistiskt signifikanta skillnader konstateras i resultatet for fyra av dessa; 3, 4, 16 och 24.
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Fraga 3, som behandlade anvandning av funktioner fran Apple, Facebook och Google for att
hantera konton efter sin dod, visade en statistiskt signifikant skillnad dar respondenter fran
den aldre generationen (grupp 2) i storre utstrackning hade aktiverat Facebook Legacy
Contact. Ingen respondent fran den yngre generationen (grupp 1) hade aktiverat nagon av de
tre tjanster som namns i fragan. Detta resultat stodjer darmed nollhypotesen H1. Anledningen
bakom denna nagot storre hantering fran den &ldre generationen &r svart att fastsla till fullo.
Utifran Pfister (2017) som séger att en anledning bakom ett aktivt hanterande var att de fatt
narkontakt med doden, exempelvis kollegor, vanner eller anhoriga som gatt bort, sa ar det
sannolikt att den &ldre generationen i storre utstrackning haft denna narkontakt med doden
som fatt dem att aktivt hantera sitt digitala arv (Maxfield & Bevan, 2019). Avsaknaden av
hantering fran den yngre generationen kan delvis kopplas till det Pfister (2017) sager om
ignorerande och undvikande hantering, dar hantering undviks pa grund av att det véckte
obehagskanslor, eller helt ignorerades da man inte ansag sig ha nagot av varde att fora vidare
till sina narstaende. Ett problem med detta som bara kommer véxa sig stérre om hanteringen
undviks och ignoreras gar att koppla till Peoples och Hetherington (2015) som pekar pa
anvandningen av onddiga resurser for digital arv som ligger orort, utan nagon som har
mojlighet att hantera det.

Fraga 4, som behandlade huruvida nagon annan an du sjalv vet I6senordet till diverse
enheter/konton, visade pa en statistiskt signifikant skillnad dér respondenter under 30 ars
alder (grupp 1) i stérre utstrackning delat med sig av sitt 16senord till sin dator. Sett till den
teoretiska referensramen raknas detta in som aktivt hanterande, och kan enligt Pfister (2017)
underlatta for efterlevande i syfte att hantera den bortgangnes digitala arv da det ar majligt att
direkt fa direkt tillgang till exempelvis konton pa sociala medier. Detta resultat gar emot
nollhypotesen H1 och stodjer i stallet undersékningshypotesen H2. Exakt vad detta beror pa
ar svart att faststalla da inga foljdfragor kunde stallas. Enligt Pfister (2017) kunde anledningar
bakom ett aktivt hanterande vara att de fatt narkontakt med doden. Vi anser att dessa
anledningar inte ar sannolika att ligga bakom skillnaderna mellan grupperna, da det rimligtvis
bor vara den aldre generationen (grupp 2) som i storre utstrackning fatt narkontakt med doden
pa nagot satt (Maxfield & Bevan, 2019). Vid utveckling av informationssystem som i
synnerhet ar riktade mot personer under 30 ars alder bor utvecklare utifran detta resultat ha i
atanke att det formodligen finns personer utéver den primara anvandaren som har atkomst till
kontot, och nagon form av exempelvis tvastegsautentisering kan vara att foredra, speciellt om
kénslig information finns tillgangligt dar.

Fraga 16, som behandlade huruvida respondenterna behovt hantera en narstaendes digitala
arv efter dennes bortgang, visade pa en statistiskt signifikant skillnad mellan grupperna déar
den &ldre generationen i betydligt storre utstrackning behdvt gora detta. Ingen respondent
tillhérande den yngre generationen (grupp 1) hade behovt tagit hand om det. Resultatet
stodjer nollhypotesen H1. Av de som gatt igenom denna hanteringsprocess var det endast 1
av 7 som fann processen trostande. Resterande upplevde det, i likhet med Odom et al. (2010),
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framst som komplicerat och psykiskt pafrestande. Detta resultat anser vi belyser vikten i att
simplifiera denna hanteringsprocess av det digitala arvet i syfte att underlatta fér de
efterlevande.

For fraga 24 som behandlade anledningar bakom avsaknad hantering av testamente for
digitala tillgangar fann vi tva statistiskt signifikanta skillnader mellan grupperna. For det
forsta kan vi konstatera att respondenter tillhérande den yngre generationen (grupp 1) i storre
utstrackning svarade att de aldrig hade funderat pa det, vilket stodjer var nollhypotes H1.
Detta resultat kan inom det teoretiska ramverket for kategorin ‘hantering’ kopplas till Pfister
(2017) som menar pa att anledningar bakom ett aktivt hanterande var att de fatt narkontakt
med doden, vilket ar nagot som sker i storre utstrackning desto &ldre vi blir (Maxfield &
Bevan, 2019). Det som ytterligare tyder pa detta r att vi vidare for den andra signifikanta
skillnaden kan se att respondenter tillhérande den &ldre generationen (grupp 2) i storre
utstrackning svarade att de velat, men inte vetat hur de skulle ga till vaga, vilket till viss del
visar stod for den upplevda avsaknaden av sétt att hantera detta pa som Pfister (2017) kunde
finna. Detta anser vi ytterligare forstarker nollhypotesen H1 da det faktiskt har funnits
reflektion kring hantering i storre utstrackning for den &ldre generationen, dar problemet
snarare kan tolkas som bade okunskap och bristande erfarenhet av teknik i allmanhet samt en
avsaknad av hjalpmedel for att faktiskt hantera sina digitala tillgangar (Thomas & Briggs,
2014).

5.3 Onskemal om digitala arv

For kategorin “Onskemédl om digitala arv” var det endast en fraga som fick ett statistiskt
signifikant resultat. Detta var fraga 5 som handlade om vilka alternativ du vill att dina
anhoriga ska fa tillgang till efter din dod. Dér hittades det flera statistiskt signifikanta
skillnader i resultatet. Alternativ 3 (Fotografier pa telefon), 4 (Fotografier i molntjanster), 5
(Filmer i telefon), 6 (Filmer i molntjanster) och 7 (Jag vill inte att anhoriga ska fa tillgang till
mina digitala arv) gav alla ett p-véarde som var under 0.05 vilket gor att de alla visade ett
statistiskt signifikant resultat. Detta starker var nollhypotes H1, dock inte alternativ 7 da det i
stéllet starker undersokningshypotesen H2. Detta beror pa att det var fler i grupp 2 som ville
fora vidare sitt digitala arv an i grupp 1, vilket var det vi forutsag. Sett till den teoretiska
referensramen stdmmer resultatet 6verens med vad majoriteten av artiklarna sdger om att
respondenterna vill fora vidare sina digitala tillgangar. Dock var det fortfarande 30,6% av
grupp 1 som inte vill att anhoriga ska fa tillgang till sina digitala tillgangar, av grupp 2 var det
endast 10,8%. Enligt Pfister (2017) &r det dock fortfarande en del ménniskor som inte vill
fora vidare sitt digitala arv utan vill att det ska raderas, vilket da ocksa stimmer éverens med
vart resultat om att en liten del av respondenterna inte vill fora vidare det. Detta kan leda till
konsekvenserna att anhdriga kan ga miste om exempelvis bilder och videos som tillhér den
avlidne personen och att detta kan bidra till storre sorg, men att de maste acceptera den
avlidnes dnskan.
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5.4 Icke-signifikanta resultat och bifynd

Fraga 8 och 10 fick aven de statistiskt signifikanta resultaten. Dock handlar dessa fragor om
digital narvaro vilket &r en kategori som vi valde att ta bort, vilket ar forklarat i avsnitt 1.4.
Darfor namndes dessa fragor endast i resultatet och kommer inte att diskuteras mer har.

Fraga 23 som belyser om du fyllt i ett digitalt testamente for att dokumentera vad du vill ska
h&nda med dina sociala medier, onlinekonton och annan digital information vid din dod, fick
ett resultat som inte stdimde Gverens med tidigare forskningen. Det var 100% av grupp 1 som
svarade nej pa denna fraga och 97,3% av grupp 2, samt 2,7% som svarade vet inte. Det var
ingen respondent i ndgon av grupperna som svarade ja. Enligt Digital Legacy Association
(u.d.c) var det 92,3% som inte hade skapat ett digitalt testamente, vilket skiljer sig fran vart
resultat. Detta stodjer dock var nollhypotes H1 om att den &ldre generationen har i storre
utstrackning hanterat sitt digitala arv, aven fast det var farre an vad vi forutspadde. Om man
ser till fraga 5 sa ar det valdigt manga som vill fora vidare sitt digitala arv men valdigt fa som
har tagit nagra beslut och dokumenterat hur de vill att det ska ske.

For fraga 22 som behandlar om du har skrivit ett dokument om dina sista 6nskningar eller ett
vanligt (icke digitalt) testamente, var det endast 2,8% av grupp 1 och 8,1% av grupp 2 som
svarade att de hade skrivit ett testamente. Detta ar ett lagt antal for bada generationerna men
betydligt fler i grupp 2 hade gjort det, vilket stodjer var nollhypotes H1 om att den aldre
generationen har mer erfarenhet av detta. | en undersokning gjord av Lavendla AB (2021) var
det endast 13% av det svenska folket som hade skrivit ett testamente, vilket i jaAmforelse med
vart resultat &r hogre, men den &ldre generationen (grupp 2) ar mycket narmare det resultatet
an den yngre generationen (grupp 1) vilket ger ytterligare stod till nollhypotesen H1.

5.5 Studiens begransningar

Vid studiens slutskede uppmarksammade vi ett antal begransningar. Forst och framst sa far vi
inget djup i svaren och forstaelse for komplexiteten i respondenternas svar nar vi utfér en
kvantitativ metod, man kan argumentera for att vi teoretiskt sett skulle kunna ha gjort en
blandad studie som bade &r kvantitativ och kvalitativ dar vi ocksa genomforde intervjuer for
att bade fa bredd och djup. Man skulle kunna anvanda den kvantitativa metoden for att gora
ett urvalsstdd for att kunna hitta lampliga kandidater till en kvalitativ studie (Svenning,
1997). Exempelvis om vi skulle vilja hitta personer som haft direkt erfarenhet av att hanterat
andras digitala arv, for att senare i en kvalitativ studie kunnat fraga mer detaljerat om hur de
upplevde den processen och vilka forbattringspotentialer de ser.

For det andra sa hade forfattarna av denna uppsats bristande erfarenhet av att bygga en egen
teoretisk referensram och man kan pa sa satt ifragasatta resultaten bara av det faktumet.
Samtidigt sa har vi kunnat bekréafta resultat fran tidigare forskning som ligger i grund for den
teoretiska referensram vilket stérker validiteten i studien och &ven for den teoretiska
referensramen.
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Vi anser trots dessa observerade brister att resultaten i den har studien &r intressanta och for
vidare forskning inom omradet digitala arv.
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6. Slutsats

Syftet med var studie har varit att identifiera generationsskillnader nar det géller hur de under
30 ar och de 6ver 30 ars alder pa olika sétt uppfattar, hanterar och vilka 6nskemal de har nar
det galler deras digitala arv.

Vi har med var studie kunnat finna statistiskt signifikanta skillnader i 14 av 62 utforda t-test i
7 av 23 fragor, dér resultat fran 6 av dessa fragor stddjer véar nollhypotes: “Den aldre
generationen har tankt pa och har i storre utstrackning hanterat sitt eget och andras
digitala arv”. De statistiskt signifikanta skillnaderna och 6vriga resultat bekraftar ocksa det
som tidigare beskrivits i den tidigare forskningen och i teoretisk referensram, vilket ocksa
starker vara resultat men att vi fatt bidra med en jamférelse mellan generationer, vilket var ett
omrade som Maciel och Pereira (2015) uttryckte att det saknades forskning pa.

De skillnader vi finner mest intressanta ar att s manga av respondenterna vill att deras
anhoriga ska fa tillgang till deras bilder och filmer men att det ar sa fa som tankt och planerar
for hur det ska ga till rent praktiskt.

Vad detta sager och bekréftar ar den vedertagna sanningen om att den aldre generationen
tankt pa och stétt pa doden till en hogre grad. Vi 6nskade att vi kunde med dessa svar
argumentera for att man bor designa informationssystem pa olika satt beroende pa vilken
malgrupp tjansten riktar sig till men faktum &r att de yngre ocksa en dag kommer bli aldre.
Aven om de idag inte tanker s mycket pa sitt digitala arv idag s& indikerar dessa resultat pa
att de i framtiden nar de blir aldre kommer lagga mer tanke pa det och da kanske de 6nskade
att de hade haft mojlighet att arkivera gamla profiler fran sociala medier som inte langre ar
aktiva. Hade det inte varit intressant att ha sparat gamla profiler fran lunarstorm, Myspace
och liknande? Tjanster som idag inte ar i drift och da omojliga att komma at. Fragan ar dock
vad vi satter for varde i detta, finns det nagot reellt vérde i att spara denna information av
digitala arv eller ar det lampligast att lata dessa minnen finnas kvar inom oss i form av
nostalgiska minnen? Vi kan dock se att respondenterna ansag att bilder och filmer var
vardefulla for majoriteten och saledes skulle arvas till nastkommande vilket ocksa var likt de
observationer som fanns i tidigare forskning.

Vi har aven fatt indikationer pa vad som gjort att en person inte hanterat sitt digitala arv,
vilket var var andra forskningsfraga. Dar hade mer &n halften av respondenterna aldrig
funderat pa sitt digitala arv férut och den storsta skillnaden mellan generationerna var att
manga fler i den &ldre generationen hade velat ta tag i sitt digitala arv men inte vetat hur de
skulle ga till vaga. Har far vi det bekréaftat att medvetenhet och uppfattning om digitala arv ar
Iag hos svenska internetanvéndare.

Aven om en person inte tydligt uttryckt sina énskemal gallande hens digitala arv ar det viktigt

att respektera anvéndarens integritet och moral. Morse et al. (2022) menar att man ska folja
de normer som manniskor hade nér de levde, om en person exempelvis hade ett privat konto
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pa sociala medier sa ska det inte 6ppnas upp for allméanheten nér personen détt, &ven om en
anhorig skulle fa den idén. Detta styrker vikten av att vara medveten om och respektera
internetanvandares 6nskemal gallande deras digitala arv, &ven om det inte ar skriftligt och
lagligt bindande i exempelvis ett digitalt testamente. Det ar ocksa viktigt att fler tjansteforetag
blir mer medvetna om deras ansvar att informera och med bra funktioner underlatta for
anvandarna att hantera deras digitala arv (Pfister, 2017). Likasa att tydligt informera
anvandarna for hur deras data faktiskt kommer presenteras efter anvandares déd (Ohman &
Floridi, 2018). Vi anser detta vara viktigt oavsett alder pa tjansternas malgrupper, man vet
inte vilka forandringar man pa individniva kommer fa om sin uppfattning, hantering och
onskemal om digitala arv, det enda vi kan vara sakra pa ar att de kommer forandras med
tidens gang.

“HCI research must contend with the fact that users
eventually die.” (p. 2467, Massimi och Charise, 2009).
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7. Implikationer

Vi kommer i detta avslutande avsnitt ge forslag pa hur man kan anvanda resultatet fran var
studie i relaterad och framtida forskning.

7.1 Teoretiska implikationer

Den hér studien om digitala arv lyfter fram betydelsen for hur viktigt det ar att vi forstar
maéanniskorna som ska anvanda de informationssystem som utvecklas. Den teoretiska
referensram vi skapat och anvént hoppas vi kan vara till nytta for framtida studier som vill
mata liknande aspekter hos anvandare. Den skulle exempelvis kunna anvéndas i en kvalitativ
studie som stod for att bygga intervjufragor eller anpassas och utvecklas som en del av ett
teoretiskt ramverk som behandlar digitala arv.

7.2 Praktiska implikationer

Precis som vi skrivit i slutsatsen sa ar det viktigt for utvecklare och andra intressenter i IT-
branschen att forsta hur viktigt det ar att inkludera thanatosensitivity i utvecklingsprocessen.
Det ar ocksa viktigt att internetanvandarna blir medvetna om sitt digitala arv och att de idag
trots allt behover ta stort eget ansvar for sitt digitala arv, for sin egen skull och sina anhdriga.
Det &r ocksa viktigt att anvandarna borjar anvanda de funktioner som finns idag samt sétta
press pa de tjansteforetag man anvander och kréava att de ska underlatta for anvandarna att
hantera sin digitala information. Vi har en férhoppning att enbart genom att ha skrivit den hér
uppsatsen och fortsatt uppmérksamma dmnet som andra forskare gjort innebér att féretagen
Oppnar sina dgon ytterligare och inser vikten av att hantera det har innan problemet med
spokkonton blir for stort. Tjansteforetagen har ett stort ansvar och de skulle kunna hjélpa
anvandarna genom att forst och framst implementera funktioner som hjélper anvéndarna att
hantera det digitala arvet och sedan tydligt och ofta informera sina anvéandare att de nu kan ta
tag i detta och hur det gar till.

7.3 Framtida forskning

Vi hade som tidigare namnt i uppsatsen ett mal om att géra jamforelser mellan tva grupper
varav den ena har stor narvaro och den andra lag nérvaro i molntjanster och pa sociala medier
men att vi pa grund av tid och platsbrist inte fick plats med detta, har skulle framtida
studenter eller andra intresserade kunna fortsatta och gora en sadan studie och utveckla det
ytterligare med exemplet nedan om content creators.

Det skulle vara intressant att forska om personer som har ett valdigt stort digitalt fotavtryck,
content creators pa youtube exempelvis, vad hander med deras Y outube-kanal nar de dor?
Kontot ligger kvar och annonsintékter ackumuleras fortfarande, har dessa anvandare
sakerstallt att nagon kan ta over deras Youtube-kanal eller atminstone dess fortjanster?

Vad anser dessa personer om sina digitala arv, har de en annorlunda uppfattning av deras
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digitala arv eftersom de har en sa stor exponering? Har skulle en kvalitativ studie vara
intressant. Man skulle kunna jamfora mellan sma, medelstora, stora och enorma kanaler.

Pfister (2017) foresprakar olika designlosningar. Nar det galler anvandarnas 6nskemal om att
radera ens digitala arv upptéckte de att anvéandarna vill kunna lamna efter sig vissa delar men
radera andra, vilket gor att eventuell designlésning ar att ge anvandarna mojlighet att selektivt
kunna vélja ut vad som ska sparas eller inte sparas. Har behéver man forska pa hur en sadan
design skulle kunna se ut genom exempelvis prototyper och sedan anvandartestning.
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Bilagor

Bilaga 1: Kopia av enkat

2022-12-12 17:28 Vem tar hand om dina selfies niir du dor?

Vem tar hand om dina selfies nar du
dor?

En enk&tundersokning om digitala arv. Enké&ten tar cirka 5 minuter och bestar av 4 sidor,
med totalt 25st fragor.

Den héar enkaten kommer att behandla fragor om déden. Om du inte k@nner dig bekvam
med sadana fragor ber vi dig att avsta.

Ett relativt nytt fenomen har uppstatt nar vi allt mer lever vara liv digitalt och vi vill i var
kandidatuppsats i informatik undersoka och finna en forklaring till varfor det enligt var
efterforskning ar sa fa som hanterat sitt digitala arv.

Ett digitalt arv ar den digitala information som finns tillganglig om nagon efter att en
person har avlidit. Det kan bland annat besta av onlineprofiler, bilder, filmer & text som
laddats upp i sociala medier, dokument i molntjénster som google drive, spelprofiler,
kryptotillgangar, webbplatser och bloggar.

Dina svar ar mycket vardefulla for var studie. Svaren dr anonyma och kommer endast
anvandas for var uppsats. Alla fragor géller din privata digitala aktivitet, ej yrkesmaéssigt
eller professionellt.

Om du har nagra fragor sa gar det bra att kontakta oss direkt eller pa epost:
StudenterInformatik@gmail.com

Med vénlig hélsning,
Andreas Dahlgren, Linnea Folkesson, Joel Bengtsson,
Systemvetenskapliga programmet - Orebro Universitet.

* Required
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1. 1. Hur gammal ar du? Nominal Data *

Mark only one oval.

C_ ) 1Under 18 ar
~)218-24
()325-29
~ )430-36
)537-45
~ )646-55
( )756-65
( )866-75
( )975¢+

2. 2. Vilket kén har du? Med kén menar vi konsidentitet, alltsa det kon du sjalv *
identifierar dig som. Nominal Data

Mark only one oval.

() 1Kvinna

() 2Man

() 3Ickebinar

() 4 Annat alternativ

) 5Vill ej svara

https://docs.google.com/forms/d/1i-ZmgQ56uRP_xIWV30rbyU7EKZOB2A95nmu4SET61 1 Q/edit

2/12
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201

2

2

2

-1217:28

3.

4.

Vem tar hand om dina selfies niir du dor?

3. Foretagen Apple, Facebook och Google har funktioner for att hantera**
konton som man har hos dem efter sin dod/inaktivitet, vanligen fyll i om du
anvant foljande funktioner:

**Genom att man kan lagga till en "legacy contact" som i teorin kan fa fullmakt
Over ditt konto och vissa funktioner efter din dod.

Mark only one oval per row.

: ; i
1 Ja,vjag har 2 Nej, jaig har 3 Jag har inget J_ag
aktiverat inte aktiverat konto eller vet inte 5
denna anvander inte vaddet  Osdker

funktion dexinafunktion detta ar

Apple's

Digital

Legacy = — S Yy
Feature —% — — —
(Legacy

Contact)

Facebook )
Legacy @) O (O C )
Contact

Google's
Inactive — PR — —

Manager

4. Ar det nagon annan &n du som vet Iésenorden till féljande enheter/konton: *
Mark only one oval per row.

1Ja 2Nej 3 0Osdker 4 Jaganvander inte detta

Min epostadress - (_J -,
Min dator 3 - - =
Mobiltelefon 3 - C §

Intemetbank € @)

Sociala medier ) -

https://docs.google.com/forms/d/1i-ZmgQ56uRP_xIWV30rbyU7EKZOB2A95nmudSET611Q/edit

3/12
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Anvandande av digitala verktyg och hantering av digitala arv.

5. 5. Vilka av foljande alternativ vill du att dina anhdriga ska fa tillgang till efter din
doéd? Flera val ar méjliga.
Check all that apply.

| 1 Konton pa sociala medier
|| 2 Chattkonversationer
| 3 Fotografier pa telefon
|| 4 Fotografier i molntjanster(Google drive, OneDrive, iCloud osv)
|| 5 Filmer pa telefon
|| 6 Filmer i molntjanster(Google drive, OneDrive, iCloud osv)
|| 7 Jag vill inte att anhériga ska fa tillgang till mina digitala tillgangar

j Other:

6. 6.Paen skala 1-5, hur stor anser du din privata narvaro vara pa molntjanster
(exempelvis Dropbox, OneDrive, Google Drive, iCloud) vara? (ej yrkesmassigt)

Mark only one oval.

Lagrar ingen information i molntjanster

Lagrar majoriteten av min information i monltjanster

https://docs.google.com/forms/d/1i-ZmgQ56uRP_xIWV30rbyU7EKZOB2A95nmudSET611Q/edit

*

*

4/12
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7. 7. Hur ofta anvander du molntjanster privat (exempelvis Dropbox, OneDrive, >
Google Drive, iCloud)?

Mark only one oval.

_ ) 5Dagligen
) 4tva-tre ganger i veckan
_ ) 3Engangiveckan
") 2 Engangimanaden
__ )1 Mindre &n en gang i manaden

) 0 Anvander inte nagon molntjanst

8. 8. Hur ofta besoker du sociala medier? Exempelvis Instagram, Facebook, *
Twitter eller LinkedIn.

Mark only one oval.

) 5Dagligen
) Atva-tre ganger i veckan
") 3Engangiveckan
) 2Engang i manaden
() 1 Mindre &n en gang i manaden

) 0 Anvénder inte sociala medier

9. 9. Hur ofta lagger du upp nagonting pa sociala medier? *

Mark only one oval.

__ ) 5Dagligen
) 4 tva-tre ganger i veckan
) 3Engang i veckan
) 2 Engang i manaden
) 1 Mindre dn en gang i manaden

") 0 Anvinder inte sociala medier

https://docs.google.com/forms/d/1i-ZmgQ56uRP_xIWV30rbyU7EKZOB2A95SnmudSET611Q/edit 5/12

49



2022-12-1217:28 Vem tar hand om dina selfies niir du dor?

10. 10. Vilken typ av media lagger du upp pa sociala medier? Flera val ar majliga. *

Check all that apply.

|1 Bilder

|2 Text

j 3 Videos

|| 4 Lankar till olika webbsidor
j 5 Jag lagger inte upp nagonting
[ 16 Annat

11.  11. Har du gjort planer fér vad som ska handa med din personliga blogg eller
hemsida nar du dor?

Mark only one oval.

) 0 Jag har ingen personlig hemsida eller blogg.
) 4 ag har gjort planer fér personliga hemsida och/eller blogg.

s Jag har gjort planer for nagra av mina personliga hemsidor och/eller blogg
men inte alla.

)2 Jag har inte gjort nagra planer fér min personliga hemsida och/eller blogg.

()1 Oséker

12.  12. Har du gjort planer fér vad som ska hdnda med dina kopta digitala
tillgangar nar du dor? (Filmer, Musik, Spel i spelkonton, e-bécker)

Mark only one oval.

(") 0 Jag har inga képta digitala tillgangar.

) 4 Jag har gjort planer fér alla mina digitala tillgangar.
C )3 Jag har gjort planer for nagra av mina digitala tillgangar, men inte alla.
() 2 Jag har inte gjort nagra planer for mina digitala tillgangar.

()1 Oséker

https://docs.google.com/forms/d/1i-ZmgQ56uRP_xIWV30rbyU7EKZOB2A95SnmudSET611Q/edit

*

6/12
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13.

14.

Vem tar hand om dina selfies niir du dor?

13. Vad vill du ska handa med dina digitala bilder efter du d6r? *

Mark only one oval.

4 Foras vidare till narstaende
3 Finnas tillgangliga for alla
) 2 Forstéras

1 Annat

14. Hur viktigt ar féljande for dig: *

Mark only one oval per row.

5 Extremt
viktigt

4 Nagot
viktigt

Efter min dod
sa vill jag att
mina konton
pa sociala
medier ska
vara aktiva
online

Om nagon
jag bryr mig
om dor sa vill
jag fortsatt
kunna
besoka deras
konton pa
sociala
medier

Jag vill att

mina

narstaende

ska kunna

bestka mina — —_
profiler i — :
sociala

medier efter

att jag har

dott.

3 Varken viktigt
eller oviktigt

2 Nagot
oviktigt

1 Extremt
oviktigt

https://docs.google.com/forms/d/1i-ZmgQS56uRP_xIWV30rbyU7EKZOB2A95nmud4SET6!11Q/edit

m2
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15.

16.

17.

Vem tar hand om dina selfies niir du dor?

15. Hur troligt ar det att du skulle géra féljande: *

Mark only one oval per row.

5 Valdigt
troligt

Gora en

videohalsning

for mina nara &

kdra som de kan S
titta pa efter

min dod.

4 Ganska
troligt

3
Oséker

2
Foérmodligen
inte

1 Absolut
inte

Skriva
meddelanden
online som o

skickas till nara ==

& kara nar jag

Hantering av narstaendes digitala arv.

16. Har du behovt hantera en narstaendes digitala arv efter att hen avlidit
(exempelvis konton pa sociala medier eller molntjanster)?

Mark only one oval.

1Ja
) 2Nej

17. Om ja pa tidigare fraga om hantering av narstaendes digitala arv, hur
upplevde du den processen? Flera val ar méjliga.

Check all that apply.

|| 1 Psykiskt pafrestande
|| 2 Tréstande

| 3 Komplicerat

|| 4 Enkelt

T Other:

https://docs.google.com/forms/d/1i-ZmgQS56uRP_xIWV30rbyU7EKZOB2A95nmu4SET6!11Q/edit

8/12
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2022-12-1217:28 Vem tar hand om dina selfies niir du dor?

18. 18. Har du nagonsin sant ett meddelande till en avliden person via sms, epost, *
social media eller annan typ av teknologi?

Mark only one oval.

~ )1Ja
() 2Nej
() 3 0siker

19. 19. Om ja pa tidigare fraga om meddelanden till en avliden person, hur upplevde
du den processen?

Mark only one oval.

)1 Tréstande
()2 Upprérande
) 3 Varken upprérande eller trostande
(4 Jag har haft bade upprorande och tréstande upplevelser

D Jag har inte skickat meddelanden till en person som inte langre lever med
hjalp av teknologi

20. 20. Om du har besokt en profil i sociala medier som tillhért en van eller familj
som inte langre lever, hur kdndes upplevelsen?

Mark only one oval.

) 1 Trostande
()2 Upprérande
() 3Varken upprorande eller trostande
() 4 Jag har haft bade upprorande och tréstande upplevelser

() 5Jag har inte besokt ett konto pa sociala medier som tillhért en anhérig eller
van som inte langre lever

Sista avsnittet

https://docs.google.com/forms/d/1i-ZmgQ56uRP_xIWV30rbyU7EKZOB2A95Snmu4SET6!11Q/edit
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22,

23.

Vem tar hand om dina selfies niir du dor?

21. Har du nagonsin tidigare funderat pa vad du vill ska handa med ditt digitala *

arv nar du dor? Exempelvis onlineprofiler och bilder, filmer & text som laddats
upp i sociala medier eller molntjanster.

Mark only one oval.
(D1Ja
)2 Nej

22. Har du skrivit ett dokument om dina sista énskningar eller ett vanligt (icke
digitalt) testamente?

Mark only one oval.

) 4 Jag har skrivit ett lagligt bindande sista 6nskan och testamente.

)3 Jag har skrivit ett dokument om min sista dnskan och testamente men ar
osdker pa om det ar lagligt bindande.

COn1 Jag har inte skrivit ett sadant dokument.

() 2 Ossker

28. Har du fyllt i ett digitalt testamente* for att dokumentera vad du vill ska
hénda med dina sociala medier, onlinekonton och annan digital information vid
din d6d? (*Ett legalt dokument som hanterar dina digitala tillgangar).

Mark only one oval.

)18
' 2 Nej
)3 Vetinte

https://docs.google.com/forms/d/1i-ZmgQ56uRP_xIWV30rbyU7EKZOB2A95nmu4SET6!11Q/edit

*

*
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2022-12-12 17:28 Vem tar hand om dina selfies niir du dor?

24.  24. Av vilken eller vilka anledningar har du &nnu inte hanterat och skrivit ett
testamente som inkluderar dina digitala arv? Flera val ar mgjliga.
Check all that apply.

|| 1 Jag har aldrig funderat pa det.
[]2 Jag har velat, men inte vetat hur jag ska gora.
|| 3 Det har inte varit viktigt for mig.

j Other:

25. 25. Ser du ett behov av ett digitalt testamente for att hantera ditt digitala arv? *
Mark only one oval.
C D1Ja
) 2Nej
() 3Vetinte

26. Vi ar valdigt tacksamma om du vill dela med dig av tankar och funderingar efter
att ha genomfért denna undersékning:

https://docs.google.com/forms/d/1i-ZmgQ56uRP_xIWV30rbyU7EKZOB2A95SnmudSET611Q/edit

11712

55



2022-12-12 17:28

Tack!

Vi tackar for ditt deltagande i denna undersokning och ditt bidrag till var

Vem tar hand om dina selfies niir du dor?

kandidatuppsats.

Om du valjer att skicka in din respons sa samtycker du samtidigt till att vi far anvanda
dina svar i var undersékning. Du &r anonym och dina svar kommer inte anvandas till
nagot annat an denna studie.

/ Andreas, Linnea & Joel.

This content is neither created nor endorsed by Google

Google Forms

Bilaga 2: Operationalisering

Kategori

Enkatfraga

Syfte/Resultat

Artikel for
inspiration

Nominal Data

1. Hur gammal ar du?

Placering av
respondenter i
generationsgrupper
enligt var
forskningsfraga
nummer 1.

Egeninspirerad

Nominal Data

2. Vilket kon har du?
Med kdén menar vi
konsidentitet, alltsé
det kon du sjalv
identifierar dig som.

Intressant for den
deskriptiva analysen

Egeninspirerad

Hantering av digitala
arv

3. Foretagen Apple,
Facebook och Google
har funktioner for att
hantera** konton som
man har hos dem efter
sin dod/inaktivitet,

Syftet ar att se hur
manga som har
funderat over sitt
digitala arv tidigare och
vad som kommer
handa med det.

Digital Legacy
Association (u.8.a),
Digital Legacy
Association (u.a.b),
Gulotta et al. (2016),
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vanligen fyll i om du
anvant féljande
funktioner:
(Flervalsalternativ)

Resultatet visas i ett
stapeldiagram.

Odom et al. (2010),
Pfister (2017).

Hantering av digitala
arv

4. Ar det nagon annan
an du som vet
I6senorden till féljande
enheter/konton:
(Flervalsalternativ)

Syftet ar att se hur
manga som har delat
med sig av sina
I6senord och att da
nagon annan kan
komma at deras
konton nar de dor.
Resultatet visas i ett
stapeldiagram.

Digital Legacy
Association (u.4.a),
Digital Legacy
Association (u.d.b),
Gulotta et al. (2016),
Odom et al. (2010),
Pfister (2017).

Onskemal om digitala
arv

5. Vilka av féljande
alternativ vill du att
dina anhoriga ska fa
tillgang till efter din
dod? Flera val ar
mojliga.
(Flervalsalternativ)

Syftet ar att se vad
respondenterna vill ska
héanda med sina
konton efter sin dod.
Resultatet visas i ett
liggande
stapeldiagram.

Digital Legacy
Association (u.4.a),
Gulotta et al. (2014),
Gulotta et al. (2016),
Odom et al. (2012),
Peoples &
Hetherington (2015),
Pfister (2017),

Zhao & Lindley (2014).

Narvaro pa
molntjanster

6. Pa en skala 1-5, hur
stor anser du din privata
narvaro vara pa
molntjanster?
(exempelvis Dropbox,
OneDrive, Google
Drive, iCloud) (ej
yrkesmassigt)

Syftet ar att se hur ofta
respondenterna
anvander molntjanster
for att indirekt kunna se
om de har mycket data
lagrat dar eller inte.
Resultatet visas i ett
stapeldiagram.

Peoples &
Hetherington (2015)

Narvaro pa
molntjanster

7. Hur ofta anvander
du molntjanster privat
(exempelvis Dropbox,
OneDrive, Google
Drive, iCloud)?

Syftet ar att se hur ofta
respondenterna
anvander olika
molntjanster for att
indirekt kunna se om
de har mycket data
lagrat dar eller inte.
Resultatet visas i ett
cirkeldiagram.

Peoples &
Hetherington (2015)

Nérvaro pa sociala
medier

8. Hur ofta besdker du
sociala medier?
Exempelvis
Instagram, Facebook,
Twitter eller LinkedIn.

Syftet ar att se hur ofta
respondenterna
anvander sociala
medier for att indirekt
kunna se om de har
mycket data lagrat dar
eller inte. Resultatet
visas i ett
stapeldiagram.

Peoples &
Hetherington (2015)
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Narvaro pa sociala
medier

9. Hur ofta lagger du
upp nagonting pa
sociala medier?

Syftet ar att se hur ofta
respondenterna
anvander olika sociala
medier for att indirekt
kunna se om de har
mycket data lagrat dar
eller inte. Resultatet
visas i ett
cirkeldiagram.

Peoples &
Hetherington (2015)

Narvaro pa sociala
medier

10. Vilken typ av
media lagger du upp
pa sociala medier?
Flera val & moijliga.
(Flervalsalternativ)

Syftet ar att se hur ofta
respondenterna
anvander olika sociala
medier for att indirekt
kunna se om de har
mycket data lagrat dar
eller inte. Resultatet
visas i ett liggande
stapeldiagram.

Peoples &
Hetherington (2015)

Hantering av digitala
arv

11. Har du gjort planer
for vad som ska
handa med din
personliga blogg eller
hemsida nar du dor?

Syftet ar att se om
respondenterna har
tankt pa vad som
kommer handa med
deras hemsida/blogg
nar de dor. Resultatet
visas i ett
cirkeldiagram.

Digital Legacy
Association (u.4.a),
Digital Legacy
Association (u.a.b),
Gulotta et al. (2016),
Odom et al. (2010),
Pfister (2017).

Hantering av digitala
arv

12. Har du gjort planer
for vad som ska
handa med dina kdpta
digitala tillgangar nar
du dor? (Filmer,
Musik, Spel i
spelkonton, e-bdcker)

Syftet ar att se om
respondenterna har
tankt pa vad som
kommer handa med
deras kopta tillgangar
nar de dor. Resultatet
visas i ett
cirkeldiagram.

Digital Legacy
Association (u.8.a),
Digital Legacy
Association (u.a.b),
Getty et al. (2011),
Gulotta et al. (2016),
Odom et al. (2010),
Pfister (2017).

Onskemal om digitala
arv

13. Vad vill du ska
handa med dina
digitala bilder efter du
dor?

Syftet ar att se om
respondenterna har
tankt pa vad som
kommer handa med
deras digitala bilder
nar de dor. Resultatet
visas i ett
cirkeldiagram.

Digital Legacy
Association (u.4.a),
Gulotta et al. (2014),
Gulotta et al. (2016),
Odom et al. (2012),
Peoples &
Hetherington (2015),
Pfister (2017),

Zhao & Lindley (2014).

Onskemal om digitala
arv

14. Hur viktigt ar
foljande for dig:
(Flervalsalternativ)

Syftet ar att se vad
respondenterna vill ska
handa med deras
digitala arv néar de dor.
Resultatet visas i ett

Digital Legacy
Association (u.a.b),
Getty et al. (2011),
Gulotta et al. (2014),
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stapeldiagram.

Gulotta et al. (2016),
Odom et al. (2012),
Peoples &
Hetherington (2015),
Pfister (2017),

Zhao & Lindley (2014).

Hantering av digitala
arv

15. Hur troligt ar det
att du skulle gora
féljande:
(Flervalsalternativ)

Syftet ar att se hur
manga av
respondenterna som
vill skicka med en
video eller ett
meddelande med en
halsning om sitt digitala
arv till sina narstaende
efter sin dod.
Resultatet visas i ett
stapeldiagram.

Digital Legacy
Association (u.8.a),
Digital Legacy
Association (u.a.b),
Gulotta et al. (2016),
Odom et al. (2010),
Pfister (2017).

Hantering av digitala
arv

16. Har du behovt
hantera en
narstadendes digitala
arv efter att hen avlidit
(exempelvis konton pa
sociala medier eller
molntjanster)?

Syftet ar att se om
respondenterna har
behovt handskas med
digitala arv férut.
Resultatet visas i ett
cirkeldiagram.

Digital Legacy
Association (u.4.a),
Digital Legacy
Association (u.&.b),
Gulotta et al. (2016),
Odom et al. (2010),
Pfister (2017).

Hantering av digitala
arv

17. Om ja pa tidigare
fraga, hur upplevde du
den processen
(exempelvis
komplicerat,
tidskravande, psykiskt
pafrestande)? Flera
val ar mojliga.
(Flervalsalternativ)

Syftet ar att se om
respondenterna har
behdvt handskas med
digitala arv forut och
vad de isafall har for
erfarenheter av det.
Resultatet visas i ett
liggande
stapeldiagram.

Digital Legacy
Association (u.4.a),
Digital Legacy
Association (u.8.b),
Gulotta et al. (2016),
Odom et al. (2010),
Pfister (2017).

Hantering av digitala
arv

18. Har du nagonsin
sant ett meddelande
till en avliden person
via sms, epost, social
media eller annan typ
av teknologi?

Syftet ar att se om
respondenterna har
erfarenhet av att ha
varit i kontakt med en
persons digitala arv
som finns kvar pa
internet. Resultatet
visas i ett
cirkeldiagram.

Digital Legacy
Association (u.4.a),
Digital Legacy
Association (u.a.b),
Gulotta et al. (2016),
Odom et al. (2010),
Pfister (2017).

Hantering av digitala
arv

19. Om ja pa tidigare
fraga om
meddelanden till en
avliden person, hur
upplevde du den
processen?
Checkboxes med

Syftet ar att se om
respondenterna har
erfarenhet av att ha
varit i kontakt med en
persons digitala arv
som finns kvar pa
internet, och hur de da

Digital Legacy
Association (u.8.a),
Digital Legacy
Association (u.a.b),
Gulotta et al. (2016),
Odom et al. (2010),
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alternativ.

har upplevt detta.
Resultatet visas i ett
cirkeldiagram.

Pfister (2017).

Uppfattning om digitala
arv

20. Om du har besokt
en profil i sociala
medier som tillhort en
van eller familj som
inte langre lever, hur
kandes upplevelsen?
flervalsalternativ

Syftet ar att se om
respondenterna har
erfarenhet av att ha
varit i kontakt med en
persons digitala arv
som finns kvar pa
internet. Resultatet
visas i fritext.

Brubaker et al. (2013),
Digital Legacy
Association (u.4.a),
Digital Legacy
Association (u.a.b),
Digital Legacy
Association (u.&.d),
Getty et al. (2011),
Peoples &
Hetherington (2015),
Pfister (2017).

Uppfattning av digital
arv

21. Har du nagonsin
tidigare funderat pa
vad du vill ska handa
med ditt digitala arv
nar du dor?
Exempelvis
onlineprofiler och
bilder, filmer & text
som laddats upp i
sociala medier eller
molntjanster.
flervalsalternativ

Syftet ar att se hur
manga som har
funderat over sitt
digitala arv tidigare.
Resultatet visas i ett
cirkeldiagram som
visar hur manga
procent som har
funderat 6ver detta
tidigare och hur manga
som inte har det.

Brubaker et al. (2013),
Digital Legacy
Association (u.8.a),
Digital Legacy
Association (u.a.b),
Digital Legacy
Association (u.8.d),
Peoples &
Hetherington (2015),
Pfister (2017).

Hantering av digitala
arv

22. Har du skrivit ett
dokument om dina
sista dnskningar eller
ett vanligt (icke
digitalt) testamente?
flervalsalternativ

Syftet ar att se hur
manga av
respondenterna som
har skrivit ett vanligt
testamente sa vi kan
se skillnaden mellan
hur manga som har
skrivit ett vanligt och ett
digitalt testamente.
Resultatet visas i ett
cirkeldiagram.

Digital Legacy
Association (u.4.a),
Digital Legacy
Association (u.a.b),
Gulotta et al. (2016),
Odom et al. (2010),
Pfister (2017).

Hantering av digitala
arv

23. Har du fyllt i ett
digitalt testamente* for
att dokumentera vad
du vill ska handa med
dina sociala medier,
onlinekonton och
annan digital
information vid din
dod? (*Ett legalt
dokument som
hanterar dina digitala
tillgangar).

Ja/Nej

Syftet ar att se hur
manga som har
funderat over sitt
digitala arv tidigare.
Resultatet visas i ett
cirkeldiagram som
visar hur manga
procent som har svarat
ja, nej eller vet inte.

Digital Legacy
Association (u.8.a),
Digital Legacy
Association (u.a.b),
Gulotta et al. (2016),
Odom et al. (2010),
Pfister (2017).
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Hantering av digitala
arv

24. Av vilken eller
vilka anledningar har
du &nnu inte hanterat
och skrivit ett
testamente som
inkluderar dina digitala
arv? Flera val ar
mojliga plus annat.

Syftet ar for att mer
kvalitativt svara pa
forskningsfraga 3 som
ar lite mer explorativ.

Digital Legacy
Association (u.8.a),
Digital Legacy
Association (u.a.b),
Gulotta et al. (2016),
Odom et al. (2010),
Pfister (2017).

Uppfattning av digitala
arv

25. Ser du ett behov
av ett digitalt
testamente for att
hantera ditt digitala
arv?

Ja/Nej.

Syftet &r att se hur
manga som tycker att
det ar nédvandigt att ta
hand om sitt digitala
arv. Resultatet visas i
ett cirkeldiagram med
hur manga procent
som har svarat ja, nej
eller vet inte.

Brubaker et al. (2013),
Digital Legacy
Association (u.4.a),
Digital Legacy
Association (u.8.b),
Digital Legacy
Association (u.4.d),
Peoples &
Hetherington (2015),
Pfister (2017).

Bilaga 3: Fullstéandigt resultat

Fraga 1: Hur gammal &ar du?
Totalt var det 73 respondenter som svarade pa enkaten. FOr grupp 1 (gruppen under 30 ars
alder) var det totalt 36 respondenter. 75% (27) mellan aldrarna 18-24, och 25% (9) mellan
aldrarna 25-29. For grupp 2 (gruppen 30 ar och aldre) var det totalt 37 respondenter. 32,4%
(12) mellan aldrarna 30-36. 18,9% (7) mellan aldrarna 37—45. 37,8% (14) mellan aldrarna
46-55. 5,4% (2) mellan aldrarna 56-65. 2,7% (1) mellan aldrarna 66-75. 2,7% (1) i alder

75+.

Under 30 ars alder till vanster (Grupp 1)

30 ars alder och aldre till hoger (Grupp 2)

1. Hur gammal &r du? Nominal Data
36 responses

@ 1 Under 18 ar
®218-24
325-29
@®430-36
®537-45
®646-55
®756-65
®866-75
@975+

1. Hur gammal &r du? Nominal Data

37 responses.
oé/a_

4

@ 1 Under 18 &r
®218-24
325-29
®430-36
@®537-45
©®646-55
®756-65
®866-75
@975+

Fraga 1 enkét

P-varde for frdga 1 &r inte intressant da vi inte kan rékna ut ett medelvarde i de olika
aldersgrupperna eftersom vi inte vet exakt alder pa respondenterna. Det &r inte avgérande

for att kunna besvara fragorna i denna studie.

61



Fraga 2: Vilket kon har du? Med kén menar vi kénsidentitet, alltsa det kon du sjalv

identifierar dig som.

For grupp 1 var det 33,3% av respondenterna som var man och 66,7% som var kvinnor. For
grupp 2 var det 67,6% av respondenterna som var man och 32,4% som var kvinnor.

En signifikant skillnad kunde konstateras dar majoriteten av respondenterna fran grupp 1 var
kvinnor, och majoriteten av respondenterna fran grupp 2 var man.

2. Vilket kén har du? Med kén menar vi kénsidentitet, alltsd det kén du sjélv identifierar dig som.
Nominal Data
36 responses.

2. Vilket kin har du? Med kén menar vi kénsidentitet, alltsa det kén du sjélv identifierar dig som.
Nominal Data
37 responses.

@ 1 Kvinna
@ 2 Man

nnnnnnnnn 3 Ickebindr
@ 4 Annai al ltemativ
@ 5Vilgj svara @ 5Vill g svara

Fraga 2 enkét
p-varde fran t-test P(T<=t) tvasidig: 0,0030

Fraga 3: Foretagen Apple, Facebook och Google har funktioner for att hantera konton
som man har hos dem efter sin dod/inaktivitet, vanligen fyll i om du anvant féljande
funktioner.

For grupp 1 var det for Apple’s Digital Legacy Feature 0% som svarade ja, 44,4% (16)
som svarade nej, 16,7% (6) som svarade har inget konto/anvander ej, 33,3% (12) som svarade
att de inte visste vad det ar och 5,6% (2) som var osékra. For grupp 2 var det 2,7% (1) som
svarade ja, 62,2% (23) som svarade nej, 13,5% (5) som svarade har inget konto/anvander ej
och 21,6% (8) som svarade att de inte visste vad det &r.

For grupp 1 var det for Facebook Legacy Contact 0% som svarade ja, 52,8% (19) som
svarade nej, 8,3% (3) som svarade har inget konto/anvander ej, 33,3% (12) som svarade att
de inte visste vad det var, och 5,6% (2) som var osakra. For grupp 2 var det 10,8% (4) som
svarade ja, 54,1% (20) som svarade nej, 13,5% (5) som svarade har inget konto/anvander ej
och 21,6% (8) svarade att de inte visste vad det &r.

For grupp 1 var det for Google’s Inactive Account Manager 0% som svarade ja, 52,8%
(19) som svarade nej, 8,3% (3) som svarade har inget konto/anvander ej, 33,3% (12) som inte
visste vad det &r och 5,6% (2) som var osékra. FOr grupp 2 var det 2,7% (1) som svarade ja,
67,6% (25) som svarade nej, 2,7% (1) som svarade har inget konto/anvander ej och 27% (10)
som svarade att de inte visste vad det &r.

Den enda signifikanta skillnaden mellan grupperna var att respondenter fran grupp 2 (10,8%)

i storre utstrackning hade aktiverat Facebook Legacy Contact jamfort med respondenterna i
grupp 1 (0%). Det kan &ven konstateras att respondenter fran grupp 1 i nagot storre
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utstrackning gemensamt for alla tre alternativ svarade att de inte visste vad det var, dock inte
pa en signifikant niva. Gemensamt for bada grupperna var att majoriteten av respondenterna

inte hade aktiverat nagon av dessa tjanster.

20 W 1 Ja, jag har aktiverat denn B 2 Nej, jag har inte aktiverat.. 3 Jag har inget kenta eller a 02w

15

0

I 1 Ja, jag har aktiverat denn. B 2 Mej, jag har inte akiverat 3 Jag har inget konto eller a.

3. Féretagen Apple, Facebook och Google har funktioner fér att hantera** konton som man har hos 3. Foretagen Apple, Facebook och Google har funktioner f6r att hantera** konton som man har hos
dem efter sin dod/inaktivitet, vénligen fyll i om du ...t Gver ditt konto ach vissa funktioner efter din dd. dem efter sin dod/inaktivitet, vénligen fyll i om du ...t Gver ditt kanto och vissa funktioner efter din déd.

Apple's Digital Legacy Feature (Legacy Facebook Legscy Contact Google's Inactive Account Manager 0 =

Conlact) Apple's Digital Legacy Feature (Legacy Facebook Legacy Cantact Google's Inactive Acoount Manager
Contact)

Fraga 3 enkét

P-varde fran t-test Apple, jag har aktiverat: P(T<=t) tvasidig:0,3239

P-varde fran t-test Apple, Nej jag har inte aktiverat: P(T<=t) tvasidig: 0,1329
P-varde fran t-test Apple, Jag har inget konto: P(T<=t) tvasidig: 0,7115
P-varde fran t-test Apple, Vet inte vad det ar: P(T<=t) tvasidig: 0,2692
P-varde fran t-test Apple, Oséker: P(T<=t) tvasidig: 0,1602

P-varde fran t-test Facebook, jag har aktiverat: P(T<=t) tvasidig: 0,0438
P-varde fran t-test Facebook, Nej jag har inte aktiverat: P(T<=t) tvasidig: 0,9144
P-varde fran t-test Facebook, Jag har inget konto: P(T<=t) tvasidig: 0,4843
P-varde fran t-test Facebook, Vet inte vad det ar: P(T<=t) tvasidig: 0,5638
P-varde fran t-test Facebook, Osaker: P(T<=t) tvasidig: 0,1602

P-varde fran t-test Google, jag har aktiverat: P(T<=t) tvasidig: 0,3239
P-varde fran t-test Google, Nej jag har inte aktiverat: P(T<=t) tvasidig: 0,2023
P-varde fran t-test Google, Jag har inget konto: P(T<=t) tvasidig: 0,3013
P-varde fran t-test Google, Vet inte vad det ar: P(T<=t) tvasidig: 0,5638
P-varde fran t-test Google, Osaker: P(T<=t) tvasidig: 0,1602

Fraga 4: Ar det ndgon annan &n du som vet losenorden till féljande enheter/konton:
For grupp 1 var det for epostadress 13,9% (5) som svarade ja, 69,4% (25) som svarade nej
och 16,7% (6) som svarade att de var osékra. For grupp 2 var det i stallet 16,2% (6) som

svarade ja, 81,1% (30) som svarade nej och 2,7% (1) som svarade att de var osékra.

For datorn var det for grupp 1 52,8% (19) som svarade ja, 44,4% (16) som svarade nej och
2,8% (1) som svarade att de var osékra. For grupp 2 var det i stallet 24,3% (9) som svarade

ja, 72,9% (27) som svarade nej och 2,7% (1) som svarade att de var osakra.
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For mobiltelefon var det for grupp 1 61,1% (22) som svarade ja, 33,3% (12) som svarade
nej och 5,6% (2) som svarade att de var osakra. FOr grupp 2 var det i stéllet 64,9% (24) som
svarade ja och 35,1% (13) som svarade nej.

FOr internetbank var det for grupp 1 19,4% (7) som svarade ja, 77,8% (28) som svarade nej
och 2,8% (1) som svarade att de var osakra. FOr grupp 2 var det i stéllet 18,9% (7) som
svarade ja och 81,1% (30) som svarade nej.

For sociala medier var det for grupp 1 8,3% (3) som svarade ja, 66,7% (24) som svarade nej
och 25% (9) som svarade att de var osékra. For grupp 2 var det i stallet 10,8% (4) som
svarade ja, 81,1% (30) som svarade nej, 5,4% (2) som svarade att de var osakra och 2,7% (1)
som svarade att de inte anvander sociala medier.

Den signifikanta skillnaden som hittades mellan grupperna var I6senord for datorn. Dér var
det 52,8% av grupp 1 som svarade ja och endast 24,3% av grupp 2. F6r mobiltelefonen var
det majoriteten av de bada generationerna som svarade ja. Pa resterande alternativ var
majoriteten av svaren nej.

4. Ar det ndgon annan &n du som vet lgsenorden till féljande enheter/konton: 4. Ar det ndgon annan &n du som vet l&senorden till féljande enheter/konton:

B Je B 2N 3Oséher I 4 Jag an B e N ZNe 30saker WM 4 Jag anvander inle detia

Lol bllinll

Fraga 4 enkét

p-varde fran t-test alternativ Epostadress: P(T<=t) tvasidig: 0,1649
p-varde fran t-test alternativ Dator: P(T<=t) tvasidig: 0,0232

p-varde fran t-test alternativ Mobiltelefon: P(T<=t) tvasidig: 0,4719
p-varde fran t-test alternativ Internetbank: P(T<=t) tvasidig: 0,8208
p-varde fran t-test alternativ Sociala medier: P(T<=t) tvasidig: 0,1951

Fraga 5: Vilka av féljande alternativ vill du att dina anhdoriga ska fa tillgang till efter
din d6d?

For konton pa sociala medier var det 33,3% (12) i grupp 1 och 54,1% (20) i grupp 2.
For chattkonversationer var det 16,7% (6) i grupp 1 och 10,8% (4) i grupp 2.

For fotografier pa telefon var det 52,8% (19) i grupp 1 och 86,5% (32) i grupp 2.

For fotografier i molntjanster var det 44,4% (16) i grupp 1 och 81,1% (30) i grupp 2.
For filmer pa telefon var det 44,4% (16) i grupp 1 och 70,3% (26) i grupp 2.

For filmer i molntjanster var det 38,9% (14) i grupp 1 och 62,2% (23) i grupp 2.

For jag vill inte att anhoriga ska fa tillgang till mina digitala tillgangar var det 30,6%
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(11) i grupp 1 och 10,8% (4) i grupp 2.

For denna fraga kunde flera signifikanta skillnader konstateras. De tva mest signifikanta
skillnaderna gallde fotografier pa telefon och fotografier i molntjanster, dar grupp 2 i
betydligt storre utstrackning ville att deras anhoriga skulle fa tillgang till det.

En annan signifikant skillnad var att respondenter fran grupp 1 (30,6%) i storre utstrackning
inte ville att anhoriga skulle fa tillgang till deras digitala tillgangar 6ver huvud taget.

5. Vilka av féljande alternativ vill du att dina anhériga ska f4 tillgéng till efter din déd? Flera val &r
mijliga
36 responses

1 Konton pa sociala medier [ R 12 (33.3%)

2 Chatkonversatione: [ 5 (16 7%)

3 Folograer pa elefon I S (52.5%)
(co... I ¢ (44 47%)
teeron I ' (%)
.. 1+ (35.5%)
o o... N 11 (30.6%)
svart [l (28%)

0 5 10 15 0

4 Fatografier |

5
6 Fimer i molni

7 Jag vill i

5. Vilka av féljande alternativ vill du att dina anh&riga ska f4 tillgang 1ill efter din d6d? Flera val &r
midjliga
37 responses

1 Konton p sociala madier |G -0 (54.1%)
2 Chattkonversatione: [ (10.6%)
 Fotograferps eiefon [ (¢6.5%)

& Foogrste | malnansteGo... | . )
imer o tifcn N - 2© 10 5!
& Faer ol oogte... N, (52 7%)

o
s . |4 (105%)

Anteckningar s [l-1 (2.7%)

0 10 20 30 40

Fraga 5 enkat

P-varde fran t-test alternativ Sociala medier: P(T<=t) tvasidig: 0,0760

P-varde fran t-test alternativ Chattkonversationer: P(T<=t) tvasidig: 0,6945

P-varde fran t-test alternativ Fotografier pa telefon: P(T<=t) tvasidig: 0,0006

P-varde fran t-test alternativ Fotografier i molntjanster: P(T<=t) tvasidig: 0,0004
P-varde fran t-test alternativ Filmer i telefon: P(T<=t) tvasidig: 0,01353

P-varde fran t-test alternativ Filmer i molntjanster: P(T<=t) tvasidig: 0,0259

P-varde fran t-test alternativ Jag vill inte att anhoriga ska fa tillgang till mina digitala arv:
P(T<=t) tvasidig: 0,0387

Fraga 6: Pa en skala 1-5, hur stor anser du din privata narvaro vara pa molntjanster?
(exempelvis Dropbox, OneDrive, Google Drive, iCloud) (ej yrkesmassigt)

For grupp 1 var det 5,6% (2) som ansag sig vara en 1:a pa skalan, 19,4% (7) som ansag sig
vara en 2:a pa skalan, 38,9% (14) som ansag sig vara en 3:a pa skalan, 25% (9) som ansag sig
vara en 4:a pa skalan och 11,1% (4) som ansag sig vara en 5:a pa skalan. For grupp 2 var det
istallet 2,7% (1) som ansag sig vara en 1:a pa skalan, 27% (10) som ansag sig vara en 2:a pa
skalan, 16,2% (6) som ansag sig vara en 3:a pa skalan, 16,2% (6) som ansag sig vara en 4:a
pa skalan och 37,8% (14) som ansag sig vara en 5:a pa skalan.

Den aldre generationen hade flest svar som visade att de har storre narvaro pa molntjanster an
den yngre generationen. Det var 37,8% av grupp 2 som ansag sig vara en 5:a pa skalan
medans endast 11,1% av grupp 1. Dock var det inga signifikanta skillnader mellan grupperna
som kunde konstateras.
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6. P4 en skala 1-5, hur stor anser du din privata ndrvaro vara pd molntjdnster? (exempelvis

Dropbox, OneDrive, Google Drive, iCloud) (ej yrkesmissigt)
i
4 5

36 svar

15

14388 %)

10
5

o — I
1 2

6. P& en skala 1-5, hur stor anser du din privata nérvare vara pd molntjénster? (exempelvis
Dropbox, OneDrive, Google Drive, iCloud) (ej yrkesmassigt)
37 svar

15

14(37,8 %)
o 10 (27 %)
5 6(162%) 6(16.2 %)
1(27%)
0 I
1 2 3 a 5

Frdaga 6 enkdt. Skalan gar fran “Lagrar ingen information i molntjdnster - 1 till “Lagrar
majoriteten av min information i molntjanster - 5.

p-varde: P(T<=t) tvasidig: 0,1305

Fraga 7: Hur ofta anvander du molntjanster privat?

For grupp 1 var det 44,4% (16) som svarade dagligen, 13,9% (5) som svarade tva-tre ganger
i veckan, 19,4% (7) som svarade en gang i veckan, 8,3% (3) som svarade en gang i manaden,
11,1% (4) som svarade mindre &n en gang i manaden och 2,8% (1) som inte anvande nagon
molntjanst. For grupp 2 var det 45,9% (17) som svarade dagligen, 18,9% (7) som svarade
tva-tre ganger i veckan, 18,9% (7) som svarade en gang i veckan, 5,4% (2) som svarade en
gang i manaden och 10,8% (4) som svarade mindre an en gang i manaden.

Inga signifikanta skillnader mellan grupperna kunde konstateras. Svaren mellan grupperna
var relativt konsekventa. En stor del av respondenterna fran bade grupp 1 (44,4%) samt grupp
2 (45,9%) anvander molntjéanster dagligen. Majoriteten av respondenterna fran bada
grupperna anvander molntjanster atminstone en gang i veckan.

7. Hur ofta dur il privat

36 responses

Dropbox, OneDrive, Google Drive, iCloud)?

@ 5 Dagligen

@ 4 tvi-tro ganger i veckan
3 En gang | veckan
@ 2En aden
e @ 1 Minc géng i manaden

@ 0 Anvander inte nagon molntianst

7. Hur ofta anvénder du molntjénster privat (exempelvis Dropbox, OneDrive, Google Drive, iCloud)?
37 responses

@ 5 Dagligen
@ gin

@ 0 Anvander infe nagon molntjanst

Fraga 7 enkat
p-varde: P(T<=t) tvasidig: 0,6253

Fraga 8: Hur ofta besoker du sociala medier? Exempelvis Instagram, Facebook, Twitter

eller Linkedin.

For grupp 1 var det 94,4% (34) som svarade ‘dagligen’, 2,8% (1) som svarade ‘tva-tre
génger i veckan’ och 2,8% (1) som svarade ‘mindre 4n en gang i manaden’.

FOr grupp 2 var det 75,7% (28) som svarade ‘dagligen’, 10,8% (4) som svarade ‘tvi-tre
ganger i veckan’, 2,7% (1) som svarade ‘en gang i manaden’ och 2,7% (1) som svarade

‘mindre &n en gang i minaden’.
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Utifran svaren kan det konstateras att den yngre generationen (grupp 1) i storre utstrackning
besoker sociala medier dagligen. Det var ingen respondent fran grupp 1 som svarade att de
inte anvande sociala medier, jamfort med 8,1% (3) fran grupp 2. Majoriteten av
respondenterna fran bada grupperna svarade att de besokte sociala medier dagligen.

8. Hur ofta besdker du sociala medier? Exempelvis Instagram, Facebook, Twitter eller Linkedin. 8. Hur ofta beséker du sociala medier? Exempelvis Instagram, Facebook, Twitter eller LinkedIn.

2,

36 responses 37 responses

Fraga 8 enkét
P-varde: P(T<=t) tvasidig: 0,0479

Fraga 9: Hur ofta lagger du upp nagonting pa sociala medier?

For grupp 1 var det 61,1% (22) som svarade mindre an en gang i manaden, 25% (9) som
svarade en gang i manaden, 8,3% (3) som svarade en gang i veckan, 2,8% (1) som svarade
dagligen och 2,8% (1) som inte anvander sociala medier. Fér grupp 2 var det 37,8% (14)
som svarade mindre &n en gang i manaden, 27% (10) som svarade en gang i manaden, 16,2%
(6) som svarade tva-tre ganger i veckan, 10,8% (4) som svarade en gang i veckan och 8,1%
(3) som inte anvander sociala medier.

Den storsta skillnaden mellan grupp 1 och 2 var att det i grupp 1 var 61,1% som lagger upp
innehall pa sociala medier mindre &n en gang i manaden, medan det endast var 37,8% i
grupp 2 som gjorde det sa séllan.

9. Hur ofta lagger du upp nagonting pa sociala medier? 9. Hur ofta ldgger du upp nagonting pa sociala medier?

36 responses 37 responses

@ 5 Dagligen @ 5 Dagligen

1y v

Fraga 9 enkét
P-varde: P(T<=t) tvasidig: 0,1496

Fraga 10: Vilken typ av media lagger du upp pa sociala medier? Flera val &r mojliga.
For grupp 1 var det 86,1% (31) som svarade ‘bilder’, 16,7% (6) som svarade ’text’, 27,8%
(10) som svarade ‘videos’, 2,8% (1) som svarade ‘lankar till olika webbsidor’, 13,9% (5) som
svarade att de inte lagger upp nagonting och 5,8% (2) som lagger upp annat.

FOr grupp 2 var det 75,7% (28) som svarade ‘bilder’, 67,6% (25) som svarade ‘text’, 29,7%
(11) som svarade ‘videos’, 16,2% (6) som svarade ‘lankar till olika webbsidor’, 16,2% (6)
som svarade att de inte lagger upp nagonting och 2,7% (1) som lagger upp annat.
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Svarsalternativen ‘bilder’, ‘videos’ och ‘jag lagger inte upp nidgonting’ hade ungefar lika svar
fran bada generationerna. Dock skiljer det sig nar det kommer till att l1agga upp text, da
diagrammet visar att 67,6% av grupp 2 lagger upp text medan endast 16,7% av grupp 1 gor
det. Det var aven fler respondenter i grupp 2 som lagger upp lankar till olika webbsidor an
vad det var i grupp 1.

10. Vilken typ av media lgger du upp pa sociala medier? Flera val & majliga. 10. Vilken typ av media lagger du upp pa sociala medier? Flera val &r mdjliga.
36 responses 37 responses
28 (75.7%)

1 Bilder 31(86.1%) 1 Bilder

2 Tewt B(16.7%) 2 Text 25 (67.6%)

3 Videos 10 (27.8%) 3 Videos 11(28.7%)

4 Linkar til olika webbsidor 1(2.8%) 4 Lénkar tll ollka webbsidor 6 (16.2%)

5 Jag lagger inte upp ndgonting 5(13.9%) 5 Jag lagger inte upp nagonting 6 (16.2%)

8 Annat 8 Annat 1(2.7%)

0 10 20 30 40 [ 10 20 30

Fraga 10 enkét

P-varde alternativ bilder: P(T<=t) tvasidig: 0,2624
P-varde alternativ Text: P(T<=t) tvasidig:0,0000109
P-varde alternativ Videos: P(T<=t) tvasidig: 0,5164
P-varde alternativ Lankar: P(T<=t) tvasidig: 0,0517
P-varde alternativ Lagger inte upp: P(T<=t) tvasidig: 0,784
P-varde alternativ Annat: P(T<=t) tvasidig: 0,3233

Fraga 11: Har du gjort planer for vad som ska handa med din personliga blogg eller
hemsida nar du dor?

For grupp 1 svarade 58,3% (21) att de inte har nagon personlig hemsida eller blogg, 38,9%
(14) att de inte har gjort nagra planer for sin personliga hemsida eller blogg och 2,8% (1) var
osaker. For grupp 2 svarade 67,6% (25) att de inte har nadgon personlig hemsida eller blogg
och 32,4% (12) att de inte har gjort nagra planer for sin personliga hemsida eller blogg.

Inga signifikanta skillnader mellan grupperna kunde konstateras. Det var ingen respondent
som hade gjort nagra planer for sin personliga hemsida eller blogg, och majoriteten av bada
grupperna, 58,3% respektive 67,6%, hade ingen personlig hemsida eller blogg.

11. Har du gjort planer fér vad som ska hénda med din personliga blogg eller hemsida nér du dér? 11. Har du gjort planer for vad som ska hidnda med din personliga blogg eller hemsida nar du dér?
36 responses 37 responses

@ 0 Jag haringen personlig hemsida eller @ 0 Jag haringen personiig hemsida sller

blogg,

o av mina
ja hemsidor och/eler blogg men

inte

@ 2 Jag harinle gjort ndgra planer far min
personliga hemsida achieller blogg.

@ 1 Oséker

inte

@ 2 Jag har inte gjort nagra planer far min
personliga hemsida och/eller blogg.

@ 1 Osiiker

Fraga 11 enkét
P-varde P(T<=t) tvasidig: 0,4896
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Fraga 12: Har du gjort planer for vad som ska handa med dina koépta digitala tillgangar
nar du dor? (Filmer, Musik, Spel i spelkonton, e-bdcker)

For grupp 1 var det 19,4% som svarade att de inte hade nagra kopta digitala tillgangar, 2,8%
som svarade att de har gjort planer for sina digitala tillgangar, 75% som svarade att de inte
hade gjort nagra planer for sina digitala tillgangar och 2,8% som svarade att de var osakra.
For grupp 2 var det i stéllet 8,1% som svarade att de inte hade nagra kopta digitala tillgangar,
5,4% som svarade att de har gjort planer for nagra av sina digitala tillgadngar men inte alla och
86,5% som svarade att de inte hade gjort nagra planer for sina digitala tillgangar.

Diagrammen visar att storsta delen av bada generationerna inte har gjort nagra planer for
deras kopta digitala tillgangar, och att detta inte skiljer sig mellan generationer.

12. Har du gjort planer fér vad som ska handa med dina kpta digitala tillgangar nar du dor? 12. Har du gjort planer for vad som ska handa med dina képta digitala tillgangar nar du dor?

(Filmer, Musik, Spel i spelkenton, e-bocker) (Filmer, Musik, Spel i spelkonton, e-backer)
36 responses 37 responses

@ 0 Jag haringa kipta digitala fillgéngar.
@ 4 Jag har gjort planer for alla mina
digitala tillgangar.

@ 0 Jag har inga képta digitala tilgangar.
@ 4 Jag har gjort pla mina
digitala tilgangar.

N

Fraga 12 enkét
P-varde P(T<=t) tvasidig: 0,1080

Fraga 13: Vad vill du ska handa med dina digitala bilder efter du dor?

For grupp 1 svarade 72,2% (26) foras vidare till narstaende, 16,7% (6) forstoras, 8,3% (3)
annat och 2,8% (1) finnas tillgangliga for alla. For grupp 2 svarade 89,2% (33) foras vidare
till narstaende och 10,8% (4) forstoras.

Ingen signifikant skillnad kunde konstateras mellan grupperna. Respondenter (89,2%) i grupp
2 ville i nagot storre utstrackning att deras digitala bilder skulle foras vidare till narstaende
jamfort med respondenter (72,2%) i grupp 1.

13. Vad vill du ska handa med dina digitala bilder efter du dér? 13. Vad vill du ska hianda med dina digitala bilder efter du dor?
36 responses 37 responses

Fraga 13 enkat
P-varde P(T<=t) tvasidig: 0,0569

Fraga 14: Hur viktigt ar foljande for dig:

For grupp 1 var det pa fragan om de vill att sina konton pa sociala medier ska vara
aktiva online efter sin dod 2,8% (1) som svarade att det var nagot viktigt, 30,6% (11) som
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svarade att det var varken viktigt eller oviktigt, 11,1% (4) som svarade att det var nagot
oviktigt och 55,6% (20) svarade att det var extremt oviktigt. For grupp 2 var det i stallet
8,1% (3) som svarade att det var nagot viktigt, 27% (10) som svarade att det var varken
viktigt eller oviktigt, 13,5% (5) som svarade att det var nagot oviktigt och 48,6% (18) svarade
att det var extremt oviktigt. Pa fragan om nagon de bryr sig om dor sa vill de fortsatt
kunna bestka deras konton pa sociala medier sa var det i grupp 1 8,3% (3) som svarade
att det var extremt viktigt, 36,1% (13) som svarade att det var nagot viktigt, 27,8% (10) som
svarade att det var varken viktigt eller oviktigt, 13,9% (5) som svarade att det var nagot
oviktigt och 13,9% (5) svarade att det var extremt oviktigt. For grupp 2 var det i stéllet 8,1%
(3) som svarade att det var extremt viktigt, 29,7% (11) som svarade att det var nagot viktigt,
18,9% (7) som svarade att det var varken viktigt eller oviktigt, 8,1% (3) som svarade att det
var nagot oviktigt och 35,1% (13) svarade att det var extremt oviktigt. Pa fragan om de vill
att sina narstaende ska kunna besoka deras profiler i sociala medier efter de har dott sa
var det i grupp 1 5,6% (2) som svarade att det var extremt viktigt, 19,4% (7) som svarade att
det var nagot viktigt, 41,7% (15) som svarade att det var varken viktigt eller oviktigt, 13,9%
(5) som svarade att det var nagot oviktigt och 19,4% (7) svarade att det var extremt oviktigt.
FOr grupp 2 var det i stéllet 16,2% (6) som svarade att det var extremt viktigt, 21,6% (8) som
svarade att det var nagot viktigt, 13,5% (5) som svarade att det var varken viktigt eller
oviktigt, 8,1% (3) som svarade att det var nagot oviktigt och 40,5% (15) svarade att det var
extremt oviktigt.

Pa forsta fragan svarade bada generationerna ungefar likadant. Pa fraga tva var det ungefar
samma svar bland bada generationerna forutom att det var 13,9% av grupp 1 som svarade att
det var extremt oviktigt medan det var 35,1% av grupp 2. For tredje fragan var det flest i
grupp 1 som svarade att det var varken viktigt eller oviktigt jamfért med grupp 2 dar det var
flest som svarade att det var extremt oviktigt. Dock var det ingen signifikant skillnad som
kunde konstateras mellan grupperna.

14. Hur viktigt &r fljande for dig: 14. Hur viktigt &r foljande for dig:

B 5 Exvemtviktigt I 4 Nagot viktigt 3 Varken viktigt eller... I 2 Nagot ovikigt M 1 Extremt ovikdi gt 20 WS Exiremtviktigt 4 Nagot viktigt 3 Varken viktigt eller... M 2 Nagot ovikigt I 1 Extremt ovikiigt
20

Fraga 14 enkét

P-varde Alternativ 1: P(T<=t) tvasidig: 0,6372
P-varde Alternativ 2: P(T<=t) tvasidig: 0,1621
P-varde Alternativ 3: P(T<=t) tvasidig: 0,6909

Fraga 15: Hur troligt ar det att du skulle gora foljande.
For gora en videohalsning for mina néara och kara som de kan titta pa efter min dod i
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grupp 1 svarade 8,2% (3) valdigt troligt, 5,6% (2) ganska troligt, 27,8% (10) osaker, 30,6%
(11) formodligen inte och 27,8% (10) absolut inte. I grupp 2 svarade 2,7% (1) valdigt troligt,
21,6% (8) ganska troligt, 18,9% (7) oséker, 32,4% (12) formodligen inte och 24,3% (9)
absolut inte.

For skriva meddelanden online som skickas till ndra och kéra nar jag dor i grupp 1
svarade 11,1% (4) ganska troligt, 25% (9) oséker, 36,1% (13) férmodligen inte och 27,8%
(10) absolut inte. I grupp 2 svarade 2,7% (1) valdigt troligt, 24,3% (9) ganska troligt, 16,2%
(6) osaker, 29,7% (11) formodligen inte och 27% (10) absolut inte.

Inga signifikanta skillnader mellan grupperna kunde konstateras. Respondenter i grupp 2
svarade i storre utstrickning ‘ganska troligt’ for bada delfragorna.

15. Hur troligt &r det att du skulle géra foljande: 15. Hur troligt &r det att du skulle géra féljande:

5
B 5 Vaicigt troligt I 4 Ganska troligt 30saker [ 2 Férmodigeninte I 1 Absolut inte BN 5 Valdigttoligt (M 4 Ganska troligt 30ssker [ 2 Formodigen inte M 1 Absalut ine

0 10

0
Gora en videohalsni fa  Skriva meddelanden anline som skickas bl ndra & kiira

s0
jag i

ing for mina néra & kiira som de landen online ning for mina nara & kia s
pé efter min dad jag dér. p efter min dad

Fraga 15 enkét
P-varde Alternativ 1: P(T<=t) tvasidig: 0,7238
P-varde Alternativ 2: P(T<=t) tvasidig: 0,3081

Fraga 16: Har du behovt hantera en narstaendes digitala arv efter att hen avlidit
(exempelvis konton pa sociala medier eller molntjénster)?

For grupp 1 var det 100% som svarade nej. FOr grupp 2 var det 18,9% som svarade ja och
81,1% som svarade nej.

Diagrammen visar att det finns en signifikant skillnad mellan grupperna. For grupp 2 var det
18,9% som hade behovt hantera detta medan det inte var nagon i grupp 1 som hade behovt
gora det.

16. Har du behdvt hantera en nérstiendes digitala arv efter att hen avlidit (exempelvis konton pa

sociala medier eller molntjanster)?
36 responses

16. Har du beh@vt hantera en nérstdendes digitala arv efter att hen avlidit (exempelvis konton pd

sociala medier eller molntjanster)?
37 responses

Fraga 16 enkat
P-varde P(T<=t) tvasidig: 0,0063
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Fraga 17: Om ja pa tidigare fraga om hantering av narstaendes digitala arv, hur

upplevde du den processen?

For grupp 1 svarade en respondent att det var komplicerat. Ett matfel kan har konstateras da
det for fraga 16 inte var nagon respondent i denna grupp som hade hanterat detta.

FOr grupp 2 svarade 75% (6) ‘komplicerat’, 62,5% (5) ‘psykiskt pafrestande’, 12,5% (1)
‘tidskrdavande’, 12,5% (1) ‘trostande’ och 12,5% (1) att de ej gjort detta (annat).

For grupp 2 kunde det utifran diagrammet konstateras att majoriteten av respondenterna hade
en negativ upplevelse av denna hantering, dar det framfor allt upplevdes komplicerat (75%)

och psykiskt pafrestande (62,5%).

17. Om ja pa tidigare friga om hantering av nérstaendes digitala arv, hur upplevde du den

processen? Flera val & majliga.
1 response

1 Psykiskt pafrestande |0 (0%)
2 Tréstande [0 (0%)

3 Komplicarat

4 Enkelt |0 (0%)

1 (100%)

17. 0m ja pa tidigare friga om hantering av nérstiendes digitala arv, hur upplevde du den

processen? Flera val ar majliga.
8 responses

1 Paykiskt pafrestande 5(62.5%)

2 Tréstande| 1(125%)

3 Komplicerat 6(75%)

4 Enkelt|—0 (0%)

Tigskrivande, 1(12.5%)
Ej gient detta . mer

‘yoka do 1(12.5%)

0 1 2 3 4 5 6

Fraga 17 enkét

Eftersom alla svaren till vanster egentligen skulle vara tomma sa gar det inte heller att gora
ett t-test har, daremot kan man da utan tvekan séaga att det finns en statistiskt signifikant

skillnad.

Fraga 18: Har du nagonsin sant ett meddelande till en avliden person via sms, e-post,

sociala medier eller annan typ av teknologi?

For grupp 1 var det 2,8% som svarade ja, 86,1% som svarade nej och 11,1% som svarade att
de var osékra. For grupp 2 var det 18,9% som svarade ja, 73% som svarade nej och 8,1%

som svarade att de var osakra.

En storre del av bada generationerna svarade nej men det var skillnad mellan generationerna i
hur manga som svarade ja. Dar var det 18,9% av grupp 2 som hade gjort det medan det

endast var 2,8% av grupp 1.

18. Har du nagonsin sént ett meddelande till en avliden person via sms, epost, social media eller
annan typ av teknologi?
36 responses

®1)a
@ 2Nej
3 Osiiker

18. Har du ndgonsin sant ett meddelande till en avliden person via sms, epost, social media eller
annan typ av teknologi?
37 respenses

®1la
® 2 Nej
3 Osiker

Fraga 18 enkat
P-varde P(T<=t) tvasidig: 0,0719
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Fraga 19: Om ja pa tidigare fraga om meddelanden till en avliden person, hur upplevde
du den processen?

For grupp 1 svarade 50% (2) varken upprérande eller trostande och 50% (2) att de inte hade
skickat nagot meddelande till en avliden person. For grupp 2 svarade 37,5% (3) tréstande,
37,5% (3) varken upprorande eller trostande, 12,5% (1) att de haft bade upprérande och
trostande upplevelser.

Grupp 1 hade tva respondenter som svarade att upplevelsen varken var upprorande eller
trostande. Respondenter fran grupp 2 hade daremot upplevt det som trostande (37,5% (3)).
Ingen signifikant skillnad kunde konstateras pa grund av det lilla antalet som svarat ja pa
fraga 18.

19. Om ja pé tidigare friga om meddelanden till en avliden person, hur upplevde du den processen? 19.0m ja pa tidigare friga om meddelanden till en avliden person, hur upplevde du den processen?
4 responses 8 responses

@ 1 Tristande
3 van nde eller trostande
r

@ 1 Tridstande

Fraga 19 enkat

Fraga 20: Om du har besokt en profil i sociala medier som tillhort en vén eller familj
som inte langre lever, hur kandes upplevelsen?

For grupp 1 var det 8,3% som svarade att det var tréstande, 11,1% som svarade att det var
upprorande, 13,9% som svarade att det var varken upprorande eller trostande, 13,9% som
svarade att de bade hade haft upproérande och tréstande upplevelser och 52,8% som svarade
att de inte hade besokt ett konto pa sociala medier som tillhdrt en anhorig eller van som inte
langre lever. For grupp 2 var det 10,8% som svarade att det var trostande, 5,5% som svarade
att det var upprdérande, 21,6% som svarade att det var varken upprorande eller trostande,
29,7% som svarade att de bade hade haft upprérande och trostande upplevelser och 32,4%
som svarade att de inte hade besokt ett konto pa sociala medier som tillhért en anhorig eller
van som inte langre lever.

Har skiljde det en del mellan generationerna. | grupp 1 var det 6ver halften som inte hade
besokt ett konto, medan i grupp 2 var det bara 32,4%. | grupp 2 var det fler som tyckte att det
var bade upprorande och trostande, 29,7%, an i grupp 1 dar det endast var 13,9%. Dock var
det ingen signifikant skillnad som kunde konstateras mellan grupperna.
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20. Om du har bes@kt en profil i sociala medier som tillhrt en vén eller familj som inte léngre lever,

hur kdndes upplevelsen?
36 responses.

pprarande ocl
irbstande upplevelser

20. Om du har besékt en profil i sociala medier som tillhért en vén eller familj som inte |@ngre lever,

hur kdndes upplevelsen?
37 responses

e upplevelser

@ 5 Jag har inte besBkt ett konto pa
soci illhsiet an anhérig

Fraga 20 enkét

P-varde Trostande: P(T<=t) tvasidig: 0,7233

P-varde Upprorande: P(T<=t) tvasidig: 0,3843

P-varde Varken upprorande eller trostande: P(T<=t) tvasidig: 0,3938

P-vdrde Jag har haft bade upprorande och trostande...: P(T<=t) tvasidig: 0,1036
P-virde Jag har inte besékt...: P(T<=t) tvasidig: 0,0810

Fraga 21: Har du nagonsin tidigare funderat pa vad du vill ska handa med ditt digitala
arv nar du dor? Exempelvis onlineprofiler och bilder, filmer & text som laddats upp i
sociala medier eller molntjanster.

For grupp 1 svarade 22,2% (8) ja och 77,8% (28) nej.

FOr grupp 2 svarade 45,9% (17) ja och 54,1% (20) nej.

En signifikant skillnad mellan grupperna kunde konstateras dar endast 22,2% av
respondenterna i grupp 1 svarade ja i jamforelse med 45,9% i grupp 2.

21. Har du ndgonsin tidigare funderat p& vad du vill ska hénda med ditt digitala arv nér du dér?
Exempelvis onlineprofiler och bilder, filmer & text som laddats upp i sociala medier eller mointjédnster.
37 responses.

21. Har du nagonsin tidigare funderat pa vad du vill ska hiénda med ditt digitala arv nér du dér?
Exempelvis onlineprofiler och bilder, filmer & text som laddats upp i sociala medier eller molntjanster.
36 responses.

®1da
® 2Nej

®1a
@ 2Nej

Fraga 21 enkét
P-varde P(T<=t) tvasidig: 0,0326

Fraga 22: Har du skrivit ett dokument om dina sista 6nskningar eller ett vanligt (icke
digitalt) testamente?

For grupp 1 var det 2,8% som svarade att de har skrivit ett dokument om sin sista 6nskan och
testamente men ar osaker pa om det ar lagligt bindande, 94,4% som svarade att de inte hade
skrivit ett sadant dokument och 2,8% som svarade att de var osakra.

For grupp 2 var det 8,1% som svarade att de har skrivit ett lagligt bindande sista 6nskan och
testamente, 2,7% som svarade att de har skrivit ett dokument om sin sista énskan och
testamente men ar oséker pa om det ar lagligt bindande, 83,8% som svarade att de inte hade
skrivit ett sadant dokument och 5,4% som svarade att de var osakra.
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Majoriteten av respondenterna i bada grupperna hade inte skrivit ett sadant dokument men
det skiljde sig mellan generationerna i hur manga som hade skrivit ett lagligt bindande
testamente. Det var 8,1% av grupp 2 som hade gjort det medan det inte var nagon i grupp 1
som hade gjort det.

22. Har du skrivit ett dokument om dina sista énskningar eller ett vanligt (icke digitalt) testamente? 22. Har du skrivit ett dokument om dina sista &nskningar eller ett vanligt (icke digitalt) testamente?
36 responses 37 responses

A

et
v

Fraga 22 enkét

P-varde: Jag har skrivit ett lagligt: P(T<=t) tvasidig: 0,0831

P-varde: Jag har skrivit ett men ej lagligt P(T<=t) tvasidig: 0,9845
P-varde: Jag har inte skrivit ett sddant dokument: P(T<=t) tvasidig: 0,1473
P-varde: Osaker: P(T<=t) tvasidig: 0,5765

Fraga 23: Har du fyllt i ett digitalt testamente for att dokumentera vad du vill ska
handa med dina sociala medier, onlinekonton och annan digital information vid din
dod?

FOr grupp 1 svarade 100% (36) nej. For grupp 2 svarade 97,3% (36) nej och 2,7% (1) vet
inte.

Ingen signifikant skillnad mellan grupperna kunde konstateras. Ingen respondent fran nagon
av grupperna svarade ja.

23. Har du fylit i ett digitalt testamente* for att dokumentera vad du vill ska hénda med dina sociala 23. Har du fyllit i ett digitalt testamente* for att dokumentera vad du vill ska handa med dina sociala
medier, enlinekonten och annan digital information...t dokument som hanterar dina digitala tillgangar). medier, onlinekonton och annan digital information...t dokument som hanterar dina digitala tillgangar).
36 responses 37 respenses

®1)a
@ 2Nej
3Vetinte

®1la
® 2 Nej

Fraga 23 enkat
P-varde P(T<=t) tvasidig: 0,3239

Fraga 24: Av vilken eller vilka anledningar har du annu inte hanterat och skrivit ett
testamente som inkluderar dina digitala arv? Flera val &r mojliga.

For grupp 1 var det 77,1% (27) som svarade att de aldrig funderat pa det, 2,9% (1) som
svarade att de har velat men inte vetat hur de ska gora, 34,3% (12) som svarade att de inte har
varit viktigt for dem, 2,9% (1) som svarade att de ar sa unga sa det ar inte aktuellt och 2,9%
(1) som svarade att de har tankt pa er flera gdnger men tror att de kommer ha andra
onskningar om det nar de blir dldre s de har vantat med det.
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For grupp 2 var det 48,6% (18) som svarade att de aldrig funderat pa det, 21,6% (8) som
svarade att de har velat men inte vetat hur de ska géra, 27% (10) som svarade att de inte har
varit viktigt for dem, 2,7% (1) som svarade att de har haft brist pa tid och prioriteringar, 2,7%
(1) som svarade att de bara inte har kommit till skott, 2,7% (1) som svarade att de har velat
men inte orkat gora det och 2,7% (1) som svarade att det kdnns jobbigt att ta tag i for att det
ar sa manga konton.

Majoriteten av respondenterna i bada grupperna svarade att de inte hade funderat pa det. Det
var dock fler i grupp 1 som inte hade funderat pa det &n i grupp 2. Det skiljde sig dven for
alternativ 2 dér det var 21,6% av grupp 2 som hade valt det alternativet och endast 2,9% av
grupp 1. Det var dven ungefar lika manga i bada generationerna som svarade att det inte har
varit viktigt for dem.

24. Av vilken eller vilka anledningar har du &nnu inte hanterat och skrivit ett testamente som 24. Av vilken eller vilka anledningar har du &nnu inte hanterat och skrivit ett testamente som
inkluderar dina digitala arv? Flera val & mdjliga inkluderar dina digitala arv? Flera val &r majliga.
35 responses 37 responses

18 {48.65%)

1 Jag har aldrig funderat pa det 27 (11.1%) 1 Jag har aldrig funderat pa det
2 Jag har vel vetat. B(21.6%)

"Wy 20%)

10 (27%)

12 (34.3%) Bri

"I (20%)

Har tinkt pa ar fiera ganger, men
Gnskni

tror att jag har andra dnskninga. . 1(28%)

0 10 20 a0 0 5 0 15 20

Fraga 24 enkét

P-varde Alternativ 1: P(T<=t) tvasidig: 0,0202

P-varde Alternativ 2: P(T<=t) tvasidig: 0,0031

P-varde Alternativ 3: P(T<=t) tvasidig: 0,5638

Ovriga ar inte intressanta for ett P-varde utan mer av varde for en kvalitativ diskussion.

Fraga 25: Ser du ett behov av ett digitalt testamente for att hantera ditt digitala arv?
For grupp 1 svarade 22,2% (8) ja, 47,2% (17) vet inte och 30,6% (11) nej. For grupp 2
svarade 64,9% (24) ja, 16,2% (6) vet inte och 18,9% (7) nej.

En signifikant skillnad mellan grupperna kunde konstateras dar endast 22,2% av
respondenterna i grupp 1 svarade ja, i jamforelse med en majoritet pa 64,9% i grupp 2. En
storre osdkerhet (svarsalternativet ‘vet inte’) kunde konstateras i grupp 1.

25. Ser du ett behov av ett digitalt testamente fér att hantera ditt digitala arv? 25. Ser du ett behov av ett digitalt testamente fér att hantera ditt digitala arv?
36 responses 37 responses

®1da
@ 2Nej
3 Vet inte

®1da
@ 2Nej
3 Vetinte

@

Fraga 25 enkat
P-varde P(T<=t) tvasidig:0,0001566
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