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Sammanfattning 
 

Inledning: Vi lämnar digitala spår efter oss, medvetet eller omedvetet. Det medvetna och 

som är direkt kopplat till dig som privatperson är bland annat den digitala skådeplats som 

utgör sociala medier där vi uppmuntras dela med oss av alla våra företeelser. Alla dessa 

bilder och inlägg blir en del av ditt digitala arv - vad vill du ska hända med det när du dör? 

Hur kan vi hantera det idag? Vilka utmaningar finns och vad önskar internetanvändare ska 

hända med deras digitala arv?  

 

Syfte: Det fanns fyra syften med studien. Huvudsyftet var att jämföra generationsskillnader 

när det gäller hantering, uppfattning och önskemål gällande digitala arv hos 

internetanvändare. Denna första fråga fick delvis en nollhypotes: Den äldre generationen 

har tänkt på och har i större utsträckning hanterat sitt eget och andras digitala arv. 

Det andra syftet är att göra grundarbetet till en teoretisk referensram för att kunna mäta dessa 

tre kategorier när det gäller digitala arv. För det tredje att bidra med frågeställningar riktade 

mot framtida forskning. Sist nämnt att bidra med ökad kunskap och medvetenhet hos svenska 

internetanvändare. 

 

Metod: Urvalet i studien bestod av totalt 73 respondenter som fick svara på en 

enkätundersökning som är studiens kvantitativa datainsamlingsmetod med kvalitativa inslag.  

Respondenterna delades upp utefter våra definierade åldersgrupper, de som var under 30 år 

gamla (36) och de som var över 30 år gamla (37). Den insamlade empirin analyserades med 

den kvantitativa analysmetoden T-test för att finna statistiskt signifikanta skillnader mellan 

urvalsgrupperna. Resultaten tolkades, jämfördes och analyserades med utgångspunkt i den 

teoretiska referensramen.  

 

Resultat: Vi fann statistiskt signifikanta skillnader i 14 av 62 utförda t-test, i 7 av 23 

enkätfrågor, där vi fann stöd för nollhypotesen i 6 av dessa frågor. Resultatet visar att det är 

den äldre generationen som i större utsträckning tänkt på och hanterat sitt eget eller andras 

digitala arv. Vi fann vissa skillnader när det gäller önskemål, där det mest intressanta 

resultatet visade på att den yngre generationen i större utsträckning inte ville att anhöriga 

skulle få åtkomst till deras digitala tillgångar. Vi fann även att bilder och videos var det som 

majoriteten av respondenterna önskade skulle föras vidare till anhöriga efter sin bortgång. 

 

 

Nyckelord: Digital Legacy, Digital asset, Thanatosensitivity, HCI. 

Svenska: Digitalt arv, Digital tillgång. 

 

  



 

 

Centrala begrepp 
Digitala arv 

På engelska Digital Legacy, vilket är den digitala information som finns tillgänglig om någon 

efter att personen har avlidit. Det kan bland annat bestå av online-profiler, bilder, filmer & 

text som laddats upp i sociala medier, dokument i molntjänster som Google drive, 

spelprofiler, kryptotillgångar, webbplatser och bloggar. Det digitala arvet består av det som 

en person frivilligt och medvetet har laddat upp på internet eller sparat på olika hårddiskar 

(Peoples & Hetherington, 2015). 

 

Digital tillgång 

På engelska Digital asset, vilket består av digitala saker som en person betalat för. Istället för 

en fysisk vara som en inbunden bok, en cd-skiva eller andra ting levereras produkten digitalt. 

Det är exempelvis e-böcker, filmer du köpt på Youtube eller i andra on-demand tjänster 

såsom SF Anytime (Digital Legacy Association, u.å.e). Ej att förväxla med streamingtjänster. 

Precis som att fysiska ting har ekonomiskt värde så har också digitala tillgångar det (Sharp, 

2013). Digitala tillgångar är en del av det digitala arvet. 

 

Thanatosensitivity 

Handlar om att man vid byggande av informationssystem ska ta hänsyn till dödlighet, döende 

och död genom en människocentrerad design i Human Computer Interaction (HCI) (Massimi 

& Charise, 2009). Enligt Kaptelinin (2016) så har forskning inom HCI hittills mest fokuserat 

på hur användare ska hantera andra användares död och inte hur användare ska ta hänsyn till 

sin egen dödlighet och framtida död.  
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1. Inledning 

 

Vi människor har alltid haft en önskan om att våra liv ska lämna ett avtryck som består efter 

att vi lämnat jordelivet. Genom historien har det skett på otaliga sätt, ibland på extravaganta 

vis genom att bygga en pyramid till oss själva om vi råkade vara en farao. I mer 

familjeorienterade situationer ristade vi in namn på gravstenar och berättelser om heroiska 

och mytomspunna människor som uträttade stordåd ekar ännu i våra sagor och 

historieskildringar. Ritualerna vid vår död må ha haft många olika religiösa betydelser men 

på något sätt verkar denna önskan om att bli ihågkommen vara universell för många av 

mänsklighetens kulturer, så än idag.  

 

I västvärlden använder vi varje dag teknologi och internet i ökande takt. Detta medför att vi 

lämnar digitala spår efter oss, både omedvetet och medvetet. Man skulle kunna kalla all 

denna data för våra personliga digitala arkiv. Vi är till och med uppmuntrade på sociala 

medier att dela med oss av samtliga aspekter av våra liv, här och nu, på en gång. Vi berättar 

om våra stora händelser i livet, när vi förlovar oss, gifter oss, får tillskott till familjen, byter 

jobb och likaledes vid tragedier, som när någon har avlidit. Vi blir bekanta med det när en 

anhörig till personen lägger upp ett inlägg om att profilens innehavare mist livet. Vänner och 

bekanta följer efter och skriver inlägg som “Vila i frid” som sedan fylls av emojis i form av 

röda hjärtan som reaktion.  

 

Denna digitala skådeplats och dess innehåll där vi manifesterar vilka vi är eller önskar vara 

blir till vårt digitala arv den dag vi dör, precis som för de som redan lämnat jordelivet.  

Hur påverkar detta oss människor egentligen, vilka utmaningar finns och vilka lösningar 

behöver vi, socialt som teknologiskt? 

 

Detta är ett nytt fenomen precis som mycket annat i vår moderna tid om man ser till 

människans historia. För att kunna bygga omsorgsfulla strukturer kring detta känsliga ämne 

så behöver vi förstå mer om människan som allt detta kretsar kring och för att i slutändan 

kunna bygga väldesignade informationssystem som stödjer oss människor i sorgen och i 

förberedelsen för vår egen död. 

 

1.1 Bakgrund 

I takt med en exponentiell ökning av digitalisering i samhället så växer också problemet med 

data som ligger ute på internet och i molntjänster som en gång tillhörde personer som inte 

längre är vid liv. Enligt nuvarande beräkningar så säger Öhman och Watson (2019) att om 

cirka 50 år så kommer det finnas fler konton på Facebook som tillhör avlidna personer än 
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levande aktiva användare. De döda kommer bokstavligen ta över de levande på Facebook 

(Öhman & Watson, 2019).  

 

De flesta och särskilt i västvärlden undviker att prata om eller tänka på döden, än mindre att 

fundera på att möta sin egen dödlighet (Gulotta et al., 2016). Ju mer integrerade våra liv blir 

med teknologin, så föreslås det att HCI (Human computer interaction) som är nära relaterad 

till interaktionsdesign där man inom HCI ämnar förstå människan och dess roll vid 

användning av datorer också behöver närma sig dessa existentiella problem, precis som andra 

vetenskaper såsom psykologi och filosofi gjort under lång tid (Kaptelinin, 2016). 

 

De enda kända använda ämnesområden som behandlar döden inom HCI är idag digitala arv 

och dödsfall (bereavement) men att det sällan handlar om människors egen dödlighet och hur 

de ska hantera den (Kaptelinin, 2016). För att möta dessa problem så har ett flertal 

plattformar börjat erbjuda sina användare att på olika sätt hantera sina digitala konton och vad 

de vill ska ske vid händelse av död. Det finns också ett flertal internationella tjänsteföretag 

som har som affärsidé att hjälpa dig hantera ditt digitala arv proaktivt (Gulotta et al., 2016).  

 

I dagsläget är det många människor som inte har funderat över eller gjort planer för att 

hantera sitt digitala arv (Digital Legacy Association, u.å.d). Studier visar att det ofta krävs en 

nära döden-upplevelse för att man som person ska börja reflektera över och ta tag i detta 

(Cozzolino et al., 2004).  

 

Enligt den explorativa studien som är genomförd av Maciel och Pereira (2015) så saknas det 

forskning på generationsskillnader, i deras fall nämner de just designskillnader i 

informationssystem som ska stödja processen att hantera sitt digitala arv och hur användarna 

reagerar på det här ämnet, det är här vi fann inspiration till vår forskningsfråga med en viss 

anpassning och lite mer mot HCI i stället för interaktionsdesign. En liknande undersökning 

eller studie som denna uppsats kommer innehålla har vi inte kunnat finna som gjorts ur ett 

svenskt perspektiv eller på svenska internetanvändare. Därför finns det här en möjlighet för 

oss att minska detta kunskapsgap och öppna upp för större kunskap och medvetenhet bland 

intressenter. I vår efterforskning fann vi inte heller någon svensk organisation eller företag 

som du direkt kan vända dig till för att få hjälp med att hantera ditt digitala arv, det ligger i 

dagsläget helt i ditt eget personliga ansvar. För att kunna skapa bra informationssystem för 

hantering av digitala arv och arkitektur runt detta i framtiden behöver vi veta vad användarna 

har för uppfattning, hur de hanterar eller inte hanterar detta fenomen i dag och vad de önskar 

sig. 

 

Fokuset för denna uppsats ligger därför i att undersöka om det finns generationsskillnader 

gällande internetanvändarens hantering, uppfattning och önskemål gällande deras digitala arv 

samt även bidra med ökad kunskap och medvetenhet hos svenska internetanvändare. 
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Vi behöver varsamt hantera våra digitala arv, organisatoriskt, samhälleligt och personligt så 

frågan är, Vem tar egentligen hand om dina selfies när du dör?  

 

1.2 Syfte och forskningsfråga 

Det fanns fyra syften med den här uppsatsen, först och främst undersökte vi 

generationsskillnader gällande uppfattning, hantering och önskemål gällande digitala arv. För 

det andra ville vi med denna studie bidra till grunden av en teoretisk referensram för hur man 

kan undersöka och mäta digitala arv, de ovannämnda kategorierna och dess konsekvenser. 

För det tredje ville vi bidra med frågeställningar för framtida forskning. För det fjärde att öka 

medvetenheten och kunskapen hos svenska internetanvändare. 

 

Generationsskillnader kom att undersökas genom att se om människor över 30 års ålder eller 

under 30 års ålder har tänkt på och har i större utsträckning hanterat sitt eget och andras 

digitala arv. Enligt Internetstiftelsen (2022) så är det 50-, 60-, 70- och 80-talisterna som är 

mest aktiva med att lägga upp egna inlägg på Facebook, de som är äldre än så lägger sällan 

upp eget material. På Instagram är det alla generationer från 50-talisterna och yngre som är 

aktiva och lägger upp eget material där de yngre 90- och 00-talisterna är allra mest aktiva 

(Internetstiftelsen, 2022) 

 

Dessa data indikerar att cirka 30 år är en ålder där det finns en viss brytpunkt, man kan se att 

de olika åldersgrupperna använder internet på olika sätt men att de gemensamt är aktiva med 

att lägga upp egna inlägg och således sakta men säkert utökar sitt framtida digitala arv, därför 

är dessa grupper intressanta att undersöka och jämföra, den ena generationen har dessutom 

växt upp med internet och den andra hade troligtvis sitt möte med internet vid vuxen ålder 

eller som i fallet 90-talister, under barndomen (Internetstiftelsen, 2020) 

 

Forskningsfrågan blir då följande: 

1. Finns det skillnader i hantering, uppfattning och önskemål gällande sitt digitala arv 

mellan olika generationer*? 

* Med generation så menar vi de som är under 30 år gamla och de som är över 30 år gamla. 

 

2. "Vad kan förklara privatpersoners låga hantering av digitala arv?" 

 

För vår första forskningsfråga gällande generationer valde vi att använda oss av nollhypotes 

och undersökningshypotes för att kunna genomföra en hypotesprövning, det innebär att en 

hypotes måste kunna falsifieras (Svenning, 1997). Det är nollhypotesen man testar och som 

vi har funnit stöd för i tidigare forskning. Det betyder dock inte att man inte kan behöva 

förkasta nollhypotesen och styrka undersökningshypotesen (Svenning, 1997).  
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Forskningsfråga 2 såg vi som intressant för att kunna bidra med fler frågeställningar som 

framtida forskning kan ta hänsyn till.  

1.3 Hypoteser 

Vi såg det som en vedertagen sanning att ju äldre man blir desto mer kontakt med död och 

dödlighet får man, därför blir nollhypotesen relaterad till den äldre generationen (Maxfield & 

Bevan, 2019). 

 

Nollhypotes H1 för fråga om generationsskillnader:  

Den äldre generationen har tänkt på och har i större utsträckning hanterat sitt eget och 

andras digitala arv. 

Med den äldre generationen menar vi de som har en ålder > 30 

  

Undersökningshypotes H2 för fråga om generationsskillnader:  

Den yngre generationen har tänkt på och har i större utsträckning hanterat sitt eget och 

andras digitala arv. 

Med den yngre generationen menar vi de som har en ålder < 30 

 

Forskningsfråga 2 fann vi ingen anledning till att bilda hypotes kring då det inte är 

huvudsyftet med uppsatsen. Endast 3% har hanterat sitt digitala arv enligt undersökningen 

gjord av Digital Legacy Association (u.å.b). Vi vill i vår studie indirekt men också med en 

kvalitativ fråga undersöka varför och om det ser likadant ut bland vårt urval. 

1.4 Målgrupp & Avgränsningar 

Målgruppen som denna studie riktar sig mot är framför allt svenska internetanvändare. Målet 

är att öka människors medvetenhet kring digitala arv och varför det kan vara bra att hantera 

sitt digitala arv proaktivt. Studien riktar sig även mot IT-branschen och utvecklare, då tanken 

är att de ska kunna dra nytta av denna studie och kunna utveckla bättre informationssystem 

som tar hänsyn till thanatosensitivity och användares syn på det. 

 

Vi hade initialt en ambition om att fånga in många fler olika aspekter gällande digitala arv. 

Bland annat jämföra hantering, uppfattning och önskemål mellan två olika grupper baserade 

på hur aktiva de var med att producera digitalt innehåll, de som lägger upp mycket i 

molntjänster och sociala medier mot dem som har väldigt lite digitalt innehåll. Oavsett 

åldersgrupp eller generation.  

 

Vi insåg mot slutet av uppsatsarbetet att det hade blivit en alltför vidsträckt uppsats om vi 

hade försökt fånga in allt detta och på grund av begränsad tid och utrymme för rapportering i 
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denna uppsats så valde vi ett smalare och mer detaljerat omfång där fokus låg på skillnaderna 

mellan generationer. Frågorna som var kopplade till närvaro som finns i enkätundersökningen 

var således inte i fokus vid analys av våra resultat. Vi kom att presentera dessa främst i bilaga 

3, det blev dock inte någon djupare analys utan vi hänvisar våra översiktliga fynd och 

tolkningar gällande digital närvaro till framtida forskning. 
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2. Tidigare forskning & teoretisk referensram 

Vi börjar i detta avsnitt med tidigare forskning som beskriver nuvarande lösningar för att 

hantera digitala arv och några utmaningar som uppmärksammats i litteraturen.  

2.1 Thanatotechnologies i nutid för digitala arv 

Företag som Facebook och Google har implementerat Thanatotechnology, funktioner som 

tillåter användare att lämna fullmakt till en annan användare i händelse av innehavarens död. 

Exempelvis Facebook kallar sin funktion ‘Legacy contact service’ och Google kallar sin för 

‘Inactive account manager’ (Pfister, 2017).  Det visar på att vissa företag börjat inse allvaret 

med att fler och fler av deras användare i framtiden kommer ligga kvar som spökkonton om 

inget görs och använda upp onödiga resurser i datalagring (Peoples & Hetherington, 2015). 

Sörjande kan med hjälp av Facebook fortsatt känna en sorts koppling till den avlidne, samt 

använda den avlidnes profil som ett socialt forum för andra sörjande, delande av viktiga 

minnen i form av filmer och bilder samt uttryckande av sorg (Getty et al. (2011). Den 

observationen anser de kunna hjälpa sociala nätverk för utveckling av användbara men 

omsorgsfulla verktyg för de sörjande (Getty et al., 2011). Detta var något som Gulotta et al. 

(2016) också fann i deras efterforskning, sociala nätverk kan ge möjlighet för människor att 

sörja online och yttra sin sorgeprocess offentligt. I likhet med detta så kan en digital 

minnesplats vara värdefullt för de efterlevande (Gulotta et al., 2016)   

 

Vid en undersökning av ett flertal tjänsteföretag som säger sig kunna hantera och lagra 

information om personers digitala arv och önskningar kopplade till detta, så kallade digitala 

testamenten fann Gulotta et al. (2016) att de ger användare möjlighet att påverka hur deras 

digitala liv ska presenteras efter döden. Bland annat genom att möjliggöra för användare att 

sända meddelande efter sin död, vilket var en funktion som majoriteten av 

informationssystemen de undersökte hade. Dessa funktioner gjorde att användarna kunde 

känna sig mer trygga med den osäkerhet som kretsar runt deras egen framtida död. Ett 

problem är dock att det är svårt att veta om mottagarna av dessa meddelanden kommer se 

dem på samma sätt som skaparna och vad det hade för värde för sändaren (Gulotta et al., 

2016). Primärt så var fokus för de tjänster som Gulotta et al. (2016) undersökte en möjlighet 

för användare att skapa sig sitt eget bestående digitala arv eller minnessida, de menar att 

möjligheten med digitala minnessidor till skillnad mot fysiska ting rent teoretiskt skulle 

kunna existera för evigt. Ett problem som de upptäckte var att exempelvis på Facebook så 

kan man säkra fullmakt för en person, men det finns inga färdiga system eller riktlinjer för 

hur det kommer fungera för nästkommande generationer, vem tar hand om konton när 

personen med fullmakt i sin tur dör?  
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2.2 Utmaningar med att hantera digitala arv 

Enligt Pfister (2017) fanns det inte vid deras tid för studien tydliga ramverk eller arbetssätt 

för att självmant bygga sig ett digitalt arv när personen fortfarande lever och inte heller något 

bra sätt för att hantera all denna data efter att personen har dött. Till deras kännedom finns det 

inte heller några bra ramverk för hur man ska hantera lösenord på ett legalt sätt efter en 

persons död. Detta motsägs lite av Gulotta et al. (2016) som hade funnit just sådana tjänster.  

Vi sökte av intresse upp dessa tjänsteföretag för att få en bild av hur det kan se ut, men vi 

fann att de flesta hade lagt ner sin verksamhet, vilket förstås kan förklara varför Pfister (2017) 

säger just detta. Gulotta et al. (2016) fastställer också det i sin egen slutsats, att under studiens 

tid så hann flera tjänsteföretag lägga ner sin verksamhet.  

  

Exempel på utmaningar med att hantera digitala arv är det med att tillåta åtkomst till konton, 

användares önskemål om att radera allt eller bristen på etablerade arbetssätt. Det förstnämnda 

har användarna själva löst genom att dela med sig av lösenord till sina nära och kära på olika 

sätt, muntligt, skriftligt och ibland genom att använda samma lösenordshanterare (Pfister, 

2017). När det gäller det andra alternativet så fann man att de som föredrog att radera sina 

spår motiverade det med att de hade en inbördes önskan om att städa upp efter sig själva, 

särskilt när det gällde konton på sociala medier (Pfister, 2017).  

 

Gulotta et al. (2016) önskar att de verksamma inom HCI ska tänka ut ett digitalt system för 

digitala arv som lockar användare till att reflektera över sitt digitala arv långt innan man 

närmar sig slutet av sitt liv. Kaptelinin (2018) menar att bristen på forskning om 

Thanatosensitivity inom HCI har berott på att ämnet existentialism är för abstrakt och på 

något vis avlägset traditionell HCI. Pfister (2017) föreslår att man istället för att samla sitt 

digitala arv i en och samma tjänst istället bygger tjänster där man listar alla sina digitala arv 

och hur man kommer åt dem. De såg också problematiken av att personer kanske önskade att 

de hade tillgång till gamla profiler på hemsidor som inte längre är aktiva. Exempelvis, skulle 

det inte vara roligt att idag få tillgång till ens gamla profil på Myspace, Lunarstorm eller 

Bilddagboken? Därför är det viktigt att det finns digitala system där användare kan arkivera 

sina digitala aktiviteter (Gulotta et al., 2014). De önskade också att det fanns system där man 

kunde söka efter tjänster där man tidigare haft konton som man glömt bort, för att underlätta 

för personer att radera eller förminska sin digitala närvaro om så önskas. Idag finns det 

sådana tjänster, ett exempel är hemsidan Saymineapp som en av författarna till denna uppsats 

personligen utforskat. 

 

Ett stort problem med att ärva en persons digitala arv består i att de som ärver inte vet hur de 

ska filtrera i den enorma mängden bilder/filmer, texter och allt vad det är, vilket inte riktigt 

går att relatera till fysiska arvegods. Fysiska fotoalbum består ofta av väl genomtänkta 

familjeberättelser medan profiler på sociala medier ofta handlar om en individ, vilket gör det 

svårt för de som eventuellt ärver profilen att se ett värde i det man fått ansvar över eftersom 

de inte är en del av berättelsen (Odom et al., 2010). En utmaning är att finna en långsiktig 
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lösning och således ge människor tillit till de system som skall stödja hur användarna kan 

presentera sina digitala arv då många är oroliga för att tekniken som de använder idag eller 

mjukvaran blir utdaterad, då den digitala världen förändras så snabbt (Thomas & Briggs, 

2014).  

2.3 Teoretisk referensram 

Här presenteras kategorier som ingår i den teoretiska referensram som här följer. 

Kategorierna är följande: Uppfattningar av digitala arv, hantering av digitala arv och 

önskemål om digitala arv. 

2.3.1 Uppfattning av digitala arv 

Efterforskning i denna uppsats visar på att det är väldigt få som tänker på sitt digitala arv, 

bara en tredjedel av de som svarade på den senaste enkätundersökningen av Digital Legacy 

Association (u.å.d) kände till vad det handlade om. Detta bekräftas av Peoples och 

Hetherington (2015) som fann att de flesta har en bristande medvetenhet och följaktligen 

också låg uppfattning av digitala arv. Vissa ansåg att deras eventuella digitala arv inte hade 

tillräckligt högt värde och därför inte behövde hanteras. Samtidigt visar tidigare studier att det 

kan vara trösterikt för anhöriga att kunna få ta del av det digitala liv som den avlidne hade 

och vissa anser då att det är viktigt att kunna besöka profiler på sociala medier och låta det 

stödja dem i sorgen, medan andra tyckte det var obehagligt att bevittna andras sorgeprocesser 

online och att besöka profiler till avlidna personer (Brubaker et al., 2013). Det är främst de 

som inte har barn eller andra arvingar som sätter lågt värde i sitt digitala arv (Pfister, 2017). 

Det finns tydligt olika uppfattningar av digitala arv.  

2.3.2 Hantering av digitala arv 

Hanteringen av digitala arv lämnar störst ansvar till individen, det finns ingen samlad tjänst 

eller organisation som man som privatperson tryggt och säkert kan lämna över ansvaret på. 

Forskningen av Gulotta et al. (2016) presenterade flertalet tjänster som påstår sig kunna ta 

detta ansvar. Vi sökte av intresse upp dessa tjänsteföretag för att få en bild av hur det kan se 

ut, men vi fann som vi tidigare nämnt att de flesta hade lagt ner sin verksamhet. 

 

Man kan dela upp hanteringen av digitala arv i 3 kategorier, aktivt hanterande, undvikande 

hantering och ignorerande hantering.  

 

Först och främst hanteras det aktivt genom lösenordsdelning, det handlar om att personerna 

vill underlätta för sina anhöriga så att de enkelt kan gå in i deras onlinetjänster och direkt 

avsluta kontot eller ladda ner önskade bilder och filmer utan att behöva gå igenom 

tjänsteföretagets processer som visat sig vara omständliga och ta tid, det underlättar också för 

anhöriga om personen i fråga skulle hamna i koma eller råka ut för en annan typ olycka, då 

kan de ta hand om berörd persons angelägenheter direkt (Pfister, 2017). Det kan underlätta 
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exempelvis betalning av fakturor som inte går igenom autogiro, då för att undvika onödigt 

besvär för huvudpersonen när hen kommit på fötter igen.  

 

Ett exempel på vad som triggade personer att aktivt börja hantera sitt digitala arv genom 

lösenordsdelning var att de fått närkontakt med döden, exempelvis kollegor, vänner, anhöriga 

eller andra personer som råkat ut för något eller dött och att det uppstått problem med deras 

digitala arv eller andra företaganden som personen sysslade med (Pfister, 2017). 

 

Det finns också fall där respondenter visar på undvikande och ignorerande hantering av 

digitala arv, vissa hade trots närkontakt med döden inte tagit beslut om hur de ska föra vidare 

sitt digitala arv, där var orsaken till undvikandet bland annat att prat och tankar på döden 

väckte obehagskänslor (Pfister, 2017). Det ansågs också problematiskt att hantera personers 

Twitterinlägg då det var tidskrävande och svårt att sortera igenom, det tyckte de efterlevande 

var allt för påfrestande psykiskt att hantera och de undvek således att ta hand om det (Odom 

et al., 2010). Slutligen så ignorerar vissa helt enkelt sitt digitala arv och motiveringen till det 

låg i att respondenterna inte ansåg att de hade något digitalt arv av värde (Pfister, 2017).  

2.3.3 Önskemål om digitala arv 

Önskemål om digitala arv handlar om vad användare har för önskemål, exempelvis vad de 

vill ska hända med deras profiler i sociala medier, bilder i molntjänster och på telefon när 

dem dör. Generellt sett är det svårt för internetanvändare att behöva välja vilka digitala 

föremål de vill lämna efter sig eller inte (Pfister, 2017). Man kan se att önskemålen inte står i 

relation till användares reflektioner när det gäller sina digitala arv, det har visat sig att en lika 

stor andel som inte tänkt på sitt digitala arv (71%) också har en önskan om att deras digitala 

arv ska föras vidare till en närstående (77% av 10) när de väl får frågan (Peoples & 

Hetherington, 2015). Det är tydligt att önskan om att föra vidare bilder och videos är det 

viktigaste för respondenterna i flertalet artiklar (Pfister, 2017; Peoples & Hetherington, 2015; 

Zhao & Lindley, 2014). Motiveringen till detta var att bilder både var viktiga för människor 

medan de levde och särskilt för de efterlevande som då kan minnas sin bortgångne 

familjemedlem, kamrat eller livs kärlek.  

 

Ett intressant fynd var att vissa kände sig mer bekväma med att ge en person fullmakt till 

deras digitala arv medans de levde, en person som de verkligen litade på istället för att det 

digitala arvet skulle följa den ordinarie arvsföljden (Pfister, 2017). Det antyder ändå att 

internetanvändare tycker det är viktigt att deras digitala arv hanteras respektfullt, men också 

att just de respondenterna kanske inte fullt ut litar på att deras ursprungliga arvtagare 

respekterar deras önskningar. 

 

Det är tydligt i majoriteten av artiklarna att respondenterna visar stark vilja på att vilja föra 

vidare sina digitala tillgångar även om det finns de som absolut vill att allting ska raderas för 

evigt, dock var det en stor del av de som ville radera sitt digitala arv positivt inställda till att 
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deras bilder trots allt kom till glädje för deras efterlevande (Pfister, 2017). Många anser att 

deras profiler på sociala medier kan få vara kvar som de är idag, eftersom personerna valt att 

presentera sig på ett visst sätt online när de lever är det troligtvis också på det viset de önskar 

bli ihågkomna (Gulotta et al., 2014).  

 

Pfister (2017) hade användare i sin studie som ansåg det var mycket viktigt att det fanns en 

funktion för att underlätta arvsrätten för deras digitala arv, för att deras anhöriga då kan logga 

in och stänga ner alla konton eller åtminstone ha kontroll över dem. Det är nästan omöjligt att 

långsiktigt få kontroll över en persons digitala arv om man inte ger personen i fråga möjlighet 

att delge sina sista önskningar gällande hens digitala arv (Gulotta et al., 2016).  

 

När det gäller långsiktighet så kan man jämföra med fysiska fotoalbum, vissa av 

respondenterna erkände att de sällan tittade i fotoalbumen, men vetskapen om att de fanns där 

säkert förvarat i bokhyllan gav dem sinnesro (Odom et al., 2012). Hur kan vi ge samma värde 

till människor med våra digitala arkiv?  
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3. Metod 

Metoddiskussion inkluderas löpande i kommande delar för ökad läsbarhet. 

 

Denna studie har i huvudsak utförts med hjälp av en kvantitativ metod, i detta fall i form av 

en enkät. Enkäter används enligt Oates (2006) i stor utsträckning inom forskning då det är ett 

effektivt sätt att samla in data från många människor på, och lämpar sig då mycket väl i 

undersökningar där data från en större mängd personer behöver samlas in. En annan fördel är 

att det kan göras under ett kort tidsintervall (Oates, 2006), vilket var passande för tidsramen i 

denna studie. 

 

En deduktiv studie utförs genom att man gör en litteraturstudie och sedan med hjälp av 

insamlade data antingen använder ett befintligt teoretiskt ramverk som man sedan testar 

empiriskt med hjälp av exempelvis hypoteser (Persson, 2016). Det är delvis den väg vi valt, 

eftersom vi inte funnit ett passande etablerat teoretiskt ramverk vi kan använda och därför har 

vi tidigare i avsnitt 2.3 definierat vår egen teoretiska referensram vi utgått ifrån. 

3.1 Kvantitativ metod 

En motivering till att vi valt en kvantitativ metod är att vi ämnade att få fram ett 

generaliserbart svar och därför lämpar det sig med en bredare inblick som denna metod 

medför (Trost & Hultåker, 2016). Målet med en dataanalys med hjälp av en kvantitativ metod 

är att leta efter mönster och korrelationer i insamlade data och därefter dra slutsatser (Oates, 

Griffiths & McLean, 2022).  

 

Förutom enkäten så bestod en annan del i studien av en litteraturstudie med fokus på att 

kartlägga tidigare forskning i ämnet digitala arv. Resultat från tidigare forskning jämfördes 

sedan med resultatet från våra enkätsvar i en sekundäranalys (Bryman, 2002). Tidigare 

forskning är fördelaktigt att använda sig av då det är ett bra sätt att få tag i högkvalitativa data 

på Bryman (2002). Sekundäranalysen av tidigare forskning fungerar som ett komplement till 

data vi på egen hand samlat in via enkäten. 

 

Genom litteraturstudien och den tidigare forskning vi granskat samt våra egna uppfattningar 

anser vi att det finns bristande kunskap om det här området bland gemene man. Hade syftet 

med uppsatsen varit att få en detaljerad beskrivning av dessa processer hos individer så hade 

kvalitativ metod varit mer fördelaktig för att få en djupare förståelse (Oates, 2006). Eftersom 

vi vill få en överblick av den uppfattning, hantering och önskemål vår valda population har 

om digitala arv så var det lämpligt att använda sig av en kvantitativ metod.  

 

I slutet av vår enkätundersökning valde vi att ha en öppen fråga där respondenterna kunde 

dela med sig av sina tankar och funderingar. Detta är ett relativt nytt fenomen och 
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ämnesområde, och vi ansåg därför denna fråga vara viktig för att i vår diskussion senare 

kunna argumentera för vilken typ av vidare forskning som är nödvändig för att ytterligare 

minska kunskapsglappet i detta ämnesområde gällande digitala arv.  

3.2 Litteratursökning 

3.2.1 Tillvägagångssätt 

För att hitta relevant litteratur till denna undersökning sökte vi efter artiklar i olika databaser 

kopplade till digitala arv. Databaserna som valdes från början var Primo, Diva och Google 

Scholar, dock gav Diva inte några relevanta sökträffar så därför valde vi att endast använda 

oss av Primo och Google Scholar.  

 

I Primo användes sökorden “Digital legacy” och “Managing your digital legacy”. Det första 

sökordet “Digital legacy” valde vi att sortera efter ämnet computer science för att få artiklar 

som var kopplade till informatik. Vi fick då 508 sökträffar som var peer-reviewed. Många av 

dessa artiklar var inte relevanta för oss och kunde avskiljas från vidare granskning efter en 

första anblick på abstraktet. Efter det granskades 30 artiklar mer noggrant och sedan valdes 9 

artiklar ut då resterande inte var relevanta för denna uppsats. Det andra sökordet “Managing 

your digital legacy” gav 97 träffar som var peer-reviewed och även här kunde vi sålla bort 

många artiklar direkt som inte var relevanta. Vi granskade sedan 20 artiklar och från dessa 

var det 3 artiklar som valdes ut till uppsatsen.  

 

För att hitta resterande artiklar använde vi oss av tekniken snowballing. Snowballing innebär 

att om man hittar en artikel som man tycker är relevant så kan man utgå från den artikelns 

referenslista för att hitta fler referenser till sin studie. Fördelen med denna metod är att man 

snabbt och smidigt kan finna fler artiklar som handlar om samma ämne (Breda University of 

Applied Sciences, u.å). Google Scholar användes vid snowballing då de har en funktion där 

man direkt kan klicka sig vidare från referenslistan till nästa artikel, i stället för att man 

manuellt ska behöva skriva in den nya artikeln i sökfältet. Artiklarna som hade hittats i Primo 

sökte vi då upp i Google Scholar och använde sedan snowballing metoden.  

 

Eftersom vi använde oss av ett begränsat antal databaser kan det ha medfört att vi missat 

artiklar som potentiellt hade varit viktiga för vår studie. 

3.2.2 Urval Artiklar   

Vid urvalet av artiklar fokuserade vi på att hitta artiklar där de på något sätt hade undersökt 

digitala arv, givetvis med relevans till vårt studiesyfte, oavsett om artikelns omfång var 

explorativt, kvantitativt eller kvalitativt. En viktig aspekt för oss var att försöka få en bredd 

och hitta olika typer av artiklar om ämnet. Både de som var kopplade till informatik men 

även andra ämnen som exempelvis psykologi för att få en tvärvetenskaplig grund. 
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3.3 Enkätundersökning 

3.3.1 Datainsamlingsmetod 

Enkäter är ett effektivt sätt att samla in data från många människor på, och lämpar sig då väl i 

undersökningar där data från en större mängd personer behöver samlas in (Oates, 2006). 

Frågorna i enkäten blir då av stor vikt för studiens resultat, och Bryman (2018) menar på att 

det kan vara fördelaktigt att använda sig av frågor som används i tidigare forskning, då dessa 

med stor sannolikhet redan blivit prövade. Detta är vad vi har gjort i denna studie, då vi i 

utformningen av vissa enkätfrågor som användes i denna studie har utgått från enkätfrågor 

som vi funnit i tidigare forskning. 

Ett potentiellt problem med att enkäten besvarats av anonyma respondenter är att vi inte 

kunnat säkerställa om det fanns personer som valde att sabotera undersökningen genom att 

svara på enkäten flera gånger som olika respondenter även om det är samma person (Oates, 

Griffiths & McLean, 2022).  

3.3.2 Framställning av enkät 

Oates (2006) menar att enkäter som distribueras och svaras på via internet medför aspekter att 

ta hänsyn till i jämförelse med fysiska enkäter som besvaras på med papper och penna. En 

digital enkät bör vara kortare för att undvika att respondenten blir trött och uttråkad, då 

skrivande och klickande på en dator är mer tidskrävande än den traditionella pennan. En 

uttråkad respondent tenderar att svara mindre eftertänksamt på enkätfrågorna, och svaren kan 

då bli missvisande eller otillräckliga.  

Vidare menar Oates (2006) på att det finns två olika typer av frågor; öppna frågor och 

stängda frågor. Öppna frågor kan med fördel användas när det finns en osäkerhet kring vilka 

svar som kan förväntas från respondenten. En enkät med stängda frågor går snabbare att 

analysera, men tar längre tid att utforma då alla olika tänkbara svar måste tas i åtanke och 

tillhandahållas respondenterna. Bryman (2002) menar på att stängda frågor brukar vara lättare 

att svara på i jämförelse med öppna frågor. Majoriteten av frågorna på enkäten var stängda. 

En nackdel med stängda frågor är att man inte kan mäta respondenternas subjektiva 

uppfattningar då svarsalternativen är förbestämda (Jacobsen, 2002).  

I skapandet av en enkät menar Oates (2006) på att frågorna bör vara i en ordning som 

uppfattas som logisk av respondenten, och inte hoppa mellan olika ämnen. Likaså menar 

Bryman (2002) på att det är viktigt med en utformning som är lätt att förstå och följa. Vi hade 

i vissa frågor, särskilt attitydfrågorna använt oss av en 5-gradig Likert-skala, vilket är en typ 

av instämmer-skala (Persson, 2016). Vi har medvetet använt olika namnsättning i olika frågor 

på Likert-skalan för att vi tror att det kan göra respondenten mer alert och minimera risken 

för att respondenten bara svarar på det neutrala alternativet i mitten om hen är osäker på 

frågan för enkelhetens skull, eller som Persson (2016) säger, bristande motivation. Det kan 
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tråkigt nog leda till mätfel. Det är inte lätt att avgöra om man ska ha ett mittenalternativ eller 

inte, det finns för och nackdelar med att ha det som nämnt ovan och nackdel med att inte ha 

det heller. Om man inte har ett mittenalternativ riskerar man att det blir svårt för 

respondenten att ta ställning (Persson, 2016). Vilket kan leda till mätfel eftersom 

respondenten då tvingas välja ett alternativt även om hen inte ville, det ansåg vi kunde leda 

till frustration och på så sätt skapa bristande motivation till att fortsätta med enkäten.  

 

Se exempelvis fråga 14 i figur 1 för exempel på en Likert-skala, där frågorna går från 

Extremt viktigt till extremt oviktigt, just skalan i figur 1 är vad som Persson (2016) kallar för 

en bipolär skala, den går från mellan olika motsatser. Se figur 1 nedan:  

 
Figur 1: Fråga 14 från enkät 

I enlighet med Oates (2006) utfördes även pilotstudier för att utvärdera enkätens utformning 

och innehåll. Pilotstudier innebär att enkäten besvaras av en respondent precis som när 

enkäten skickas ut och besvaras på riktigt. Mer om detta under avsnitt 3.4.7 Pilottest av 

enkätundersökning. 

 

Vi valde att kategorisera enkätfrågorna utifrån de kategorier som vi har definierat i avsnitt 

2.3. Se nedan vilka frågor som ingick i enkäten och vilket område de tillhör. 

Nominala data: 

1. Hur gammal är du? 

2. Vilket kön har du? Med kön menar vi könsidentitet, alltså det kön du själv identifierar dig 

som. 

 

Hantering av digitala arv: 
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3. Företagen Apple, Facebook och Google har funktioner för att hantera konton som man har 

hos dem efter sin död/inaktivitet, vänligen fyll i om du använt följande funktioner: 

(Flervalsalternativ) 

4. Är det någon annan än du som vet lösenorden till följande enheter/konton: 

(Flervalsalternativ) 

11. Har du gjort planer för vad som ska hända med din personliga blogg eller hemsida när du 

dör? 

12. Har du gjort planer för vad som ska hända med dina köpta digitala tillgångar när du dör? 

(Filmer, Musik, Spel i spelkonton, e-böcker) 

15. Hur troligt är det att du skulle göra följande: (Flervalsalternativ) 

16. Har du behövt hantera en närståendes digitala arv efter att hen avlidit (exempelvis konton 

på sociala medier eller molntjänster)?  

17. Om ja på tidigare fråga, hur upplevde du den processen (exempelvis komplicerat, 

tidskrävande, psykiskt påfrestande)? Flera val är möjliga. (Flervalsalternativ) 

18. Har du någonsin sänt ett meddelande till en avliden person via sms, epost, social media 

eller annan typ av teknologi? 

19. Om ja på tidigare fråga om meddelanden till en avliden person, hur upplevde du den 

processen? (Checkboxes med alternativ) 

22. Har du skrivit ett dokument om dina sista önskningar eller ett vanligt (icke digitalt) 

testamente? (Flervalsalternativ) 

23. Har du fyllt i ett digitalt testamente* för att dokumentera vad du vill ska hända med dina 

sociala medier, onlinekonton och annan digital information vid din död? (*Ett legalt 

dokument som hanterar dina digitala tillgångar). (Ja/Nej) 

24. Av vilken eller vilka anledningar har du ännu inte hanterat och skrivit ett testamente som 

inkluderar dina digitala arv? (Flera val är möjliga plus annat) 

 

Önskemål om digitala arv:  

5. Vilka av följande alternativ vill du att dina anhöriga ska få tillgång till efter din död? Flera 

val är möjliga. (Flervalsalternativ) 

13. Vad vill du ska hända med dina digitala bilder efter du dör? 

14. Hur viktigt är följande för dig: (Flervalsalternativ) 

 

Uppfattning av digitala arv: 

20. Om du har besökt en profil i sociala medier som tillhört en vän eller familj som inte 

längre lever, hur kändes upplevelsen? (Flervalsalternativ) 

21. Har du någonsin tidigare funderat på vad du vill ska hända med ditt digitala arv när du 

dör? Exempelvis onlineprofiler och bilder, filmer & text som laddats upp i sociala medier 

eller molntjänster. (Flervalsalternativ) 

25. Ser du ett behov av ett digitalt testamente för att hantera ditt digitala arv? (Ja/Nej) 

 

När enkätfrågorna utformades fanns även som tidigare nämnt en forskningsfråga som 

handlade om skillnader i hantering, uppfattning och önskemål gällande sitt digitala arv sett 

till digital närvaro på sociala medier och molntjänster. Denna fråga togs bort vilket 

förklarades i avsnitt 1.4, och därför blir följande frågor inte längre relevanta för analys:  

6. På en skala 1-5, hur stor anser du din privata närvaro vara på molntjänster? (exempelvis 

Dropbox, OneDrive, Google Drive, iCloud) (ej yrkesmässigt) 

7. Hur ofta använder du molntjänster privat (exempelvis Dropbox, OneDrive, Google  
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Drive, iCloud)? 

8. Hur ofta besöker du sociala medier? Exempelvis Instagram, Facebook, Twitter eller 

LinkedIn. 

9. Hur ofta lägger du upp någonting på sociala medier? 

10. Vilken typ av media lägger du upp på sociala medier? Flera val är möjliga. 

(Flervalsalternativ) 

3.3.3 Urval och spridningsmetod 

Vi valde att undersöka personer (internetanvändare) på sociala medier, då det är bland annat 

där vi finner personer som medvetet eller omedvetet utvecklar sitt digitala arv. I Sverige 

använder 84% av alla internetanvändare sociala medier, vilket sjunker till 75%(2021) 

respektive 72%(2022) för 50-talisterna (Internetstiftelsen, 2022). Rent teoretiskt innebär det 

att vår population består av miljontals svenskar, att be samtliga dessa besvara vår enkät är 

omöjligt. För att kunna genomföra en empiriskt studie så följde vi ett antal kriterier med stöd 

från litteraturen, först och främst ville vi uppnå en svarsfrekvens på minst 30 personer som 

Oates (2006) anser tillräckligt. Vi hade dock två grupper vi vill jämföra mellan, därför var 

målet att få in minst 30 personer per grupp.  

 

Således spred vi vår enkät i ett första skede i Facebookgruppen “Dom kallas oss studenter”, 

som är en grupp för alla som anser sig vara studenter i Örebro län. Gruppen har cirka 30 000 

medlemmar. Detta är vad Oates (2006) kallar för self-selection sampling, att respondenter 

själva väljer om de vill svara på enkäten inte, vilket kan säkerställa att personer som bara blir 

intresserade av vår undersökning svarar. Vi fick snabbt in svar från personer under 30 år dock 

inte så många över 30 år. Vi fick därför stoppa enkäten redan första dygnet på Facebook för 

att sedan övergå till att sprida enkäten på våra personliga Linkedin-profiler via inlägg och 

fick den vägen in ytterligare svar. För att få in de sista respondenterna använde vi ett så kallat 

snöbollsurval (Bryman, 2002) där vi bad våra anhöriga distribuera enkäten vidare till 

personer i deras närhet som tillhörde någon av de önskvärda åldersgrupperna och allra helst 

de med en ålder över 30 år. I slutändan fick vi in 36st svar från de under 30 år och 37st svar 

från dem över 30 års ålder. Oates (2006) säger att man inte behöver ha lika stora 

urvalsgrupper till antalet för att kunna utföra ett t-test, vi argumenterar dock för att det måste 

vara bättre.  

3.3.4 Kritik till urval 

En stor nackdel med att välja en så pass snäv population som studenter i en Facebookgrupp 

medförde att vi fick svårt att generalisera på den svenska befolkningen i stort. På Linkedin 

fick vi även handskas med att det blev begränsat på vår närmaste krets, dock var inlägget 

publikt så vem som helst skulle egentligen kunna se den på Linkedin om inlägget skulle ha 

fått stor spridning. 

 

Att försöka fånga in samtliga personer i sin population, svenskar med närvaro på internet som 

använder sociala medier skulle ha varit en nästintill omöjlig och dyr uppgift, därför gör man 
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klokt i att välja ett urval som skulle kunna presentera den population man vill undersöka 

(Trost & Hultåker, 2016). Det de menar är att det urval man gör ska vara en sorts miniatyr av 

den population man undersöker, den faktiska undersökning man gör skall motsvara och 

reflektera alla de andra i populationen.  

 

Det är svårt att bestämma hur stort ett urval skall vara för att representera vår valda 

population, men enligt Trost och Hultåker (2016) så är sannolikheten att man ska få ett 

representativt resultat större desto fler personer som ingår i urvalet. Med mer tid hade vi 

säkerligen kunnat få in fler svar, dock anser vi att den svarsfrekvens vi fick och beskrivit i 

avsnitt 3.3.3 samt dess empiri var tillräcklig för att kunna analysera och ge svar på våra 

forskningsfrågor. 

3.3.5 Reliabilitet 

Viktigast av allt så kan reliabiliteten bli hög om enkäten får samma resultat om man vid ett 

senare tillfälle eller flera gånger om låter respondenterna svara på exakt samma enkät, med 

samma metod och samma syfte (Oates, 2006; Svenning, 1997). Med hjälp av test-retest 

metoden kan man mäta reliabilitet, det innebär att man i vårt fall skulle ge samma personer en 

möjlighet att svara på samma enkät vid ett senare tillfälle (Svenning, 1997; Persson, 2016). 

 

Problemet i vår undersökning var att en sådan metod skulle kunna ha gett annat resultat och 

det enbart genom det faktum att respondenterna kan ha läst på och inhämtat större kunskap 

om ämnet fram till ett andra undersökningstillfälle, det är denna mänskliga faktor som Oates 

(2006) eller som Svenning (1997, s. 64) beskriver det, respondenterna; “kan dessutom ha 

börjat tänka i andra banor sedan de intervjuades första gången” vilket teoretiskt skulle 

kunna sänka reliabiliteten i vår studie. Vi förväntade oss dock ett liknande resultat om en 

liknande grupp personer som våra nuvarande respondenter svarade på enkäten och således 

ansåg vi reliabiliteten vara hög. 

3.3.6 Validitet 

Validitet beskriver Svenning (1997) som hur väl en studie faktiskt mäter det 

forskningsområde vi ämnar studera, dvs. om våra frågor är direkt kopplade till och kan 

analyseras i relation till våra forskningsfrågor. Frågorna ska tydligt mäta just det vi vill mäta 

(Oates, 2006). Vi anser validiteten vara hög då vi har byggt en referensram med stöd från 

tidigare forskning och sedan operationaliserat dessa kategorier, se avsnitt 3.5 samt bilaga 2, 

och efter det utformat enkätfrågor för att kunna ge svar på våra forskningsfrågor i relation till 

teorin.  

 

Validiteten stärks bland annat av att majoriteten av frågorna har färdiga svarsalternativ, den 

sista frågan är exempelvis en öppen fråga där respondenten kunde komma med synpunkter 

och övriga kommentarer, just denna fråga sänker validiteten då den typen av svar är svårare 

att analysera kvantitativt (Oates, 2006).  
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Oates (2006) förklarar vidare att det finns flertalet sätt att säkerställa hög validitet i en 

enkätundersökning. De aspekter som är viktigast är exempelvis att frågorna är korta och 

tydliga, lätta att förstå (det ska inte finnas ord som har flera olika syftningar) & det ska inte 

finnas några ledande frågor, till exempel “Håller du med om…?”.  

 

Att utföra pilottest kan vara ett sätt att öka kvalitén i en studie och således också reliabilitet 

och validitet (Persson, 2016), vilket vi gjort i avsnitt 3.3.7. 

 

Det är viktigt att vara medveten om att validitet och reliabilitet aldrig kan vara perfekt i en 

studie därför att en mätning inte kan vara helt utan fel och därför finns det inget som heter 

fulländad validitet (Persson, 2016). 

3.3.7 Pilottest av enkätundersökning 

Innan enkäten skickades ut genomfördes ett pilottest för att se om det var någonting som vi 

hade missat eller om det var någonting som var svårt att förstå för en utomstående person. 

Pilottestet genomfördes av fyra personer där två personer var män och två var kvinnor. Alla 

personer var även i olika åldrar för att kunna se om olika generationer hade olika synpunkter. 

Med dessa personer täckte vi in åldersspannen 18–24, 25–29, 37–45 och 56–65.  

 

Över lag tyckte testpiloterna att det var en bra enkät men de hade några synpunkter. Testpilot 

1 tyckte att fråga 5 skulle ha ett svarsalternativ som inkluderade allt. Vi valde att inte åtgärda 

detta utan valde att behålla de alternativ som fanns och att man då får kryssa i alla alternativ 

som man tycker stämmer, men förtydligade detta genom att skriva att det går att välja flera 

alternativ. Fråga 15 tyckte testpilot 1 va lite svår att svara på då det kan bero på helt vilken 

situation man sitter i. Exempelvis att man vill göra detta om man har fått cancer och vet om 

att man kommer dö, men om man inte vet när man kommer dö så ville hen inte göra det. Vi 

funderade på hur vi skulle göra med denna fråga men valde att behålla den som den var. 

Detta på grund av vad Cozzolino et al. (2004) skriver om människor som varit med om nära 

döden upplevelser. Dessa människor omvärderar sina liv på många sätt efter en sådan 

upplevelse och en av sakerna är att många börjar tänka på vad de vill lämna efter sig och hur 

de vill bli ihågkomna. Bland annat att fler då vill lämna ett meddelande till sina närstående. 

 

Testpilot 2 tyckte att enkäten var lätt att svara på, den var tydlig och klar. En fundering som 

testpiloten hade var på fråga 14 där hen tyckte att det sista svarsalternativet var lite otydligt. 

Det stod då “Mina närstående ska kunna besöka mina profiler i sociala medier”. Testpiloten 

förstod inte om det var efter att man har dött eller när man fortfarande lever. Vi valde därför 

att förtydliga det alternativet och i stället skriva “Jag vill att mina närstående ska kunna 

besöka mina profiler i sociala medier efter att jag har dött”.  
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Testpilot 3 tyckte att vi skulle skriva med i meddelandet när man skickar ut enkäten hur lång 

tid den tar att göra för att fler personer antagligen kommer svara på den när man vet hur lång 

tid det tar, så detta valde vi att ta med. En annan synpunkt som testpiloten hade var samma 

som testpilot 2 på fråga 14, vilket vi valde att åtgärda. Sista synpunkten som testpiloten hade 

var att det stod att det skulle ta ca 10 minuter att göra enkäten, men hen tyckte att det skulle 

stå fem minuter i stället. Vi valde då att genomföra enkäten själva och ta tid på hur lång tid 

det tog, det var då ca fem minuter så detta ändrades i enkäten.  

Testpilot 4 hade ingen kritik till enkäten utan tyckte att den var klar och tydlig.  

3.4 Analysplan 

Vi genomförde analysen av vår insamlade empiriska data i tre steg: 

1. Datakodning 

2. Dataundersökning med deskriptiv statistik 

3. T-test 

 

Enkäten framställdes i Google forms och med hjälp av det inbyggda verktyget för resultat så 

presenteras insamlade data i grafiska diagram av olika slag, i vårt fall tårtdiagram och 

stapeldiagram, vilket är ett vanligt sätt att presentera insamlad empiri för att underlätta 

översikten för läsaren (Trost & Hultåker, 2016). Med hjälp av diagrammen som vi direkt 

kunde se i formulärverktyget Google forms så kunde vi göra en deskriptiv analys innan vi 

gick mer på djupet.  

 

För att kunna mäta vår data och variabler statistiskt behövde vi koda våra frågor, dess 

svarsalternativ och variablerna i ett kodschema (Svenning, 1997), vilket vi delvis gjort i vår 

enkät (Se bilaga 1). Kod-schemat i sig gjordes efter att vi laddat ner data från vår 

enkätundersökning i Google forms och laddat upp i Excel för att sedan utföra T-test i just 

Excel. 

 

3.4.1 T-Test 

Man använder sig av T-test som statistisk analysmetod för att jämföra medelvärden mellan 

två grupper, om man har tre eller fler grupper är det fördelaktigt att använda sig av 

analysmetoden ANOVA (Mishra et al., 2019). Vi har två grupper så då blir det ett oberoende 

T-test för vår del, oberoende betyder att respondenterna bara är delaktiga i vår undersökning 

en gång (Herzog et al., 2019).  

 

Om man skulle använt sig av ANOVA för två grupper får man ändå samma resultat. 

Man får resultat av dessa tester i form av ett P-värde, om värdet är lägre än 0.05 (p < 0.05) så 

kan man styrka nollhypotesen beroende på vilket håll den statistiskt signifikanta skillnaden är 

(Oates, 2006). 
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Enligt Oates (2006) kan ett T-test användas även om urvalet är mindre än 30 och behöver inte 

heller vara av samma storlek. Vi hade i vår undersökning både mer än 30 i varje grupp och 

ungefär lika många i varje grupp och det anser vi stärker validiteten i studien. 

 

Vi hade inte själva räknat ut standardavvikelser eftersom Excel beräknar det automatiskt när 

man gör ett t-test för att ta fram t-kvot, se figur 2. Likaså med variansen, den kunde vi se 

automatiskt kalkylerad i Excel när vi testade. Således kom vi fram till att vi använder oss av 

testet “t-test: Två sampel antal olika varianser” som det heter i Excel under funktionen 

dataanalys. Det p-värde vi letar efter vid t-testet finner vi på raden med rubriken P(T<=t) 

tvåsidig. Se figur 2. Just i resultat i figur 2 kan vi se ett värde på p < 0.05, vilket indikerar en 

statistiskt signifikant skillnad. 

 

 
Figur 2: Exempel på hur resultat från T-test ser ut i Excel med Alfa på 0.05, fråga 4, “Vet någon annan 

än du lösenordet till din dator?”. 

3.5 Operationalisering 

Operationalisering betyder att man ser till att ens enkätfrågor är mätbara och väl relaterade till 

det man vill undersöka (Persson, 2016). Se bilaga 2 för att se den fullständiga 

operationaliseringen. Vi har flera olika varianter av frågor i vår enkät, bland annat fanns det 

subjektiva frågor, exempelvis fråga 19 nedan, se figur 2: 

 
Figur 3: Fråga 19 från enkät 
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Detta är vad Persson (2016) kallar för subjektiva mått. Vi ville i detta fall mäta 

respondenternas egen uppfattning gällande ett visst mätvärde, som i detta fall där vi ville 

undersöka upplevelsen för respondenter som skickat meddelande till en som inte längre lever. 

Denna fråga är bara relevant om personen i föregående fråga svarat ja på om de skickat ett 

sådant meddelande. Detta kunde ge oss resultat kopplat till vårt forskningsområde som är 

definierat som “Hantering av digitala arv”. 

Ett annat exempel är fråga 4, se figur 3. 

 
Figur 4: Fråga 4 från enkät 

 

Här vill vi inte ta reda på vad respondenterna anser, utan hur något förhåller sig i 

verkligheten. Detta är vad Persson (2016) kallar för ett objektivt mått.  

3.6 Etik  

Oates, Griffiths och McLean (2022) beskriver fem olika rättigheter som en respondent bör ha 

i en enkätundersökning, dessa fem är följande: 

1. Rätten att inte delta. 

2. Rätten att ge informerat samtycke. 

3. Rätten att avbryta undersökningen. 

4. Rätten till anonymitet. 

5. Rätten till sekretess. 

Alla dessa rättigheter uppnåddes i enkäten. Enkäten distribuerades med hjälp av sociala 

medier, e-postutskick till informatikstudenter, vänner och bekanta, samt även muntligt till 

kollegor på våra arbetsplatser. Så många som möjligt för att få bredd i svaren. Rätten att inte 

delta kvarstod dock, och ingen blev tvingad till att göra enkäten. I enkätens inledning fanns 

information om syftet med enkätundersökningen och vilka vi var. Google forms lagrar ingen 

information om vem som svarat på undersökningen och ingen av frågorna var utformade för 

att kunna lista ut vem någon är då ålder och kön som var de enda frågorna kopplade till 
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identitet inte kunde avslöja någon. Vi tydliggjorde att vi bara kommer använda insamlade 

data för denna studie och ingenting annat. Det gick när som helst att avbryta undersökningen 

om man så önskade utan att vi fick reda på det, vi såg bara se de färdigställda responserna. 

Samtycke till enkäten säkerställdes genom att förklara att de gör just detta då de väljer att 

trycka på “skicka in” enkät. Vi hanterade i vår undersökning inga personuppgifter, vilket gör 

att vi inte heller behövde uppfylla de krav som ställs för GDPR. 
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4. Analys och resultat 

I denna del presenteras resultatet och vår analys för samtliga frågor från 

enkätundersökningen, där dessa visualiseras genom diagram, uppdelat för de två olika 

åldersgrupperna. Kolumnen till vänster berör gruppen med respondenter under 30 års ålder 

(grupp 1), och kolumnen till höger berör respondenter med en ålder på 30 år och äldre (grupp 

2). Under varje figur presenteras resultat från t-testet (p-värde). Ett p-värde under 0.05 

innebär en signifikant skillnad mellan grupperna (Oates, 2006). 

 

Det är endast resultat med en eller flera signifikanta skillnader mellan grupperna som 

presenteras, med undantag för ett fåtal icke-signifikanta resultat som ansågs vara intressanta 

att beröra. För fullständigt resultat för samtliga enkätfrågor, se bilaga 3. 

4.1 Resultat, deskriptiv analys och t-test 

Fråga 1: Hur gammal är du?  

Totalt var det 73 respondenter som svarade på enkäten. För grupp 1 (gruppen under 30 års 

ålder) var det totalt 36 respondenter. 75% (27) mellan åldrarna 18–24, och 25% (9) mellan 

åldrarna 25–29. För grupp 2 (gruppen 30 år och äldre) var det totalt 37t respondenter. 32,4% 

(12) mellan åldrarna 30–36. 18,9% (7) mellan åldrarna 37-45. 37.8% (14) mellan åldrarna 46-

55. 5.4% (2) mellan åldrarna 56-65. 2.7% (1) mellan åldrarna 66-75. 2.7% (1) i ålder 75+. 

Under 30 års ålder till vänster (Grupp 1)  30 års ålder och äldre till höger (Grupp 2) 

  

Figur 5: Fråga 1 enkät 

P-värde för fråga 1 är inte intressant då vi inte kan räkna ut ett medelvärde i de olika 

åldersgrupperna eftersom vi inte vet exakt ålder på respondenterna. Det är inte avgörande 

för att kunna besvara forskningsfrågorna i denna studie.  

 

 

Fråga 2: Vilket kön har du? Med kön menar vi könsidentitet, alltså det kön du själv 

identifierar dig som.  
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För grupp 1 var det 33,3% av respondenterna som var män och 66,7% som var kvinnor. För 

grupp 2 var det 67,6% av respondenterna som var män och 32,4% som var kvinnor. 

 

En signifikant skillnad kunde konstateras där majoriteten av respondenterna från grupp 1 var 

kvinnor, och majoriteten av respondenterna från grupp 2 var män. 

  

Figur 6: Fråga 2 enkät 

p-värde från t-test P(T<=t) tvåsidig: 0,0030 

 

 

Fråga 3:  Företagen Apple, Facebook och Google har funktioner för att hantera konton 

som man har hos dem efter sin död/inaktivitet, vänligen fyll i om du använt följande 

funktioner. 

För grupp 1 var det för Facebook Legacy Contact 0% som svarade ‘ja’, 52,8% (19) som 

svarade ‘nej’, 8,3% (3) som svarade ‘har inget konto/använder ej’, 33,3% (12) som svarade 

att de inte visste vad det var, och 5,6% (2) som var osäkra.  

För grupp 2 var det 10,8% (4) som svarade ‘ja’, 54,1% (20) som svarade ‘nej’, 13,5% (5) 

som svarade ‘har inget konto/använder ej’ och 21,6% (8) svarade att de inte visste vad det 

var. 

 

Den enda signifikanta skillnaden mellan grupperna var att respondenter från grupp 2 (10,8%) 

i större utsträckning hade aktiverat Facebook Legacy Contact jämfört med respondenterna i 

grupp 1 (0%). Det kan även konstateras att respondenter från grupp 1 i något större 

utsträckning gemensamt för alla tre alternativ svarade att de inte visste vad det var, dock inte 

på en signifikant nivå. Gemensamt för båda grupperna var att majoriteten av respondenterna 

inte hade aktiverat någon av dessa tjänster. Ingen respondent från den yngre generationen 

(grupp 1) hade aktiverat någon av tjänsterna. 
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Figur 7: Fråga 3 enkät 

P-värde från t-test Facebook, jag har aktiverat: P(T<=t) tvåsidig: 0,0438 

 

 

Fråga 4: Är det någon annan än du som vet lösenorden till följande enheter/konton: 

För datorn var det i grupp 1 52,8% (19) som svarade ‘ja’, 44,4% (16) som svarade ‘nej’ och 

2,8% (1) som svarade att de var osäkra.  

För grupp 2 var det 24,3% (9) som svarade ‘ja’, 72,9% (27) som svarade ‘nej’ och 2,7% (1) 

som svarade att de var osäkra.  

 

Den signifikanta skillnaden som hittades mellan grupperna var lösenord för datorn. Där var 

det 52,8% av grupp 1 som svarade ja och endast 24,3% av grupp 2. För mobiltelefonen var 

det majoriteten i de båda generationerna som svarade ja. På resterande alternativ var 

majoriteten av svaren nej. 

  

Figur 8: Fråga 4 enkät 

p-värde från t-test alternativ Dator: P(T<=t) tvåsidig: 0,0232 

 

 

Fråga 5: Vilka av följande alternativ vill du att dina anhöriga ska få tillgång till efter 

din död? 
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För fotografier på telefon var det 52,8% (19) i grupp 1 och 86,5% (32) i grupp 2. 

För fotografier i molntjänster var det 44,4% (16) i grupp 1 och 81,1% (30) i grupp 2. 

För filmer på telefon var det 44,4% (16) i grupp 1 och 70,3% (26) i grupp 2.  

För filmer i molntjänster var det 38,9% (14) i grupp 1 och 62,2% (23) i grupp 2. 

För jag vill inte att anhöriga ska få tillgång till mina digitala tillgångar var det 30,6% 

(11) i grupp 1 och 10,8% (4) i grupp 2. 

 

För denna fråga kunde flera signifikanta skillnader konstateras. De två mest signifikanta 

skillnaderna gällde fotografier på telefon och fotografier i molntjänster, där grupp 2 i 

betydligt större utsträckning ville att deras anhöriga skulle få tillgång till det. 

En annan signifikant skillnad var att respondenter från grupp 1 (30,6%) i större utsträckning 

inte ville att anhöriga skulle få tillgång till deras digitala tillgångar över huvud taget. 

  

Figur 9: Fråga 5 enkät 

P-värde från t-test alternativ Fotografier på telefon: P(T<=t) tvåsidig: 0,0006 

P-värde från t-test alternativ Fotografier i molntjänster: P(T<=t) tvåsidig:  0,0004 

P-värde från t-test alternativ Filmer i telefon: P(T<=t) tvåsidig:   0,01353 

P-värde från t-test alternativ Filmer i molntjänster:  P(T<=t) tvåsidig: 0,0259 

P-värde från t-test alternativ Jag vill inte att anhöriga ska få tillgång till mina digitala arv:  

P(T<=t) tvåsidig: 0,0387 

 

 

Fråga 8: Hur ofta besöker du sociala medier? Exempelvis Instagram, Facebook, Twitter 

eller Linkedin. 

För grupp 1 var det 94,4% (34) som svarade ‘dagligen’, 2,8% (1) som svarade ‘två-tre 

gånger i veckan’ och 2,8% (1) som svarade ‘mindre än en gång i månaden’.  

För grupp 2 var det 75,7% (28) som svarade ‘dagligen’, 10,8% (4) som svarade ‘två-tre 

gånger i veckan’, 2,7% (1) som svarade ‘en gång i månaden’ och 2,7% (1) som svarade 

‘mindre än en gång i månaden’. 

 

Utifrån svaren kan det konstateras att den yngre generationen (grupp 1) i större utsträckning 

besöker sociala medier dagligen. Det var ingen respondent från grupp 1 som svarade att de 
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inte använde sociala medier, jämfört med 8,1% (3) från grupp 2. Majoriteten av 

respondenterna från båda grupperna svarade att de besökte sociala medier dagligen. 

  

Figur 10: Fråga 8 enkät 

P-värde: P(T<=t) tvåsidig: 0,0479 

 

 

Fråga 10: Vilken typ av media lägger du upp på sociala medier? Flera val är möjliga. 

För grupp 1 var det 86,1% (31) som svarade ‘bilder’, 16,7% (6) som svarade ’text’, 27,8% 

(10) som svarade ‘videos’, 2,8% (1) som svarade ‘länkar till olika webbsidor’, 13,9% (5) som 

svarade att de inte lägger upp någonting och 5,8% (2) som lägger upp annat.  

För grupp 2 var det 75,7% (28) som svarade ‘bilder’, 67,6% (25) som svarade ‘text’, 29,7% 

(11) som svarade ‘videos’, 16,2% (6) som svarade ‘länkar till olika webbsidor’, 16,2% (6) 

som svarade att de inte lägger upp någonting och 2,7% (1) som lägger upp annat.  

 

Svarsalternativen ‘bilder’, ‘videos’ och ‘jag lägger inte upp någonting’ hade ungefär lika svar 

från båda generationerna. Dock skiljer det sig när det kommer till att lägga upp text, då 

diagrammet visar att 67,6% av grupp 2 lägger upp text medan endast 16,7% av grupp 1 gör 

det. Det var även fler respondenter i grupp 2 som lägger upp länkar till olika webbsidor än 

vad det var i grupp 1.  

  

Figur 11: Fråga 10 enkät 

P-värde alternativ text: P(T<=t) tvåsidig:0,0000109 
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Fråga 16: Har du behövt hantera en närståendes digitala arv efter att hen avlidit 

(exempelvis konton på sociala medier eller molntjänster)? 

För grupp 1 var det 100% som svarade ‘nej’. För grupp 2 var det 18,9% som svarade ‘ja’ 

och 81,1% som svarade ‘nej’.  

 

En signifikant skillnad mellan grupperna kunde konstateras. För grupp 2 var det 18,9% som 

hade behövt hantera detta medan det inte var någon i grupp 1 som hade behövt göra det.  

  

Figur 12: Fråga 16 enkät 

P-värde P(T<=t) tvåsidig: 0,0063 

 

 

Fråga 17: Om ja på tidigare fråga om hantering av närståendes digitala arv, hur 

upplevde du den processen? 

För grupp 1 svarade en respondent att det var komplicerat. Ett mätfel kan här konstateras då 

det för fråga 16 inte var någon (0) respondent i denna grupp som hade hanterat detta.  

För grupp 2 svarade 75% (6) ‘komplicerat’, 62,5% (5) ‘psykiskt påfrestande’, 12,5% (1) 

‘tidskrävande’, 12,5% (1) ‘tröstande’ och 12,5% (1) att de ej gjort detta (annat). 

 

För grupp 2 kunde det utifrån diagrammet konstateras att majoriteten av respondenterna hade 

en negativ upplevelse av denna hantering, där det framför allt upplevdes komplicerat (75%) 

och psykiskt påfrestande (62,5%). 

  

Figur 13: Fråga 17 enkät 
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Eftersom alla svaren till vänster egentligen skulle vara tomma så är det överflödigt att göra 

ett t-test här, däremot kan man utan tvekan säga att det finns en statistiskt signifikant 

skillnad. 

 

 

Fråga 21: Har du någonsin tidigare funderat på vad du vill ska hända med ditt digitala 

arv när du dör? Exempelvis onlineprofiler och bilder, filmer & text som laddats upp i 

sociala medier eller molntjänster. 

För grupp 1 svarade 22,2% (8) ‘ja’ och 77,8% (28) ‘nej’. 

För grupp 2 svarade 45,9% (17) ‘ja’ och 54,1% (20) ‘nej’. 

 

En statistiskt signifikant skillnad mellan grupperna kunde konstateras där endast 22,2% av 

respondenterna i grupp 1 svarade ‘ja’ i jämförelse med 45,9% i grupp 2. 

  

Figur 14: Fråga 21 enkät 

P-värde P(T<=t) tvåsidig: 0,0326 

 

Fråga 22: Har du skrivit ett dokument om dina sista önskningar eller ett vanligt (icke 

digitalt) testamente? 

För grupp 1 var det 2,8% som svarade att de har skrivit ett dokument om sin sista önskan och 

testamente men är osäker på om det är lagligt bindande, 94,4% som svarade att de inte hade 

skrivit ett sådant dokument och 2,8% som svarade att de var osäkra.  

För grupp 2 var det 8,1% som svarade att de har skrivit ett lagligt bindande sista önskan och 

testamente, 2,7% som svarade att de har skrivit ett dokument om sin sista önskan och 

testamente men är osäker på om det är lagligt bindande, 83,8% som svarade att de inte hade 

skrivit ett sådant dokument och 5,4% som svarade att de var osäkra. 

 

Majoriteten av respondenterna i båda grupperna hade inte skrivit ett sådant dokument men 

det skiljde sig mellan generationerna i hur många som hade skrivit ett lagligt bindande 

testamente. Det var 8,1% (3) av grupp 2 som hade gjort det medan det inte var någon i 

grupp 1 som hade gjort det.  
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Figur 15: Fråga 22 enkät 

 

Fråga 23: Har du fyllt i ett digitalt testamente för att dokumentera vad du vill ska 

hända med dina sociala medier, onlinekonton och annan digital information vid din 

död? 

För grupp 1 svarade 100% (36) ‘nej’. För grupp 2 svarade 97,3% (36) ‘nej’ och 2,7% (1) 

‘vet inte’. 

 

Ingen signifikant skillnad mellan grupperna kunde för denna fråga konstateras. Ingen 

respondent från någon av grupperna svarade ‘ja’. 

  

Figur 16: Fråga 23 enkät 

P-värde P(T<=t) tvåsidig: 0,3239 

 

Fråga 24: Av vilken eller vilka anledningar har du ännu inte hanterat och skrivit ett 

testamente som inkluderar dina digitala arv? Flera val är möjliga. 

För grupp 1 var det 77,1% (27) som svarade att de aldrig funderat på det, 2,9 % (1) som 

svarade att de har velat men inte vetat hur de ska göra, 34,3% (12) som svarade att de inte har 

varit viktigt för dem, 2,9% (1) som svarade att de är så unga så det är inte aktuellt och 2,9% 

(1) som svarade att de har tänkt på er flera gånger men tror att de kommer ha andra 

önskningar om det när de blir äldre så de har väntat med det.  

För grupp 2 var det 48,6% (18) som svarade att de aldrig funderat på det, 21,6% (8) som 

svarade att de har velat men inte vetat hur de ska göra, 27% (10) som svarade att de inte har 

varit viktigt för dem, 2,7% (1) som svarade att de har haft brist på tid och prioriteringar, 2,7% 

(1) som svarade att de bara inte har kommit till skott, 2,7% (1) som svarade att de har velat 
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men inte orkat göra det och 2,7% (1) som svarade att det känns jobbigt att ta tag i för att det 

är så många konton.  

 

Majoriteten av respondenterna i båda grupperna svarade att de inte hade funderat på det. Det 

var dock fler i grupp 1 som inte hade funderat på det än i grupp 2. Det skiljde sig även för 

alternativ 2 där det var 21,6% av grupp 2 som hade valt det alternativet och endast 2,9% av 

grupp 1. Det var även ungefär lika många i båda generationerna som svarade att det inte har 

varit viktigt för dem.  

  

Figur 17: Fråga 24 enkät 

P-värde Alternativ 1: P(T<=t) tvåsidig: 0,0202 

P-värde Alternativ 2: P(T<=t) tvåsidig: 0,0031 

Övriga är inte intressanta för ett P-värde utan mer av värde för en kvalitativ diskussion. 

 

Fråga 25: Ser du ett behov av ett digitalt testamente för att hantera ditt digitala arv? 

För grupp 1 svarade 22,2% (8) ‘ja’, 47,2% (17) ‘vet inte’ och 30,6% (11) ‘nej’. För grupp 2 

svarade 64,9% (24) ‘ja’, 16,2% (6) ‘vet inte’ och 18,9% (7) ‘nej’. 

 

En signifikant skillnad mellan grupperna kunde konstateras där endast 22,2% av 

respondenterna i grupp 1 svarade ja, i jämförelse med en majoritet på 64,9% i grupp 2. En 

större osäkerhet (svarsalternativet ‘vet inte’) kunde konstateras i grupp 1. 

  

Figur 18: Fråga 25 enkät 

P-värde P(T<=t) tvåsidig:0,0001566 
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5. Diskussion 

I detta avsnitt kommer vi diskutera vår empiri från analys och resultat där vi fokuserar på de 

signifikanta skillnader vi upptäckt i relation till de tre kategorierna vi definierat i den 

teoretiska referensramen. Vi avslutar avsnittet med en generell diskussion om övriga resultat 

och intressanta fynd. 

5.1 Uppfattning av digitala arv 

För kategorin “uppfattning av digitala arv” var det två frågor som visade en statistiskt 

signifikant skillnad mellan grupperna. Den första var fråga 21 som behandlade om du 

någonsin tidigare funderat på vad du vill ska hända med ditt digitala arv när du dör. Där var 

det endast 22,2% av respondenterna i grupp 1 svarade ja i jämförelse med 45,9% i grupp 2. 

Detta gav ett p-värde som avrundades till 0,033. Sett till den teoretiska referensramen så 

stämmer detta resultat generellt in över båda grupperna då det visar att det fortfarande är 

väldigt många som inte har funderat över sitt digitala arv. Detta stärker även vår nollhypotes 

H1 då det visar att det är fler i grupp 2 som har tänkt på detta än i grupp 1. I en undersökning 

av Digital Legacy Association (u.å.c) var det endast en tredjedel som visste vad digitala arv 

var, och då ännu färre än det som hade funderat över sitt digitala arv. Slår man ihop både 

grupp 1 och grupp 2 blir det ca en tredjedel av alla respondenter som svarade att de har 

funderat över sitt digitala arv, vilket då blir en större del än i undersökningen av Digital 

Legacy Association (u.å.c). Det är dock fortfarande en låg medvetenhetsnivå vilket stärker 

vikten av att behöva informera och bidra med kunskap om ämnet, och om ingenting görs åt 

detta så är det stor risk att det senare kommer ligga många spökkonton kvar på internet 

(Peoples & Hetherington, 2015; Öhman & Watson, 2019). 

 

Den andra var fråga 25 som behandlade huruvida du ser ett behov av ett digitalt testamente 

för att hantera ditt digitala arv. Där var det endast var 22,2% av de i grupp 1 som svarade ja, i 

jämförelse med en majoritet på 64,9% i grupp 2. Detta gav ett p-värde som avrundades till 

0,0002 vilket är ett statistiskt signifikant resultat. Även denna fråga stärker vår nollhypotes 

H1 där det är betydligt fler av grupp 2 som tycker att det finns ett behov av ett digitalt 

testamente jämfört med grupp 1. Sett till den teoretiska referensramen så stämmer det in även 

där Pfister (2017) skriver att det främst är de unga som inte har barn som sätter lågt värde i 

sitt digitala arv, och då inte ser ett behov av ett digitalt testamente. Detta kan leda till 

konsekvenserna att man i framtiden ångrar sig och vill kunna gå tillbaka till gamla profiler 

eller bilder på internet men som då inte längre finns kvar, eller att dess anhöriga gärna hade 

velat ha tillgång till det digitala arvet efter att personen har avlidit. 

5.2 Hantering av digitala arv 

För enkätfrågor kopplade till kategorin “hantering av digitala arv” kunde en eller flera 

statistiskt signifikanta skillnader konstateras i resultatet för fyra av dessa; 3, 4, 16 och 24. 
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Fråga 3, som behandlade användning av funktioner från Apple, Facebook och Google för att 

hantera konton efter sin död, visade en statistiskt signifikant skillnad där respondenter från 

den äldre generationen (grupp 2) i större utsträckning hade aktiverat Facebook Legacy 

Contact. Ingen respondent från den yngre generationen (grupp 1) hade aktiverat någon av de 

tre tjänster som nämns i frågan. Detta resultat stödjer därmed nollhypotesen H1. Anledningen 

bakom denna något större hantering från den äldre generationen är svårt att fastslå till fullo. 

Utifrån Pfister (2017) som säger att en anledning bakom ett aktivt hanterande var att de fått 

närkontakt med döden, exempelvis kollegor, vänner eller anhöriga som gått bort, så är det 

sannolikt att den äldre generationen i större utsträckning haft denna närkontakt med döden 

som fått dem att aktivt hantera sitt digitala arv (Maxfield & Bevan, 2019). Avsaknaden av 

hantering från den yngre generationen kan delvis kopplas till det Pfister (2017) säger om 

ignorerande och undvikande hantering, där hantering undviks på grund av att det väckte 

obehagskänslor, eller helt ignorerades då man inte ansåg sig ha något av värde att föra vidare 

till sina närstående. Ett problem med detta som bara kommer växa sig större om hanteringen 

undviks och ignoreras går att koppla till Peoples och Hetherington (2015) som pekar på 

användningen av onödiga resurser för digital arv som ligger orört, utan någon som har 

möjlighet att hantera det. 

 

Fråga 4, som behandlade huruvida någon annan än du själv vet lösenordet till diverse 

enheter/konton, visade på en statistiskt signifikant skillnad där respondenter under 30 års 

ålder (grupp 1) i större utsträckning delat med sig av sitt lösenord till sin dator. Sett till den 

teoretiska referensramen räknas detta in som aktivt hanterande, och kan enligt Pfister (2017) 

underlätta för efterlevande i syfte att hantera den bortgångnes digitala arv då det är möjligt att 

direkt få direkt tillgång till exempelvis konton på sociala medier. Detta resultat går emot 

nollhypotesen H1 och stödjer i stället undersökningshypotesen H2. Exakt vad detta beror på 

är svårt att fastställa då inga följdfrågor kunde ställas. Enligt Pfister (2017) kunde anledningar 

bakom ett aktivt hanterande vara att de fått närkontakt med döden. Vi anser att dessa 

anledningar inte är sannolika att ligga bakom skillnaderna mellan grupperna, då det rimligtvis 

bör vara den äldre generationen (grupp 2) som i större utsträckning fått närkontakt med döden 

på något sätt (Maxfield & Bevan, 2019). Vid utveckling av informationssystem som i 

synnerhet är riktade mot personer under 30 års ålder bör utvecklare utifrån detta resultat ha i 

åtanke att det förmodligen finns personer utöver den primära användaren som har åtkomst till 

kontot, och någon form av exempelvis tvåstegsautentisering kan vara att föredra, speciellt om 

känslig information finns tillgängligt där.  

 

Fråga 16, som behandlade huruvida respondenterna behövt hantera en närståendes digitala 

arv efter dennes bortgång, visade på en statistiskt signifikant skillnad mellan grupperna där 

den äldre generationen i betydligt större utsträckning behövt göra detta. Ingen respondent 

tillhörande den yngre generationen (grupp 1) hade behövt tagit hand om det. Resultatet 

stödjer nollhypotesen H1. Av de som gått igenom denna hanteringsprocess var det endast 1 

av 7 som fann processen tröstande. Resterande upplevde det, i likhet med Odom et al. (2010), 
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främst som komplicerat och psykiskt påfrestande. Detta resultat anser vi belyser vikten i att 

simplifiera denna hanteringsprocess av det digitala arvet i syfte att underlätta för de 

efterlevande. 

 

För fråga 24 som behandlade anledningar bakom avsaknad hantering av testamente för 

digitala tillgångar fann vi två statistiskt signifikanta skillnader mellan grupperna. För det 

första kan vi konstatera att respondenter tillhörande den yngre generationen (grupp 1) i större 

utsträckning svarade att de aldrig hade funderat på det, vilket stödjer vår nollhypotes H1. 

Detta resultat kan inom det teoretiska ramverket för kategorin ‘hantering’ kopplas till Pfister 

(2017) som menar på att anledningar bakom ett aktivt hanterande var att de fått närkontakt 

med döden, vilket är något som sker i större utsträckning desto äldre vi blir (Maxfield & 

Bevan, 2019). Det som ytterligare tyder på detta är att vi vidare för den andra signifikanta 

skillnaden kan se att respondenter tillhörande den äldre generationen (grupp 2) i större 

utsträckning svarade att de velat, men inte vetat hur de skulle gå till väga, vilket till viss del 

visar stöd för den upplevda avsaknaden av sätt att hantera detta på som Pfister (2017) kunde 

finna. Detta anser vi ytterligare förstärker nollhypotesen H1 då det faktiskt har funnits 

reflektion kring hantering i större utsträckning för den äldre generationen, där problemet 

snarare kan tolkas som både okunskap och bristande erfarenhet av teknik i allmänhet samt en 

avsaknad av hjälpmedel för att faktiskt hantera sina digitala tillgångar (Thomas & Briggs, 

2014).  

5.3 Önskemål om digitala arv 

För kategorin “önskemål om digitala arv” var det endast en fråga som fick ett statistiskt 

signifikant resultat. Detta var fråga 5 som handlade om vilka alternativ du vill att dina 

anhöriga ska få tillgång till efter din död. Där hittades det flera statistiskt signifikanta 

skillnader i resultatet. Alternativ 3 (Fotografier på telefon), 4 (Fotografier i molntjänster), 5 

(Filmer i telefon), 6 (Filmer i molntjänster) och 7 (Jag vill inte att anhöriga ska få tillgång till 

mina digitala arv) gav alla ett p-värde som var under 0.05 vilket gör att de alla visade ett 

statistiskt signifikant resultat. Detta stärker vår nollhypotes H1, dock inte alternativ 7 då det i 

stället stärker undersökningshypotesen H2. Detta beror på att det var fler i grupp 2 som ville 

föra vidare sitt digitala arv än i grupp 1, vilket var det vi förutsåg. Sett till den teoretiska 

referensramen stämmer resultatet överens med vad majoriteten av artiklarna säger om att 

respondenterna vill föra vidare sina digitala tillgångar. Dock var det fortfarande 30,6% av 

grupp 1 som inte vill att anhöriga ska få tillgång till sina digitala tillgångar, av grupp 2 var det 

endast 10,8%. Enligt Pfister (2017) är det dock fortfarande en del människor som inte vill 

föra vidare sitt digitala arv utan vill att det ska raderas, vilket då också stämmer överens med 

vårt resultat om att en liten del av respondenterna inte vill föra vidare det. Detta kan leda till 

konsekvenserna att anhöriga kan gå miste om exempelvis bilder och videos som tillhör den 

avlidne personen och att detta kan bidra till större sorg, men att de måste acceptera den 

avlidnes önskan. 
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5.4 Icke-signifikanta resultat och bifynd 

Fråga 8 och 10 fick även de statistiskt signifikanta resultaten. Dock handlar dessa frågor om 

digital närvaro vilket är en kategori som vi valde att ta bort, vilket är förklarat i avsnitt 1.4. 

Därför nämndes dessa frågor endast i resultatet och kommer inte att diskuteras mer här.  

 

Fråga 23 som belyser om du fyllt i ett digitalt testamente för att dokumentera vad du vill ska 

hända med dina sociala medier, onlinekonton och annan digital information vid din död, fick 

ett resultat som inte stämde överens med tidigare forskningen. Det var 100% av grupp 1 som 

svarade nej på denna fråga och 97,3% av grupp 2, samt 2,7% som svarade vet inte. Det var 

ingen respondent i någon av grupperna som svarade ja. Enligt Digital Legacy Association 

(u.å.c) var det 92,3% som inte hade skapat ett digitalt testamente, vilket skiljer sig från vårt 

resultat. Detta stödjer dock vår nollhypotes H1 om att den äldre generationen har i större 

utsträckning hanterat sitt digitala arv, även fast det var färre än vad vi förutspådde. Om man 

ser till fråga 5 så är det väldigt många som vill föra vidare sitt digitala arv men väldigt få som 

har tagit några beslut och dokumenterat hur de vill att det ska ske.  

 

För fråga 22 som behandlar om du har skrivit ett dokument om dina sista önskningar eller ett 

vanligt (icke digitalt) testamente, var det endast 2,8% av grupp 1 och 8,1% av grupp 2 som 

svarade att de hade skrivit ett testamente. Detta är ett lågt antal för båda generationerna men 

betydligt fler i grupp 2 hade gjort det, vilket stödjer vår nollhypotes H1 om att den äldre 

generationen har mer erfarenhet av detta. I en undersökning gjord av Lavendla AB (2021) var 

det endast 13% av det svenska folket som hade skrivit ett testamente, vilket i jämförelse med 

vårt resultat är högre, men den äldre generationen (grupp 2) är mycket närmare det resultatet 

än den yngre generationen (grupp 1) vilket ger ytterligare stöd till nollhypotesen H1.  

5.5 Studiens begränsningar 

Vid studiens slutskede uppmärksammade vi ett antal begränsningar. Först och främst så får vi 

inget djup i svaren och förståelse för komplexiteten i respondenternas svar när vi utför en 

kvantitativ metod, man kan argumentera för att vi teoretiskt sett skulle kunna ha gjort en 

blandad studie som både är kvantitativ och kvalitativ där vi också genomförde intervjuer för 

att både få bredd och djup. Man skulle kunna använda den kvantitativa metoden för att göra 

ett urvalsstöd för att kunna hitta lämpliga kandidater till en kvalitativ studie (Svenning, 

1997). Exempelvis om vi skulle vilja hitta personer som haft direkt erfarenhet av att hanterat 

andras digitala arv, för att senare i en kvalitativ studie kunnat fråga mer detaljerat om hur de 

upplevde den processen och vilka förbättringspotentialer de ser.  

 

För det andra så hade författarna av denna uppsats bristande erfarenhet av att bygga en egen 

teoretisk referensram och man kan på så sätt ifrågasätta resultaten bara av det faktumet. 

Samtidigt så har vi kunnat bekräfta resultat från tidigare forskning som ligger i grund för den 

teoretiska referensram vilket stärker validiteten i studien och även för den teoretiska 

referensramen.  
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Vi anser trots dessa observerade brister att resultaten i den här studien är intressanta och för 

vidare forskning inom området digitala arv.   



 

 

37 

 

6. Slutsats 

Syftet med vår studie har varit att identifiera generationsskillnader när det gäller hur de under 

30 år och de över 30 års ålder på olika sätt uppfattar, hanterar och vilka önskemål de har när 

det gäller deras digitala arv.  

 

Vi har med vår studie kunnat finna statistiskt signifikanta skillnader i 14 av 62 utförda t-test i 

7 av 23 frågor, där resultat från 6 av dessa frågor stödjer vår nollhypotes: “Den äldre 

generationen har tänkt på och har i större utsträckning hanterat sitt eget och andras 

digitala arv”. De statistiskt signifikanta skillnaderna och övriga resultat bekräftar också det 

som tidigare beskrivits i den tidigare forskningen och i teoretisk referensram, vilket också 

stärker våra resultat men att vi fått bidra med en jämförelse mellan generationer, vilket var ett 

område som Maciel och Pereira (2015) uttryckte att det saknades forskning på.   

De skillnader vi finner mest intressanta är att så många av respondenterna vill att deras 

anhöriga ska få tillgång till deras bilder och filmer men att det är så få som tänkt och planerar 

för hur det ska gå till rent praktiskt. 

 

Vad detta säger och bekräftar är den vedertagna sanningen om att den äldre generationen 

tänkt på och stött på döden till en högre grad. Vi önskade att vi kunde med dessa svar 

argumentera för att man bör designa informationssystem på olika sätt beroende på vilken 

målgrupp tjänsten riktar sig till men faktum är att de yngre också en dag kommer bli äldre. 

Även om de idag inte tänker så mycket på sitt digitala arv idag så indikerar dessa resultat på 

att de i framtiden när de blir äldre kommer lägga mer tanke på det och då kanske de önskade 

att de hade haft möjlighet att arkivera gamla profiler från sociala medier som inte längre är 

aktiva. Hade det inte varit intressant att ha sparat gamla profiler från lunarstorm, Myspace 

och liknande? Tjänster som idag inte är i drift och då omöjliga att komma åt. Frågan är dock 

vad vi sätter för värde i detta, finns det något reellt värde i att spara denna information av 

digitala arv eller är det lämpligast att låta dessa minnen finnas kvar inom oss i form av 

nostalgiska minnen? Vi kan dock se att respondenterna ansåg att bilder och filmer var 

värdefulla för majoriteten och således skulle ärvas till nästkommande vilket också var likt de 

observationer som fanns i tidigare forskning.  

 

Vi har även fått indikationer på vad som gjort att en person inte hanterat sitt digitala arv, 

vilket var vår andra forskningsfråga. Där hade mer än hälften av respondenterna aldrig 

funderat på sitt digitala arv förut och den största skillnaden mellan generationerna var att 

många fler i den äldre generationen hade velat ta tag i sitt digitala arv men inte vetat hur de 

skulle gå till väga. Här får vi det bekräftat att medvetenhet och uppfattning om digitala arv är 

låg hos svenska internetanvändare.  

 

Även om en person inte tydligt uttryckt sina önskemål gällande hens digitala arv är det viktigt 

att respektera användarens integritet och moral. Morse et al. (2022) menar att man ska följa 

de normer som människor hade när de levde, om en person exempelvis hade ett privat konto 
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på sociala medier så ska det inte öppnas upp för allmänheten när personen dött, även om en 

anhörig skulle få den idén. Detta styrker vikten av att vara medveten om och respektera 

internetanvändares önskemål gällande deras digitala arv, även om det inte är skriftligt och 

lagligt bindande i exempelvis ett digitalt testamente. Det är också viktigt att fler tjänsteföretag 

blir mer medvetna om deras ansvar att informera och med bra funktioner underlätta för 

användarna att hantera deras digitala arv (Pfister, 2017). Likaså att tydligt informera 

användarna för hur deras data faktiskt kommer presenteras efter användares död (Öhman & 

Floridi, 2018). Vi anser detta vara viktigt oavsett ålder på tjänsternas målgrupper, man vet 

inte vilka förändringar man på individnivå kommer få om sin uppfattning, hantering och 

önskemål om digitala arv, det enda vi kan vara säkra på är att de kommer förändras med 

tidens gång.  

 

“HCI research must contend with the fact that users 

eventually die.” (p. 2467, Massimi och Charise, 2009). 
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7. Implikationer 

Vi kommer i detta avslutande avsnitt ge förslag på hur man kan använda resultatet från vår 

studie i relaterad och framtida forskning.   

7.1 Teoretiska implikationer 

Den här studien om digitala arv lyfter fram betydelsen för hur viktigt det är att vi förstår 

människorna som ska använda de informationssystem som utvecklas. Den teoretiska 

referensram vi skapat och använt hoppas vi kan vara till nytta för framtida studier som vill 

mäta liknande aspekter hos användare. Den skulle exempelvis kunna användas i en kvalitativ 

studie som stöd för att bygga intervjufrågor eller anpassas och utvecklas som en del av ett 

teoretiskt ramverk som behandlar digitala arv. 

7.2 Praktiska implikationer 

Precis som vi skrivit i slutsatsen så är det viktigt för utvecklare och andra intressenter i IT-

branschen att förstå hur viktigt det är att inkludera thanatosensitivity i utvecklingsprocessen. 

Det är också viktigt att internetanvändarna blir medvetna om sitt digitala arv och att de idag 

trots allt behöver ta stort eget ansvar för sitt digitala arv, för sin egen skull och sina anhöriga. 

Det är också viktigt att användarna börjar använda de funktioner som finns idag samt sätta 

press på de tjänsteföretag man använder och kräva att de ska underlätta för användarna att 

hantera sin digitala information. Vi har en förhoppning att enbart genom att ha skrivit den här 

uppsatsen och fortsatt uppmärksamma ämnet som andra forskare gjort innebär att företagen 

öppnar sina ögon ytterligare och inser vikten av att hantera det här innan problemet med 

spökkonton blir för stort. Tjänsteföretagen har ett stort ansvar och de skulle kunna hjälpa 

användarna genom att först och främst implementera funktioner som hjälper användarna att 

hantera det digitala arvet och sedan tydligt och ofta informera sina användare att de nu kan ta 

tag i detta och hur det går till.  

7.3 Framtida forskning 

Vi hade som tidigare nämnt i uppsatsen ett mål om att göra jämförelser mellan två grupper 

varav den ena har stor närvaro och den andra låg närvaro i molntjänster och på sociala medier 

men att vi på grund av tid och platsbrist inte fick plats med detta, här skulle framtida 

studenter eller andra intresserade kunna fortsätta och göra en sådan studie och utveckla det 

ytterligare med exemplet nedan om content creators. 

 

Det skulle vara intressant att forska om personer som har ett väldigt stort digitalt fotavtryck, 

content creators på youtube exempelvis, vad händer med deras Youtube-kanal när de dör? 

Kontot ligger kvar och annonsintäkter ackumuleras fortfarande, har dessa användare 

säkerställt att någon kan ta över deras Youtube-kanal eller åtminstone dess förtjänster? 

Vad anser dessa personer om sina digitala arv, har de en annorlunda uppfattning av deras 
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digitala arv eftersom de har en så stor exponering? Här skulle en kvalitativ studie vara 

intressant. Man skulle kunna jämföra mellan små, medelstora, stora och enorma kanaler.  

 

Pfister (2017) förespråkar olika designlösningar. När det gäller användarnas önskemål om att 

radera ens digitala arv upptäckte de att användarna vill kunna lämna efter sig vissa delar men 

radera andra, vilket gör att eventuell designlösning är att ge användarna möjlighet att selektivt 

kunna välja ut vad som ska sparas eller inte sparas. Här behöver man forska på hur en sådan 

design skulle kunna se ut genom exempelvis prototyper och sedan användartestning. 
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Bilagor 

Bilaga 1: Kopia av enkät 
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Bilaga 2: Operationalisering 

 

Kategori Enkätfråga Syfte/Resultat Artikel för 
inspiration 

Nominal Data 1. Hur gammal är du? Placering av 
respondenter i 
generationsgrupper 
enligt vår 
forskningsfråga 
nummer 1. 

Egeninspirerad 

Nominal Data 2. Vilket kön har du? 
Med kön menar vi 
könsidentitet, alltså 
det kön du själv 
identifierar dig som. 

Intressant för den 
deskriptiva analysen 

Egeninspirerad 

Hantering av digitala 
arv 

3. Företagen Apple, 
Facebook och Google 
har funktioner för att 
hantera** konton som 
man har hos dem efter 
sin död/inaktivitet, 

Syftet är att se hur 
många som har 
funderat över sitt 
digitala arv tidigare och 
vad som kommer 
hända med det. 

Digital Legacy 

Association (u.å.a),  

Digital Legacy 

Association (u.å.b), 

Gulotta et al. (2016), 
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vänligen fyll i om du 
använt följande 
funktioner: 
(Flervalsalternativ) 

Resultatet visas i ett 
stapeldiagram.  

Odom et al. (2010), 

Pfister (2017). 

 

 

Hantering av digitala 
arv 

4. Är det någon annan 
än du som vet 
lösenorden till följande 
enheter/konton: 
(Flervalsalternativ) 

Syftet är att se hur 
många som har delat 
med sig av sina 
lösenord och att då 
någon annan kan 
komma åt deras 
konton när de dör. 
Resultatet visas i ett 
stapeldiagram.  

Digital Legacy 

Association (u.å.a),  

Digital Legacy 

Association (u.å.b), 

Gulotta et al. (2016), 

Odom et al. (2010), 

Pfister (2017). 

 

 

Önskemål om digitala 
arv 

5. Vilka av följande 
alternativ vill du att 
dina anhöriga ska få 
tillgång till efter din 
död? Flera val är 
möjliga. 
(Flervalsalternativ) 

Syftet är att se vad 
respondenterna vill ska 
hända med sina 
konton efter sin död. 
Resultatet visas i ett 
liggande 
stapeldiagram.  

Digital Legacy 

Association (u.å.a), 

Gulotta et al. (2014), 

Gulotta et al. (2016), 

Odom et al. (2012), 

Peoples & 

Hetherington (2015), 

Pfister (2017), 

Zhao & Lindley (2014). 

Närvaro på 
molntjänster 

6. På en skala 1–5, hur 

stor anser du din privata 

närvaro vara på 

molntjänster? 

(exempelvis Dropbox, 

OneDrive, Google 

Drive, iCloud) (ej 

yrkesmässigt) 

Syftet är att se hur ofta 
respondenterna 
använder molntjänster 
för att indirekt kunna se 
om de har mycket data 
lagrat där eller inte. 
Resultatet visas i ett 
stapeldiagram.  

Peoples & 

Hetherington (2015) 

Närvaro på 
molntjänster 

7. Hur ofta använder 
du molntjänster privat 
(exempelvis Dropbox, 
OneDrive, Google 
Drive, iCloud)? 

Syftet är att se hur ofta 
respondenterna 
använder olika 
molntjänster för att 
indirekt kunna se om 
de har mycket data 
lagrat där eller inte. 
Resultatet visas i ett 
cirkeldiagram. 

Peoples & 

Hetherington (2015) 

Närvaro på sociala 
medier  

8. Hur ofta besöker du 
sociala medier? 
Exempelvis 
Instagram, Facebook, 
Twitter eller LinkedIn. 

Syftet är att se hur ofta 
respondenterna 
använder sociala 
medier för att indirekt 
kunna se om de har 
mycket data lagrat där 
eller inte. Resultatet 
visas i ett 
stapeldiagram. 

Peoples & 

Hetherington (2015) 
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Närvaro på sociala 
medier 

9. Hur ofta lägger du 
upp någonting på 
sociala medier? 

Syftet är att se hur ofta 
respondenterna 
använder olika sociala 
medier för att indirekt 
kunna se om de har 
mycket data lagrat där 
eller inte. Resultatet 
visas i ett 
cirkeldiagram. 

Peoples & 

Hetherington (2015) 

Närvaro på sociala 
medier 

10. Vilken typ av 
media lägger du upp 
på sociala medier? 
Flera val är möjliga. 
(Flervalsalternativ) 

Syftet är att se hur ofta 
respondenterna 
använder olika sociala 
medier för att indirekt 
kunna se om de har 
mycket data lagrat där 
eller inte. Resultatet 
visas i ett liggande 
stapeldiagram. 

Peoples & 

Hetherington (2015) 

Hantering av digitala 
arv 

11. Har du gjort planer 
för vad som ska 
hända med din 
personliga blogg eller 
hemsida när du dör? 

Syftet är att se om 
respondenterna har 
tänkt på vad som 
kommer hända med 
deras hemsida/blogg 
när de dör. Resultatet 
visas i ett 
cirkeldiagram.  

Digital Legacy 

Association (u.å.a), 

Digital Legacy 

Association (u.å.b), 

Gulotta et al. (2016), 

Odom et al. (2010), 

Pfister (2017). 

 

Hantering av digitala 
arv 

12. Har du gjort planer 
för vad som ska 
hända med dina köpta 
digitala tillgångar när 
du dör? (Filmer, 
Musik, Spel i 
spelkonton, e-böcker) 

Syftet är att se om 
respondenterna har 
tänkt på vad som 
kommer hända med 
deras köpta tillgångar 
när de dör. Resultatet 
visas i ett 
cirkeldiagram.  

Digital Legacy 

Association (u.å.a), 

Digital Legacy 

Association (u.å.b), 

Getty et al. (2011), 

Gulotta et al. (2016), 

Odom et al. (2010), 

Pfister (2017). 

Önskemål om digitala 
arv 

13. Vad vill du ska 
hända med dina 
digitala bilder efter du 
dör? 

Syftet är att se om 
respondenterna har 
tänkt på vad som 
kommer hända med 
deras digitala bilder 
när de dör. Resultatet 
visas i ett 
cirkeldiagram.  

Digital Legacy 

Association (u.å.a), 

Gulotta et al. (2014), 

Gulotta et al. (2016), 

Odom et al. (2012), 

Peoples & 

Hetherington (2015), 

Pfister (2017), 

Zhao & Lindley (2014). 

Önskemål om digitala 
arv 

14. Hur viktigt är 
följande för dig: 
(Flervalsalternativ) 

Syftet är att se vad 
respondenterna vill ska 
hända med deras 
digitala arv när de dör. 
Resultatet visas i ett 

Digital Legacy 

Association (u.å.b), 

Getty et al. (2011), 

Gulotta et al. (2014), 
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stapeldiagram.  Gulotta et al. (2016), 

Odom et al. (2012), 

Peoples & 

Hetherington (2015), 

Pfister (2017), 

Zhao & Lindley (2014). 

Hantering av digitala 
arv 

15. Hur troligt är det 
att du skulle göra 
följande: 
(Flervalsalternativ) 

Syftet är att se hur 
många av 
respondenterna som 
vill skicka med en 
video eller ett 
meddelande med en 
hälsning om sitt digitala 
arv till sina närstående 
efter sin död. 
Resultatet visas i ett 
stapeldiagram.  

Digital Legacy 

Association (u.å.a), 

Digital Legacy 

Association (u.å.b), 

Gulotta et al. (2016), 

Odom et al. (2010), 

Pfister (2017). 

 

 

Hantering av digitala 
arv 

16. Har du behövt 
hantera en 
närståendes digitala 
arv efter att hen avlidit 
(exempelvis konton på 
sociala medier eller 
molntjänster)?  

Syftet är att se om 
respondenterna har 
behövt handskas med 
digitala arv förut. 
Resultatet visas i ett 
cirkeldiagram.  

Digital Legacy 

Association (u.å.a), 

Digital Legacy 

Association (u.å.b), 

Gulotta et al. (2016), 

Odom et al. (2010), 

Pfister (2017). 

Hantering av digitala 
arv 

17. Om ja på tidigare 
fråga, hur upplevde du 
den processen 
(exempelvis 
komplicerat, 
tidskrävande, psykiskt 
påfrestande)? Flera 
val är möjliga. 
(Flervalsalternativ) 

Syftet är att se om 
respondenterna har 
behövt handskas med 
digitala arv förut och 
vad de isåfall har för 
erfarenheter av det. 
Resultatet visas i ett 
liggande 
stapeldiagram.  

Digital Legacy 

Association (u.å.a), 

Digital Legacy 

Association (u.å.b), 

Gulotta et al. (2016), 

Odom et al. (2010), 

Pfister (2017). 

Hantering av digitala 
arv 

18. Har du någonsin 
sänt ett meddelande 
till en avliden person 
via sms, epost, social 
media eller annan typ 
av teknologi? 

Syftet är att se om 
respondenterna har 
erfarenhet av att ha 
varit i kontakt med en 
persons digitala arv 
som finns kvar på 
internet. Resultatet 
visas i ett 
cirkeldiagram.  

Digital Legacy 

Association (u.å.a), 

Digital Legacy 

Association (u.å.b), 

Gulotta et al. (2016), 

Odom et al. (2010), 

Pfister (2017). 

Hantering av digitala 
arv 

19. Om ja på tidigare 
fråga om 
meddelanden till en 
avliden person, hur 
upplevde du den 
processen? 
Checkboxes med 

Syftet är att se om 
respondenterna har 
erfarenhet av att ha 
varit i kontakt med en 
persons digitala arv 
som finns kvar på 
internet, och hur de då 

Digital Legacy 

Association (u.å.a), 

Digital Legacy 

Association (u.å.b), 

Gulotta et al. (2016), 

Odom et al. (2010), 
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alternativ. har upplevt detta. 
Resultatet visas i ett 
cirkeldiagram.  

Pfister (2017). 

 

Uppfattning om digitala 
arv 

20. Om du har besökt 
en profil i sociala 
medier som tillhört en 
vän eller familj som 
inte längre lever, hur 
kändes upplevelsen? 
flervalsalternativ 

Syftet är att se om 
respondenterna har 
erfarenhet av att ha 
varit i kontakt med en 
persons digitala arv 
som finns kvar på 
internet. Resultatet 
visas i fritext.  

Brubaker et al. (2013), 

Digital Legacy 

Association (u.å.a),  

Digital Legacy 

Association (u.å.b), 

Digital Legacy 

Association (u.å.d),  

Getty et al. (2011), 

Peoples & 

Hetherington (2015), 

Pfister (2017). 

Uppfattning av digital 

arv 

 

21. Har du någonsin 
tidigare funderat på 
vad du vill ska hända 
med ditt digitala arv 
när du dör? 
Exempelvis 
onlineprofiler och 
bilder, filmer & text 
som laddats upp i 
sociala medier eller 
molntjänster. 
flervalsalternativ 

Syftet är att se hur 
många som har 
funderat över sitt 
digitala arv tidigare. 
Resultatet visas i ett 
cirkeldiagram som 
visar hur många 
procent som har 
funderat över detta 
tidigare och hur många 
som inte har det.  

Brubaker et al. (2013), 

Digital Legacy 

Association (u.å.a),  

Digital Legacy 

Association (u.å.b), 

Digital Legacy 

Association (u.å.d), 

Peoples & 

Hetherington (2015), 

Pfister (2017). 

Hantering av digitala 
arv 

22. Har du skrivit ett 
dokument om dina 
sista önskningar eller 
ett vanligt (icke 
digitalt) testamente? 
flervalsalternativ 

Syftet är att se hur 
många av 
respondenterna som 
har skrivit ett vanligt 
testamente så vi kan 
se skillnaden mellan 
hur många som har 
skrivit ett vanligt och ett 
digitalt testamente. 
Resultatet visas i ett 
cirkeldiagram.   

Digital Legacy 

Association (u.å.a), 

Digital Legacy 

Association (u.å.b), 

Gulotta et al. (2016), 

Odom et al. (2010), 

Pfister (2017). 

 

 

Hantering av digitala 
arv 

23. Har du fyllt i ett 
digitalt testamente* för 
att dokumentera vad 
du vill ska hända med 
dina sociala medier, 
onlinekonton och 
annan digital 
information vid din 
död?  (*Ett legalt 
dokument som 
hanterar dina digitala 
tillgångar). 
Ja/Nej 

Syftet är att se hur 
många som har 
funderat över sitt 
digitala arv tidigare. 
Resultatet visas i ett 
cirkeldiagram som 
visar hur många 
procent som har svarat 
ja, nej eller vet inte.  

Digital Legacy 

Association (u.å.a), 

Digital Legacy 

Association (u.å.b), 

Gulotta et al. (2016), 

Odom et al. (2010), 

Pfister (2017). 
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Hantering av digitala 
arv 

24. Av vilken eller 
vilka anledningar har 
du ännu inte hanterat 
och skrivit ett 
testamente som 
inkluderar dina digitala 
arv? Flera val är 
möjliga plus annat. 

Syftet är för att mer 
kvalitativt svara på 
forskningsfråga 3 som 
är lite mer explorativ.  

Digital Legacy 

Association (u.å.a), 

Digital Legacy 

Association (u.å.b), 

Gulotta et al. (2016), 

Odom et al. (2010), 

Pfister (2017). 

Uppfattning av digitala 
arv 

25. Ser du ett behov 
av ett digitalt 
testamente för att 
hantera ditt digitala 
arv?  
Ja/Nej. 

Syftet är att se hur 
många som tycker att 
det är nödvändigt att ta 
hand om sitt digitala 
arv. Resultatet visas i 
ett cirkeldiagram med 
hur många procent 
som har svarat ja, nej 
eller vet inte. 

Brubaker et al. (2013), 

Digital Legacy 

Association (u.å.a),  

Digital Legacy 

Association (u.å.b), 

Digital Legacy 

Association (u.å.d), 

Peoples & 

Hetherington (2015), 

Pfister (2017). 

 

 

Bilaga 3: Fullständigt resultat 

 

Fråga 1: Hur gammal är du?  

Totalt var det 73 respondenter som svarade på enkäten. För grupp 1 (gruppen under 30 års 

ålder) var det totalt 36 respondenter. 75% (27) mellan åldrarna 18–24, och 25% (9) mellan 

åldrarna 25–29. För grupp 2 (gruppen 30 år och äldre) var det totalt 37 respondenter. 32,4% 

(12) mellan åldrarna 30–36. 18,9% (7) mellan åldrarna 37–45. 37,8% (14) mellan åldrarna 

46–55. 5,4% (2) mellan åldrarna 56–65. 2,7% (1) mellan åldrarna 66–75. 2,7% (1) i ålder 

75+. 

Under 30 års ålder till vänster (Grupp 1)  30 års ålder och äldre till höger (Grupp 2) 

  

Fråga 1 enkät 

P-värde för fråga 1 är inte intressant då vi inte kan räkna ut ett medelvärde i de olika 

åldersgrupperna eftersom vi inte vet exakt ålder på respondenterna. Det är inte avgörande 

för att kunna besvara frågorna i denna studie.  
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Fråga 2: Vilket kön har du? Med kön menar vi könsidentitet, alltså det kön du själv 

identifierar dig som.  

För grupp 1 var det 33,3% av respondenterna som var män och 66,7% som var kvinnor. För 

grupp 2 var det 67,6% av respondenterna som var män och 32,4% som var kvinnor. 

 

En signifikant skillnad kunde konstateras där majoriteten av respondenterna från grupp 1 var 

kvinnor, och majoriteten av respondenterna från grupp 2 var män. 

  

Fråga 2 enkät 

p-värde från t-test P(T<=t) tvåsidig: 0,0030 

 

Fråga 3:  Företagen Apple, Facebook och Google har funktioner för att hantera konton 

som man har hos dem efter sin död/inaktivitet, vänligen fyll i om du använt följande 

funktioner. 

För grupp 1 var det för Apple’s Digital Legacy Feature 0% som svarade ja, 44,4% (16) 

som svarade nej, 16,7% (6) som svarade har inget konto/använder ej, 33,3% (12) som svarade 

att de inte visste vad det är och 5,6% (2) som var osäkra. För grupp 2 var det 2,7% (1) som 

svarade ja, 62,2% (23) som svarade nej, 13,5% (5) som svarade har inget konto/använder ej 

och 21,6% (8) som svarade att de inte visste vad det är. 

 

För grupp 1 var det för Facebook Legacy Contact 0% som svarade ja, 52,8% (19) som 

svarade nej, 8,3% (3) som svarade har inget konto/använder ej, 33,3% (12) som svarade att 

de inte visste vad det var, och 5,6% (2) som var osäkra. För grupp 2 var det 10,8% (4) som 

svarade ja, 54,1% (20) som svarade nej, 13,5% (5) som svarade har inget konto/använder ej 

och 21,6% (8) svarade att de inte visste vad det är. 

 

För grupp 1 var det för Google’s Inactive Account Manager 0% som svarade ja, 52,8% 

(19) som svarade nej, 8,3% (3) som svarade har inget konto/använder ej, 33,3% (12) som inte 

visste vad det är och 5,6% (2) som var osäkra. För grupp 2 var det 2,7% (1) som svarade ja, 

67,6% (25) som svarade nej, 2,7% (1) som svarade har inget konto/använder ej och 27% (10) 

som svarade att de inte visste vad det är. 

 

Den enda signifikanta skillnaden mellan grupperna var att respondenter från grupp 2 (10,8%) 

i större utsträckning hade aktiverat Facebook Legacy Contact jämfört med respondenterna i 

grupp 1 (0%). Det kan även konstateras att respondenter från grupp 1 i något större 
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utsträckning gemensamt för alla tre alternativ svarade att de inte visste vad det var, dock inte 

på en signifikant nivå. Gemensamt för båda grupperna var att majoriteten av respondenterna 

inte hade aktiverat någon av dessa tjänster. 

 
 

Fråga 3 enkät 

 

P-värde från t-test Apple, jag har aktiverat: P(T<=t) tvåsidig:0,3239 

P-värde från t-test Apple, Nej jag har inte aktiverat: P(T<=t) tvåsidig: 0,1329 

P-värde från t-test Apple, Jag har inget konto: P(T<=t) tvåsidig: 0,7115 

P-värde från t-test Apple, Vet inte vad det är: P(T<=t) tvåsidig: 0,2692 

P-värde från t-test Apple, Osäker: P(T<=t) tvåsidig: 0,1602 

 

P-värde från t-test Facebook, jag har aktiverat: P(T<=t) tvåsidig: 0,0438 

P-värde från t-test Facebook, Nej jag har inte aktiverat: P(T<=t) tvåsidig: 0,9144 

P-värde från t-test Facebook, Jag har inget konto: P(T<=t) tvåsidig: 0,4843 

P-värde från t-test Facebook, Vet inte vad det är: P(T<=t) tvåsidig: 0,5638 

P-värde från t-test Facebook, Osäker: P(T<=t) tvåsidig: 0,1602 

 

P-värde från t-test Google, jag har aktiverat: P(T<=t) tvåsidig: 0,3239 

P-värde från t-test Google, Nej jag har inte aktiverat: P(T<=t) tvåsidig: 0,2023 

P-värde från t-test Google, Jag har inget konto: P(T<=t) tvåsidig: 0,3013 

P-värde från t-test Google, Vet inte vad det är: P(T<=t) tvåsidig: 0,5638 

P-värde från t-test Google, Osäker: P(T<=t) tvåsidig: 0,1602 

 

Fråga 4: Är det någon annan än du som vet lösenorden till följande enheter/konton: 

För grupp 1 var det för epostadress 13,9% (5) som svarade ja, 69,4% (25) som svarade nej 

och 16,7% (6) som svarade att de var osäkra. För grupp 2 var det i stället 16,2% (6) som 

svarade ja, 81,1% (30) som svarade nej och 2,7% (1) som svarade att de var osäkra.  

 

För datorn var det för grupp 1 52,8% (19) som svarade ja, 44,4% (16) som svarade nej och 

2,8% (1) som svarade att de var osäkra. För grupp 2 var det i stället 24,3% (9) som svarade 

ja, 72,9% (27) som svarade nej och 2,7% (1) som svarade att de var osäkra.  
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För mobiltelefon var det för grupp 1 61,1% (22) som svarade ja, 33,3% (12) som svarade 

nej och 5,6% (2) som svarade att de var osäkra. För grupp 2 var det i stället 64,9% (24) som 

svarade ja och 35,1% (13) som svarade nej.  

 

För internetbank var det för grupp 1 19,4% (7) som svarade ja, 77,8% (28) som svarade nej 

och 2,8% (1) som svarade att de var osäkra. För grupp 2 var det i stället 18,9% (7) som 

svarade ja och 81,1% (30) som svarade nej.  

 

För sociala medier var det för grupp 1 8,3% (3) som svarade ja, 66,7% (24) som svarade nej 

och 25% (9) som svarade att de var osäkra. För grupp 2 var det i stället 10,8% (4) som 

svarade ja, 81,1% (30) som svarade nej, 5,4% (2) som svarade att de var osäkra och 2,7% (1) 

som svarade att de inte använder sociala medier.  

 

Den signifikanta skillnaden som hittades mellan grupperna var lösenord för datorn. Där var 

det 52,8% av grupp 1 som svarade ja och endast 24,3% av grupp 2. För mobiltelefonen var 

det majoriteten av de båda generationerna som svarade ja. På resterande alternativ var 

majoriteten av svaren nej. 

  

Fråga 4 enkät 

p-värde från t-test alternativ Epostadress: P(T<=t) tvåsidig: 0,1649 

p-värde från t-test alternativ Dator: P(T<=t) tvåsidig: 0,0232 

p-värde från t-test alternativ Mobiltelefon: P(T<=t) tvåsidig: 0,4719 

p-värde från t-test alternativ Internetbank: P(T<=t) tvåsidig: 0,8208 

p-värde från t-test alternativ Sociala medier: P(T<=t) tvåsidig: 0,1951 

 

Fråga 5: Vilka av följande alternativ vill du att dina anhöriga ska få tillgång till efter 

din död? 

För konton på sociala medier var det 33,3% (12) i grupp 1 och 54,1% (20) i grupp 2. 

För chattkonversationer var det 16,7% (6) i grupp 1 och 10,8% (4) i grupp 2. 

För fotografier på telefon var det 52,8% (19) i grupp 1 och 86,5% (32) i grupp 2. 

För fotografier i molntjänster var det 44,4% (16) i grupp 1 och 81,1% (30) i grupp 2. 

För filmer på telefon var det 44,4% (16) i grupp 1 och 70,3% (26) i grupp 2.  

För filmer i molntjänster var det 38,9% (14) i grupp 1 och 62,2% (23) i grupp 2. 

För jag vill inte att anhöriga ska få tillgång till mina digitala tillgångar var det 30,6% 
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(11) i grupp 1 och 10,8% (4) i grupp 2. 

 

För denna fråga kunde flera signifikanta skillnader konstateras. De två mest signifikanta 

skillnaderna gällde fotografier på telefon och fotografier i molntjänster, där grupp 2 i 

betydligt större utsträckning ville att deras anhöriga skulle få tillgång till det. 

En annan signifikant skillnad var att respondenter från grupp 1 (30,6%) i större utsträckning 

inte ville att anhöriga skulle få tillgång till deras digitala tillgångar över huvud taget. 

  

Fråga 5 enkät 

P-värde från t-test alternativ Sociala medier:  P(T<=t) tvåsidig: 0,0760 

P-värde från t-test alternativ Chattkonversationer: P(T<=t) tvåsidig: 0,6945 

P-värde från t-test alternativ Fotografier på telefon: P(T<=t) tvåsidig: 0,0006 

P-värde från t-test alternativ Fotografier i molntjänster: P(T<=t) tvåsidig:  0,0004 

P-värde från t-test alternativ Filmer i telefon: P(T<=t) tvåsidig:   0,01353 

P-värde från t-test alternativ Filmer i molntjänster:  P(T<=t) tvåsidig: 0,0259 

P-värde från t-test alternativ Jag vill inte att anhöriga ska få tillgång till mina digitala arv:  

P(T<=t) tvåsidig: 0,0387 

 

Fråga 6: På en skala 1–5, hur stor anser du din privata närvaro vara på molntjänster? 

(exempelvis Dropbox, OneDrive, Google Drive, iCloud) (ej yrkesmässigt) 

För grupp 1 var det 5,6% (2) som ansåg sig vara en 1:a på skalan, 19,4% (7) som ansåg sig 

vara en 2:a på skalan, 38,9% (14) som ansåg sig vara en 3:a på skalan, 25% (9) som ansåg sig 

vara en 4:a på skalan och 11,1% (4) som ansåg sig vara en 5:a på skalan. För grupp 2 var det 

istället 2,7% (1) som ansåg sig vara en 1:a på skalan, 27% (10) som ansåg sig vara en 2:a på 

skalan, 16,2% (6) som ansåg sig vara en 3:a på skalan, 16,2% (6) som ansåg sig vara en 4:a 

på skalan och 37,8% (14) som ansåg sig vara en 5:a på skalan. 

 

Den äldre generationen hade flest svar som visade att de har större närvaro på molntjänster än 

den yngre generationen. Det var 37,8% av grupp 2 som ansåg sig vara en 5:a på skalan 

medans endast 11,1% av grupp 1. Dock var det inga signifikanta skillnader mellan grupperna 

som kunde konstateras.  
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Fråga 6 enkät. Skalan går från “Lagrar ingen information i molntjänster - 1” till “Lagrar 

majoriteten av min information i molntjänster - 5”. 

p-värde: P(T<=t) tvåsidig: 0,1305 

 

Fråga 7: Hur ofta använder du molntjänster privat? 

För grupp 1 var det 44,4% (16) som svarade dagligen, 13,9% (5) som svarade två-tre gånger 

i veckan, 19,4% (7) som svarade en gång i veckan, 8,3% (3) som svarade en gång i månaden, 

11,1% (4) som svarade mindre än en gång i månaden och 2,8% (1) som inte använde någon 

molntjänst. För grupp 2 var det 45,9% (17) som svarade dagligen, 18,9% (7) som svarade 

två-tre gånger i veckan, 18,9% (7) som svarade en gång i veckan, 5,4% (2) som svarade en 

gång i månaden och 10,8% (4) som svarade mindre än en gång i månaden. 

 

Inga signifikanta skillnader mellan grupperna kunde konstateras. Svaren mellan grupperna 

var relativt konsekventa. En stor del av respondenterna från både grupp 1 (44,4%) samt grupp 

2 (45,9%) använder molntjänster dagligen. Majoriteten av respondenterna från båda 

grupperna använder molntjänster åtminstone en gång i veckan. 

  

Fråga 7 enkät 

p-värde: P(T<=t) tvåsidig: 0,6253 

 

Fråga 8: Hur ofta besöker du sociala medier? Exempelvis Instagram, Facebook, Twitter 

eller Linkedin. 

För grupp 1 var det 94,4% (34) som svarade ‘dagligen’, 2,8% (1) som svarade ‘två-tre 

gånger i veckan’ och 2,8% (1) som svarade ‘mindre än en gång i månaden’.  

För grupp 2 var det 75,7% (28) som svarade ‘dagligen’, 10,8% (4) som svarade ‘två-tre 

gånger i veckan’, 2,7% (1) som svarade ‘en gång i månaden’ och 2,7% (1) som svarade 

‘mindre än en gång i månaden’. 
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Utifrån svaren kan det konstateras att den yngre generationen (grupp 1) i större utsträckning 

besöker sociala medier dagligen. Det var ingen respondent från grupp 1 som svarade att de 

inte använde sociala medier, jämfört med 8,1% (3) från grupp 2. Majoriteten av 

respondenterna från båda grupperna svarade att de besökte sociala medier dagligen. 

  

Fråga 8 enkät 

P-värde: P(T<=t) tvåsidig: 0,0479 

 

Fråga 9: Hur ofta lägger du upp någonting på sociala medier? 

För grupp 1 var det 61,1% (22) som svarade mindre än en gång i månaden, 25% (9) som 

svarade en gång i månaden, 8,3% (3) som svarade en gång i veckan, 2,8% (1) som svarade 

dagligen och 2,8% (1) som inte använder sociala medier. För grupp 2 var det 37,8% (14) 

som svarade mindre än en gång i månaden, 27% (10) som svarade en gång i månaden, 16,2% 

(6) som svarade två-tre gånger i veckan, 10,8% (4) som svarade en gång i veckan och 8,1% 

(3) som inte använder sociala medier. 

 

Den största skillnaden mellan grupp 1 och 2 var att det i grupp 1 var 61,1% som lägger upp 

innehåll på sociala medier mindre än en gång i månaden, medan det endast var 37,8% i 

grupp 2 som gjorde det så sällan. 

  

Fråga 9 enkät 

P-värde: P(T<=t) tvåsidig: 0,1496 

 

Fråga 10: Vilken typ av media lägger du upp på sociala medier? Flera val är möjliga. 

För grupp 1 var det 86,1% (31) som svarade ‘bilder’, 16,7% (6) som svarade ’text’, 27,8% 

(10) som svarade ‘videos’, 2,8% (1) som svarade ‘länkar till olika webbsidor’, 13,9% (5) som 

svarade att de inte lägger upp någonting och 5,8% (2) som lägger upp annat.  

För grupp 2 var det 75,7% (28) som svarade ‘bilder’, 67,6% (25) som svarade ‘text’, 29,7% 

(11) som svarade ‘videos’, 16,2% (6) som svarade ‘länkar till olika webbsidor’, 16,2% (6) 

som svarade att de inte lägger upp någonting och 2,7% (1) som lägger upp annat.  
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Svarsalternativen ‘bilder’, ‘videos’ och ‘jag lägger inte upp någonting’ hade ungefär lika svar 

från båda generationerna. Dock skiljer det sig när det kommer till att lägga upp text, då 

diagrammet visar att 67,6% av grupp 2 lägger upp text medan endast 16,7% av grupp 1 gör 

det. Det var även fler respondenter i grupp 2 som lägger upp länkar till olika webbsidor än 

vad det var i grupp 1.  

 

  

Fråga 10 enkät 

P-värde alternativ bilder: P(T<=t) tvåsidig:  0,2624 

P-värde alternativ Text: P(T<=t) tvåsidig:0,0000109 

P-värde alternativ Videos: P(T<=t) tvåsidig: 0,5164 

P-värde alternativ Länkar: P(T<=t) tvåsidig: 0,0517 

P-värde alternativ Lägger inte upp: P(T<=t) tvåsidig: 0,784 

P-värde alternativ Annat: P(T<=t) tvåsidig: 0,3233 

 

Fråga 11: Har du gjort planer för vad som ska hända med din personliga blogg eller 

hemsida när du dör? 

För grupp 1 svarade 58,3% (21) att de inte har någon personlig hemsida eller blogg, 38,9% 

(14) att de inte har gjort några planer för sin personliga hemsida eller blogg och 2,8% (1) var 

osäker. För grupp 2 svarade 67,6% (25) att de inte har någon personlig hemsida eller blogg 

och 32,4% (12) att de inte har gjort några planer för sin personliga hemsida eller blogg. 

 

Inga signifikanta skillnader mellan grupperna kunde konstateras. Det var ingen respondent 

som hade gjort några planer för sin personliga hemsida eller blogg, och majoriteten av båda 

grupperna, 58,3% respektive 67,6%, hade ingen personlig hemsida eller blogg. 

  

Fråga 11 enkät 

P-värde P(T<=t) tvåsidig: 0,4896 
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Fråga 12: Har du gjort planer för vad som ska hända med dina köpta digitala tillgångar 

när du dör? (Filmer, Musik, Spel i spelkonton, e-böcker) 

För grupp 1 var det 19,4% som svarade att de inte hade några köpta digitala tillgångar, 2,8% 

som svarade att de har gjort planer för sina digitala tillgångar, 75% som svarade att de inte 

hade gjort några planer för sina digitala tillgångar och 2,8% som svarade att de var osäkra. 

För grupp 2 var det i stället 8,1% som svarade att de inte hade några köpta digitala tillgångar, 

5,4% som svarade att de har gjort planer för några av sina digitala tillgångar men inte alla och 

86,5% som svarade att de inte hade gjort några planer för sina digitala tillgångar.  

 

Diagrammen visar att största delen av båda generationerna inte har gjort några planer för 

deras köpta digitala tillgångar, och att detta inte skiljer sig mellan generationer.  

  

Fråga 12 enkät 

P-värde P(T<=t) tvåsidig: 0,1080 

 

Fråga 13: Vad vill du ska hända med dina digitala bilder efter du dör? 

För grupp 1 svarade 72,2% (26) föras vidare till närstående, 16,7% (6) förstöras, 8,3% (3) 

annat och 2,8% (1) finnas tillgängliga för alla. För grupp 2 svarade 89,2% (33) föras vidare 

till närstående och 10,8% (4) förstöras.  

 

Ingen signifikant skillnad kunde konstateras mellan grupperna. Respondenter (89,2%) i grupp 

2 ville i något större utsträckning att deras digitala bilder skulle föras vidare till närstående 

jämfört med respondenter (72,2%) i grupp 1. 

  

Fråga 13 enkät 

P-värde P(T<=t) tvåsidig: 0,0569 

 

Fråga 14: Hur viktigt är följande för dig: 

För grupp 1 var det på frågan om de vill att sina konton på sociala medier ska vara 

aktiva online efter sin död 2,8% (1) som svarade att det var något viktigt, 30,6% (11) som 
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svarade att det var varken viktigt eller oviktigt, 11,1% (4) som svarade att det var något 

oviktigt och 55,6% (20) svarade att det var extremt oviktigt. För grupp 2 var det i stället 

8,1% (3) som svarade att det var något viktigt, 27% (10) som svarade att det var varken 

viktigt eller oviktigt, 13,5% (5) som svarade att det var något oviktigt och 48,6% (18) svarade 

att det var extremt oviktigt. På frågan om någon de bryr sig om dör så vill de fortsatt 

kunna besöka deras konton på sociala medier så var det i grupp 1 8,3% (3) som svarade 

att det var extremt viktigt, 36,1% (13) som svarade att det var något viktigt, 27,8% (10) som 

svarade att det var varken viktigt eller oviktigt, 13,9% (5) som svarade att det var något 

oviktigt och 13,9% (5) svarade att det var extremt oviktigt. För grupp 2 var det i stället 8,1% 

(3) som svarade att det var extremt viktigt, 29,7% (11) som svarade att det var något viktigt, 

18,9% (7) som svarade att det var varken viktigt eller oviktigt, 8,1% (3) som svarade att det 

var något oviktigt och 35,1% (13) svarade att det var extremt oviktigt. På frågan om de vill 

att sina närstående ska kunna besöka deras profiler i sociala medier efter de har dött så 

var det i grupp 1 5,6% (2) som svarade att det var extremt viktigt, 19,4% (7) som svarade att 

det var något viktigt, 41,7% (15) som svarade att det var varken viktigt eller oviktigt, 13,9% 

(5) som svarade att det var något oviktigt och 19,4% (7) svarade att det var extremt oviktigt. 

För grupp 2 var det i stället 16,2% (6) som svarade att det var extremt viktigt, 21,6% (8) som 

svarade att det var något viktigt, 13,5% (5) som svarade att det var varken viktigt eller 

oviktigt, 8,1% (3) som svarade att det var något oviktigt och 40,5% (15) svarade att det var 

extremt oviktigt. 

 

På första frågan svarade båda generationerna ungefär likadant. På fråga två var det ungefär 

samma svar bland båda generationerna förutom att det var 13,9% av grupp 1 som svarade att 

det var extremt oviktigt medan det var 35,1% av grupp 2. För tredje frågan var det flest i 

grupp 1 som svarade att det var varken viktigt eller oviktigt jämfört med grupp 2 där det var 

flest som svarade att det var extremt oviktigt. Dock var det ingen signifikant skillnad som 

kunde konstateras mellan grupperna. 

  

Fråga 14 enkät 

P-värde Alternativ 1: P(T<=t) tvåsidig: 0,6372 

P-värde Alternativ 2: P(T<=t) tvåsidig: 0,1621 

P-värde Alternativ 3: P(T<=t) tvåsidig: 0,6909 

 

Fråga 15: Hur troligt är det att du skulle göra följande. 

För göra en videohälsning för mina nära och kära som de kan titta på efter min död i 
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grupp 1 svarade 8,2% (3) väldigt troligt, 5,6% (2) ganska troligt, 27,8% (10) osäker, 30,6% 

(11) förmodligen inte och 27,8% (10) absolut inte. I grupp 2 svarade 2,7% (1) väldigt troligt, 

21,6% (8) ganska troligt, 18,9% (7) osäker, 32,4% (12) förmodligen inte och 24,3% (9) 

absolut inte. 

 

För skriva meddelanden online som skickas till nära och kära när jag dör i grupp 1 

svarade 11,1% (4) ganska troligt, 25% (9) osäker, 36,1% (13) förmodligen inte och 27,8% 

(10) absolut inte. I grupp 2 svarade 2,7% (1) väldigt troligt, 24,3% (9) ganska troligt, 16,2% 

(6) osäker, 29,7% (11) förmodligen inte och 27% (10) absolut inte. 

 

Inga signifikanta skillnader mellan grupperna kunde konstateras. Respondenter i grupp 2 

svarade i större utsträckning ‘ganska troligt’ för båda delfrågorna. 

  

Fråga 15 enkät 

P-värde Alternativ 1: P(T<=t) tvåsidig: 0,7238 

P-värde Alternativ 2: P(T<=t) tvåsidig: 0,3081 

 

Fråga 16: Har du behövt hantera en närståendes digitala arv efter att hen avlidit 

(exempelvis konton på sociala medier eller molntjänster)? 

För grupp 1 var det 100% som svarade nej. För grupp 2 var det 18,9% som svarade ja och 

81,1% som svarade nej.  

 

Diagrammen visar att det finns en signifikant skillnad mellan grupperna. För grupp 2 var det 

18,9% som hade behövt hantera detta medan det inte var någon i grupp 1 som hade behövt 

göra det.  

  

Fråga 16 enkät 

P-värde P(T<=t) tvåsidig: 0,0063 
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Fråga 17: Om ja på tidigare fråga om hantering av närståendes digitala arv, hur 

upplevde du den processen? 

För grupp 1 svarade en respondent att det var komplicerat. Ett mätfel kan här konstateras då 

det för fråga 16 inte var någon respondent i denna grupp som hade hanterat detta.  

För grupp 2 svarade 75% (6) ‘komplicerat’, 62,5% (5) ‘psykiskt påfrestande’, 12,5% (1) 

‘tidskrävande’, 12,5% (1) ‘tröstande’ och 12,5% (1) att de ej gjort detta (annat). 

 

För grupp 2 kunde det utifrån diagrammet konstateras att majoriteten av respondenterna hade 

en negativ upplevelse av denna hantering, där det framför allt upplevdes komplicerat (75%) 

och psykiskt påfrestande (62,5%). 

  

Fråga 17 enkät 

Eftersom alla svaren till vänster egentligen skulle vara tomma så går det inte heller att göra 

ett t-test här, däremot kan man då utan tvekan säga att det finns en statistiskt signifikant 

skillnad. 

 

Fråga 18: Har du någonsin sänt ett meddelande till en avliden person via sms, e-post, 

sociala medier eller annan typ av teknologi? 

För grupp 1 var det 2,8% som svarade ja, 86,1% som svarade nej och 11,1% som svarade att 

de var osäkra. För grupp 2 var det 18,9% som svarade ja, 73% som svarade nej och 8,1% 

som svarade att de var osäkra.  

 

En större del av båda generationerna svarade nej men det var skillnad mellan generationerna i 

hur många som svarade ja. Där var det 18,9% av grupp 2 som hade gjort det medan det 

endast var 2,8% av grupp 1.  

  

Fråga 18 enkät 

P-värde P(T<=t) tvåsidig: 0,0719 
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Fråga 19: Om ja på tidigare fråga om meddelanden till en avliden person, hur upplevde 

du den processen? 

För grupp 1 svarade 50% (2) varken upprörande eller tröstande och 50% (2) att de inte hade 

skickat något meddelande till en avliden person. För grupp 2 svarade 37,5% (3) tröstande, 

37,5% (3) varken upprörande eller tröstande, 12,5% (1) att de haft både upprörande och 

tröstande upplevelser. 

 

Grupp 1 hade två respondenter som svarade att upplevelsen varken var upprörande eller 

tröstande. Respondenter från grupp 2 hade däremot upplevt det som tröstande (37,5% (3)). 

Ingen signifikant skillnad kunde konstateras på grund av det lilla antalet som svarat ja på 

fråga 18. 

  

Fråga 19 enkät 

 

Fråga 20: Om du har besökt en profil i sociala medier som tillhört en vän eller familj 

som inte längre lever, hur kändes upplevelsen? 

För grupp 1 var det 8,3% som svarade att det var tröstande, 11,1% som svarade att det var 

upprörande, 13,9% som svarade att det var varken upprörande eller tröstande, 13,9% som 

svarade att de både hade haft upprörande och tröstande upplevelser och 52,8% som svarade 

att de inte hade besökt ett konto på sociala medier som tillhört en anhörig eller vän som inte 

längre lever. För grupp 2 var det 10,8% som svarade att det var tröstande, 5,5% som svarade 

att det var upprörande, 21,6% som svarade att det var varken upprörande eller tröstande, 

29,7% som svarade att de både hade haft upprörande och tröstande upplevelser och 32,4% 

som svarade att de inte hade besökt ett konto på sociala medier som tillhört en anhörig eller 

vän som inte längre lever.  

 

Här skiljde det en del mellan generationerna. I grupp 1 var det över hälften som inte hade 

besökt ett konto, medan i grupp 2 var det bara 32,4%. I grupp 2 var det fler som tyckte att det 

var både upprörande och tröstande, 29,7%, än i grupp 1 där det endast var 13,9%. Dock var 

det ingen signifikant skillnad som kunde konstateras mellan grupperna. 
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Fråga 20 enkät  

P-värde Tröstande: P(T<=t) tvåsidig: 0,7233 

P-värde Upprörande: P(T<=t) tvåsidig: 0,3843 

P-värde Varken upprörande eller tröstande: P(T<=t) tvåsidig: 0,3938 

P-värde Jag har haft både upprörande och tröstande…: P(T<=t) tvåsidig: 0,1036 

P-värde Jag har inte besökt…: P(T<=t) tvåsidig: 0,0810 

 

Fråga 21: Har du någonsin tidigare funderat på vad du vill ska hända med ditt digitala 

arv när du dör? Exempelvis onlineprofiler och bilder, filmer & text som laddats upp i 

sociala medier eller molntjänster. 

För grupp 1 svarade 22,2% (8) ja och 77,8% (28) nej. 

För grupp 2 svarade 45,9% (17) ja och 54,1% (20) nej. 

 

En signifikant skillnad mellan grupperna kunde konstateras där endast 22,2% av 

respondenterna i grupp 1 svarade ja i jämförelse med 45,9% i grupp 2. 

  

Fråga 21 enkät 

P-värde P(T<=t) tvåsidig: 0,0326 

 

Fråga 22: Har du skrivit ett dokument om dina sista önskningar eller ett vanligt (icke 

digitalt) testamente? 

För grupp 1 var det 2,8% som svarade att de har skrivit ett dokument om sin sista önskan och 

testamente men är osäker på om det är lagligt bindande, 94,4% som svarade att de inte hade 

skrivit ett sådant dokument och 2,8% som svarade att de var osäkra.  

För grupp 2 var det 8,1% som svarade att de har skrivit ett lagligt bindande sista önskan och 

testamente, 2,7% som svarade att de har skrivit ett dokument om sin sista önskan och 

testamente men är osäker på om det är lagligt bindande, 83,8% som svarade att de inte hade 

skrivit ett sådant dokument och 5,4% som svarade att de var osäkra. 
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Majoriteten av respondenterna i båda grupperna hade inte skrivit ett sådant dokument men 

det skiljde sig mellan generationerna i hur många som hade skrivit ett lagligt bindande 

testamente. Det var 8,1% av grupp 2 som hade gjort det medan det inte var någon i grupp 1 

som hade gjort det.  

  

Fråga 22 enkät 

P-värde: Jag har skrivit ett lagligt: P(T<=t) tvåsidig: 0,0831 

P-värde: Jag har skrivit ett men ej lagligt P(T<=t) tvåsidig: 0,9845 

P-värde: Jag har inte skrivit ett sådant dokument: P(T<=t) tvåsidig: 0,1473 

P-värde: Osäker: P(T<=t) tvåsidig: 0,5765 

 

Fråga 23: Har du fyllt i ett digitalt testamente för att dokumentera vad du vill ska 

hända med dina sociala medier, onlinekonton och annan digital information vid din 

död? 

För grupp 1 svarade 100% (36) nej. För grupp 2 svarade 97,3% (36) nej och 2,7% (1) vet 

inte. 

 

Ingen signifikant skillnad mellan grupperna kunde konstateras. Ingen respondent från någon 

av grupperna svarade ja. 

  

Fråga 23 enkät 

P-värde P(T<=t) tvåsidig: 0,3239 

 

Fråga 24: Av vilken eller vilka anledningar har du ännu inte hanterat och skrivit ett 

testamente som inkluderar dina digitala arv? Flera val är möjliga. 

För grupp 1 var det 77,1% (27) som svarade att de aldrig funderat på det, 2,9% (1) som 

svarade att de har velat men inte vetat hur de ska göra, 34,3% (12) som svarade att de inte har 

varit viktigt för dem, 2,9% (1) som svarade att de är så unga så det är inte aktuellt och 2,9% 

(1) som svarade att de har tänkt på er flera gånger men tror att de kommer ha andra 

önskningar om det när de blir äldre så de har väntat med det.  
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För grupp 2 var det 48,6% (18) som svarade att de aldrig funderat på det, 21,6% (8) som 

svarade att de har velat men inte vetat hur de ska göra, 27% (10) som svarade att de inte har 

varit viktigt för dem, 2,7% (1) som svarade att de har haft brist på tid och prioriteringar, 2,7% 

(1) som svarade att de bara inte har kommit till skott, 2,7% (1) som svarade att de har velat 

men inte orkat göra det och 2,7% (1) som svarade att det känns jobbigt att ta tag i för att det 

är så många konton.  

 

Majoriteten av respondenterna i båda grupperna svarade att de inte hade funderat på det. Det 

var dock fler i grupp 1 som inte hade funderat på det än i grupp 2. Det skiljde sig även för 

alternativ 2 där det var 21,6% av grupp 2 som hade valt det alternativet och endast 2,9% av 

grupp 1. Det var även ungefär lika många i båda generationerna som svarade att det inte har 

varit viktigt för dem.  

  

Fråga 24 enkät 

P-värde Alternativ 1: P(T<=t) tvåsidig: 0,0202 

P-värde Alternativ 2: P(T<=t) tvåsidig: 0,0031 

P-värde Alternativ 3: P(T<=t) tvåsidig: 0,5638 

Övriga är inte intressanta för ett P-värde utan mer av värde för en kvalitativ diskussion. 

 

Fråga 25: Ser du ett behov av ett digitalt testamente för att hantera ditt digitala arv? 

För grupp 1 svarade 22,2% (8) ja, 47,2% (17) vet inte och 30,6% (11) nej. För grupp 2 

svarade 64,9% (24) ja, 16,2% (6) vet inte och 18,9% (7) nej. 

 

En signifikant skillnad mellan grupperna kunde konstateras där endast 22,2% av 

respondenterna i grupp 1 svarade ja, i jämförelse med en majoritet på 64,9% i grupp 2. En 

större osäkerhet (svarsalternativet ‘vet inte’) kunde konstateras i grupp 1. 

  

Fråga 25 enkät 

P-värde P(T<=t) tvåsidig:0,0001566 
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