
ÖREBRO UNIVERSITET 
Institutionen för juridik, psykologi och socialt arbete 
Socionomprogrammet 
Socialt arbete, C 
C-uppsats, 15 högskolepoäng 
Vt 2017 

  

  

  

  

  

  

  

  

”Man kan ju inte glömma bort att det finns barn i en familj, dom har 
ju behov och önskningar och tankar och funderingar kring mycket!” 

En kvalitativ studie om begreppet barnperspektiv inom ekonomiskt bistånd. 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

Matilda Ahl och Lovisa Granman 
Handledare: Eva Gustavsson 

  

 

 



 2 

”Man kan ju inte glömma bort att det finns barn i en familj, dom har ju behov och önskningar 
och tankar och funderingar kring mycket!” En kvalitativ studie om begreppet barnperspektiv 
inom ekonomiskt bistånd. 
Matilda Ahl och Lovisa Granman  
Örebro universitet  
Institutionen för juridik, psykologi och socialt arbete  
Socionomprogrammet  
Socialt arbete, C  
C-uppsats, 15 högskolepoäng  
Vt 2017 

  

  

  

  

Sammanfattning 
  
Syftet med föreliggande studie har varit att undersöka hur handläggare inom ekonomiskt 
bistånd tolkar och förstår begreppet barnperspektiv, samt hur handläggarna upplever att 
barnperspektivet används och beaktas i det praktiska arbetet. Vidare har studien syftat till att 
undersöka vad eventuella skillnader mellan handläggarnas tolkningar och upplevelser kan 
bero på. Utifrån syftet formulerades frågeställningar kring vad handläggarna inkluderar i 
begreppet barnperspektiv, samt om det praktiska användandet av barnperspektivet. Vidare i 
studien hölls semistrukturerade kvalitativa intervjuer med fem stycken handläggare vid 
avdelningen för ekonomiskt bistånd på ett socialkontor i en mellanstor svensk kommun. Det 
insamlade intervjumaterialet analyserades sedan med hjälp av kvalitativ analysmetod. 
Studiens teoretiska utgångspunkter är Maslows behovstrappa och konstruktivism, samt 
begreppen gräsrotsbyråkrat, organisation, barnets bästa samt barnperspektiv. Dessa teoretiska 
utgångspunkter, gällande rätt samt tidigare forskning användes sedan för att redovisa, 
analysera och diskutera resultatet av intervjuerna. Resultatet visade både på likheter och 
skillnader i hur handläggarna definierar begreppet barnperspektiv samt hur de uppfattar att de 
använder det i det praktiska utförandet. 
  
Nyckelord: barnperspektiv, ekonomiskt bistånd, handläggarperspektiv, tolkning 
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Abstract 

The aim of the present study is to examine how social workers that are working with income 
support interpret and understand the meaning of the term child’s perspective, and how they 
experience the practical use of the child`s perspective in the everyday work. Semi-structured 
qualitative interviews were held with five social workers working with income support in a 
medium-sized Swedish municipality. The collected empirical data was then analyzed using a 
qualitative analysis method called the constant comparative method. The theoretical base of 
this study consist of two theories, Maslow’s hierarchy of needs and constructivism, but also 
three theoretical terms, [grassroot bureaucrat], organisation, the best interests of the child, and 
child’s perspective. To report, analyze and discuss the results of the interviews, the theoretical 
base, current law and previous research were used. The result showed both similarities and 
differences in how the social workers define the term child’s perspective and how they 
experience that they use it in their everyday practice.   
  

Key words: child’s perspective, income support, social worker’s perspective, interpretation. 
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1. Inledning 
Att växa upp i en familj med svag ekonomi kan medföra negativa konsekvenser, både på kort 
och lång sikt. Det kan bland annat leda till utanförskap från den sociala gemenskapen då 
bristen på pengar gör att man inte kan delta i olika aktiviteter eller äga de materiella ting som 
många andra äger (Socialstyrelsen, 2015b, s. 8). Forskning visar att barn från familjer med en 
låg socioekonomisk position i samhället löper högre risk än andra barn att drabbas av psykisk 
ohälsa (Mörk, Sjögren, & Svaleryd, 2015). Vidare visar en studie från 2008 att en stor 
riskindikator för ett barns långsiktiga utveckling är att växa upp med föräldrar som under en 
längre period erhållit ekonomiskt bistånd (Weitoft-Ringbäck, 2008). Enligt Eamon (2001) 
riskerar ekonomiskt utsatta barn att utveckla olika socioemotionella problem, som exempelvis 
depression, lägre social kompetens samt lägre grad av initiativtagande och problematiska 
vänskapsrelationer. 
  
Barn har inget ansvar för familjens ekonomiska situation. De är inga ekonomiska subjekt och 
de står som sekundära under sina föräldrar som har ekonomiskt ansvar för dem. I 6 kap 2 § 
Föräldrabalken (1949:381) framgår att barn står under sina föräldrars vårdnad fram till 18 års 
ålder. Att ha vårdnaden för ett barn innebär bland annat att se till att barnet får 
tillfredsställande försörjning. Skyldigheten att försörja sitt barn fortgår till dess att barnet fyllt 
18 år eller tills dess att barnet gått ut gymnasieskolan, dock längst upp till 21 år. Om detta går 
att läsa i FB 7 kap 1 §.  
  
Av 4 kap 1 § Socialtjänstlagen (2001:453) framgår att en människa som inte själv kan 
tillgodose sina behov eller kan få dem tillgodosedda på annat sätt har rätt till bistånd av 
socialnämnden för sin försörjning och för sin livsföring i övrigt. Försörjningsstöd betraktades 
under en lång tid enbart ur ett vuxenperspektiv. Regler och riktlinjer om att, och hur 
handläggare ska anta ett barnperspektiv vid utredning och bedömning kom först i slutet av 
1990-talet. Detta finns bland annat angivet i 1 kap 2 § SoL som säger att barnets bästa alltid 
ska beaktas vid åtgärder som rör barn. Regeringen har vidare, i proposition 1996/97:124, 
framställt att barns behov och situation bör tas hänsyn till när deras föräldrar ansöker om 
bistånd till familjen. Även om barnets bästa i vissa fall inte har en avgörande roll så måste 
utredande socialsekreterare ta det i beaktande, utreda det samt i sin utredning redovisa det. I 
11 kap 10 § SoL framgår att barn ska få relevant information samt få möjlighet att framföra 
sina åsikter i frågor som rör dem. Om barnet inte framför sina åsikter ska hens inställning så 
långt det är möjligt klargöras på andra sätt. Vidare ska barns åsikter och inställning beaktas 
och tillskrivas betydelse utifrån ålder och mognad när en åtgärd rör dem. Detta är alltså 
bestämmelser som handläggare inom ekonomiskt bistånd måste beakta i det vardagliga 
arbetet. 
  
Trots att vikten av beaktande av barnperspektiv finns angivet i flertalet lagrum finns ingen 
entydig och etablerad definition av begreppet. Johansson & Pramling Samuelsson (2003, s.1-
2) menar att begreppet är komplext och kontextbundet utifrån en tidsaspekt. Det finns många 
frågor och oklarheter kring barnperspektivet och vad det egentligen innebär. Även 
Socialstyrelsen (2015b) framhåller begreppets mångtydighet och menar att det är vanligt att 
begreppet tudelas och antingen används för att beskriva barns eget perspektiv, vilket 
inkluderar barns egna röster, eller vuxnas perspektiv på barn. Det är heller inte klart vad 
begreppet inkluderar när det används inom ekonomiskt bistånd (Socialstyrelsen, 2015b). 
Vidare menar Socialstyrelsens (2015b) att dokumentationen angående barnperspektivet i 
ekonomiska biståndsutredningar ofta är begränsad. Just begreppets olika 
definitionsmöjligheter skulle kunna vara en möjlig förklaring till detta.  
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1.1	  Problemformulering	  
På grund av de negativa konsekvenser som det innebär för barn att leva i ekonomiskt utsatthet 
är det viktigt att barnens perspektiv och situation framlyfts. Att som handläggare inom 
ekonomiskt bistånd utreda ärenden där barn ingår innebär dock ett dilemma. Barn är 
inte  ekonomiska subjekt och de är inte handläggarnas primära klienter. Samtidigt är 
handläggarna enligt lag skyldiga att beakta ett barnperspektiv och ta hänsyn till barnets bästa. 
Detta gör barnperspektivet inom området ekonomiskt bistånd till något unikt. Nyss angivna 
dilemma kan innebära en svårighet i att veta vilket perspektiv som ska väga tyngst i 
bedömningen angående rätten till försörjningsstöd. Är det de vuxnas perspektiv, det vill säga 
primärklienternas, eller barnens perspektiv, det vill säga sekundärklienternas.  
  
Ytterligare en svårighet i handläggningen kan kopplas till själva begreppet barnperspektiv och 
dess komplexitet. Begreppet är mångtydigt och inkluderar ett antal olika tolkningsmöjligheter. 
Detta kan både ses som något positivt och som något negativt. Exempelvis menar Dane 
(2015, s.106-197) att begreppet inte bör tillskrivas en precis innebörd då barn måste ses som 
enskilda individer med specifika behov. Samtidigt påpekar Socialstyrelsen (2015b, s.20) att 
begreppets olika definitionsmöjligheter skulle kunna vara en möjlig förklaring till att 
dokumentationen angående barnperspektivet i ekonomiskt biståndsutredningar ofta är mycket 
begränsad.  
  
Begreppets komplexitet innebär vidare att olika handläggare kan förstå begreppet på olika 
sätt, vilket i sin tur kan tänkas påverka hur barnperspektivet beaktas och tillämpas i det 
praktiska arbetet. Enskilda handläggares tolkning av begreppet skulle således kunna spela roll 
för handläggningen och i så fall få konsekvenser för enskilda barn och familjer. Därför anser 
vi att det skulle vara intressant att undersöka vad enskilda handläggare som arbetar inom 
ekonomisk bistånd tillskriver begreppet samt deras uppfattning av vad det innebär att använda 
ett barnperspektiv i det praktiska arbetet. Vidare är just handläggares tolkning av begreppet en 
begränsning som identifierats inom den tidigare forskningen. Således har nedanstående syfte 
formulerats.  

1.2	  Syfte	  och	  frågeställningar	  
Syftet med föreliggande studie är att undersöka hur enskilda handläggare inom ekonomiskt 
bistånd tolkar och förstår begreppet barnperspektiv samt hur handläggarna upplever att 
barnperspektivet används och beaktas i det praktiska arbetet. Vidare syftar studien till att 
undersöka vad eventuella skillnader och likheter mellan handläggarnas tolkningar och 
upplevelser kan bero på samt vilka konsekvenser de olika tolkningarna får för tillämpningen 
av barnperspektivet i handläggningen. 
  
Frågeställningar:  

• Vad inkluderar handläggarna i begreppet barnperspektiv?  
• Hur upplever handläggarna att barnperspektivet används i handläggningen?  
• Finns det skillnader och/eller likheter i hur handläggarna tolkar och förstår begreppet, 

samt hur de upplever att det tillämpas i det praktiska arbetet? 

2. Tidigare forskning 

I följande avsnitt kommer vetenskapligt granskade artiklar på området att presenteras samt 
boken “Barnfattidgom- om bemötande och metoder ur ett barnperspektiv”, författad av 
Elisabet Näsman som är professor vis sociologiska institutionen vid Uppsala universitet.  
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Denna bok anser vi har relevans för detta avsnitt då den grundar sig på ett forskningsprojekt 
och även är uppbyggd av tidigare forskning på området. Vi likställer den därmed med 
vetenskapligt granskade artiklar.  Vi anser att nationell forskning har stor betydelse för denna 
studie då den skrivs utifrån en svensk kontext. Även tre stycken internationella studier har 
medtagits, vilka belyser synen på barns delaktighet i olika kontexter. Just barns delaktighet 
har identifierats som en del i barnperspektivet. Även forskning angående barnets bästa har 
medtagits, detta då principer om ett barns bästa inkluderas i beaktande av ett barnperspektiv. I 
vissa sammanhang används begreppen även synonymt med varandra (Socialstyrelsen, 2015b, 
s. 10, 21).  
 
Sammanfattningsvis påvisar den nedan presenterade forskningen att barnperspektivet och 
barns delaktighet är utav stor vikt men att det finns svårigheter i utförandet av detta. Dels kan 
barnen ses som sekundära i frågan då fokus ofta läggs på föräldrarna. Dessutom påvisar den 
tidigare forskningen att begreppet barnperspektiv är svårtolkat och kan förstås olika. En 
begränsning inom den tidigare forskningen kan identifieras när det kommer till hur enskilda 
handläggare tolkar och förstår begreppet, och det är ur denna begränsning som denna studie 
tar sin utgångspunkt.  

2.1	  Barns	  delaktighet	  
Bijleveld, Dedding och Bunders-Aelen (2015, s. 129) framställer i sin litteraturöversikt hur 
barn och unga har möjlighet att delta i ärenden som rör dem. Denna studie utgår ifrån 
barnavårdsarbete men kan tänkas vara applicerbar även inom ekonomiskt bistånd då den 
fokuserar på barns rätt till delaktighet i stora drag. Studien tar avstamp i FN:s konvention om 
barns rättigheter. Bijleveld et al., (2015, s. 130) menar att en svårighet för professionella inom 
socialt arbete är att de måste se till att det finns en balans mellan barns rätt till delaktighet och 
rätt till att bli skyddade. Det sistnämnda kan yttra sig till exempel som att professionella inte 
vill utsätta barn för att delges information kring familjens situation eller ge dem ansvar för 
exempelvis ekonomin. Detta kan bli en börda som kan vara skadlig för barn (Bijleveld et al, 
2015, s.130).   
  
Ett annat problem enligt Bijleveld et al. (2015, s. 134) är att det bland olika socialarbetare 
skiljer sig hur man tolkar och förstår begreppet delaktighet och vilken mening det bör 
tillskrivas. Många av socialarbetarna uppmärksammar att barns delaktighet är viktigt, men 
begreppets innebörd varierar från person till person. Vissa tycker att delaktighet är att låta 
barn uttrycka sina åsikter, medan vissa tycker att det handlar om att låta barn veta vad som har 
bestämts och vad som ska hända. Studien av Bijleveld et al. (2015, s. 135) visar på stor 
spridning i hur mycket vikt som läggs vid barnperspektivet från handläggare till handläggare. 
Många handläggare kopplar barns rätt till delaktighet till Barnkonventionen. Dessa tycker att 
delaktighet är av vikt för att det handlar om barnets eget liv och att de därför ska ha rätt att 
säga vad de tänker. Alla handläggare ser dock inte detta som en grundläggande rättighet. 
Vissa av handläggarna i studien är av uppfattningen att vuxna är kapabla att fatta beslut kring 
vad som är ett barns bästa. Andra handläggare uttrycker att en god relation mellan barnet/den 
unge och handläggaren kan bidra till att barnet enklare kan berätta om sina upplevelser och 
känslor (Bijleveld et al., 2015, s. 135-136).  
  
Bijleveld et al. (2015, s. 136) redovisar vidare i sin studie att begränsningarna för barns 
delaktighet är liknande på en högre, organisatorisk nivå. Där handlar det bland annat om att 
handläggarna har för många klienter och är drabbade av tidsbrist.  
Bijleveld et al., (2015, s.136) menar även att det finns en avsaknad av adekvat kompetens hos 
personalen för att kunna tillgodose barns rätt till delaktighet. Detta är något som även 
konkluderas i andra studier. Exempelvis uppmärksammar Näsman (2012, s. 188) att 
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handläggarnas kompetens är en begränsning för användandet av ett barnperspektiv. Hon 
menar bland annat att det i flera kommuner inte ställs krav på att personer som handlägger 
ekonomiskt bistånd ska ha socionomexamen eller motsvarande kompetens genom 
yrkeserfarenhet vilket kan ha påverkan på hur barnperspektivet tillämpas i handläggningen. 

2.2	  Barns	  rätt	  versus	  föräldrars	  rätt	  
Som tidigare nämnt så kan barn inte ses som ekonomiska subjekt, utan har enligt lag rätt att 
bli försörjda av sina föräldrar, vilka är de som har det primära ansvaret för sina barn. Därav 
presenteras här forskning kring skillnader mellan olika synsätt på barns och föräldrars rätt. 
  
Flertalet studier belyser balansen mellan föräldrars rätt och barns rätt. Bennet Woodhouse 
(2014) jämför i sin artikel lagar och politik gällande barns rätt att uttrycka sin åsikt och göras 
delaktiga i samhället. Jämförelser görs mellan Italien och USA som i stor utsträckning skiljer 
sig åt då Italien har applicerat ett starkt barnperspektiv genomsyrat av Barnkonventionen, 
medan USA ännu inte skrivit under denna. Dessa skillnader belyses på så sätt att Italien har 
omformat sina lagar för att inkludera barns röster i både rättegångsförfaranden och för att 
kunna uppmärksamma barns rättigheter att ses som delaktiga i det civila samhället. USA 
värdesätter föräldrars rätt till självständighet och deras lagar förespråkar att föräldrar kan prata 
för och kontrollera sina underåriga barn. Barn ses mer som en del av sina föräldrar, snarare än 
en enskild medlem av samhället (Bennet Woodhouse, 2014, s. 358-359, 366).  Italien 
däremot, liknar andra västerländska nationer som skrivit under Barnkonventionen. Det räcker 
inte bara att lyssna på föräldrarna utan barnens åsikter måste lyssnas till och bli bemötta med 
respekt, förståelse och uppmärksamhet (Bennet Woodhouse, 2014, s. 360). 
  
Warming (2003) skriver om hur ett intresse för att se på barns perspektiv som skilt från deras 
föräldrars har ökat i samhället. Warming (2003) menar att skyldigheterna att beakta ett 
barnperspektiv har fått en ny dimension på grund av FN:s konvention om barns rättigheter. 
Författaren menar att kunskap om barn på en generell nivå inte räcker för att kunna avgöra ett 
barns bästa. Hänsyn måste även tas till barns egna upplevelser och viljor. Vidare skriver 
författaren att barns eget perspektiv ofta inte lyssnas till på grund av de vuxnas maktöverläge. 
På grund av detta överläge är det ofta vuxenperspektivet på barn som dominerar när barnets 
bästa ska avgöras. 
  
Detta är något som även Näsman (2012) belyser. Hon skriver att barn utifrån en åldersordning 
primärt ses som en del av en familj och som en tillhörighet till de vuxna i familjen. Sekundärt 
ses barnen som självständiga individer. Detta kan ses som en del av begreppet familialisering, 
att barnen blir uppmärksammade som mottagare av den omsorg som föräldrarna ger. I vårt 
samhälle är omsorgsperspektivet framträdande, vilket betyder att barn ses som sårbara och i 
behov av vuxnas omsorg och ansvar. I och med detta är det de vuxna som får beslutanderätt 
och tolkningsföreträde gällande barnen. Barndomssociologin däremot, betonar att barnen ska 
ses som aktörer som har kunskap och förmåga att vara med och utforma sin vardag. Barnen 
ses utifrån ett delaktighetsperspektiv som betonar barnets rätt till inflytande och insyn 
(Näsman, 2012, s. 19). Vidare menar Näsman (2012, s. 19) att dessa två perspektiv behöver 
ses i ljuset av varandra. Utsatta barn ska ha rätt till omsorg, men att göra barnen delaktiga kan 
påverka omsorgen på ett positivt sätt. Får barnet ge sitt perspektiv till en omsorgsfull vuxen så 
kan barnets behov av stöd tillgodoses. 

2.3	  Myndighetsperspektivet	  
I en artikel skriven av Ann-Christin Cederborg (2012) diskuteras hur ett antal olika 
myndigheter, däribland socialtjänsten, hanterar och beaktar barnperspektivet i 
utredningsarbetet och beslutsfattandet. Cederborg (2012) menar att barnperspektivet i allt 
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myndighetsarbete innebär analyser av barns situation och förutsättningar, barns egna röster 
samt en risk- och skyddsanalys som baseras på kunskap utifrån forskning. Ovanstående 
faktorer negligeras ofta hos socialtjänsten. Cederborg (2012) påvisar vidare att socialtjänsten, 
istället för att genomföra analyser utifrån barnperspektivet, ofta genomför analyser på basis av 
föräldrars utsagor om sina barns situation. Att ett vuxenperspektiv ofta prioriteras före barnets 
eget perspektiv menar Cederborg (2012) kan bero på aktuella myndighetsrepresentanters 
tolkning och uppfattning av sitt uppdrag som påverkar hur arbetet hanteras. 
  
Studier visar på att socialtjänsten vanligtvis inte pratar med barnen i ärenden gällande 
ekonomiskt bistånd, något som både Socialstyrelsen och Länsstyrelserna fastställt. Detta 
kopplat till bestämmelserna i Barnkonventionen kan ses som bristfälligt då barn anses ha rätt 
att vara delaktiga i beslut som rör dem. Både nationell samt internationell forskning påvisar 
dessutom att barnsamtal kan vara nödvändigt för att kunna garantera att barns behov beaktas 
och tillgodoses (Näsman, 2012, s. 183).  

2.4	  Barnperspektiv	  och	  barnets	  bästa	  	  
Johansson & Pramling Samuelsson (2003, s.1-2) menar att barnperspektivet är ett komplext 
begrepp som är kontextbundet utifrån en tidsaspekt. Det finns många frågor och oklarheter 
kring begreppet och vad det egentligen innebär. Det finns inga entydiga eller enkla svar kring 
detta. Svaren kan sägas vara lika många som frågorna. Vidare skriver Dane (2015, s. 193) att 
inte heller barnets bästa har någon entydig eller precis definition. Vad som är barnets bästa 
måste grundas på beprövad erfarenhet samt aktuellt kunskaps- och forskningsläge. I alla fall 
måste dock bedömningen vara individuell, då det är barnet som enskild individ som ska 
beaktas och uppmärksammas. Något som anses vara bra för ett barn behöver således inte vara 
bra för ett annat. Vidare presenterar Dane (2015, s. 196) två huvudtankar som barnets bästa 
vilar på utifrån Barnkonventionen. Dessa är 

• Att barn är bärare av egna grundläggande mänskliga fri- och rättigheter, samt 
• Att barn är sårbara och behöver särskilt stöd och skydd. 

  
Dane (2015, s. 196-197) menar, som nämnts ovan, att det saknas en tydligare definition av 
begreppet och konstaterar att öppenheten och svårigheten att ge begreppet en entydig 
definition både är en svaghet och en styrka. Utifrån att en bedömning av barnets bästa måste 
utgå ifrån dennes individuella situation så anses öppenheten vara positivt. Därutöver är det 
viktigt att begreppet ses ur ett öppet perspektiv eftersom det är föränderligt över tid. När vi får 
till oss ny kunskap eller nya forskningsresultat så behöver också vår syn på barnets bästa 
förändras i takt med detta. Dock kan öppenheten också leda till att bedömningar inte blir 
rättssäkra och att barn får olika möjligheter. Dane (2015, s. 219) understryker att 
utgångspunkten rent teoretiskt måste vara densamma vid bedömningar, även om barnets 
individualitet ska spela in. 

3. Gällande rätt och myndighetsinformation 
I följande avsnitt presenteras delar ur SoL, Föräldrabalken (1949:381) (benämns vidare i 
uppsatsen som FB), Barnkonventionen samt annan rättspraxis som anses relevant för denna 
studie. SoL presenteras då den ligger till grund för allt myndighetsutövande inom 
socialtjänsten och innehåller lagrum som handläggare för ekonomiskt bistånd beaktar och 
grundar sina beslut på dagligen. FB har relevans för denna studie utifrån att den reglerar att 
barn inte är ekonomiska subjekt utan att föräldrar har försörjningsansvar för sina barn. Vidare 
anses Barnkonventionen ha en betydande del inom begreppet barnperspektiv då barns rätt 
regleras i konventionen. Delar ur den SOSFS som redogörs för anses också vara av adekvat 
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betydelse för studien, då den berör generella råd kring hur ekonomiskt bistånd bör 
handläggas, bland annat när barn finns inblandade. Även handboken för ekonomiskt bistånd 
som är författad av Socialstyrelsen bedöms som relevant att belysa i denna studie då den har 
som syfte att förtydliga den gällande lagstiftningen och göra det enklare för de som arbetar 
med ekonomiskt bistånd att praktiskt arbeta med lagen. Presenteras under detta avsnitt görs 
också en rapport av en genomförd studie av Socialstyrelsen. Studien är genomförda på 
uppdrag av Regeringen och syftar bland annat till att undersöka barnperspektivet i 
handläggningen av ekonomiskt bistånd. Rapporten bygger delvis på en fokusgruppsintervju 
genomförd med chefer, handläggare och metodutvecklare från tre socialförvaltningar. Således 
belyses barnperspektivet ur ett myndighetsperspektiv och rapporten anses därför vara av 
relevans för denna studie. Då det är regeringen och riksdagen som bestämmer riktningen på 
Socialstyrelsens verksamhet (Socialstyrelsen, 2015c, 2017), bedöms myndigheten av oss som 
en högst trovärdig källa. 

3.1	  SoL	  
Barns rätt preciseras i 1 kap 2§ SoL. Paragrafen lyder: 

Vid åtgärder som rör barn ska barnets bästa särskilt beaktas. 
  Vid beslut eller andra åtgärder som rör vård- eller behandlingsinsatser för barn ska vad som 
är bäst för barnet vara avgörande. 
  Med barn avses varje människa under 18 år. Lag (2012:776).  

  
Rätten till bistånd regleras vidare i 4 kap 1§ SoL. Där återfinns att den som inte kan 
tillgodoses sina behov eller få dem tillgodosedda på annat sätt har rätt till försörjningsstöd 
samt bistånd för sin livsföring i övrigt. Det framgår även i paragrafen att den enskilde genom 
försörjningsstödet ska tillförsäkras en skälig levnadsnivå. Biståndet ska utformas så att det 
stärker den enskildes möjligheter att leva ett självständigt liv. 

  
Vidare återfinns bland annat följande i 4 kap 3§ SoL, om vad försörjningsstödet innefattar 
  

Försörjningsstöd lämnas för skäliga kostnader för 
1. livsmedel, kläder och skor, lek och fritid, förbrukningsvaror, hälsa och hygien samt 
dagstidning, telefon och radio- och TV-avgift, 
2. boende, hushållsel, arbetsresor, hemförsäkring samt medlemskap i fackförening och 
arbetslöshetskassa. 
  Skäliga kostnader enligt första stycket 1 ska i enlighet med vad regeringen närmare 
föreskriver beräknas enligt en för hela riket gällande norm (riksnorm) på grundval av officiella 
prisundersökningar av olika hushållstypers baskonsumtion. Om det i ett enskilt fall finns 
särskilda skäl, ska socialnämnden dock beräkna dessa kostnader till en högre nivå. 
  

I 11 kap 10 § SoL redogörs det för barnets rätt till delaktighet i frågor som rör denne. Det 
framgår att barn ska få relevant information när en åtgärd rör denne. Ett barn ska vidare ges 
möjlighet att framföra sina åsikter i frågor som rör denne, Om barnet inte framför sina åsikter 
så ska dennes inställning så lång det är möjligt klarläggas på annat sätt. Barnets åsikter och 
inställning ska tillmätas betydelse i förhållande till dennes ålder och mognad.  

3.2	  FB	  
I FB återfinns att det är föräldrar som är huvudansvariga för sina barn och deras försörjning. I 
6 kap 2 § FB framgår att barn står under sina föräldrars vårdnad fram till 18 års ålder. Att ha 
vårdnaden för ett barn innebär bland annat att se till att barnet får tillfredsställande försörjning 
och utbildning. Skyldigheten att försörja sitt barn fortgår till dess att barnet fyllt 18 år eller 
tills dess att barnets gått ut gymnasieskolan, dock längst upp till 21 år. Om detta går att läsa i 
FB 7 kap 1 §. Vidare gäller att den som ännu inte fyllt 18 år är omyndig. En omyndig person 
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har i stort sett ingen egen rättshandlingsförmåga och får därmed inte själv ingå avtal, ta på sig 
åligganden eller styra över sina tillgångar. Detta återfinns i FB 9 kap 1 § (Lundberg et.al 
2015, s.102-103).  Därmed är barn inte ekonomiska subjekt, utan står som sekundära under 
sina föräldrar som har ekonomiskt ansvar för dem.  

3.3	  Barnkonventionen	  	  
Barnkonventionen är ett bindande internationellt avtal som fastslår barns rättigheter. Den 
utgörs av 54 artiklar men har fyra grundprinciper som lyder 
·      Alla barn har samma rättigheter och lika värde 
·      Barnets bästa ska beaktas vid alla beslut som rör barn 
·      Alla barn har rätt till liv och utveckling 
·      Alla barn har rätt att uttrycka sin mening och få den respekterad (UNICEF, 2009). 
  
I artikel nummer tre skrivs det att barnets bästa ska komma i det främsta rummet vid alla 
åtgärder som rör barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata sociala 
välfärdsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande organ. 
Den tolfte artikeln syftar vidare till att konventionsstaterna ska tillförsäkra att barn som är 
kapabla att bilda egna åsikter, ska ges rätten att fritt uttrycka dessa åsikter i alla frågor som rör 
barnet. Barnets åsikter ska bedömas i relation till barnets ålder och mognad (UNICEF, 2009) 
Artikel nummer 27 tar upp att konventionsstaterna erkänner rätten för varje barn till den 
levnadsstandard som krävs för barnets fysiska, psykiska, andliga, moraliska och sociala 
utveckling. Föräldrar eller andra som är ansvariga för barnet har, inom ramen för sin förmåga 
och sina ekonomiska resurser, huvudansvaret för att säkerställa de levnadsvillkor som är 
nödvändiga för barnets utveckling. Konventionsstaterna ska i enlighet med nationella 
förhållanden och inom ramen för sina resurser vidta lämpliga åtgärder för att bistå föräldrar 
och andra som är ansvariga för barnet att genomföra denna rätt och ska vid behov 
tillhandahålla materiellt bistånd och utarbeta stödprogram, särskilt i fråga om mat, kläder och 
bostäder (UNICEF, 2009). 
  
I artikel 31 går det att återfinna att konventionsstaterna erkänner barnets rätt till vila och fritid, 
till lek och rekreation anpassad till barnets ålder samt rätt att fritt delta i det kulturella och 
konstnärliga livet. Konventionsstaterna ska respektera och främja barnets rätt att till fullo 
delta i det kulturella och konstnärliga livet och ska uppmuntra tillhandahållandet av lämpliga 
och lika möjligheter för kulturell och konstnärlig verksamhet samt för rekreations- och 
fritidsverksamhet (UNICEF, 2009). 

3.4	  SOSFS	  2013:1	  -‐	  Allmänna	  råd	  för	  ekonomiskt	  bistånd	  
I Socialstyrelsens allmänna råd för ekonomiskt bistånd redovisas särskilda skäl för att beräkna 
kostnader till en högre nivå. Det framgår till exempel att socialnämnden bör beräkna 
kostnaderna enligt riksnormen till en högre nivå om det är en förutsättning för att barn ska 
kunna delta i fritidsaktiviteter (Socialstyrelsen, 2013b, s. 6). Kostnaderna kan också beräknas 
till en högre nivå då det handlar om vissa boendefrågor, till exempel om en barnfamilj genom 
att flytta skulle tvingas bryta upp från barnomsorg, skola och socialt nätverk (Socialstyrelsen, 
2013b, s. 9),. 
  
I de allmänna råden beskrivs även hur ekonomiskt bistånd kan ges för rekreationsmedel om 
särskilda skäl finns. Särskilda skäl kan vara om en barnfamilj under lång tid, på grund av 
ekonomiska problem, inte kunnat få någon form av semester. I dessa fall bör rekrationsmedel 
räcka till tåg- eller bussresa samt logi. För barn bör biståndet räcka till kostnad för till 
exempel koloni- eller lägervistelse (Socialstyrelsen, 2013b, s. 14-15). 
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3.5	  Ekonomiskt	  bistånd-‐	  handbok	  för	  socialtjänsten	  	  
Socialstyrelsen (2013a, s. 24) skriver att en bedömning av vad som är barns bästa är ett 
förlopp som har flera nivåer. Dels så ska forskning och beprövad erfarenhet beaktas, dels så 
ska information från närstående och professionella som har kunskap om barnet inhämtas. 
Vidare så ska barnets egna åsikter beaktas, detta utifrån Barnkonventionen artikel 12. 
Ett exempel på hur barnperspektivet kan beaktas inom ekonomiskt bistånd är i boendefrågor. 
Ponera att en biståndssökande förälder blir uppmanad att sänka sin boendekostnad, men att 
detta i praktiken innebär att dennes barn måste flytta ifrån en trygg miljö med skola, förskola 
och vänner. Denna situation skulle kunna föranleda att en konsekvensanalys kring barnet 
behöver göras (Socialstyrelsen, 2013a, s. 24). I handboken beskrivs att det viktigaste inom 
ekonomiskt biståndshandläggning utifrån ett barnperspektiv är att synliggöra barnet i 
utredningen. Barnfamiljer ska kunna beviljas extra bistånd om barnet behöver något utöver 
det vanliga som är för dennes liv och utveckling. Socialtjänsten måste dokumentera hur 
barnets intressen tagits hänsyn till, vilka överväganden som gjorts och hur beslutet påverkats 
av detta (Socialstyrelsen, 2013a, s. 24). I handboken för ekonomiskt bistånd går även att läsa 
att barns bästa inom försörjningsstöd inte bara handlar om pengar utan även om andra 
perspektiv, som att stötta föräldrar på vägen mot att bli självförsörjande (Socialstyrelsen, 
2013a, s. 25). 

3.6	  	  Beaktande	  av	  barnperspektiv	  vid	  handläggning	  av	  ekonomiskt	  bistånd	  -‐	  En	  fallstudie	  
av	  tre	  socialförvaltningar	  	  
I Socialstyrelsens (2015b) fallstudie framgår hur brett begreppet barnperspektiv är och hur 
olika det tolkas. Studiens resultat påvisar att dokumentationen angående barnperspektivet i 
ekonomiska biståndsutredningar ofta är begränsad. Begreppets olika definitionsmöjligheter 
skulle kunna vara en möjlig förklaring till detta. Det finns alltså ingen tydlig definition och 
det är vanligt att begreppet tudelas och antingen används för att beskriva barns eget 
perspektiv, vilket inkluderar barns egna röster, eller vuxnas perspektiv på barn. Det är heller 
inte klart vad begreppet inkluderar när det används inom ekonomiskt bistånd. Ytterligare en 
svårighet kring tillämpningen av barnperspektivet i arbetet,förutom begreppets mångtydighet, 
är hög arbetsbelastning. Det resulterar i begränsat med tid för reflektion kring specifikt 
barnens situation (Socialstyrelsen, 2015b, s.19). 
  
I fallstudien genomförs en fokusgruppsintervju. I denna uttryckte de deltagande att 
barnperspektivet är viktigt och bör prioriteras. De intervjuade ansåg att man huvudsakligen 
skulle arbeta med barnperspektivet genom att fokusera på föräldrarnas försörjning. 
Barnperspektivet beaktades främst genom att ställa krav på föräldrarna och stödja dem på 
vägen mot en egen försörjning. Vidare framkom att de intervjuade tyckte att ett sätt att belysa 
barnperspektivet var att prata om barn. Vissa tyckte att det kunde vara svårt då vissa föräldrar 
inte ville prata om sina barn medan andra tyckte tvärtom, att föräldrarna gärna pratade om 
sina barn och uttryckte stolthet över dem (Socialstyrelsen, 2015b, s. 19). Dock menar 
Socialstyrelsen (2015b, s. 21) att för att kunna bedöma vad ett enskilt barn har för behov så 
måste det finnas information om just det specifika barnet. Detta fås i första hand genom 
barnsamtal, det vill säg att prata med barnet självt. Sekundärt är att prata om barnet 
tillsammans med föräldrar eller annan närstående. Barnsamtal kan bidra till att göra barn 
delaktiga och att barnen får adekvat information om det aktuella läget. Barnet får också en 
chans att själv berätta om sina tankar och funderingar som kanske inte tidigare har belysts.  
  
Intervjun resulterade vidare i oklarheter kring vad målet med barnperspektivet egentligen är. 
De som intervjuades var eniga om att det inte är ett barnperspektiv att ge barnen mer pengar. 
Vissa i intervjun tyckte till och med att ett avslag kunde fungera som en motivation för 
föräldrar då detta kunde bidra till att de tog större ansvar för sina pengar och sina barn. 
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Slutligen uttrycktes ett behov av utbildning i frågor gällande barnperspektiv, samt tydliga 
rutiner för nyanställda (Socialstyrelsen, 2015b, s.19). 
  

4. Tolkningsram 
Följande avsnitt består av en teori och fem teoretiska begrepp. Teorin, som utgörs av Maslows 
behovshierarki, är av relevans för denna studie då samtliga respondenter som intervjuats 
nämner just behov som en del i begreppet barnperspektiv. Dock skiljer sig svaren år när det 
kommer till vilka behov som anses ingå, vilket kan problematiseras utifrån Maslows 
behovstrappa. Vidare utgörs studiens tolkningsram av de teoretiska begreppen, 
gräsrotsbyråkrat, organisation, barnperspektiv, barnets bästa samt barnet som ekonomiskt 
subjekt. Begreppet gräsrotsbyråkrat redovisas då det kommer användas till att analysera, av 
respondenterna beskriva, känslomässigt problematiska situationer som kan uppstå i ärenden 
där barn ingår. Begreppet organisation kommer att användas för att analysera respondenternas 
uppfattningar om i vilken utsträckning de har möjlighet att tillämpa ett barnperspektiv i det 
praktiska arbetet. Även skillnader i uppfattningar angående detta kommer att analyseras med 
hjälp av begreppet. Eftersom studien tydligt haft fokus på barnperspektivet så har detta 
begrepp, med dess olika infallsvinklar, naturligt utgjort en del av den teoretiska 
tolkningsramen. Det har även begreppet barnets bästa som identifierats som en viktig del av, 
och ibland synonymt med, ett barnperspektiv. Slutligen kommer barnet som ekonomiskt 
subjekt att redovisas i detta avsnitt. Detta för att påvisa det unika med barnperspektivet inom 
just ekonomiskt bistånd och det dilemma som handläggare inom detta område ställs inför i sitt 
arbete. Nyss nämnda har att göra med det faktum att barnen, i och med föräldrarnas 
försörjningsskyldighet, inte utgör de primära klienterna, samtidigt som handläggarna enligt 
lag måste ha ett barnperspektiv och ta hänsyn till barnets bästa.  

4.1	  Maslows	  behovshierarki	  	  
Abraham Maslow föddes 1908 och var en amerikansk psykolog, psykoterapeut och filosof. 
Maslow utformade en modell som förklarar hur de mänskliga behoven prioriteras (Egidius, 
2005, s. 419). Grundtanken med Maslows behovshierarki eller behovstrappa, är att behoven 
på de lägre nivåerna måste uppfyllas innan en människa kan tillfredsställa de högre nivåerna 
av behov. Det är bara om människan lyckas uppfylla de grundläggande behoven som denne 
kommer att försöka förverkliga de högre, mer sekundära behoven (Schultz Larsen, 1997, s. 
86). 

 
Figur 1: Maslows behovstrappa (Aroseus, 2016). 
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Bilden ovan illustrerar hur de olika stegen av behov rangordnas hierarkiskt. Det första steget i 
Maslows behovstrappa är människans primära fysiologiska behov av syre, hunger, törst, 
värme, sömn och så vidare. Det andra steget utgörs av människans trygghets- och 
säkerhetsbehov, att känna sig trygg och säker och ha en känsla av att inte vara i fara. I 
trappsteg nummer tre återfinns de sociala behoven av tillhörighet och kärlek, att bli 
accepterad och att känna tillhörighet. Vidare finner vi steg fyra, där prestationsbehov och 
självkänsla hittas. Detta handlar om att uppnå något, att få bekräftelse, kunskap och respekt. 
Det femte och sista steget handlar om självförverkligande, att kunna vara produktiv och 
förverkliga sina möjligheter (Schultz Larsen, 1997, s. 87).  

4.2	  Gräsrotsbyråkrat	  
Socialarbetare kallas ibland för gräsrotsbyråkrater. Detta syftar till att beskriva 
socialarbetarens position som både organisationsrepresentant och medmänniska i mötet med 
hjälpbehövande. Denna position kan ibland bli problematisk och olika dilemman kan uppstå. 
De allra flesta människor som är yrkesutövare inom socialt arbete har en vilja att göra gott 
och hjälpa andra. Att arbeta i en organisation innebär att man måste förhålla sig till de 
organisatoriska ramarna som i sin tur definierar uppdraget gentemot samhällets medborgare. 
Motsättningar kan ibland uppstå mellan den enskilda socialarbetarens personliga intresse och 
organisationens uppdrag. Då det inte är det personliga intresset som ska styra är det oftast det 
sistnämnda som väger tyngst i mötet med klienter. Dock finns alltid ett handlingsutrymme 
som är mer eller mindre begränsat och som kan nyttjas av socialarbetaren. Som professionell 
är det viktigt att använda sitt handlingsutrymme på bästa sätt och inte systematiskt agera 
enbart på organisationens uppdrag. Med andra ord är det viktigt att inte enbart agera som 
organisationsrepresentant utan även som medmänniska (Svensson, Johnsson och Laanemets, 
2008, s. 16, 23, 72) 

4.3	  Organisation	  	  
Socialt arbete sker alltid inom ramen för en organisation. Som representant för en 
organisation arbetar socialarbetaren utifrån ett visst handlingsutrymme. Organisationen 
fastställer gränser för vilket arbete det är som ska utföras, vem som ska utföra det, hur, var 
och när det ska göras och så vidare. Dessa ramar, som definierar organisationens uppdrag 
gentemot samhällets medborgare, ger den enskilda yrkesutövaren ett visst utrymme att handla 
och utföra sitt arbete. Handlingsutrymmet påverkas, förutom av ovanstående, även av 
arbetsplatsens rutiner, traditioner och faktorer hos den enskilda socialarbetaren. Det 
sistnämnda kan bland annat handla om hur den professionella tolkar sin yrkesroll och sitt 
uppdrag samt om erfarenheter, både från det privata livet och från yrkeslivet. Beroende på 
erfarenhet tenderar olika yrkesutövare att använda sitt handlingsutrymme olika. Även 
kunskap och värderingar är individuella faktorer som avgör hur handlingsutrymmet nyttjas. 
Vidare påverkas handlingsutrymmet av organisationens institutionaliserade uppfattningar om 
hur arbetet ska utföras. Detta kan beskrivas som invanda mönster, traditioner och 
förgivettaganden. Nyss nämnda kan förklara den spricka som ibland finns mellan exempelvis 
regler/riktlinjer och det faktiska praktiska arbetet, samt även mellan tanke och utförande. 
Dessa traditioner kan bidra till att många inom samma organisation använder sitt 
handlingsutrymme på ett ganska likartat sätt. Yrkesutövarnas agerande blir mer lika ju mer 
institutionaliserad organisationen är, på grund av att uppfattningarna om hur arbetet ska 
utföras då är mer överensstämmande. Att socialarbetare inom samma organisation trots detta 
kan använda sitt handlingsutrymme olika beror på att det inte är organisationen i sig som 
handlar utan enskilda människor i rollen som organisationsrepresentanter (Svensson et al., 
2008, s. 16-17, 24, 27, 33, 39-40) 
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4.4	  Barnperspektiv	  
Barnperspektivet är ett flertydigt begrepp, som kan tolkas och användas på olika sätt. 
Begreppet inbegriper två olika och motsägelsefulla sätt att se på barn. Å ena sidan betraktas 
barnet som kompetent att kunna tala för sig själv och sin situation och själv kunna avgöra vad 
som är hens bästa. Å ena sidan betraktas barnet som beroende av vuxnas skydd och omsorg. 
Ovanstående innebär att även tillämpning av barnperspektivet inbegriper två delar, dels att 
låta barnets egen röst komma fram och dels att som vuxen se barnet och bedöma vad som är 
det bästa i den aktuella situationen (Sandin & Halldén, 2003 s.8,17, 19). Hänsyn till barns 
behov är en del av att beakta ett barnperspektiv. Att ta hänsyn till barns behov kan vidare ses 
som ett objektivt betraktelsesätt. Det innebär att barns behov och barns vilja kan vara skilda 
saker och för att bedöma det förstnämnda är det vuxnas perspektiv som har företräde 
(Petersson, 2003, s.163).  
  
I Socialtjänstlagens förarbeten går att läsa om hur barnperspektivet betraktas. Begreppet 
uttrycks i termer av att se situationen med barnens egna ögon eller att ha barnet i sin 
synvinkel vid åtgärder som rör dem. Det är med andra ord den vuxna som ska sätta sig in i 
barnets situation och den vuxne som ska försöka förstå vad som är barnets bästa. Det handlar 
alltså inte om att barnet själv ska komma till tals och uttrycka sin egen vilja. Barnet framställs 
därmed som ett subjekt vars rättigheter och intressen uttrycks och tillvaratas via de vuxnas 
perspektiv och försorg (Petersson, 2003, s.148). 
  
Det ska också nämnas att vissa författare gör skillnad på begreppen barnperspektiv och barns 
perspektiv. Enligt Halldén (2003) innebär barns perspektiv att ta avstamp i vad barn själva har 
för åsikter, medan ett barnperspektiv är ett vuxet perspektiv på barn.  

4.5	  Barnets	  bästa	  
Även barnets bästa är ett begrepp som kan tolkas på olika sätt i olika situationer. Det saknar 
alltså en bestämd definition. En utgångspunkt är att det i första hand är barnet själv som ska 
formulera vad som är hans eller hennes bästa. Detta då barnet ska ses som kompetent att 
kunna formulera sina egna intressen. Begreppet kan användas för att påpeka barns allmänna 
rättigheter. Vidare ska barnets bästa vara inriktat på de specifika behov som det individuella 
barnet har och ha fokus på det faktum att barn är människor med känslor och egna tankar och 
viljor. Som tidigare nämnts kan barnets bästa tolkas på olika sätt i olika sammanhang. I 
juridiska sammanhang är begreppets betydelse begränsad till vad rätten har möjlighet att göra 
för det aktuella barnet. I rättsfrågor där barn är inblandade handlar barnets bästa om att ge 
skydd. I andra sammanhang är innebörden av begreppet ofta förknippat med behov av kärlek, 
trygghet och omsorg. Det samhället kan bidra med är att ge personer i barnets omgivning de 
bästa möjligheterna att tillgodose behov som dessa (Sandin & Halldén, 2003, s.9, 19-20).  
I lagförarbeten formuleras att barnets bästa ska tolkas ur två olika perspektiv, ett objektivt och 
ett subjektivt. Det förstnämnda innebär att vuxna, som ska fatta beslut som rör barnet, ska 
bedöma, utifrån ett vuxet perspektiv, vad som är bästa för barnet utifrån forskning och 
beprövad erfarenhet. Med ett subjektivt perspektiv menas att det aktuella barnet själv ska få 
komma till tals om vad som är det bästa för denne (Schiratzki, 2003 s.38). 

5. Metod 
Under detta avsnitt kommer studiens design, urvalsmetod och datainsamlingsmetod, 
datainsamlingsunderlag samt genomförandet av bearbetning och analys av data att presenteras 
och beskrivas. Det kommer även att argumenteras för de valda tillvägagångssätten och deras 
relevans för denna studie. En diskussion om studiens pålitlighet, giltighet samt resultatens 
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generaliserbarhet kommer också att finnas i detta avsnitt, liksom en diskussion angående 
studiens etiska överväganden. 

5.1	  Avgränsning	  av	  kunskapsfält	  
Studien har skrivits utifrån ett PUTC-avtal mellan Örebro universitet och en socialtjänst i en 
mellanstor kommun i Sverige. Val av kunskapsfält har därför uppstått som en kombination av 
ett eget intresse hos oss författare samt ett intresse från aktuellt socialkontor. Avgränsning av 
det valda kunskapsfältet har skett genom litteratursökning och insamling av tidigare 
forskning. 

5.2	  Vetenskaplig	  grund	  
Studiens kunskapsanspråk kan sägas vila på en hermeneutisk grund. Hermeneutikens 
huvudsakliga betoning ligger på tolkning och förståelse. Fenomen som studeras bär på en 
mening, även om denna mening inte ligger klart blottlagd. Om utsagor från intervjuer 
exempelvis är studieobjektet, gäller det att finna den djupare innebörd som finns i dessa 
utsagor, men som inte går att se direkt. För att finna denna mening krävs tolkning av det som 
sagts (Danemark et al., 2003, s.282). Detta innebär att samhällsforskare ofta tolkar något som 
redan är tolkat eftersom det som respondenten säger i en intervju i sig självt är en tolkning av 
hans eller hennes syn på det aktuella fenomenet. Detta kallas dubbel hermeneutik (Gilje & 
Grimen, 2007, s.177). Vidare betonar den hermeneutiska ansatsen begreppet förförståelse som 
centralt. Alla människor har en förförståelse, genom vilken de tolkar och skapar förståelse. 
Detta gäller även forskaren, som på grund av sin förförståelse, omöjligt kan förhålla sig helt 
objektiv till sitt studieobjekt (Danemark et al., 2003, s.282). I denna studie har det 
huvudsakliga fokuset legat på förståelse. Och det är genom tolkningar av det som sagts i 
genomförda intervjuer som en djupare mening och förståelse har uppstått. Vidare har 
analysen inbegripet tolkningar av oss författare, vilket i sin tur innebär att en tolkning av ett 
redan tolkat fenomen har skett, det som ovan beskrivits som dubbel hermeneutik och är ett 
centralt inslag i den hermeneutiska ansatsen. 
  

5.3	  Urvalsmetod	  
Respondenterna valdes ut genom ett strategiskt urval. Respondenter valdes alltså ut med 
hänsyn till forskningsfrågan. Endast individer med kunskap om det som skulle studeras var 
med i urvalsgruppen (Nilsson, 2014, s.152). Deltagarna skulle alltså handlägga ekonomiskt 
bistånd för barnfamiljer, det vill säga komma i kontakt med barn till föräldrar som uppbär 
försörjningsstöd. Eftersom att studien har skrivits utifrån gällande PUTC-avtal så valdes 
informanterna från aktuella kommuns socialtjänst. För att få tag i fem handläggare, vilket var 
målsättningen, kontaktades enhetschef samt förste socialsekreterare på arbetsplatsen som i sin 
tur gick ut med en förfrågan bland handläggare som passade in på ovan nämnda kriterier.  
  

5.4	  Metodval	  
Studien har tagit sin utgångspunkt i kvalitativ metod. Detta på grund av syftets formulering 
och karaktär som innebär studium av handläggares subjektiva uppfattningar och upplevelser 
av ett visst fenomen. Danemark, Ekström, Jakobsen & Karlsson (2003, s.282) menar att den 
kvalitativa forskningen till stor del handlar om att beskriva och skapa förståelse. Vidare 
skriver Bryman (2011, s. 355) att kvalitativt inriktade undersökningar, till skillnad mot 
kvantitativa studier, handlar mer om djup än om bredd. Ovanstående karaktärsdrag 
överensstämmer med föreliggande studie. Utifrån den kvalitativa metoden genomfördes fem 
stycken intervjuer. Kvale och Brinkmann (2009) menar att syftet med en kvalitativ 
forskningsintervju är att försöka se och förstå respondentens syn på sin vardagliga värld, ur 
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hens eget perspektiv. Syftet är också att få respondenten att ge spontana beskrivningar på det 
som intervjuaren vill veta. Detta för att få ett material som är betydelsefullt och pålitligt och 
som det senare, under analysprocessen, går att göra tolkningar utifrån (Kvale & Brinkmann, 
2009). Detta var också syftet med denna studies intervjuer. Att respondenterna skulle ge 
spontana beskrivningar och berätta om sina egna uppfattningar och tolkningar av 
barnperspektivet och dess användning. Respondenternas utsagor har sedan analyserats och 
tolkats. 
  
De kvalitativa intervjuerna var semistrukturerade till sin karaktär. Semistrukturerade 
intervjuer utgår ifrån större teman snarare än snäva frågeställningar och är en blandning av 
struktur och flexibilitet. Strukturen gör att samma frågor ställs till alla respondenter vilket 
medför att det blir lättare att jämföra respondenternas svar. Detta kan i sin tur vara en fördel i 
analysprocessen. Flexibiliteten bidrar till att respondenten kan berätta på ett fritt sätt om sina 
tankar och funderingar. Den innebär också en frihet för intervjuaren att kunna ställa 
följdfrågor utifrån respondentens svar på de redan formulerade frågeställningarna. 
Ovanstående kan skapa en mer naturlig intervjusituation jämfört med om intervjun skulle vara 
helt och hållet strukturerad, vilket kan medföra att informanterna kan tala mer öppet (Nilsson, 
2014, s.150-151). En mer naturlig och öppen intervjusituation eftersträvades eftersom målet 
var att få fram informanternas egna upplevelser och tolkningar. Respondenternas syn på 
verkligheten skulle framträda, vilket hade kunnat försvåras av en alltför strukturerad intervju.  
  
Innan intervjuerna genomfördes upprättades en intervjuguide med fem teman där varje tema 
innehöll ett antal frågeställningar. En pilotintervju genomfördes för att kontrollera att frågorna 
i intervjuguiden var förståeliga och i övrigt av tillräckligt god kvalitet för att utmynna i fylliga 
och uttömmande svar. Efter provintervjun gjordes ett antal ändringar i guiden. Detta i form av 
att två frågeställningar togs bort eftersom de var upprepningar på tidigare ställda frågor, samt 
att två andra frågeställningar tillkom. Intervjuguiden finns bifogad som bilaga till denna 
studie (Bilaga 2). 
  
Innan intervjuerna genomfördes skickades ett informationsbrev ut via mejl till samtliga 
respondenter. Enligt Vetenskapsrådet (2017) ska det av ett informationsbrev framgå vem 
forskaren är samt vad syftet med studien är och vad resultatet kommer att användas till. 
Vidare ska det framgå att resultaten behandlas konfidentiellt och att deltagarna avidentifieras 
och anonymiseras. Respondenterna ska även få information om att deras medverkan är 
frivillig och att de när som helst kan avbryta sitt deltagande. Det bör även ges information om 
vem de ska kontakta vid frågor och att de har rätt att ta del av resultatet när det är färdigställt. 
(Vetenskapsrådet, 2017). Informationsbrevet till denna studie innehöll samtliga dessa 
aspekter. Det innehöll också information om att intervjuerna, med respondenternas 
godkännande, skulle spelas in. Brevet finns bifogat som bilaga till denna uppsats (Bilaga 1). 
  

5.5	  Bearbetning	  och	  analys	  av	  datamaterial	  
Efter att intervjuerna hade genomförts transkriberades de. Liksom Kvale och Brinkmann 
(2009) skriver så medför utskrift av intervjuer att faktorer som kroppsspråk och tonläge går 
förlorade, med andra ord kontextfaktorer som kan vara viktiga för att på ett korrekt sätt kunna 
förstå innebörden i det som sagts. Vi var således medvetna om de risker som nämnts ovan, 
men valde ändå att skriva ut intervjuerna. Detta då vi ansåg det nödvändigt utifrån den valda 
analysmetoden, vilken kommer att presenteras närmare nedan.  
  
Samtliga transkriberingar genomfördes på samma sätt. Utsagorna från intervjuerna återgavs 
ordagrant, likaså upprepningar som exempelvis ”mm” och ”ehh”. Emotionella uttryck i form 
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av skratt återgavs inom parentes. Pauser återgavs genom ett antal på varandra efterföljande 
punkter (……). Kvale och Brinkmann (2009) skriver att intervjuerna i utskriften kan återges i 
mer flytande skriftspråk om det är så att de ska återsändas till respondenten (Kvale & 
Brinkmann, 2009). I samband med intervjuerna fick respondenterna frågan om de ville läsa 
igenom och godkänna transkriberingen från sina egna intervjuer. Detta för att klargöra att 
missförstånd inte uppstått, vilket skulle kunna leda till missvisande resultat och felaktiga 
slutsatser. Två av de fem respondenterna svarade ja på denna fråga. Övriga uppgav att detta 
inte behövdes. Då några av transkriberingarna alltså skickades tillbaka till respondenten togs 
beslutet att finslipa utskrifterna genom att ta bort vissa upprepningar som ”mm” och ”ehh”, då 
dessa uttryck var mycket vanligt förekommande hos både intervjuare och respondent. Det 
gjorde att utskrifterna blev mer lättlästa, utan att för den skull förlora viktigt innehåll.  
  
Fejes & Thornberg (2015, s.34-35) beskriver den kvalitativa dataanalysen som det steg i 
forskningsprocessen där forskaren på ett systematiskt sätt studerar sitt material och försöker 
hitta viktiga mönster för att slutligen nå ett resultat (Fejes & Thornberg, 2015). 
Analysmetoden som har använts i denna studie kallas i internationell forskningslitteratur för 
The constant comparative method. Metoden innebär att det empiriska datamaterialet kodas, 
tematiseras och summeras (Lindgren, 2014, s. 33). Då analysen genomfördes gjordes 
kontinuerligt tolkningar av materialet. Kvale (1997) beskriver tolkningsprocessen som att 
forskaren försöker se utöver materialets precisa innebörd. Man tolkar det som sagts utifrån en 
viss kontext, exempelvis utifrån i förväg valda teorier och begrepp (Fejes & Thornberg, 2015, 
s.37). Vid genomförd kvalitativ analys av intervjuerna kunde först ett trettiotal koder 
identifieras. Koderna grupperades sedan i ett antal övergripande mönster, vilket resulterade i 
fem olika teman. Dessa är barns behov, barns rättigheter och intressen, barns delaktighet, 
praktiskt genomförande samt handlingsutrymme.  
  
Nyss nämnda teman är således ett resultat av identifierade koder men även av studiens 
frågeställningar samt vår förförståelse. Det sistnämnda inkluderar tidigare erfarenheter och 
kunskaper i ämnet. Denna förförståelse har dels påverkat hur intervjuerna tolkats och därmed 
vilka koder som skapats, men också hur koderna i sin tur tolkats och kopplats till varandra 
under olika teman. Temana är med andra ord inte tagna ur luften. Även om vi vid genomförd 
analys har försökt att gå in med ett öppet sinne, så är det omöjligt att komma ifrån att vår 
förförståelse inom det aktuella kunskapsområdet påverkat och inspirerat både till identifierade 
koder och till valda teman. 

5.6	  Etiska	  överväganden	  
I alla studier finns etiska aspekter att ta hänsyn till. Då denna studie bygger på insamlat 
datamaterial i form av intervjuer, och därmed inkluderar människor, har det etiska beaktandet 
varit av största vikt under hela processen. Kvale och Brinkmann (2009) skriver att forskning 
som bygger på intervjuer präglas av etiska frågeställningar och hänsynstaganden. Ett etiskt 
krav som beaktats i aktuell studie är bland annat individsskyddskravet, vilket innebär att 
människor inte får utsättas för psykisk eller fysisk skada, förödmjukelse eller kränkning. 
Innan intervjuerna genomfördes övervägdes därför risken att tänkta respondenter skulle fara 
illa av intervjun.  
  
Vidare är det av största vikt att beakta de fyra huvudkraven, informationskravet, 
samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet, vilka bör finnas i åtanke genom 
hela forskningsprocessen (Vetenskapsrådet, 2017). Det förstnämnda kravet innebär att 
respondenterna ska få information om studien, dess upplägg samt om syftet i stort. 
Informationskravet betyder också att respondenterna ska bli informerade om att deras 
deltagande sker på helt frivilliga grunder, och att hen när som helst kan avbryta och avböja 
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sitt deltagande. Respondenterna bör även upplysas om vilka som kommer ha tillgång till 
intervjuerna och även studien som helhet, samt hur intervjuerna kommer att användas och om 
de kommer att publiceras (Kvale & Brinkmann, 2009). Ovanstående blev respondenterna i 
denna studie upplysta om, dels i det informationsbrev som skickades ut innan intervjuerna, 
men också i samband med intervjuerna.  
  
Samtyckeskravet innebär att studiens deltagare måste samtycka till att delta i studien samt att 
de själva har rätt att bestämma över sitt deltagande. Det innebär att de när som helst kan 
avböja att medverka (Vetenskapsrådet, 2017). Medverkan för respondenterna i denna studie 
har varit helt frivillig. De tackade ja till att ställa upp på intervjuerna efter förfrågan. De blev 
dessutom flertalet gånger informerade om att deras deltagande var just frivilligt och att de när 
som helst kunde välja att hoppa av.  
  
Konfidentialitetskravet innebär att personuppgifter för alla som ingår i studien ska hanteras 
mycket varsamt. Personer som inte ska ta del av dessa uppgifter ska heller inte kunna göra det 
(Vetenskapsrådet, 2017). De inspelade intervjuerna förvarades på ett säkert sätt och inga 
obehöriga har haft åtkomst till dem. Transkriberingarna skedde i ett avskilt rum med stängd 
dörr och med hörlurar. Därmed har ingen obehörig kunnat höra ljudinspelningarna från 
intervjuerna. Efter att transkriberingarna hade genomförts raderades inspelningarna. Inga 
namn finns nämnda i studien, och inte heller några andra uppgifter som skulle kunna kopplas 
ihop med respondenternas identitet. För att ytterligare säkerställa konfidentialiteten har 
aktuella kommun inte angivits med namn.  
  
Till sist är det viktigt att ha i åtanke att information om enskilda individer inte får användas 
till annat än den aktuella studien, vilket innebär att beakta nyttjandekravet (Vetenskapsrådet, 
2017). Information om respondenterna samt den information som framkom i intervjuerna har 
inte använts till något annat än aktuella studie. 

5.7	  Pålitlighet,	  giltighet	  och	  generaliserbarhet	  	  
När det handlar om att kvalitetsbedöma undersökningar med en kvantitativ forskningsansats 
används ofta kriterierna reliabilitet och validitet. Författare som Guba och Lincoln (I Bryman, 
2011) menar att begrepp och metoder, som utgör alternativ till ovan nämnda kriterier, måste 
formuleras och specificeras för att kunna kvalitetsbedöma den kvalitativa forskningen 
(Bryman, 2011, s. 351-353). Denna kvalitativa studies kvalitet kommer således att diskuteras i 
förhållande till begrepp som pålitlighet och giltighet, istället för reliabilitet och validitet. 
Dessutom kommer resultatens generaliserbarhet att diskuteras.   
  
I grunden handlar pålitlighet, eller tillförlitlighet, om ifall undersökningens resultat skulle bli 
detsamma om studien genomfördes igen, vid en annan tidpunkt (Trost, 2010, s. 263). Att 
resultaten från intervjuer ska vara konstanta över tid är dock inget att eftersträva menar Trost 
(2010, s. 132-133). Detta för att människors förståelse och uppfattning om olika företeelser 
hela tiden förändras i och med nya upplevelser och erfarenheter. Det innebär att samma 
individ kan ge olika svar på samma fråga beroende på vid vilken tid som frågan ställs. Att 
svaret inte blir samma behöver därmed inte ha något att göra med faktorer som hur frågan 
ställs och intervjuarens kvalitet. För att en undersökning som bygger på intervjuer ska vara 
tillförlitlig är det däremot viktigt att så långt som möjligt undvika slumpmässiga faktorer som 
kan inverka på hur respondenten svarar. Variation i svaren mellan respondenter ska alltså inte 
bero på faktorer som att intervjuaren ställer frågorna på olika sätt eller att intervjusituationen 
ser olika ut för olika respondenter. Detta är faktorer som inverkar på resultatens trovärdighet 
(Trost, 2010, s. 131).  Intervjusituationen i denna studie var likadan för samtliga respondenter. 
Alla intervjuer genomfördes i ett besöksrum på aktuellt socialkontor, och vid samtliga 
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intervjuer deltog två intervjuare varav den ena ställde frågor och den andra antecknade och 
flikade in när så behövdes. Då vi intervjuare är enskilda individer med specifika egenskaper 
och personlighetsdrag kan vem av oss som höll i intervjun ha påverkat respondenterna på 
olika sätt. Hur frågorna ställdes, utifrån faktorer som betoning och tonläge, kan ha varierat 
både från intervju till intervju (med samma intervjuare) och också beroende på vem som höll i 
intervjun och därmed också påverkat hur respondenterna svarade. Eftersom frågorna vid 
samtliga intervjuer utgick från intervjuguiden och ställdes på i stort sett samma sätt och i 
samma ordningsföljd antas risken för variation i svaren som beror på hur frågorna ställdes och 
vem som höll i intervjun ha minskats. Samtliga frågor ur intervjuguiden ställdes vid samtliga 
intervjuer. Däremot skiljde sig vissa följdfrågor naturligt åt då dessa byggde på respondentens 
specifika svar. 
  
Några av respondenterna hörde innan intervjuerna av sig och undrade om de kunde få tillgång 
till intervjufrågorna i förväg. Efter noggrant övervägande togs beslutet att inte delge 
respondenterna frågorna i förhand. Detta med motiveringen att det, utifrån studiens syfte, var 
önskvärt med så spontana svar som möjligt. Om frågorna hade skickats ut fanns en risk att 
respondenterna kunde ”läst in sig” på dem och svaren hade därmed inte blivit lika spontana. 
Resultatet hade riskerat att bli missvisande och studiens tillförlitlighet hade minskat. 
  
Kunskapens styrka eller giltighet handlar om huruvida studien undersöker det som den avser 
att undersöka och om metoden som används är lämplig för syftet (Kvale & Brinkmann, 2009). 
Syftet med denna studie har varit att undersöka handläggares subjektiva tolkning och 
förståelse av barnperspektivet och dess användning. För att kunna göra detta valdes att 
genomföra kvalitativa semistrukturerade intervjuer. Denna form av intervju gav 
respondenterna tillräckligt utrymme att fritt beskriva sin syn på begreppet, och fritt berätta om 
egna tankar och upplevelser av det aktuella ämnet, vilket ligger i linje med studiens syfte. 
Intervjufrågorna, som var formulerade utifrån studiens syfte, var öppna till sin karaktär för att 
få så beskrivande och uttömmande svar som möjligt. Även detta ligger i linje med syftet och 
kan, liksom ovanstående, sägas stärka studiens giltighet. Också den pilotintervju som 
genomfördes kan antas ha höjt studiens giltighet. Detta då intervjuguiden efteråt delvis 
korrigerades för att frågorna ännu bättre skulle passa in på aktuella syfte och frågeställningar.  
  
Bryman (2011, s. 353) skriver om respondentvalidering och syftar då till när respondenter får 
ta del av datamaterialet för att kunna bekräfta att forskarens uppfattning om det som beskrivits 
är korrekt. Exempelvis när respondenter får ta del av utskriften av sina intervjuer (Bryman, 
2011, s. 353). Som nämnts ovan fick respondenterna i samband med intervjuerna frågan om 
de ville läsa igenom och godkänna transkriberingen från sina egna intervjuer. Två av de fem 
respondenterna ville göra detta. Denna respondentvalidering kan sägas ha styrkt studiens 
giltighet.  
  
Syftet med denna studie har inte varit att få fram generaliserbara resultat. Vid val av 
urvalsmetod var därför inte målet att få fram ett representativt urval i det avseende att 
respondenternas utsagor skulle kunna generaliseras utöver den valda urvalsgruppen. Istället 
gjordes ett strategiskt urval. Resultatet kan därav inte sägas vara representativt för och 
överförbart på en större population, utöver aktuella urvalsgrupp (Nilsson, 2014, s. 179-180). 
  

6. Resultat och analys 

I detta avsnitt fungerar de fem identifierade temana barns behov, barns rättigheter och 
intressen, barns delaktighet, praktiskt genomförande samt handlingsutrymme som 
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underrubriker. Vi är medvetna om att vissa av temana är lika och till viss del kan sägas gå in i 
varandra. Dock skiljer de sig också åt och belyser olika aspekter av det studerade fenomenet. 
Därför har uppdelningen av de olika temana, trots sin likhet, ansetts vara viktig för att på 
bästa sätt kunna belysa respondenternas upplevelse av barnperspektivet och dess användning.  
  
I analysen görs jämförelser mellan å ena sidan tidigare forskning och å andra sidan 
respondenternas svar från intervjuerna i denna studie. I den tidigare forskningen ingår dels 
resultat från tidigare studier samt forskares tankar och åsikter om vad ett barnperspektiv 
innebär och vad det bör inkludera. Även vissa författares och organisationers åsikter används i 
analysen. Jämförelserna som genomförs visar på både likheter och skillnader. Det är dock 
viktigt att ha i åtanke att denna studie inte syftar till att bedöma vad som är rätt eller fel. På 
grund av begreppets komplexitet kan det också sägas vara svårt att identifiera vad som är just 
rätt och fel. Paralleller dragna till andras åsikter om begreppets innebörd är därmed inte till för 
att verifiera eller kritisera respondenternas utsagor, utan för att ytterligare belysa begreppets 
mångsidighet och komplexitet, och för att belysa alternativa sätt att se på begreppet och dess 
användning.  
  
Innan resultatet och analysen presenteras kommer nedan en kort sammanfattande beskrivning 
av respondenterna: Samtliga respondenter arbetar som socialsekreterare på ett socialkontor i 
en mellanstor kommun. Samtliga är handläggare inom ekonomiskt bistånd och alla kommer i 
kontakt med barnfamiljer som ansöker om försörjningsstöd. Respondenterna är i åldrarna 40-
60 år och är av olika kön. De har olika mycket erfarenhet av att arbeta inom socialt arbete i 
stort och inom ekonomiskt bistånd specifikt. Ingen av respondenterna har avlagt 
socionomexamen men har annan, varierande, relevant bakgrund inom socialt arbete. Inom 
respondentgruppen finns alltså faktorer som är lika men också faktorer som skiljer sig åt. 
Dessa likheter och skillnader kan tänkas ha en inverkan på handläggarnas tolkningar och 
upplevelser och kommer att beaktas i analysen och i den slutliga diskussionen.  

6.1	  Barns	  behov	  
Samtliga respondenter inkluderar barns behov i begreppet barnperspektiv. Det som skiljer sig 
åt är vilka behov som de anser måste beaktas och tillgodoses. Samtliga nämner mat och 
boende som barns grundläggande behov som behöver tillgodoses 
  

Att man får mat, att man har någonstans att bo framförallt, det är väl dom två sakerna. 
(Respondent 1). 

  
Mat och boende framträder som det som handläggarna tycker är viktigast att ta hänsyn till 
utifrån barnens behov och är ofta återkommande i intervjuerna. Detta perspektiv återfinns 
även i FN:s konvention om barns rättigheter, där det står att konventionsstaterna i enlighet 
med nationella förhållanden och inom ramen för sina resurser vid behov ska tillhandahålla 
materiellt bistånd, särskilt i fråga om mat, kläder och bostäder (UNICEF, 2009)  
Vissa av respondenterna stannar sina reflektioner där, medan andra menar att beaktande av 
barnperspektivet även inbegriper andra och mer sekundära behov som utbildning, vänner, lek, 
fritid, aktiviteter, omsorg och trygghet. 
  

Ja det är ju det grundläggande, att ha mat och kläder och nånstans att bo (...) men också om 
fritid och lek och att kunna delta i aktiviteter. (Respondent 3).  

  
Vidare talar en av respondenterna om vikten av att främja barns behov av en trygg och bekant 
miljö, vilket också kan ses som ett mer sekundärt behov kopplat till Maslows behovstrappa. 
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Om dom ska flytta så kollar man ju samma område med tanke på kompisar och skola och 
aktiviteter... (Respondent 4). 

  
Samtliga respondenter beskriver alltså beaktande av barns behov som en del i begreppet 
barnperspektiv. Även Petersson, 2003, s.163 menar att hänsyn till barns behov är en del av att 
beakta ett barnperspektiv. Att ta hänsyn till barns behov kan vidare ses som ett objektivt 
betraktelsesätt. Det innebär att barns behov och barns vilja kan vara skilda saker och för att 
bedöma det förstnämnda är det vuxnas perspektiv som har företräde. Med andra ord handlar 
barns behov om ett vuxet perspektiv på vad barn behöver (Petersson, 2003,s.163). De 
intervjuade handläggarnas beskrivning av vad barn behöver, exempelvis mat och boende, kan 
sägas grunda sig i just ett vuxenperspektiv. Det är inte enskilda barns utsagor och egna åsikter 
som ligger till grund för handläggarnas syn på vikten av tillgodoseendet av behov som dessa, 
utan de pratar utifrån ett vuxenperspektiv om vad barn generellt behöver.  
  
Hur långt handläggarna går i sina funderingar kring behov kan tänkas förklaras med hjälp av 
Maslows behovstrappa eller behovshierarki. I Maslows behovshierarki utgörs det första 
trappsteget av våra primära behov, vilka han kännetecknar som bland annat syre, hunger, törst 
och värme (Schultz Larsen, 1997). Detta kan till viss del identifieras i respondenternas 
resonemang, men faktorn boende är genomträdande i alla respondenters reflektioner. Denna 
faktor går att diskutera, den skulle möjligtvis kunna tänkas passa in under “värme”, medan 
den även kan tänkas tillhöra de behov som Maslow benämner som sekundära, till exempel 
trygghet och säkerhet. Vidare så identifierar respondenterna flertalet av de andra behov som 
Maslow benämnt i trappan. Dessa hamnar mer sekundärt och utgörs av trygghet, säkerhet, 
tillhörighet, kärlek och acceptans (Schultz Larsen, 1997). Handläggarna nämner dessa 
faktorer bland annat i form av behov av en trygg uppväxt med trygga föräldrar som bryr sig, 
att bli skyddad från våld, att ha vänner och delta i fritidsaktiviteter.  
  
Flera av respondenterna identifierar alltså att deltagande i fritidsaktiviteter är ett behov som 
finns hos barn och unga. De kopplar ihop detta med normen för lek och fritid som är inräknad 
i försörjningsstödet. Vissa menar även att det i det enskilda fallet skulle gå att beräkna 
kostnaderna till en högre nivå och därav bevilja en högre summa, utöver vad som ingår i 
fritidsnormen.  
  

Alltså fritidsnormen ingår ju, eller fritidsaktiviteter ingår ju i normen. Sen om det skulle vara 
något extra utöver, alltså nåt extra behov som man ser att just det här individuella barnet 
skulle vara i behov av så får man ju titta på det. (Respondent 3). 

  
Detta beaktas även i SOSFS 2013:1, där det framgår att ett särskilt skäl för att beräkna 
kostnader till en högre nivå är om det är en förutsättning för att barn ska kunna delta i 
fritidsaktiviteter (Socialstyrelsen, 2013b). Även i Barnkonventionens artikel 31 belyses detta. 
Där framgår det att alla konventionsstater erkänner barns rätt till vila, lek, fritid och rekreation 
(UNICEF, 2009) 

6.2	  Barns	  rättigheter	  och	  intressen	  
Flertalet av handläggarna anser att barns rättigheter utgör en del av begreppet barnperspektiv. 
Några av respondenterna kopplar ihop barns behov med deras rättigheter, till exempel rätt till 
utbildning, hälsa och fritidsintressen, men även rätten att skyddas från våld och försummelse. 
  

Att barnen har det bra, växer upp i trygga förhållanden. Ja en trygg uppväxt med föräldrar som 
bryr sig om dom, att dom inte utsätts för övergrepp, blir slagna eller far illa. (Respondent 5). 
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Detta har en tydlig koppling till Barnkonventionens artikel 27 som innehåller varje barns rätt 
till den levnadsstandard som krävs för barns utveckling, både fysiskt, psykiskt, andligt, 
moraliskt och socialt. Vidare behandlar artikel 31 i Barnkonventionen barns rätt till vila, 
fritid, lek och rekreation, vilket också nämns ofta av respondenterna. 
  
Några av respondenterna understryker barnens rätt till att ha lika villkor som andra barn och 
att kunna leva på samma sätt som sina kompisar. 
  

... att kunna göra sånt som barn som inte har föräldrar med försörjningsstöd kan göra, att man 
ska få leva på ungefär samma villkor.  (Respondent 1). 

  
Detta överensstämmer med en av Barnkonventionens huvudprinciper, att alla barn har samma 
rättigheter och lika värde. Flera av respondenterna pratar även om att man måste ta barns 
önskningar och intressen i beaktning i handläggningen och att detta är en del av deras 
rättigheter och en del i beaktningen av barnperspektivet.  
  

Att man ska ta tillvara barns intressen, att man ska se att i en familj så är det inte bara ett antal 
barn på papperet, utan att man kanske ska ta tillvara på deras intressen och åsikter kring 
ekonomiskt bistånd. (Respondent 3). 

  
Även detta resonemang har en tydlig koppling till Barnkonventionen och dess grundprinciper 
samt flera artiklar i konventionen, bland annat att barn har rätt att få sin mening uttryckt och 
respekterad, samt att barns bästa ska beaktas vid alla beslut som rör barn.  
  
Sandin och Halldén (2003, s.9,19-20) menar att en utgångspunkt angående ett barns bästa är 
att barnets ska ses som kompetent att själv kunna formulera sina egna intressen och därmed 
vad som är hans eller hennes bästa. Även i citatet ovan nämns ett barns intresse i samband 
med vikten av att barnets egna åsikter tillvaratas. Vidare menar  författarna att barnets bästa 
har att göra med barns allmänna rättigheter (Sandin & Halldén, 2003, s.9, 19-20), vilket alltså 
också identifierats av flera av respondenterna.   
  

6.3	  Barns	  delaktighet	  	  
Några av handläggarna nämner som svar på frågan vad som ingår i ett barnperspektiv rent 
generellt att det är viktigt att lyssna på barnens egna åsikter och tankar, och inte enbart lyssna 
till föräldrarna.   
  

Att man lyssnar på vad barnen har att säga. Att man respekterar barn på samma sätt som 
vuxna, och deras åsikter och tankar. (Respondent 3). 

  
Vissa har också i sitt arbete kontakt med barnen vars föräldrar erhåller försörjningsstöd. 
Respondent 4 berättar till exempel att vissa barn tar kontakt med hen via telefon och vill prata 
enskilt, samt att några av dem även vill träffas utan föräldrarna. Respondenten träffar då 
barnen och tycker att detta fungerar bra samt att det ger hen en möjlighet att höra barnens 
röster. 
  
Detta kan kopplas till en artikel av Hanne Warming (2003). Författaren menar att det i dagens 
samhälle finns ett ökat intresse att beakta barnens perspektiv som skilt från deras föräldrars 
perspektiv. Vidare menar Warming (2003) att kunskap om barn på en generell nivå inte 
räcker för att kunna avgöra ett barns bästa. Hänsyn måste även tas till barns egna upplevelser 
och viljor (Warming, 2003). Genom att prata med barnen, som en av handläggarna nämner att 
hen gör, beaktas just barnens egna upplevelser och viljor, vilket enligt ovanstående alltså är av 
avgörande betydelse för att kunna bedöma barnets bästa. Barnets bästa är i sin tur en del i 



 24 

begreppet barnperspektiv. Att prata med barnen kan vidare tänkas tyda på att handläggarna 
anser att barnperspektivet inte beaktas enbart genom att prata med föräldrarna om barnen. 
Barnens perspektiv på sin situation och föräldrarnas syn på sina barn situation ses alltså som 
skilda saker.  
 
Andra respondenter nämner att barns egna röster visserligen inbegrips i begreppet men att de i 
sitt arbete inte lyssnar till barnen i så stor omfattning. På frågan om man lyssnar till barnen 
just inom ekonomiskt bistånd svarar en handläggare: 
  

Inte just inom ekonomiskt bistånd, det är ju bara om det är nånting särskilt, t.ex. om en familj 
vill ansöka om rekreationsmedel. Men det är inget man gör löpande i varje ansökan. 
(Respondent 3). 

  
Vissa av handläggarna nämner att de istället pratar med föräldrarna om barnen och på så sätt 
beaktar barnperspektivet, vilket följande citat påvisar:  
  

Det är en ganska öppen dialog vi har och föräldrarna är stolta över sina barn. Jag tycker att det 
är bra samtal vi har runt barnen. (Respondent 4). 

  
Man frågar om dom. Föräldrarna får berätta. Att dom ändå lyfts fram, att deras behov också 
ska synliggöras, inte bara föräldrarna. (Respondent 5). 

  
Detta kännetecknas också i fallstudien som Socialstyrelsen genomfört. Flera av de intervjuade 
i den studien tyckte att ett sätt att belysa barnperspektivet var att prata om barn 
(Socialstyrelsen, 2015b). Detta synsätt anges också i Socialtjänstlagens förarbeten där 
barnperspektivet uttrycks i termer av att se situationen med barnens egna ögon eller att ha 
barnet i sin synvinkel vid åtgärder som rör dem. Det är med andra ord den vuxna som ska 
sätta sig in i barnets situation och den vuxne som ska försöka förstå vad som är barnets bästa. 
Det handlar alltså inte om att barnet själv ska komma till tals och uttrycka sin egen vilja. 
Barnet framställs därmed som ett subjekt vars rättigheter och intressen uttrycks och tillvaratas 
via de vuxnas perspektiv och försorg (Petersson, 2003, s.148).  
  
Warming (2003) menar att barns eget perspektiv ofta inte lyssnas till på grund av de vuxnas 
maktöverläge. På grund av detta överläge är det ofta vuxenperspektivet på barn som 
dominerar när barnets bästa ska avgöras (Warming, 2003). Detta skulle delvis kunna förklara 
varför handläggarna i vissa fall pratar med föräldrarna när det kommer till att beakta 
barnperspektivet. 
  
I vilken utsträckning barnen görs delaktiga i ärendet varierar. I ärenden som är problemfria 
och där familjen beviljas bistånd är barnens delaktighet inte lika kännbar.  
  

Dom ärenden som bara går löpande varje månad där familjen kanske sköter sig, där man alltid 
betalar sin hyra och där man alltid skickar in sina jobbsökarlistor eller där man aldrig får ett 
avslag, där tänker man nog, eller där går man liksom inte in så mycket på själva barnen utan 
man tänker att det fungerar. (Respondent 3). 

  
En av respondenterna beskriver att i ärenden där försörjningsstöd beviljas anses barnets behov 
tillgodoses genom beviljat försörjningsstöd. På frågan om hen kan utveckla vilka behov som 
avses blir svaret följande:  
  

Ja men då är det ju familjens behov som helhet, att man ska ha pengar till mat och hyra. Dom 
grundläggande behoven mera. (Respondent 2). 
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Även detta visar att barnen inte görs lika delaktiga i ärenden där bistånd beviljas. Barnens 
behov blir förgivettagna som tillgodosedda i och med att familjen som helhet får 
försörjningsstöd och en närmare beaktning av specifikt barnens situation och behov görs 
oftast inte i dessa fall.  
  
Däremot görs barnen mer synliga i ärenden där familjen inte beviljas försörjningsstöd eller 
ligger på gränsen till att inte beviljas. 
  

Det är ju mer när det kanske uppstår någonting, att man kanske måste ge ett avslag eller man 
märker att familjerna inte sköter hyrorna eller att det uppstår något annat problem, då går man 
ju in mer och tittar på barnen, och då tycker jag att vi gör det bra. (Respondent 3). 

  
Flera av handläggarna menar att det är lätt att tänka kring de vuxna då det är de som ansöker 
om bistånd men att man lätt glömmer barnen. Några av respondenterna återkommer under 
intervjuerna till föräldraansvaret, att det trots allt är föräldrar som har ansvar för sina barn och 
för den rådande ekonomiska situationen. Vissa av handläggarna nämner familjen som en 
helhet, och barnen ses som en del av familjen. Detta kan sägas ha direkt koppling till de 
tidigare presenterade lagrummen i FB som reglerar att föräldrar är försörjningsskyldiga 
gentemot sina barn. Handläggarna ser inte barnen som ekonomiska subjekt, utan som 
sekundära klienter till föräldrarna som är de som ansöker om ekonomiskt bistånd. Andra 
nämner barnen som enskilda individer med specifika behov som skiljer sig från föräldrarnas 
vilket nedanstående citat påvisar:   
  

Att man ser barnen också, det är inte bara föräldrarna i ett ärende. (Respondent 1). 
  

Man kan ju inte glömma bort att det finns barn i en familj, dom har ju behov och önskningar 
och tankar och funderingar kring mycket! (Respondent 4).  

  
Dessa tankegångar kring delaktighet och föräldrars ansvar som identifierats ovan, går även att 
identifiera i flertalet studier.Bennet Woodhouse (2014) skriver om två olika sätt att se på 
barns delaktighet utifrån en jämförelse av Italien och USA. I Italien ses barn som delaktiga i 
samhället och har rätt att bli lyssnade till och bli bemötta med respekt och förståelse. Detta 
kan tänkas vara genomsyrat i Sverige och i sättet som flera av respondenterna ser på barns 
delaktighet. Dock kan paralleller även dras till beskrivelsen som Bennet Woodhouse (2014) 
gör av USA:s syn på barns rätt till delaktighet. Där värdesätts föräldrars rätt till 
självständighet och lagarna förespråkar föräldrars rätt att prata för sina barn. Barnen ses i 
större utsträckning som en del av sina föräldrar istället för en individuell medlem av 
samhället. Näsman (2012) beskriver att ett omsorgsperspektiv är framträdande i Sverige, 
något som kan tänkas kopplas till vissa av respondenternas ovan angivna reflektioner. Detta 
innebär att barn ses som sårbara och i behov av vuxnas omsorg och ansvar. Näsman (2012) 
menar att vi behöver ha en blandning av ett omsorgsperspektiv och ett delaktighetsperspektiv 
för barnen. Dels behöver barn ha rätt till omsorg, men detta behöver balanseras med att göra 
dem delaktiga så att de kan påverka omsorgen.  
  
Ovan beskrivna intressekonflikt skriver även Bijleveld et al. (2015) om i sin studie om barn 
och ungas delaktighet i ärenden som rör dem. De beskriver att en svårighet för handläggare är 
att balansera mellan barns rätt till delaktighet kontra rätt till att bli skyddade. Om ett barn får 
för mycket information om familjens situation så skulle detta kunna bidra till att barnet far 
illa. Cederborg (2012) menar att myndigheters arbete med barnperspektivet ska innebära 
bland annat analyser av barns situation och barns egna röster. Cederborg (2012) skriver vidare 
att socialtjänsten utför analyser kring barnen men att dessa ofta utgår från föräldrars 
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berättelser om barnen. Detta menar Cederborg (2012) kan bero på den aktuella handläggarens 
tolkning och uppfattning av sitt uppdrag.  
  
Som nämnts ovan pratar vissa av respondenterna återkommande om föräldraansvaret.  
I Barnkonventionens 27:e artikel går att läsa om föräldrars ansvar för sina barn. Även om 
konventionsstaterna inom ramen för sina resurser ska vidta lämpliga åtgärder för att, om så 
behövs, bistå föräldrar att tillgodose sina barns behov så är det alltid föräldrarna som har 
huvudansvaret för att säkerställa de levnadsvillkor som är nödvändiga för barnets utveckling 
(UNICEF, 2009).  

6.4	  Praktiskt	  genomförande	  
Någon av respondenterna uttrycker att barnperspektivet i handläggningen handlar om att föra 
en dialog med kollegor och barnhandläggare angående risker för barnet att fara illa. Just vikten 
av att ta kontakt med barnhandläggare och även upprätta orosanmälningar är något som 
flertalet av respondenterna ofta kommer tillbaka till.  
  

Om man ser att det finns en risk för jobbiga saker, eller man är orolig för barnet, då pratar man 
med barnhandläggare. (Respondent 2).. 

  
Flera av respondenterna berättar att det handlar om att ta extra hänsyn och att tänka ett extra 
varv när det ingår barn i ärenden.  
  

Man tar ju en extra hänsyn om det finns barn inblandat, om man ska göra några speciella 
individuella bedömningar utifrån barnets situation. (Respondent 1).  

  
Man tänker ju en extra gång, det gör man ju.. När det är någonting som framställs kring 
barnen, om de är trångbodda eller.. behöver flytta eller ja. Saker de behöver just kring 
aktiviteter.. Man tänker ett varv till, känner jag att jag gör. (Respondent 4). 

  
Några menar på att handläggningen av ärenden som inkluderar barn inte skiljer sig något 
avsevärt från ärenden där barn inte ingår, utan att det mest handlar om extra hänsyn. 
  

Ingen större skillnad än om det inte finns barn i hushållet skulle jag säga… Jag utreder ju ändå 
på samma sätt, jag bedömer ju rätten till försörjningsstöd, även om jag kanske tar ett visst 
beaktande i om dom har barn eller inte. (Respondent 5). 

  
Till stor del gör man ju på samma sätt, det är bara att man måste ta hänsyn till lite fler saker, 
man måste säkerställa att barnet har en skälig levnadsnivå. (Respondent 1). 

  
Några menar att de beaktar barnperspektivet men att det inte alltid gör att ärendet får en annan 
utgång. 
  

Det är svårare att ge avslag, fast man gör ju det ändå, men det är känslomässigt jobbigare. 
(Respondent 2). 

  
Även om inte bedömningen ofta kanske blir annorlunda så måste man ändå belysa barnets 
perspektiv i det avslaget. (Respondent 1). 

  
Andra menar att barnperspektivet ofta gör så att bedömningar blir annorlunda mot om det inte 
hade funnits barn i familjen. En av respondenterna uttrycker att det flertalet gånger funnits 
skäl för hen att bevilja istället för att göra ett avslag och att det då är barnens rätt till trygga 
och stabila villkor som utgjort grunden för detta. En annan handläggare uttrycker att det ofta 
förekommer att man bedömer tydligt att de vuxna inte har rätt till bistånd utifrån gällande 
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lagar och riktlinjer, men att man blir tvungen att göra en annan bedömning utifrån att det finns 
barn med i ärendet. En av handläggarna uttrycker sig såhär: 
  

Jag har en familj som var väldigt trångbodda, en ensamstående mamma med fyra barn som 
bodde i en tvåa. Dom satt ju och låg på varandra.. Men dom hade ändå en skälig 
boendekostnad för dom hade en stor, ganska dyr tvåa. Men dom behövde ju verkligen en 
större lägenhet för dom här barnen var inte av samma kön, dom behövde ju ha egna rum. Så 
då jobbade jag mot (lokal hyresvärd), så att dom hittade en fyrarumslägenhet. Lite dyrare men 
jag tyckte att det fanns skäl för det. För det var ju en konflikt där mellan nån av döttrarna och 
mamman, så mamman ville i princip slänga ut henne för att det var så eldfängt i relationen 
hemmavid.. Men så var dom här, mamman och dottern, så oerhört tacksamma. För då hade det 
ju löst sig bara med att dom fått flytta och hade egna rum. Det var ju det som skavde i 
familjen. (Respondent 4). 

  
Det är även vanligt förekommande att handläggarna tycker att just detta är en svårighet i 
handläggningen, att veta vilket perspektiv som ska väga över, barnperspektivet eller 
vuxenperspektivet, där det sistnämnda ofta leder till en hårdare bedömning.  
  

Det kan ju va svårt om det är ett avslag. Men om man känner liksom att, mamman och pappan 
inte sköter sig, inte betalar hyran och så vidare, eller gör av med pengarna. Och då ställs man 
ju hela tiden inför att ska vi bevilja eller göra avslag, och egentligen är det ju kanske rätt att ge 
avslag för att de inte medverkar men samtidigt är det jättesvårt när det är barn, men då är det 
ju bra att man har kollegor att diskutera med eller förste socialsekreterare eller sin chef…. men 
jag tycker det är jättesvårt. (Respondent 3). 

  
Det är lättare med en ensam vuxen som ändå får ta konsekvenserna av dom olika val man gör, 
men barnen, vi måste veta att barnen har nånstans att bo och vi måste veta att dom har mat och 
kläder och så, det betyder ju inte att vi beviljar, men vi måste ju ändå.. vi kan inte säga nej och 
släppa, utan vi måste ta reda på hur man löser det istället. (Respondent 1). 

  
Respondenterna fick under intervjun frågan om de tycker att barnperspektivet kan tolkas och 
användas på samma sätt i alla olika ärenden. Vissa var av uppfattningen att det i stora drag 
handlar om samma sak och att många inom arbetsgruppen arbetar på ett liknande sätt utifrån 
barnperspektivet: 
  

Ja det tror jag. Finns det barn i familjen så tror jag dom flesta gör på ungefär samma sätt och 
tolkar svaren på ungefär samma sätt. (Respondent 5). 

  
Inom vår grupp på ekonomiskt bistånd så tror jag att vi använder barnperspektivet på samma 
sätt, sen det klart det kan användas på olika sätt, för det är ju en slags bedömning nånstans, jag 
tror säkert det används på olika sätt på olika ställen. (Respondent 1). 

  
Vissa av handläggarna nämner också att många gör på samma sätt i utredningen för att påvisa 
att hänsyn till barnperspektivet tagits. Det handlar då om en rutinmässig anteckning:  
  

Vi brukar ju skriva en mening i utredningen att vi har beaktat barnens behov, att deras behov 
också är tillgodosedda genom att man har beviljat försörjningsstöd. (Respondent 5). 

  
Andra poängterade att det är omöjligt att tolka och använda barnperspektivet på samma sätt. 
Detta på grund av alla barns individualitet. 
  

Alltså utgångspunkten ska väl vara den samma, på nåt sätt. Men sen är ju varje ärende 
individuellt. Nej men det kan man nog inte, utan det är nog väldigt individuellt beroende på 
hur just den familjen ser ut eller vad barnen har för behov, eller särskilda behov.  (Respondent 
3). 
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Nej det är inte säkert, verkligen inte. Det beror på vad det gäller helt och hållet. Dom har olika 
behov kanske så det måste väga in, det är ju inte alls konstigt. Du kan inte bara stoppa in dom 
i en mall, det är ingen som passar där, det gör inte vi heller. (Respondent 4). 

  
Detta kan kopplas till studien som Dane (2015) skrivit, där hon påvisar att utgångspunkten 
kring barnperspektivet måste vara densamma, men att barnets individualitet ska spela in.  
  
Handläggarnas olika svar och syn på barnperspektivets användning kan vidare ses utifrån 
handläggarnas olika tolkningar av begreppets innebörd. Detta kan vidare förstås utifrån 
begreppet förförståelse. Alla människor har en förförståelse, genom vilken de tolkar och 
skapar förståelse (Danemark et al., 2003, s.282). Att varje handläggare har en egen 
förförståelse, som skapats i och med olika kunskaper och erfarenheter, kan därmed förklara 
olika tolkningar av begreppet och därmed olika tillämpningar av det i handläggningen. 
Bijleveld et al. (2015)  problematiserar i sin studie skillnaden i hur socialarbetare tolkar och 
förstår begreppet delaktighet, vilket i sin tur påverkar hur barn delaktiggörs. Vissa är av 
uppfattningen att det räcker att barnet vet vad som är bestämt, medan vissa tycker att man ska 
prata med barnet och låta han eller hon uttrycka sin åsikt. Olika tolkningar och förståelse av 
begreppet påverkar med andra ord hur det praktiska arbetet kommer att genomföras. 
  
Som tidigare nämnda citat visar nämner vissa av handläggarna att många inom arbetsgruppen 
använder sig av barnperspektivet på ett liknande sätt. Många gör också på samma sätt i 
utredningen för att påvisa att hänsyn till barnperspektivet tagits och det handlar då om en 
rutinmässig anteckning. Ovanstående kan delvis förstås utifrån organisationens 
institutionaliserade uppfattningar om hur arbetet ska utföras. Detta kan beskrivas som invanda 
mönster, traditioner och förgivettaganden. Dessa traditioner kan bidra till att många inom 
samma organisation använder sitt handlingsutrymme på ett ganska likartat  sätt. 
Yrkesutövarnas agerande blir mer lika ju mer institutionaliserad organisationen är, på grund 
av att uppfattningarna om hur arbetet ska utföras då är mer överensstämmande (Svensson et 
al., 2008).  
  
Att man arbetar på ungefär samma sätt med barnperspektivet på arbetsplatsen kan vidare 
tolkas som att många av handläggarna har en liknande uppfattning och förståelse av själva 
begreppet och vad det innebär. Liksom handläggarnas olika uppfattningar av begreppet kan 
analyseras utifrån olika förförståelse kan även liknande uppfattningar analyseras utifrån detta 
begrepp. På arbetsplatsen delar handläggarna gemensamma upplevelser och får därmed 
liknande erfarenheter. Även en kunskapsbas som till viss del vilar på gemensamma grunder 
kan tänkas uppstå utifrån det gemensamma yrket. Handläggarna får därmed en förförståelse 
som till viss del liknar varandras, och därmed kan också liknande tolkningar av begreppet 
barnperspektiv tänkas uppstå.  
  
En av handläggarna pratade om möjligheterna att bevilja mer saker till barn utifrån gällande 
lagar och riktlinjer. 
  

Jag hade ju en familj i somras, eller flera familjer som ville åka till Gröna lund, och då pratade 
jag med barnen kring det, vad dom önskade och sådär, och sen beviljade jag det. (Respondent 
3). 

  
Detta överensstämmer även med SOSFS 2013:1, Socialstyrelsens allmänna råd för 
ekonomiskt bistånd, där särskilda skäl för att beräkna kostnader till en högre nivå redogörs 
för. Bland annat rekreationskostnader redovisas, och det framkommer att socialnämnden bör 
ge ekonomiskt bistånd till skäliga kostnader för rekreation om det finns särskilda skäl, 
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exempelvis om barnfamiljer haft ekonomiska svårigheter under en lång period och inte kunnat 
få någon semester. Det regleras även att nämnden bör göra en särskild bedömning av barns 
behov (Socialstyrelsen, 2013b). Det var dock endast två av respondenterna som nämnde 
denna möjlighet, vilket skulle kunna innebära att det är en bestämmelse som vissa 
handläggare inte känner till eller inte använder sig av, vilket isåfall skulle kunna få 
konsekvenser för enskilda barn och familjer som således inte får möjlighet till detta bistånd 
utöver försörjningsstödet. 

6.5	  Handlingsutrymme	  	  
Vissa av respondenterna nämner att de upplever att det finns vissa svårigheter och 
begränsningar när det kommer till att beakta barnperspektivet i handläggningen. Brist på tid 
och metodstöd är några av faktorerna som nämns.  
  

Svårigheterna är ju det här med tiden, att man känner aldrig att man har tillräckligt mycket tid 
för att kanske hinna med att följa upp som man skulle vilja göra (...) man kan känna att det tar 
för lång tid mellan dom här tillfällena när man frågar hur det går med barnen. (Respondent 5). 

  
Det är viktigt att ta tillvara på barnens intressen och åsikter kring ekonomiskt bistånd. Jag 
önskar bara att vi hade mer tid att göra det också.  (Respondent 3). 

  
Jag tänker att jag skulle utgå från barnperspektivet lite mer än vad vi gör, alltså nu skriver vi 
ju bara den här lilla raden att barnperspektivet har beaktats, och det kanske inte är tillräckligt 
egentligen.. skulle vilja att det fanns lite mer, kanske metodstöd så man kunde jobba med det 
på ett mer djupare plan och kanske ta tillvara barnperspektivet mer. Fast det kräver ju också 
att man har tidsutrymme till det. (Respondent 3). 

  
Även i fallstudien gjord av Socialstyrelsen (2015b) framlyfts tidsbristen som en svårighet med 
att använda sig av barnperspektivet. Vidare ansåg de deltagande i studien att det saknades 
utbildning samt rutiner för frågor gällande barnperspektiv (Socialstyrelsen, 2015b). Vidare 
påvisar även Bijleveld et al. (2015) i sin studie att det föreligger organisatoriska 
begränsningar för barns delaktighet som verkar vara liknande i flertalet länder. Dessa 
begränsningar är bland annat tidsbrist och avsaknad av adekvat kompetens på grund av att det 
saknas metodstöd och rätt hjälpmedel, vilket alltså är identifierat även av denna studies 
respondenter. 
  
Andra handläggare nämner att de inte ser några svårigheter eller begränsningar:  
  

Nej, jag har inte stött på något än så länge i alla fall, jag tycker inte det. Man måste ta hänsyn 
till barnen, det är bara så. (Respondent 4)..  

  
Som ovanstående citat påvisar skiljer sig handläggarnas upplevelser åt när det kommer till 
svårigheter angående beaktande av barnperspektivet. Denna skillnad skulle kunna bero på 
exempelvis olika hög ärendebelastning. En högre ärendebelastning skulle kunna leda till mer 
tidspress etc. Skillnaden skulle också kunna bero på att handläggarna tolkar själva begreppet 
på olika sätt. Ju fler aspekter som inkluderas i begreppet desto mer tidskrävande och svårare 
kan det tänkas bli att beakta barnperspektivet  En intressant iakttagelse är dock att även 
handläggare som uppfattar och inkluderar ungefär samma saker i begreppet, både generellt 
och specifikt inom ramen för sitt yrke, har olika uppfattningar om i vilken utsträckning de har 
möjlighet att ta hänsyn till barnen. Detta tolkas som att handläggarna har olika uppfattningar 
om sitt handlingsutrymme. Svensson et al. (2008) skriver att socialt arbete alltid sker inom 
ramen för en organisation. Som representant för en organisation arbetar socialarbetaren 
utifrån ett visst handlingsutrymme. Organisationen fastställer gränser för vilket arbete det är 
som ska utföras, vem som ska utföra det, hur var och när det ska göras och så vidare. Dessa 
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ramar, som definierar organisationens uppdrag gentemot samhällets medborgare, ger den 
enskilda yrkesutövaren ett visst utrymme att handla och utföra sitt arbete. Handlingsutrymmet 
påverkas, förutom av ovanstående, även av arbetsplatsens rutiner, traditioner, och faktorer hos 
den enskilda socialarbetaren. Det sistnämnda kan bland annat handla om hur den 
professionella tolkar sin yrkesroll och sitt uppdrag samt om erfarenheter, både från det privata 
livet och från yrkeslivet. Beroende på erfarenhet tenderar olika yrkesutövare att använda sitt 
handlingsutrymme olika. Även kunskap och värderingar är individuella faktorer som avgör 
hur handlingsutrymmet nyttjas (Svensson et al., 2008). Att handläggare inom samma 
organisation med samma arbetsuppgifter uppfattar sitt handlingsutrymme olika skulle alltså 
delvis kunna förklaras utifrån faktorer hos de enskilda handläggarna, bland annat erfarenhet. 
Olika erfarenhet, både privat och inom arbetslivet kan skapa skillnader i hur 
handlingsutrymmet uppfattas och hur detta utnyttjas. Att handläggarna tolkar sin yrkesroll och 
sitt uppdrag på olika sätt skulle också kunna förklara denna skillnad.  
  
Vissa av handläggarna ger uttryck för att barnperspektivet inte beaktas i den utsträckning som 
det kanske borde. På frågan om vad barnperspektivet innebär inom ekonomiskt bistånd menar 
en handläggare att det är det samma som barnperspektivet rent generellt, vilket bland annat 
inkluderar att man lyssnar på barnet och dess egna tankar och åsikter.  
  

Ja egentligen samma sak fast jag kanske tycker att vi inte riktigt uppfyller det. (Respondent 3).  
  
Vidare menar en handläggare att det inte finns någon större skillnad i att handlägga ärenden 
där barn ingår jämfört med ärenden där barn inte ingår. Dock påpekas i samma mening att det 
nog egentligen borde vara en viss skillnad.  
  
Ovanstående kan analyseras utifrån organisationens institutionaliserade uppfattningar. Som 
nämnts ovan handlar detta om invanda mönster, traditioner och förgivettaganden om hur 
arbetet ska utföras. Svensson et al. (2008) menar att en organisations institutionaliserade 
uppfattningar kan förklara den spricka som ibland finns mellan exempelvis regler/ riktlinjer 
och det faktiska praktiska arbetet, samt även mellan tanke och utförande (Svensson et al., 
2008). Det som ovan beskrivits kan identifieras som en motsättning mellan just tanke och 
utförande. Handläggaren arbetar på ett sätt men har en tanke om att det egentligen borde göras 
på ett annat. Det kan även tänkas att handläggaren utgår från regler och riktlinjer i sitt svar 
angående att man inte gör som man kanske borde. Även en spricka mellan riktlinjer och det 
praktiska arbetet kan då finnas. Vidare menar Svensson et al. (2008) att handlingsutrymmet 
påverkas av de institutionaliserade uppfattningarna. Detta kan innebära att även om 
handläggaren skulle vilja beakta barnperspektivet mer i arbetet så kan hen inte göra det för att 
handlingsutrymmet, på grund av dessa uppfattningar, upplevs för begränsat.  
  
Vissa av handläggarna ger uttryck för att det kan vara jobbigt känslomässigt när barn ingår i 
ärenden. Detta på grund av att man skulle vilja göra mer för barnen än vad man kan.  
  

Även om man ser att det skulle vara bra för barnet om vi beviljar så innebär det ju inte att vi 
gör det. Och när man har barn själv så är det lätt att känna med barnen och förstå att de har det 
svårt, men vi kan inte hjälpa till på grund av att barnen ändå har en skälig levnadsnivå. Så det 
kan vara svårt rent känslomässigt ibland. (Respondent 1). 

  
Ibland är det ju känslomässigt att man skulle vilja beakta det mer, om man till exempel tar risk 
för avhysning, att man skulle vilja ta mer hänsyn till barnen, i många fall är det ju svårt när 
man vet att barnen har nånstans att ta vägen och dom får mat och dom är inte utsatta för våld, 
då är det ju lite svårt. (Respondent 2). 
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Detta kan analyseras utifrån gräsrotsbyråkratens dilemma som kan beskrivas som 
interaktionen mellan klientens behov och organisationens uppdrag. Socialarbetaren befinner 
sig i en position som både organisationsrepresentant och medmänniska i mötet med 
hjälpbehövande. Att arbeta i en organisation innebär att man måste förhålla sig till de 
organisatoriska ramarna. Motsättningar kan ibland uppstå mellan den enskilda 
socialarbetarens personliga intresse och organisationens uppdrag. Ibland kan man vilja vara 
mer medmänniska än vad de organisatoriska ramarna tillåter (Svensson et al., 2008). Det 
känslomässigt jobbiga som respondenterna beskriver kan tänkas uppstå just på grund av ovan 
nämnda motsättning. Handläggarna känner personligen att de vill hjälpa mer än vad de kan 
utifrån organisationens uppdrag.  

7. Diskussion och slutsatser   
7.1	  Inledande	  tankar	  	  
Utifrån att denna studie tar sin grund i hur enskilda handläggare tolkar och förstår begreppet 
barnperspektiv så kan vi inte säga något om vad handläggarna faktiskt gör. Det vi kan dra 
slutsatser kring utifrån vårt empiriska material är vilka olika tolkningar och förståelser 
handläggarna har kring begreppet, hur de uppfattar att de tillämpar ett barnperspektiv i 
handläggningen, samt vad de olika tolkningarna av begreppet i förlängningen kan få för 
konsekvenser för enskilda barn och familjer som erhåller försörjningsstöd.  
  
Utifrån tidigare forskning, som redovisats i inledningen av studien, kring hur barn påverkas 
av att leva i ekonomisk utsatthet så kan vi snabbt konstatera att ett barnperspektiv är av största 
vikt inom handläggning av ekonomiskt bistånd. Vidare kan ett unikt dilemma för just 
handläggare inom ekonomiskt bistånd identifieras. Detta har att göra med det faktum att barn 
inte är ekonomiska subjekt då deras föräldrar har det primära försörjningsansvaret för dem. 
Det är föräldrarna som är handläggarnas primära klienter. Dock belyses det i lagen att 
handläggare måste anta ett barnperspektiv och ta hänsyn till barnets bästa vid alla åtgärder 
som rör barn. Således måste barnen synliggöras och tas hänsyn till i frågor gällande 
ekonomiskt bistånd, samtidigt som föräldrarna ses som huvudpersoner i frågan.  
  
Vidare kan vi identifiera att begreppet barnperspektiv är brett begrepp och saknar en entydig 
definition. Som Dane (2015, s.196-197) skriver är det inte heller önskvärt med en alltför snävt 
definierad betydelse då dess öppenhet är viktig för att varje barns individualitet ska kunna 
beaktas, med andra ord för varje individs rätt att ses som unik med specifika 
behov.  Socialstyrelsen (2015b) menar dock att just begreppets olika definitionsmöjligheter är 
en möjlig förklaring till den begränsning som identifierats när det kommer till 
dokumentationen av barnperspektivet i ekonomiskt biståndsutredningar. Även ur ett 
rättssäkerhetsperspektiv kan begreppets komplexitet och flertydiga definitioner ses som 
problematiskt. Detta är en intressant motsättning och ett problem som inte har en enkel 
lösning.  
  
Det bör förtydligas att denna uppsats inte har syftat till att beskriva vad som är rätt och fel när 
det kommer till tolkningen av vad begreppet barnperspektiv innebär, och inte heller när det 
kommer till hur det ska eller bör användas i handläggningen inom ekonomiskt bistånd. Då 
begreppet är så mångtydigt kan det heller inte sägas finnas några rätt eller fel. Som redan 
förtydligats är de jämförelser som gjorts mellan respondenternas svar och tidigare forskning, 
forskares, författares och organisationers tankar och åsikter om vad ett barnperspektiv innebär 
och bör inkludera, inte till för att verifiera eller kritisera respondenternas utsagor. 
Jämförelserna har gjorts för att ytterligare belysa begreppets mångsidighet och komplexitet 
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samt alternativa sätt att se på begreppet. Förhoppningen är istället att studien, liksom 
intervjuerna, har bidragit till eftertanke och reflektion. Bland annat om det som fungerar i 
arbetet och det som möjligen skulle kunna förändras och förbättras. Hur barnperspektivet 
beaktas kanske inte handläggarna har funderat på så mycket tidigare, det är därmed möjligt att 
eventuella förbättringsområden inte heller identifierats. Då barnperspektivet är ett viktigt men 
komplext begrepp kan det också tänkas vara en fördel att som handläggare få fundera på hur 
man själv ser på begreppet och vad man inkluderar i det. Hur begreppet uppfattas påverkar i 
sin tur hur det används och beaktas i det vardagliga arbetet. Vår förhoppning är vidare att 
intervjusituationen upplevdes som positiv och att respondenterna, liksom vi intervjuare, ansåg 
den vara givande både på ett professionellt och personligt plan.  

7.2	  Diskussion	  kring	  studiens	  slutsatser	  
De fyra huvudsakliga faktorerna som handläggarna inkluderar i begreppet barnperspektiv är 
barns behov, barns intressen och rättigheter, samt barns delaktighet. Det är även dessa fyra 
delar som utgör de tre första temana i studiens resultat- och analysavsnitt. Angående barns 
behov så inkluderar samtliga handläggare vissa grundläggande behov som mat och bostad, 
medan behov på en högre nivå, utifrån Maslosw behovstrappa, exempelvis utbildning, vänner, 
lek, fritid, aktiviteter, omsorg och trygghet, nämns av vissa. Således verkar det som att 
begreppet “behov” i sig är ett brett begrepp som handläggarna inkluderar olika delar i. Vidare 
menar vissa av respondenterna att det i ett barnperspektiv ingår att beakta barns rättigheter 
och intressen. Några av dem nämner detta i samband med Barnkonventionen medan vissa av 
respondenterna endast talar om “barns rätt” överlag. Samtliga handläggare anser att det i ett 
barnperspektiv ingår att göra barnen mer synliga. Uppfattningen om hur detta ska göras 
varierar dock. Några menar att de genom att prata med föräldrarna om barnen beaktar ett 
barnperspektiv medan andra menar att det är viktigt att även barnens egna röster 
framkommer. 
  
Således finns både vissa likheter och skillnader i hur handläggarna förstår och tolkar 
begreppet. Skillnader skulle kunna förstås genom att handläggarna bär med sig olika 
kunskaper och erfarenheter och därmed har olika förförståelse. Alla människor har en 
förförståelse, genom vilken de tolkar och skapar förståelse (Danemark et al., 2003, s.282). 
Förförståelsen bidrar alltså till hur handläggarna förstår och tillskriver begreppet mening. 
Exempelvis innebär tidigare yrken att man bär med sig olika erfarenheter. Då respondenterna 
tidigare har arbetat på olika arbetsplatser och har olika utbildning i bagaget skiljer sig också 
deras förförståelse åt och därmed också deras förståelse och tolkning av begreppet 
barnperspektiv. Även andra livserfarenheter kan tänkas spela in på handläggarnas 
förförståelse.  Även likheter som identifierats när det kommer till tolkning av begreppet kan 
förstås utifrån handläggarnas förförståelse. På arbetsplatsen delar de gemensamma 
upplevelser och får därmed liknande erfarenheter. Även en kunskapsbas som till viss del vilar 
på gemensamma grunder kan tänkas uppstå utifrån det gemensamma yrket. Handläggarna får 
därmed en förförståelse som till viss del liknar varandras, och därmed också liknande 
tolkningar av begreppet.  
  
Likheter i hur handläggarna upplever användandet av barnperspektivet i arbetet som har 
kunnat urskiljas kan förstås just utifrån att handläggarna har en delvis gemensam förståelse av 
begreppets innebörd, vilket leder till att handläggarna uppfattar att det beaktas på ett liknande 
sätt i handläggningen. Ett liknande upplevt förfaringssätt i handläggningen kan även förstås 
utifrån organisationens institutionaliserade uppfattningar, vilket beskrivits närmare i analysen. 
Variation i upplevelser i handläggningen, det vill säga hur handläggarna upplever 
att  barnperspektivet används i det praktiska arbetet har identifierats på olika nivåer. 
Skillnaderna finns både mellan olika handläggare men också, i viss fall, även mellan olika 
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ärenden hos en och samma handläggare. Det sistnämnda beror på ärendets karaktär. I ärenden 
som är problemfria och där bedömningen varje månad utmynnar i ett beviljande beaktas inte 
barnperspektivet i samma utsträckning som i ärenden som är på gränsen till ett avslag eller 
där avslag görs. Varierande handläggning mellan olika handläggare när det kommer till 
beaktande av barnperspektivet kan bero på olika uppfattningar om vilket handlingsutrymme 
som finns samt på delvis varierande tolkningar av vad begreppet innebär och hur det ska 
användas.    
  
Handläggarna upplever att barnperspektivet används i praktiken genom att dialog förs med 
kollegor och barnhandläggare angående barnets situation och risken för att barnet far illa. Vid 
behov upprättas också orosanmälningar. Vid handläggning av ärenden som inkluderar barn 
tas en extra hänsyn till barnen. Vissa av respondenterna nämner möjligheten att kunna 
beräkna kostnaderna till en högre nivå för att främja barnets bästa, exempelvis i boendefrågor 
eller gällande rekreationsmedel. Några av handläggarna menar att användande av 
barnperspektivet ibland leder till att bedömningarna blir annorlunda. Andra menar att 
bedömningarna oftast blir desamma oavsett om ett barnperspektiv har beaktats eller ej.   
  
Vissa av respondenterna upplever att det finns begränsningar och svårigheter med att beakta 
barnperspektivet i den utsträckning som önskas. Här anges framförallt tidsbrist och bristande 
metodstöd som inverkande faktorer. Andra menar att det inte finns några direkta svårigheter 
och att barnperspektivet kan beaktas i den utsträckning som är nödvändigt. En slutsats som 
dras är att ovanstående skillnader i handläggarnas upplevelser beror på olika uppfattningar om 
det befintliga handlingsutrymmet.  
  
Vidare menar vissa handläggare att det ofta är svårt rent känslomässigt när barn ingår i 
ärendet, framförallt vid avslagsbeslut. En tolkning av detta är att handläggarna personligen, 
som medmänniskor, skulle vilja hjälpa mer än vad de organisatoriska ramarna tillåter. 
Gräsrotsbyråkratens dilemma gör sig här påmint. Som Svensson et al. (2008) skriver så är det 
som professionell viktigt att inte enbart agera på organisationens uppdrag. Det är viktigt att 
använda sitt handlingsutrymme på bästa sätt. Om handläggarna upplever sitt 
handlingsutrymme så begränsat att de inte kan utföra sitt arbete på ett tillräckligt 
tillfredsställande sätt och att de påverkas negativt av detta kan de behöva titta på hur deras 
handlingsutrymme skulle kunna användas annorlunda. Det skulle också kunna vara så att 
handläggarna behöver påverka den organisatoriska ledningen så att förändringar görs inom 
organisationen. Genom förändrade organisatoriska ramar skulle det befintliga 
handlingsutrymmet kunna vidgas.    
  
Handläggarna har olika upplevelser av hur tillämpningen av barnperspektivet sker i 
handläggningen. En slutsats är att detta är en konsekvens av handläggarnas olika tolkningar 
av själva begreppet och dess innebörd. Olika tolkningar är i sig helt naturligt med tanke på 
begreppets komplexitet och mångtydighet. Att tillämpningen av barnperspektivet upplevs se 
olika ut från handläggare till handläggare får dock konsekvenser för enskilda barn och 
familjer. Beroende på vilken handläggare de träffar kommer barnens situationen att belysas på 
olika sätt och i varierande utsträckning. Det innebär vidare att bedömningar och beslut kring 
barns bästa och kring familjens ärende i stort, kommer att variera beroende på handläggare. 
Ovanstående får bland annat som konsekvens att rättssäkerheten eftersätts, vilket kan ses som 
problematiskt. Denna problematik har dock inget att göra med de enskilda handläggarna utan 
kopplas till begreppets komplexitet och den avsaknad av en entydig definition av dess 
innebörd, samt hur det bör tillämpas, som har identifierats. För en så rättssäker handläggning 
som möjligt kan det tänkas vara viktigt med tydliga riktlinjer om hur barnperspektivet ska 
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beaktas. För att inte förbise det unika med varje ärende är det dock av vikt att riktlinjerna 
erbjuder utrymme att se till varje barns individualitet.  

7.3	  Studiens	  styrkor	  och	  begränsningar	  	  
Det befintliga forskningsfältet fokuserar till stor del inte på hur handläggare tolkar, beaktar 
och använder barnperspektivet. Därför fyller denna studie en del av en kunskapslucka på 
området. Denna studie kan bidra till att skapa förståelse för hur olika handläggares tolkningar 
av begreppet barnperspektiv påverkar handläggningen av ekonomiskt bistånd, samt hur dessa 
olika tolkningar skapar konsekvenser för enskilda barn och familjer.  
  
Dock kan denna studie tänkas vara begränsad just utifrån att den grundar sig i tolkningar och 
uppfattningar hos enskilda handläggare vid ett socialkontor. Resultatens replikerbarhet kan 
därmed sägas vara låg. Att resultaten från intervjuer ska bli desamma och vara konstanta över 
tid är dock inget att eftersträva menar Trost (2010, s.132-133). Detta för att människors 
förståelse och uppfattning om olika företeelser hela tiden förändras i och med nya upplevelser 
och erfarenheter. Att svaret inte blir samma behöver därmed inte ha något att göra med 
faktorer som hur frågan ställs och intervjuarens kvalitet, utan istället bero på respondentens 
förändrade föreställningsvärld. Vi är dock medvetna om att vi som intervjuare, med specifika 
personligheter, kan ha haft en viss inverkan respondenternas svar. Det kan därför tänkas 
möjligt att respondentens svar skulle bli något annorlunda om andra forskare/intervjuare 
genomförde intervjuerna.  
  
Vi är också medvetna om att vår förförståelse, som bland annat grundar sig i förkunskap och 
tidigare erfarenheter, bidragit till att avgöra vad i datamaterialet som tillskrivits betydelse och 
hur materialet har tolkats. Det är möjligt att andra forskare, med en annan förförståelse, hade 
sett materialet på ett annat sätt och tolkat det annorlunda. En medvetenhet finns även 
angående forskarens inverkan på val av undersökningsämne, forskningsdesign och så vidare. 
Med andra ord är vi medvetna om vår egen inverkan på studien som helhet och de slutliga 
resultat som presenterats, och att dessa resultat därför kunde blivit något annorlunda om andra 
forskare genomfört samma studie. Ovanstående tankar sammanfattas av Danemark et al. 
(2003) som menar att alla människor har en förförståelse, genom vilken de tolkar och skapar 
förståelse. Detta gäller även forskaren, som på grund av sin förförståelse, omöjligt kan 
förhålla sig helt objektiv till sitt studieobjekt (Danemark et al., 2003). Då aktuella 
respondenter valdes ut genom ett strategiskt urval är resultaten inte generaliserbara. De är 
alltså inte överförbara på en större population, utöver aktuella urvalsgrupp (Bryman, 2011). 
Detta kan ses som ytterligare en begränsning.  

7.4	  Förslag	  till	  framtida	  forskning	  
Förslag till vidare forskning skulle kunna vara att göra en liknande studie med större bredd, 
att intervjua handläggare från flera olika kommuner i Sverige och jämföra om resultaten blir 
liknande. Skulle detta genomföras kan det tänkas att materialet sedan skulle kunna användas 
för att vidareutveckla användandet av ett barnperspektiv i handläggning av ekonomiskt 
bistånd. Vidare skulle det vara intressant att intervjua barn till föräldrar som erhåller 
försörjningsstöd för att få barns perspektiv på den aktuella frågan. Även att genomföra 
intervjuer med föräldrar skulle vara intressant, för att belysa ytterligare ett perspektiv på 
frågan 
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Bilaga 1: Informationsbrev 
Du tillfrågas härmed att delta i en studie som ligger till grund för vårt examensarbete 
angående tolkningen av begreppet barnperspektiv inom handläggningen av ekonomiskt 
bistånd.   
  
Studiens syfte är att undersöka handläggares tolkning av begreppet. Vi som skriver studien 
heter Matilda Ahl och Lovisa Granman och går sjätte terminen på socionomprogrammet vid 
Örebro Universitet. 
  
Vi kommer att bygga vår studie på insamlat datamaterial från ett antal kvalitativa intervjuer 
med handläggare som arbetar med ekonomiskt bistånd. Du ombeds deltaga i studien då du 
arbetar som handläggare inom ekonomiskt bistånd och då du kommer i kontakt med ärenden 
som inkluderar barn.  Ditt deltagande i studien är helt frivilligt. Det innebär att du när som 
helst kan avbryta ditt deltagande utan närmare motivering.  
  
Intervjun kommer att hållas vecka 14 och tidsåtgången beräknas vara cirka en timme. 
Intervjun kommer att, med ditt godkännande, spelas in och användas av oss författare vid 
transkribering och analys. Det inspelade materialet kommer därefter att raderas. Du kommer 
att ges möjlighet att ta del av och godkänna det transkriberade intervjumaterialet när detta är 
färdigställt. 
  
Du garanteras anonymitet vid hanteringen av intervjun. Ditt namn kommer inte synas i 
studien och det är bara vi författare som kommer ha tillgång till intervjumaterialet. Studien 
kommer presenteras vid studentseminarium på Örebro Universitet under vecka 22. Du 
kommer få möjlighet att ta del av den färdigställda uppsatsen efter detta. 
Vid oklarheter och för ytterligare information, kontakta nedanstående  
  
Lovisa Granman- tel.nr: 072-7399500 email: lovisa.granman@gmail.com  
Matilda Ahl - tel.nr: 072-3090087, email: matildaahl_1@hotmail.com 
Handledare: Eva Gustavsson, email: eva.gustavsson@oru.se 
  
  
  
Tack på förhand!  
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Bilaga 2: Intervjuguide 
Inledning 

• Tacka för deltagandet. 
• Presentera oss kort, vi skriver c-uppsats på termin 6 socionomprogrammet 
• Studien handlar om tolkningen av barnperspektivet 
• Som nämnt i informationsbrevet så är medverkan frivillig och ni kan när som helst 

avbryta ert deltagande. Däremot uppskattar vi din medverkan då just din erfarenhet av 
att arbeta med barnperspektivet är betydelsefull för oss. 

• Seminariumbehandlas och publiceras men alla uppgifter hanteras anonymt. 
• Info om inspelning - raderas efter transkribering 
• Några frågor innan vi börjar? 
• Vill du börja med att berätta lite om dig själv?  

Ålder?  
Yrkesbakgrund?  
Utbildning?  
 
 

Handlägga ärenden där barn är involverade 
• Hur ofta handlägger du ärenden där barn finns med i bilden? 
• Hur lång erfarenhet har du av att arbeta med denna form av ärenden? 
• Kan du beskriva hur ett ärende ser ut och läggs upp när ett barn ingår i familjen? 

Hur skiljer det sig från andra ärenden? 
• Är det extra svårt eller enkelt att fatta beslut när barn är involverade? 

På vilket sätt? 
  
Syn på barnperspektiv 

• Vad innebär begreppet barnperspektiv allmänt för dig? 
           hur menar du…? 
          berätta mer om…? 
• Vad innebär begreppet barnperspektiv inom handläggning av ekonomiskt bistånd för 

dig? 
hur menar du..? 
berätta mer om..? 

• Vad ingår i begreppet barnperspektiv enligt dig? 
  

Utförandet av barnperspektiv 
• Hur upplever du att du använder ett barnperspektiv i handläggningen av ekonomiskt 

bistånd? 
• Finns det svårigheter med att använda sig av ett barnperspektiv i handläggningen? 
         Om JA:-Vilka? 
         På vilket sätt? 
         Om NEJ: -Hur kommer det sig att det inte är svårt? 
• Tror du att barnperspektivet kan användas och tolkas på samma sätt i alla slags fall? 
          -På vilket sätt..? 
           Ge exempel på…? 
  

Konsekvenser 
• Varför använder du ett barnperspektiv inom handläggningen? 

Varför är det viktigt? På vilket sätt? 
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• Om man inte beaktar barnperspektivet, tror du det får konsekvenser för barnet? 
Vilka? 
Varför/varför inte? 

• Vilka blir konsekvenserna av att barnperspektivet beaktas? 
  
Konstruktion av begreppet 

• När var första gången du kom i kontakt med begreppet barnperspektiv? 
-berätta mer om... 

• Har du alltid haft samma syn på begreppet barnperspektiv? 
Om nej - Hur har din syn av begreppet förändrats över tid? 
               Hur har din syn av begreppet förändrats genom ditt yrke? 
             Finns det andra faktorer som bidragit till att förändra din syn på 
begreppet?                                                        

  
Avslutning 

• Vi har inga fler frågor, har du något mer att ta upp eller fråga om innan vi avslutar? 
• Tack för medverkan 
• Om oklarheter, får vi höra av oss för förtydligande? 
• Efter transkribering kan du få läsa och godkänna 
• Den färdigställda uppsatsen får du också tillgång till 

  
  
  
 
 


