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Sammanfattning av uppsatsen: 

I denna uppsats har jag undersökt hur kreativt skapande som musikproducent och låtskrivare 
kan påverkas på olika sätt vid användandet av antingen fysiska eller digitala instrument. 

I uppsatsen har jag med hjälp av källor som behandlar ämnet samt min egen undersökning 
försökt sammanfatta hur dessa olika redskap kan förändra en låtskrivande-process och hur 
man kan koppla de olika val som görs under skrivandet av en låt till den utrustning man an-
vänder. I min uppsats valde jag att bortse från rent tekniska skillnader som exempelvis ljud-
kvalitet. Istället valde jag att fokusera helt på den kreativa processen och sådant som begräns-
ningar och möjligheter med fysiska och digitala instrument och hur det förändrar sättet man 
tänker på som musikskapare. 

I min metod valde jag att skriva två instrumentala låtar där jag i den första använde uteslutan-
de digitala- och i den andra fysiska instrument. Själva skrivprocessen var förutsättningslös 
och jag lät mig själv skapa fritt utan andra begränsningar än själva instrumenten. Under arbe-
tet förde jag en ostrukturerad loggbok och använde sedan mina anteckningar för att presentera 
resultatet. 

I mitt resultat kom jag fram till att de största skillnaderna låg i att jag skrev på ett friare sätt 
och lät mig själv improvisera och testa fler olika idéer när jag skrev med fysiska instrument. 
När jag skrev med digitala instrument hade jag, på grund av min i vissa fall bristande färdig-
het som instrumentalist på fysiska instrument, större möjlighet att slutföra alla mina idéer, 
samtidigt som jag inte upplevde samma öppna sinne som när jag skrev med fysiska instru-
ment.  

I diskussionen drog jag slutsatsen att jag i mitt egna skapande skulle gynnas mest av att kom-
binera de båda arbetssätten och att jag inte kan bedöma någon av dem som allmänt bättre än 
den andra, utan istället bara konstatera att de på många sätt förändrade mitt sätt att skriva på. 

Sökord: Musikproduktion, Kreativitet, Fysiska instrument, Digitala instrument, Låtskriveri, 
Kreativa verktyg 
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INLEDNING 

Dagens	teknik	inom	musikskapande	har	påverkat	sättet	vi	gör	musik	på	inom	alla	
grenar.	 Det	 gäller	 alltifrån	 helt	 mjukvarubaserade	 arbetsstationer	 för	 ljud	 till	
enorma	bibliotek	av	 inspelade	symfoniorkestrar.	Utvecklingen	går	 framåt	med	en	
hastighet	 ingen	 tidigare	 trodde	 var	möjligt,	 och	 dessutom	 >inns	 all	 denna	 teknik	
tillgänglig	för	alla	som	har	tillgång	till	en	dator,	surfplatta	eller	något	så	litet	som	en	
mobiltelefon.		

Detta	har	naturligtvis	fått	en	stor	mängd	positiva	följder.	För	det	första	har	det	gjort	
inspelning	av	egen	musik,	något	som	före	den	digitala	teknikens	stora	genombrott	
ofta	 krävde	 tillgång	 till	 en	 både	 stor	 och	 väl	 bekostad	 studio,	 tillgängligt	 för	 den	
stora	massan.	Dessutom	har	det	för	den	erfarne	låtskrivaren	eller	producenten	in-
neburit	stora	förändringar.	Dyr	utrustning	är	tillgänglig	som	mjukvara	till	en	bråk-
del	av	priset	och	du	kan	ta	med	din	studio	var	du	än	är.		

Trots	allt	detta	>inns	det	de	som	klamrar	sig	fast	vid	gårdagens	dyra	och	otympliga	
utrustning.	Det	är	många	som	fortfarande	föredrar	en	analog	synth	framför	en	ko-
pia	i	sin	dator	och	genomför	tidskrävande	inspelningar	istället	för	att	använda	sin	
virtuella	trummis	som	>inns	tillgänglig	dygnet	runt.	Med	tanke	på	detta	ställer	jag	
mig	 frågan,	 varför?	 Vad	 är	 det	 som	 gör	 ett	 akustiskt	 piano	 bättre	 än	 en	 välgjort	
sampling	av	ett	piano	 i	mjukvara?	För	 trots	allt	det	positiva	med	ny	 teknik	väljer	
även	jag	då	och	då	att	plocka	upp	min	elbas	ur	fodralet	istället	för	att	spela	en	bas-
gång	på	min	midi-keyboard	som	står	redo	att	användas	vid	datorn.	Utan	att	kunna	
sätta	orden	på	exakt	varför	känns	det	väldigt	bra	att	sitta	där	och	spela	på	basen.		

Kanske	har	datorn	och	den	digitala	utvecklingen	inte	enbart	kommit	med	positiva	
följder?	Möjligheten	 är	 stor	att	det	 >inns	 fördelar	med	det	 taktila	 i	 fysiska	 instru-
ment,	 eller	att	den	 roll	 slumpen	spelar	vid	 skapandet	av	ett	nytt	 ljud	 i	 en	analog	
synth	kan	vara	avgörande	för	i	vilken	riktning	ett	verk	ska	tas.	

Mitt	mål	 är	 att	 ta	 reda	på	 just	 detta,	 vad	 gör	 användandet	 av	 fysiska	 instrument	
med	vårt	kreativa	skapande.	Påverkar	det	det	musikaliska	resultatet	och	isåfall	var-
för?	
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SYFTE 

Mitt	mål	med	detta	arbete	 är	 att	 jämföra	hur	användandet	 av	 fysiska	 instrument	
kontra	digitala	synthar	och	samplade	instrument	i	min	dator	påverkar	mitt	kreati-
va	skapande.	Jag	ska	försöka	ta	reda	på	om	valet	av	vilka	verktyg	jag	använder	för-
ändrar	mitt	sätt	att	skriva	och	om	det	påverkar	mig	att	göra	annorlunda	val.	I	mitt	
arbete	väljer	jag	att	bortse	från	rent	tekniskt	ljudande	skillnader	mellan	exempel-
vis	 en	 analog	 och	 digital	 synth	 och	 fokuserar	 istället	 på	 den	 rent	 konstnärliga	
aspekten.	Om	jag	>inner	några	relevanta	skillnader	mellan	användandet	av	mjukva-
rubaserade	och	fysiska	instrument	är	min	förhoppning	att	jag	ska	kunna	använda	
den	nyfunna	 informationen	 för	 att	 i	 framtiden	kunna	 identi>iera	 inom	vilka	 sam-
manhang	och	för	vilka	syften	de	två	olika	arbetssätten	fungerar	bäst.			

Frågeställning		

Hur	 påverkas	 mitt	 kreativa	 skapande	 och	 det	 konstnärliga	 resultatet	 vid	 använ-
dandet		av	1)	mjukvarubaserade	instrument	och	2)	fysiska	instrument?	
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BAKGRUND 

Utvecklingen	av	kreativ	utrustning	för	musikproduktion	

Musikbranschen	 har	 alltid	 varit	 under	 konstant	 förändring	 och	 utveckling.	 I	 takt	
med	att	musiken	utvecklas,	utvecklas	även	tekniken	som	används	för	att	skapa	mu-
siken.	Jag	skulle	till	och	med	vilja	vända	på	det	och	påstå	att	musiken	utvecklas	på	
grund	av	att	tekniken	gör	det	och	på	så	sätt	ger	nya	möjligheter	för	musikskapare.	
Ett	exempel	på	detta	är	datorns	i	roll	i	inspelningsindustrin.	Från	att	inspelningar		
tidigare	 var	 begränsade	 till	 antalet	 kanaler	 du	 hade	 på	 ett	 fysiskt,	 och	 ofta	 dyrt	
mixerbord	kan	mer	 eller	mindre	vem	som	helst	 idag	 arbeta	med	ett	 nästan	obe-
gränsat	antal	inspelningskanaler	i	sin	digitala	arbetsstation.		

Samma	utveckling	pågår	när	det	gäller	instrument.	För	att	nämna	ett	exempel	har	
synthar	 utvecklats	 från	 analoga	 fysiska	 enheter	 till	mjukvarubaserade	 alternativ.	
Detta	har	delvis	bidragit	till	att	tidigare	dyra	modeller	är	betydligt	billigare	och	till-
gängliga	 för	 en	 större	 mängd	 producenter	 och	 musiker.	 Dessutom	 har	 det	 gjort	
synthar	långt	mer	behändiga	då	du	kan	ta	med	dig	hela	din	samling	i	din	dator.	Du	
har	dessutom	möjligheten	att	göra	ändringar	i	inställningar	på	sätt	som	aldrig	var	
möjliga	när	du	var	tvungen	att	spela	in	din	synth	som	vilket	annat	instrument	som	
helst.		

Hedges	(2013)	skriver	att	den	digitala	tekniken	inom	musik	har	lett	till	en	helt	ny	
generation	av	 laptop-producenter	och	hemmastudios	samt	att	 tillgängligheten	till	
utrustning	 för	musikproduktion	nu	 är	 större	 än	någonsin.	 Samtidigt	 >inns	det	de	
som	är	kritiska	till	utvecklingen.	I	en	undersökning	av	Pinch	och	Reinecke	(2009)	
där	 de	 intervjuar	 olika	musikproducenters	 om	deras	 syn	på	 fysisk	 och	 emulerad	
utrustning	lyfter	de	bland	annat	fram	hur	en	av	personerna	de	pratar	med	enbart	
kan	 tänka	 sig	 att	 använda	 riktiga	gitarrer	och	 förstärkare	eftersom	han	anser	att	
dessa	känns	och	låter	på	rätt	sätt	för	musiken	han	skapar.	I	en	annan	intervju	me-
nar	 en	 annan	producent	 att	det	 >inns	plats	 för	 de	båda	 arbetssätten.	 Fysiska	och	
virtuella	 instrument	 fungerar	 på	 olika	 sätt	 och	 även	 om	de	 virtuella	 ofta	 är	mer	
>lexibla	>inns	de	tillfällen	då	de	fysiska	har	exakt	det	man	söker.	

Samtidigt	 kommer	Thorén	 och	Kitzmann	 (2015)	 i	 en	 analys	 av	motstånd	 till	 an-
vändandet	av	digital	utrustning	fram	till	att	det	i	många	fall	inte	>inns	någon	direkt	
koppling	mellan	faktisk	musikproduktion	och	valet	mellan	virtuella	och	fysiska	in-
strument	(i	det	här	fallet	gäller	det	speci>ikt	synthar).	Istället	menar	de	att	de	som	
föredrar	fysiska	analoga	synthar	ofta	gör	detta	på	grund	av	en	mer	känslomässigt	
styrd	idé	om	och	stoltheten	i	att	äga	ett	ovanligt	och	eftertraktat	instrument,	dess-
utom	kan	det	ofta	ha	att	göra	med	en	 önskan	att	efterlikna	andra	större	musiker	
och	musikproducenter	som	använder	just	dessa	instrument.	Detta	synsätt	öppnar	
upp	 för	 en	möjlighet	att	det	kreativa	 skapandet	 inte	påverkas	avsevärt	av	använ-
dandet	av	virtuella	respektive	fysiska	instrument	utan	att	det	>inns	andra	aspekter	
som	spelar	in	mer	när	det	gäller	vilket	arbetssätt	olika	musikskapare	föredrar.	
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Begränsningar		

En	skapandeprocess	kan	ses	som	ett	strukturerat	utforskande	av	ett	okänt	rum	av	
möjligheter.	Detta	rum	de>inieras	av	det	medium	jag	arbetar	i,	och	vilka	delar	jag	
kan	nå	i	rummet	begränsas	både	av	vilka	verktyg	jag	använder	och	av	min	kunskap	
om	och	skicklighet	i	att	använda	dem.	(Dahlstedt,	2018,	s.	102)	

Dahlstedt	(2018)	påpekar	att	begränsningar	är	ett	mycket	vanligt	verktyg	som	har	
använts	av	många	stora	musikskapare	genom	historien.	Ett	sätt	att	aktivt	använda	
begränsningar	 är	att	välja	bort	vissa	av	de	möjligheter	och	arbetssätt	man	 är	van	
vid	att	använda.	Han	menar	att	begränsningar	kan	användas	för	att	uppmuntra	nya	
tankegångar	som	leder	 till	nya	musikaliska	 ideér	som	ett	resultat	av	att	man	 inte	
längre	kan	använda	de	metoder	man	är	van	vid.	Det	kan	kännas	paradoxalt	men	om	
detta	stämmer	innebär	det	att	tydliga	avgränsningar	av	vilka	metoder	och	tillväga-
gångssätt	som	är	tillåtna	kan	leda	till	mer	unik	och	nytänkande	musik,	även	om	den	
spontana	 tanken	 skulle	 kunna	 vara	 att	 det	 tvärtom	 leder	 till	 smalare	 musik	 på	
grund	av	de	mycket	färre	möjligheterna	man	har	i	sitt	skapande.	

Möjligheterna	med	datorbaserad	utrustning	är	på	många	sätt	>ler	och	mer	>lexibla	
än	de	fysiska	alternativen.	Detta	leder	till	att	den	som	väljer	att	arbeta	med	exem-
pelvis	en	fysisk	analog	synth	möts	av	en	mängd	olika	begränsningar.	Pinch	och	Rei-
necke	(2009)	beskriver	exempelvis	att	en	äldre	analog	synth	som	är	monofon	(kan	
enbart	spela	en	ton	i	taget)	ofta	kan	vara	polyfon	(kan	spela	>lera	toner	åt	gången)	i	
en	digital	emulering	av	exakt	samma	synth.	Vid	användandet	av	en	monofon	synth	
går	det	exempelvis	inte	att	spela	ackord	eller	parallella	stämmor	och	melodier	sam-
tidigt.	Det	är	på	grund	av	detta	lätt	att	tänka	att	det	alltid	skulle	vara	bättre	att	an-
vända	en	polyfon	synth,	trots	att	den	inte	är	analog.	Samtidigt	skulle	begränsning-
en	av	att	bara	spela	en	ton	kunna	påverka	den	som	använder	den	att	skriva	på	ett	
annat	sätt	och	utforska	nya	kreativa	idéer.		

Ett	annat	sätt	att	använda	begränsningar	som	metod	är	enligt	Dahlstedt	(2018)	att	
sätta	upp	olika	självpåtagna	regler.	Detta	är	en	metod	som	ofta	används	för	att	som	
musiker	spela	utanför	de	mönster	man	har	övat	in	och	är	van	vid	sedan	innan.	Of-
tast	för	att	få	>lera	musiker	att	samspela	på	ett	nytt	sätt.	Genom	att	ge	musikerna	
tydliga	uppgifter,	som	de	alla	fokuserar	fullt	ut	på,	skapas	komplexa	ljudlandskap.	
Samtidigt	krävs	för	att	detta	ska	fungera	goda	färdigheter	som	improvisatör	för	att	
samspelet	aldrig	ska	lämnas	helt	medans	de	olika	direktiven	följ	i	det	egna	spelet.	
Denna	metod	används	för	att	föra	in	nya	in>luenser	i	spelandet.	På	samma	sätt	skul-
le	det	kunna	fungera	med	utrustning.	Viss	utrustning	tillför	vissa	speci>ika	möjlig-
heter,	och	när	man	som	musikskapare	tvingas	använda	dessa	nya	möjligheter	kan	
det	göra	att	man	utforskar	nya	sätt	att	skriva	och	spela	på.		

Författarens	musikaliska	bakgrund	
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För	 att	 ge	 arbetet	 ett	 tydligare	 sammanhang	 kommer	 jag	 kort	 sammanfatta	min	
egen	bakgrund	som	musikproducent.	

Mina	 första	 steg	 inom	musikens	 värld	 tog	 jag	 som	musiker.	 Med	 bakgrund	 i	 ett	
sammanhang	där	både	familjemedlemmar	och	nära	vänner	arbetade	med	eller	på	
hobbynivå	spelade	musik	var	det	naturligt	för	mig	att	börja	spela	olika	instrument.	
Detta	ledde	i	sin	tur	till	att	jag	valde	att	ta	del	av	undervisning	vid	både	kultursko-
lan	som	ung	och	det	estetiska	programmet	under	min	gymnasietid.	

Min	 genremässiga	 grund	 är	 bred	och	 jag	har	 alltid	 försökt	 bekanta	mig	med	nya	
sorters	 musik	 och	 varit	 aktiv	 inom	 alla	 olika	 sorters	 sammanhang	 från	 kör	 och	
brassband	till	rockband	och	jazzensembler.	Under	de	senaste	åren	har	jag	dock	valt	
att	fokusera	på	att	skapa	musik	från	grunden	som	låtskrivare	och	producent.	A] ven	
här	 har	 jag	 försökt	 hålla	 en	 bredd	 men	 av	 olika	 anledningar	 har	 jag	 med	 tiden	
kommit	att	arbeta	främst	med	elektroniska	genrer.	

Idag	skapar	jag	huvudsakligen	hip	hop.	Inom	denna	genre	är	vanligtvis	producen-
tens	uppgift	att	skapa	instrumentala	bakgrunder	till	sångare	och	rappare,	så	kalla-
de	beats.	Hip	hop	är	en	bred	genre	och	som	producent	arbetar	jag	mycket	med	en	
subgenre	känd	som	trap.		

Trap-musik	 är	en	stil	av	hip	hop	med	sitt	ursprung	 i	den	amerikanska	södern	på	
1990-talet.	Typiskt	 för	genren	 är	de	många	 lagren	av	 instrument	och	genrens	 ty-
piskt	perkussiva	sound.	(Cambridge	University	Press,	u.å.)	I	min	egen	erfarenhet	är	
produktionerna	 inom	trap	ofta	enkla	och	bygger	på	 repetitiva	melodier.	Arrange-
mangen	görs	ofta	genom	att	 ta	bort	och	sedan	ta	tillbaka	olika	melodislingor	och	
trumrytmer	 i	 olika	 delar	 av	 låtarna,	 det	 är	 på	 detta	 sätt	 dynamiken	och	 låtarnas	
riktning	styrs.	Med	andra	ord	är	stora	harmoniska	förändringar	genom	låtarna	inte	
att	vanligt	tillvägagångssätt	då	den	här	sortens	musik	skapas. 
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METOD 

För	att	nå	ett	 svar	på	min	 frågeställning	kommer	 jag	att	skriva	 två	 instrumentala	
låtar	med	olika	begränsningar	gällande	vilka	instrument	jag	får	använda.		

Under	skrivandet	av	den	första	låten	kommer	jag	att	använda	uteslutande	mjukva-
rubaserade	instrument.	Detta	innebär	att	jag	får	använda	sådant	som	samplade	in-
strument	och	synth-plugins.	För	att	 jag	tydligare	ska	kunna	undersöka	skillnaden	
mellan	fysiska	och	digitala	instrument	kommer	jag	dessutom	begränsa	mig	till	da-
torns	inbyggda	verktyg	då	jag	skriver	den	här	låten.	Detta	innebär	att	jag	kommer	
behöva	använda	 tangenter	och	mus	och	 inte	 får	använda	midi-keyboard	eller	 lik-
nande	fysiska	kontroller.	

När	 jag	 skriver	 den	 andra	 låten	 kommer	 jag	 tvärtom	 enbart	 använda	 fysiska	 in-
strument	så	som	gitarr,	elbas	och	trummaskin.	Här	kommer	jag	att	spela	in	alla	me-
lodier	och	rytmer	med	mikrofon	eller	direkt	 in	datorn	från	de	 fysiska	 instrumen-
ten.	Jag	kommer	alltså	inte	sampla	enstaka	toner	och	sedan	ändra	på	melodier	och	
liknande	i	datorn.	Om	jag	skulle	välja	att	använda	en	trummaskin	eller	fysisk	synth	
får	jag	använda	inbyggda	eller	externa	sequencers.	En	sequencer	är	ett	redskap	för	
att	programmera	 in	tonföljd	och	rytm	som	kan	användas	 istället	 för	att	spela	 live	
vid	inspelning.	Jag	kommer	däremot	inte	använda	mig	av	digitala	sequencers	i	da-
torn	utan	all	styrning	av	ljud	måste	komma	direkt	ifrån	de	fysiska	verktyg	jag	väljer	
att	använda.	

Jag	kommer	 inte	begränsa	mig	gällande	vilken	 typ	av	 instrument	 jag	 får	använda	
och	 kommer	 därför	 att	 använda	 de	 instrument	 jag	 anser	 passar	 de	 båda	 verken	
bäst	så	länge	de	uppfyller	de	tidigare	nämnda	kraven	för	respektive	låt.		

Eftersom	jag	avser	undersöka	den	kreativa	skapandeprocessen	och	inte	de	teknis-
ka	eller	ljudande	skillnaderna	mellan	arbetssätten	kommer	de	båda	låtarna	att	spe-
las	in	och	slutmixas	digitalt	på	dator.	Jag	bedömer	också	att	vissa	digitala	kreativa	
effekter	i	mix,	så	som	reverb	och	liknande	kommer	behöva	användas	för	att	proces-
sen	ska	fungera	under	skrivandet	av	de	båda	låtarna,	detta	på	grund	av	att	jag	inte	
kommer	att	ha	tillgång	till	motsvarande	effekter	i	analog	form	under	arbetets	gång.	

För	att	se	till	att	jämförelsen	mellan	de	två	tillvägagångssätten	blir	rättvis	kommer	
jag	att	lägga	lika	mycket	tid	på	de	båda	låtarna.	Jag	kommer	att	arbeta	på	varje	låt	
vid	 tre	 tillfällen,	sex	 timmar	per	 tillfälle.	Låtarna	ska	vara	 instrumentala	och	vara	
runt	tre	minuter	långa.	

Under	processen	kommer	 jag	att	 föra	 loggbok	som	 jag	 sedan	ska	kunna	använda	
för	att	dra	slutsatser	kring	hur	jag	har	upplevt	mitt	arbete.	I	loggboken	kommer	det	
>innas	 utrymme	 för	 alla	möjliga	 tankar	med	 främst	 avser	 jag	 logga	mina	 tankar	
kring	hur	jag	upplever	att	respektive	arbetssätt	har	märkbart	påverkat	de	kreativa	
val	jag	tagit.	Jag	har	valt	att	skriva	i	form	av	en	ostrukturerad	loggbok,	detta	då	jag	
vill	lämna	öppet	för	en	större	mängd	observationer	istället	för	att	låsa	mig	vid	ett	
par	bestämda	 frågor	att	besvara	vid	varje	 tillfälle	då	 jag	 skriver	ner	 tankar	kring	
mitt	arbete.	Detta	passar	mitt	arbete	bra	då	 jag	undersöker	en	bred	fråga	där	 jag	
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behöver	vara	öppen	för	nya	insikter	kring	aspekter	av	arbetet	jag	inte	hunnit	fun-
dera	över	ännu.	
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RESULTAT 

Nedan	kommer	jag	presentera	resultatet	av	 	min	undersökning.	Jag	kommer	först	
göra	en	resultatpresentation	av	respektive	låt	 jag	skrivit	där	jag	med	hjälp	av	den	
loggbok	jag	fört	beskriver	arbetsprocessen	och	vilka	konstnärliga	val	 jag	tagit	un-
der	processen.	Därefter	kommer	 jag	presentera	en	resultatanalys	där	 jag	går	 ige-
nom	hur	de	olika	arbetsmetoderna	påverkat	dessa	val.	

Resultatpresentation	låt	1,	digitala	instrument	

Den	första	 låten	jag	skrev	var	den	där	 jag	enbart	>ick	skriva	med	hjälp	av	digitala	
verktyg.	Det	första	jag	gjorde	var	att	välja	ett	tempo,	eftersom	jag	tänkte	mig	att	lå-
ten	skulle	vara	hip-hop-	och	trap-inspirerad	valde	jag	125	slag	i	minuten	då	detta	
är	ett	vanligt	 tempo	inom	genren	samt	ett	 tempo	jag	ofta	använder	då	 jag	skapar	
den	här	sortens	musik.	Därefter	började	jag	göra	en	ackordföljd	att	bygga	låten	på.	
Jag	 använde	 här	 ett	 samplat	 piano	 och	 jag	 började	 testa	 olika	 ackord	 genom	 att	
trycka	 ut	 noter	med	musen	på	 datorskärmen.	 Eftersom	 jag	 planerade	 skriva	 och	
producera	något	 inom	ovan	nämnda	genre	skriver	 jag	 i	min	 loggbok	att	 jag	valde	
att	jobba	i	moll	för	att	skapa	den	mörka	känsla	som	är	typisk	inom	trap.	Jag	valde	
därför	att	också	använda	täta	färgningar	som	bidrar	till	denna	känsla	och	atmosfär.	

Efter	 att	 ha	 gjort	 en	 ackordföljd	 jag	kände	mig	nöjd	med	började	 jag	 skriva	 >lera	
enkla	melodier	 för	 att	 fylla	 ut	mellan	 ackorden.	 Jag	 skrev	 först	 och	 främst	 enkla	
svar	 som	 jag	sedan	programmerade	med	hjälp	av	samplade	stråkar.	Eftersom	 jag	
såhär	 långt	 in	 i	 processen	 upplevde	 att	 låten	 började	 ta	 form	 som	 ett	 trap-beat,	
alltså	en	bakgrund	som	normalt	setts	används	 inom	genren	hip	hop	valde	 jag	att	
hålla	stråk-svaren	så	enkla	som	möjligt	eftersom	den	här	sortens	musik	ofta	bygger	
på	en	sammanslagning	av	många	enkla	och	korta	fraser	istället	för	enstaka	kompli-
cerade	 och	 långa	melodier.	 Efter	 att	 ha	 gjort	 stråkmelodierna	 kompletterade	 jag	
med	en	ledtonsstämma	i	klockspel.	Klockspelet	valde	jag	från	ett	paket	med	inspe-
lade	slagverksinstrument.	 Jag	programmerade	stämman	i	ett	högt	register.	 I	 logg-
boken	nämner	jag	att	jag	upplevde	att	alla	de	tidigare	instrument	låg	relativt	lågt		i	
register	och	att	jag	därför	ville	ha	med	element	som	kunde	tillföra	lite	mer	högfre-
kvent	energi	i	olika	delar	av	låten.	

När	jag	kände	att	det	mesta	av	det	melodiska	materialet	var	färdigt	valde	jag	att	gå	
vidare	med	att	skapa	ett	trumkomp.	Jag	började	med	att	välja	ut	ljud	som	jag	tyckte	
stämde	väl	 överens	med	 låten	 samt	genren.	 Jag	valde	att	bygga	upp	 trumkompet	
med	framför	allt	olika	hi-hats	som	svarar	på	varandra	och	fyller	upp	på	ett	metr-
komplext	sätt.	Eftersom	jag	programmerade	hi-hats	och	percussion	i	snabba	möns-
ter	valde	jag	att	hålla	virvel	och	bastrumma	så	enkla	som	möjligt	för	att	ge	trum-
morna	mer	 stabilitet.	 Samtidigt	 som	 jag	gjorde	 trummorna	 till	 låten	 skrev	 jag	en	
basgång	som	till	största	del	följde	bastrummans	mönster.	

Med	ovan	nämnda	element	färdiga	upplevde	jag	att	det	saknades	driv	i	de	melodis-
ka	instrumenten.	Jag	valde	därför	att	göra	ett	arpeggio	av	brutna	ackord	i	16-delar.	
För	arpeggiot	använde	jag	två	förinställda	synth-ljud.		
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Eftersom	jag	byggde	upp	alla	låtens	delar	på	enbart	 åtta	takter	gick	jag	vidare	till	
att	arrangera	ut	ljuden	till	en	låt	med	alla	dess	formdelar.	Istället	för	att	skapa	nytt	
material	till	varje	formdel	valde	jag	att	använda	mig	av	allt	det	material	jag	fått	ihop	
och	 placerade	 ut	 det	 på	 olika	 ställen	 i	 låten	 för	 att	 skapa	 dynamisk	 skillnad	 och	
progression	i	låten.	Då	hela	låten	bygger	på	repeterande	fraser	och	melodier	tyckte	
jag	enligt	loggboken	att	det	mest	effektiva	sättet	att	göra	låten	mindre	repetitiv	var	
att	ha	olika	kombinationer	av	de	olika	elementen	i	olika	delar	av	låten.	Exempelvis	
valde	jag	att	halvvägs	in	i	den	andra	versen	plocka	bort	ackorden	och	bastrumman	
och	plocka	in	klockspelet	och	basen.	På	det	här	sättet	kan	samma	material	spelas	
upp	många	gånger	i	en	och	samma	låt	men	ändå	upplevas	som	nya	då	de	olika	in-
strumenten	samspelar	på	olika	sätt	med	olika	andra	instrument.	

	Resultatpresentation	låt	2,	fysiska	instrument	

Den	andra	låten	jag	skrev	var	den	där	jag	var	begränsad	till	att	skriva	på	och	spela	
in	fysiska	instrument.	Jag	började	med	att	sätta	mig	vid	ett	piano	och	improvisera	
olika	ackord	och	melodier.	I	loggboken	kan	jag	gå	tillbaka	och	läsa	att	jag	de	första	
minuterna	enbart	satt	och	testade	mig	fram	tills	att	 jag	hittade	något	som	kändes	
och	lät	bra.	Jag	spelade	då	in	det	jag	improviserat	fram	enkelt	på	min	mobiltelefon	
för	att	komma	ihåg		vad	jag	spelat.	Detta	var	i	stort	allt	jag	gjorde	vid	det	första	till-
fället	av	skrivandet	av	den	här	låten.	

Nästa	tillfälle	då	jag	jobbade	på	låten	blev	några	dagar	senare.	Jag	riggade	då	upp	
mikrofoner	vid	ett	piano	för	att	spela	in	idén	jag	tidigare	gjort	en	enkelt	inspelning		
av	på	mobiltelefonen.	Jag	valde	att	använda	samma	tempo	och	tonart	som	tidigare	
då	jag	hade	lyssnat	på	inspelningen	vid	>lera	tillfällen	och	tyckte	att	det	lät	som	jag	
ville.	 Jag	spelade	först	in	ackordföljden	och	melodifrasen	ett	par	gånger	för	att	ha	
>lera	alternativ	av	materialet	att	använda	i	den	färdiga	produktion.	Därefter	impro-
viserade	jag	fram	några	enkla	slingor	på	pianot	som	jag	passade	på	att	spela	in	vid	
samma	tillfälle.	När	jag	hade	spelat	in	allt	material	på	piano	kände	jag	att	grunden	
var	lagt	för	själva	låten	och	jag	avslutade	sessionen.	

Vid	nästa	 tillfälle	började	 jag	med	att	göra	mina	 trummor	 till	 låten.	För	detta	an-
vände	jag	en	trummaskin.	Jag	använde	den	inbyggda	sequencern		vilket	innebar	att	
jag	enbart	kunde	programmera	en	takt	i	taget.	

I	 loggboken	beskriver	jag	att	jag	vid	den	här	sessionen,	efter	att	ha	lyssnat	på	det	
inspelade	materialet	vid	>lera	tillfällen,	>ick	en	känsla	av	att	ackorden	och	melodi-
erna	 skulle	 fungera	 väldigt	 bra	 i	 ett	 trap-beat	 även	 i	 denna	 låt.	 Samplade	pianon	
använder	jag	ofta	inom	trap	och	jag	kan	i	loggboken	läsa	att	jag	tyckte	att	den	orga-
niska	kvalitet	 inspelningarna	hade	kändes	mer	passande	 än	de	pianon	jag	annars	
producerar	digitalt	 för	genren.	 Jag	planerade	därför	redan	vid	detta	stadie	att	ut-
forma	låten	inom	denna	genre	och	valde	att	göra	trummorna	stilenligt	inom	trap.		

Jag	byggde	först	upp	ett	enkelt	trumkomp	i	sequencern	som	jag	tyckte	passade	lå-
ten	och	spelade	in	en	takt	av	det.	Då	sequencern	begränsade	mig	till	16-delar	>ick	
jag	 skapa	 ett	 betydligt	 enklare	 komp	 än	 jag	 normalt	 sett	 gör	 inom	 denna	 genre,	
framför	allt	hi-haten	>ick	programmeras	med	mindre	snabba	slag	än	jag	vanligtvis	
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kan	göra.	Därefter	gjorde	jag	en	version	av	kompet	som	jag	också	spelade	in.	För	att	
kunna	variera	trumkompet	mer	spelade	jag	in	varje	ljud	för	sig	självt,	på	detta	sätt	
kunde	 jag	 sedan	 välja	 att	 stänga	 av	 ljudet	 på	 enskilda	 trummor	 i	 arrangemanget	
och	skapa	skillnad	i	dynamiken	mellan	låtens	olika	formdelar.		

Efter	att	ha	spelat	in	trumkompet	till	låten	gjorde	jag	en	basgång.	Jag	använde	här	
en	monofon	synth	för	att	skapa	ett	enkelt	basljud	som	jag	sedan	programmerade	i	
synthens	inbyggda	sequencer.	Jag	följde	här	helt	enkelt	bastrummans	mönster	och	
grundton	i	ackorden.	Basgången	spelade	jag	därefter	in	på	datorn.	

Nästa	steg	 jag	tog	 i	processen	var	att	skapa	ytterligare	ett	melodiskt	element.	 Jag	
såg	framför	mig	att	en	ledtonsstämma	i	>löjt	skulle	fungera	bra	för	låten	och	valde	
därför	att	försöka	skapa	en	>löjt	på	samma	monofona	synth	jag	använde	till	basen.	
Efter	att	ha	testat	olika	inställningar	>ick	jag	till	sist	ett	resultat	jag	kände	mig	nöjd	
med.	Därefter	spelade	jag	det	jag	hittills	spelat	in	samtidigt	som	jag	satt	och	impro-
viserade	olika	melodier	på	synthen.	När	 jag	skrivit	en	melodi	 jag	kände	mig	nöjd	
med	 spelade	 jag	 in	 den	 live,	 jag	 använde	 alltså	 för	 denna	melodi	 inte	 någon	 se-
quencer	eller	liknande.		

En	av	de	sista	elementen	 jag	skrev	och	spelade	 in	var	gitarr.	När	 jag	gör	den	här	
sortens	musik	använder	jag	mycket	sällan	elgitarr	men	då	jag	var	begränsad	till	fy-
siska	instrument	testade	jag	ändå	att	spela	lite	till	låten.	Jag	tyckte	enligt	min	logg-
bok	att	power-ackord	på	en	distad	elgitarr	skapade	en	spännande	kontrast	till	det	i	
övrigt	väldigt	hip-hop-	och	trap-inspirerade	beatet.	Jag	valde	därför	att	spela	detta	
till	låten.	Slutligen	testade	jag	att	improvisera	på	gitarren	och	lyckades	spela	in	ett	
solo	som	jag	valde	att	använda	i	låtens	outro.		

Likt	arrangemanget	 i	den	 första	 låten	byggde	 jag	stor	del	av	dynamiken	och	pro-
gressionen	på	 att	 variera	 vilka	 element	 som	 spelades	 vid	 olika	 tillfällen	 i	 låten.	 I	
den	här	 låten	använde	 jag	också	olika	 inspelningar	av	de	akustiska	 instrumenten	
med	olika	sorters	uttryck	 i	olika	 formdelar	av	 låten.	Detta	 för	att	bidra	 till	 större	
skillnader	över	tid	och	skapa	en	mer	märkbar	utveckling	över	tid.	

Resultatanalys	

Trots	att	 jag	 inom	ramen	för	de	två	olika	arbetssätten	kom	att	skapa	musik	 inom	
liknande	genre	och	stil	anser	jag	att	det	>inns	en	mängd	olikheter	i	hur	min	kreativa	
process	 påverkades	 av	 de	 olika	 förutsättningarna.	 Jag	 kan	 också	 identi>iera	 både	
positiva	 och	 negativa	 följder	 av	 att	 jobba	med	 digitala	 respektive	 fysiska	 instru-
ment.	

Skillnader	i	arbetsprocessen	

Till	att	börja	med	upplevde	jag	en	stor	skillnad	då	 jag	började	skriva	 låtarna.	När	
jag	 skrev	den	 första	 låten	programmerade	 jag	 snabbt	 en	 ackordföljd	med	musen	
och	nöjde	mig	med	det	första	jag	skapade.	När	jag	istället	>ick	sitta	vid	ett	piano	gav	
det	mig	naturligt	chansen	att	improvisera	och	testa	en	mängd	olika	idéer	utan	att	
behöva	fästa	mig	vid	en	speci>ik	idé	direkt.	Detta	skulle	delvis	kunna	bero	på	att	jag	
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som	musiker	känner	spelglädje	som	känns	lustfylld	och	inspirerande.	Jag	upplever	
att	detta	ledde	till	att	jag	kunde	göra	mer	genomtänkta	val	av	vilka	ackord	och	me-
lodier	 jag	ville	 använda,	 vilket	 i	 sin	 tur	 ledde	 till	 att	 jag	kände	mig	mer	nöjd	och	
mer	 inspirerad	till	att	 fortsätta	skriva	 låten.	Detta	 innebar	 inte	att	 jag	 för	den	sa-
kens	skull	kände	mig	oinspirerad	då	jag	skrev	med	enbart	digitala	verktyg,	men	jag	
skulle	vilja	påstå	att	 jag	tänkte	mindre	utanför	boxen	och	skrev	på	ett	mer	meka-
niskt	och	mindre	fritt	sätt	än	när	jag	>ick	använda	fysiska	instrument.	

Något	som	också	påverkades	av	de	olika	arbetssätten	var	det	 faktum	att	 jag	hade	
färre	möjligheter	att	skapa	mer	komplexa	element	då	 jag	 jobbade	med	fysiska	in-
strument.	Både	på	grund	av	vilken	nivå	jag	kan	spela	på	som	instrumentalist	men	
också	 på	 grund	 av	 de	 tekniska	 begränsningarna	 de	 olika	 instrumenten	 naturligt	
kommer	med.	Ett	exempel	på	detta	är	trumkompen	i	de	båda	låtarna.	I	den	första	
låten	kunde	jag	programmera	en	obegränsad	mängd	olika	trumljud	i	vilken	hastig-
het	 jag	ville.	När	 jag	använde	 trummaskinen	 till	den	andra	 låten	begränsades	 jag	
för	det	första	av	tekniken	till	en	mindre	mängd	ljud	att	använda.	Dessutom	kunde	
jag	som	snabbast	programmera	16-delar	vilket	bland	annat	ledde	till	ett	betydligt	
enklare	och	enformig	hi-hat	mönster.	Som	van	användare	av	digitala	trummaskiner	
och	 liknande	 verktyg	 upplevde	 jag	 viss	 frustration	 över	 att	 inte	 kunna	 skapa	 ett	
trumkomp	på	samma	sätt	som	jag	är	van	vid	sedan	tidigare.	Jag	kände	i	stunden	att	
detta	bromsade	min	kreativitet.	Samtidigt	kan	jag	i	efterhand	uppskatta	det	faktum	
att	begränsningarna	utmanade	mig	att	göra	ett	mer	avskalat	 trumkomp	på	ett	 så	
bra	sätt	som	möjligt.	 I	många	fall	anser	 jag	också	att	det	enkla	och	avskalade	kan	
vara	det	bästa,	om	man	på	ett	bra	sätt	kan	visa	kärnan	i	idén	utan	en	massa	onödi-
ga	utsmyckningar	som	enbart	>inns	där	för	att	rädda	upp	något	som	inte	känns	bra	
i	grunden.		

Nya	sätt	att	tänka	

När	jag	jobbade	med	kravet	att	enbart	använda	fysiska	instrument	att	skriva	på	på-
verkades	kraftigt	valet	av	ljud.	Då	jag	bara	hade	tillgång	till	en	viss	mängd	olika	in-
strument,	till	skillnad	från	då	jag	använder	digitala	verktyg	och	kan	välja	mer	eller	
mindre	vilka	ljud	som	helst,	>ick	jag	använda	det	jag	hade	tillgång	till	på	bästa	möj-
liga	sätt.	Detta	ledde	bland	annat	till	att	jag	valde	att	använda	en	elgitarr.	Tidigare	
har	 jag	personligen	aldrig	använt	en	elgitarr	 i	ett	 trap-beat	och	det	 är	 för	de	som	
känner	 till	 genren	 ett	 uppenbart	 ovanligt	 inslag	 i	 den	 sortens	 produktioner.	Min	
erfarenhet	som	både	konsument	och	skapare	av	musik	har	på	olika	sett	lett	till	att	
jag	associerar	elgitarr	med	genrer	så	som	rock	och	funk,	och	att	tanken	sällan	slår	
mig	att	använda	det	i	mer	moderna	genrer.	När	jag	vid	skapandet	av	den	andra	lå-
ten	ändå	valde	att	plocka	upp	en	gitarr	då	det	var	ett	av	de	få	instrument	jag	hade	
lätt	 tillgängligt	 var	 det	 därför	 naturligt	 för	mig	 att	 vrida	 upp	mycket	 gain	 för	 att	
uppnå	ett	distat	ljud	och	spela	power-ackord	vilket	är	ett	vanligt	spelsätt	inom	oli-
ka	sorters	rockmusik.	Inte	nödvändigtvis	för	att	jag	ansåg	att	detta	skulle	passa	lå-
ten	 i	 fråga	men	för	att	det	oftast	 är	 för	detta	 ändamål	 jag	tidigare	använt	elgitarr.	
Situationen	ledde	oväntat	till	att	jag	upptäckte	ett	nytt	sätt	att	skriva	och	producera	
trap	som	 jag	dessutom	tyckte	 lät	bra.	Här	 ledde	alltså	användandet	av	 fysiska	 in-
strument	till	att	jag	testade	något	jag	inte	tidigare	gjort.	Det	rent	musikaliska	resul-
tatet	blev	något	som	i	min	mening	är	nytänkande	och	unikt.	Jag	skulle	påstå	att	det-
ta	ger	låten	en	egen	identitet	på	ett	sätt	olikt	mycket	annan	musik	i	samma	genre.		
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Fördelar	och	nackdelar	

På	många	 sätt	upplevde	 jag	det	 som	uppfriskande	och	 inspirerande	att	 skriva	på	
fysiska	instrument,	 framför	allt	då	 jag	på	senare	tid	kommit	att	 jobba	nästan	ute-
slutande	digitalt.	Jag	ser	dock	fortfarande	många	fördelar	med	att	i	mitt	egna	ska-
pande	arbeta	digitalt.	Utöver	att	mycket	av	den	musik	 jag	 skapar	ofta	 förknippas	
med	ett	digitalt	sound,	öppnar	det	digitala	upp	för	många	olika	möjligheter.	Ett	ex-
empel	på	detta	är	att	programmera	melodier	och	rytmer	jag	inte	hanterar	som	mu-
siker.	Ett	annat	 är	den	enorma	tillgången	till	alla	emulerade	synthar,	samples	och	
liknande	datorn	ger.	När	 jag	skrev	låt	2	ledde	detta	därför	till	att	 jag	ständigt	för-
sökte	hitta	vägar	att	efterlikna	det	jag	vanligtvis	skapar	digitalt	med	de	fysiska	in-
strument	jag	hade	tillgång	till.	Detta	blir	enligt	mig	inget	annat	än	en	tidskrävande	
och	onödig	omväg.	

 12



DISKUSSION 

Nedan	kommer	jag	diskutera	mitt	arbete	i	förhållande	till	bakgrunden.	Inlednings-
vis	presenteras	en	kort	sammanfattning	av	mitt	resultat	utifrån	syftet	med	arbetet.	
Därefter	jämförs	det	jag	kommit	fram	till	med	den	litteratur	jag	presenterat	i	bak-
grunden	för	att	kunna	ses	ur	ett	bredare	perspektiv.	Avslutningsvis	kommer	jag	ge	
en	kort	analys	av	hur	mitt	arbete	har	fungerat	gällande	sådant	som	metod	och	frå-
geställning.		

Sammanfattning	av	resultat	

Den	 frågeställning	 jag	 har	 arbetat	 utifrån	 är	 hur	mitt	 kreativa	 skapande	 och	 det	
konstnärliga	 resultatet	 påverkas	 vid	 användandet	 	 av	 1)	 mjukvarubaserade	 in-
strument	och	2)	fysiska	instrument?	Med	hjälp	av	de	två	låtar	jag	nu	skrivit	var	må-
let	att	jag	skulle	kunna	identi>iera	eventuella	skillnader	mellan	de	två	arbetssätten	
och	hur	de	påverkar	mitt	sätt	att	arbeta	med	musiken.	

Den	 tydligaste	 skillnaden	 i	 hur	mina	 konstnärliga	 val	 påverkades	 av	 de	 två	 olika	
arbetssätten	var	det	faktum	att	jag	upplevde	en	ny	sorts	kreativitet	då	jag	använde	
fysiska	 instrument	 för	 att	 skriva.	 Skrivandet	 >ick	 ett	mer	 naturligt	 >löde	 och	 till-
gången	till	ett	fysiskt	instrument	utmanade	mig	att	testa	nya	idéer.	Framför	allt	be-
rodde	detta	på	en	större	möjlighet	till	improvisation,	vilket	inte	fungerar	på	ett	lika	
bra	sätt	då	 jag	jobbar	i	en	dator.	Skrivandet	på	 fysiska	instrument	gav	också	upp-
hov	till	olika	begränsningar	kopplade	till	tillgänglig	teknik	och	mina	egna	färdighe-
ter	som	instrumentalist.	Detta	gjorde	att	jag	>ick	omvärdera	mina	idéer,	med	både	
positiva	och	negativa	följder	>ick	göra	enklare	eller	helt	andra	melodier	och	liknan-
de	vilket	gav	mitt	skapande	ett	nytt	perspektiv.	

Den	 tydligast	 positiva	 följden	 av	 att	 skriva	med	 digitala	 verktyg	 var	 att	 jag	 gavs	
större	möjligheter	att	slutföra	alla	mina	idéer,	även	de	mer	komplicerade.	Till	skill-
nad	från	då	jag	skrev	med	hjälp	av	fysiska	instrument	och	många	gånger	försökte	
hitta	sätt	att	få	det	jag	skapade	att	låta	mer	likt	det	jag	skulle	kunna	skapa	digitalt,	
vilket	 i	 vissa	 fall	 kunde	 göra	 att	 det	 jag	 skapade	 inte	 gavs	 samma	 övertygande	
sound	och	stilmässigt	korrekta	uttryck.		

För	att	sammanfatta	min	undersökning	gjorde	jag	observationen	att	jag	i	mitt	egna	
skapande	skulle	gynnas	mest	av	en	kombination	av	de	 två	arbetssätten.	Detta	på	
grund	av	alla	ovan	nämnda	 fördelar	och	nackdelar	och	 framför	allt	då	 genom	att	
använda	fysiska	instrument	som	verktyg	för	förnyad	inspiration	och	tillförandet	av	
mer	organiska	element	i	förövrigt	digitalt	skapade	produktioner.	

Diskussion	

I	min	bakgrund	tog	jag	upp	Thorén	och	Kitzmanns	(2015)	idé	om	att	valet	mellan	
fysiska	respektive	digitala	instrument	i	många	fall	 inte	har	att	göra	med	huruvida	
de	båda	alternativen	faktiskt	fungerar	i	praktiken,	utan	att	det	istället	har	mer	att	
göra	med	 den	 romantiserade	 bilden	 av	 vissa	 eftertraktade	 instrument	 och	 deras	
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rika	och	mytomspunna	historia.	Ofta	då	i	koppling	till	att	en	erkänd	producent	eller	
musiker	 har	 använt	 just	 dessa	 instrument	 och	 att	 de	 därför	 skulle	 vara	 bättre.	 I	
början	av	mitt	arbete	gick	jag	in	med	en	liknande	inställning	och	trodde	likt	Thorén	
och	Kitzmann	att	 det	 inte	 skulle	 spela	 så	 stor	 roll	 i	mitt	 praktiska	 arbete	 om	 jag	
jobbade	med	fysiska	eller	digitala	instrument.	Under	mitt	arbete	har	denna	stånd-
punkt	 kommit	 att	 förändras	 och	 jag	 anser	 nu	 att	 det	 >inns	 en	mängd	 avgörande	
skillnader	beroende	på	vilket	arbetssätt	man	jobbar	med.	

Framför	allt	 tror	 jag	att	skillnaderna	blir	mer	eller	mindre	påtagliga	beroende	på	
vilken	sorts	musik	man	arbetar	med.	I	den	genre	jag	arbetar,	vilket	är	mer	modern	
musik	med	en	stor	mängd	digitala	ljud	som	ofta	manipuleras	kraftigt	med	hjälp	av	
digitala	 verktyg,	 kan	 det	många	 gånger	 vara	mycket	 svårt	 att	 återskapa	musiken	
med	uteslutande	fysiska	verktyg.	Framför	allt	skulle	det	kräva	en	lika	stor	tillgång	
till	olika	ljud	och	effekter	som	en	dator,	ett	hinder	som	skulle	kräva	enormt	mycket	
mer	tid	och	pengar	att	komma	förbi.	Därför	tror	jag	inte	att	det	alltid	är	eftersträ-
vansvärt	 att	 gå	 tillbaka	 till	 den	 gamla	 tekniken	 och	 utrustningen.	 Diskussionen	
kring	 vad	 som	 är	 bättre	 eller	 sämre	med	modern	 teknik	 inom	musikproduktion	
behöver	 alltså	 sättas	 i	 ett	 nytt	 perspektiv	 för	 att	 överhuvudtaget	 ge	 någon	 frukt.	
Digitala	musikaliska	verktyg	 är	 inte	 längre	enbart	alternativ	 till	 fysisk	och	analog	
utrustning	utan	ger	helt	nya	möjligheter	som	inte	behöver	jämföras	med	någon	an-
nan	utrustning	överhuvudtaget.	

Utöver	 det	 faktum	 att	 fysiska	 och	 digitala	 instrument	 kan	 utnyttjas	 på	 olika	 sätt	
inom	olika	genrer	är	det	enligt	mig	också	en	fråga	om	vad	som	i	största	allmänhet	
lämpar	sig	bäst.	Här	spelar	många	faktorer	in,	delvis	som	ovan	nämnt	att	viss	mu-
sik	 är	rent	teknisk	svår	att	skapa	med	fysiska	instrument,	men	också	att	olika	 in-
strument	låter	bättre	inom,	och	är	så	tydligt	kopplade	till	vissa	genrer	att	det	som	
musikskapare	blir	svårt	att	bryta	de	traditioner	som	>inns	sedan	tidigare.	Risken	är	
då	att	musiken	kan	kännas	fel	och	malplacerad	för	både	lyssnaren	och	en	själv	som	
upphovsman.	Detta	kan	jag	tydligt	koppla	till	mitt	arbete	med	låten	jag	skapade	och	
producerade	med	fysiska	instrument	under	arbetet	med	min	uppsats.	Trots	att	jag	
på	många	sätt	tar	med	mig	många	positiva	lärdomar	och	kan	dra	>lera	positiva	slut-
satser	kring	att	arbeta	med	fysiska	instrument	går	det	inte	att	bortse	det	faktum	att	
jag	 skrev	 låten	 inom	en	genre	där	 fysiska	 instrument	 är	mycket	ovanliga.	 Jag	 ser	
inte	på	något	sätt	denna	låt	som	sämre	än	den	jag	gjorde	med	digitala	instrument,	
samtidigt	ser	 jag	 ingen	egentlig	anledning	att	 fortsätta	arbeta	med	trap-musik	på	
detta	sätt.	I	min	mening	är	digitala	instrument	klart	bäst	lämpade	för	trap	och	jag	
vill	därför	dra	slutsatsen	att	vissa	instrument	helt	enkelt	fungerar	bäst	inom	speci-
>ika	genrer.	

En	annan	slutsats	jag	kan	dra	efter	min	undersökning	är	att	digitala	och	fysiska	in-
strument	kan	fungera	som	mycket	användbara	verktyg	för	olika	syften.	För	någon	
som	gör	musik	likt	den	jag	arbetar	med,	kan	det	på	grund	av	ovan	nämnda	anled-
ningar	vara	fördelaktigt	att	använda	digitala	 instrument	som	en	bra	grund	att	stå	
på,	speciellt	bra	kan	det	vara	för	den	musikskapare	som	i	övrigt	jobbar	digitalt	med	
inspelning,	mix	och	 liknande.	 Samtidigt	kan	 fysiska	 instrument	vara	ett	 ypperligt	
verktyg	då	kreativiteten	sviktar	och	nya	tankesätt	kan	behöva	 introduceras	 i	ska-
pandet.	Det	kan	också	vara	ett	bra	sätt	att	ge	en	helt	digitalt	producerad	låt	ett	mer	
levande	och	organiskt	instrument.	På	många	sätt	upplever	jag	att	den	andra	låten	
jag	skrev	hade	en	sådan	kvalitet,	ett	ljudlandskap	med	mer	liv.	En	kombination	av	
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de	två	arbetssätten	skulle	därför	kunna	hjälpa	till	att	utveckla	musiken	man	skriver	
på	många	olika	sätt.	

Jag	 har	 under	 arbetets	 gång	 kommit	 att	 fundera	mycket	 kring	 de	 begränsningar	
som	kommer	med	olika	sorters	teknik.	Dahlstedt	(2018)	menar	att	begränsningar	
kan	användas	som	ett	verktyg	 inom	musikskapande.	 Jag	har	 i	mitt	eget	skapande	
inte	medvetet	använt	begränsningar	för	att	påverka	mitt	skapande	innan	detta	ar-
bete.	 Under	 arbetets	 gång	 har	 jag	 däremot	 utsatts	 för	 begränsningar.	 Delvis	 den	
rent	uttalade	begränsningen	av	vilka	verktyg	jag	>ick	använda	i	skapandet	av	de	två	
olika	låtarna,	då	 jag	fråntog	mig	själv	möjligheten	att	använda	de	verktyg	jag	nor-
malt	sett	använder.	På	samma	gång	ledde	dessa	begränsningar	till	att	jag	>ick	försö-
ka	vara	mer	kreativ	i	mitt	användande	av	instrument	jag	inte	använder	lika	mycket	
annars.	Ett	exempel	på	detta	är	när	jag	valde	att	använda	en	elgitarr	och	gjorde	vis-
sa	val	jag	normalt	inte	gör	i	skapandet	av	genren,	vilken	denna	låt	skrevs	inom	ra-
marna	för.	Dahlstedt	(2018)	tar	upp	en	metod	som	går	ut	på	sätta	upp	en	samling	
regler	gällande	vilka	metoder	och	liknande	man	får	använda	i	sitt	spel	som	musi-
ker.	Denna	metod	används	vanligtvis	då	en	grupp	musiker	spelar	för	att	tillföra	nya	
sätt	att	tänka	på	i	improvisation.	Jag	vill	påstå	att	samma	metod	kan	vara	använd-
bar	inom	musikproduktion.	I	mitt	arbete	gjorde	tillförseln	av	elgitarren	att	jag	ut-
forskade	nya	sätt	att	göra	hip	hop	och	trap	på,	vilket	resulterade	i	ett	i	mina	ögon,	
unikt	 och	nytänkande	 sound.	Mina	upptäckter	 om	vad	olika	begränsningar	 kring	
teknik	kan	göra	för	det	kreativa	skapandet	gör	mig	benägen	att	tänka	att	jag	skulle	
kunna	få	liknande	resultat	om	det	applicerades	även	på	andra	delar	av	skapandet.	
Jag	tror	att	både	begränsningar	i	sig	men	även	utforskandet	av	nya	metoder	i	stort	
är	en	viktig	del	i	att	utvecklas	som	musikskapare	och	inte	fastna	i	gamla	vanor.	

Som	jag	tidigare	nämnt	har	de	digitala	verktygen	en	naturlig	del	 i	mitt	skapande,	
framför	allt	med	tanke	på	de	genrer	jag	arbetar	inom.	Genrer	som	trap	och	modern	
pop	bygger	till	mycket	stor	del	på	samplingar	och	digitala	synthar,	och	det	är	också	
just	detta	som	ger	den	här	sortens	musikstilar	sitt	distinkta	sound.	Därför	kan	man	
fråga	 sig	 om	 det	 överhuvudtaget	 >inns	 anledning	 att	 vända	 sig	 till	 de	 fysiska	 in-
strumenten	om	man	arbetar	inom	de	genrer	jag	gör.	Faktum	är	att	jag	tror	att	dessa	
instrument	kan	vara	extremt	användbara	verktyg	oavsett	genre	och	stil.	Pinch	och	
Reinecke	 (2009)	 intervjuar	en	musikproducent	 som	nästan	uteslutande	arbetar	 i	
sin	laptop,	och	beskriver	hur	det	ofta	är	en	tidskrävande	process	att	integrera	sin	
analoga	utrustning	i	musiken	han	skapar.	För	den	här	producenten	är	analoga	in-
strument	och	effekter	 istället	verktyg	som	kan	användas	vid	enstaka	 tillfällen	 för	
att	berika	soundet.	 Jag	beskrev	 tidigare	att	 jag	under	arbetet	upptäckt	att	använ-
dandet	av	fysiska	instrument	tillför	nya	sätt	att	tänka	på.	Precis	som	den	här	pro-
ducenten	beskriver	det,	 att	 fysiska	 instrument	kan	användas	 som	verktyg	då	och	
då,	tror	jag	det	mest	fördelaktiga	sättet	att	jobba	är	att	kombinera	den	digitala	och	
fysiska	utrustningen.	För	just	mig	som	också	sitter	i	en	till	största	del	digital	miljö	
kan	fysiska	instrument	fungera	som	en	tillgång	att	använda	när	jag	känner	att	jag	
behöver	det	 taktila	 i	 ett	 instrument,	ny	 inspiration	eller	helt	enkelt	ett	 sound	 jag	
inte	kan	uppnå	med	hjälp	av	min	dator.	 Jag	 tror	också	att	det	skulle	kunna	 funka	
helt	tvärtom	i	andra	sammanhang.	Den	som	jobbar	mycket	med	analog	utrustning	
skulle	förmodligen	uppleva	>ler	möjligheter	genom	att	helt	enkelt	öppna	upp	sig	för	
den	nya	tekniken.	 I	slutändan	tror	 jag	att	allting	handlar	om	att	våga	bryta	vanor	
och	mönster.	Det	 är	 lätt	att	känna	sig	 fäst	vid	den	utrustning	man	är	van	vid,	och	
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det	kan	oftast	kännas	svårt	och	krångligt	att	 lära	sig	ny	teknik.	Men	om	man	som	
musikskapare	kan	hantera	en	större	bredd	av	utrustning	blir	också	möjligheterna	
>ler,	utan	att	det	för	den	sakens	skull	behöver	betyda	att	något	skulle	vara	bättre	än	
något	annat.	

Tankar	kring	mitt	arbete	

Jag	upplever	att	mitt	arbete	har	varit	mycket	berikande	för	mig	som	musikprodu-
cent	 och	 låtskrivare.	 Framför	 allt	 har	 det	 öppnat	 upp	 för	 nya	 arbetsmetoder	 och	
tankesätt	som	jag	tror	kommer	vara	mycket	användbara	i	framtiden.	Jag	gick	i	ar-
betet	in	med	en	inställning	om	att	skillnaderna	mellan	digitala	och	fysiska	instru-
ment	var	få	och	att	det	spelar	mycket	liten	roll	vilket	av	de	två	sortens	instrument	
man	väljer	att	använda.	Detta	synsätt	har	förändrats	mycket	och	jag	anser	att	mitt	
arbete	har	bidragit	till	att	jag	fått	en	mer	nyanserad	och	omfattande	bild	av	frågan.	

I	efterhand	har	jag	samtidigt	vissa	tankar	kring	hur	jag	skulle	kunna	ha	förbättrat	
arbetet.	Framför	allt	ser	jag	nu	att	metoden	hade	kunnat	justeras	för	att	bättre	un-
dersöka	 ämnet.	 När	 jag	 gick	 in	 i	 mitt	 praktiska	 arbete	 såg	 jag	 ganska	 förutsätt-
ningslöst	på	exakt	hur	musiken	skulle	skrivas	och	hade	en	idé	om	att	det	inte	var	
viktigt	att	bestämma	mig	för	exempelvis	en	speci>ik	genre.	På	grund	av	att	jag	för	
tillfället	jobbar	väldigt	mycket	med	beats	ledde	denna	frihet	i	skapandet	till	att	jag	
gjorde	 två	 låtar	 som	 >ick	 formen	som	 trap-beats.	Detta	 är	 som	 tidigare	nämnt	en	
genre	som	till	stor	del	bygger	på	digitala	verktyg	och	min	inställning	till	resultatet	
färgades	mycket	av	det	faktum	att	jag	gör	den	här	sortens	musik	med	just	den	sor-
tens	verktyg.	På	grund	av	att	 låtarna	skrevs	 inom	denna	genre	blev	 låtarna	också	
repetitiva	och	enkla	i	formen,	då	detta	ligger	tydligt	i	linje	med	genren	i	stort.	För	
att	ha	fått	fram	ett	i	ännu	högre	grad	användbart	resultat	hade	jag	med	fördel	kun-
nat	fundera	ett	extra	varv	till	om	hur	jag	hade	kunnat	sätta	upp	mer	speci>ika	reg-
ler	 kring	mitt	 praktiska	 arbete.	 Jag	 är	 trots	 detta	 nöjd	med	mitt	 arbete,	men	 vill	
ändå	lyfta	fram	detta	så	att	jag	och	andra	som	gör	liknande	arbeten	i	framtiden	kan	
ta	nytta	av	dessa	tankar.	

Jag	är	nöjd	med	mitt	val	av	litteratur	och	tycker	att	alla	de	referenser	jag	lyft	fram	
är	 i	 högsta	 grad	 relevanta	 i	 förhållande	 till	 ämnet	 jag	 jobbat	 med.	 Framför	 allt	
Dahlstedts	(2018)	tankar	om	begränsningar	lyfte	in	ett	för	mig	nytt	perspektiv	på	
frågan.	 Jag	ser	 även	positivt	på	att	mitt	 resultat	 i	många	 fall	varit	 i	 linje	med	den	
framtagna	litteraturen,	i	de	fall	mitt	resultat	skilt	sig	från	referenserna	anser	jag	att	
att	det	bidragit	till	en	nyansering	av	resultatet	som	är	värdefull	för	läsaren.		

Jag	tycker	att	jag	jobbat	med	ett	mycket	intressant	ämne	och	ser	att	det	>inns	myc-
ket	att	utforska	med	tanke	på	den	allt	större	digitaliseringen	av	musikaliska	verk-
tyg.	 Det	 är	 en	 i	 dagens	musikindustri	 relevant	 fråga	 som	 och	 jag	 ser	 fram	 emot	
framtida	studier.		

I	mitt	arbete	har	jag	utgått	från	kreativt	skapande	som	objekt	för	undersökning	och	
därför	valt	att	 inte	diskutera	de	rent	tekniska	kvaliteterna	fysiska	och	analoga	 in-
strument	har	när	det	gäller	sådant	som	skillnader	i	ljud	och	och	till	vilken	nivå	en	
digital	emulering	kan	efterlikna	ett	fysiskt	instrument.	Jag	tror	att	detta	spelar	en	
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stor	roll	för	musikproducenter	och	andra	musikers	bild	av	digitala	verktyg	och	jag	
anser	därför	att	mer	 fokuserad	forskning	kring	detta	skulle	vara	av	värde	 för	alla	
som	på	olika	sätt	arbetar	med	skapande	av	musik	och	verkar	inom	musikindustrin.	
Framför	 allt	 skulle	 detta	 vara	 intressant	 inom	 ljudsyntes.	 Analoga,	 digitala	 och	
emulerade	 synthar	 ger	 alla	 till	 synes	 samma	möjligheter	 och	 fungerar	 vid	 första	
anblick	väldigt	 likt	 varandra.	Trots	detta	 >inns	det	 en	 idé	 om	att	 analoga	 synthar	
kommer	med	fördelar	när	det	gäller	hur	de	 låter.	 Jag	ser	 framför	mig	att	detta	 är	
ämne	som	kommer	diskuteras	allt,	 framför	allt	 i	 en	 tid	då	digitaliseringen	 tar	sig	
framåt	med	stormsteg	samtidigt	som	analoga	verktyg	blir	mer	populära	och	tren-
diga	inom	musikskapande	än	de	varit	på	väldigt	länge.	
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Bilagor	

Låt	1,	digitala	instrument:	

https://soundcloud.com/premesup/lat-1-digitala-instrument/s-VoR86MOCvBb?
si=90c914cc28cf4349a02f16b40e1a6c92&utm_source=clipboard&utm_medium=text&
utm_campaign=social_sharing	

Låt	2,	fysiska	instrument:	

https://soundcloud.com/premesup/lat-2-fysiska-instrument/s-0TNyv1AT8cS?
si=90c914cc28cf4349a02f16b40e1a6c92&utm_source=clipboard&utm_medium=text&
utm_campaign=social_sharing	
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