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Sammanfattning

Resultatet av foljeforskningen av projektet Okad samverkan med Orebro universitet och Region
Orebro lan visar att projektet fungerat val. Under projektets gang har det funnits utmaningar, s
som covidpandemin och att medarbetare slutat men trotts detta &r malen uppnadda och resultaten
de forvantade. Projektet har lyckats vél med ett jamstélldhetsfokus. Forskningssamverkan har varit
sarskilt prioriterat och som foljeforskare har jag foérdjupat mig i forskningssamverkan och
genomfort intervjuer med forskare vid Orebro universitet. Dessutom har jag gjort intervjuer med
samverkansaktorer for att forsta deras syn pa samverkan i relation till universitet. Nagra av
resultaten ar att det finns ett behov av att skapa en gemensam forstaelse for varandra och
forvantningar som parterna kan ha pa varandra. Samverkan kraver tid och engagemang och for att
lyckas behovs resurser. Liknande projekt som detta &r betydelsefullt for forskare, larare och annan
personal pa Orebro universitet liksom for aktorer i regionen.



1. Foljeforskarens uppdrag och roll

Under de ar som projektet pagatt har en rad aktiviteter genomforts i syfte att 6ka samverkan. Som
foljeforskare har jag under aren deltagit i interna och externa projektarbetsmdten och
projektaktiviteter av storre och mindre karaktar samt funnits som samtalspartner och kritisk van
for projektet. Mitt fokus som foljeforskare har varit att se projektet som en helhet dar manga olika
aktiviteter samverkar var for sig. | mitt uppdrag har jag anlagt en framatstravande ansats istallet
for att mata nagon form av utfall av alla aktiviteter i projektet med forhoppning att bidra till nytta.
Jag har bistatt projektet i bade praktiskt arbete, sa som utformning av fragor att stalla i en
uppfoljning av en aktivitet, eller i mer 6vergripande diskussioner om en sé kallad Orebromodell
som projektet stavar efter att utforma.

Forutom att bista och félja projektet har jag fordjupat mig i samverkansfragan. Under projektets
gang har det funnits ett behov av att studera hur samverkan i forskning fungerar och hur forskare
vid Orebro universitet ser pa samverkan i forskningen. | uppdraget har darfor jag intresserat mig
for forskningssamverkan eftersom detta var sarskilt prioriterat i projektet. Jag har intervjuat
forskare pa Orebro universitet som arbetar med forskningssamverkan, se kapitel 2, En
intervjustudie om forskningssamverkan. Vidare har jag intervjuat samverkanspartner till
projektet for att forsta deras syn pa samverkan i relation till universitet, se kapitel 3, Resultat av
intervjuer med samverkanspartners.

En annan aktivitet som jag initierat och genomfort &r att studera en modell for att diskutera och
visualisera samverkan. Projektet har haft som mal att hitta en Orebromodell” och avsikten var
darfor att bista projektet och initiera en diskussion kring utvecklingen av en modell. Vi har darfor
intresserat oss for Ramaswamy & Ozcans (2018) modell for en interaktiv plattform for att beskriva
vardeskapande samverkan. Modellen har fungerat som ett verktyg for att visualisera samverkan
och de olika element som vi brukar lagga in i begreppet samverkan. Modellen ger stod for att
studera samverkan fran olika perspektiv och olika nivaer. Tillsammans har vi i projektet undersokt
och diskuterat modellen och sékt att applicera den pa vér kontext vid Orebro universitet, se kapitel
4, Vardeskapande samverkan.

1.1 Samverkansprocesser

Samverkan mellan universitet och det omgivande samhéllet kan delas in i fyra processer,
forskningssamverkan, samverkan genom innovation och nyttiggorande, utbildningssamverkan och
ovrig utatriktad samverkan (Vinnova 2014, Perez Vico & Politis 2017). Enligt forskarna Perez
Vico & Politis (2017) omfattar forskningssamverkan; Samverkan genom forskning, Uppdrags-
och aktionsforskning som inkluderar samverkan, Samverkan genom konferenser, delade faciliteter
och forskningsinfrastruktur, Personrorlighet och delade anstdllningar samt Samverkan kring
forskarutbildning, se bild 1 om fyra samverkansprocesser.



Bild 1. Fyra samverkansprocesser

Forskningssamverkan
« Samverkan genom forskning
* Uppdrags- och aktionsforskning som inkluderar samv erkan « Verifiering, utveckling och spridning av innov ationer
« Samverkan genom konferenser, delade faciliteter och « Samverkan genom foretagsetableringar
forskningsinfrastruktur « Studenters entreprendrskap

Samverkan genom innovation och nyttiggérande

+ Personrorlighet och delade anstallningar
« Samverkan kring forskarutbildning

Utbildningssamverkan Ovrig utatriktad samverkan

: gppdraglf”‘b‘i‘q"ing och f’::rtbildning i « Natverkande, arenautv eckling och partnerskap
amy erkan kring kursech programutv eckling + Formellt deltagande/radgivande i samhélisutv eckling
+ Praktik och fallstudier i samv erkan X « Deltagande i publika event och popularisering av forskning
+ Samverkan i undervisning och handledning + Samverkan genom expertkunskap
« Samverkan genom bransch och programrad « Information om forskningsresultat

« Samverkan genom nuvarande och tidigare studenter « Rekrytering och breddad rekrytering av studenter

Utifran Vinnova 2014, Perez Vico & Politis 2017
Jag har utgatt ifran denna uppdelning nér jag studerat samverkan.

2. Enintervjustudie om forskningssamverkan

Eftersom forskningssamverkan var sarskilt prioriterat i projektet har jag har jag fordjupat mitt
intresse i detta och intervjuat forskare p& Orebro universitet som arbetar med
forskningssamverkan. Syftet var att forstd forskningssamverkan och hur forskare pa Orebro
universitet ser pa samverkan i forskning.

2.1 Intervjuer med forskare som samverkar i forskning

Datainsamlingen har bestatt av djupintervjuer face-to-face pa plats pa Orebro universitet. Urvalet
for intervjustudien har foregatts av en diskussion i projektgruppen och en dnskan om att inkludera
olika forskares syn pd samverkan i forskningen. Nagra grunder for vart urval handlar om att
inkludera personer fodda i Sverige och forskare som inte har svenska som sitt modersmal, man
och kvinnor, i olika stadier i karriaren och fran olika institutioner. Ett antal personer om 25
personer valdes ut. Darefter gjordes en forfragan om intresse att delta och om forskaren arbetade
med forskning i samverkan, sa diskuteras ovan. Efter att personer som inte arbetade med forskning
i samverkan gallrats bort genomfordes 14 intervjuer. Det slutliga urvalet kom att te sig enligt
foljande.

e 10 fodda i Sverige och 4 fran ett annat land
e 7 man och 7 kvinnor

e 2 professorer, 2 docenter och 10 lektorer

e Forskare vid olika institutioner, enligt tabell



Tabell 1, antal intervjuer fordelat pa institutioner

Institution Antal
Naturvetenskap och teknik

Humaniora, utbildning- och samhéllsvetenskap
Juridik, psykologi och socialt arbete
Handelshdgskolan

Hélsovetenskaper

RN W|S|>

Intervjuerna spelades in och transkriberades under varen 2022. Materialet har sedan analyserats
med hjalp av programmet Nvivo. | hanteringen av intervjumaterialet har respondenternas verkliga
namn bytts ut for att forhindra identifiering av individer.

Fragor som stalldes i intervjuerna handlade bland annat om hur samverkan fungerar, olika nivaer
av samverkan, ansvar, vilka resultat som uppstar i forskningssamverkan och om det finns nagot
som kan underlatta forskningssamverkan. Forskarna har beréttat hur de sjilva ser pa
forskningssamverkan och hur de uppfattar att deras samverkanspartner upplever
forskningssamverkan. Forskarna diskuterar aven resultat fran perspektivet universitetet och i viss
man studenterna.

2.2 Grad av samverkan

Samverkan kan diskuteras utifrdn hur pass involverade samverkansparternal ar i samverkan. Enligt
Cherney (2015) kan en samverkanspartner vara formellt stddjande, en lyhérd publik eller en
integrerad partner. | intervjustudien férekom alla tre typer av samverkan.

| nagra fall fungerade samverkanspartnern som formellt stddjande och som mottagare av resultat
som forskarna levererade i form av rapporter eller presentationer. | den har typen av samarbete
hade samverkanspartnern en mer passiv roll. Samverkanspartnern kunde ocksa fungera som en
miljo dar forskaren samlade data. | denna typ av samverkan har samverkanspartnern ingen direkt
paverkan pa sjalva projekt, ansokningen eller om det ror sig om ett forskningsprojekt, metod eller
resultat.

Det fanns dven andra nivaer av samverkan dar samverkanspartnern fungerade mer som en lyhord
publik. Har fanns mer utvecklade samarbeten mellan samverkanspartnerna med framforallt
fungerade samverkansparten som en miljo for att samla data. Samverkanspartnern var i vissa fall
med initialt och diskuterade forskningsfragor och projektets syfte eller i slutfasen for att tolka
resultat tillsammans. Exempelvis var det vanligt att samverkanspartnern medverkade i
resultatspridning i den egna organisationen. Déar samverkanspartnern fungerar som en lyhérd
publik involveras samverkanspartnern i hogre grad vad galler idéer om forskning, att parterna
delger varandra information och taktiska rad samt att samverkanspartnern har varit med och
diskuterat eller gett feedback pa ansokan.

! Med samverkansparter menas forskaren och den organisationen, foretaget eller myndigheten som forskaren ar
involverad tillsammans med i ett samverkansprojekt.



| nagot enstaka fall var samverkanspartnern en integrerad partner dar parterna hade en hog grad av
samverkan. Forskaren uttrycker att en hég grad av samverkan innebdér att komma nara praktiken
och att forsta miljon. En respondent uttrycker sig sa har:

ju mer insyltat man ar med dom man jobbar tillsammans med, desto mer forstar man
ju ocksa om det man beforskar (Dina)

| det fall dar samverkanspartnern varit en integrerad partner har den varit delaktig i flera delar av
forskningen sa som att forma forskningsdesignen, skrivit avsnitt i ansokan, paverkat
datainsamlingsdesignen samt tolkat och analyserat resultat. Den integrerade samverkanspartnern
ar den niva dar samverkan genomfors i hogst grad men &r inte alltid det optimala. En lagre grad av
samverkan kan fungera utmarkt och beroende pa vad parterna samverkar om kan en lagre grad
vara en béttre 16sning.

En hog grad av samverkan dar parterna kommer néra varandra innebér att forskarna engagerar sig
i samverkan och det tar tid att skapa ett genuint engagemang, men i gengald upplevdes det som
givande och larande.

..dar var det ju den hogsta graden av samverkan kan man séga sa att vi verkligen
skrev saker tillsammans och presenterade saker tillsammans, vilket tog valdigt mycket
kraft och energi kan jag saga men det var valdigt larande (Dina)

Forskarna skrev i de flesta samverkansprojekt sjalva ansokningarna och satte da ramarna for
samverkan, sa som vilket ansvar olika parters skulle ha, dvs vilken grad av samverkan som de
onskade eller forvantade sig av samverkanspartnern. Olika projekt innebar olika grad av
samverkan och samverkan kunde ske i olika faser i projektet. En integrerad partner var inte alltid
efterstravansvart utan samverkan kunde fungera lika bra med en l&gre grad av samverkan. Det
berodde pa projektets art.

Beroende pa projektets art var det ibland nodvandigt att skapa en distans mellan
samverkanspartnern och sjalva studien. Detta for att samverkanspartnern inte skulle paverka
forskningen. Det kunde exempelvis handla om att inte paverka respondenter i en viss fraga som
studerads eller att datainsamlingen skulle ske utan samverkanspartners inblandning.

2.3 Partnernas ansvar om samverkan

Né&r det galler ansvar om forskningssamverkan framkommer att forskarna i ndastan alla
samverkansprojekt hade det dvergripande ansvaret i projekten och samtidigt ansvaret for sjalva
forskningen som bedrevs under hela tiden som samverkan pagick. Det var forskarna som satte
ramarna och som avgjorde graden av samverkan, dvs i vilken grad samverkanspartnern skulle vara
involverad och i vilka delar. Detta genom att forskarna skrev ansékningarna och satte ramarna for
samverkan, dvs. vilket ansvar de olika parterna skulle ha.

..det ar liksom det som ar min profession. Sa att lagga upp designen for experimentet
eller metoden det ligger ju pa mig att se till att det blir genomfort pa sa bra satt som
majligt. Och sedan om det inte funkar med praktiken som jag har tankt da far jag
anpassa mig men det ar ju jag i slutandan som bestammer hur det ska ga till, dom



(samverkanspartnern) kan sjclva inte byta och sdiga “ja vi gjorde sahdr istdllet”.
(Sven)

Det som forskaren uttrycker var relativt vanligt i studien. Forskarna hade i oftast ansvar for
projektdesignen, etiska fragor och att sakerstdlla att man mater det som man vill mata.
Samverkanspartnern hade inte samma 6vergripande ansvar utan ansvarade oftast for en mindre del
i samverkansprojektet. Ibland var det mer osakert vilket ansvar som lag pa samverkanspartnern.
En forskare sager sa har:

Sa det har aldrig varit ur min synvinkel, atminstone savitt jag vet, det har aldrig riktigt
definierats vilket ansvar partnerna har. Jag antar att deras ansvar ar att bidra med
kanske lite... inte bara idéer utan ocksa produkten.. ..jag antar ocksa att

ansvaret antas vara att de haller tillrackligt avstand for att inte aktivt paverka vad vi
gor i forskningen, genom att halla detta avstand, men jag &r inte saker pa om detta
verkligen har definierats. (Carl)

Samverkanspartnerns ansvar i ett projekt kan vara mer diffust. Ibland behdver samverkanspartnern
inte ta sarskilt stort ansvar, utan ansvaret ligger i att de tillater forskaren att genomfora forskningen.

Det kan ibland innebéara svarigheter om ansvaret inte ar preciserat. En forskare papekar att en
lardom som de gjort efter att ha samverkat i flera projekt ar att ta en diskussion om ansvarsomraden
i ett projekt. Forslagsvis initialt vid ett uppstartsméte dar parterna far majlighet att diskutera
ansvaret.

Aven andra papekar att ansvar r en viktig diskussion att fora med sin samverkanspartner. Nar allt
fungerar ar det inget problem, men om det uppstar situationer som paverkar projektet negativt, sa
ar det en fordel om parterna redan har diskuterat ansvarsomraden och ocksa skrivit ner i ett
gemensamt dokument. Samtidigt ar forskarna tydliga med att lita pa samverkanspartnern. Man har
ju anda valt att gora arbetet tillsammans.

men just i, om man tittat rent konkret pa dom projekt jag ar med i sa kénner jag val att
det &r ett gemensamt ansvar i forskningsprojektet med samverkanspartner men i
slutdndan sa ska det ju utmynna i en forskningsanstkan och déar blir det ju vart ansvar
att pa nagot satt forvalta den input som vi har fatt. (Anders)

Det var mycket vanligt att forskarna tog ansvar for datainsamlingen i ett samverkansprojekt och i
stort sett alla intervjuade forskare papekade detta. Det var ocksa nagot som de tog for givet att de
skulle ansvara for. Det handlar om forskarens profession som disputerad. I nagot enstaka fall var
samverkanspartnern disputerad och hade en doktorsexamen. | detta fall var ansvaret mer jamnt
fordelat mellan forskaren fran Orebro universitet och samverkanspartnern. D& kande forskaren att
den kunde lamna Gver ansvaret eller dela lika pa ansvaret. Forskaren kande har en trygghet med
samverkanspartnern att den forstod vad som behdvde goras och hur.

Flera forskare berattar att de kunde Overlata ansvar om datainsamlingen till sin
samverkanspartnern. Detta eftersom de inte hade access till data eller av andra anledningar inte
hade tid eller méjlighet att delta i datainsamlingen. Ofta var dock datainsamlingen koordinerad
och till viss del 6vervakad av forskare, sa som forskaren Edward uttrycker.



D4 beror det lite pa vad det ar for typ av uppdrag man har och vad det ar for
samverkan, men ska det bli en forskningsproduktion dar jag forvantas gora nagot
publicerbart av det, da vill jag ha en kvalitetskontroll. (Edward)

Forskarna behévde darmed ha en kontroll 6ver metod och design av forskningssamverkan, sa som
hur empiri som samlades in. Anledningar till detta var att forskarna planerade att anvénda
materialet for att publicera artiklar. De behdvde da kontrollera metoden och att den var korrekt
utford enligt instruktioner mm.

2.4 Resultat av samverkan

Samverkan utmynnar i olika resultat for de inblandade parterna, forskaren, samverkanspartnern
och for universitet. Resultat av samverkan spiller aven éver pa studenterna. | intervjuerna var det
nagra omraden dar forskarna sarskilt sag att samverkan skapade resultat. De omraden som
identifierades var forskningsmedel, kontakter och natverk, kommunikation, larande och
legitimitet.

2.4.1 Forskningsmedel och nytta

Samverkan resulterar i forskningsmedel. For den enskilda forskaren innebar forskningsmedel att
hon/han kan bedriva forskning i tjansten. Forskningsmedel ar darfor viktigt for den fortsatta
karridaren som forskare dar antalet publiceringar i vetenskapliga journaler ses som ett matt pa
framgang. Det gar ocksa att se det omvanda, att bedriva forskning innebér att forskaren behover
samverka. Det &r ofta ett krav i utlysningar om forskningsmedel att samverkan ska inga. For att
kunna arbeta med forskning och stddja en karriar inom akademin &r forskaren darfor i behov av
att skriva forskningsansokningar dar samverkan ingar. Forskaren behdver da hitta
samverkanspartners, ofta utanfor akademin.

For universitetet innebar forskningsmedel att en viss andel av forskningsmedlen kan aterforas till
universitetet genom overheadkostnader, sa som exempelvis hyra eller driftskostnader.

Jo, jag tror att det ar bra for universitetet eftersom alla externa samarbeten ger
overhead pengar for gemensamma omkostnader, men det ar bra ekonomiskt (Anna)

Forskaren pekar pa att forskningsmedel ar bra for universitet eftersom det blir ett tillskott till
exempelvis driftkostnader.

Samverkanspartnern paverkas inte direkt av forskningsmedel eftersom den ofta bistar med egen
tid. Daremot kan forskningsmedlen leda till olika typer av nytta for samverkanspartnerns egen
verksamhet, organisation eller medarbetare. Forskningsmedel kan i forlangningen innebdra nya
lardomar eller teknikdverforing mellan samverkansparterna.

2.4.2 Kontakter, relationer och natverk

Ett tydligt resultat av samverkan ar att kontakter och relationer utvecklas och starks mellan
parterna. For forskaren innebdr samverkan att den kan initiera, stdrka och utveckla det egna
kontaktnatet vilket ar betydelsefullt bade for forskningen och for undervisningen.



..vi hade ett case till exempel dar vi jobbade tillsammans i ett projekt med en person
mer pa ledningsniva som senare bytte foretag och de hade olika problem, men han
tankte pa oss for han hade sett ndgot annorlunda har och han kontaktade oss vilket
sedan ledde till ett nytt projektforslag. Sa, natverkandet ar definitivt ett resultat
(Eurelia)

Genom utokade natverk kan forskaren bland annat initiera nya samverkansprojekt, sprida
forskning och fa nya uppslag for forskning eller i undervisningen. Kontakter och natverk bidrar pa
sa satt till utveckling av forskning och undervisning.

Om parterna som samverkan redan har en etablerad samverkansrelation med upparbetade
kontakter kan ny samverkan komma till stand snabbare. Det fanns flera exempel pa hur redan
upparbetade kontakter mdjliggjorde snabbare och effektivare uppstarter av nya
samverkansprojekt.

-Sa du menar att tidigare relationer paverkar samverkan?

Definitivt! Om ni haft ett lyckat projekt tidigare éppnar det upp manga dorrar om du
kan skapa fortroende och du vet hur ni arbetar. Det gor processen mycket lattare.
(Eurelia)

| ndgra fall fanns det djupgaende samverkan mellan organisationer dar samverkan flyttats fran en
organisatorisk nivan till individniva. Detta genom att samverkan pagatt under flera ar i olika
projekt och utvecklats som personliga relationer dar partnerna hade regelbundna mdten i
natverkstraffar. Har insdg bada partnerna att det fanns en nytta med att halla i fragorna som
upplevdes som valdigt betydelsefulla for den specifika kontexten. | vissa fall fanns det ingen
finansiering for forskningssamverkan utan partnerna hittade egen tid for samverkan eftersom man
upplevde att behovet av samverkan vara sa pass viktigt for omradet.

Det fanns aven ett motsatt forhallande dar samverkan var nodvéndig fran ett annat perspektiv.
Nagra forskare uttryckte att de var beroende av samverkan med en specifik samverkanspart
eftersom samverkansparten hade ett instrument eller en miljé som forskaren anvande i sin
forskning. Utan samverkan med denna samverkanspart kunde forskaren inte bedriva sin forskning
over huvud taget.

Aven for samverkanspartnern &r kontakter, relationer och natverk ett resultat av samverkan. Sett
ifrdn universitetets perspektiv innebar samverkan att kontakter och relationer mellan universitetet
och civilsamhéllet 6kar och starks vilket minskar avstand mellan praktik och forskning.

2.4.3 Kommunikation och aterkoppling

Samverkan resulterar i kommunikation i flera avseenden och for alla inblandade parter. Har
identifierades ingen speciell praxis, utan kommunikation forekom i olika former och under olika
tidpunkter sa som innan, under och efter samverkan. I kommunikation innan samverkan handlar
det om att informera om att samverkan kommer att ske, att parterna har ett gemensamt projekt
exempelvis. Det kan handla om att samverkansparterna kommunicerar i den egna verksamheten
eller till andra aktorer for att informera om ett forestaende projekt.



Vidare behover samverkansparterna kommunicera med varandra under sjdlva samverkan.
Kommunikationen kan da handla om delrapporteringar, avstimningar och workshops under
projektets gang. | slutet av samverkan sker ofta en avrapportering dar samverkansparterna och eller
forskaren kommunicerar resultaten. Universitet kan ha liknande behov av att kommunicera for att
exempelvis kommunicera forskning som bedrivs i samverkan. Det kan ske innan, under eller efter
ett avslutat samverkansprojekt.

| slutet av ett samverkansprojekt var det oftast forskarens uppgift att kommunicera resultaten. Det
vanligaste var da att forskaren aterrapporterande resultaten till samverkanspartnern, om denna varit
i en passiv eller lyhoérd partner (Cherney (2015). Den vanligaste typen av aterkoppling var i
rapportform men aven workshops och presentationer forekom. Flera forskare upplevde att deras
samverkanspartner forvantade sig en skriftlig rapport. Har fanns det olika traditioner inom olika
amnen. Inom teknik var det exempelvis kutym att forskaren inte aterkopplade resultaten som en
rapport utan forskarna forfattade vanligtvis en vetenskaplig publikation, vilket
samverkanspartnern var helt inforstddd med. Formen for aterkopplingen var ofta nagot som
parterna gjort upp om innan projektet eller samverkan startade. Forskarna var har tydliga med att
informera samverkanspartnern om att malet med samverkan var att forfatta en vetenskaplig
publikation. Inom Handelshdogskolan eller humsam var det vanligare att forfatta en rapport till
samverkanspartnern. Forskarna var sjalva inte helt néjda med detta upplagg utan sag det som ett
problem dar samverkan inte alltid leder till nytta for forskaren sjalv eftersom de inte har tid att
skriva fram en forskningspublikation till forman for att aterrapportera en rapport till
samverkanspartnern.

..det gar ju till rapport men ... man maste skriva pd ett annat sdtt, skriva om och
liksom teoretisera mer och hitta liksom mer innan det kan publiceras. (Gina)

Traditionerna pa olika institutioner eller mellan @mnen, var alltsa valdigt olika. Eftersom forskarna
sjalva hade gjort upp med samverkanspartnern om formerna for aterkoppling innan projektstart,
sa hade de kunnat komma Gverens om en annan typ av aterrapportering. Samtidigt uttryckte
forskarna att de ville vara till nytta for sin samverkanspartner. D4 ville de rapportera pa ett satt
som samverkanspartnern hade storst nytta av, vilket de uppfattade att en rapport eller en workshop
hade.

2.4.4 Larande

Ett annat tydligt resultat av samverkan &r att samverkan bidrar till okat larande. Forskaren kan
genom samverkan exempelvis verifiera och skapa djupare insikter om praktiker vilket kan
dverforas till den egna forskningen, kollegiet, undervisningen och eller studenterna.

..det som vi star undervisar teoretiskt, har far man den har praktiska inblicken att
"hdr sprack den teorin, hér gér dom pd ndgot annat sdtt”. Sd fdar man exempel
tillbaka in i undervisningen direkt, det tycker jag ar sa haftigt nar man kan fa saga att
man har varit med pa nagot mote och fatt en inblick i hur saker och ting fungerar eller
inte fungerar och sedan direkt kan fa delge studenterna om att men sa har kan det ga
till (Anders)



| stort sett alla forskare berattade att larande fran samverkansprojekt dverfors till studenterna. Bade
indirekt genom att forskaren lar sig om praktiken, sa som i exemplet ovan eller genom att studenter
far mojlighet att arbeta med riktiga case.

Aven for samverkanspartnern innebér samverkan att de kan verifierar och eller skapar djupare
insikter som aterfors till den egna verksamheten och till utveckling. Det kan exempelvis handla
om innovationer som kan knoppas av fran universitet till ett bolag, eller nya arbetssatt som
implementeras i verksamheten. For universitet innebar samverkan ocksa larande, sa som hur
samverkan kan underlattas och mgjliggoras.

2.4.5 Legitimitet

Samverkan leder till legitimitet i flera avseenden. For forskaren skapas legitimitet for den tredje
uppgiften, for forskning och for undervisning. Legitimiteten starks genom att forskaren far
mojlighet att prova idéer och eller studera verkliga forhallanden som har relevans for forskning
och undervisning dar lardomar éverfors till undervisningen och studenterna.

Det ger anda liksom en annan slags tyngd i undervisningen &n att bara undervisa fran
en textbok liksom dar det star kanske om amerikanska data. Har har vi ju data som ar
liksom svenska.. (Trent)

Samverkanspartnern kan genom samverkan med forskaren starka sin legitimitet i olika avseenden.
Det kan exempelvis handla om att préva, utveckla och forfina befintliga arbetssatt, tjanster eller
produkter. Legitimiteten starks ocksa genom att visa upp for andra att man samverkar med en
forskare eller universitetet. Den legitimitet som universitetets star for smittar av sig pa
foretaget/organisationen och starker dess trovardighet och relevans gentemot andra i omgivningen.

Universitetet skapar legitimitet for den tredje uppgiften om att samverka, vilket diskuterats i
relation till forskaren ovan.

2.4.6 Sammanfattning av resultat
Resultaten av samverkan kan sammanfattas i en tabell.

Tabell 2. Resultat av samverkan, flera perspektiv

Forskaren Samverkanspartnern  Universitetet
Forskningsmedel Forskningsmedel kan Ingen paverkan. Forskningsmedel ticker upp del
anvandas i tjansten Samarbetspartnern av over-head kostnader
bistar oftast med egen
tid.
Kontakter och Initierar, starker och Initierar, starker och Intensifierar relationer mellan
relationer utvecklar kontaktnét utvecklar kontaktnat universitetet och civilsamhallet.

Minskar avstdnd mellan praktik
och forskning
Kommunikation  Forskningsresultat kan Kommunikation internt Kommunikation i flera avseenden
kommuniceras i  olika och externt
kanaler och pa olika stt
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Larande Verifierar ~ och  skapar Verifierar och skapar Hur samverkan kan underlattas
djupare insikter om djupare insikter. och mojliggoras
praktiker. Ldrande kan aterforas
Larande kan overforas till till verksamheten och
egen forskning, teorier, till utveckling.
kollegiet och studenter

Legitimitet Tredje uppgiften, forskning  Legitimitet for denegna Legitimitet for tredje uppgiften
och undervisning verksamheten

Samverkan leder till nytta for forskaren, samverkanspartnern och universitetet i flera avseenden.
Forskningsmedel innebér positiva resultat sarskilt for forskaren och universitetet. Kontakter och
relationer utvecklas, starks och initieras mellan alla inblandade. Det sker ett larande for alla parter
genom samverkan och likasa medfor samverkan att det skapas majligheter till kommunikation
mellan parterna och till deras intressenter, kontaktndt mm. Samverkan medfor att parterna skapar
legitimitet i flera avseenden och sérskilt for den tredje uppgiften.

2.5 Om att underlatta samverkan
| intervjuerna diskuterades hur samverkan kan underlattas. Dels vad universitet kan géra, men aven
samverkanspartnern eller andra som berdrs eller ar inblandade i samverkan.

Flera forskare upplever att det ar svart att ta hjalp med samverkan och uttrycker att de inte vet vad
de kan fa hjalp med. Exempelvis kan ett samverkansstod beh6va vara mycket specifik och innebara
att man maste ha kannedom eller kunskap om det som ska goras. Det &r darfor inte sjalvklart att
nagon annan kan gora nagot for att underlatta. En forskare uttrycker sig sa har:

Ofta handlar det om att vi har ont om tid, brist pa resurser och da finns det ingenting
som nagon annan kan gora for mig for att jag ska kunna jobba fortare. (Eurelia)

Nagra berattar vad de har fatt hjalp med fran universitetet. Det har da handlat om att hitta
samverkanspartners eller att anordna workshops och méten for att bjuda in externa parter.

Flera forskare har positiva erfarenheter av samverkansenheten vid Orebro universitet, att de kanner
sig val bemotta och att det finns ett genuint intresse att hjalpa till.

Det tycker jag ar positivt, att ndr man tar kontakt med samverkansavdelningen och
dom som jobbar dar, att det finns ett intresse for att man ska kunna nyttja/knyta dom
har kontakterna. (Anders)

Andra har upplevt att nér de tar kontakt sd blir de ombedda att sjdlva ”géra” det som de behdver
hjalp med. Da har de kant att det inte ar nagon idé att ta kontakt och be om stod, nar de anda sjalva
behdver ta tag i arenden. Det tar bara annu mer tid fran andra arbetsuppgifter eller dtaganden och
da foredrar de att gora arbetet sjélva.

Att erhalla extra medel, sa som rorlig resurs kan darfor vara avgorande for att fa till stand
samverkan. Flera menar att det i vissa fall kan vara avgorande att universitetet erbjuder program
och projekt som kan anvéndas for att stotta andra typer av uppdrag eller samverkan.
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det som var helt avgérande for oss det var att faktiskt fa finansiering for tiden. Hade
inte jag fatt rorlig resurs och hade vi inte haft turen att fa de har extra
fakultetsmedlena som man kunde soka sa vi fick finansiering for var datainsamling, da
hade vi inte kommit i gang (Edward)

En forskare foreslar att medel for samverkan aven skulle kunna erbjudas av en samverkanspartner.
Hen menar att det kunde vara samverkanspartnern som tar initiativ till samverkan genom att
erbjuda medel som forskaren kan nyttja. Till exempel kunde det komma utlysningar fran
myndigheter eller andra organisationer med medel som forskaren kan nyttja.

Flera forskare anser att de behover utveckla samverkan, att hitta nya samverkanspartners, fordjupa
befintliga natverk och kontakter. Flera menar att fysiska moten ar viktigt for att utveckla
samverkan.

..jag tror att man maste skapa aterkommande fysiska motesplatser for att fa till
samverkan mellan akademi och region till exempel da. For traffas man inte och pratar
om saker s& kommer inte dom har samverkansgrejerna uppsta (Sven)

Samverkan kan darfor underlattas genom att det finns medel for samverkan som kan frigora tid for
forskarna. Samverkan kan underlattas genom att det finns ett stdd som kan stétta upp med att
exempelvis erbjuda motesplatser eller att anordna evenemang.
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3. Resultat av intervjuer med samverkansparters

Intervjuerna gjordes under varen 2021 samtidigt som pandemin pagick. Intervjuerna genomfordes
darfor via zoom. Sammanlagt har fyra externa aktorer intervjuats, tva representanter for Region
Orebro lan, en representant fran Handelskammaren och en fran Business Region Orebro.

3.1 Om samverkan

| diskussionerna var det svart for aktorerna att uttrycka sig om vad samverkan egentligen innebr.
Aktorerna forknippade samverkan med “annan utat riktad samverkan” sa som natverkande,
partnerskap eller deltagande i events och forelasningar. Ingen av aktérerna hade nagon uppfattning
om forskningssamverkan, nagot som universitetet sarskilt betonar som betydelsefullt for att skapa
fordjupad samverkan mellan forskarna pa universitetet och aktorer/foretag/organisationer i
regionen. Sa har sager en aktor.

Samverkan for oss ar allt som Universitet gor (aktor)

Nar aktorerna diskutera samverkan handlar det darfor om allt fran att studenter praktiserar pa ett
foretag eller i en organisation till att de sjélva besoker universitetet for att delta som ahorare vid
nagon forelasning.

3.2 Samverkan som kompetensutveckling

Samverkan skulle kunna ses som en typ av kompetensutveckling nér parterna har utbyte med
varandra och skapar ny kunskap tillsammans. Aktdrerna hade dock svart att ta till sig den synen.
Nér aktorerna diskuterade kompetensutveckling handlade det istéllet om att foretag anstéller
nyexaminerade studenter eller rekryterar forskare fran universitetet, dvs utbildningssamverkan
eller samverkan genom innovation och nyttiggérande (Perez Vico & Poitis 2017). Att
kompetensutveckling kunde méjliggéras genom forskningssamarbeten fanns mindre kunskap om.
Sa hér sager en aktor om hur de ser pa forskares samverkan med naringslivet.

Vi planerar att kunna gdéra nagot till hosten. Att bjuda in foretag och vara pa
innovationsarenan, kanske nagra forskare kan presentera nagot (aktor)

Platsen, den nya innovationsarenan, var betydelsefull i sig fér méten och samverkan. Flera aktorer
lyfter fram den nya arenan som mdjliggorare for samverkan. Det finns forhoppningar om att
samverkan kan starta pa riktigt” nar arenan blir tillganglig efter pandemin.

Att foretag faktiskt kan sitta dar och arbeta och fa en fysisk narhet till universitet. Det
tror jag ar en stor nyckel till att fa igang nagot pa riktigt (aktor)

Samtliga aktorer lyfter fram betydelsen av universitetet for regionen och att de ser universitet som
en formedlare av kompetens som ska spridas till bade foretag och andra aktorer som har sitt séte i
regionen.

Att man har ett framgangsrikt universitet som drar folk fran hela landet, hela varlden
och vissa av dem stannar kvar, det &r jattebetydelsefullt tycker jag for hela regionens
attraktivitet att vilja bo och komma hit. Det paverkar i sin tur hela samhallet och
foretagen osv. (aktor)
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Detta ar intressant med tanke pa diskussionen om universitet som kunskapsformedlare och stavan
att i hogre grad skapa kunskap tillsammans med regionen. Det finns déarfor en nagot forenklad bild
av universitet som aktor. Det kan innebara att det finns forvantningarna pa universitet som
kunskapsformedlare. Dértill finns det en 6nskan om att universitetet ska samverka med foretag.
Aktorerna papekar att om universitetet samverkar med foretag skulle det starka naringslivet i
regionen. Denna syn pa universitetet forstarker ytterligare synen pa universitet som férmedlare av
kunskap.

3.3 Forvantningar pa vad samverkan ska leda till

Aktorerna menar att samverkan med universitet skapar legitimitet for den egna verksamheten. All
typ av samverkan, sa som besok pa universitetet, en workshop eller en forelasning ansags skapa
legitimitet.

Trots fordelarna med samverkan fanns det farhagor som aktorerna lyfte fram. Flera menade att
samverkan med universitet innebér att ”inget hander”. Aktorerna uttryckte att de hade en foérvantan
om att samverkan ska leda till nadgot, att det ska "’bli” ndgot. En aktor uttrycker sig sa hir.

Att gora ar viktigt. 5i modellen &ar bra. Den ar allmén och specifik. Den &r
kommunikativ. Sa har jobbar vi! Den, att ha den och praktisera den, det ar ett véarde
kanske. Men vad som ska komma ut i sjalva samarbeten vet man ju inte (aktor)

Att det inte ”hénder nagot” eller att det inte "’blir nagot” nir aktorerna samverkar med universitetet
minskar bendgenheten att samverka. | en férlangning kan det leda till att samverkan avtar eller
minskar om inte de positiva vardena av samverkan évervager.

3.4 Kunskap om projektet

Att kunskapen om projektet i sig var lagt ar inte forvanande med tanke pa projektets syfte, att oka
samverkan, vilket innebdr att fordjupa och fornya redan befintlig samverkan. | intervjuerna
framkom att aktdrerna inte kunde skilja mellan vad som var projektet och vad som var ordinarie
samverkan. Aktorerna upplevde inte att det var ndgot “nytt” som tillkommit i samverkan med
universitetet. Daremot upplevde de att det fanns en 6kad vilja fran universitetets sida att ha kontakt
och samverka, vilket de uppfattade som positivt.
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4. En modell om vardeskapande samverkan

| en litteraturgenomgang om samverkan och samskapande mellan universitet och omkringliggande
samhélle identifierades en modell av Ramaswamy & Ozcan (2018). I studien diskuterar forskarna
en interaktiv plattform for att beskriva vardeskapande samverkan mellan foretag i 1T-sektorn.
Modellen kan &ven anvandas i andra kontexter an mellan foretag, sa som exempel for att studera
samverkan i en organisation. Med hjalp av modellen kan vi synliggora processer, individer,
motesplatser, organisering, resurser och resultat i samverkan for att skapa en helhetsbild éver
vardeskapande samverkan. Genom att visualisera de olika elementen i modellen kan den anvandas
som underlag for diskussion och analys.

Samverkan upplevs ofta som nagot abstrakt, som &r svart att definiera. Modellen ar ett forsok att
diskutera vardeskapande samverkan och vad det handlar om. Hur man kan visualisera samverkan
med de olika element som vi brukar lagga in i begreppet samverkan, sa som processer, personer,
granssnitt, organisation, erfarenheter, resultat, resurser med mera. Modellen beskrivs enligt figur
nedan.

Erfarenheter
och resultat  *=s=ssuu,,

Artefakter Personer

H v
v

Struktur och

organisation

Agenterna och

Skapa engagemanget

interaktion

Processer

Resurser och _,;“" Fritt frin Ramaswamy & Ozcan (2018)
formégor €T

Tillsammans med projektledningen genomfordes en workshop dar modellen anvandes som
utgangspunkt for att synliggora olika aspekter av samverkan i projektet. Avsikten var att skapa en
overblick dver alla processer, moten, och organiseringen av samverkan for att diskutera projektet
fran en annan niva. Férhoppningen var att diskussionen skulle vara till nytta for projektledningen
och for projektet. Nedan diskuteras resultaten av workshopen med projektledningen.

4.1 | diskussion med projektledningen

Samverkan mojliggors genom att vi tillfor resurser. Man kan se projektmedel som en sadan resurs.
Utan projektmedel skulle den utokade samverkan som pagatt under projekttiden inte kunnat
genomforas. Resurserna kan handla om faktiska pengar som satsas eller indirekt genom att man
avsatter tid och/eller andra resurser som frigors.
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I modellen diskuteras de erfarenheter som blir ett resultat av samverkan. Projektledningen
identifierad har dkade kunskaper om forskningsomraden, nya etablerade samarbeten/samverkan
med  praktiken och  forskningsansdokan,  exempelvis  tvérvetenskapliga interna
forskningssamarbeten. Dessa ansags vara erfarenheter av samverkan.

| loopen mellan erfarenheter och resultat av samverkan samt att resurser tillsatts kan det krévas att
strukturen ses dver, justeras eller omorganiseras. Det kan saklart finnas olika anledningar till en
omorganisation och den kan &ven komma till stand oavsett om resultaten beaktas eller inte.
Projektledningen funderade har dver om organiseringen omfattade dven sjélva projektet som
sadant eller hur strukturen for projektet forhaller sig till den ordinarie verksamheten, hur det hakar
i eller inte. Det fanns ingen I6sning har utan var en 6ppen diskussion om vad organisationen var.
De personer som arbetar med projektet arbetar alla vid enheten for Kommunikation och
Samverkan deras ataganden stracker sig in i andra delar av universitet, s som i institutioner eller
projekt. Frdgan som diskuterades var hur langt organisationen egentligen stracker sig. Det fanns
inget svar pa fragan.

Enligt forskarna som studerat vardeskapande samverkan ar aktorer och engagemang en del i
loopen mellan erfarenheter och resultat av samverkan samt de resurser som investeras. Aktorer
kunde vara de sjalva men aven externa aktorer sa som regionala aktorer, foretag eller kommuner i
Orebro.

Forskarna menar att interaktion skapas genom artefakter, personer, processer och granssnitt
(Ramaswamy & Ozcan 2018). Artefakter dr “foremal som konstruerats av ménniskan” och det
skulle exempelvis kunna vara fysiska miljoer dar samverkan ta plats. Projektet identifierade
innovationsarenan, posterutstallningar, fika och mingel som artefakter i samverkan.

Det ar manga personer som berors eller medverkar for att skapa interaktion i samverkan.
Projektledningen identifierade flera personer och funktioner, s& som forskare, administrativ
personal vid institutioner, prefekt, pro prefekt, larare, samverkansstoéd, Grants Office,
evenemangsstod, kommunikation, kommun, civilsamhalle, féretag och ROL (Region Orebro lan).
Eftersom projektet omfattar en stor mangd med individer, organisationer, foretag med mera, sa var
det svart att identifiera nadgon form av grans for interaktionen. Interaktionen kunde omfatta allt
fran tva personer till hela organisationer.

Processer som identifierades var alla de samtal och diskussioner som pagar. Det kunde exempelvis
vara samtal med institutionsledning, prefekt, forskare, &mnesansvariga, forskningsadministrator
eller en diskussion framtida samverkansaktiviteter. Andra processer handlade om att planera och
strukturera, att forstd behov hos olika institutioner, eller forklara den egna verksamheten for
praktiker eller institutioner. Aven marknadsforingsaktiviteter, mejl och samtal diskuterades som
processer aven om det kanske mer handlar om granssnittet. Aven har var det svart att se en gréns
for hur stora eller sma processerna faktiskt ar.

De granssnitt som identifierades var méten av olika slag, sa som interna, externa, personliga och
offentliga. Aven mejl, samtal, inbjudningar och mingel identifierades som gréanssnitt liksom
innovationsarenan. Innovationsarenan sags som en mojliggorare for all interaktion. Den var en
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artefakt samtidigt som den var en yta eller ett gréanssnitt dar manniskor/individer kunde skapa
processer. Innovationsarenan var darfor sarskilt betydelsefull for interaktionen.

Sammantaget var modellen nagot svar att ta till sig och det kravdes en del funderande, vridande
och vandande pa begrepp och ord for att forsta modellen i sig. Projektledningen var dock positiv
och tyckte att det varit spannande att fa titta pa samverkan fran ett annat perspektiv &n det som de
var vana vid, dvs fran praktiken i gérandet — det dagliga arbetet. Projektmedarbetarna upplevde att
modellen kan anvéndas for att synliggéra och skapa en sammantagen bild 6ver samverkan.

17



5. Resultat

Sammanfattningsvis kan det ségas att projektet fungerat val. Projektledningen har hanterat sina
uppgifter effektivt och professionellt vilket medfort att malen ar uppnadda och att resultaten &r de
forvantade. Det har funnits utmaningar, sa som covidpandemin, att medarbetar slutat under
projektets gang och att alla planerade aktiviteter inte kunnat utforas sa som det var tankt, men trotts
detta har projektledningen lyckats véal med att fullfolja aktiviteter och planer. Det fokuserade
arbetet har gett resultat och spillt 6ver pa universitetet och i samverkan med universitetets
intressenter.

5.1 Projektets utveckling jamfort med plan

Att projektet har pagatt under tiden for covidpandemin har fatt konsekvenser. Moten och
sammankomster har naturligt fatt flyttas fram eller utforas pa ett annat satt. Att flytta fram moten
och aktiviteter fungerar tillfalligt men ar inte hallbart i langden. Darfér har projektet hittat andra
satt att hantera mal och planer.

Ett exempel ar det mobilitetsutbyte som projektet arbetat med. For att hitta en annan 16sning for
mobilitetsutbytet fordes en dialog med regionen for att hitta 16sningar. Sammanlagt har nu sju
forskare fran universitet genomfort ett mobilitetsutbyte i regionen dar de samverkat med
organisationer och foretag dar de bada har ett gemensamt utbyte av kunskap. Ett annat exempel
ar den uppsokande verksamhet som planerades initialt dar projektet avsag att traffa foretag i
kommunerna. Har fick projektet tanka om fran fysiska moten till digitala med kommunledningen
och néringslivsansvarig. De forandrade planerna har inneburit att resurser har styrts om fran
exempelvis aktiviteter till personal. Nagot som projektet varit noga med att diskutera med
finansiaren.

Efter att restriktioner havts har projektet hittat tillbaka till den planerade verksamheten och har den
senaste terminen, HT2022, kommit i kapp med aktiviteter och planer. Under aren som gatt har
projektmedarbetarna arbetat effektivt och systematiskt med 6kad samverkan.

5.2 Jamstalldhetsfokus

Projektet har haft ett speciellt fokus pa jamstalldhet och projektmedarbetarna har under aren arbetat
systematiskt med jamstalldhetsfragan. | projektgruppen har man aterkommande arbetat med att
reflektera 6ver kon utifran deltagare i aktiviteter, hur kvinnor och man synliggors i bilder, vilka
praktiker eller grupper som gynnas eller missgynnas.

Nagra exempel pa hur projektledningen resonerar kring jamstélldhet &r att de stravar mot att
involvera bade kvinnor och man i aktiviteter som genomfors fran universitetet. Projektledningen
har arbetat systematiskt med att hitta en jamnvikt mellan kon nér det galler talare, forskare,
medarbetare och vilka projekt som lyfts fram fran vilka discipliner och institutioner pa
universitetet. Ett arbete som inte alltid &r helt enkelt. Detta genom att det har varit fler kvinnor som
sjalva varit intresserade av exempelvis mobilitetsutbytet eller att delta i aktiviteter sd som
exempelvis forskningsfrukostar eller seminarier. Ett annat exempelvis har handlat om att man i
projektledningen uppmarksammat att det &r fler kvinnor &n mén som deltar i en workshop eller ett
seminarium nér en kvinna &r huvudtalare jamfoért med nér en man ar huvudtalare. N&r en man ar
huvudtalare tenderar ahorarna att vara bade man och kvinnor. Detta ar ett exempel pa hur
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projektgruppen forsoker uppmarksamma jamstéalldhetsaspekter i samverkan. Genom att vara
uppmarksamma pa liknande situationer har de forsokt att hantera att kon inte ska paverka hur
gemensamma resurser fordelas jamstéllt

Ett jamstalldhetsfokus ar en standigt pagaende process och det har varit tydligt att projektet och
projektmedarbetarna har haft jamstalldhetsfragan med sig i det dagliga arbetet och diskuterar
fragan aterkommande i projektarbetsgruppen. Jamstalldhetsfragan ar komplex och innebar att
aterkommande reflektera 6ver fragorna. Projektet har hanterat fragan val under projektets gang.

5.3 Forskningssamverkan

Forskningssamverkan har varit sérskilt prioriterat i projektet och &r betydelsefullt i flera
avseenden. Forskningssamverkan leder till nytta for forskaren, samverkanspartnern och
universitetet. Forutom att kontakter skapas och utvecklas sker ett larande fér samtliga parter genom
samverkan. Forskningssamverkan medfor utdkande kontaktndt samt att parterna starker och
erhaller legitimitet for den egna verksamheten och de aktiviteter som parterna &r involverade i. |
forskningssamverkan fanns det flera typer av samverkan dar samverkanspartnern var formellt
stodjande, en lyhdrd publik och ibland en integrerad part. Forskarna hade i nastan alla
samverkansprojekt det dvergripande ansvaret for forskningssamverkan. Det berodde framst pa att
forskaren behovde sakerstélla att datainsamlingen skedde pa ett satt som majliggjorde publicering
i vetenskapliga artiklar efter projektslutet. | nagra fall var forskaren beroende av
samverkanspartner. Det handlade da om att samverkanspartnern forfogade over ett specifikt
instrument eller speciell miljo som forskaren behdvde for att kunna bedriva sin forskning och dér
forskaren inte kunde fa tillgang till dessa genom universitetet.

5.4 Rekommendationer och fortsatt arbete med samverkan

Projektet har varit till nytta for att 6ka samverkan mellan Orebro universitet och Orebroregionen.
Det &r darfor av intresse att genomfora liknande projekt for att stirka samverkan mellan Orebro
universitet och Orebroregionen. Alla méten och sammankomster som genomforts under aren har
bidragit till att samverkan starkts. Exempelvis har det s& kallade Mobilitetsutbytet fungerat val och
modellen kan anvandas i liknande sammanhang. Likasa har det varit viktigt att samtal med
kommuner och att motas pa Innovationsarenan i olika sammanhang. For att fortsatta samverkan &r
viktigt att tillfora resurser. Utan personal och resurser ar det svart att uppratthalla en god niva for
samverkan.

Under projektets gang har det framkommit att det finns ett behov av att universitetet tillsammans
med regionala aktorer skapar en gemensam bild av samverkan. Vad samverkan &r och hur den kan
underlattas. Flera aktorer som universitetet samverkar med har en bild av att samverkan handlar
om nagot som universitetet ska gora eller leverera. Det ar inte sakert att forskarna och universitet
kan leva upp till de forvantningarna. Samverkan handlar om att gora tillsammans och det &r i sjélva
samverkan som gemensamma och individuella varden kan skapas.

Att samverkan behover forstarkas var tydligt i samtalen som jag genomforde med olika parter, sa
som representanter for regionen, forskare, larare och personal. Det finns tendenser till att parterna,
Orebro universitet och representanter fran Orebro regionen behéver forstd varandra battre for att
forsta forutsattningarna for samverkan. Ett exempel &r de olika tidshorisonter som parterna arbetar
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mot. Partnerna som samverkar kan turas om att ta ansvar, men i grunden behover ansvaret férdelas
mellan parterna. Det gemensamma utbytet och forstaelsen for varandras forutsattningar behéver
stérkas.

Samverkan kraver tid och engagemang vilket gor att forskare, larare kanske drar sig for att
samverka dven om de ser fordelarna. For att fa till stand en hogre grad av samverkan behdver
samverkan varderas hogre. Orebro universitet kan framja samverkan genom att arbeta for att
synliggora, ge resurser till och meritera personal som engagerar sig i samverkan. Forskarna
framhaller att det ar avgdrande att universitet erbjuder program och projekt (medel) som kan
anvandas for att stotta andra typer av uppdrag eller samverkan.

Under féljeforskningen har det framkommit 6nskemal fran flera hall om att det bor bli tydligare
fran universitetets hall om vad samverkan bor omfatta och vad samverkan ska leda till. Med
tydligare riktlinjer skulle arbetet underlattas dar personal vet vad de stavar att dstadkomma. Aven
for regionala aktorer skulle det underlatta med tydligare riktlinjer eller en strategi for vad
universitetet vill astadkomma med samverkan. De fyra samverkansprocesser som Perez Vico &
Politis (2017) studerat kan fungera som utgangspunkt for diskussionen. Aven den modell av
Ramaswamy & Ozcan (2018) som anvénts i projektledningen for att diskutera samverkan kan
fungera som underlag for att diskutera samverkan och vardeskapande sett till de olika element som
modellen visualiserar. Dessa ar framforallt processer, grénssnitt, personer, struktur och
organisation, resurser och formagor samt erfarenheter och resultat.

Nar det galler hallbarhetsfragor har projektet haft ett fokus pa jamstalldhet. Det &r viktigt att
fortsdtta hallbarhetsarbete med att inkludera bade sociala hallbarhetsaspekter liksom miljo och
ekonomiska hallbarhetsfragor i mojligaste man.
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