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Allvarligt psykiskt storda utan domskal
vid en fallande dom?’

Kerstin Nordléf, Professor, Orebro universitet

Abstract

In a democratic society, it is assumed that the criminal law is applied
ultima ratio and that certain requirements regarding legal certainty
are met. These include the principle of conformity. This means that
only those who had the ability and opportunity to comply with the
law may be criminally liable. Consequently, those who are young or
suffer from a severe mental disorder at the time of the crime must be
free from criminal liability. Yet such persons can be held accountable
in Sweden as the Swedish Criminal Code (1962:700) lacks a require-
ment of accountability. If a defendant at trial still suffers from a severe
mental disorder, they will be sentenced to treatment. To achieve
the requirements of a fair trial in these cases the court may only, as
in other criminal cases, impose criminal liability if it is established
beyond reasonable doubt that the act alleged by the prosecutor was
committed by the defendant with intent or negligence. This must be
evident in the judicial decision even if a simplified form for the judg-
ment is applied. The latter is possible to use when a defendant was
suffering from a severe mental disorder when committing the act, has
confessed, and has been sentenced to treatment. The purpose of the
present work is to investigate in a number of judgments whether and
how the court reasons in relation to intent or negligence. Further-
more, it investigates whether a simplified form was used and how
it relates to the requirements of a fair trial. The survey shows that
in almost half of the judgments the issue of guilt is not mentioned
at all. Instead, the emphasis is on the external circumstances and
the level of the defendant’s consciousness. The reasons given for
the judgment are very brief and often issued in a simplified form.
The survey reveals that the evaluation of evidence regarding guilt
in these cases is problematic and probably a consequence of the
absence of a requirement of accountability in the Criminal Code. The
study concludes that the absence of this accountability requirement
results in the exclusion of a very vulnerable group from the principle
of conformity. In other words, this group of defendants is deprived

1. Title in English: Severely mentally disordered without reasons upon conviction?
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of a fair trial regarding the issue of guilt in the event of a conviction.
This is a right aimed at maintaining confidence in the judiciary and
the criminal justice system.

Keywords

The principle of conformity, accountability, judgment reasons, fair trail
Konformitetsprincipen, tillraknelighet, domskal, rattvis rattegang

Introduktion

Utan krav om tillrdknelighet hos tilltalad enligt svensk straffratt kan bevisvar-
deringen gallande de subjektiva rekvisiten uppsat och oaktsamhet framsta
som problematisk, sarskilt nar tilltalad &r ung da hjérnan antas fullt utvecklad
avseende effekten av ens handlade forst vid 25 ars alder (Knezevié, 2019, Stein-
berg, 2017). Domskélen i dessa fall kan dédrmed ge intrycka av en presumtion
om skuld, vilket ar i strid med saval konformitetsprincipen som ratten till en
rattvis rattegang (Art. 6 Europeiska konventionen om manskliga rattigheter
(EKMR),Nordlof, 2012, s. 359).

| foreliggande arbete ar syftet att utifran ett antal réttsfall med ung lagéver-
tradare, vilka led av en allvarlig psykisk storning vid géarningstillfallet och
adodmts ett straffrattsligt ansvar, underséka om domskélen i avseendet de
subjektiva rekvisiten, oavsett utforlig eller férenklad domskrivning, innehaller
»uppgift om vad som ar bevisati malet« (30 kap. 5 § 1 st 5 p Rattegangsbalken
(1942:740) (RBY)). Utifran resultatet diskuteras konformitetsprincipens relevans
och om ratten till en rattvis rattegang enligt art. 6 EKMR kan anses uppfyllda
i dessa rattsfall.

Konformitetsprincipen

Kravet om rattssakerhet vid applicering av straffratt kan uttryckas i ett antal
principer som legalitets-, skuld-, humanitets- och proportionalitetsprincipen.
For materialet som ska undersokas ar konformitetsprincipen av sarskilt intresse.
Principen ar rattspolitisk och med sitt tillampningsomrade framst pa lagstift-
ningsniva (Asp, 2013, s. 271).

Enligt konformitetsprincipen kan en brottspafdljd endast adomas den som
kunnat ratt sig efter lagen savél i fraga av formaga som tillfélle. Ur konformi-
tetsprincipen foljer skuldprincipen, att endast den som kan pavisas en skuld
bor drabbas av ett straffrattsligt ansvar. Utgangspunkten ar att det &r oetiskt
att bestraffa den som inte kunnat ratta sig efter lagen (Asp, 2013, s. 271). En
straffratt dér konformitetsprincipen ignoreras anses inhuman da en grund-
laggande trygghet i samhallet undanrgjas.

Principen kan delas in i fyra underprinciper, utifran vilka en person inte bor
vara straffrattsligt ansvarig: 1) inte hade férmaga att ratta sig efter lagen, 2)
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inte hade tillfalle att ratta sig efter lagen, 3) inte skulle ha haft formaga att ratta
sig efter lagen, dven om ..., 4) inte skulle ha haft tillfalle att ratta sig efter lagen,
aven om ... . | begreppet saknar formaga inkluderas garningspersonen som
ar psykiskt stord pa ett satt som paverkar hens kontrollférmaga (Asp, 2013,
s. 272). Eftersom svensk straffratt inte kraver tillraknelighet hos den tilltalade
antas brott kunna begas med dolus eller culpa av personen med allvarlig
psykisk storning vid garningstillféllet. Att adoma personen ett straffrattsligt
ansvar kan vara i strid med konformitetsprincipen da den som saknar férmaga
att ratta sig efter lagen inte bor tillerkannas ett moraliskt ansvar. Eller »en
for langtgaende formell ‘likhets’-strédvan dar det inte borde finnas en sadan«
(Lernestedt, 2015, s. 120).

Kriminalisering som inte ar i dverensstémmelse med konformitetsprincipen
antas vara orattvis da avsikten med kriminalisering av en garning ar att med
hot om lagforing paverka den enskilde till att bete sig i dverensstammelse
med lagen. Envar ska och kan endast ansvara for kontrollerade beteenden
eller har mojlighet att kontrollera (Asp, 2013, s. 48). Att konformitetsprincipen
ignoreras for den studerade gruppen tilltalade antas vara uppenbar och att
rimlig forklaring dartill saknas. | stallet skymtar individual- och allménpreventiva
skal (Prop. 1945:207 s. 110 ff, Svennerlind, 2009, s. 70 ff).

Skuldformerna uppsat och oaktsamhet

En garning anses som brott endast om den begas uppsatligen (1 kap 2 § 1
st. Brottsbalken (BrB). Det racker inte med att den tilltalade har utfért eller
underlatit en handling, utan garningen maste med vissa undantag omfattas
av den tilltalades uppsat. Det kan uttryckas som att garningen, de objektiva
rattsfakta, maste ha subjektiv tackning enligt téckningsprincipen (Jareborg,
2016, s. 61 ff).

Utifran praxis géller att subjektiv tackning foreligger nér gérningspersonen
(1) ar medveten om risken for férekomsten av objektiva rattsfakta och (2) ar
likgiltig infér dess férekomst. Denna medvetenhet om risken och likgiltigheten
for objektiva rattsfakta kallas for likgiltighetsuppsat, och utgdr »uppsatets
nedre grans« (NJA 2016's. 763). Det betyder att uppsatstackning inte foreligger
vid ofrivilliga rorelser. | doktrin avhandlas ett medvetenhetsbegrepp som en
grundldggande forutsattning for att uppsat ska kunna foéreligga. Om den
tilltalade inte ar medveten kan hen inte na upp till troskeln for likgiltighetsupp-
sat eftersom det forutsatter att hen atminstone ar medveten om en risk.
Medvetenhet ar ocksa av betydelse for brottbeskrivningsenligheten eftersom
begreppet brott forutsétter en kontrollerad garning (Asp, 2013, s. 139 1).

Skuldformen oaktsamhet férekommer i tva varianter; medveten och omed-
veten. Till skillnad fran gérningspersonen med likgiltighetsuppsat, som ar
likgiltig infor foljden, ar hen likgiltig infor om det finns en risk (Asp, 2013,
s. 314 ).
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Tillraknelighet

| 5 kap. 5 § Strafflagen fran 1864 fanns ett krav om tillréknelighet hos den
tilltalade for att hen skulle kunna ddémas ett straffrattsligt ansvar. Det, inklu-
sive tillféllig sinnesforvirring, togs bort med Brottsbalken 1965. For allvarligt
psykiskt storda lagovertradare géller det allmanna skuldkravet for personligt
ansvar, det vill sdga »[F]or att ett brott skall anses foreligga kraves salunda,
att garningsmannen haft uppsat eller varit oaktsam i férhallande till den
brottsliga effekten« (Prop. 1962:10, s. 107, 166 f). Undantag antas dock gélla
vid tillféllig sinnesforvirring som inte ar sjalvférvallad (Prop. 1964:10, s. 107,
prop. 1993/94:130, s. 50, NJA 2001 s. 899). Andringen var enligt Straffratts-
beredningens férslag SOU 1942:59. Avsaknad av en regel om tillréknelighet
i likhet med andra landers regelverk, som i norsk straffratt (Gréning, 2015
s. 112 ff), motiverades av allménpreventiva skal som att en samhallsreaktion
maste folja nér brott begatts. Beredningen betonade betydelsen av brottets
svarhet vid faststallande av pafdljd men dven den tilltalades behov av vard
och likstéllde straff med skyddsatgarder, bada applicerbara fér domstol.
Det fanns darmed inte langre skal for straffriforklaring av psykiskt abnorma
lagdvertradare (SOU 1956:55, s. 273 ff). Det innebar att en person som saknat
formaga att agera konformt med strafflagstiftningen kan vara straffratts-
ligt ansvarig for en gérning om uppsat eller oaktsamhet pavisas. Det ar inte
ologiskt da begreppen otillrdknelighet och personligt ansvar inte utesluter
varandra. Du kan bega en garning under inre tvang men anda ha insikt om
brottsbeskrivningsenligheten. Anda framstar den svenska modellen om straff-
rattsligt ansvar utan regler om sarbehandling som inhuman och i strid med
konformitetsprincipen eller enligt Bennet, som motsagelsefull (Bennet, 2020,
s. 107).

Avsaknad av ett krav om tillréknelighet for straffrattsligt ansvar kan aven
ses som en brist i forhallande till Art. 6 EKMR om en rattvis rattegang och
mer specifikt 6.2 oskyldighetspresumtionen (Nowak, 2003, s. 33 f). Den tillater
enligt Europadomstolen att uppsat och oaktsamhet presumeras inom rimliga
granser utifran brottets svarhet och den tilltalades rétt att forsvara sig (Oster-
rike v Italien 1961, 1963, Salabiaku v Frankrike 1988, Pham Hoang v Frankrike
1992). Detsamma gaéller oskyldighetspresumtionen Art. 40 (2)(b)(i) Konven-
tionen om barns rattigheter (BK). Barn med férsenad utveckling, psykisk
utvecklingsstorning eller funktionsnedsattning kan inte vara straffrattsligt
ansvariga (28, 438§ CRC/C/GC/24).

For att utdoma pafdljden fangelse vid brist pa tillrédknelighet hos den
tilltalade krévs synnerliga skal: att brottet har ett hogt straffvéarde, att den till-
talade saknar eller har ett begransat behov av psykiatrisk vard, att den tilltalade
i anslutning till brottet sjalv har vallat sitt tillstand genom rus eller pa nagot
annat liknande satt, samt omstandigheterna i 6vrigt. Vidare far fangelse inte
utdémas om den tilltalade till f6ljd av den allvarliga psykiska stérningen har
saknat formaga att inse garningens innebord eller att anpassa sitt handlande
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efter en sadan insikt. Detta géller dock inte om den tilltalade sjalv har vallat
sin bristande férmaga i anslutning till brottet genom rus eller pa nagot annat
liknande séatt (30 kap. 6 § BrB).

Allvarlig psykisk stérning

Begreppet allvarlig psykisk storning avser en mangd olika tillstand av psyko-
tisk karaktar som tillstand med stord realitetsvardering och med symptom
av typen vanférestéllningar, hallucinationer och forvirring. Vidare asyftas
demenstillstand till foljd av hjarnskada, allvarliga depressioner med sjalvmords-
tankar, svarartade personlighetsstorningar som invalidiserande neuroser och
personlighetsstérningar med impulsgenombrott av psykoskaraktar. Dartill
inkluderas krisreaktioner av psykotisk art, psykoser som kan drabba alkohol-
och narkotikamissbrukare och allvarliga forvirringstillstand som kan drabba
missbrukare och vissa svarartade abstinenstillstand. Vad galler psykiskt utveck-
lingsstorda inkluderas kvalificerade former av psykiska utvecklingsstérningar
(Prop. 1990/91:58, s. 86, 531, NJA 1995s. 48, 2001 s. 899, 2004 s. 702, 2012 s. 45,
2012 s. 564). Bedomningen om en stérning ar allvarlig ska ske med hansyn
bade till storningens art och grad (NJA 2007 s. 180).

Domskal i utférlig eller férenklad form

Av domskalen ska framga de ratts- och bevisfakta avseende sak- och réatts-
fragan som ligger till grund fér domslutet. Domskalen ska vara baserat pa att
ratten beaktat allas likhet infor lagen samt iakttagit saklighet och opartiskhet
(1 kap. 9 § Regeringsformen (1972:142) (RF)). Det &r i dverensstammelse med
forarbetena till 35 kap 1 § RB att det aligger domaren att i domskalen klarlédgga
de objektiv skal pa vilka hen stdder sin 6vertygelse. Om part &r missndjd med
domslutet kan domskélen utgéra stod for ett Gverklagande (Danelius, 2012,
s. 295 ff). Domskalen har dven betydelse for domens prejudikatvarde och ar
betydelsefulla fér allmanhetens fértroende for rattsvasendet (SOU 2001:103,
s. 279, Ekelof, 2011, s. 272). Sammantaget ar de viktiga ur ett rattssakerhets-
perspektiv.

Vad som menas med domskal ska forstas bokstavligen, att de ar delar av
domen dar ratten anger skélen for domslutet och »om vad som bevisats i
malet«,30 kap. 5 § 1 st. 5 p. RB. Hur detaljerade domskalen ska vara framgar
inte av lagtexten. Av férarbeten, doktrin och uttalanden av JO samt praxis
fran Europadomstolen framkommer vissa kriterier (JO 8425-2023).

Den tilltalades installning till atalet bor redovisas i domskalen. Ett erkan-
nande av den tilltalade utgor ett bevisfaktum med ett hogt bevisvarde men
ar inte bindande for ratten utan maste kontrolleras inklusive dess sannolika
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verklighetsforankring samt kraver stodbevis vid en fallande dom avseende
allvarligare brott utifran krav om robust utredning (35 kap 3 § 2 st RB, Schelin,
2007, s. 89 ff). Vidare bor ratten redovisa hur den har varderat bevisningens
hallbarhet och relevans; atminstone om aklagarens och den tilltalades abero-
pade omstandigheter ar motstridiga (SOU 1938:44, s. 210, 341, Ekelof, 2009,
s. 160 ff). Eventuella rattsfragor bor aven komma till klart uttryck i domskalen.
Hur ratten ska aterge bevismaterialet ar omdiskuterat (SOU 2001:103, s. 279,
SOU 2008:106, s. 169 f., Ekeldf, 2011, s. 273, JO 2013/14 s. 72). Daremot bor det
framga hur ratten har behandlat bevismaterialet i betydelsen vilka bevis som
enskilt eller tillsammans har styrkt en viss handelse. Vid motstridiga vittnesmal
ska skalen redovisas for att ratten tillerkant ett vittnesmal hogre bevisvarde
an ett annat. | mal dér den tilltalade falls mot sitt nekande ar det sarskilt
viktigt att ratten utforligt redovisar sin bevisvardering (SOU 1938:44, s. 341,
JO 1999/2000s. 55). Om det subjektiva rekvisitet eller nagot annat motfaktum
varit under debatt, bor ratten motivera sin uppfattning i denna fraga, de s.k.
egentliga domskalen (Ekelof, 2011, s. 273 f). Ekeldfs tanke ar att domskélen
bor fokusera pa det som ar oklart och tvetydigt, medan klara och otvetydiga
skal i princip kan utelamnas (Ekeldf, 2011, s. 276). For en féllande dom géller
beviskravet att det ar stallt utom rimligt tvivel att den tilltalade begatt den
atalade garningen (NJA 1992 s. 446).

Ratten ska alltsa redovisa rattsfakta, de faktiska omstandigheter som ligger
till grund for domslutet (Ekelof, 2011, s. 272). Vi kan utifran detta sluta oss till
att det personliga ansvaret bor framkomma i domskalen, eftersom exempelvis
likgiltighetsuppsat ar ett rattsfaktum. Det bor inte heller récka med att ratten
konstaterar att garningen utférdes med uppsat da uppsat endast ar en rattslig
beteckning, som ar reducerbar till avsikt, insikt och likgiltighet. A andra sidan
finns det inte ndgot som hindrar att ratten menar att uppsatet, och till och
med den konkreta formen av uppsat, anses framkomma ur garningen och dess
sammanhang. Det finns ju inget formellt krav pa att ratten uttrycker sig pa visst
satt. Det finns inte heller ndgot som hindrar att ratten har gjort en funktionell
tolkning av Rattegangsbalkens regler om hur domar ska avfattas, och mellan
raderna i ett fall dar uppsat inte ndmns menar att saken ar sa uppenbar att
den inte behover avhandlas i domen.

Om tilltalad erkanner garningen, och dessutom doms till rattspsykiatrisk
vard kan domen utfardas i férenklad form,30 kap. 6 § 1 st. RB. Innebdrden av
den férenklade formen &r oklar. Den har tidigare inneburit att nagra domskal
inte behover anges utan det racker med en hanvisning till den tilltalades
erkannande, aklagarens garningsbeskrivning och majligen utredningen i
malet. Lases 30 kap. 6 § RB e contrario framgar att som huvudregel stélls
atminstone vissa kvalitetskrav pa domskalen. Om dessa kvalitetskrav innebar
att det atminstone maste framga vad som ar bevisat i malet eller nagot annat
framgar daremot inte.

Vidare maste det av domskalen framga pa vilket satt mojliggors kontroll
av rattens bevisvardering. Vid en eventuell provning i dverratt ar det av
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stor praktisk betydelse att underrattens uppfattning i bade sak- och ratts-
fragorna ar mer utforligt uttryckt i domen (SOU 1938:44, s. 210, Ekeldf, 2011
s. 272 f). Overklagandet maste ndmligen innehélla uppgifter i vilket avseende
domskalen enligt klagandens mening ar oriktiga. Det ar sarskilt viktigt om den
tilltalade déms mot sitt nekande (Fitger 1988, s. 30:12 ff.). Om domskalen ar
bristfélliga foreligger risk att dverrétt inte kan bedéma om domslutet ar riktigt,
vilket kan bendmnas som en vasentlig brist i kravet om rattssakerhet och leda
till rattegangsfel (RH 2016:84, Welamson, 2016, s. 222).

Domarens ansvar for att domslutet motiveras genom domskalen ar svagt
till skillnad fran i andra rattsordningar med system av regler for yttrande av
Averinstans eller aterforvisning vid domskalsbrister (Bergholtz, 1987, s. 200 ff,
342 1, 433). Det kan vara en brist da otillrackliga, otydliga eller intetsdgande
domskal kan innebara att den tilltalade gar miste om ratten till en rattvis
rattegang men aven ratten till att dverklaga (Art. 6 EKMR, Art. 2 protokoll nr
7 till EKMR, Huseyn and Others v Azerbaijan 2011, Talmane v Litauen 2016,
Nikoly Genov v Bulgarien 2017).

Rattsfall fran aren 2003-2014

Syften och material samt metod

Syftet ar dels att undersdka hur ratten i domskalen resonerade vid faststal-
lande av skuld i forhallande till den i atalsbeskrivningen pastadda gérningen
nar tilltalad var allvarligt psykiskt stord vid garningstillfallet, dels att underséka
om domskalen uppfyller de krav som kan stallas dven om férenklad form har
anvénts. De tilltalade var i aldern 15-21 ar. Aldersgruppen har valts utifran att
hjarnan inte anses fullt utvecklad fére 25 ars alder, sarskilt nér det galler att
forsta effekter av ens handlande. Domarna har avkunnats mellan 2003-06-09
och 2014-02-10 och omfattar 235 fall.

| samtliga fall falls den tilltalade fér nagot brott. Det férekommer att den
tilltalade déms for ett lindrigare brott.

Domskalen har studerats genom en tematisk analys. Den innebér att
genomféra en kvalitativ analys av ett material. Genom metoden undersoks
vissa huvudsakliga teman i materialet (Braun, 2006, s. 79 ff). | materialet har
vissa teman i férhallande till uppsat identifierats: erfarenhetssatser, den
tilltalades medvetande och uppsat med hanvisning till en rattspsykiatrisk
utredning (RPU) samt mast ha insett-formuleringar. (Ekeldf, 2009, s. 13 ff, 161 ff).
Indelningen gor inte ansprak pa att vara exakt.

Resultat

| de flesta rattsfallen framkommer inte rattens resonemang i sin helhet. Nar
det géller ansvarsfragan kan skiljas mellan fall dar ratten pa ett eller annat vis
klargor att personligt ansvar féreligger och fall dér det inte framgar. 145 % av
fallen ndmns inte uppsat/oaktsamhet alls. | de fall dér det inte framgar ligger

Allvarligt psykiskt stdrda utan domskdl vid en fillande dom?
Kerstin Nordlof

227



Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab - nr. 3/2023

tyngdpunkten i domskalen pa det yttre forloppet, alternativt ar domskalen
mycket kortfattade eller i praktiken obefintliga (Jfr Cavallin, 1999). Se nagra
exempel:

Stockholms TR:s dom B 6525-04 handlar om forsok till ran. Den tilltalade
erkdnde garningen och pafdljden var rattspsykiatrisk vard. Uppgifter fran
malsdganden och den tilltalade redovisas, vilket atfdljs av ett konstaterade
om att »[den tilltalades] erkannande stods av [malsdgarens] uppgifter och
utredningen i dvrigt. Atalet fér férsok till ran ar styrkt.«

| ett annat fall, Goteborgs TR:s dom B 12844-05 rorde atal for hot mot
tjansteman, ocksa med pafdljden rattspsykiatrisk vard, redovisas ingen
bevisning. Under rubriken domskal star foljande: »[Den tilltalade] har erkant
garningen. Erkannandet vinner stod av utredningen. Den skall bedémas
som aklagaren angett. Atalet ska darfér bifallas.«

| 130 av 235 fall, 55 % av fallen, konstaterar ratten forekomsten av eller
icke-forekomsten av omstandigheter relaterade till personligt ansvar. Dom-
stolarna i denna kategori anvander begrepp som uppsat, avsikt, insikt,
likgiltighet, medvetenhet om risk, oaktsamhet, m. m.. Satten de anvander
begreppen pa skiljer sig at. Det kan vara rena konstateranden, att ratten inte
redovisar varfor uppsat ar styrkt. Eller att ratten konstaterar att uppsat styrks
genom vad som framkommer av utredningen men utan att redovisa vad i
utredningen som styrker det. Det férekommer ocksa att ratten presenterar
en grundlig forklaring till hur uppsatet har styrkts. Har féljer nagra exempel
pa nar ratten anvant sig av erfarenhetssatser i forhallande till den tilltalades
uppsat.

| Handens TR:s dom B 11-04 domdes en 15-aring for drap efter han stuckit
ihjal sin pappa med en kniv. Angaende fragan om dédandet var uppsatligt
forde ratten foljande resonemang:

»Genom [den tilltalades] egna uppgifter star det vidare klart att han avsiktligen kniv-
huggit [sin pappa]. Fragan ar da om [den tilltalade] haft uppsat att berdva [sin pappal
livet. Vid ett avsiktligt knivhugg mot bl.a. brést och mage maste en dédlig utgang
for varje géarningsman framsta som praktiskt taget oundviklig. Det knivhugg som
orsakat [den tilltalades pappas] déd, har tréangt langt in i hans kropp och maste ha
utdelats med sadan kraft att [dennes] dod maste for [den tilltalade] ha tett sig ndrmast
oundviklig. Hartill kommer de tre dvriga knivhugg som traffat balen. Tingsratten anser
darmed att [den tilltalade] haft uppsat att déda [sin pappa).«

Har tillampade ratten en erfarenhetssats av innebdrden att samtliga som
avsiktligen hugger mot bl.a. brést och mage ar av uppfattningen att huggen
ar dédande och féljaktligen har de uppsat till denna effekt. Populationerna
som erfarenhetssatsen avser &r »varje garningsman«. Ratten verkar ha
uppfattningen att samtliga personer som handlar pa de beskrivna satten
har uppsat till exempelvis férsok till mord. Majligen &r tankegéngen att de
handlingarna ar utpraglat associerade med det atalade brottet (forsok till
mord) att det inte finns nagra rimliga tvivel om att personen som ocksa gor
det har uppsat i forhallande till brottsbeskrivningsenligheten. Detta kan

Allvarligt psykiskt stdrda utan domskdl vid en fillande dom?
Kerstin Nordlof

228



Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab - nr. 3/2023

kontrasteras mot det forsiktigare uttrycket i Uppsala TR:s dom B 5132-11, i
vilken uppsatsbegreppet reduceras till likgiltighetsuppsat. Det foljande ar
erfarenhetssatsen som anvands for att visa att den tilltalade insett risken
med sitt handlande:

Det ar allmént kant att det finns flera livsviktiga organ i omradet kring magen pa
en manniska och att den som utévar vald med ett i sig livsfarligt foremal mot detta
omrade i regel maste antas vara medveten om risken for att offret kan dé. Detta galler
aven [den tilltalade].

Har sags att den som knivsticker annan i magen i regel ar medveten om
risken. Intressant nog ar tillvagagangssattet detsamma vid prévning av
likgiltighetsuppsatets andra rekvisit, namligen likgiltighet till effekten:

Fragan ar da om han ocksa varit likgiltig i forhallande till den mdjliga effekten av
knivhugget, det vill séga att [malsédganden] skulle kunna dé av valdet. [Den tilltalade]
har utan att sdga nagot utdelat ett knivhugg mot [malsdgandens] mage vilket lett
till ett akut livshotande tillstand. [Den tilltalade] har darefter [amnat platsen utan att
bekymra sig om hur det gick med [malsdganden]. Av angreppssattet som sadant och
den typiska effekten av detta kan ndgon annan slutsats inte dras &n att [den tilltalade]
varit likgiltig infér om [malsdganden] skulle dé.

Se dven Nacka TR:s dom B 3996-09:

Som tingsratten redogjort fér ovan har det klarlagts att [den tilltalade] tidigare umgatts
med fantasier att déda nagon. ... Vidare framstar det klart som att den direkt utlésande
faktorn fér hans angrepp var hans reaktion pa de glada, skrattande flickorna. [Den
tilltalade] var utrustad med ett livsfarligt vapen, kékskniven. Han maste nér han angrep
[malsdganden] ha insett den stora risken for att knivhuggen skulle kunna leda till
hennes dod. Enligt tingsrattens uppfattning far det typiskt sett efter fyra knivhugg mot
den centrala kroppen anses att en avsevard sadan risk finns. Tingsréttens bedémning
ar att [den tilltalade] forhallit sig likgiltig infor effekten av sitt handlande.

Né&r ratten i domskalen skriver att det »[e]nligt tingsrattens uppfattning far
det typiskt sett efter fyra knivhugg mot den centrala kroppen anses att en
avsevard sadan risk finns« synes den formulera en erfarenhetssats om den fara
som knivhugg mot den centrala kroppen innebar, nagot som i sjalva verket
ar av betydelse for brottsbeskrivningsenligheten snarare dn det personliga
ansvaret. Detta gors dock i avsnittet om uppsatet. | och med vad ratten skriver
i den foregaende meningen om att han maste ha insett den stora risken, tycks
det mellan dessa tvéd meningar finnas en implicit erfarenhetssats som drar ett
samband mellan faran fér dod utifran knivhuggen och den tilltalades insikt.
Formodligen lyder denna nagot i stil med att handlandet &r starkt férknippat
med dod att det knappast kan ha undgatt den tilltalade nar han handlade.
Vilken population erfarenhetssatsen ar tillamplig pa framgar inte men det
star klart att ratten sjalv menar att den ar relevant eftersom han maste ha haft
uppsat. Vidare framstar erfarenhetssatsen i fraga knappast som det enda
domstolen beaktar, nar den presenterar sammanhanget i vilket garningen
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vidtogs och som kan forklara varfor den tilltalade handlande som han gjorde
samt storleken pa kniven. Som ratten redogjort for har det klarlagts att den
tilltalade tidigare umgatts med fantasier om att déda nagon. Vidare framstar
det klart att den direktutlésande faktorn f6r hans angrepp var hans reaktion
pa de glada, skrattande flickorna. Den tilltalade var utrustad med ett livsfarligt
vapen, kékskniven. Han maste nar han angrep malségande ha insett den stora
risken for att knivhuggen skulle kunna leda till hennes dod. Enligt rattens
uppfattning far det typiskt sett efter fyra knivhugg mot den centrala kroppen
anses att en avsevard sadan risk finns. Rattens bedomning ar att den tilltalade
forhallit sig likgiltig infor effekten av sitt handlande.

Att pa ett sddant satt presentera slutsatsen i fragan om uppsat eller nagot
av dess underliggande begrepp i anslutning till ett pastaende om den faktiska
faran for en brottsbeskrivningsenlig foljd férekommer i ytterligare mal. Se
Lunds TR:s dom B 1947-04, dar ratten skriver foljande i domskalen till en
atalspunkt om mordbrand:

Det star klart att [den tilltalade], ndr hon anlade branden, var medveten om att hon
befann sig pa en vardavdelning dar det fanns savél andra patienter som personal.
Hennes uppsat far dérfor anses ha omfattat de forhallanden som féranleder bedéom-
ningen att hon genom anldggandet av branden framkallade fara fér andras hélsa.

| domskalen tas avstamp utifrdn vad som utretts om den tilltalades med-
vetenhet och forsker etablera att den tilltalade haft uppsat i forhallande till
framkallande av fara for andras halsa. Rattens anvandning av ordet darfor far
det att verka som att slutsatsen uppsat foljer omedelbart av premissen med-
vetenhet om att andra manniskor befinner sig pa vardavdelning. En premiss
saknas dock for att harledningen ska vara komplett, att den tilltalade forstar
att elden har en spridningsrisk som forsatter dem i fara.

Héar foljer exempel pa domskal med resonemang om den tilltalades
medvetande, vilket lett till en medvetande reduktion. | Blekinge TR:s dom B
1049-11, inleds domskélen om medvetenhet pa foljande vis:

Det &r genom utredningen klarlagt att [den tilltalade] begatt de atalade gérningarna.
Tingsratten dvergar darfor till att prova fragan om [den tilltalade] i tillrécklig grad varit
medveten om sitt handlande och om han i sa fall gjort detta uppsatligen, nagot som
han har bestritt.

Har gor ratten en distinktion mellan att i tillracklig grad vara medveten om
sitt handlande och att ha gjort det uppsatligen. For det forsta star det klart
att ratten med medvetenhet avser ett relativt begrepp,. nagot man kan ha
mer eller mindre av. Nagot som inte ar lika klart ar skillnaden mellan att vara
tillrackligt medveten om sitt handlande och att ha uppsat till handlingen. Det
ar ocksa oklart om de med handlandet och det han har gjort asyftar samma
sak. Handlandet kan exempelvis asyfta priméara handlingar eller kontrollerade
gérningar medan det han har gjort asyftar rattsfakta for brottet, exempelvis
foljder, som kausalt intréffar efter en priméar handling eller kontrollerad gérning.
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Det kan ocksa tankas att medvetenhet om handlandet asyftar att han var vid
medvetande, motsatsen till att vara medvetsl|ds.

Distinktioner mellan att den tilltalade var medveten om vad han gjorde
och att han hade uppsat till féljderna gors i ytterligare fall. Se Vanersborgs
TR:s dom B 1015-06:

Angaende [den tilltalades] uppsat konstaterar tingsratten inledningsvis att det ar
klarlagt att [den tilltalade] lider av en allvarlig psykisk stdrning. Han anger sjélv att han
hor roster som uppmanar honom att gora saker. Han har dock sjélv uppgett att han
ar medveten om vad han gér men inser inte konsekvenserna av sitt handlande. Aven
Sverldkaren| ... 1 har uppgett att [den tilltalade] & medveten om vad han gér och vad
han gjort. [Overlkaren] kan dock bara uttala sig om situationen fr&n och med det
att [den tilltalade] flyttade till hans avdelning vilket var efter de &talade gérningarna.
Andock anser tingsratten att hans uttalanden stéder det [den tilltalade] sjalv uppgett
namligen att han &r medveten om vad han gor. Hartill kommer att [den tilltalade] sjélv
uppgett att han anlagt branderna fér att han ville ta sitt liv. Aven detta tyder pa en
medvetenhet om vad han goér och konsekvenserna déarav.

Aven i dessa domskal gors en distinktion mellan att den tilltalade &r medveten
om vad han gor och att han inser konsekvenserna av det. Liksom i ovanstadende
fall kan att vara medveten om vad man gor asyfta att man ar vid medvetande
och medvetet interagerar med den omgivande miljon, exempelvis att medvetet
satta eld pa sangen, till skillnad fran att inse de kausalkedjor som kan uppsta i
och med denna interaktion, exempelvis att andra manniskor riskerar att skadas
till foljd av eldsattandet. Domskalen fortsatter pa foljande vis:

For att uppsat dver huvud taget ska kunna féreligga krévs det att gérningsmannen
i tillrdcklig grad har varit medveten om vad han har gjort. Den som handlat rent
reflexmassigt eller den som annars inte har varit medveten om sitt handlande och
inte heller har haft nagon reell mgjlighet att avsta fran att bega garningen ska inte
béra straffrattsligt ansvar for denna. Kravet pa medvetenhet innefattar emellertid inte
nagot krav pa att handlandet ska ha féregatts vare sig av nagra dvervaganden eller
av nagot beslut att handla.

Har utvecklas medvetenhetsbegreppet. Det framgar aterigen att det ar relativt
och fortfarande utan att precisera var troskeln gar.

| 45 fall, 34 % av alla fall dar ratten konstaterar forekomsten eller
icke-forekomsten av personligt ansvar, beaktar ratten pa nagot vis den
tilltalades psykiska tillstand. Har foljer exempel pa hur ratten resonerar
gallande uppsat med hénvisning till RPU om den tilltalades férmaga att
inse gérningens innebord. Bevisning om rattsfakta for fangelseférbudet
inhdmtar domstolen genom en RPU (1 § 2 st. 1 p. lagen om rattspsykiatrisk
undersdkning (1991:1137)). Pa vilket satt domstolarna anser att detta utred-
ningsmaterial ar betydande for medvetenheten framgar av domskalen till
Attunda TR:s dom B 10106-10:

| det rattspsykiatriska utlatande som har inhdmtats i malet har, utéver vad som kommer
att redovisas nedan i paféljdsdelen, bedémningen gjorts att [den tilltalade], pa grund
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av den psykiska stérning som han befunnits ha, har saknat férmaga att inse gérningens
innebdrd och att kunna anpassa sitt handlande darefter. Detta innebar enligt vad
som anges i 30 kap. 6 § andra stycket brottsbalken att paféljden inte far bestdmmas
till fangelse. Uttalandet vacker dock &ven fragan om [den tilltalade] varit i sadan grad
medveten om sitt handlande att han kan féllas till ansvar for det aktuella brottet. |
denna del gor tingsrétten féljande bedémning.

Som framgatt ovan har gérningen féregatts av ett hédndelseférlopp under vilket [den
tilltalade] har vidtagit flera olika atgarder. [ ... ]

Med hanvisning till det som har sagts ovan finner tingsratten att [den tilltalade] under
handelseforloppet, trots det som sdgs i det rattspsykiatriska utlatandet, maste ha varit
i sadan grad medveten om vad han gjort och vad detta skulle fa for effekt att han inte
kan undga ansvar fér den atalade garningen.

Att den tilltalade enligt RPU:n ansetts sakna férméga att inse garningens inne-
bord tycks tala emot uppsat enligt ratten. Mojligen menar ratten, att om den
tilltalade inte inser garningens innebdrd i den bemarkelse som kravs for att
kunna démas till fangelse, kan man fraga sig om denna avsaknad av insikt dven
utstracker sig till rattsfakta for sjalva brottet med foljd att uppsatstackning inte
foreligger. Det forstnamnda skulle utgora ett indicium pa det senare. Ratten
finner darefter, med hanvisning till gérningens komplexitet, att den tilltalade
»maste ha varit i sddan grad medveten om vad han gjort och vad detta skulle
fa for effekt« att den tilltalade ar personligt ansvarig. Med »maste ha varit ...
medveten om vad han gjort« kan ténkas asyfta nagot slags kriterium pa att
kroppsrorelserna ha varit kontrollerade, och det som skrivs om effekten asyftar
uppenbarligen en »vanlig« uppsatsprovning.
Ur domskalen till Uppsala TR:s dom B 7035-09 kan vi lasa foljande:

Han har berattat om avsikten med att géra pa detta séatt, vilket enligt det ratts-
psykiatriska utlatande som inhédmtats talar for att han insag garningens innebérd.
Mot att han insdg gérningens innebdrd talar, enligt det réttspsykiatriska utlatandet,
att han agerade impulsivt och utan att reflektera éver de risker han utsatte saval
sig sjalv och som andra fér. [Den tilltalades] stora brister i formagan till impuls-
kontroll, konsekvenstédnkande och samvete/empati har, enligt utlatandet, paverkat
honom i garningsdégonblicket. Vid en samlad bedémning av vad som kommit fram
angaende [den tilltalades] insikt finner tingsratten att han handlade med erforderligt
uppsat.

Aven har verkar fragan om den tilltalade insdg garningens innebdrd vara av
betydelse for réttens slutsats om att uppsat foreligger men redovisar inte hur.
Liksom i foregaende fall kan det téankas att ratten med insikt om gérningens
innebord asyftar fler omstandigheter kring gérningen an det socio-kulturella
sammanhanget, att de asyftar dven rattsfakta.

Vid provning om den tilltalade varit i tillracklig grad medveten om vad han
har gjort, framhaller rétten i Blekinge TR:s dom B 1049-11, olika omsténdigheter
av betydelse fér medvetenhetsgraden:
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[Den ansvariga undersokningslékaren] har férklarat att han bedémt [den tilltalade] som
tillréknelig och att [den tilltalade] trots den allvarliga psykiska stérningen haft férmaga
att inse gérningarnas innebdrd och att anpassa sitt handlande efter en sadan insikt.
Vid en samlad bedémning finner tingsratten att [den tilltalade vid gérningstillfallena]
i tillracklig grad varit medveten om sitt handlande. Det finns darfér férutsattningar
att préva om och i vilkken man de av aklagaren angivna effekterna av handlandet har
omfattats av [den tilltalades] uppsat och om han alltsa har gjort sig skyldig till de
uppsatliga brott som lagts han till last.

Handlandet har varit direkt orsakat av [den tilltalades] psykiska storning dar han kant
sig tvungen att agera som han gjort. Det har vidare klarlagts genom den rattspsy-
kiatriska utredningen att [den tilltalade] trots sin psykiska stérning haft férmaga att
inse garningarnas innebdrd och haft i vart fall en begréansad formaga att anpassa
sitt handlande. Garningarna har saledes skett uppsatligen.

Detta fall sarskiljer sig fran det ovan, da vad som klarlagts om gérningsperso-
nens férmaga att inse garningarnas innebodrd och en begrénsad formaga att
anpassa sitt handlande féranleder att garningen begatts med uppsat. Enligt
RPU:n ar det inte uppsatet som ska klarlaggas.

Har foljer ett fall dar ratten anvander sig av méaste ha insett-formuleringar
i form av att den tilltalade maste ha insett de relevanta gérningsomstéan-
digheterna. | Orebro TR:s dom B 2809-03 skriver ritten angdende ett atal
for vald mot tjansteman att »[ultredningen far anses ge vid handen att valdet
utovats uppsatligen. Forgripelsen har skett mot [malsdganden] i dennes
myndighetsutévning, vilket [den tilltalade] maste ha insett.« | citatet menar
ratten att uppsat ar styrkt i forhallande till valdsutdvning och i forhallande till
att valdet skedde i malsdgandens myndighetsutévning. Varfor valdet utovats
uppsatligen visas inte. | domskalen framgar att malséagaren var en polis, som
ingrep mot den tilltalade. Det kan tankas att ratten menar att den tilltalade
genom att se malsagaren, som férmodas varit uniformerad, ocksa fick kunskap
om att denna var polis och féljaktligen en tjansteman. Om det stammer maste
mojligen vara ett signalord, att saken ar uppenbar och att domstolens under-
liggande resonemang om varfér den tilltalade har insikt om att malséganden
ar en tjansteman framgar utifran sammanhanget.

119 av alla fall, dvs 15 % av alla fall dar ratten pa nagot vis uttryckligen beror
fragan om personligt ansvar och 8 % av samtliga fall, déms personen for ett
lindrigare brott an det som aklagaren yrkade i férsta hand pa grund av att
personligt ansvar inte kunde styrkas i forhallande till nAgon garningsomstan-
dighet. Bland fallen dar domstolen beaktar den tilltalades psykiska tillstand
doms personen for ett lindrigare brott i 10 fall.

Diskussion

| studien undersoks domskalen for faststallande av personligt ansvar i domar
fran aren 2003-2014 dar tilltalad i aldern 15-21 ar vid gérningstillfallet led av
en allvarlig psykisk stérning och om domskalen uppfyller kraven om en rattvis
rattegang aven om férenklad domskrivning anvants.
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Metoden har vissa nackdelar. Domar ska innehalla domskal med uppgift
om vad som ar bevisati malet,30 kap. 58§ 1st5p RB. Det utgor inga garantier
for att domen innehaller domskal i forhallande till samtliga garningsomstan-
digheter eller ens en enda garningsomstéandighet jfr 30 kap. 6 § 1 st. RB. Ratten
kan i ett fall redovisa domskal for brottsbeskrivningsenlighet och utelédmna
skal for personligt ansvar och falla tilltalad for brott. Fragan om uppsat, oavsett
om den har besvarats eller ej, har det inte utgjort ett faktiskt hinder for den
fallande domen. Vi vet dock inte hur ratten faktiskt resonerade om uppsatet:
om uppsatet presumerades, om det styrktes enkom av den tilltalades erkann-
ande eller om det framgick av omsténdigheterna kring brottet. Vivet inte heller
varfor ratten utesl6t detta resonemang ur domskalen: en tankbar hypotes kan
vara att ratten varit av samma uppfattning som Ekel6f att om det subjektiva
rekvisitet varit under debatt, bor ratten motivera sin uppfattning i denna
fraga och e contrario slutit sig till att domskalen i uppsatsfragan inte behover
anges i fallet eftersom den tilltalade erkant; en hypotes som varken ar mojlig
att falsifiera eller verifiera. Vidare kan tendensen tankas vara orsakad av att en
explicit provning i domskalen ar onédig om den tilltalade erkanner eftersom
hen da inte férvantas dverklaga och heller inte har ett behov av underlag for
ett overklagande.

Trots metodologiska svarigheter har materialet anvants for att utifran
visa teman studera domskélen. De teman som uppmarksammats ar erfa-
renhetssatser, den tilltalades medvetande och uppsat med hanvisning till en
rattspsykiatrisk utredning (RPU) samt mast ha insett-formuleringar.

Av materialet framkommer att ratten genom att presentera en erfarenhets-
sats om uppsat styrks uppsatet darefter pa deduktiv vag. | vissa domar anses
sjalva garningen, forekomsten av objektiva brottsférutsattningar, vara tillracklig
for att den tilltalade ska anses ha uppsat till brott. Det kan uttryckas som att
uppsatsprovningen inte ar individualiserad utan bygger pa erfarenhetssatser
enligt vilka samtliga som handlar pa det satt som den tilltalade handlade ocksa
har uppsat till handlandet.

Rattsligt galler samma krav pa uppsat for allvarligt psykiskt storda tilltalade
som for icke allvarligt psykiskt storda. Det ar inte samma sak som att samtliga
erfarenhetssatser som kan tillampas for att fastsla de rekvisit som uppsats-
begreppet bestar av ar gemensamma for alla som atalats for brott. Det skulle
krava att det saknades skillnader i relevanta kognitiva funktioner mellan alla
manniskor som ar 15 ar eller dldre. Eftersom det finns skillnader maste ratten
konstruera erfarenhetssatser som ar hallbara och relevanta med tanke pa den
tilltalades sarpragel. Det innebar att erfarenhetssatser som forutsatter att den
tilltalades kognitiva funktioner ar normala inte kan anvandas om den tilltalades
kognitiva funktioner &r onormala. | sadana fall ma sjélva erfarenhetssatsen vara
hallbar men ar inte relevant eftersom den tilltalade inte ingar i populationen
av méanniskor som &r normala i det hanseende erfarenhetssatsen avser. Inte
heller kan en erfarenhetssats anvandas som férutsatter att alla manniskor ar
medvetna om ett visst faktum, eftersom det finnas manniskor som inte ar
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medvetna om nagot dverhuvudtaget — erfarenhetssatsen ar da ohallbar, men
anda relevant eftersom den tilltalade &r ménniska.

Exemplen pa erfarenhetssatser i materialet forefallet vara exakt formule-
rade. | de fallen finns det dérmed inget utrymme for att beakta personens
sarart vid anvandning av dessa. Det kan jamforas med de fall dar ratten utan
att ndrmare motivera konstaterar att den tilltalade maste ha haft uppsat utan
att motivera pa vilket satt den slutsatsen har natts. For ldsaren &r det en 6ppen
fraga hur generell eller specifik den av ratten tillampade erfarenhetssatsen ar
eftersom det inte framgar huruvida den tilltalades sarart har varit en relevant
parameter i sddana fall.

Under samma tema kan aven uttydas en tendens vid provning av personligt
ansvarig till brott att ratten férst undersoker om det finns forutsattningar for
att hen ska kunna vara personligt ansvarig till nagot garningsrekuvisit alls. Det
kan formuleras som att domstolen fragar sig om den tilltalades tillstand vid
garningen utesluter att den begicks med uppsat; och pa detta satt prévas
forst medvetenhet som en grundldaggande forutsattning for uppsat. Det ar
dock langt ifran i samtliga fall som medvetandet avhandlas.

En ytterligare tendens ar att domstolarna anser att medvetenheten har
att géra med de rattsfakta som ska foreligga for fangelseforbudet i 30 kap.
6 § 2 st BrB. Bevisning om dessa omstandigheter inhamtar ratten genom en
RPU. Vissa domstolar tycks uppfatta fragan om fangelseférbud foreligger som
betydelsefull f{6r om garningspersonen ska anses varit medveten.

Nar det galler temat uppsat med hanvisning till RPU avses aven har fangel-
seférbudet. Det innebér att ratten inte far doma till fangelse »om den
tilltalade till foljd av den allvarliga psykiska storningen har saknat formaga
attinse garningens innebdrd eller att anpassa sitt handlande efter en sadan
insikt«. Med avsaknad av férmaga att inse garningens innebdrd avses att
den tilltalade i avsevard grad brustit i sin bedémning av och forestallning
om den situation i vilken garningen begatts. Det ror sig om fall nar den
tilltalade inte har kunnat beddma sin garning och relatera den till dess
faktiska socio-kulturella sammanhang, dvs. nar hen befunnit sigi en annan
verklighet. Med att den tilltalade brustit i att anpassa sig efter sin insikt
om garningens innebdrd avses att hen har begatt garningen pa grund
av tvingande roster eller andra former av tvangsmassiga tillstand. Enligt
rattskallorna ar inte en bristande formaga att inse garningens innebord i
sig betydande for uppsatet. Garningspersonens handlande kan vara en
omedelbar f6ljd av férvirring och medvetandegrumlingar utan att det star
i logisk motsattning till att tdckning av uppsat foreligger.

Nar det galler férekomsten av maste ha insett-formuleringar i form av att
den tilltalade maste ha insett, maste ha varit medveten om eller maste ha
varit likgiltig infor de relevanta garningsomstandigheterna utgor de grund
for bevisat uppsat i flera fall. | ett fall anvands ordet maste som ett signalord
for det i fallet uppenbara, att malsdgande var en polis.
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Resultaten av undersékningen tyder pa att bevisvarderingen vid denna
typ av brottmal &r problematisk och torde vara en konsekvens av att svensk
straffratt saknar ett krav om tillraknelighet hos den tilltalade. Undersékningen
visar dven att domen ofta torde ha utfardats i férenklad form.

Summa summarum visar undersékningen att avsaknad av ett tillrékne-
lighetsrekuvisit i svenska straffratt medfor undantag fran konformitetsprincipen
for en mycket sarbar grupp. Det innebar vidare att den studerade gruppen
av tilltalade pa grund av avsaknad om ett krav om tillraknelighet berévas en
rattvis rattegang avseende skuldfragan vid en fallande dom, vilket ar i strid
med Art. 6 EKMR och mer specifikt oskyldighetspresumtionen i 6.2 och Art.
40 (2)(b)(i) BK. Det ar ett en rattighet att beakta oaktat om domen overklagas
eller ej utan for att vidmakthalla fortroendet f6r den démande makten och
till syvende och sist, straffratten.
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