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Abstract 

This essay focus on the normative debate between cosmopolitanism and statism in the context of 

global distributive justice. The notion of basic structure and negative rights examines separately 

in two questions to understand distributive justice as a global subject rather than only national. 

Statists as Rawls holds the position that global distributive justice prerequisite a basic structure 

with coercive instrument.  Pogge as cosmopolitan arguments for the existence of global basic 

structure, by addressing inequalities in real-world politics, in the form of negative rights violation. 

The aim of this study is to justify global distributive justice on cosmopolitan duties, based on 

normative political theory, reflective equilibrium, and conceptual analysis. The main issue is 

formulated into two questions in the following: 

• Does reciprocity constitute a global basic structure that presupposes resource distribution? 

• Can self-respect as foundation of rights justify global distributive justice?  

I do this first by analyzing the concept of basic structure, based on the notion reciprocity. This is 

to identify the basic structure of the global system that prerequisite global distributive justice. 

Second, I analyze Pogge’s formulation of negative rights as cosmopolitan rights, to modify them 

to a positive concept of rights. This is in purpose to avoid the libertarian counterargument presented 

by Narveson, that negative rights fail as a ground of cosmopolitan duties. I show first that coercion 

is not a necessary condition, but only sufficient for the basic structure. Thus, the global basic 

structure exists and prerequisite distributive justice, based on reciprocity. Unlike the national basic 

structure of coercive instrument, the global basic structure grounds on several global threats and 

challenges that tie all nations as alternative concept of coercion. Second, I show that cosmopolitan 

duties can be grounded on positive rights. I do this through the notion of self-respect and 

deontological ethics, which success to avoid the libertarian critique of cosmopolitan duties.  

 

Keywords: Global distributive justice, basic structure, coercion, reciprocity, cosmopolitanism, 

statism, positive and negative rights, self-respect, normative justification, conceptual analysis, 

reflective equilibrium, public reason, deontological ethics, political philosophy, Rawls, Pogge 



 

 

 

Förord  

Som student inom statsvetenskap och filosofi, kombineras mitt intresseområde till disciplinerna 

som är just politisk filosofi med bl.a. en normativ, begreppsanalytisk och ideal-teoretisk approach. 

Rättvisa är ett viktigt politiskt och moraliskt värde som behöver undersökas oberoende av den 

sociala konstruktionen. Oftast definieras rättvisa genom sin motsats, vilket är orättvisa. Olika 

studier försöker avslöja orättvisor i real-politiken, i syfte till att uppnå rättvisa. Redan innan mina 

akademiska studier har jag reflekterat mycket på vad som utgör och definierar rättvisa som ett 

värde i sig oberoende av hur orättvisa ser ut i verkligheten. Detta som ett försök att formulera en 

universell och kontext- och tidlös definition av rättvisa. Den här uppsatsen är en produkt av en 

lång kunskapsackumulation baserad på både akademiska och egna studier.  

Stort tack till min handledare Björn Hammar för värdefulla kommentarer och för inspiration 

till kursen internationell politisk teori, som fick mig att prioritera den globala delen inom 

distributiv rättvisa. Jag vill också tacka min sambo Mia för tålamod och korrekturläsning. Utan 

hennes stöd i språk hade korrekturläsningen tagit längre tid. Trots detta är jag ändå stolt att som 

relativt ny svensk medborgare kunna skriva min första uppsats på svenska.  

Örebro i januari 2024  

Zezo Alnaji 

 

  



“Without man and his potential for moral progress, the whole of reality would 

be a mere wilderness, a thing in vain, and have no final purpose.” 

–Immanuel Kant
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1. Inledning  

1.1 Politisk ordning och distributiv rättvisa 

Sedan flera tusen år har människor rört sig till olika områden runtom jorden och olika samhällen 

byggdes. Människor sökte livsviktiga förutsättningar som jordbruksmark och dricksvatten. När 

människor började bosätta sig på specifika platser, bildades samhällen och nya utmaningar uppstod 

när resurser ska fördelas mellan människor. Ett sådant samhälle med olika behov har lett till 

konstruktionen av den politiska ordningen. Utifrån ett politiskt perspektiv började då de s.k. 

stadsstaterna bildas i bl.a. antikens Grekland. Olika frågor blev aktuella om vem/vilka som bör 

styra, men också frågor om rättvisa i en politisk och social kontext (Svante, 2017: s. 15–20). Detta 

i åtanke illustrerar hur rättvisa är något kopplat till politisk ordning i samhället. Det synliggör att 

när människor började bosätta sig och bilda samhällen, uppstod som konsekvens behovet av 

rättvisa. Rawls menar att politisk ordning kännetecknas av grundstruktur, vilken är en mångsidig 

struktur av dels grundläggande ömsesidiga relationer, som social gemenskap, dels hierarkisk makt 

som skapar den politiska ordningen (Rawls, 2000: s. 28). Men är denna grundstruktur nödvändigt 

kopplat till nation, stat, territorium och geografiskt område? 

I modern tid har den politiska ordningen förändrats fundamentalt både inom och mellan 

stater. Nationalstaterna bildades i Europa efter det trettioåriga kriget 1618–1648. Den nationella 

politiska ordningen (grundstruktur för samhället) har blivit den suveräna staten som är fri från 

främmande intervention. Nationalstaten definierades utifrån gemensamma värderingar med 

suveränt självbestämmande (McGrew, 2017: s. 23–24). I sin tur begränsade detta rättvisebegreppet 

till ett geografiskt område, baserat på tillhörigheten till nation (grundstruktur). Begreppet 

grundstruktur innebär ett system med politisk ordning högst upp i pyramiden inom staten som 

dels, har kapacitet att upprätthålla rättvisa, dels att rättfärdiga det.  

Problemet är dock att detta ser annorlunda ut när det kommer till den internationella 

ordningen, som kännetecknas av jämlik suveränitet. Politisk ordning i internationellt sammanhang 

blir problematiskt, eftersom en motsvarande hierarkisk politisk ordning som på nationell nivå 

saknas internationellt. Skillnaden mellan internationell och nationell politisk ordning hävdas 

därför vara anledningen till begräsningen av rättvisa till ett nationellt begrepp. (Rawls, 2000: s. 

28). Men vad är konsekvensen av denna begränsning av rättvisa? Konsekvensen av 

rättvisebegränsning till nationell domän, gör den globala domänen sårbar mot allvarliga 
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inskärningar av rättigheter, vilket orsakar globala orättvisor. Orättvisor som enligt Pogge existerar 

där mellanstatliga organisationer som WTO och Världsbanken grundas på en orättvis global 

ekonomisk ordning, som inskränker rättigheter och skapar fattigdom i andra delar (Pogge, 2008: 

s. 27). Förekomsten av rika och extremt fattiga stater och nationer, grundas på institutionell global 

orättvisa hävdar Pogge.  

1.2 Syfte och frågeställningar  

Målet för denna uppsats är att argumentera för kosmopolitismen genom dels: 1. att undersöka 

möjligheten för global grundstruktur, som kan rättfärdiga global distributiv rättvisa. 2. dels genom 

att analysera begrepp som rättigheter och plikter utifrån den analytiska distinktionen negativ kontra 

positiv. Med hjälp av begreppet självrespekt kommer det att operationalisera för att konstruera ett 

rättighetsbegrepp som rättfärdigar en kosmopolitisk plikt. I denna uppsats kommer det primära 

syftet för det första handla om att teoretiskt bevisa: förutsättningarna och skälen för global 

distributiv rättvisa, genom analysen av begreppet grundstruktur. För det andra rättfärdigandet av 

kosmopolitisk plikt genom självrespekt som positiv rättighetsfundament.  

Uppsatsens syfte är därmed att problematisera den traditionella synen på rättvisa som ett 

territoriellt och geografiskt problem, istället för ett mänskligt och universellt problem bortom 

gränser. Ändamålet för uppsatsen blir därför, att dels besvara vilken global grundstruktur som 

utgör en förutsättning för politisk ordning och därmed hantering av resurserfördelning. Dels att 

besvara vilket rättighetsfundament som grundstrukturen bör följa för att rättfärdiga fördelningen. 

Det är viktigt att poängtera här att det primära teoretiska syftet inte är att undersöka hur resurser 

bör fördelas, utan att istället undersöka varför resurser bör fördelas, dvs. rättfärdigande snarare än 

implementering. 

Detta sker genom att först undersöka typen av grundstruktur (globalt ömsesidigt beroende) 

som kan möjliggöra en sådan fördelning på global nivå, baserad på globaliseringens fenomen. För 

det andra utveckla ett positivt rättighetsbegrepp (självrespekt) som rättfärdigar fördelningen, och 

bemöter libertarianernas kritik av Narveson. Generellt innebär detta ett teoretiskt försvar för 

universalistisk syn på global distributiv rättvisa, och vederläggning av partikularistisk syn. 

Specifikt kommer syftet för uppsatsen att dels invända mot Rawls’ definition av begreppet 

grundstruktur genom att analysera begreppet med ömsesidigt beroende baserad på globalisering, 

dels att modifiera Pogges negativa rättigheter till positiv analytisk distinktion, genom begreppet 
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självrespekt; detta för att bemöta Narvesons invändning. Undersökningen kommer att besvara två 

teoribaserade frågeställningar:  

• Utgör ömsesidigt beroende en global grundstruktur som förutsätter resursfördelning? 

• Kan självrespekt som rättighetsfundament rättfärdiga global distributiv rättvisa?  

1.3 Avgränsningar: global distributiv rättvisa  

Rättvisa är ett centralt begrepp inom politisk teori, inom internationell politisk teori innefattar 

global rättvisa olika områden, såsom fred, klimat, fattigdom och resursfördelning. Politisk teori 

behandlar ofta frågan om rättvisa inom staten, dvs. en nationell och territoriell 

problemformulering. Internationell politisk teori som avgränsad del av politisk teori, formulerar 

däremot problem om rättvisa på ett globalt perspektiv bortom gränser. I en globaliserad värld där 

relationer är ’ovolontärt’ nära mellan olika nationer och stater, blir frågan om rättvisa viktig. Inom 

litteraturen i politisk teori är det en självklarhet att rättvisa måste upprätthållas inom ett samhälle. 

Inom debatten för internationell politisk teori är det inte lika självklart att rättvisa är rättfärdigad 

på internationell sfär. I den här uppsatsen kommer frågan om distributiv rättvisa att undersökas på 

global nivå, som avser frågor om rättfärdigandet av resurserfördelning. Den internationella 

politiska ordningen är mer komplex än den nationella, frågor om rättvisa är mångfacetterade och 

förutsättningarna är annorlunda. Därför kommer förutsättningen och rättfärdigandet för global 

distributiv rättvisa att undersökas närmare. 

Tidigare forskning inom området har berört olika frågor utifrån två huvudperspektiv; det 

första är det normativa rättfärdigandet, och det andra är realisering och implementering. Den här 

uppsatsen fokuserar enbart på det första perspektivet. Det mest relevanta för denna studie är två 

viktiga frågor, vilka om de besvaras förväntas att kunna utveckla en fördjupad teoretisk förståelse 

om global distributiv rättvisa. Den första viktiga frågan rör frågan om politisk struktur och ordning 

i den globala sfären; råder det absolut anarki, en välordnad struktur eller ett mellanting som 

åtminstone skapar förbindelse? Den andra frågan fokuserar på att formulera positivt 

rättighetsbegrepp för att skapa kosmopolitiska plikter. Avgränsningen till de här två problemen 

underlättar förståelsen av rättvisa i ett globalt sammanhang. Det bäddar vägen till att synliggöra 

normativa och rationella överväganden för ställningstagaren. Mot bakgrund av forskningsläget 

uppstår det oenighet kring svaren på frågorna. Oenigheten har präglat debatten om global 

distributiv rättvisa och skapat två etablerade positioner. Å ena sidan betonar partikularister vikten 
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av grundstruktur på nationell nivå, som enligt positionen saknas internationellt. Å andra sidan 

hävdar universalister att en sådan grundstruktur existerar internationellt, och därmed rättfärdigar 

global rättvisa. Med andra ord innebär detta att den primära utmaningen för kosmopolitismen är 

att analysera den internationella grundstrukturen i syfte till att, dels konstatera att global distributiv 

rättvisa är möjlig, dels att rättfärdiga universella rättviseprinciper. 

Ändamålet är därför att formulera en tredje väg mellan den hårda distinktionen, där det 

nationella och internationella kan förenas till ett enda begrepp om rättvisa.  Studien blir då av en 

normativ karaktär där rättvisa studeras utifrån frågan ’hur det bör vara?’ istället för ’hur det ser 

ut?’. Det innebär att begreppet rättvisa i den här undersökningen handlar om värdeomdömen, som 

bör konstrueras med hjälp av teoribaserad problemformulering grundat på förnuft. Som 

slutprodukt kan den normativa insatsen i praktiken tillämpas för en global rättvisa. Istället för att 

studera hur beslutfattare bör handla här och nu, fokuserar uppsatsen på att undersöka vilka 

principer som rättfärdigar global distributiv rättvisa, och kan då erbjuda en teoretisk och normativ 

karta för beslutfattarna. Vikten och relevansen av att studera rättvisa som område inom 

internationell politisk teori betonas i att försöka förstå struktur i den internationella sfären, i syfte 

till att undvika orättvisor. Det hjälper oss att förstå vilken slags grundstruktur som finns, och att 

pröva det som tas för givet om att det internationella och nationella är två motsättningar; är rättvisa 

ett territoriellt eller mänskligt värde?  

Inom debatten av global distributiv rättvisa i kontexten internationell politisk teori, finns det 

två vanliga metoder. Den första går ut på att kartlägga orättvisor i realpolitiken och den andra 

fokuserar helt teoretiskt på normativa frågor om förutsättningen och rättfärdigandet av rättvisa. 

Undersökningsprojektet för denna uppsats är den teoretiska debatten inom global distributiv 

rättvisa. Att dels undersöka förutsättningen (första frågeställningen), för grundstrukturen som 

teoretiskt möjliggör rättvisa, dels att undersöka rättfärdigandet (andra frågeställningen), för att 

rättfärdiga rättvisa oberoende av händelser i realpolitiken. Detta sker genom att först analysera 

Rawls’ begrepp av grundstruktur mellan nationell och internationell domän. Detta för att kunna 

undersöka möjligheten för en global grundstruktur (politisk ordning) som förutsätter en rättvis 

resursfördelning. För det andra kommer Pogges rättighetsbegrepp att analyseras för att dels kunna 

invända mot libertarianer som Narveson, dels att formulera ett rationellt rättfärdigande av 

kosmopolitisk plikt baserat på begreppet självrespekt som rättighetsfundament (Narveson, 2013). 
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1.4 Disposition  

I nästa kapitel kommer introduktionen till den teoretiska forskningen inom global distributiv 

rättvisa att redogöras. Detta är viktigt där frågor, distinktioner och positioner reds ut för en 

grundläggande förståelse inom området. I slutet av kapitlet redogörs det kortfattat för olika 

begrepp och definitioner, som är tänkt att fungera som analysram och verktyg i analyskapitlet.  

I kapitel 3 diskuteras metod och tillvägagångssätt utifrån avgränsningar och övervägningar.  

Kapitel 4 utgörs av analysdelen, bestående av en självständig och filosofisk analys, baserad på 

avgränsningen i kapitel 2, med hjälp av analysramen.  

Uppsatsen avslutas med kapitel 5 och 6 där huvudsakliga slutsatser och personliga reflektioner 

diskuteras, samt en kort kommentar om möjligheter för framtida studier inom området.  
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2. Forskningsläge, teorier och analysram 

 

2.1 Internationell politisk teori – rättvisa: positioner 

2.1.1 Räckvidd: internationell eller global distributiv rättvisa?  

Frågan om rättvisa inom internationell politisk teori sträcker sig över breda frågor som kan omfatta 

mer än de internationella relationerna. Det är därför värt att först avgöra vad som är i fokus och 

därmed relevant för den här uppsatsen. Skillnaden mellan internationell och global distributiv 

rättvisa inom litteraturen handlar framför allt om frågan om aktörer. Forskare som anser att stater 

är de viktigaste aktörerna, använder ofta beskrivningen internationell distributiv rättvisa. Andra 

forskare betonar vikten av att inkludera andra aktörer såsom människor i sig, i form av individer 

och grupper, beskriver det som global distributiv rättvisa. Detta innebär att internationellt betyder 

att rättvisa handlar om relationen mellan stater, där rättvisa och orättvisa förstås utifrån ett statligt 

perspektiv (jfr. realism i IR). Distinktionen grundas med andra ord på vilken syn en forskare har 

på den internationella/globala sfären, vilket påverkar positionerna och slutsatserna. I den här 

uppsatsen och i enlighet med den kosmopolitiska traditionen, kommer distributiv rättvisa att 

behandlas som något globalt och inte enbart internationellt. Med andra ord; det globala är bredare 

än det internationella (Brown, 2008: 622–629). 

2.1.2 Övergripande karta om global rättvisa 
 

Global rättvisa som forskningsfält behandlar frågor som ofta berör politisk teori/filosofi 

tillsammans med moralfilosofi. Studier om rättvisa var efter andra världskriget fokuserade på den 

nationella domänen. Normativa studier om global rättvisa tog fart först efter Sovjets fall, när 

globaliseringen utvecklades, vilket skapade nya globala utmaningar. Detta inkluderar problem som 

naturrelaterade exempelvis klimatförändringen och missbruk av naturresurser; mänskliga som 

migration, hälsa, feminism, rättigheter och terrorism; till juridiska problem som internationell rätt 

och handel. (Moellendorf, 2018: s. 118). Ett historiskt verk inom global rättvisa är Kants eviga 

fred, där han behandlar frågor om krig och fred i kontexten om en rättvis global ordning. Kant 

formulerar ett förnuftbaserats förslag på hur krig kan undvikas och den eviga freden uppstår.  Om 

stater i internationellt sammanhang befinner sig i ett naturtillstånd, dvs. inga lagar och principer 

gäller; kommer alla stater rationellt vilja att sluta kontrakt med varandra för att undvika krig och 

upprätthålla jämlika principer. En internationell förening/union som är mellanstatlig som grundas 
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på rättvisa principer, skulle kunna förhindra krig. Staters yttre suveränitet är viktig att behålla men 

en viss typ av tvång bör gälla i den mellanstatliga unionen. Grunden för samarbetet menar Kant 

behöver baseras på demokratiska diskussioner mellan stater som jämlika enheter (Kant, 1996: 58–

68).  

I samtida debatt om global rättvisa är s.k. egalitarianism en etablerad position, som betonar 

vikten av jämlika moraliska principer för individer. Debatten här handlar bl.a. om den 

institutionella relationen mellan människor och välstånd i ekonomisk mening. Institutionalister 

menar att institutioner utgör grunden för relationen som i sin tur skapar jämlika rättigheter. Medan 

positionen som står emot detta (eng. non–institutionalism) menar att ekonomiskt välstånd och 

jämlika rättigheter är universella mänskliga värden oavsett institutionell relation. Fattigdom är ett 

centralt område som behandlar frågan om att bekämpa ekonomiska orättvisor i global skala (Kis, 

2020: s.71–73). Till skillnad ifrån egalitarianism och andra teorier som har fokus på fattigdom som 

ekonomiskt välstånd, behandlar Amartya Sen (1933–) frågor om global rättvisa genom en annan 

vinkel. Han menar att människor som individer behöver de nödvändiga förutsättningarna och 

möjligheterna för att kunna förverkliga sig själva. Detta innebär att rättvisa som begrepp i första 

hand inte handlar om de materiella värden såsom inkomst och välstånd i form av rikedom. Enligt 

hans teori, är måttet på rättvisa de friheterna och rättigheterna som möjliggör att människor kan nå 

sina mål och förverkliga sig själva s.k. Capabilities Approach. Med andra ord betyder detta att 

kapabilitet är ett fundamentalt värde i global rättvisa. Individer behöver jämlika förutsättningar 

såsom frihet och möjlighet. Reformation och utveckling av global rättvisa behöver därför inte 

enbart begränsas till ekonomisk tillväxt. Människans själva utveckling baserad på egen vilja och 

med förutsättningen baserad på frihet är en viktig form av rättvisa. Detta kan väcka frågor som är 

direkt politiska och inte ekonomiska. Exempelvis en mått på rättvisa genom demokratisering och 

liberala friheter och rättigheter i auktoritära stater (Sen, 1999: s. 54–86, 146–150).  

I enlighet med Capabilities Approach, menar Martha Nussbaum (1974–) att ekonomiskt 

välstånd inte är det enda måttet på rättvisa. Som Sen, betonar även Nussbaum vikten av 

självförverkligande, förmåga och kapacitet. Men istället för att grunda detta på enbart frihet, 

tillägger hon värden som mänskliga rättigheter och de rättighetsfundamenten som möjliggör 

kapaciteten hos individer. Mänsklig värdighet och anständighet (eng. human dignity), kroppslig 

hälsa och integration, förmågan att ha friska känslor, frisk miljö och förnuft är bl.a. de värden som 

skapar universellt rättvisebegrepp (Nussbaum, 1999: s. 228–236). När det kommer till området 
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migrationsetik i globalt perspektiv, undersöker Joseph Carens de politiska och moraliska 

aspekterna av migration och gränser. Carens förespråkar öppna gränser, och anser att det är 

omoraliskt att se invandrare (eng. immigrants) som mindre värdefulla med färre rättigheter i 

jämförelse med medborgare. Konstruktionen av gränser, stater och medborgarskap bör inte 

påverka det universella mänskliga värdet. Invandare behöver därför behandlas som lika värdefulla 

som medborgare, eftersom alla är människor och därför förtjänar dem likvärdiga grundläggande 

mänskliga rättigheter (Carens, 2013: s. 62–71, 232–237). 

2.1.3 Statism kontra kosmopolitism 
 

Inom de olika områdena av global rättvisa inkluderat distributiv rättvisa som är relevant för 

uppsatsen, finns det två etablerade positioner som motsätter varandra. De viktigaste frågorna som 

berör de här positionerna är synen på den internationella och nationella sfären i relation till rättvisa. 

Den ena positionen s.k. partikularism, menar att rättvisa är något direkt kopplat till en specifik 

nation, vilket gör att partikularister ibland kallas för nationalister i detta sammanhang. Med 

specifik nation menar de ett samhälle där gemenskap är den fundamentala för rättfärdigandet av 

rättvisa. Här betonar partikularister värdet av bl.a. gemensamma traditioner, religion, språk och 

kultur. Dessa olika aspekter behöver inte nödvändigt betyda att en partikularist måste ha samma 

religion som andra i samhället, men det förklarar enligt dem grunden för gemenskap som skapar 

rättviseplikt. Med andra ord menar partikularister att någon form av starka band och gemensamhet 

i ett samhälle, i sin tur i en nation, är grunden för rättviseplikter. Denna utgångspunkt utgör en 

avgörande skillnad mellan vårt samhälle och medborgare i kontrast till deras samhälle och 

medborgare. Implikationen är i praktiken utvecklandet av antagonism som vän- och fiendskap 

(Ronzoni & Valentini, 2020: s. 15–21).  

Som konsekvens av ett partikularistiskt tankesätt, blir rättvisa begränsad till territorium, dvs. 

rättvisa inom ett specifikt geografiskt område. I sin tur leder positionen till s.k.  statism, som 

betonar vikten av stater som huvudroll inom internationell distributiv rättvisa. Där statism står för 

stater och nationer som enskilda enheter och skilda ifrån varandra utifrån någon form av 

gemenskap som kännetecknas av självbestämmande. Statister och partikularister har olika 

synvinklar och förklaringar till varför rättvisa är ett nationellt projekt. David Miller är en av de 

mest kända förespråkarna för detta ideal. Hans argumentation går kortfattat ut på att olika nationer 

och samhällen har sina egna värderingar och behov, rättvisa är därför icke-global. Nationer ska 
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genom självbestämmande därför kunna upprätthålla rättvisa grundad på deras partikulära kontext 

(Miller, 1995: s. 104–105). Ett annat försvar för partikularism är från Andrea Sangiovanni som 

menar att anledningen till att rättviseplikter endast uppstår mellan medborgare av samma nation, 

är på grund av en form av ömsesidigt beroende. Sangiovanni hävdar att den globala politiska 

ordningen inte på samma sätt erbjuder distribution av tjänster, som nationella (fungerande) stater 

ger åt sina medborgare. Rättvisa uppstår därför ur en sådan skyldighet mellan medborgarna i 

samma nation av att vara rättvisa gentemot varandra baserat på nationell ömsesidig relation av 

fördelade resurser (Sangiovanni, 2007: s. 1, 19–32) (Valentini, 2011: s. 71–74) (Brown, 2008: 

622–629). En moderat statist med ett känt försvar för partikularism, är Rawls, som är mest relevant 

för uppsatsen och kommer att presenteras i egen underrubrik. 

I kontrast till statism och partikularism, betonar s.k. kosmopolitismen vikten av universell 

rättvisa baserad på mänskligheten. För universalister är det viktigt med moral och mänsklighet 

som utgångspunkter för rättvisa. Detta innebär till skillnad ifrån partikularister, att rättvisa inte är 

begränsad till territorium eller nation. Rättviseprinciper och -plikter är därför något 

eftersträvansvärt för hela mänskligheten i syfte till att göra världen och livet mer rättvist. Å ena 

sidan hänvisar partikularister till den mellanstatliga grundstrukturen som kännetecknas av anarki, 

å andra sidan menar universalister att bindning och tillhörighet skapas utifrån vår grundläggande 

gemensamhet, vilket är mänskligheten. Den viktigaste skiljepunkten är att kosmopolitismen ser 

global distributiv rättvisa som en förlängning av nationell distributiv rättvisa. Medan 

partikularister anser att rättvisa är lokalt och därför inte kan förlängas till global nivå. Som 

implikation betyder detta att kosmopolitismen hävdar allas lika värde oavsett var en befinner sig, 

i motsats till statism som förespråkar rättvisa enbart inom det nationella samhället och inte med 

andra medborgare (jfr. selektiv välfärdsstat). (Caney, 2011: s. 506–529) (Risse, 2005: s. 349–372) 

(Nielsen, 2011: s. 23–43). 

Kosmopolitismen är medveten om att enbart mänskligheten inte räcker som enda kriterium 

för global rättvisa; de lägger därför till ett institutionalistiskt perspektiv på gemenskap. De menar 

att internationella institutioner binder samman de olika nationerna och skapar en form av 

gemenskap. För detta perspektiv blir alltså mänskligheten och den internationella institutionen 

grundarna för kosmopolitismen. Den kanadensiska statsvetaren Arash Abizadeh försvarar 

kosmopolitismen, genom att analysera grundstrukturen på global domän. Han menar att 

antikosmopolitismen har missförstått rättvisa när de blandar plats med skala och omfattning (eng. 
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site and scope). Abizadeh hävdar att rättvisa handlar om att undersöka de normativa 

förutsättningarna för skalan av rättvisa och inte möjligheter i termer av plats och geografiska 

områden. Hans andra poäng handlar om att grundstruktur inte nödvändigtvis behöver vara en 

direkt politisk ordning, istället kan det vara en instrumentell ordning för rättvisa (Abizadeh, 2007: 

s. 320–358).  

Trots att kosmopolitismen omfattar olika filosofer och teoretiker, delar de fortfarande de 

grundläggande dragen hos universalismens, vilken är att alla förtjänar en egalitarisk och likvärdig 

rättvisa, oavsett vilken nation en tillhör. Skillnader inom kosmopolitismen kan handla om vilken 

förbindelse som kan skapa global samhörighet efter den mänskliga tillhörigheten. Vissa motsätter 

sig idén om institutionens vikt, och menar att det finns ett slags ekonomisk association och 

ömsesidigt beroende emellan nationer och individer i global sfär. I sin tur skapar detta global 

förbindelse och då uppstår rättviseplikter mellan människor. (Moellendorf, 2018: s. 118–127). För 

den här uppsatsen blir de mest relevanta kosmopolitiska förespråkarna Beitz, Moellendorf och 

Pogge i spetsen som kontrast till Rawls.  

2.1.4 Libertarianer, kontraktsteoretiker och kommunitarister 
 

Trots att dessa tre positioner är mindre fundamentala och kan överlappa varandra, är det 

fortfarande värt att kortfattat förklara dem. Detta i syfte till att klargöra och underlätta kommande 

detaljerade argumentationsdelar. Libertarianer inom distributiv rättvisa oavsett nationell eller 

global domän, betonar vikten av individualistiska rättigheter. Det betyder att ingen aktör –oavsett 

om stat, nation eller individ– har rättviseplikter, när aktören inte direkt inskränker någon annans 

rättighet. Denna position utgår ifrån ett analytiskt negativt begrepp av frihet, där inskränkning 

spelar stor roll för skyldigheter och plikter till rättvisa. Den kanadensiska politiska filosofen Jan 

Narveson (1936–) kan ses som en av de starka förespråkarna av libertarianismen i kontexten av 

global distributiv rättvisa. I hans artikel We Don’t Owe Them a Thing! argumenterar Narveson att 

nationer/stater inte har skyldighet och plikt att hjälpa fattiga och utsatta stater och nationer. Han 

argumenterar att skyldighet och plikt uppstår om och endast om när aktören inskränker de liberala 

rättigheterna. Bistånd till de fattiga och underutvecklade kan tolkas som en fråga om välgörenhet, 

och är inte obligatorisk. Eftersom skyldighet och plikt enbart uppstår vid direkt inskränkning. Med 

detta sagt är det omöjligt med universell plikt, eftersom alla inte är direkt inblandade till 

inskränkningar av liberala friheter (Narveson, 2013: 419–432).  
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När det kommer till kontraktsteoretiker menar de att rättviseplikter existerar enbart när ett 

kontrakt uppstår mellan aktörer. Kontrakt kan tolkas som grunden för bindning och gemenskap, i 

sin tur tillämpas skyldigheter och plikter gentemot varandra i enlighet med kontraktet (Gauthier, 

1990: s. 11–23, 45–76, 171–186). Kommunitarismen (blanda inte ihop med kommunismen) 

fokuserar också på när moraliska skyldigheter uppstår. För dem, likt med libertarianer och 

kontraktsteoretiker, är inte rättviseplikter universella. Rättvisa är kontextuellt till det samhället 

man befinner sig i. Kultur och traditioner skapar en unik form av rättvisa för varje samhälle, därför 

är rättvisa begränsad till en social kontext (Walzer, 1994: s. 21–40). Kortfattat uppstår moraliska 

skyldigheter som rättvisa, genom kontrakt enligt kontraktarianismen; och genom en gemensam 

social kontext enligt kommunitarismen.  

2.2 Global distributiv rättvisa: Pogge mot Rawls  

 

2.2.1 Var börjar rättvisa? Rawls om grundstrukturen  
 

Efter en övergripande karta av olika positioner inom global rättvisa i stort, kommer nu den mest 

relevanta delen för uppsatsen att presenteras. En politisk filosof som nästan aldrig är frånvarande 

i studier om rättvisa, är den amerikanska filosofen John Rawls (1921–2002) som är mest känd för 

hans teori om rättvisa (1971), som bl.a. undersöker frågan om distributiv rättvisa på nationell 

domän. Rawls nationella teori om rättvisa är viktig att kortfattat nämna här, för att förstå hans 

internationella teori på ett fördjupat sätt. I den inflytelserika boken A Theory of Justice, utgår Rawls 

utifrån en universalistisk syn på rättvisa som är baserad på mänsklighet i centrum. Med detta menar 

Rawls att rättvisa inte handlar om bästa alternativet i nyttokalkyl (se utilitarism/konsekventialism) 

eller att mäta rättvisa med privat egendom (se libertarianism) (Rawls, 2000: s. 42–47).  

Genom analytisk politisk filosofi och förnuft utvecklar Rawls rättviseprinciper som dels 

baseras på det mänskliga värdet, dels det rationella valet. Den svåra frågan blir, men hur kan alla 

människor enas om ett och endast ett rationellt val? Rawls svarar på den här utmaningen genom 

s.k. ursprungspositionen (eng. Original Position). Här föreställer sig Rawls en hypotetisk 

epistemologisk position som kan tolkas som att människor, innan de befinner sig i ett samhälle, 

innan de vet sin hudfärg, hälsa och mental och fysisk styrka; kommer det att enbart finnas ett enda 

rationellt val. Människor i den här situationen, som Rawls kallar okunnighetens slöja (eng. Veil of 

Ignorance), kommer att rationellt välja att sluta ett kontrakt med varandra, s.k. det hypotetiska 

kontraktet (Rawls, 2000: s. 38–42, 127–130, 143–148) (Wolff, 2006: 138–139, 152–155). 
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Rawls viktigaste poäng här är att människor uppfattar rättvisa i relation till deras subjektiva 

behov. Libertarianer uppfattar rättvisa som privat egendom. De mest svaga och utsatta uppfattar 

rättvisa på ett annat sätt. Rättvisa är enligt Rawls missförstådd, eftersom vi definierar den utifrån 

vår subjektiva glasögon. För att lösa problemet och därmed nå en rationell definition av rättvisa, 

behöver vi vara opartiska och objektiva, med hjälp av förnuft och s.k. reflektiv equilibrium. Som 

metod innebär det att de principerna och påståenden som vi tror på, ska vara koherenta utan 

motsägelser; en samling från specifika till generella övertygelser som ska utgöra logisk bundenhet 

utan att inskränka en princip med en annan. Till exempel att ha generell övertygelse att alla svenska 

medborgare är lika värda, och att samtidigt ha en specifik övertygelse att det ska finnas villkorligt 

medborgarskap, där vissa medborgare kan förlora det vid grova brott. Här i Rawls mening uppstår 

en motsägelse i övertygelser; för att kunna nå en rationell politisk teori, ska våra övertygelser 

matcha varandra och utgöra en robust koherent slutsats (Rawls, 2000: s. 41).  

Rawls utvecklar därför en hypotetisk situation där alla är okunniga av sitt öde, där de enas 

till samma rättviseprinciper, som universella och mänskliga principer. De mest objektiva och 

rättvisa principerna är enligt Rawls två: den första handlar om att människor ska välja lika friheter 

och rättigheter för alla, s.k. The Liberty Principle. Den andra är delad till två delar: den första s.k. 

differensprincipen, som innebär att ojämlikheter tillåts om och endast om det gynnar de sämst 

ställda. Den andra delen handlar om att sociala och ekonomiska ojämlikheter tillåts om och endast 

om de grundas på lika möjligheter och förutsättningar s.k. The Fair Opportunity Principle. (Rawls, 

2000: s. 71–110) (Wolff, 2006: s. 157–167) (Rawls, 2005: s. 3–46).  

Mot bakgrund av Rawls’ nationella teori, blir implikationerna på internationell domän 

fundamentalt annorlunda. Från en universell teori om rättvisa, utvecklar Rawls en partikularistisk 

teori om internationell distributiv rättvisa i hans bok The Law of Peoples. Rawls viktigaste 

påstående i boken och som är mest relevant för denna uppsats, är begreppet basic structure. På 

frågan varför hans teori om rättvisa inte förutsätter en teori om global rättvisa på samma grunder, 

svarar han genom att göra en fundamental distinktion mellan den nationella och internationella 

domänen, därmed påstår Rawls att rättvisa alltid förutsätter en grundstruktur. Begreppet 

grundstruktur blev en huvudfråga inom litteraturen av global distributiv rättvisa, just i relation till 

Rawls’ distinktion. Med grundstruktur menar Rawls att rättvisa på nationell domän är möjlig på 

grund av att det finns en grundläggande social struktur där gemenskap finns mellan människor. 

Detta i sin tur skapar plikter och skyldigheter. Men det finns också en politisk 
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grundstruktur/ordning som gör att rättvisa är praktisk möjligt och legitim vid genomförandet på 

grund av inre suveränitet (Rawls, 2001: s. 34–47) (Williams, 2013: s. 327–346) (Freeman, 2013: 

s. 82–102).  

Rättvisa börjar och stannar nationellt för Rawls genom hans teori om rättvisa och dess 

principer, men hur ska den internationella domänen se ut? Han svarar denna fråga genom en 

internationell ursprungsposition, där han listar 8 principer som bör styra den internationella 

strukturen, och som hävdas få konsensus bland alla nationer (Rawls, 2001: s. 49). Det är viktigt 

här att inte misstolka Rawls när han menar att det inte finns en internationell struktur och 

institutioner. Rawls menade med ”peoples” nationer och stater som internationell enhet/aktör, 

istället för individer. I den nationella teorin är den viktigaste aktören individer, medan i den 

internationella är gruppen av individer (nation) som tillhör en gemensam stat och socialt och 

ekonomiskt samhälle, i sin tur sympatiserar dem genom gemensamma värderingar. Det finns 

skillnad i intresset mellan individer inom ett samhälle (nationell rättvisa) och mellan nationer 

(global rättvisa). Rawls menar att på nationell nivå är den universella synen på rättvisa möjlig 

eftersom alla tillhör samma nation. Medan på internationell nivå, blir intresset annorlunda. 

Nationer (peoples) har intresse i att bevara sitt territorium, historia och kulturer, och viktigaste av 

allt vill de försvara deras rätt till självbestämmande. Med andra ord på internationell nivå saknas 

en universell syn på rättvisa, eftersom människor är delade till olika nationer.  

Nationella rättviseprinciper går inte att applicera globalt. Han vidareutvecklar detta genom 

att hänvisa till s.k. coercion, en form av tvång, som saknas internationellt. På nationell nivå 

existerar en form av tvång i den grundläggande politiska strukturen, där politisk ordning möjliggör 

grunden för rättvisa. Inom samhället utgör staten den högsta hierarkiska makten i pyramiden som 

suveränt kan implementera rättviseprinciper. För honom är grundstrukturen (politisk och social) 

ett nödvändigt villkor för rättvisa. Han skiljer mellan två definitioner av nationer (peoples), den 

första nationen som har politisk liberalism som grundstruktur, vilket kännetecknas av pluralism 

och demokrati som grundar staten, där lika friheter och rättigheter garanteras för medborgarna 

(Rawls, 2005: s. 3–46). Men eftersom alla stater inte är liberala, förespråkar Rawls idén om 

tolerans för icke-liberala stater. Den andra definitionen på nationer är icke-liberala nationer men 

som kännetecknas av välordnad politisk ordning (eng. decent hierarchical society). Detta är viktigt 

eftersom det kan dels, leda till förmågan och kapacitet att upprätthålla rättvisa, dels att gynna 
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respekt i internationellt sammanhang, därför ska icke-liberala stater tolereras (Rawls, 2001: s. 34–

47 73–85) (Abizadeh, 2007: s. 320–358). 

Den internationella domänen ska inte ses som absolut anarkisk eller i ett krigstillstånd. 

Istället menar Rawls att å ena sidan den politiska delen av grundstrukturen, som en suverän 

hierarkisk politisk ordning saknas internationellt. Å andra sidan att den sociala delen av 

grundstrukturen, i form av gemenskap och bundenhet saknas internationellt. Inskränkningar av 

mänskliga rättigheter på global nivå är ett exempel på avsaknad av dessa grundstrukturer. 

Lösningen på problemet av denna frånvaro är därmed inte en utformning av en världsstat. Rawls 

hävdar att en sådan lösning skulle leda till världsdespotism. Med andra ord fokuserar Rawls på 

institutionens roll som viktig aktör för att säkra rättvisa. På nationell nivå kan staten genom 

exempelvis välfärden upprätthålla rättvisa, medan den internationella grundstrukturen saknar en 

sådan suverän institution som fördelar resurser. Som institutionalist menar Rawls att rättvisa kräver 

en grundstruktur där institutioner suveränt fördelar resurser rättvist, detta i sin tur förutsätter tvång 

i form av en suverän politisk ordning. För honom blir därför begreppet grundstruktur en 

fundamental förutsättning för rättvisa. Som slutsats påstår Rawls att rättvisa börjar nationellt och 

kvarstår där på grund av en grundstruktur av institutioner (Rawls, 2001: s. 33–36, 46–47, 86–97, 

114–123) (Williams, 2013: s. 327–346). 

2.2.2 Var börjar (o)rättvisa? Pogge och negativa rättigheter  
 

Rawls’ före detta student, den tyska politiska filosofen Thomas Pogge (1953–) har analyserat 

begreppet grundstruktur med hjälp av empiri (Williams, 2013: s. 329). Till skillnad ifrån Rawls 

som undersökte det mest grundläggande strukturen som förutsätter rättvisa, har Pogge istället 

undersökt globala ojämlikheter och inskärningar av rättigheter, för att försvara kosmopolitismen 

(Pogge, 2007: s. 28–33). Detta i syfte till att kartlägga och hantera globala orättvisor, som inom 

litteraturen känt som metoden addressing inequalities. Denna metod är populär inom 

kosmopolitiska empiriska studier av global distributiv rättvisa. I World Poverty and Human Rights 

syftar Pogge på att invända mot Rawls’ slutsatser att global distributiv rättvisa saknar en 

grundstruktur. Pogges primära mål är därför att bevisa att en sådan grundstruktur existerar globalt, 

vilket möjliggör rättvisa. Istället för att teoretiskt analysera begreppet grundstruktur, väljer Pogge 

att låta empirin visa att en global grundstruktur finns och även inskränker rättigheterna av 

människor, dvs. en global grundstruktur som leder till orättvisor (Pogge, 2008: s. 18–32). 
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Genom att illustrera enskilda fall om den globala ekonomiska ordningen, menar Pogge att 

mellanstatliga institutioner som bl.a. Världsbanken, WTO och IMF, skapar orättvisor i form av 

fattigdom. Svält och fattigdom sker primärt på grund av den internationella konstruktionen av 

institutioner, som styrs av välutvecklade länder. Dessa rika och utvecklade stater agerar utifrån 

eget intresse för välstånd och makt, där internationella institutioner utgör instrument i deras 

händer: ”they seek to shape each such agreement in the best interest of the people and corporations 

of their own country” (Pogge, 2008: s. 27). Detta i sin tur gör att underutvecklade länder och 

extrem fattiga nationer inte gynnas eller behandlas rättvist, eftersom de är inkapabla att aktivt agera 

i försvar för sina egna intressen på internationell nivå, då de bl.a. saknar förutsättningarna och 

expertis för att förhandla i ekonomiska frågor. Det går även emot själva idén bakom ett 

mellanstatligt samarbete som borde grundas på rättvisa (Pogge, 2008: 26–32). Det är viktigt att 

poängtera här att det empiriska i Pogges analys är irrelevant här, det mest relevanta är slutsatserna 

som han drar och skapar en teoretisk invändning mot Rawls.  

Pogge menar att institutioner är en fundamental förutsättning för rättvisa. I den 

internationella domänen har vi institutioner som leder till orättvisor. Som konsekvens av globala 

orättvisor som kommer ifrån institutionerna, blir därför vissa stater och nationer extremt fattiga. 

Här gör Pogge en viktig slutsats, genom att hävda att orättvisa börjar globalt. Som ovan nämndes, 

är Pogges metod att undersöka orättvisa i syfte till att nå rättvisa. Han anser att fattiga nationer inte 

är fattiga på grund av deras nationella och lokala problem. Orättvisor som finns i världen, och 

specifikt i form av fattigdom, har sina rötter i internationell konstruktion av institutioner. Detta i 

sin tur innebär att kartläggning av denna typ av orättvisa bevisar motsatsen till Rawls, där den 

internationella domänen har en grundstruktur, och denna struktur inskränker mänskliga rättigheter 

på internationell såsom på nationell nivå (Pogge, 2008: s. 118–123, 175–182, 203–205). 

Som institutionalist vidareutvecklar Pogge att kolonialism är ett exempel på att även liberala 

nationer kan inskränka andra nationers rättigheter; vilket han hävdar att globala institutioner är 

skapade för att tjäna och arbeta till fördel för rika och välutvecklade stater (Pogge, 2008: s. 97–

124). Eftersom vi alla direkt eller indirekt är en del av internationella institutioner, betyder detta 

att vi är pliktiga att upprätthålla rättvisa. För Pogge blir rika och välutvecklade nationer pliktiga 

att upprätthålla global distributiv rättvisa, i syfte till att fördela resurser rättvist åt fattiga och 

underutvecklade nationer. En av de lösningarna som Pogge föreslår för att bekämpa globala 

orättvisor, är införandet av omfördelning av globalt välstånd, genom skatt vid användning av 
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naturresurser (Brown, 2008: s. 626–629). Kritikerna (antikosmopolitismen) till Pogges teori, 

menar att underutvecklade nationer har lokala problem såsom korruption (Pogge, 2008: s. 28). 

Pogge menar att alla nationella problem som underutveckling och fattigdom har sitt ursprung i ett 

kausalt samband i den globala domänen. Exempel på detta är välutvecklade staters utnyttjande av 

naturresurser. Samt andra problem som rent vatten, svält, nödvändig vård och utbildning till barn. 

Dessa problem existerar enligt Pogge oftast i före detta kolonier, vilket skapar plikt och ansvar att 

upprätthålla rättvisa, istället för att enbart göra de självständiga, och driva välgörenhet som 

bistånd.  

Resultaten av Pogges teori är att institutioner är en viktig aktör som utgör grundstrukturen 

för rättvisa. Men till skillnad ifrån Rawls, betonar Pogge att de här institutionerna finns globalt, 

och det är de som skapar orättvisor, genom välutvecklade nationer. Denna situation grundar därför 

globala rättviseplikter i kontexten av resursfördelningen till fattiga och underutvecklade nationer. 

Pogge skapar med andra ord en teori om rättvisa genom att för det första, globalt kartlägga 

orättvisor, för det andra betona institutionernas roll, för det tredje använda det empiriska materialet 

för att teoretiskt skapa plikter och skyldigheter. Som slutsats tolkas Pogges definition och 

förståelse av orättvisa, som en inskränkning av negativa rättigheter (Caney, 2018: s. 111). 

2.3 Grunden för en kosmopolitisk plikt  
 

2.3.1 Moellendorf och Beitz 

Om kosmopolitismen ska rättfärdigas krävs det då en universell plikt att upprätthålla rättvisa. Den 

tyska filosofen Darrel Moellendorf är mest känd inom global rättvisa genom ingången via 

klimatförändring. Hans relevanta bidrag till debatten om grundstruktur och rättviseplikter kallas 

för The Principle of Associational Justice (Caney, 2018: s. 104–105). Den här principen handlar 

om att alla människor i form av nationer representeras av stater, och ingår i ett medlemskap i globalt 

ekonomiskt system, detta som konsekvens av globaliseringen. Det skapar en form av global 

förening som gör att alla är bundna till och påverkas av det. Detta utgör den mest grundläggande 

globala strukturen, i sin tur följer globala rättigheter och skyldigheter naturligt; vilket i sig är 

universella rättviseplikter bortom territorium. Moellendorfs princip utgör med andra ord 

grundstrukturen som är förutsättningen och rättfärdigandet av kosmopolitiska plikter för en rättvis 

fördelning av resurser (Moellendorf, 2018: s. 120–121. 2011: s. 101–103). 
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Trots idén om ett globalt institutionellt medlemskap i form av globaliserad ekonomi, anser 

Moellendorf att det måste finnas en s.k. pre-institutionell plikt i rättfärdigandet av 

kosmopolitismen. Han anser att det humanitära perspektivet i rättfärdigandet är otillräckligt 

”…duties require more than mere humanity…”. Därför lägger Moellendorf till ett grundläggande 

värde, enligt honom, vilket är lika respekt för alla (Moellendorf, 2018: s. 120–121). Där respekt 

definieras som värdighet (eng. dignity) för personer. Den före-institutionella nivån är den mest 

grundläggande strukturen som möjliggör global rättvisa. Moellendorf menar i artikeln Why Global 

Inequality Matters att respekt som mänsklig rättighet förekommer i olika policydokument, men 

oftast på nationell nivå. Global egalitarisk distribution av resurser förutsätter globalt värde som 

respekt, menar han; därmed bör respekt förlängas från nationell till global nivå (Moellendorf, 

2011: s. 99–108). 

När det kommer till den amerikanska statsvetaren Charles Beitz (1949–), är syftet att 

försvara kosmopolitismen genom att kartlägga globala orättvisor. Detta försvar grundas –som hos 

Pogge och Moellendorf– på begreppet grundstruktur. Beitz tolkar om Rawls’ analys av begreppet, 

och anser att det globala ekonomiska systemet, samt internationella organisationer av olika slag, 

utgör en politisk och social kooperativ enhet. I sin tur betyder detta att den nationella 

grundstrukturen som kännetecknas av politisk och social enhet, inte är separerat ifrån den 

internationella grundstrukturen som formades av globaliseringen. I hans inflytelserika bok 

Political Theory and International Relations, undersöker Beitz möjligheten att förlänga Rawls’ 

teori om ursprungspositionen, till en global sfär. Han kommer fram till en av slutsatserna att 

ursprungspositionen som hypotetisk grund för kosmopolitismen är tillämpningsbar. Nationer 

bakom slöjan av okunnighet, vet inte deras öde, om de ska tillhöra fattiga eller rika nationer, 

resursrika eller -fattiga länder. Det rationella valet i det här fallet blir överenskommelsen om 

universella rättviseprinciper så som differensprincipen av resursfördelning, som grundas på s.k. 

grundläggande behov (eng. primary goods). Beitz relevans är hans tolkning om, dels 

globaliseringens konsekvenser av global rättvisa, dels institutionernas roll i att upprätthålla 

rättvisa, baserad på kosmopolitiska plikter (Beitz, 1979: s. 150–153) (Brown, 2008: s. 626–629). 

2.3.2 Ömsesidigt beroende: en form av bindning?  
 

Ett kosmopolitiskt perspektiv på grundstrukturen som utmanar Rawls’ definition av grundstruktur 

som tvång (eng. coercive argument), är begreppet ömsesidigt beroende. Begreppet ömsesidigt 



 

 18 

beroende är en invändning mot Rawls’ definition av grundstruktur; där gemenskap och suverän 

hierarkisk makt inom staten utgör förutsättningen för rättvisa, vilket saknas globalt enligt Rawls 

och partikularisterna. Här presenteras idén som menar att tvång är fel fokus på grundstruktur, 

istället är det bindning och förbindelse i sig – oavsett ursprung eller form av den – som gör rättvisa 

möjligt globalt. Den här alternativa tolkningen av global grundstruktur går ut på s.k. kooperativt 

beroende (eng. cooperative interdependence) (Beitz, 1979: s. 143–153) (Moellendorf, 2006: s. 

603) (Caney, 2018: 104–105) (Brown, 2008: s. 626–629). Detta kännetecknas av ömsesidigt 

beroende på olika nivåer, som mellan stater, nationer, organisationer och individer i en 

globaliserad värld. Detta inkluderar frågor så som medicin och hälsa, information och kunskap 

samt ekonomi och handel. I sin tur utgör detta grunden för en grundstruktur som bygger på 

ömsesidiga skyldigheter och plikter i ett sådant globalt samhälle, där förbindelse uppstår 

(Moellendorf 2018: s. 120–121). 

I litteraturen som behandlar frågor om global distributiv rättvisa, särskilt utifrån debatten om 

grundstruktur, handlar ömsesidigt beroende om det engelska nyckelordet reciprocity. I svenska 

kan detta förklaras till skyldigheten att återgälda en tjänst, vilket skapar plikter hos parterna i ett 

sådant beroende. Reciprocity presenteras i litteraturen av pro-kosmopolitismen som ett alternativ 

till coercion (tvång), som definition av grundstrukturen som förutsätter och rättfärdigar en rättvis 

resursfördelning. Skyldigheter och plikter för global rättvisa uppstår därmed när globaliseringen 

utgör ett globalt samhälle av ömsesidigt beroende, i sin tur en global bindning. Att betala skatt i 

ett nationellt samhälle är ett exempel på ömsesidigt beroende där omfördelningen av resurser sker. 

Ömsesidigt beroende på global nivå kan vara ett bi- eller multilateralt beroende, där parterna är 

skyldiga och pliktiga att upprätthålla rättvisa. Detta kan förlängas till andra aktörer än stater, där 

nationer, institutioner, organisationer och individer är i ett direkt eller indirekt något slag av 

ömsesidigt beroende, som skapar bindning (Caney 2018: s. 105–106).   

2.4 Begreppslig orientering  

I det här avsnittet kommer analytiska distinktioner som inte är direkt kopplade till debatten ovan, 

att redogöras. Detta i syfte till att senare utgöra en utgångspunkt i analyskapitlet.  

2.4.1 Distinktion och definition: vad är rättigheter?   
 



 

 19 

Det är nästan omöjligt att på ett fördjupat sätt undersöka teoretiskt distributiv rättvisa, utan att ta 

hänsyn till rättigheter. För att ett samhälle ska vara rättvist, och att (om)fördelning av resurser ska 

fungera, förutsätter detta en fundamental komponent som behöver definieras; vilket är rättigheter. 

Vad är kärnan i rättvisa? Hur ska resurser fördelas, enligt behov eller strikt jämlik fördelning? 

Dessa fundamentala frågor som rör rättvisa i sig, kräver definition av rättigheter. Att vara rättvis 

är att dela rättigheter. Rättigheter är något som man är berättigad till (eng. entitlement), och det är 

ett stort område inom bl.a. filosofi och etik, det kommer därför att avgränsas i enlighet med 

relevansen till uppsatsen. Innan definitionen av rättigheter, är det värt först att kortfattat förklara 

hur definitioner och begrepp fungerar teoretiskt. En definition kan vara stipulativ, som i en text 

definierar ett stort begrepp till en definition som ska precisera begreppet i själva texten. Exempel 

på detta är som ovan nämnda definitionen av ”global” distributiv rättvisa. Global som begrepp kan 

betyda otroligt många saker, beroende på kontext. Definitionen i den här uppsatsen gör ”global” 

till något avgränsat och precist, till synen på aktörer i den globala sfären i kontexten av distributiv 

rättvisa; detta som en motsats till ”internationell” som fokuserar på den mellanstatliga relationen. 

Här kommer inte den stipulativa definitionen av rättigheter inte vara aktuell. Istället kommer 

rättigheter att definieras i sig, övergripande och inte stipulativt. Detta betyder att rättigheter 

(definiendum) kommer att definieras deskriptivt genom sin referens/extension (definiens) (Frege, 

2012: s. 35–46) (Russell, 2012: s. 105–112) (Putnam, 2012: s. 66–72). 

Definitionen av rättigheter delas till två delar enligt distinktionen negativa och positiva 

rättigheter. Negativ och positiv fungerar här på samma sätt som i distinktionen positiv och negativ 

frihet. Med negativa rättigheter (definiendum) menas de rättigheterna som definieras genom 

prevention. Att preventera de handlingar eller lagar som kan inskränka eller hindra någons 

rättighet. Detta betyder ett rättighetsbegrepp som definieras genom rättigheten till att inte bli 

hindrad eller inskränkt i sina rättigheter (eng. right to non-interference); vilken är referensen 

(definiens). Medan positiva rättigheter (definiendum) fokuserar på de rättigheterna som man 

behöver/har, och förbehålla. Exempelvis Rawls’ primary goods, som rätten till vård och 

utbildning, vilket kan sammanfattas som välfärdstjänster (eng. right to provision) där resurser 

fördelas (definiens). Denna distinktion kategoriserar rättigheter och underlättar förståelsen i 

kontexten av distributiv rättvisa, där kartläggningen av plikter för rättviseplikter blir tydligare.  

En annan relevant distinktion som försöker definiera källan till funktionen av rättigheter, är 

s.k. The Will Theory and the Interest Theory of rights. Den första går ut på att rättigheter handlar 
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om individualistisk fri vilja. Detta förklaras genom att individer har viljan att förverkliga sig själva, 

och det är individer med sina val och intentioner som skapar dessa rättigheter. Individer har en 

kapacitet och vilja, därför krävs det rättigheter baserad på denna vilja. Rättigheter i denna kontext 

gör individen i en liten skala av suveränitet: ”a small scale sovereign” (Hart, 1982: s. 182). Det 

betyder att en individ har en rättighet som en kontroll, där hen kan ge tillstånd eller avfärda andra 

ifrån att få tillgång till hens rättighet. Rättigheten kan med andra ord förklaras som att den ger 

makten eller kontrollen över något som individen valt. Den andra innebär att intresset är en 

huvudfaktor istället för vilja, i hur rättigheter fungerar. Rättigheter är mer än individuella val, det 

handlar om att tillfredsställa och erkänna individernas intresse av välstånd i samhället. De som har 

rättigheter, har inte det för att de har fri vilja, utan för att de rättigheterna de har, gör dem bättre 

och ger dem välstånd, vilket ligger i intresset hos varje individ. Slutligen kan de olika 

definitionerna och distinktionerna bidra till att förstå relationen mellan rättighetshavare och 

pliktbärare i kontexten av global distributiv rättvisa (Feinberg, 1970: s. 243–257) (Raz, 1984: s. 

182–200) (Lyons, 1984: s. 110–136) (Hart, 1984: s. 77–90). 

2.4.2 Kant om människans värdegrund  

Den tyska inflytelserika filosofen Immanuel Kant (1724–1804) är känd inom olika områden. 

Relevansen för Kant i den här uppsatsen är hans teori om moral och etik. Kant menar att moral 

inte handlar om värde som naturligt och objektivt existerar oberoende av oss (jfr. naturalism i 

metaetik). Moraliskt värde är istället förnuftbaserad, s.k. deontologisk moralteori. Moraliska krav 

och plikter baseras på rationalitet som delas till teoretisk och praktisk rationalitet. Den första för 

tänkandet och den andra för handlandet. Moraliska krav är därmed inte hypotetiska som handlar 

om önskemål, utan är kategoriska, vilket är bindande och bör följas. Kärnan av Kants teori är 

konstruerat i begreppet det kategoriska imperativet, vilket är delade till två principer (Timmons, 

2012: s. 210–219). Den första principen innebär att vi alltid bör handla utifrån en princip som vi 

vill ska upphöjas till en allmän lag, som i sin tur kan används mot oss. Detta kallas för maxim och 

betyder följande ”jag ska göra X i kontext Y för att uppnå Z” och ”andra kan alltid göra X i kontext 

Y som allmän lag, för att uppnå Z”. Det här kan ses som beslutsmetod, och i enkla ord innebär det 

att alltid handla enligt en princip som du vill ska bli en allmän lag, och som därmed kan används 

mot dig själv. Den andra principen handlar om Kants s.k. mänsklighetformulering. Det rationella 

i värdet menar Kant, är att behandla alla som ett värde och ett mål i sig, dvs. intrinsikalt värde. 
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Motsatsen till instrumentellt värde, där människor kan användas för att uppnå något annat (jfr. 

utilitarism/konsekventialism). Till exempel att döda en frisk person för att transplantera hens organ 

till fem sjuka personer för att rädda deras liv. Detta är enligt Kant omoraliskt eftersom den friska 

personen användes som instrumentellt värde, och inte ett värde och mål i sig som individ och 

människa (Kant & Wood, 2018: s. 16–19) (Timmons, 2012: s. 210–219).  

2.4.3 Respekt och självrespekt  
 

Respekt är ett begrepp som är viktig inom politik och moralfilosofi. Det finns olika distinktioner 

och definitioner beroende på kontext, fokus kommer därför att vara på begreppet självrespekt. Den 

relevanta typen av respekt, är respekt för personer, som etablerades inom moralfilosofi av Kant. 

Med respekt för personer, innebär det att jämlikt respektera alla individer som värde i sig grundat 

på autonomi. Värdet som förenar alla individer är mänsklighet, och mänsklighet ska respekteras 

därför jämlikt mellan alla människor. Centrala begrepp som konstruerar värde i respekt, är 

värdighet och anständighet (eng. dignity), respekt för personer att förverkliga sig och respekt för 

deras kapacitet. Varje individ är en människa, varje människa är rationell varelse, och varje 

rationell varelse har inbyggd anständighet och värdighet som möjliggör förmågan och kapaciteten 

att prestera och förverkliga sig själv. Det som gör att människor är olika ut i förmåga och kapacitet, 

är strukturell saknad av respekt (Norman, 1998: s. 87–90) (Larmore, 2020: s. 18–19). 

Självrespekt finns också som olika varianter beroende på perspektiv och sammanhang, men 

det relevanta är samma begrepp som i respekt för personer, men istället respekt för sig själv. 

Självrespekt handlar med andra ord om att varje individ respekterar sig själv, att respektera sitt 

värde och sin stolthet och anständighet (eng. pride and dignity) genom att vara medveten om det. 

Motsatsen till självrespekt är ofta förknippad med skam, förödmjukelse och underdånighet (eng. 

shame, humility and servility). Begreppet självrespekt skiftar den traditionella moraliska debatten 

från fokus på andra personer, till personen i sig själv. Har individen en moralisk relation med sig 

själv? Begreppet självrespekt menar att varje individ har en plikt att respektera sig själv, detta 

grundas på att respektera ens förmåga och kapacitet att kunna uppfylla plikter och ansvar som 

rationell varelse. En viktig aspekt i begreppet är att varje individ har en plikt att erkänna sitt värde 

som människa och därmed självrespektera sig. Att individer respekterar sig själva kan verka en 

självklarhet, men medvetenhet av självrespekt är inte lika självklart. Därför kan detta leda till 
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institutionell och strukturell saknad av självrespekt (Kateb, 2011: s. 1–27) (Norman, 1998: s. 87–

90) (Kant & Wood, 2018: s. 60–95). 

Litteraturen som behandlar begreppet självrespekt ur moraliskt och politiskt perspektivet, är 

å ena sidan Kants självrespekt som en moralisk plikt i erkännandet av ens värdighet och 

anständighet. Som rationell och förnuftig varelse är vi pliktiga att behandla oss själva som mål i 

sig. Detta är precis som Kants moraliska plikt i respekt för personer. Till skillnad ifrån ett moraliskt 

begrepp av självrespekt, argumenterar å andra sidan Rawls i sin teori om rättvisa, att självrespekt 

är ett politiskt begrepp. Skillnaden är fundamental i distinktionen moraliskt kontra politiskt, 

eftersom domänen i den första är bredare och större, medan den senare begränsas till institutionella 

och statliga plikter. Med andra ord är självrespekt ett partikulärt (subjektivt) begrepp som handlar 

om samhällets grundstruktur av politiska institutioner som behöver tillfredsställa de 

grundläggande behoven (eng. primary goods); därmed inte en universell moralisk plikt. Som Kant, 

argumenterar även George Kateb att värdighet och anständighet är något naturligt inbyggd i att 

vara människa, vilket inte är något som kan fås genom institutioner som hos Rawls. Kateb 

vidareutvecklar att mänsklig värdighet är existentiell. (Kant & Wood, 2018: s. 60–95) (Rawls, 

1995: s. 136–141) (Hill, 1995: s. 76–92) (Bloomfield, 2011: s. 46–64) (Kateb, 2011: s. 10–27).  

2.4.4 Social eller naturlig typ? Konstruktion och metafysik  
 

Finns det män och kvinnor? Vita och svarta? Slavar och herrar? Svaret på de här frågorna är 

beroende på vad ”finns” innebär. Vi människor har skapat kategorier och klassifikationer av olika 

saker, inkluderat oss själva. Problemet är dock att efter en lång tid, blir det svårt att veta vad som 

vi har själva skapat och av vad som är ”naturligt” existerar. Med naturligt syftas här på allt som 

inte är beroende av den mänskliga sociala konstruktionen. Frågorna kan därmed ställas mer precist 

i följande: existerar män och kvinnor, vita och svarta och slaver och herrar naturligt (metafysiskt) 

eller som ett resultat av mänsklig social konstruktion? Könsroller, fördomar och sociala 

identiteteter är social konstruerat, en kvinna som känner sig eller vill vara man, vill kunna 

exempelvis försörja sig och vara självständig. Hon vill vara man, eftersom de egenskaperna socialt 

har varit förknippat med män. Vi har glömt att det inte är något naturligt att det finns denna 

distinktion mellan kvinnor och män. Här blir det viktigt att skilja mellan den biologiska (XX/XY) 

och den sociala (kvinnor och män). Detta kan appliceras på svarta som vill vara vita för att gynna 

privilegium, eller slavar som vill bli herrar; som om det enbart vore friheten förknippat med herrar.  
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Distinktionen mellan så kallad social och naturlig typ (eng. Social and Natural Kind/World) 

är viktig vid teoretisk analys av begrepp som rättvisa. Det avslöjar de oskrivna reglerna som vi 

konstruerat och tagit för givet; i syfte att kunna ha rationella och förnuftiga glasögon. Kopplat till 

politisk teori och rättvisa, behöver detta inte leda till den metodologiska och epistemologiska 

debatten mellan Rawls och foundationalism. Rawls menar att rättvisa är ett begrepp som handlar 

om politik och det sociala, dvs. icke-metafysiskt. Till skillnad ifrån foundationalism som menar 

att politisk filosofi ska hålla sig till det objektiva och metafysiska. I den här uppsatsen kommer 

rättvisa att handla om ett rationellt begrepp med premissen att rättfärdigandet grundas på 

koherenta principer (Ney & Hazlett, 2014: s. 260–263) (Neal, 2012: s. 79–88). 

2.5 Inför analyskapitlet: systematisk undersökning   
 

I det här kapitlet har olika teorier och positioner inom området introducerats, först från 

övergripande och senare till mer avgränsat analysram av relevanta teoretiker. De analytiska 

begreppen och orienteringarna i slutet av det här kapitlet (2.4) utgör verktyg för att genomföra en 

analys, baserad på analysramen. Systematiken för analysen är stegvis i följande: 

• I den första frågeställningen kommer jag att analysera Rawls’ begrepp om grundstruktur 

som kännetecknas av tvång (eng. coercion) enligt honom. Med hjälp av begreppet 

ömsesidigt beroende och verklighetsanknytning baserad på globalisering, kommer jag att 

omdefiniera begreppet grundstruktur, till en grundstruktur som kännetecknas av 

globaliseringens olika fenomen, som skapar bindning och ömsesidiga relationer. Detta i 

syfte till att styrka existensen av en global grundstruktur och därmed en strukturell 

förutsättning för rättvisa.  

• I den andra frågeställningen kommer jag att fokusera på Pogges formulering av negativa 

rättigheter baserat på hans kartläggning av globala orättvisor. Jag modifierar först hans 

begrepp om respekt och rättigheter till ett positivt rättighetsbegrepp baserad på 

självrespekt. Detta i syfte till att bemöta libertarianernas och Narvesons invändning mot 

negativa rättigheter som ogiltig kosmopolitisk plikt. För det andra analyserar jag varför 

självrespekt som positivt rättighetsfundament är ett rationellt val och önskvärt, genom en 

global ursprungsposition, baserad på Kantiansk deonotlogisk etik. Slutligen undersöker jag 

möjligheten för en global differensprincip.   
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3. Metod  

3.1 Epistemologi: Kritik mot normativ politisk teori  

En stor del av statsvetenskapen har präglats av logisk positivism och empirism under den andra 

halvan av 1900-talet. Ur detta perspektiv var statsvetarens roll att undersöka verkligheten med 

hjälp av observation och empiriskt material, i syfte till att producera underlag i form av fakta. Den 

politiska teorin och framför allt den normativa ansatsen har ignorerats, där politikerna förväntades 

att anta rollen för normativa överväganden, medan statsvetare presenterar ”ren” fakta. Normativ 

politisk teori fick kritik för att den var icke-vetenskaplig, där tycke och åsikter var dominerande, 

vilket ledde till en viss marginalisering av politiska teoretiker och deras produktion (Gunnell, 

1993: s. 15–36, 82–104) (Beckman & Mörkenstam, 2010: s. 363–365). 

Den framstående politisk teoretikern Sheldon Wolin (1922–2015) presenterade i artikeln 

”Political Theory as a Vocation” en ny syn på statsvetarens roll. Wolin menar att politiska 

teoretiker, i kontexten metod och teori, behöver hitta en balans mellan realpolitiken och abstrakta 

teorier. Istället för att enbart observera och beskriva verkligheten som den ser ut; behöver politiska 

teoretiker även avslöja diskurser och sociala konstruktioner. Detta bidrar till att forma en mer 

demokratisk och rättvis politisk praktik. Han förklarar detta i följande citat: ”As we have noted 

earlier, when it is believed that something is ”wrong,” scientists look for the error in the theory, 

not in the world. The same assumption is echoed by a contemporary behaviorist when he writes 

‘if there is a crisis, then, it is a crisis in the theory of representation and not in the institution of 

representation’” (Wolin, 1969: s. 1079). Wolin gör en viktig poäng här genom att visa 

konsekvensen av strikt empirisk forskning, där fel i forskningen läggs på teorier och inte på själva 

sociala och institutionella konstruktionen. Något som är viktigt för den politiska teoretikern är 

därför att balansera mellan, dels rollen som beskriver och förklarar fakta i realpolitik såsom 

samhällsfenomen och maktförhållande, dels rollen som aktiv aktör i samhället bortom den 

traditionella akademiska approachen, där teoretikern utvecklar normativa teorier som bidrar till 

förbättring och reform i realpolitiken. Wolin betonar att trots vikten av normativa studier av 

politisk teori, måste teoretikerna grunda sig på historiska och kontextuella fenomen i realpolitiken 

(Wolin, 1969: s. 1077–1082) (Gunnell, 1993: s. 15–36). 

I början av 1970-talet skapade Rawls en revolution inom statsvetenskaplig traditionell 

forskning. I hans teori om rättvisa visade Rawls att metoden inom normativ politisk teori är 

systematisk och reproducerbar. Genom det offentliga förnuftet och reflektiv equilibrium visade 
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Rawls att vi systematiskt kan nå normativa principer som kan guida oss mot ett rättvist och jämlikt 

samhälle (Gunnell, 1986: s. 174–177) (Beckman & Mörkenstam, 2010: s. 363–365). Det viktigaste 

bidraget som Rawls myntade är att normativ forskning inte handlar om åsikter, utan om att 

rationellt nå goda skäl för att acceptera påståenden och principer. Detta är epistemologisk 

revolutionärt inom statsvetenskaplig forskning, där goda skäl som kriterium spelar en avgörande 

roll i vilka antaganden som accepteras vara sann kunskap. Till skillnad ifrån en extrem eller absolut 

epistemologisk position som enbart accepterar en metod för att nå kunskap, utesluter inte politiska 

teoretiker vikten av empiriska undersökningar. Empirin är en fundamental källa till kunskap, men 

i många fall behöver den kombineras med normativ och teoretisk analytisk forskning; som i Humes 

lag går det inte att logiskt härleda ett bör från ett är. Rollen för normativ politisk teori är därmed 

inte att producera ren fakta. Istället ger den en färdig produktion av en djup, systematisk och 

intellektuell process av komplexa tankekonstruktioner och överväganden om stora samhällsfrågor 

och dilemman (Wolin, 1969: s. 1073–1082). I sin tur ger detta medborgarna, politikerna och 

journalister en normativ karta som verktyg för att tolka, granska och ta ställning i politisk praktik 

och samhällsfenomen. Empirisk forskning behöver därför politisk teori, för att bl.a. förstå 

kopplingen mellan värdering och handling och att kritiskt undersöka konstruktioner som tas för 

givet (Beckman & Mörkenstam, 2010: s. 363–365) (Badersten, 2004: s. 211) (Gunnell, 1993: s. 

15–36). 

3.2 Ontologi: kan vi plocka rättvisa i skogen?  

Normativ politisk teori betyder nödvändigtvis inte metafysisk granskning av begrepp. Enligt 

Rawls är politiken något socialt mellan människor. Detta betyder att rättvisa är ett icke-metafysiskt 

begrepp, den finns inte objektivt, och utanför oss. Rättvisa är något internt och subjektivt. Med 

subjektivt här betyder det att rättvisa föds i ett samhälle mellan individer. Det är de regler, normer 

och plikter som styr samhället. Rättvisa går med andra ord inte att fiska i havet eller plocka i 

skogen, som något utanför det sociala. Däremot är kunskap om rättvisa och värdeutsagor möjlig 

att uppnå i det mänskliga samhället. En normativ analys tar utgångspunkten i ett värde som 

undersöks för att problematisera ställningstagande i form av rationell argumentation i normativa 

frågor; i det här fallet är det rättvisa värdet som analyseras. För att nå en definition av rättvisa krävs 

det därför en subjektiv ontologisk position, genom argumentation (inte spekulation och tyckande). 

Såsom att tolka, kritiskt utvärdera, överväga olika påståenden, pröva det som tas för givet och 
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slutligen nå koherent slutsats som ger goda skäl och grunder för att acceptera eller förkasta 

värdeomdömen. Denna position grundas på att kunskapen om värdeomdömen som rättvisa handlar 

om oss och vårt intellekt, inte om den oberoende naturen (Badersten, 2004: s. 208) (Beckman & 

Mörkenstam, 2010: s. 367) (Neal, 2012: s. 79–88). 

3.3 Vikten av giltiga slutledningar: ”Abort är mord!” 

Värdekonflikter inom samhället och politisk praktik är utmanande, men även missledande. Genom 

normativ och analytisk undersökning kan konflikterna redas ut och förtydligas genom förnuft och 

rationalitet. Detta sker genom olika metoder, såsom begreppsanalys, logik och med hjälp av 

hypotetiska tankeexperiment som rättfärdigande. I tesen ”abort är mord!” får vi budskapet att abort 

är något extremt orättvist och icke-önskvärt. Men stämmer det? Här blir det fundamentalt med 

begreppsanalys för att reda ut definitioner och distinktioner av begreppet ’abort’ och ’mord’. Har 

abort olika grader baserat på antal veckor och påverkar det definitionen? Vad är ett ’mord’, är det 

mot människor, eller gäller det foster också? Detta illustrerar hur begrepp kan vara komplexa och 

därför kräver giltiga slutledningar baserat på logik och som alltid kan reproduceras, bortom 

personliga åsikter (Björnsson m.fl. 2009: s. 21–55) (Kurunmäki & Marjanen, 2018: s. 207–208). 

Studien av detta anslag kan öka vår förståelse mellan politisk teori och praktik, och kan ge oss en 

fördjupad intellektuell insyn för att identifiera implicita värdekonflikter i realpolitik. Därmed är 

syftet att klargöra och förtydliga värdeutsagor genom rationalitet för att möjliggöra 

ställningstagande (Badersten, 2004: s. 209). Ett typiskt exempel på en giltig slutledning är i 

följande: 

Premiss 1: Socrates är en människa 

Premiss 2: Alla människor är dödliga 

Slutsats: Socrates är dödlig  

3.4 Metodologiska vägval: hur når vi kunskapen om rättvisfördelning?  

Global distributiv rättvisa kan studeras utifrån olika metoder, den empiriska delen är viktigt när 

det kommer till kartläggningen av orättvisor och förståelse av världsordningen. Den teoretiska 

delen är å andra sidan väsentlig i frågor rörande rättfärdigande, omtolkningar och kritisk analys av 

det rationella i rättvisa och dess principer. Detta innebär frågor som kan bidra till att kritiskt 

analysera rättvisa bortom den nuvarande realpolitiken (Nielsen, 2011: s. 23–25). Det är inte 

självklart att rättvisa är något som nödvändigtvis förknippas med nationell domän, vilket behöver 
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undersökas. Detta sker som bäst genom en hel teoretisk granskning och analys, samt filosofiskt 

rättfärdigande av rättviseprinciper. Det är viktigt att poängtera här att studien inte bortser ifrån 

vikten av att ta hänsyn till de olika empiriska förutsättningarna inom nationell och internationell 

struktur. Istället är syftet att försöka undersöka vilka teoretiska gemensamma nämnare som finns 

i grundstrukturen mellan de olika sfärerna. Detta förväntas bidra till realisering i realpolitiken som 

överför teorin till praktik (Nielsen, 2011: s. 23–25, 44–49). 

Metoddiskussionen inom området kan delas till två perspektiv, det ena handlar om global 

distributiv rättvisa i sig som forskningsområde, och det andra handlar om politisk teori i sig mellan 

empiri och normativ teori. Inom global rättvisa, tenderar ofta den kosmopolitiska traditionen att 

undersöka frågan genom att kartlägga orättvisor i realpolitiken. Denna metod har sina fördelar i 

att bevisa orättvisor i verkligheten för att kartlägga ansvariga aktörer och skapa kosmopolitiska 

plikter. Problemet är dock är att metoden hamnar i återvändsgränd när det handlar om att 

rättfärdiga principer (bör) ifrån specifika fall i realpolitiken (är). Dvs. att härleda bör:et från är:et. 

Det bygger i sin tur kosmopolitiska plikter på negativ analytisk definition av rättigheter. 

Konsekvensen är därför att plikterna enbart uppstår som negativa, och innebär att vi har 

rättviseplikter gentemot andra, endast om vi har direkt inskränkt deras rättigheter. För den här 

uppsatsen blir därför rättfärdigande som är oberoende av realpolitiken avgörande för 

kosmopolitiska plikter (Halperin & Heath, 2016: s. 156–160). 

Den andra delen som rör politisk teori och metod är viktigt för uppsatsen. I början av 

metodkapitlet, presenterades den historiska diskussionen om teori och statsvetenskap; som 

resulterade i att allt fler verk av normativ karaktär produceras. I Just and Unjust Wars kombinerade 

Michael Walzer moralfilosofi med politisk teori för att bl.a. formulera etiska principer i förhållande 

till krig. Med hjälp av förnuft och tankeexperiment som metod kunde Walzer illustrera sin teori i 

förhållande till historiska händelser och enstaka fall; som exempelvis att bomba civila i Dresden. 

Hans principer blir slutsatsen av hans metod, en normativ karta och etiskt ramverk för 

ställningstagaren (Walzer, 1977).  

 En viktig kritik mot normativa studier av rättvisa kommer från statsvetaren Iris Marion 

Young som sammanfattat betonar vikten av specifika och kontextuella studier av bl.a. orättvisor. 

Young menar att abstrakta normativa studier inte når komplexa och strukturella orättvisor i 

realpolitiken, vilket tolkas som att det därför behövs fokus på kritiska fall studier som kartlägger 

maktförhållanden och orättvisor (Young, 1990: 257–260). Å andra sidan betonar Pogge vikten av 
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normativ politisk teori i kontext global distributiv rättvisa. Pogges approach kan tolkas som att 

empiriska undersökningar är viktiga men otillräckliga. När vi kartlägger orättvisor i realpolitiken 

behöver vi därefter formulera normativa och etiska ramverk som baseras på logik och förnuft, detta 

för att kunna erbjuda en helhetsbild på dels vad är orättvisa (är:et), dels rättvisa (bör:et) (Pogge, 

2008) (Swift & White, 2008: s. 49–69). Badersten i Att studera det önskvärda om värdeanalys och 

normativ metod betonar vikten av begreppsanalys i normativa frågor, som till exempel rättvisa. 

Begreppsanalys kan klargöra hur värden är konstruerade och hur plikter uppstår i förhållande till 

rättigheter; vilket är väsentligt för denna uppsats (Badersten, 2004: s.209–205). Som slutprodukt 

kan den normativa insatsen i praktiken tillämpas för en global rättvisa (Halperin & Heath, 2016: 

s. 156–160). ”Den politiska teoretikern har med andra ord ofta mer att säga om skälen för en rättvis 

fördelning av nyttigheter och inflytande än hur institutioner bör utformas för att minska 

arbetslösheten, inflationen eller statsskulden” (Beckman & Mörkenstam, 2010: s. 367).  

3.5 Bearbetning av material 

Huvudmaterialet består av Rawls’ teori om rättvisa, folkens rätt och politisk liberalism, med 

fokus på begreppet grundstruktur. Moellendorf och Beitz bidrar med originaltext till bl.a. 

begreppet ömsesidigt beroende, för att fungera som alternativ till Rawls’ definition av 

grundstruktur. För Pogge blir originaltexten World Poverty and Human Rights med fokus på 

begreppet negativa rättigheter. Narvesons artikel (2003) fungerar som invändning mot Pogges 

negativ begrepp, vilket jag kommer att försöka bemöta med ett positivt begrepp genom 

självrespekt. Andra originalverk, handböcker och artiklar inom bl.a. global distributiv rättvisa 

undersöks för att fördjupa förståelsen av de olika perspektiven, argument och motargument för 

den teoretiska debatten. Urvalet är utifrån de två kontrasterna inom debatten av global distributiv 

rättvisa, mellan partikularism och kosmopolitism. I sin tur utgör detta till en textanalys i form av 

begreppsanalys där olika begrepp som rättvisa, rättigheter och plikter undersöks utifrån analytiska 

teoretiska definitioner och distinktioner.  

Global distributiv rättvisa kan undersökas med hjälp av olika metoder, till exempel empiriska 

studier för att kartlägga orättvisor på internationell sfär. Empirin har däremot sina begräsningar i 

att undersöka grunder för rättviseprinciper, rättfärdigande och att se problemet bortom händelser i 

realpolitik. ”Another example is provided by Marx. His case against capitalism did not rest on the 

charges that it chained the workers to a subsistence level, produced wastefully, and unfairly 
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enriched those who owned the instruments of production. It was aimed, instead, at exposing the 

logic of capitalism which made injustice, alienation, and exploitation inevitabilities rather than 

contingencies” (Wolin, 1969: s. 1080). Eftersom uppsatsen fokuserar på den teoretiska debatten 

om rättfärdigandet av global distributiv rättvisa, saknar därför undersökningen någon form av 

empiriskt material. Detta kan ses som svaghet av metod- och insamlingsvalet, när teorin saknar 

konkreta empiriska fall. Men det empiriska har medvetet valts bort för att inte hamna i metoden 

addressing inequalities, som är sårbar gällande den analytiska distinktionen negativa kontra 

positiva rättigheter, vilket kommer att förklaras varför i analyskapitlet.  

Tillvägagångsättet har gått ut på att leta fram de viktigaste teoretikerna inom området och 

som bidragit till svar för de två frågeställningarna. Å ena sidan samlades den teoretiska litteraturen 

om begreppet grundstruktur utifrån partikulära och kosmopolitiska perspektiv in. Å andra sidan 

samlades in argumentationen och begreppen som självrespekt och ömsesidigt beroende inom den 

kosmopolitiska litteraturen. Fokus har varit på de stora namn och teorier som format debatten inom 

området, och uppsatsen fyller kunskapsluckan mellan de två stora positionerna. Syftet är att 

argumentera för kosmopolitismen mot partikularismen, genom att dels teoretiskt bevisa existensen 

av en global grundstruktur som förutsätter global distributiv rättvisa och dels att konstruera ett 

rättighetsfundament baserad på självrespekt för att rättfärdiga kosmopolitiska plikter. Detta görs 

genom att undersöka, utvärdera och kritiskt analysera de olika positionerna och kontrasterna inom 

området, samt att rekonstruera begrepp. Med hjälp av de olika begrepp som grundstruktur, 

ömsesidigt beroende, positiva och negativa rättigheter samt respekt och självrespekt utgör dessa 

verktyg som analytiska utgångspunkter för analysramen (Swift & White, 2008: s. 49–69). 

Designkriterier i forskningsproblemet delas in till två olika delar, validitet och reliabilitet. 

Till att börja med finns det inom validitet s.k. begreppsvaliditet som i sin tur delas in till abstrakt, 

operativ och empirisk nivå. För den här studien finns det en stor möjlighet för abstrakt och operativ 

begreppsvaliditet, till skillnad ifrån en begränsning på empirisk nivå. Detta behöver inte ses som 

en negativ konsekvens av en teoribaserad och normativ forskningsfråga, istället kan det bättre 

avgränsa forskningsproblemet. Begrepp som rättvisa, grundstruktur och rättigheter är direkt 

kopplade och relevanta inom fältet vilket ger dem hög validitet. De kan även användas som 

operationalisering för att till exempel mäta begreppet ’rättigheter’ med begreppet ’primary goods’ 

(Halperin & Heath s.328–331). 



 

 30 

Vikten av begrepp är att precisera och definiera dem på ett systematiskt och rationellt sätt 

för att möjliggöra begreppsanvändning i politisk kontext. Framför allt hjälper begreppsanalys att 

öka förståelsen för vad vi menar med rättvisa och om det är ett globalt och universellt värde. Med 

andra ord; att identifiera omfånget och innehållet av begreppet rättvisa för att kunna konstruera en 

definition baserad på extension och intension. Definition får varken vara för vag att den är 

opreciserad och rimmar mycket, eller för snäv att den är för preciserad och rimmar mindre. För att 

nå en rimlig och logisk definition och rättfärdigande av global distributiv rättvisa, krävs det en 

abstrakt nivå för teoretisk analys, för att sedan operationalisera med analysramen och analytiska 

distinktioner som kan genom hypotetiska tankeexperiment möjliggöra en rimlig teori (Halperin & 

Heath, 2016: s. 156–160) (Björnsson m.fl. 2009: s. 117) (Kurunmäki & Marjanen, 2018: s. 196–

209). 

Reliabilitet handlar här om förnuft och logiska slutledningar av analysen. Detta betyder att 

läsaren skulle kunna förstå tolkningen och analysen av texten med hjälp av förnuft och logik. 

Problematiseringen är inriktad mot en specifik och avgränsad fråga inom global distributiv rättvisa, 

vilket gör det en problembaserad urvalsmetod. I sin tur innebär extern validitet i det här fallet att 

Rawls och Pogge utgör en viktig och central del inom fältet. Begrepp som population och 

generalisering inom extern validitet är inte starkt förknippat med kvalitativ och normativ 

forskningsdesign. Det som är relevant är däremot är s.k. resultatvaliditet vilket betyder att 

forskningsprocessen ska vara felfri. Detta säkras genom att bl.a. fokusera på analysen av 

textmaterial i syfte att tolka på ett logiskt och tydligt sätt. Å ena sidan får analysen en hög 

reliabilitet när rimliga slutsatser dras i enlighet med material, som möjliggör att andra kan nå 

samma resultat om materialet analyseras, s.k. intern reliabilitet. Å andra sidan kan detta vara 

problematiskt i frågor om värdeomdömen, eftersom analysen kan påverkas av subjektiv förståelse 

och tolkningar av en text. Därför är det viktigt med extern reliabilitet för att kunna göra studien så 

robust som möjligt så att den kan överföras till andra studier (Halperin & Heath s.328–331). 

En sådan undersökning som betonas av teoretisk djup analys kräver därför systematik och 

objektivitet som kan generaliseras och reproduceras, därför tas s.k. intersubjektivitet i hänsyn. Det 

innebär att i ett samhälle eller större sammanhang, globalt samhälle av mänskligheten, ska det 

finnas en kollektiv subjektiv förståelse av begrepp. Ett exempel på detta är den mänskliga 

intersubjektiva förståelsen av pengars värde. Pengar oberoende av oss är papper och siffror, men 

för mänskligheten är det värdefullt. Detta är särskilt viktigt för normativ forskning där slutsatserna 
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förväntas vara rationellt objektiva så att det kan överföras till en intersubjektiv förståelse av 

begrepp. Mer specifikt i den här uppsatsen undersöks begreppet rättvisa normativt i syfte till att 

producera ett begrepp om rättvisa som kan reproduceras och testas med samma metod och därmed 

leda till intersubjektiv förståelse. (Badersten, 2004: s. 215).  

 

 

Figur 1. Intersubjektivitet 
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4. Analys: vägen till global distributiv rättvisa 

 

4.1 Utgör ömsesidigt beroende en global grundstruktur som förutsätter 
resursfördelning? 
 

4.1.1 Ömsesidigt beroende: en invändning mot Rawls 
 

I en normativ begreppsanalys inom politisk teori finns det två huvudfrågor som behöver besvaras. 

Den första frågan ’vad-frågan’ handlar om vilka begrepp som bygger analysen och rättfärdigar 

påståenden. I denna del av analysen, som behandlar den första frågeställningen, kommer vad-

frågan att analyseras och besvaras (Badersten, 2004: s. 210). 

Sedan födelsen av politik och samhälle, har rättvisa varit angelägenhet för territorium och 

geografi. Det är förstås självklart att politik och rättvisa handlar om tid och rum, men vad definierar 

rum och bestämmer den geografiska gränsen är inte lika självklart. Rawls’ paradox mellan 

universalistiska principer för nationell rättvisa, och partikulära principer emot global rättvisa är en 

inkoherent slutsats. Ett bevis på detta är Rawls’ partikulära kategorisering av nationer i enlighet 

med etnicitet, språk, historisk arv och värderingar. Det verkar helt rimligt att nationer ser olika ut 

utifrån dessa kriterier, men problemet består i att Rawls inte ser partikularism eller likadana 

kategoriseringar mellan individer i det nationella samhället. Precis som att skillnader mellan 

nationer existerar på global nivå, existerar skillnader också mellan individer på nationell nivå. 

Skillnader är därmed inte ett gott skäl till att förkasta global resursfördelning. Det är inkoherent att 

kategorisera nationer globalt, men inte individer lokalt. Om mänskliga värden som förenar alla 

individer i jämlika rättigheter, bör detta förlängas även till global nivå. Rawls ser istället nationer 

som en enskild enhet representerade av stater och inte som mänskliga individer. Till försvar för 

denna motsägelse hänvisar Rawls till den nationella grundstrukturen: ”The basic structure is 

understood as the way in which the major social institutions fit together into one system, and how 

they assign fundamental rights and duties and save the divisions of advantages that arises through 

social cooperation. Thus the political constitution, the legally recognized form av property, and 

the organization of economy, and the nature of the family, all belong to the basic structure” (Rawls, 

2005: s. 258) och “Grundstrukturen är rättvisans främsta föremål…” (Rawls, 2000: s. 28). 

Problematiken är att definitionen av grundstrukturen som tvång (eng. coercion) framställs 

som ett nödvändigt villkor. Grundstrukturen kan ta olika former och istället för tvång är 

ömsesidighet (eng. reciprocity) mer fundamentalt och därmed ett nödvändigt villkor. Rawls och 
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statister definierar grundstrukturen med fel referens. Grundstrukturens extension menar de är 

tvång, men detta är endast ett instrument inom grundstrukturen och inte själva speglingen av 

strukturen. Enkelt uttryck, det fundamentala i rättvisa, är att det finns en struktur som förutsätter 

en relation där rättvisa rationellt följer av den. En relation förutsätter alltid ömsesidiga intressen, 

vilket följer av rättvisa för alla som ingår i relationen. Relationen i sin tur kan ta olika former, men 

oavsett instrumenten för bindningen, är det ömsesidighet som konstruerar och refererar till den 

grundstrukturen som förutsätter rättvisa och senare samhörighet. Båda den nationella och globala 

grundstrukturen utgörs av just denna relation av ömsesidighet beroende och intresse. Med detta 

sagt är den gemensamma nämnaren för alla mänskliga, politiska och sociala grundstrukturer, ett 

rationellt val av ömsesidig relation baserad på beroende och intresse av olika slag; oavsett ett lokalt 

eller globalt samhälle. Medan skillnader inom olika grundstrukturer behandlar frågan om 

instrument för den ömsesidiga relationen, med andra ord en icke-fundamental skillnad som 

påverkar förutsättningen för en rättvis resursfördelning mellan parterna/aktörerna. Det betyder att 

tvång är en felaktig referens till den nationella grundstrukturen, eftersom grundstrukturen kan se 

olika ut och inte alls behöver tvång; istället är det ömsesidighet i sig som bygger en grundstruktur 

och därmed uppstår rättvisa. Koncist innebär det att tvång är ett tillräckligt villkor men inte 

nödvändigt som ömsesidighet (se modallogik). 

Tvång som instrument behöver inte normaliseras till att vara ett nödvändigt villkor som hos 

Rawls och statister (Valentini, 2011: 71–75). Det är ohållbart att argumentera att det råder en slags 

anarki på internationell nivå genom att hänvisa till internationella brott och inskränkningar av olika 

rättigheter. I många länder begås brott av mäktiga och korrupta individer som har en slags implicit 

åtalsimmunitet, trots detta är rättvisa ett giltigt värde som eftersträvas. I det här fallet grundas det 

inte på tvång (eftersom tvång uppenbarligen inte fungerar), utan genom skyldigheten till den 

ömsesidiga relationen. Som mäktiga och korrupta individer och grupper inom staten, finns det 

stater som inskränker och hindrar rättvisa på global nivå. Problemet här handlar inte om 

avsaknaden av tvång, utan om avsaknaden av seriösa krav av global distributiv rättvisa. Tvång 

som definition håller inte, dels för att den är snäv och endast som tillräckligt villkor, dels att den 

inte refererar till grundstrukturens fundamentala egenskap, vilket är ömsesidighet. Därmed handlar 

förhållandet mellan politisk ordning och rättvisa om uppkomsten av ömsesidig relation mellan 

intresse och beroende. Se nedan figur 4. 
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Figur 2. Global–nationell är inte en motsättning, utan dimensioner med olika instrument 

 

4.1.2 Verklighetsanknytning: globala instrument  

Stämmer det verkligen att rättvisa enbart är begränsat till specifikt territorium? Detta synsätt på 

rättvisa är en naturlig utveckling av det mänskliga samhället, men med dagens mått är det 

mänskliga samhället inte nödvändigt förknippat med territorium och gränser. Det fundamentala i 

globaliseringen är just den minskade betydelsen av territorium och distans. Rum och gränser är 

inte längre ett hinder för global integration och bildandet av globalt samhälle. Visa, Mastercard, 

Hollywood, sociala medier, vetenskaplig produktion, medicin, musik och digital kommunikation 

är exempel på icke-territoriellt globaliserat gemenskap. Här visar det sig att ’rum’ har minskat i 

betydelse, som Jan Scholte menar skapar fenomenet supraterritoralitet, som kännetecknas av 

respatialization (Scholte, 2005: s. 49–58, 224–253). Den traditionella interstatliga relationen som 

enskilda aktörer upphör, och människor runtom världen skapar egna relationer oberoende av stater.  

Den moderna globala sfären bygger med andra ord på globaliseringens olika egenskaper, 

och därmed skapas det globala relationer mellan olika aktörer såsom människor bortom statlig och 

nationell representation. I sin tur uppstår som konsekvens av den globala relationen en nödvändig 

rättvis resursfördelning mellan alla aktörer som ingår i den globala relationen. En kooperativ 
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ömsesidig relation som bygger på intresse och beroende skapar det moderna instrument och krav 

för bindning inom global grundstruktur. Tvång är ett traditionellt och gammalt instrument, som 

saknar kontext i en verklighetsförankring av globaliserade samhällen bortom gränser och statliga 

kontroll.  

Ett instrument i samtida överterritoriell ömsesidig relation är globala hot och utmaningar. 

Begreppet hot har genom historien definierats internationellt som hot från krig eller olika slags 

främmande attacker mot territorium. Idag har hot olika samtida referenser och kan definieras med 

allt från klimatförändring, kärnvapens massförstörelse, svält till missbruk av naturresurser samt 

orättvis resursfördelning. De första två hoten är den nya formen eller definitionen av tvång, dvs. 

det nya instrumentet som ersätter tvång inom en traditionell grundstruktur. Det förutsätter 

nödvändig handlingskraftiga åtgärder av hela det globala samfundet på olika nivåer och av olika 

aktörer, där alla kan bidra till ett gemensamt mål, vilket är att rädda mänskligheten. Detta i sin tur 

följs av de andra utmaningarna med svält, naturresurser och rättvis resursfördelning, som blir det 

seriösa kooperativa ömsesidiga intresset och beroendet för alla i en globaliserad värld som 

konstruerar den globala grundstrukturen. Det här är även för första gången som globala 

värderingar (icke-religiösa/-mellanstatliga) utvecklats som feminism, ekologism, HBTQ-

rättigheter och spridningen av universellt anti-rasism budskap i exempelvis fotboll. Som 

konsekvens av detta s.k. unity of matter, blir grundstrukturen och ömsesidighet, ett begrepp om 

mänskligheten bortom nationer och gränser, när hot och utmaningar förenar aktörer utanför statens 

makt (Scholte, 2005: s. 188–189). Den Westfaliska ordningen är av en territoriell-juridisk karaktär, 

medan globaliserings olika fenomen översträcker sig bortom suveränitetens gränser i geografisk 

mening. Därmed blir skyldigheter och plikter centrala aspekter i den globala grundstrukturen, 

vilket kommer att analyseras i den andra frågeställningen.  

4.2 Kan självrespekt som rättighetsfundament rättfärdiga global distributiv 
rättvisa?  

4.2.1 Positiva istället för negativa rättigheter: modifierar Pogge  

Eftersom ömsesidiga relationer förutsätter skyldigheter, rättigheter och plikter, blir därför 

rättfärdigandet av dessa fundamentalt. För att rättfärdiga en global och universell plikt 

argumenterar Pogge att rättigheter handlar om rättigheten att inte hamna i fattigdom: ”…an 
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institutional design is unjust if it fails to realize human rights insofar as is reasonably possible” 

(Pogge, 2008: s. 25).  

Detta grundas på Pogges analys att välutvecklade stater som kontrollerar mellanstatliga 

institutioner, inskränker olika nationernas och staternas rätt till att inte bli fattiga, samt att hindra 

dem från att lämna fattigdomen: ”The international privileges benefit us and poor-country elites 

and autocrats at the expense of the poor populations of less developed countries” och ”I do not 

complain that the WTO regime opens markets too much, but that it has opened our markets too 

little and has thereby gained for us the benefits of free trade while withoutholding these benefits 

from the global poor” (Pogge, 2008: s. 18, 29). Det relevanta här är inte om detta påstående är sant 

eller falskt, trots att Pogge genom empiri har styrkt detta. Fokus är istället på den typen av plikter 

som föds av denna formulering av rättigheter. Pogges teori som försvar till kosmopolitismen 

lyckas å ena sidan i många avseenden vederlägga partikularismen, å andra sidan visar teorin 

sårbarhet mot libertarianer som Narveson. Det sårbara i Pogges slutsatser som behöver modifieras 

är definitionen av rättigheter i form av inskränkningar och hinder ifrån något. Pogge argumenterar 

att rättigheter definieras som respekt för personer, denna respekt definieras i sin tur genom att inte 

hamna i fattigdom. Respekt som värde och fattigdom som icke-önskvärt tillstånd är förstås ett 

rationellt val, som slutsats av detta uppstår globala plikter; att inte inskränka någons rätt till att 

inte hamnar eller kvarstår i fattigdom.  

Problemet är att denna rättighet, i sin tur respekt, grundas på en negativ analytisk definition 

av rättigheter, vilket logiskt följer av negativ definition av plikt. Varför och hur är detta 

problematisk? Narveson som libertarian invänder mot denna formulering och hävdar att den 

negativa definitionen av rättigheter inte skapar globala plikter: ”…I hold the classical view, that 

our basic human rights are negative…” (Narveson, 2003 s. 432). Han vidareutvecklar genom att 

analysera definitionen av plikter och menar att, om en stat eller nation inte inskränker rätten till att 

inte vara i fattigdom, eller rätten till att inte kvarstå i fattigdom, då uppstår det inga skyldigheter 

och plikter för att hjälpa dem. Som han beskriver det ”We Don’t Owe Them a Thing!” så länge 

individer, grupper, organisationer, institutioner, nationer eller stater inte direkt inskränker eller 

hindrar rätten för andra, uppstår det aldrig en plikt. Detta är en välformulerad logisk invändning 

mot Pogges definition av rättigheter genom inskränkning och hinder. Som konsekvens av denna 

invändning vederläggs den kosmopolitiska plikten att bekämpa orättvisor, istället uppstår plikter 
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om och endast om någon inskränker eller hindrar någon annan, och därmed är bekämpning av 

orättvisor en fråga om välgörenhet och frivilligt bistånd.  

Den kosmopolitiska empiriska metoden ”addressing inequalities” har många fördelar men 

seriösa luckor när det kommer till det normativa rättfärdigandet. Det är logiskt fel att härleda ett 

bör från ett är. I det här fallet är det orättvisor som identifieras (är:et), och har en analytisk negativ 

innebörd som försvårar en kosmopolitisk plikt (bör:et). Rättigheter, plikter och rättvisa behöver 

därför grundas på positiva begrepp, oavsett vem som inskränker eller hindrar i realpolitiken. Om 

plikter grundas på rättigheter, behöver därför båda rättigheterna och plikterna grundas på ett 

positivt begrepp. Den positiva definitionen av rättigheter syftar på intensionen (konnotation) av 

begreppet, med andra ord, betydelsen och innebörd av rättigheter. Till skillnad ifrån den negativa 

definitionen som söker referensen (denotation) till rättigheter, som i metoden är empirisk 

kartläggning av orättvisor. För att plikter alltid ska uppstå och globalt behövs därför Pogges 

rättigheter modifieras och definieras genom sin intension; vilket gör den kosmopolitiska plikten 

mer robust, och skyldighet för global distributiv rättvisa uppstår oberoende av egen direkt 

medverkan till inskränkningar och hinder.  

  

 

Rättigheter För något Från något Plikter 

Positiva Självrespekt   Alltid och globala 

Negativa  Inskränkning eller 

hinder av respekt 

för person  

Vid inskränkning 

eller hinder och 

lokala 

 

Figur 3. Begreppsschema: hur plikter baserad på rättigheter uppstår 

 

4.2.2 Självrespekt som rättighetsfundament: arkimedisk punkt 

För att konstruera det normativa och teoretiska rättfärdigandet av global distributiv rättvisa, blir 

nu ‘hur-frågan’ aktuell, när ’vad-frågan’ besvarades ovan. Hur kan Pogges slutsatser om globala 

orättvisor modifieras för att skapa kosmopolitiska plikter? Eftersom plikter logiskt följer 

rättigheter, behövs det därför först en analytisk positiv definition av rättigheter. Analysen ovan 
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visar att Pogge definierade rättigheter som jämlik respekt för alla, denna definition är populär inom 

kosmopolitismen och även Moellendorf förespråkar det. Problematiken är att respekt som begrepp, 

handlar om att ge något till någon (respekt), vilket innebär att respekt kan inskränkas och hindras, 

som i Pogges slutsatser om rättighet ifrån fattigdom. Respekt är med andra ord en referens till 

rättighet, något utanför begreppet som refererar till respekt till någon annan. Men hur kan respekt 

som rättighetsfundament istället utgöras av ett positivt begrepp?  

Självrespekt är den positiva definitionen som är egenskapen av rättighet. Rättighet handlar 

om ett positivt begrepp som i engelsk litteratur kallas för entitlement. Självrespekt som egenskap 

och innebörd i rättighetsbegreppet utgör ett positivt begrepp –som är oberoende av andra– och 

därmed ett självständigt värde bortom inskränkningar och hinder. Rawls definition av det högsta 

värdet är frihetsprincipen, som primary goods grundas på, är problematisk. Frihet som högsta 

värde i politisk kontext involverar ett negativt begrepp, vilket handlar om frihet från tvång och 

inskränkningar. Detta problematiserar existensen av stater och politisk ordning, vilket är en 

problemformulering som Rawls vill undvika. Nozick (i kontexten nationell distributiv rättvisa) 

utnyttjade Rawls’ frihetsprincip för att kunna bevisa att individer är fria från tvång och att statens 

inflytande därför ska elimineras till miniminivå (se Nozicks Chamberlain-invändning mot 

patterned theories). I sin tur betyder detta att frihet som högsta värde är felaktig, därför bör det 

högsta värdet som förutsätter rättigheter och primary goods vara ett positivt begrepp bortom tvång, 

inskränkning och hinder. Med detta sagt blir självrespekt som mänsklig värdighet, anständighet 

som i engelsk litteratur benämns som human dignity är det högsta värde som är positivt; dvs. ett 

mänskligt värde som självständigt finns och är oberoende av andra faktorer och aktörer såsom 

tvång och inskränkning. Frihet är därmed en av flera egenskaper inom begreppet rättighet men det 

är inte rättighetsfundament. Men varför är självrespekt önskvärt och det högsta värdet som 

konstruerar rättighetsfundament? 

Rawls’ nationella ursprungsposition, kan här förlängas till global position, efter 

rättfärdigandet av en global grundstruktur av ömsesidighet. En ursprungsposition där alla utifrån 

olika dimensioner (stat, nation, organisationer och individer) vet inte deras öde. Om staten blir en 

rik, välordnad och liberal demokratisk stat, eller om individer är fattiga, funktionshindrade eller 

sjuka. I exempelvis ett kortspel vet ingen vilka kort som en får, därför kommer spelarna innan 

spelet (ursprungspositionen) överens om jämlika och rättvisa regler, såsom att en spelare spelar en 

i taget i tur och ordning. På motsvarande sätt, vill alla i en global ursprungsposition bakom slöjan 
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av okunnighet, garantera de mest grundläggande rättigheterna, vilket blir jämlika eftersom de inte 

vet vad/vem de blir. Det rationella valet är därmed att komma överens om något värde som är så 

grundläggande som möjligt och som är värdefullt i sig och inte beroende av andra. Detta värde är 

att varje människa, stat och nation vill ha sin värdighet och anständighet garanterat oavsett vad en 

blir. Detta värde grundas på att vara en människa, dvs. ett humanistiskt positivt värde i form av att 

respektera sig själv som rationell och kapabel varelse oavsett omständigheterna. För att undvika 

vaga och snäva definitioner av självrespekt, blir den därför en stipulativ definition av självrespekt 

av rättighetsfundament begränsad till den politiska kontexten av rättviseprinciper, såsom en 

definition av universell rättvisa i ett kortspel.  

För att undvika invändningen att universella principer är omöjliga eftersom tid och kontext 

är i en konstant förändring, behöver därför självrespekt grunda primary goods och inte tvärtom 

som hos Rawls. Självrespekt som positivt begrepp, utgör rättighetsfundament som ett försök för 

att hitta en territoriell-, kontext- och tidlös princip som leder till mänsklig konsensus utifrån ett 

rationellt val. Detta är till skillnad ifrån Rawls’ definition av universella primary goods, som är 

kontextuella till moderna fenomen såsom inkomst och välstånd i materiella definitioner. 

Uppfyllelsen av självrespekt mot sig själv som plikt, följer det logiskt av att respektera andra 

personer som en universell plikt som en post-materiellt mänskligt värde. Inskärningar och hinder 

ifrån rättigheter på global nivå kan ses som former av globala orättvisor, men själva inskränkningar 

och hinder utgör inte per se fundamenten som rättfärdigar en kosmopolitisk plikt. Detta eftersom 

kosmopolitiska plikter baseras på ett pre-inskränkning och -hinder tillstånd. Det innebär att 

människor som politiskt antropocentriskt och polycentriskt perspektiv utgör det viktigaste objektet 

av det politiska och sociala; vilket motsätter statismen som tenderar att behandla människor som 

instrument till fördel för statens intresse som partikularismens högsta institution.  

En preciserad definition formuleras i följande: Något är A om och endast om har A-

egenskaper. Respekt definieras med egenskapen respekt för personer (instrumentell) för deras 

värdighet som mänsklig och rationell varelse. Självrespekt definieras med egenskapen respekt för 

en själv och per se (inte för någon annan och intrinsikal). Självrespekt är därmed den 

transcendentala definitionen av välstånd (eng. prosperity) för personen i sig i första hand och inte 

för andra. En preciserad distinktion formuleras genom att A och B är två olika saker, där A har A-

egenskaper, vilket B inte har, och B har B-egenskaper som A inte har. Självrespekt särskiljs här 

ifrån respekt och som konsekvens förutsätter en mänsklig värdighet och anständighet oberoende 
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av och självständigt ifrån andras påverkan av det. Detta förutsätter i sin tur en rationell 

kosmopolitisk positiv plikt baserad på självrespekt som är rationellt önskvärt bortom territorium 

och gränser.  

 

 

Figur 4. Den semantiska triangeln I: respekt 

 

 

Figur 5. Den semantiska triangeln II: självrespekt 

 

För att jämföra positiva och negativa rättigheter i relation till respekt och självrespekt, blir 

begreppens intension och extension relevanta för en abstraktionsstege. Intensionen (egenskapen) 

som kännetecknar respekt är rättigheten att inte bli hindrad eller inskränkt. Extensionen för respekt 

som negativ rättighet är de företeelser, händelser eller fenomen som hindrar och inskränker 
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respekt. Detta innebär att omfånget eller referenten till negativa rättigheter som respekt enbart är 

de stater, nationer eller institutioner som direkt skapar inskränkning och hinder mot andra. Detta 

skapar skyldighet och plikt enbart vid direkt inblandning.  

 

Begreppsomfång (extension) 

 

Respekt som negativ rättighet är snäv (gäller enbart vid hinder) 

Abstraktionsstege  

Självrespekt som positiv rättighet har flera egenskaper 

 

Begreppsinnehåll (intension) 

 

 

4.2.3 En kosmopolitisk plikt: global differensprincip  

I enlighet med globaliseringen bevittnar vi allt fler globala värderingar och rörelser som sprider 

sig bortom territorium och gränser, universella (inte begränsad till ett samhälle) värderingar som 

är pro feminism, HBTQ, ekologism, pacifism och anti-rasism som en universell anständighet och 

värdighet för människans val och värde i sig (universal human dignity). Detta visar hur den 

traditionella synen på politik som något nödvändigt kopplat till territorium och geografi, har 

förändrats. En möjlig invändning från partikularister kan formuleras genom att hänvisa till 

kulturell, social, politisk och moralisk relativism mellan olika samhällen. Denna invändning från 

relativism håller inte som en vederläggning av en universell plikt, eftersom även om det råder 

relativa värden och kulturer betyder det inte nödvändigtvis att det inte finns en universell plikt. Ett 

motargument som kan formuleras för att bemöta relativism, är i följande: vi har idag olika 

hypoteser och teorier om det finns eller inte finns liv och levande varelser i universum. Detta kallas 

för Icke-genuin oenighet och betyder inte att ”liv utanför jorden” är subjektiv och beroende på vad 

vi tror om det. Liv kan finnas eller inte oavsett de relativa och subjektiva spekulationer vi gör. Att 

det är relativt och inte absolut eller universell konsensus råder om det, betyder det inte att det 

påverkar sanningen om liv i universum. Med detta sagt innebär det att förekomsten av partikulära 

 

Figur 6. Abstraktionsstege 
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samhällen med olika värderingar och behov, betyder inte en vederläggning av förekomsten av 

kosmopolitiska rättviseplikter som ser mänskligheten i helhet och inte i tillhörande partikulära 

kategorier. Som tur har globaliseringen bevisat detta genom globala utmaningar, politiska rörelser, 

överterritorialitet och ömsesidiga relationer.  

En annan invändning mot kosmopolitiska plikter är från kontraktsteoretiker som betonar 

vikten av att kontrakt är punkten där rättvisa antingen uppstår eller upphör. Ingen är skyldig någon 

en rättighet eller plikt så länge det inte finns kontrakt (hypotetiskt eller tyst samtycke) mellan 

parterna. Detta innebär att rättviseplikter enbart existerar inom partikulära (nationella) samhällen. 

Det finns flera motargument mot denna invändning, här presenteras två. Den första är att om 

rättvisa enbart uppstår genom kontrakt, kommer detta leda till förskräckliga scenarion och 

allvarliga implikationer när det kommer till djurrättigheter. Vi kan enbart sluta kontrakt med 

rationella varelser, vilka är människor; för djur blir det därför omöjligt att skydda sig genom att 

sluta kontrakt med oss för att upprätthålla rättvisa. Vi är då inte skyldiga djur någon plikt eller 

rättigheter, vi kan helt enkelt döda och tortera djur hur och när som helst. Kontraktsteoretiker faller 

med andra ord ner i den reflektiva equibiliurm och motsätter rationalitet, vilket leder till en 

inkoherent slutsats; där rättigheter fråntas av alla som inte ingår i kontraktatet. Ett exempel som 

kan illustrera detta är Guantanamobasen där ett fängelse är upprättat under oklar laglig status, då 

varken amerikanska eller kubanska lagar gäller. I praktiken visar detta att individer som inte ingår 

i någon typ av kontrakt då saknar sina grundläggande mänskliga rättigheter, vilket medför seriösa 

konsekvenser för det mänskliga värdet och människans anständighet. Ett annat motargument mot 

kontraktsteoretiker är om människor i sig, inte kan sluta kontrakt som med barn, dementa, 

funktionshindrade eller individer som vägrar. Kommer dessa kategorier att förlora sina rättigheter 

och samhällets rättviseplikter mot dem? Implikationer är återigen allvarliga och förskräckliga; 

kontraktsteoretiker är därför inkoherenta och irrationella i deras teori om hur rättviseplikter 

uppstår. Det är viktigt att poängtera att kritiken mot kontraktsteoretiker här enbart avser kontexten 

om rättviseplikter och skyldigheter i frågan om global distributiv rättvisa; dvs. inte frågan om 

statens berättigandet, vilket är ett annat område.  

Den kosmopolitiska plikten är som Moellendorf kallar det, en pre-institutionell plikt, där det 

byggs på en global ursprungsposition och rationellt val (Moellendorf, 2018: s. 120–121). Men 

vilken princip som utgör den institutionella globala distributiv rättvisan som baseras på 

självrespekt? Här blir Rawls’ differensprincip från hans nationella teori relevant för att appliceras 
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på global nivå. Som Beitz menar, är differensprincipen en viktig princip för att upprätthålla global 

distributiv rättvisa (Beitz, 1979: s. 150–153). Detta innebär en förlängning av Rawls’ princip till 

en global domän, där ojämlikheter mellan stater, nationer och individer tillåts om och endast om 

det dels gynnar de sämst ställda, dels att ojämlikheter bygger på jämlika förutsättningar och 

möjligheter. Detta innebär att bekämpning av bl.a. global fattigdom, konstrueras utifrån en positiv 

plikt, som gör den universell och obligatorisk, till skillnad ifrån frivillighet som välgörenhet och 

internationellt bistånd. Hur detta sker i praktiken och hur effektiviteten prövas är inte 

forskningsfrågan här, men det finns olika instrument som kan implementera en global 

differensprincip som en reform av en liknande idé av s.k. Tobinskatt (Brassett, 2010: s.57–75). 

Resursfördelning på nationell nivå sker ofta genom en stark välfärdsstat och universell 

välfärdsmodell där resurserna genom skatt omfördelas till samhället igen i form av välfärdstjänster, 

såsom vård, skola, olika bidrag och arbetslöshetsförsäkring samt andra sociala och ekonomiska 

försäkringar. Detta kan förlängas till en global nivå i olika dimensioner, mellanstatlig och mellan 

individer där resurser samlas genom någon typ av skatt som i senare skede omfördelas.  

 

 

 

Figur 7. Bottom-up kosmopolitiskt rättfärdigande av rättviseplikt 
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4.3 Sammanfattning: en realistisk utopi? 

4.3.1 Idealteori 

Som sammanfattning av svaren på de två frågeställningarna är det viktigt att göra en viktig 

teoretisk distinktion mellan s.k. idealteori och icke-ideal teori (Valentini, 2012). Som Rawls menar 

så behöver vi båda delarna av en teori om distributiv rättvisa, den ideala delen står för teoretiska 

och normativa rättfärdigandet av de principer som förutsätter och möjliggör rättvisa (Rawls, 2001: 

s. 13–14). Den andra frågeställningen i den här uppsatsen har bidragit till att konstruera en 

kosmopolitisk plikt genom universell självrespekt som utgångspunkt för alla former av rättigheter. 

Denna princip utvecklades av ren teoretisk och logisk metod baserad på reflektiv equilibrium som 

följer av förnuft och koherenta slutledningar. Genom å ena sidan begreppsanalys och å andra sidan 

deontologiska utgångspunkter baserad på en a priori kunskapsutveckling, utgör detta den interna 

giltighetsprövningen av den ideala teorin för en global distributiv rättvisa. Slutledningen från 

ursprungspositionen till rättvisresursfördelning är enligt följande: 

(1) Stater och individer bakom slöjan av okunnighet vill ha jämlika rättigheter 

(2) Det rationella valet är att jämlikt garantera individens värdighet och anständighet som 

kapabel, med förmåga och som självständig rationell varelse  

(3) Ens värdighet och anständighet existerar först i självrespekt 

Alltså: 

(4) Rättviseplikter uppstår som positiva och tvingande genom självrespekt som 

rättighetsfundament  

4.3.2 Icke-ideal teori  

Den ideala teorin kan det invändas emot att det är ett utopiskt projekt, vilket kan bemötas på olika 

sätt, men ett motargument som är relevant här är genom att hänvisa till hur den globala 

realpolitiken ser ut i verkligheten. Den icke-ideala teorin konstrueras därför i analysen av den 

första frågeställningen, där den globala grundstrukturen bevisas genom ömsesidigt beroende av 

bl.a. globala hot och utmaningar samt globaliseringen som överterritoriellt fenomen. Den största 

begräsningen av global distributiv rättvisa existerar i debatten mellan partikularism och 

kosmopolitismen. Globaliseringens kraft, teknikens utveckling och AI:s framgång kommer snart 

att tvinga partikularister att erkänna den globala grundstrukturen som i sin tur rationellt kräver 
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rättvisa. Cyberattacker och behovet av en global enig och seriös insats på klimatförändringen 

suddar bort eller åtminstone minskar betydelsen av den traditionella förståelsen av politik, 

samhälle och rättvisa som ett territoriellt och geografiskt subjekt.  

Detta på sikt kommer att förändras som en historisk dialektisk utveckling i enlighet 

med den Hegelianska historietolkningen mellan tes och antites, vilket skapar en syntes som 

erkänner en global grundstruktur som förutsätter global distributiv rättvisa som en kosmopolitisk 

plikt. I sin tur realiseras den ideala teorin som fokuserar på att teoretiskt och rationellt förutse 

vilken princip som är önskvärt och förenar människor bakom slöjan av okunnighet. Den andra 

steget av den icke-ideala teorin blir därför att institutionalisera global distributiv rättvisa genom 

kosmopolitiska grunder av allas lika värde och allas lika rättigheter till självrespekt. Detta har 

precis skett på den nationella nivån av distributiv rättvisa, där idéer, principer, värderingar och 

ideologier konstruerades först som idealteori, och därefter realiserades genom välfärdsstaten. Den 

externa giltighetsprövningen ser därmed ut i form av slutledning för den globala grundstrukturen 

enligt följande: 

(1) Det primära föremålet för rättvisa är en grundstruktur av samhälle (basic structure) 

(2) En grundstruktur förutsätter nödvändig ömsesidighet mellan aktörer (reciprocity) 

(3) Global ömsesidighet existerar mellan olika aktörer  

Alltså: 

(4) En global grundstruktur existerar, därmed krävs institutionalisering av global distributiv 

rättvisa (reciprocity as basic structure)  
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5. Slutsats 

I den här uppsatsen undersöktes två frågeställningar, den första handlar om debatten mellan 

partikularismen (Rawls), och kosmopolitismen (Pogge), som berör frågan grundstruktur som 

nödvändig förutsättning för rättvisa. Enligt Rawls är den politiska och sociala grundstrukturen den 

mest grundläggande förutsättningen för distributiv rättvisa. Grundstrukturen existerar enbart inom 

den nationella domänen, vilket han hävdar gör rättvisa partikulärt. Undersökningen har visat att en 

sådan grundstruktur existerar även på den globala domänen baserat på ömsesidigt beroende, samt 

att tvång är bara ett instrument i grundstrukturen och inte strukturen i sig. Detta innebär att 

instrument kan ersättas med andra på den globala nivån såsom hot och utmaningar samt 

globaliseringens konsekvenser. Slutsatsen för den första frågan är därmed att en global 

grundstruktur existerar och därför är global distributiv rättvisa möjlig.  

Den andra frågeställningen har fokuserat på att göra den kosmopolitiska plikten mer robust 

och mindre sårbar mot anti-kosmopolitismen. Detta undersöktes genom en begreppsanalys av vad 

det menas med rättigheter och rättvisa, där det har visat att den kosmopolitiska metoden addressing 

inequalities är sårbar gällande hur plikter uppstår. Detta eftersom rättviseplikter behöver vara 

oberoende av hinder och inskränkningar i syfte till att undvika påståendet ”om jag/vi inte hindrar 

eller inskränker någons rättighet, är vi inte skyldiga någon en resursfördelning”. Slutsatsen är 

därför att rättviseplikter behöver grundas på positiva begrepp av rättigheter där intensionen i 

begreppet definieras, istället för extensionen (orättvisor i realpolitik), för att skapa kosmopolitisk 

skyldighet oavsett eget bidrag till orättvisor. Empirisk undersökning av orättvisor är en viktig, men 

sårbar, som metod i den teoretiska och normativa approachen. Pogges slutsatser har därför 

modifierats för att skapa ett robust och koherent rättfärdigande av global distributiv rättvisa.  

Som slutsats har resultatet bidragit till att dels förstå rättvisa som icke-territoriellt och specifikt 

geografiskt område, genom den unika globala grundstrukturen. Dels att rättfärdiga en rättvis 

resursfördelning bortom gränser, genom ett rationellt val av självrespekt i en ursprungsposition, 

där ojämlikheter tillåts enbart om och endast om det gynnar de sämst ställda, och om det baseras 

på jämlika förutsättningar och möjligheter i form av primary goods. En sammanfattande 

slutledning kan se ut enligt följande:  

(1) En global grundstruktur existerar genom globaliserat ömsesidigt beroende 

(2) Självrespekt är det rationella valet som positiv rättighetsfundament 

Alltså: (3) Global distributiv rättvisa grundas på goda skäl, därmed rättfärdigad  
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6. Avslutande diskussion  

Återknytningsvis till inledningen, visar slutsatserna att rättvisa i en globaliserad värld blivit en 

icke-territoriell fråga. Rättvisa som ett nationellt projekt är nödvändigt för människor inom 

samhället. Samtidigt, som konsekvens av globaliseringens olika fenomen, har människor av olika 

nationer bildat ömsesidiga relationer bortom den territoriella gränsen. Den traditionella synen på 

att människor behöver ha en typ av suverän makt för att upprätthålla rättvisa (tvång/coercion), har 

förändrats i en globaliserad värld. Idag utgör globala utmaningar ett hot mot hela mänskligheten. 

Som samhällsrelevans, väljer klimatförändringen inte att drabba ett eller två länder, utan drabbar 

mänskligheten i helhet. Detta som en ny form av förbindelse, binder samman nationer mot ett mål, 

och i sin tur skapar ofrånkomliga ömsesidiga relationer, som förutsätter nödvändig kosmopolitiskt 

rättvisebegrepp. Uppsatsens slutsatser grundas på systematisk rationell analys baserad på 

koherenta premisser och deontologisk etik, vilket kan överföras till olika forskningsområden inom 

global rättvisa.  

Trots alla empiriska exempel på hur orättvis världen är, har uppsatsen fokuserat på att det 

kosmopolitiska rättvisebegreppet behöver grundas som positivt begrepp. Som invändning kan 

denna uppsats räknas som utopisk. Svaret på detta är dels, att det behövs en tids- och kontextlös 

definition av global rättvisa, dels att konstruera kosmopolitiska plikter oberoende av vem som 

skapar orättvisa i realpolitiken. Självrespekt är ett rationellt värde som gör att stater agerar utifrån 

egenintressen, baserad på Kantiansk etik, där staten agerar på ett sätt som den själv vill blir bemötta 

på. En möjlig invändning är att mäktiga stater kan agera som de vill; samtidigt visar 

klimatförändringen som samhällsrelevans att hotet överskrider staternas kontroll samt militära och 

ekonomiska muskler, eftersom stater är lika sårbara. Kosmopolitisk rättvisa kan därmed vid 

fortsatta studier av klimaträttvisa, utveckla implementeringen för att bl.a. rädda jorden och 

mänskligheten. Den teoretiska och normativa förståelsen för global rättvisa i stort kan bidra till 

policyutformning på internationell nivå. Där klimatförändringen ses som en möjlighet för globalt 

(inte internationellt) samhälle som kännetecknas av ömsesidighet. Vid andra fortsatta studier som 

migrationsetik och global fattigdom, är det värt att konsekvent vid empirisk kartläggning av 

orättvisor, grunda kosmopolitiska skyldigheter oberoende av de undersökta fallen. Eftersom, till 

skillnad ifrån klimatet som påverkar alla jämlikt, är migration och fattigdom problem som ofta 

drabbar vissa delar av världen. Detta kräver ett normativt ramverk som är oberoende av tid och 

enskilda fall.   
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