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Abstract
This essay focus on the normative debate between cosmopolitanism and statism in the context of
global distributive justice. The notion of basic structure and negative rights examines separately
in two questions to understand distributive justice as a global subject rather than only national.
Statists as Rawls holds the position that global distributive justice prerequisite a basic structure
with coercive instrument. Pogge as cosmopolitan arguments for the existence of global basic
structure, by addressing inequalities in real-world politics, in the form of negative rights violation.
The aim of this study is to justify global distributive justice on cosmopolitan duties, based on
normative political theory, reflective equilibrium, and conceptual analysis. The main issue is
formulated into two questions in the following:

e Does reciprocity constitute a global basic structure that presupposes resource distribution?

e Can self-respect as foundation of rights justify global distributive justice?
| do this first by analyzing the concept of basic structure, based on the notion reciprocity. This is
to identify the basic structure of the global system that prerequisite global distributive justice.
Second, | analyze Pogge’s formulation of negative rights as cosmopolitan rights, to modify them
to a positive concept of rights. This is in purpose to avoid the libertarian counterargument presented
by Narveson, that negative rights fail as a ground of cosmopolitan duties. | show first that coercion
IS not a necessary condition, but only sufficient for the basic structure. Thus, the global basic
structure exists and prerequisite distributive justice, based on reciprocity. Unlike the national basic
structure of coercive instrument, the global basic structure grounds on several global threats and
challenges that tie all nations as alternative concept of coercion. Second, | show that cosmopolitan
duties can be grounded on positive rights. | do this through the notion of self-respect and

deontological ethics, which success to avoid the libertarian critique of cosmopolitan duties.

Keywords: Global distributive justice, basic structure, coercion, reciprocity, cosmopolitanism,
statism, positive and negative rights, self-respect, normative justification, conceptual analysis,
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som ér just politisk filosofi med bl.a. en normativ, begreppsanalytisk och ideal-teoretisk approach.
Rattvisa ar ett viktigt politiskt och moraliskt varde som behdver undersokas oberoende av den
sociala konstruktionen. Oftast definieras rattvisa genom sin motsats, vilket &r orattvisa. Olika
studier forsoker avsloja orattvisor i real-politiken, i syfte till att uppna rattvisa. Redan innan mina
akademiska studier har jag reflekterat mycket pa vad som utgor och definierar rattvisa som ett
varde i sig oberoende av hur oréttvisa ser ut i verkligheten. Detta som ett forsok att formulera en
universell och kontext- och tidlds definition av réttvisa. Den hdr uppsatsen &r en produkt av en
lang kunskapsackumulation baserad pa bade akademiska och egna studier.

Stort tack till min handledare Bjoérn Hammar for vardefulla kommentarer och for inspiration
till kursen internationell politisk teori, som fick mig att prioritera den globala delen inom
distributiv rattvisa. Jag vill ocksa tacka min sambo Mia for talamod och korrekturlasning. Utan
hennes stod i sprak hade korrekturlasningen tagit langre tid. Trots detta ar jag anda stolt att som

relativt ny svensk medborgare kunna skriva min forsta uppsats pa svenska.

Orebro i januari 2024

Zezo Alnaji



“Without man and his potential for moral progress, the whole of reality would

>

be a mere wilderness, a thing in vain, and have no final purpose.’

—Immanuel Kant
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1. Inledning
1.1 Politisk ordning och distributiv rattvisa

Sedan flera tusen ar har manniskor rort sig till olika omraden runtom jorden och olika samhéllen
byggdes. Méanniskor sokte livsviktiga forutsattningar som jordbruksmark och dricksvatten. Nar
manniskor borjade bosétta sig pa specifika platser, bildades samhéllen och nya utmaningar uppstod
nar resurser ska fordelas mellan méanniskor. Ett sadant samhéalle med olika behov har lett till
konstruktionen av den politiska ordningen. Utifran ett politiskt perspektiv borjade da de s.k.
stadsstaterna bildas i bl.a. antikens Grekland. Olika fragor blev aktuella om vem/vilka som bor
styra, men ocksa fragor om réttvisa i en politisk och social kontext (Svante, 2017: s. 15-20). Detta
i atanke illustrerar hur rattvisa ar nagot kopplat till politisk ordning i samhallet. Det synliggor att
nér méanniskor borjade bosatta sig och bilda samhallen, uppstod som konsekvens behovet av
rattvisa. Rawls menar att politisk ordning kannetecknas av grundstruktur, vilken &r en mangsidig
struktur av dels grundldggande émsesidiga relationer, som social gemenskap, dels hierarkisk makt
som skapar den politiska ordningen (Rawls, 2000: s. 28). Men &r denna grundstruktur nédvandigt
kopplat till nation, stat, territorium och geografiskt omrade?

I modern tid har den politiska ordningen forandrats fundamentalt bade inom och mellan
stater. Nationalstaterna bildades i Europa efter det trettioariga kriget 1618-1648. Den nationella
politiska ordningen (grundstruktur for samhallet) har blivit den suverana staten som éar fri fran
fraimmande intervention. Nationalstaten definierades utifran gemensamma véarderingar med
suverant sjalvbestammande (McGrew, 2017: s. 23—-24). | sin tur begrénsade detta réttvisebegreppet
till ett geografiskt omrade, baserat pd tillhdrigheten till nation (grundstruktur). Begreppet
grundstruktur innebar ett system med politisk ordning hogst upp i pyramiden inom staten som
dels, har kapacitet att uppratthalla rattvisa, dels att rattfardiga det.

Problemet &r dock att detta ser annorlunda ut ndr det kommer till den internationella
ordningen, som kénnetecknas av jamlik suveranitet. Politisk ordning i internationellt sammanhang
blir problematiskt, eftersom en motsvarande hierarkisk politisk ordning som pa nationell niva
saknas internationellt. Skillnaden mellan internationell och nationell politisk ordning havdas
darfor vara anledningen till begrasningen av réttvisa till ett nationellt begrepp. (Rawls, 2000: s.
28). Men vad é&r konsekvensen av denna begransning av réttvisa? Konsekvensen av

rattvisebegransning till nationell doman, gor den globala doménen sarbar mot allvarliga



inskarningar av rattigheter, vilket orsakar globala orattvisor. Oréttvisor som enligt Pogge existerar
dar mellanstatliga organisationer som WTO och Vérldsbanken grundas pa en oréattvis global
ekonomisk ordning, som inskrénker rattigheter och skapar fattigdom i andra delar (Pogge, 2008:
s. 27). Forekomsten av rika och extremt fattiga stater och nationer, grundas pa institutionell global

oréattvisa hdvdar Pogge.

1.2 Syfte och fragestallningar

Malet for denna uppsats &r att argumentera for kosmopolitismen genom dels: 1. att undersoka
mojligheten for global grundstruktur, som kan rattfardiga global distributiv réttvisa. 2. dels genom
att analysera begrepp som rattigheter och plikter utifran den analytiska distinktionen negativ kontra
positiv. Med hjalp av begreppet sjalvrespekt kommer det att operationalisera for att konstruera ett
rattighetsbegrepp som réattfardigar en kosmopolitisk plikt. I denna uppsats kommer det priméra
syftet for det forsta handla om att teoretiskt bevisa: forutsattningarna och skalen foér global
distributiv rattvisa, genom analysen av begreppet grundstruktur. For det andra rattfardigandet av
kosmopolitisk plikt genom sjalvrespekt som positiv réttighetsfundament.

Uppsatsens syfte ar darmed att problematisera den traditionella synen pa rattvisa som ett
territoriellt och geografiskt problem, istéllet for ett ménskligt och universellt problem bortom
granser. Andamalet for uppsatsen blir darfor, att dels besvara vilken global grundstruktur som
utgor en forutsattning for politisk ordning och darmed hantering av resurserfordelning. Dels att
besvara vilket rattighetsfundament som grundstrukturen bor folja for att rattfardiga fordelningen.
Det ar viktigt att podngtera har att det priméra teoretiska syftet inte ar att undersoka hur resurser
bor férdelas, utan att istéllet undersoka varfor resurser bor fordelas, dvs. rattfardigande snarare an
implementering.

Detta sker genom att forst undersdka typen av grundstruktur (globalt émsesidigt beroende)
som kan majliggora en sadan fordelning pa global niva, baserad pa globaliseringens fenomen. For
det andra utveckla ett positivt rattighetsbegrepp (sjalvrespekt) som rattfardigar fordelningen, och
bemoter libertarianernas kritik av Narveson. Generellt innebar detta ett teoretiskt forsvar for
universalistisk syn pa global distributiv rattvisa, och vederlaggning av partikularistisk syn.
Specifikt kommer syftet for uppsatsen att dels invinda mot Rawls’ definition av begreppet
grundstruktur genom att analysera begreppet med dmsesidigt beroende baserad pa globalisering,

dels att modifiera Pogges negativa rattigheter till positiv analytisk distinktion, genom begreppet



sjalvrespekt; detta for att bemota Narvesons invandning. Undersokningen kommer att besvara tva
teoribaserade fragestallningar:
e Utgdr dmsesidigt beroende en global grundstruktur som forutsatter resursfordelning?

e Kan sjélvrespekt som rattighetsfundament rattfardiga global distributiv réttvisa?

1.3 Avgransningar: global distributiv rattvisa

Rattvisa ar ett centralt begrepp inom politisk teori, inom internationell politisk teori innefattar
global rattvisa olika omraden, sasom fred, klimat, fattigdom och resursfoérdelning. Politisk teori
behandlar ofta fragan om rattvisa inom staten, dvs. en nationell och territoriell
problemformulering. Internationell politisk teori som avgrénsad del av politisk teori, formulerar
daremot problem om réttvisa pa ett globalt perspektiv bortom gréanser. | en globaliserad varld dar
relationer dr *ovolontért’ nara mellan olika nationer och stater, blir frdgan om réattvisa viktig. Inom
litteraturen i politisk teori ar det en sjalvklarhet att rattvisa maste uppréatthallas inom ett samhalle.
Inom debatten for internationell politisk teori &r det inte lika sjalvklart att rattvisa ar rattfardigad
pa internationell sfar. | den har uppsatsen kommer fragan om distributiv rattvisa att undersokas pa
global niva, som avser fragor om rattfardigandet av resurserfordelning. Den internationella
politiska ordningen ar mer komplex an den nationella, fragor om réattvisa ar mangfacetterade och
forutsattningarna ar annorlunda. Darfér kommer forutsattningen och rattfardigandet for global
distributiv rattvisa att undersokas néarmare.

Tidigare forskning inom omradet har berort olika fragor utifran tva huvudperspektiv; det
forsta &r det normativa rattfardigandet, och det andra &r realisering och implementering. Den hér
uppsatsen fokuserar enbart pa det forsta perspektivet. Det mest relevanta for denna studie ar tva
viktiga fragor, vilka om de besvaras forvantas att kunna utveckla en fordjupad teoretisk forstaelse
om global distributiv rattvisa. Den forsta viktiga fragan rér fragan om politisk struktur och ordning
i den globala sfaren; rader det absolut anarki, en valordnad struktur eller ett mellanting som
atminstone skapar forbindelse? Den andra fragan fokuserar pa att formulera positivt
rattighetsbegrepp for att skapa kosmopolitiska plikter. Avgransningen till de hér tva problemen
underlattar forstaelsen av rattvisa i ett globalt sammanhang. Det baddar végen till att synliggéra
normativa och rationella dévervdganden for stéllningstagaren. Mot bakgrund av forskningsléaget
uppstar det oenighet kring svaren pa fragorna. Oenigheten har praglat debatten om global

distributiv rattvisa och skapat tva etablerade positioner. A ena sidan betonar partikularister vikten



av grundstruktur p& nationell niva, som enligt positionen saknas internationellt. A andra sidan
havdar universalister att en sadan grundstruktur existerar internationellt, och darmed rattfardigar
global réttvisa. Med andra ord innebdr detta att den primara utmaningen for kosmopolitismen &r
att analysera den internationella grundstrukturen i syfte till att, dels konstatera att global distributiv
rattvisa &r mojlig, dels att rattfardiga universella rattviseprinciper.

Andamalet ar darfor att formulera en tredje vag mellan den harda distinktionen, dar det
nationella och internationella kan forenas till ett enda begrepp om rattvisa. Studien blir da av en
normativ karaktar dar rattvisa studeras utifran fragan "hur det bor vara?’ istillet for "hur det ser
ut?’. Det innebdr att begreppet rattvisa i den har undersdkningen handlar om vardeomddmen, som
bor konstrueras med hjélp av teoribaserad problemformulering grundat pa fornuft. Som
slutprodukt kan den normativa insatsen i praktiken tillampas for en global rattvisa. Istéllet for att
studera hur beslutfattare bor handla har och nu, fokuserar uppsatsen pa att undersoka vilka
principer som rattfardigar global distributiv rattvisa, och kan da erbjuda en teoretisk och normativ
karta for beslutfattarna. Vikten och relevansen av att studera rattvisa som omrade inom
internationell politisk teori betonas i att forsoka forsta struktur i den internationella sfaren, i syfte
till att undvika orattvisor. Det hjélper oss att forsta vilken slags grundstruktur som finns, och att
prova det som tas for givet om att det internationella och nationella ar tva motsattningar; ar rattvisa
ett territoriellt eller manskligt véarde?

Inom debatten av global distributiv rattvisa i kontexten internationell politisk teori, finns det
tva vanliga metoder. Den forsta gar ut pa att kartlagga oréattvisor i realpolitiken och den andra
fokuserar helt teoretiskt pa normativa fragor om forutsattningen och réattfardigandet av rattvisa.
Undersokningsprojektet for denna uppsats ar den teoretiska debatten inom global distributiv
rattvisa. Att dels undersoka forutsattningen (forsta fragestéallningen), for grundstrukturen som
teoretiskt mojliggor rattvisa, dels att undersoka réattfardigandet (andra fragestallningen), for att
rattfardiga rattvisa oberoende av handelser i realpolitiken. Detta sker genom att forst analysera
Rawls’ begrepp av grundstruktur mellan nationell och internationell domén. Detta for att kunna
undersdka mojligheten for en global grundstruktur (politisk ordning) som forutsatter en rattvis
resursfordelning. For det andra kommer Pogges réttighetsbegrepp att analyseras for att dels kunna
invdnda mot libertarianer som Narveson, dels att formulera ett rationellt rattfardigande av

kosmopolitisk plikt baserat pa begreppet sjalvrespekt som rattighetsfundament (Narveson, 2013).



1.4 Disposition

| nasta kapitel kommer introduktionen till den teoretiska forskningen inom global distributiv
rattvisa att redogoras. Detta &ar viktigt dar fragor, distinktioner och positioner reds ut for en
grundldggande forstaelse inom omradet. | slutet av kapitlet redogors det kortfattat for olika

begrepp och definitioner, som ar tankt att fungera som analysram och verktyg i analyskapitlet.
| kapitel 3 diskuteras metod och tillvagagangssatt utifran avgransningar och 6vervagningar.

Kapitel 4 utgors av analysdelen, bestaende av en sjalvstandig och filosofisk analys, baserad pa

avgransningen i kapitel 2, med hjélp av analysramen.

Uppsatsen avslutas med kapitel 5 och 6 dar huvudsakliga slutsatser och personliga reflektioner

diskuteras, samt en kort kommentar om majligheter for framtida studier inom omradet.



2. Forskningslage, teorier och analysram

2.1 Internationell politisk teori — rattvisa: positioner
2.1.1 Rackvidd: internationell eller global distributiv rattvisa?

Fragan om rattvisa inom internationell politisk teori stracker sig 6ver breda fragor som kan omfatta
mer an de internationella relationerna. Det ar darfor vart att forst avgora vad som ar i fokus och
darmed relevant for den har uppsatsen. Skillnaden mellan internationell och global distributiv
rattvisa inom litteraturen handlar framfor allt om fragan om aktorer. Forskare som anser att stater
ar de viktigaste aktdrerna, anvander ofta beskrivningen internationell distributiv réttvisa. Andra
forskare betonar vikten av att inkludera andra aktorer sasom manniskor i sig, i form av individer
och grupper, beskriver det som global distributiv rattvisa. Detta innebdr att internationellt betyder
att rattvisa handlar om relationen mellan stater, dar rattvisa och orattvisa forstas utifran ett statligt
perspektiv (jfr. realism i IR). Distinktionen grundas med andra ord pa vilken syn en forskare har
pa den internationella/globala sfaren, vilket paverkar positionerna och slutsatserna. | den har
uppsatsen och i enlighet med den kosmopolitiska traditionen, kommer distributiv réttvisa att
behandlas som nagot globalt och inte enbart internationellt. Med andra ord; det globala &r bredare
an det internationella (Brown, 2008: 622—629).

2.1.2 Overgripande karta om global rattvisa

Global rattvisa som forskningsfalt behandlar fragor som ofta beror politisk teori/filosofi
tillsammans med moralfilosofi. Studier om rattvisa var efter andra vérldskriget fokuserade pa den
nationella doménen. Normativa studier om global réttvisa tog fart forst efter Sovjets fall, nér
globaliseringen utvecklades, vilket skapade nya globala utmaningar. Detta inkluderar problem som
naturrelaterade exempelvis klimatférdndringen och missbruk av naturresurser; manskliga som
migration, halsa, feminism, rattigheter och terrorism; till juridiska problem som internationell ratt
och handel. (Moellendorf, 2018: s. 118). Ett historiskt verk inom global rattvisa ar Kants eviga
fred, dar han behandlar fragor om krig och fred i kontexten om en rattvis global ordning. Kant
formulerar ett fornuftbaserats forslag pa hur krig kan undvikas och den eviga freden uppstar. Om
stater i internationellt sammanhang befinner sig i ett naturtillstand, dvs. inga lagar och principer
géller; kommer alla stater rationellt vilja att sluta kontrakt med varandra for att undvika krig och

uppratthalla jamlika principer. En internationell forening/union som ar mellanstatlig som grundas



pa rattvisa principer, skulle kunna forhindra krig. Staters yttre suveranitet ar viktig att behalla men
en viss typ av tvang bor gélla i den mellanstatliga unionen. Grunden for samarbetet menar Kant
behover baseras pa demokratiska diskussioner mellan stater som jamlika enheter (Kant, 1996: 58—
68).

I samtida debatt om global rattvisa &r s.k. egalitarianism en etablerad position, som betonar
vikten av jamlika moraliska principer for individer. Debatten har handlar bl.a. om den
institutionella relationen mellan méanniskor och vélstand i ekonomisk mening. Institutionalister
menar att institutioner utgor grunden for relationen som i sin tur skapar jamlika rattigheter. Medan
positionen som star emot detta (eng. non—institutionalism) menar att ekonomiskt valstand och
jamlika rattigheter &r universella manskliga véarden oavsett institutionell relation. Fattigdom ar ett
centralt omrade som behandlar fragan om att bekdampa ekonomiska oréttvisor i global skala (Kis,
2020: 5.71-73). Till skillnad ifran egalitarianism och andra teorier som har fokus pa fattigdom som
ekonomiskt valstand, behandlar Amartya Sen (1933-) fragor om global réttvisa genom en annan
vinkel. Han menar att manniskor som individer behdver de nédvéndiga forutsattningarna och
mojligheterna for att kunna forverkliga sig sjélva. Detta innebér att rattvisa som begrepp i forsta
hand inte handlar om de materiella varden sasom inkomst och vélstand i form av rikedom. Enligt
hans teori, ar mattet pa rattvisa de friheterna och rattigheterna som majliggor att manniskor kan na
sina mal och forverkliga sig sjalva s.k. Capabilities Approach. Med andra ord betyder detta att
kapabilitet &r ett fundamentalt varde i global réttvisa. Individer behdver jamlika forutsattningar
sasom frihet och mojlighet. Reformation och utveckling av global rattvisa behover darfor inte
enbart begransas till ekonomisk tillvaxt. Manniskans sjalva utveckling baserad pa egen vilja och
med forutsattningen baserad pa frihet ar en viktig form av rattvisa. Detta kan vacka fragor som &r
direkt politiska och inte ekonomiska. Exempelvis en matt pa rattvisa genom demokratisering och
liberala friheter och réttigheter i auktoritédra stater (Sen, 1999: s. 54-86, 146-150).

I enlighet med Capabilities Approach, menar Martha Nussbaum (1974-) att ekonomiskt
valstand inte ar det enda mattet pa rattvisa. Som Sen, betonar dven Nussbaum vikten av
sjalvforverkligande, formaga och kapacitet. Men istallet for att grunda detta pa enbart frihet,
tillagger hon varden som manskliga rattigheter och de rattighetsfundamenten som mojliggor
kapaciteten hos individer. Mansklig vérdighet och anstdndighet (eng. human dignity), kroppslig
halsa och integration, formagan att ha friska kanslor, frisk miljé och fornuft ar bl.a. de varden som

skapar universellt rattvisebegrepp (Nussbaum, 1999: s. 228-236). Nar det kommer till omradet



migrationsetik i globalt perspektiv, undersoker Joseph Carens de politiska och moraliska
aspekterna av migration och granser. Carens foresprakar 6ppna granser, och anser att det &r
omoraliskt att se invandrare (eng. immigrants) som mindre vardefulla med farre réttigheter i
jamforelse med medborgare. Konstruktionen av granser, stater och medborgarskap bor inte
paverka det universella manskliga vardet. Invandare behover darfér behandlas som lika vardefulla
som medborgare, eftersom alla & ménniskor och darfor fortjanar dem likvérdiga grundldggande
manskliga rattigheter (Carens, 2013: s. 62-71, 232-237).

2.1.3 Statism kontra kosmopolitism

Inom de olika omradena av global rattvisa inkluderat distributiv rattvisa som ar relevant for
uppsatsen, finns det tva etablerade positioner som motsétter varandra. De viktigaste fragorna som
beror de hér positionerna ar synen pa den internationella och nationella sfaren i relation till réattvisa.
Den ena positionen s.k. partikularism, menar att rattvisa ar nagot direkt kopplat till en specifik
nation, vilket gor att partikularister ibland kallas for nationalister i detta sammanhang. Med
specifik nation menar de ett samhélle dar gemenskap &r den fundamentala for réttfardigandet av
rattvisa. Har betonar partikularister vardet av bl.a. gemensamma traditioner, religion, sprak och
kultur. Dessa olika aspekter behover inte nédvandigt betyda att en partikularist maste ha samma
religion som andra i samhallet, men det forklarar enligt dem grunden for gemenskap som skapar
rattviseplikt. Med andra ord menar partikularister att nagon form av starka band och gemensamhet
i ett samhaélle, i sin tur i en nation, &r grunden for rattviseplikter. Denna utgangspunkt utgor en
avgorande skillnad mellan vart samhélle och medborgare i kontrast till deras samhélle och
medborgare. Implikationen ar i praktiken utvecklandet av antagonism som vén- och fiendskap
(Ronzoni & Valentini, 2020: s. 15-21).

Som konsekvens av ett partikularistiskt tankesétt, blir rattvisa begrénsad till territorium, dvs.
rattvisa inom ett specifikt geografiskt omrade. | sin tur leder positionen till s.k. statism, som
betonar vikten av stater som huvudroll inom internationell distributiv rattvisa. Dér statism star for
stater och nationer som enskilda enheter och skilda ifran varandra utifran nagon form av
gemenskap som kannetecknas av sjalvbestammande. Statister och partikularister har olika
synvinklar och forklaringar till varfor rattvisa ar ett nationellt projekt. David Miller &r en av de
mest kanda foresprakarna for detta ideal. Hans argumentation gar kortfattat ut pa att olika nationer

och samhallen har sina egna varderingar och behov, rattvisa &r darfor icke-global. Nationer ska



genom sjalvbestammande darfor kunna uppratthalla rattvisa grundad pa deras partikulara kontext
(Miller, 1995: s. 104-105). Ett annat forsvar for partikularism ar fran Andrea Sangiovanni som
menar att anledningen till att rattviseplikter endast uppstar mellan medborgare av samma nation,
ar pa grund av en form av omsesidigt beroende. Sangiovanni havdar att den globala politiska
ordningen inte pa samma sétt erbjuder distribution av tjanster, som nationella (fungerande) stater
ger at sina medborgare. Rattvisa uppstar darfor ur en sadan skyldighet mellan medborgarna i
samma nation av att vara rattvisa gentemot varandra baserat pa nationell émsesidig relation av
fordelade resurser (Sangiovanni, 2007: s. 1, 19-32) (Valentini, 2011: s. 71-74) (Brown, 2008:
622-629). En moderat statist med ett kant forsvar for partikularism, &r Rawls, som ar mest relevant
for uppsatsen och kommer att presenteras i egen underrubrik.

I kontrast till statism och partikularism, betonar s.k. kosmopolitismen vikten av universell
rattvisa baserad pa manskligheten. For universalister ar det viktigt med moral och mansklighet
som utgangspunkter for rattvisa. Detta innebar till skillnad ifran partikularister, att rattvisa inte &r
begransad till territorium eller nation. Réttviseprinciper och -plikter &r darfér nagot
efterstravansvart for hela manskligheten i syfte till att gora vérlden och livet mer réttvist. A ena
sidan hé&nvisar partikularister till den mellanstatliga grundstrukturen som kénnetecknas av anarki,
a andra sidan menar universalister att bindning och tillhérighet skapas utifran var grundlaggande
gemensamhet, vilket & manskligheten. Den viktigaste skiljepunkten &r att kosmopolitismen ser
global distributiv réttvisa som en forlangning av nationell distributiv réttvisa. Medan
partikularister anser att rattvisa ar lokalt och darfor inte kan forlangas till global niva. Som
implikation betyder detta att kosmopolitismen hdvdar allas lika vérde oavsett var en befinner sig,
i motsats till statism som foresprakar rattvisa enbart inom det nationella samhéllet och inte med
andra medborgare (jfr. selektiv vélfardsstat). (Caney, 2011: s. 506-529) (Risse, 2005: s. 349-372)
(Nielsen, 2011: s. 23-43).

Kosmopolitismen &r medveten om att enbart ménskligheten inte racker som enda kriterium
for global rattvisa; de lagger darfor till ett institutionalistiskt perspektiv pa gemenskap. De menar
att internationella institutioner binder samman de olika nationerna och skapar en form av
gemenskap. For detta perspektiv blir alltsa manskligheten och den internationella institutionen
grundarna for kosmopolitismen. Den kanadensiska statsvetaren Arash Abizadeh forsvarar
kosmopolitismen, genom att analysera grundstrukturen pa global doméan. Han menar att

antikosmopolitismen har missforstatt rattvisa nar de blandar plats med skala och omfattning (eng.



site and scope). Abizadeh hdvdar att rattvisa handlar om att undersoka de normativa
forutsattningarna for skalan av réttvisa och inte mdjligheter i termer av plats och geografiska
omraden. Hans andra poang handlar om att grundstruktur inte nédvandigtvis behdver vara en
direkt politisk ordning, istallet kan det vara en instrumentell ordning for rattvisa (Abizadeh, 2007:
s. 320-358).

Trots att kosmopolitismen omfattar olika filosofer och teoretiker, delar de fortfarande de
grundldggande dragen hos universalismens, vilken &r att alla fortjanar en egalitarisk och likvérdig
rattvisa, oavsett vilken nation en tillhdr. Skillnader inom kosmopolitismen kan handla om vilken
forbindelse som kan skapa global samhorighet efter den méanskliga tillhorigheten. Vissa motséatter
sig idén om institutionens vikt, och menar att det finns ett slags ekonomisk association och
omsesidigt beroende emellan nationer och individer i global sfér. | sin tur skapar detta global
forbindelse och da uppstar rattviseplikter mellan méanniskor. (Moellendorf, 2018: s. 118-127). For
den har uppsatsen blir de mest relevanta kosmopolitiska foresprakarna Beitz, Moellendorf och

Pogge i spetsen som kontrast till Rawls.

2.1.4 Libertarianer, kontraktsteoretiker och kommunitarister

Trots att dessa tre positioner & mindre fundamentala och kan Overlappa varandra, ar det
fortfarande vart att kortfattat forklara dem. Detta i syfte till att klargéra och underlatta kommande
detaljerade argumentationsdelar. Libertarianer inom distributiv rattvisa oavsett nationell eller
global domén, betonar vikten av individualistiska rattigheter. Det betyder att ingen aktér —oavsett
om stat, nation eller individ— har rattviseplikter, nar aktéren inte direkt inskranker nagon annans
rattighet. Denna position utgar ifran ett analytiskt negativt begrepp av frihet, dar inskrankning
spelar stor roll for skyldigheter och plikter till rattvisa. Den kanadensiska politiska filosofen Jan
Narveson (1936-) kan ses som en av de starka foresprakarna av libertarianismen i kontexten av
global distributiv rattvisa. | hans artikel We Don’t Owe Them a Thing! argumenterar Narveson att
nationer/stater inte har skyldighet och plikt att hjalpa fattiga och utsatta stater och nationer. Han
argumenterar att skyldighet och plikt uppstar om och endast om nar aktéren inskranker de liberala
rattigheterna. Bistand till de fattiga och underutvecklade kan tolkas som en fraga om valgorenhet,
och &r inte obligatorisk. Eftersom skyldighet och plikt enbart uppstar vid direkt inskrankning. Med
detta sagt ar det omdjligt med universell plikt, eftersom alla inte ar direkt inblandade till

inskréankningar av liberala friheter (Narveson, 2013: 419-432).
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Né&r det kommer till kontraktsteoretiker menar de att rattviseplikter existerar enbart nar ett
kontrakt uppstar mellan aktorer. Kontrakt kan tolkas som grunden for bindning och gemenskap, i
sin tur tillampas skyldigheter och plikter gentemot varandra i enlighet med kontraktet (Gauthier,
1990: s. 11-23, 45-76, 171-186). Kommunitarismen (blanda inte ihop med kommunismen)
fokuserar ocksa pa nar moraliska skyldigheter uppstar. For dem, likt med libertarianer och
kontraktsteoretiker, &r inte rattviseplikter universella. Rattvisa ar kontextuellt till det samhallet
man befinner sig i. Kultur och traditioner skapar en unik form av réttvisa for varje samhalle, darfor
ar rattvisa begransad till en social kontext (Walzer, 1994: s. 21-40). Kortfattat uppstar moraliska
skyldigheter som réttvisa, genom kontrakt enligt kontraktarianismen; och genom en gemensam

social kontext enligt kommunitarismen.
2.2 Global distributiv rattvisa: Pogge mot Rawls

2.2.1 Var boérjar rattvisa? Rawls om grundstrukturen

Efter en 6vergripande karta av olika positioner inom global rattvisa i stort, kommer nu den mest
relevanta delen for uppsatsen att presenteras. En politisk filosof som nastan aldrig ar franvarande
I studier om rattvisa, ar den amerikanska filosofen John Rawls (1921-2002) som &r mest k&nd for
hans teori om rattvisa (1971), som bl.a. undersoker fragan om distributiv rattvisa pa nationell
doman. Rawls nationella teori om réattvisa ar viktig att kortfattat namna har, for att forsta hans
internationella teori pa ett fordjupat satt. | den inflytelserika boken A Theory of Justice, utgar Rawls
utifran en universalistisk syn pa rattvisa som ar baserad pa mansklighet i centrum. Med detta menar
Rawls att réttvisa inte handlar om bésta alternativet i nyttokalkyl (se utilitarism/konsekventialism)
eller att mata rattvisa med privat egendom (se libertarianism) (Rawls, 2000: s. 42—47).

Genom analytisk politisk filosofi och fornuft utvecklar Rawls rattviseprinciper som dels
baseras pa det manskliga vardet, dels det rationella valet. Den svara fragan blir, men hur kan alla
manniskor enas om ett och endast ett rationellt val? Rawls svarar pa den har utmaningen genom
s.k. ursprungspositionen (eng. Original Position). Har forestaller sig Rawls en hypotetisk
epistemologisk position som kan tolkas som att manniskor, innan de befinner sig i ett samhalle,
innan de vet sin hudférg, hélsa och mental och fysisk styrka; kommer det att enbart finnas ett enda
rationellt val. Manniskor i den har situationen, som Rawls kallar okunnighetens sldja (eng. Veil of
Ignorance), kommer att rationellt vélja att sluta ett kontrakt med varandra, s.k. det hypotetiska
kontraktet (Rawls, 2000: s. 38-42, 127-130, 143-148) (Wolff, 2006: 138-139, 152-155).
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Rawls viktigaste poéng har ar att ménniskor uppfattar réttvisa i relation till deras subjektiva
behov. Libertarianer uppfattar rattvisa som privat egendom. De mest svaga och utsatta uppfattar
rattvisa pa ett annat satt. Rattvisa ar enligt Rawls missforstadd, eftersom vi definierar den utifran
var subjektiva glasdgon. For att 16sa problemet och darmed na en rationell definition av rattvisa,
behdver vi vara opartiska och objektiva, med hjélp av fornuft och s.k. reflektiv equilibrium. Som
metod innebér det att de principerna och pastaenden som vi tror pa, ska vara koherenta utan
motsdgelser; en samling fran specifika till generella évertygelser som ska utgéra logisk bundenhet
utan att inskrénka en princip med en annan. Till exempel att ha generell 6vertygelse att alla svenska
medborgare ar lika vérda, och att samtidigt ha en specifik dvertygelse att det ska finnas villkorligt
medborgarskap, dar vissa medborgare kan forlora det vid grova brott. Har i Rawls mening uppstar
en motsagelse i Overtygelser; for att kunna na en rationell politisk teori, ska vara dvertygelser
matcha varandra och utgdra en robust koherent slutsats (Rawls, 2000: s. 41).

Rawls utvecklar darfor en hypotetisk situation dar alla ar okunniga av sitt 6de, dar de enas
till samma rattviseprinciper, som universella och manskliga principer. De mest objektiva och
rattvisa principerna ar enligt Rawls tva: den forsta handlar om att manniskor ska valja lika frineter
och réattigheter for alla, s.k. The Liberty Principle. Den andra &r delad till tva delar: den forsta s.k.
differensprincipen, som innebar att ojamlikheter tilldts om och endast om det gynnar de samst
stallda. Den andra delen handlar om att sociala och ekonomiska ojamlikheter tillats om och endast
om de grundas pa lika mojligheter och forutsattningar s.k. The Fair Opportunity Principle. (Rawls,
2000: s. 71-110) (Wolff, 2006: s. 157-167) (Rawls, 2005: s. 3-46).

Mot bakgrund av Rawls’ nationella teori, blir implikationerna pa internationell doman
fundamentalt annorlunda. Fran en universell teori om rattvisa, utvecklar Rawls en partikularistisk
teori om internationell distributiv rattvisa i hans bok The Law of Peoples. Rawls viktigaste
pastaende i boken och som &r mest relevant for denna uppsats, ar begreppet basic structure. Pa
fragan varfor hans teori om rattvisa inte forutsatter en teori om global réttvisa pa samma grunder,
svarar han genom att goéra en fundamental distinktion mellan den nationella och internationella
domanen, darmed pastar Rawls att rattvisa alltid forutsatter en grundstruktur. Begreppet
grundstruktur blev en huvudfraga inom litteraturen av global distributiv rattvisa, just i relation till
Rawls’ distinktion. Med grundstruktur menar Rawls att rattvisa pa nationell doman ar moéjlig pa
grund av att det finns en grundldggande social struktur dar gemenskap finns mellan ménniskor.

Detta i sin tur skapar plikter och skyldigheter. Men det finns ocksa en politisk
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grundstruktur/ordning som gor att rattvisa ar praktisk mojligt och legitim vid genomforandet pa
grund av inre suveranitet (Rawls, 2001: s. 34-47) (Williams, 2013: s. 327-346) (Freeman, 2013:
s. 82-102).

Réttvisa borjar och stannar nationellt for Rawls genom hans teori om réttvisa och dess
principer, men hur ska den internationella doménen se ut? Han svarar denna frdga genom en
internationell ursprungsposition, dir han listar 8 principer som bor styra den internationella
strukturen, och som hdvdas fi konsensus bland alla nationer (Rawls, 2001: s. 49). Det ar viktigt
hir att inte misstolka Rawls ndr han menar att det inte finns en internationell struktur och
institutioner. Rawls menade med “’peoples” nationer och stater som internationell enhet/aktor,
istallet for individer. I den nationella teorin &r den viktigaste aktoren individer, medan i den
internationella ar gruppen av individer (nation) som tillhér en gemensam stat och socialt och
ekonomiskt samhalle, i sin tur sympatiserar dem genom gemensamma varderingar. Det finns
skillnad i intresset mellan individer inom ett samhalle (nationell réttvisa) och mellan nationer
(global rattvisa). Rawls menar att pa nationell niva ar den universella synen pa rattvisa mojlig
eftersom alla tilln6r samma nation. Medan pa internationell niva, blir intresset annorlunda.
Nationer (peoples) har intresse i att bevara sitt territorium, historia och kulturer, och viktigaste av
allt vill de forsvara deras ratt till sjalvbestammande. Med andra ord pa internationell niva saknas
en universell syn pa réttvisa, eftersom manniskor ar delade till olika nationer.

Nationella rattviseprinciper gar inte att applicera globalt. Han vidareutvecklar detta genom
att hanvisa till s.k. coercion, en form av tvang, som saknas internationellt. P4 nationell niva
existerar en form av tvang i den grundlaggande politiska strukturen, dar politisk ordning majliggor
grunden for réattvisa. Inom samhéllet utgor staten den hogsta hierarkiska makten i pyramiden som
suverant kan implementera réttviseprinciper. For honom ar grundstrukturen (politisk och social)
ett nodvandigt villkor for rattvisa. Han skiljer mellan tva definitioner av nationer (peoples), den
forsta nationen som har politisk liberalism som grundstruktur, vilket kdnnetecknas av pluralism
och demokrati som grundar staten, dar lika friheter och rattigheter garanteras for medborgarna
(Rawls, 2005: s. 3-46). Men eftersom alla stater inte &r liberala, foresprakar Rawls idén om
tolerans for icke-liberala stater. Den andra definitionen pa nationer ar icke-liberala nationer men
som kannetecknas av valordnad politisk ordning (eng. decent hierarchical society). Detta ar viktigt

eftersom det kan dels, leda till formagan och kapacitet att uppratthalla rattvisa, dels att gynna
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respekt i internationellt ssmmanhang, darfor ska icke-liberala stater tolereras (Rawls, 2001: s. 34—
47 73-85) (Abizadeh, 2007: s. 320-358).

Den internationella doméanen ska inte ses som absolut anarkisk eller i ett krigstillstand.
Istallet menar Rawls att & ena sidan den politiska delen av grundstrukturen, som en suveran
hierarkisk politisk ordning saknas internationellt. A andra sidan att den sociala delen av
grundstrukturen, i form av gemenskap och bundenhet saknas internationellt. Inskrankningar av
manskliga rattigheter pa global niva ar ett exempel pa avsaknad av dessa grundstrukturer.
Losningen pa problemet av denna franvaro ar darmed inte en utformning av en varldsstat. Rawls
havdar att en sadan 16sning skulle leda till vérldsdespotism. Med andra ord fokuserar Rawls pa
institutionens roll som viktig aktor for att sakra rattvisa. Pa nationell niva kan staten genom
exempelvis valfarden uppratthalla rattvisa, medan den internationella grundstrukturen saknar en
sadan suveran institution som fordelar resurser. Som institutionalist menar Rawls att rittvisa kriver
en grundstruktur dér institutioner suverdnt férdelar resurser réttvist, detta i sin tur forutsétter fvang
i form av en suverdn politisk ordning. For honom blir déarfor begreppet grundstruktur en
fundamental forutsdttning for rittvisa. Som slutsats pdstar Rawls att rittvisa borjar nationellt och
kvarstar dér pa grund av en grundstruktur av institutioner (Rawls, 2001: s. 33-36, 46-47, 8697,
114-123) (Williams, 2013: s. 327-346).

2.2.2 Var borjar (o)rattvisa? Pogge och negativa rattigheter

Rawls’ fore detta student, den tyska politiska filosofen Thomas Pogge (1953-) har analyserat
begreppet grundstruktur med hjalp av empiri (Williams, 2013: s. 329). Till skillnad ifran Rawls
som undersokte det mest grundldggande strukturen som forutsatter réttvisa, har Pogge istéllet
undersokt globala ojamlikheter och inskarningar av rattigheter, for att forsvara kosmopolitismen
(Pogge, 2007: s. 28-33). Detta i syfte till att kartldagga och hantera globala oréattvisor, som inom
litteraturen kant som metoden addressing inequalities. Denna metod &r populdr inom
kosmopolitiska empiriska studier av global distributiv rattvisa. | World Poverty and Human Rights
syftar Pogge pa att invdnda mot Rawls’ slutsatser att global distributiv rittvisa saknar en
grundstruktur. Pogges primara mal ar darfor att bevisa att en sadan grundstruktur existerar globalt,
vilket mojliggor réttvisa. Istéllet for att teoretiskt analysera begreppet grundstruktur, valjer Pogge
att lata empirin visa att en global grundstruktur finns och aven inskranker rattigheterna av

maéanniskor, dvs. en global grundstruktur som leder till oréttvisor (Pogge, 2008: s. 18-32).

14



Genom att illustrera enskilda fall om den globala ekonomiska ordningen, menar Pogge att
mellanstatliga institutioner som bl.a. Varldsbanken, WTO och IMF, skapar orattvisor i form av
fattigdom. Svélt och fattigdom sker primart pa grund av den internationella konstruktionen av
institutioner, som styrs av vélutvecklade lander. Dessa rika och utvecklade stater agerar utifran
eget intresse for valstand och makt, dar internationella institutioner utgor instrument i deras
hé&nder: “’they seek to shape each such agreement in the best interest of the people and corporations
of their own country” (Pogge, 2008: s. 27). Detta i sin tur gor att underutvecklade l&nder och
extrem fattiga nationer inte gynnas eller behandlas réttvist, eftersom de ar inkapabla att aktivt agera
i forsvar for sina egna intressen pa internationell niva, da de bl.a. saknar forutsattningarna och
expertis for att forhandla i ekonomiska fragor. Det gar dven emot sjalva idén bakom ett
mellanstatligt samarbete som borde grundas pa rattvisa (Pogge, 2008: 26-32). Det ar viktigt att
podngtera har att det empiriska i Pogges analys ar irrelevant hér, det mest relevanta ar slutsatserna
som han drar och skapar en teoretisk invandning mot Rawls.

Pogge menar att institutioner ar en fundamental forutsdttning for rattvisa. | den
internationella domanen har vi institutioner som leder till orédttvisor. Som konsekvens av globala
orattvisor som kommer ifran institutionerna, blir darfor vissa stater och nationer extremt fattiga.
Hér gor Pogge en viktig slutsats, genom att hdvda att orattvisa borjar globalt. Som ovan ndmndes,
ar Pogges metod att undersoka orattvisa i syfte till att na rattvisa. Han anser att fattiga nationer inte
ar fattiga pa grund av deras nationella och lokala problem. Oréttvisor som finns i varlden, och
specifikt i form av fattigdom, har sina rotter i internationell konstruktion av institutioner. Detta |
sin tur innebdr att kartlaggning av denna typ av oréttvisa bevisar motsatsen till Rawls, dar den
internationella domanen har en grundstruktur, och denna struktur inskranker méanskliga rattigheter
pa internationell sasom pa nationell niva (Pogge, 2008: s. 118-123, 175-182, 203-205).

Som institutionalist vidareutvecklar Pogge att kolonialism ar ett exempel pa att dven liberala
nationer kan inskrdnka andra nationers rattigheter; vilket han h&vdar att globala institutioner &r
skapade for att tjana och arbeta till fordel for rika och valutvecklade stater (Pogge, 2008: s. 97—
124). Eftersom vi alla direkt eller indirekt &r en del av internationella institutioner, betyder detta
att vi ar pliktiga att uppratthalla rattvisa. For Pogge blir rika och valutvecklade nationer pliktiga
att uppratthalla global distributiv rattvisa, i syfte till att fordela resurser rattvist at fattiga och
underutvecklade nationer. En av de lésningarna som Pogge foreslar for att bekampa globala

orattvisor, ar inférandet av omférdelning av globalt vélstand, genom skatt vid anvandning av
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naturresurser (Brown, 2008: s. 626—629). Kritikerna (antikosmopolitismen) till Pogges teori,
menar att underutvecklade nationer har lokala problem sasom korruption (Pogge, 2008: s. 28).
Pogge menar att alla nationella problem som underutveckling och fattigdom har sitt ursprung i ett
kausalt samband i den globala doménen. Exempel pa detta ar valutvecklade staters utnyttjande av
naturresurser. Samt andra problem som rent vatten, svalt, nodvandig vard och utbildning till barn.
Dessa problem existerar enligt Pogge oftast i fore detta kolonier, vilket skapar plikt och ansvar att
uppratthalla rattvisa, istallet for att enbart gora de sjalvstandiga, och driva valgérenhet som
bistand.

Resultaten av Pogges teori ar att institutioner ar en viktig aktér som utgér grundstrukturen
for rattvisa. Men till skillnad ifran Rawls, betonar Pogge att de har institutionerna finns globalt,
och det ar de som skapar orattvisor, genom vélutvecklade nationer. Denna situation grundar darfor
globala rattviseplikter i kontexten av resursfordelningen till fattiga och underutvecklade nationer.
Pogge skapar med andra ord en teori om réttvisa genom att for det forsta, globalt kartlagga
orattvisor, for det andra betona institutionernas roll, for det tredje anvénda det empiriska materialet
for att teoretiskt skapa plikter och skyldigheter. Som slutsats tolkas Pogges definition och
forstaelse av orattvisa, som en inskrankning av negativa rattigheter (Caney, 2018: s. 111).

2.3 Grunden for en kosmopolitisk plikt

2.3.1 Moellendorf och Beitz

Om kosmopolitismen ska rattfardigas kravs det da en universell plikt att uppratthalla rattvisa. Den
tyska filosofen Darrel Moellendorf ar mest kand inom global réttvisa genom ingangen via
klimatforandring. Hans relevanta bidrag till debatten om grundstruktur och rattviseplikter kallas
for The Principle of Associational Justice (Caney, 2018: s. 104-105). Den hér principen handlar
om att alla manniskor i form av nationer representeras av stater, och ingar i ett medlemskap i globalt
ekonomiskt system, detta som konsekvens av globaliseringen. Det skapar en form av global
forening som gor att alla & bundna till och paverkas av det. Detta utgor den mest grundlaggande
globala strukturen, i sin tur féljer globala rattigheter och skyldigheter naturligt; vilket i sig ar
universella réttviseplikter bortom territorium. Moellendorfs princip utgér med andra ord
grundstrukturen som &r forutsattningen och rattfardigandet av kosmopolitiska plikter for en réttvis
fordelning av resurser (Moellendorf, 2018: s. 120-121. 2011:s. 101-103).
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Trots idén om ett globalt institutionellt medlemskap i form av globaliserad ekonomi, anser
Moellendorf att det maste finnas en s.k. pre-institutionell plikt i rattfardigandet av
kosmopolitismen. Han anser att det humanitéra perspektivet i rattfardigandet &r otillrackligt
”...duties require more than mere humanity...”. D&rfor lagger Moellendorf till ett grundldggande
varde, enligt honom, vilket ar lika respekt for alla (Moellendorf, 2018: s. 120-121). Dér respekt
definieras som vardighet (eng. dignity) for personer. Den fore-institutionella nivan ar den mest
grundlaggande strukturen som mojliggor global rattvisa. Moellendorf menar i artikeln Why Global
Inequality Matters att respekt som mansklig rattighet férekommer i olika policydokument, men
oftast pa nationell niva. Global egalitarisk distribution av resurser forutsatter globalt varde som
respekt, menar han; darmed bor respekt forlangas fran nationell till global niva (Moellendorf,
2011:s.99-108).

Nar det kommer till den amerikanska statsvetaren Charles Beitz (1949-), ér syftet att
forsvara kosmopolitismen genom att kartligga globala oréttvisor. Detta forsvar grundas —som hos
Pogge och Moellendorf— pa begreppet grundstruktur. Beitz tolkar om Rawls’ analys av begreppet,
och anser att det globala ekonomiska systemet, samt internationella organisationer av olika slag,
utgdr en politisk och social kooperativ enhet. I sin tur betyder detta att den nationella
grundstrukturen som kéannetecknas av politisk och social enhet, inte dr separerat ifran den
internationella grundstrukturen som formades av globaliseringen. I hans inflytelserika bok
Political Theory and International Relations, undersoker Beitz mojligheten att forlinga Rawls’
teori om ursprungspositionen, till en global sfir. Han kommer fram till en av slutsatserna att
ursprungspositionen som hypotetisk grund for kosmopolitismen &r tillimpningsbar. Nationer
bakom sldjan av okunnighet, vet inte deras 6de, om de ska tillhora fattiga eller rika nationer,
resursrika eller -fattiga ldnder. Det rationella valet 1 det hér fallet blir 6verenskommelsen om
universella rattviseprinciper sd som differensprincipen av resursfordelning, som grundas pé s.k.
grundldggande behov (eng. primary goods). Beitz relevans dr hans tolkning om, dels
globaliseringens konsekvenser av global réttvisa, dels institutionernas roll 1 att uppratthélla

rittvisa, baserad pa kosmopolitiska plikter (Beitz, 1979: s. 150—153) (Brown, 2008: s. 626-629).

2.3.2 Omsesidigt beroende: en form av bindning?

Ett kosmopolitiskt perspektiv pa grundstrukturen som utmanar Rawls’ definition av grundstruktur

som tvang (eng. coercive argument), ar begreppet omsesidigt beroende. Begreppet 6msesidigt
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beroende ar en invédndning mot Rawls’ definition av grundstruktur; dar gemenskap och suveran
hierarkisk makt inom staten utgor forutsattningen for rattvisa, vilket saknas globalt enligt Rawls
och partikularisterna. Har presenteras idén som menar att tvang ar fel fokus pa grundstruktur,
istallet ar det bindning och forbindelse i sig — oavsett ursprung eller form av den — som gor rattvisa
mojligt globalt. Den hér alternativa tolkningen av global grundstruktur gar ut pa s.k. kooperativt
beroende (eng. cooperative interdependence) (Beitz, 1979: s. 143-153) (Moellendorf, 2006: s.
603) (Caney, 2018: 104-105) (Brown, 2008: s. 626-629). Detta kdnnetecknas av 0msesidigt
beroende pa olika nivaer, som mellan stater, nationer, organisationer och individer i en
globaliserad varld. Detta inkluderar fragor s som medicin och halsa, information och kunskap
samt ekonomi och handel. | sin tur utgor detta grunden for en grundstruktur som bygger pa
omsesidiga skyldigheter och plikter i ett sddant globalt samhalle, dar forbindelse uppstar
(Moellendorf 2018: s. 120—-121).

I litteraturen som behandlar fridgor om global distributiv réttvisa, sirskilt utifrdn debatten om
grundstruktur, handlar émsesidigt beroende om det engelska nyckelordet reciprocity. 1 svenska
kan detta forklaras till skyldigheten att dtergdlda en tjdnst, vilket skapar plikter hos parterna i ett
sadant beroende. Reciprocity presenteras i litteraturen av pro-kosmopolitismen som ett alternativ
till coercion (tvang), som definition av grundstrukturen som forutsétter och réttfardigar en rittvis
resursfordelning. Skyldigheter och plikter for global rittvisa uppstir dirmed nir globaliseringen
utgor ett globalt samhille av 6msesidigt beroende, 1 sin tur en global bindning. Att betala skatt i
ett nationellt samhélle dr ett exempel pa Omsesidigt beroende dér omfordelningen av resurser sker.
Omsesidigt beroende pa global nivé kan vara ett bi- eller multilateralt beroende, dir parterna ir
skyldiga och pliktiga att upprétthalla rattvisa. Detta kan forldngas till andra aktorer dn stater, dér
nationer, institutioner, organisationer och individer ar i ett direkt eller indirekt ndgot slag av

omsesidigt beroende, som skapar bindning (Caney 2018: s. 105-106).

2.4 Begreppslig orientering

| det har avsnittet kommer analytiska distinktioner som inte ar direkt kopplade till debatten ovan,

att redogoras. Detta i syfte till att senare utgdra en utgangspunkt i analyskapitlet.

2.4.1 Distinktion och definition: vad ar rattigheter?
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Det &r nastan omojligt att pa ett fordjupat satt undersoka teoretiskt distributiv rattvisa, utan att ta
héansyn till rattigheter. For att ett samhalle ska vara rattvist, och att (om)férdelning av resurser ska
fungera, forutsatter detta en fundamental komponent som behdver definieras; vilket ar rattigheter.
Vad ar kérnan i rattvisa? Hur ska resurser fordelas, enligt behov eller strikt jagmlik fordelning?
Dessa fundamentala fragor som ror rattvisa i sig, kraver definition av rattigheter. Att vara rattvis
ar att dela rattigheter. Rattigheter ar nagot som man ar beréattigad till (eng. entitlement), och det &r
ett stort omrade inom bl.a. filosofi och etik, det kommer darfor att avgransas i enlighet med
relevansen till uppsatsen. Innan definitionen av rattigheter, ar det véart forst att kortfattat forklara
hur definitioner och begrepp fungerar teoretiskt. En definition kan vara stipulativ, som i en text
definierar ett stort begrepp till en definition som ska precisera begreppet i sjalva texten. Exempel
pa detta &r som ovan namnda definitionen av ”global” distributiv rattvisa. Global som begrepp kan
betyda otroligt manga saker, beroende pa kontext. Definitionen i den hir uppsatsen gor “global”
till nagot avgransat och precist, till synen pa aktorer i den globala sfaren i kontexten av distributiv
rittvisa; detta som en motsats till "internationell” som fokuserar pa den mellanstatliga relationen.
Héar kommer inte den stipulativa definitionen av rattigheter inte vara aktuell. Istallet kommer
rattigheter att definieras i sig, dvergripande och inte stipulativt. Detta betyder att rattigheter
(definiendum) kommer att definieras deskriptivt genom sin referens/extension (definiens) (Frege,
2012: s. 35-46) (Russell, 2012: s. 105-112) (Putnam, 2012: s. 66-72).

Definitionen av rattigheter delas till tva delar enligt distinktionen negativa och positiva
rattigheter. Negativ och positiv fungerar har pa samma satt som i distinktionen positiv och negativ
frinet. Med negativa réattigheter (definiendum) menas de rattigheterna som definieras genom
prevention. Att preventera de handlingar eller lagar som kan inskranka eller hindra nagons
rattighet. Detta betyder ett rattighetsbegrepp som definieras genom rattigheten till att inte bli
hindrad eller inskrankt i sina rattigheter (eng. right to non-interference); vilken ar referensen
(definiens). Medan positiva rattigheter (definiendum) fokuserar pa de rattigheterna som man
behdver/har, och forbehalla. Exempelvis Rawls’ primary goods, som ratten till vard och
utbildning, vilket kan sammanfattas som valfardstjanster (eng. right to provision) dér resurser
fordelas (definiens). Denna distinktion kategoriserar rattigheter och underlattar forstaelsen i
kontexten av distributiv réttvisa, dér kartlaggningen av plikter for réttviseplikter blir tydligare.

En annan relevant distinktion som forsoker definiera kéllan till funktionen av réattigheter, ar

s.k. The Will Theory and the Interest Theory of rights. Den forsta gar ut pa att rattigheter handlar
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om individualistisk fri vilja. Detta forklaras genom att individer har viljan att férverkliga sig sjélva,
och det ar individer med sina val och intentioner som skapar dessa rattigheter. Individer har en
kapacitet och vilja, darfor kravs det rattigheter baserad pa denna vilja. Rattigheter i denna kontext
gor individen i en liten skala av suverénitet: ”a small scale sovereign” (Hart, 1982: s. 182). Det
betyder att en individ har en rattighet som en kontroll, dar hen kan ge tillstand eller avfarda andra
ifran att fa tillgang till hens rattighet. Rattigheten kan med andra ord forklaras som att den ger
makten eller kontrollen dver nagot som individen valt. Den andra innebar att intresset ar en
huvudfaktor istallet for vilja, i hur réttigheter fungerar. Rattigheter & mer an individuella val, det
handlar om att tillfredsstélla och erkanna individernas intresse av valstand i samhallet. De som har
rattigheter, har inte det for att de har fri vilja, utan for att de rattigheterna de har, gor dem battre
och ger dem valstdnd, vilket ligger i intresset hos varje individ. Slutligen kan de olika
definitionerna och distinktionerna bidra till att forsta relationen mellan rattighetshavare och
pliktbarare i kontexten av global distributiv rattvisa (Feinberg, 1970: s. 243-257) (Raz, 1984: s.
182-200) (Lyons, 1984: s. 110-136) (Hart, 1984: s. 77-90).

2.4.2 Kant om manniskans vardegrund

Den tyska inflytelserika filosofen Immanuel Kant (1724-1804) &r kand inom olika omraden.
Relevansen for Kant i den hdr uppsatsen dr hans teori om moral och etik. Kant menar att moral
inte handlar om varde som naturligt och objektivt existerar oberoende av oss (jfr. naturalism i
metaetik). Moraliskt varde ar istallet fornuftbaserad, s.k. deontologisk moralteori. Moraliska krav
och plikter baseras pa rationalitet som delas till teoretisk och praktisk rationalitet. Den forsta for
tankandet och den andra for handlandet. Moraliska krav &r ddrmed inte hypotetiska som handlar
om onskemal, utan ar kategoriska, vilket ar bindande och bor féljas. Kéarnan av Kants teori ar
konstruerat i begreppet det kategoriska imperativet, vilket ar delade till tva principer (Timmons,
2012: s. 210-219). Den forsta principen innebér att vi alltid bor handla utifran en princip som vi
vill ska upphdjas till en allmén lag, som i sin tur kan anvénds mot oss. Detta kallas for maxim och
betyder f6ljande “jag ska gora X i kontext Y for att uppna Z” och andra kan alltid gora X i kontext
Y som allmén lag, for att uppna Z”. Det har kan ses som beslutsmetod, och i enkla ord innebar det
att alltid handla enligt en princip som du vill ska bli en allmén lag, och som darmed kan anvéands
mot dig sjalv. Den andra principen handlar om Kants s.k. méansklighetformulering. Det rationella

i vardet menar Kant, ar att behandla alla som ett varde och ett mal i sig, dvs. intrinsikalt varde.
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Motsatsen till instrumentellt varde, dar manniskor kan anvéandas for att uppna nagot annat (jfr.
utilitarism/konsekventialism). Till exempel att déda en frisk person for att transplantera hens organ
till fem sjuka personer for att rddda deras liv. Detta &r enligt Kant omoraliskt eftersom den friska
personen anvandes som instrumentellt véarde, och inte ett varde och mal i sig som individ och
maéanniska (Kant & Wood, 2018: s. 16-19) (Timmons, 2012: s. 210-219).

2.4.3 Respekt och sjalvrespekt

Respekt &r ett begrepp som ar viktig inom politik och moralfilosofi. Det finns olika distinktioner
och definitioner beroende pa kontext, fokus kommer darfor att vara pa begreppet sjalvrespekt. Den
relevanta typen av respekt, &r respekt for personer, som etablerades inom moralfilosofi av Kant.
Med respekt for personer, innebér det att jamlikt respektera alla individer som vérde i sig grundat
pa autonomi. Vardet som forenar alla individer ar mansklighet, och mansklighet ska respekteras
darfor jamlikt mellan alla ménniskor. Centrala begrepp som konstruerar vérde i respekt, &r
vardighet och anstandighet (eng. dignity), respekt for personer att forverkliga sig och respekt for
deras kapacitet. Varje individ & en manniska, varje ménniska ar rationell varelse, och varje
rationell varelse har inbyggd anstandighet och vardighet som méjliggor formagan och kapaciteten
att prestera och forverkliga sig sjalv. Det som gor att manniskor ar olika ut i formaga och kapacitet,
ar strukturell saknad av respekt (Norman, 1998: s. 87-90) (Larmore, 2020: s. 18-19).
Sjalvrespekt finns ocksa som olika varianter beroende pa perspektiv och sammanhang, men
det relevanta ar samma begrepp som i respekt fér personer, men istéallet respekt for sig sjalv.
Sjélvrespekt handlar med andra ord om att varje individ respekterar sig sjélv, att respektera sitt
varde och sin stolthet och anstandighet (eng. pride and dignity) genom att vara medveten om det.
Motsatsen till sjalvrespekt ar ofta forknippad med skam, férodmjukelse och underdanighet (eng.
shame, humility and servility). Begreppet sjalvrespekt skiftar den traditionella moraliska debatten
fran fokus pa andra personer, till personen i sig sjalv. Har individen en moralisk relation med sig
sjalv? Begreppet sjalvrespekt menar att varje individ har en plikt att respektera sig sjalv, detta
grundas pa att respektera ens formaga och kapacitet att kunna uppfylla plikter och ansvar som
rationell varelse. En viktig aspekt i begreppet ar att varje individ har en plikt att erkanna sitt véarde
som méanniska och darmed sjalvrespektera sig. Att individer respekterar sig sjalva kan verka en

sjalvklarhet, men medvetenhet av sjalvrespekt ar inte lika sjalvklart. Darfor kan detta leda till
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institutionell och strukturell saknad av sjélvrespekt (Kateb, 2011: s. 1-27) (Norman, 1998: s. 87—
90) (Kant & Wood, 2018: s. 60-95).

Litteraturen som behandlar begreppet sjalvrespekt ur moraliskt och politiskt perspektivet, ar
4 ena sidan Kants sjdlvrespekt som en moralisk plikt i erkdnnandet av ens vardighet och
anstandighet. Som rationell och fornuftig varelse ar vi pliktiga att behandla oss sjalva som mal i
sig. Detta ar precis som Kants moraliska plikt i respekt for personer. Till skillnad ifran ett moraliskt
begrepp av sjalvrespekt, argumenterar a andra sidan Rawls i sin teori om réttvisa, att sjalvrespekt
ar ett politiskt begrepp. Skillnaden &r fundamental i distinktionen moraliskt kontra politiskt,
eftersom doménen i den forsta ar bredare och stérre, medan den senare begransas till institutionella
och statliga plikter. Med andra ord &r sjalvrespekt ett partikulart (subjektivt) begrepp som handlar
om samhéllets grundstruktur av politiska institutioner som behdver tillfredsstalla de
grundladggande behoven (eng. primary goods); darmed inte en universell moralisk plikt. Som Kant,
argumenterar aven George Kateb att vardighet och anstandighet &r nagot naturligt inbyggd i att
vara manniska, vilket inte ar nagot som kan fas genom institutioner som hos Rawls. Kateb
vidareutvecklar att ménsklig vérdighet ar existentiell. (Kant & Wood, 2018: s. 60-95) (Rawls,
1995: s. 136-141) (Hill, 1995: s. 76-92) (Bloomfield, 2011: s. 46-64) (Kateb, 2011: s. 10-27).

2.4.4 Social eller naturlig typ? Konstruktion och metafysik

Finns det man och kvinnor? Vita och svarta? Slavar och herrar? Svaret pa de har fragorna ar
beroende pa vad “finns” innebédr. Vi médnniskor har skapat kategorier och klassifikationer av olika
saker, inkluderat oss sjdlva. Problemet ar dock att efter en lang tid, blir det svart att veta vad som
vi har sjalva skapat och av vad som ir “naturligt” existerar. Med naturligt syftas har pa allt som
inte &r beroende av den manskliga sociala konstruktionen. Fragorna kan darmed stallas mer precist
i foljande: existerar mén och kvinnor, vita och svarta och slaver och herrar naturligt (metafysiskt)
eller som ett resultat av mansklig social konstruktion? Konsroller, férdomar och sociala
identiteteter dr social konstruerat, en kvinna som kanner sig eller vill vara man, vill kunna
exempelvis forsorja sig och vara sjalvstandig. Hon vill vara man, eftersom de egenskaperna socialt
har varit forknippat med man. Vi har glomt att det inte & nagot naturligt att det finns denna
distinktion mellan kvinnor och man. Har blir det viktigt att skilja mellan den biologiska (XX/XY)
och den sociala (kvinnor och man). Detta kan appliceras pa svarta som vill vara vita for att gynna

privilegium, eller slavar som vill bli herrar; som om det enbart vore friheten forknippat med herrar.
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Distinktionen mellan sa kallad social och naturlig typ (eng. Social and Natural Kind/World)
ar viktig vid teoretisk analys av begrepp som rattvisa. Det avsl6jar de oskrivna reglerna som vi
konstruerat och tagit for givet; i syfte att kunna ha rationella och fornuftiga glaségon. Kopplat till
politisk teori och rattvisa, behover detta inte leda till den metodologiska och epistemologiska
debatten mellan Rawls och foundationalism. Rawls menar att réttvisa ar ett begrepp som handlar
om politik och det sociala, dvs. icke-metafysiskt. Till skillnad ifran foundationalism som menar
att politisk filosofi ska halla sig till det objektiva och metafysiska. | den har uppsatsen kommer
rattvisa att handla om ett rationellt begrepp med premissen att rattfardigandet grundas pa
koherenta principer (Ney & Hazlett, 2014: s. 260-263) (Neal, 2012: s. 79-88).

2.5 Infor analyskapitlet: systematisk undersokning

| det har kapitlet har olika teorier och positioner inom omradet introducerats, férst fran
overgripande och senare till mer avgrénsat analysram av relevanta teoretiker. De analytiska
begreppen och orienteringarna i slutet av det har kapitlet (2.4) utgor verktyg for att genomfdra en
analys, baserad pa analysramen. Systematiken for analysen ar stegvis i féljande:

e | den forsta fragestallningen kommer jag att analysera Rawls’ begrepp om grundstruktur
som kannetecknas av tvang (eng. coercion) enligt honom. Med hjalp av begreppet
omsesidigt beroende och verklighetsanknytning baserad pa globalisering, kommer jag att
omdefiniera begreppet grundstruktur, till en grundstruktur som kéannetecknas av
globaliseringens olika fenomen, som skapar bindning och émsesidiga relationer. Detta i
syfte till att styrka existensen av en global grundstruktur och dérmed en strukturell
forutsattning for rattvisa.

e | den andra fragestallningen kommer jag att fokusera pa Pogges formulering av negativa
rattigheter baserat pa hans kartlaggning av globala orattvisor. Jag modifierar forst hans
begrepp om respekt och rattigheter till ett positivt rattighetsbegrepp baserad pa
sjalvrespekt. Detta i syfte till att bemota libertarianernas och Narvesons invandning mot
negativa rattigheter som ogiltig kosmopolitisk plikt. For det andra analyserar jag varfor
sjalvrespekt som positivt rattighetsfundament &r ett rationellt val och 6nskvart, genom en
global ursprungsposition, baserad pa Kantiansk deonotlogisk etik. Slutligen undersoker jag

mdjligheten for en global differensprincip.
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3. Metod

3.1 Epistemologi: Kritik mot normativ politisk teori

En stor del av statsvetenskapen har préglats av logisk positivism och empirism under den andra
halvan av 1900-talet. Ur detta perspektiv var statsvetarens roll att undersoka verkligheten med
hjalp av observation och empiriskt material, i syfte till att producera underlag i form av fakta. Den
politiska teorin och framfor allt den normativa ansatsen har ignorerats, dar politikerna forvantades
att anta rollen for normativa dvervdganden, medan statsvetare presenterar “ren” fakta. Normativ
politisk teori fick kritik for att den var icke-vetenskaplig, dér tycke och asikter var dominerande,
vilket ledde till en viss marginalisering av politiska teoretiker och deras produktion (Gunnell,
1993: s. 15-36, 82-104) (Beckman & Mdorkenstam, 2010: s. 363-365).

Den framstaende politisk teoretikern Sheldon Wolin (1922-2015) presenterade i artikeln
”Political Theory as a Vocation” en ny syn pa statsvetarens roll. Wolin menar att politiska
teoretiker, i kontexten metod och teori, behdver hitta en balans mellan realpolitiken och abstrakta
teorier. Istéllet for att enbart observera och beskriva verkligheten som den ser ut; behdver politiska
teoretiker dven avsldja diskurser och sociala konstruktioner. Detta bidrar till att forma en mer
demokratisk och réattvis politisk praktik. Han forklarar detta i foljande citat: ”As we have noted
earlier, when it is believed that something is ”wrong,” scientists look for the error in the theory,
not in the world. The same assumption is echoed by a contemporary behaviorist when he writes
‘if there is a crisis, then, it is a crisis in the theory of representation and not in the institution of
representation’” (Wolin, 1969: s. 1079). Wolin gor en viktig podng har genom att visa
konsekvensen av strikt empirisk forskning, dar fel i forskningen laggs pa teorier och inte pa sjalva
sociala och institutionella konstruktionen. Nagot som é&r viktigt for den politiska teoretikern ar
darfor att balansera mellan, dels rollen som beskriver och forklarar fakta i realpolitik sasom
samhallsfenomen och maktforhallande, dels rollen som aktiv aktor i samhallet bortom den
traditionella akademiska approachen, dar teoretikern utvecklar normativa teorier som bidrar till
forbattring och reform i realpolitiken. Wolin betonar att trots vikten av normativa studier av
politisk teori, maste teoretikerna grunda sig pa historiska och kontextuella fenomen i realpolitiken
(Wolin, 1969: s. 1077-1082) (Gunnell, 1993: s. 15-36).

I borjan av 1970-talet skapade Rawls en revolution inom statsvetenskaplig traditionell
forskning. | hans teori om réttvisa visade Rawls att metoden inom normativ politisk teori &r

systematisk och reproducerbar. Genom det offentliga fornuftet och reflektiv equilibrium visade
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Rawls att vi systematiskt kan nd normativa principer som kan guida oss mot ett rattvist och jamlikt
samhélle (Gunnell, 1986: s. 174-177) (Beckman & Mdorkenstam, 2010: s. 363-365). Det viktigaste
bidraget som Rawls myntade &r att normativ forskning inte handlar om asikter, utan om att
rationellt na goda skal for att acceptera pastaenden och principer. Detta ar epistemologisk
revolutionért inom statsvetenskaplig forskning, déar goda skal som kriterium spelar en avgérande
roll i vilka antaganden som accepteras vara sann kunskap. Till skillnad ifran en extrem eller absolut
epistemologisk position som enbart accepterar en metod for att na kunskap, utesluter inte politiska
teoretiker vikten av empiriska undersokningar. Empirin &r en fundamental kélla till kunskap, men
i manga fall behdver den kombineras med normativ och teoretisk analytisk forskning; som i Humes
lag gar det inte att logiskt harleda ett bor fran ett ar. Rollen for normativ politisk teori ar darmed
inte att producera ren fakta. Istéllet ger den en fardig produktion av en djup, systematisk och
intellektuell process av komplexa tankekonstruktioner och 6vervaganden om stora samhallsfragor
och dilemman (Wolin, 1969: s. 1073-1082). | sin tur ger detta medborgarna, politikerna och
journalister en normativ karta som verktyg for att tolka, granska och ta stéllning i politisk praktik
och samhaéllsfenomen. Empirisk forskning behover darfor politisk teori, for att bl.a. forsta
kopplingen mellan vardering och handling och att kritiskt undersoka konstruktioner som tas for
givet (Beckman & Mdorkenstam, 2010: s. 363-365) (Badersten, 2004: s. 211) (Gunnell, 1993: s.
15-36).

3.2 Ontologi: kan vi plocka rattvisa i skogen?

Normativ politisk teori betyder nodvandigtvis inte metafysisk granskning av begrepp. Enligt
Rawls &r politiken nagot socialt mellan manniskor. Detta betyder att rattvisa ar ett icke-metafysiskt
begrepp, den finns inte objektivt, och utanfor oss. Rattvisa ar nagot internt och subjektivt. Med
subjektivt har betyder det att rattvisa fods i ett samhélle mellan individer. Det &r de regler, normer
och plikter som styr samhéllet. Rattvisa gar med andra ord inte att fiska i havet eller plocka i
skogen, som nagot utanfor det sociala. Daremot ar kunskap om rattvisa och vardeutsagor mojlig
att uppna i det manskliga samhallet. En normativ analys tar utgangspunkten i ett varde som
undersoks for att problematisera stéllningstagande i form av rationell argumentation i normativa
fragor; i det har fallet ar det rattvisa vardet som analyseras. For att na en definition av rattvisa kravs
det darfor en subjektiv ontologisk position, genom argumentation (inte spekulation och tyckande).

Sasom att tolka, kritiskt utvardera, dvervaga olika pastaenden, préva det som tas for givet och
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slutligen na koherent slutsats som ger goda skél och grunder for att acceptera eller forkasta
vardeomdomen. Denna position grundas pa att kunskapen om vardeomddmen som rattvisa handlar
om oss och vart intellekt, inte om den oberoende naturen (Badersten, 2004: s. 208) (Beckman &
Morkenstam, 2010: s. 367) (Neal, 2012: s. 79-88).

3.3 Vikten av giltiga slutledningar: "Abort ar mord!”

Vardekonflikter inom samhallet och politisk praktik ar utmanande, men &ven missledande. Genom
normativ och analytisk undersdkning kan konflikterna redas ut och fortydligas genom férnuft och
rationalitet. Detta sker genom olika metoder, sdsom begreppsanalys, logik och med hjélp av
hypotetiska tankeexperiment som réttfirdigande. I tesen ”abort &r mord!” far vi budskapet att abort
ar nagot extremt oréattvist och icke-onskvart. Men stammer det? Har blir det fundamentalt med
begreppsanalys for att reda ut definitioner och distinktioner av begreppet *abort” och *mord’. Har
abort olika grader baserat pa antal veckor och paverkar det definitionen? Vad &r ett *mord’, ir det
mot manniskor, eller géller det foster ocksa? Detta illustrerar hur begrepp kan vara komplexa och
darfor kraver giltiga slutledningar baserat pa logik och som alltid kan reproduceras, bortom
personliga asikter (Bjornsson m.fl. 2009: s. 21-55) (Kurunmaki & Marjanen, 2018: s. 207—208).
Studien av detta anslag kan oka var forstaelse mellan politisk teori och praktik, och kan ge oss en
fordjupad intellektuell insyn for att identifiera implicita vardekonflikter i realpolitik. Déarmed ar
syftet att klargéra och fortydliga vardeutsagor genom rationalitet for att mojliggora
stallningstagande (Badersten, 2004: s. 209). Ett typiskt exempel pa en giltig slutledning &r i
foljande:

Premiss 1: Socrates &r en ménniska

Premiss 2: Alla mé&nniskor &r dodliga

Slutsats: Socrates &r dodlig

3.4 Metodologiska vagval: hur nar vi kunskapen om rattvisférdelning?

Global distributiv rattvisa kan studeras utifran olika metoder, den empiriska delen ar viktigt nar
det kommer till kartlaggningen av orattvisor och forstaelse av vérldsordningen. Den teoretiska
delen ar & andra sidan vasentlig i fragor rérande rattfardigande, omtolkningar och kritisk analys av
det rationella i rattvisa och dess principer. Detta innebar fragor som kan bidra till att kritiskt
analysera réttvisa bortom den nuvarande realpolitiken (Nielsen, 2011: s. 23-25). Det &r inte

sjalvklart att rattvisa ar nagot som nodvandigtvis forknippas med nationell domén, vilket behover
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undersokas. Detta sker som bést genom en hel teoretisk granskning och analys, samt filosofiskt
rattfardigande av rattviseprinciper. Det ar viktigt att poangtera har att studien inte bortser ifran
vikten av att ta hansyn till de olika empiriska forutsattningarna inom nationell och internationell
struktur. Istéllet ar syftet att forsoka undersoka vilka teoretiska gemensamma ndmnare som finns
i grundstrukturen mellan de olika sfarerna. Detta forvéntas bidra till realisering i realpolitiken som
overfor teorin till praktik (Nielsen, 2011: s. 23-25, 44-49).

Metoddiskussionen inom omradet kan delas till tva perspektiv, det ena handlar om global
distributiv rattvisa i sig som forskningsomrade, och det andra handlar om politisk teori i sig mellan
empiri och normativ teori. Inom global réttvisa, tenderar ofta den kosmopolitiska traditionen att
undersoka fragan genom att kartlagga oréttvisor i realpolitiken. Denna metod har sina fordelar i
att bevisa orattvisor i verkligheten for att kartlidgga ansvariga aktorer och skapa kosmopolitiska
plikter. Problemet ar dock ar att metoden hamnar i atervandsgrand nar det handlar om att
rattfardiga principer (bor) ifran specifika fall i realpolitiken (ar). Dvs. att harleda bor:et fran ar:et.
Det bygger i sin tur kosmopolitiska plikter pa negativ analytisk definition av rattigheter.
Konsekvensen ar darfor att plikterna enbart uppstar som negativa, och innebar att vi har
rattviseplikter gentemot andra, endast om vi har direkt inskrankt deras rattigheter. FOr den har
uppsatsen blir darfor réattfardigande som &r oberoende av realpolitiken avgorande for
kosmopolitiska plikter (Halperin & Heath, 2016: s. 156—160).

Den andra delen som ror politisk teori och metod ar viktigt for uppsatsen. | borjan av
metodkapitlet, presenterades den historiska diskussionen om teori och statsvetenskap; som
resulterade i att allt fler verk av normativ karaktar produceras. | Just and Unjust Wars kombinerade
Michael Walzer moralfilosofi med politisk teori for att bl.a. formulera etiska principer i forhallande
till krig. Med hjalp av fornuft och tankeexperiment som metod kunde Walzer illustrera sin teori i
forhallande till historiska handelser och enstaka fall; som exempelvis att bomba civila i Dresden.
Hans principer blir slutsatsen av hans metod, en normativ karta och etiskt ramverk for
stallningstagaren (Walzer, 1977).

En viktig kritik mot normativa studier av rattvisa kommer fran statsvetaren Iris Marion
Young som sammanfattat betonar vikten av specifika och kontextuella studier av bl.a. orattvisor.
Young menar att abstrakta normativa studier inte nar komplexa och strukturella oréattvisor i
realpolitiken, vilket tolkas som att det darfor behovs fokus pa kritiska fall studier som kartlagger

maktforhallanden och orattvisor (Young, 1990: 257-260). A andra sidan betonar Pogge vikten av
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normativ politisk teori i kontext global distributiv réttvisa. Pogges approach kan tolkas som att
empiriska undersokningar ar viktiga men otillrackliga. Nér vi kartlagger oréattvisor i realpolitiken
behover vi darefter formulera normativa och etiska ramverk som baseras pa logik och fornuft, detta
for att kunna erbjuda en helhetshild pa dels vad &r oréattvisa (ar:et), dels rattvisa (bor:et) (Pogge,
2008) (Swift & White, 2008: s. 49-69). Badersten i Att studera det dnskvarda om vdrdeanalys och
normativ metod betonar vikten av begreppsanalys i normativa fragor, som till exempel rattvisa.
Begreppsanalys kan klargora hur vérden &r konstruerade och hur plikter uppstar i forhallande till
rattigheter; vilket ar vasentligt for denna uppsats (Badersten, 2004: s.209-205). Som slutprodukt
kan den normativa insatsen i praktiken tillampas for en global rattvisa (Halperin & Heath, 2016:
s. 156-160). ”Den politiska teoretikern har med andra ord ofta mer att sdga om skélen for en réttvis
fordelning av nyttigheter och inflytande an hur institutioner bor utformas for att minska

arbetslosheten, inflationen eller statsskulden” (Beckman & Morkenstam, 2010: s. 367).

3.5 Bearbetning av material

Huvudmaterialet bestar av Rawls’ teori om rattvisa, folkens ratt och politisk liberalism, med
fokus pa begreppet grundstruktur. Moellendorf och Beitz bidrar med originaltext till bl.a.
begreppet ©msesidigt beroende, for att fungera som alternativ till Rawls’ definition av
grundstruktur. For Pogge blir originaltexten World Poverty and Human Rights med fokus pa
begreppet negativa rattigheter. Narvesons artikel (2003) fungerar som invandning mot Pogges
negativ begrepp, vilket jag kommer att forsoka bemota med ett positivt begrepp genom
sjalvrespekt. Andra originalverk, handbocker och artiklar inom bl.a. global distributiv rattvisa
undersoks for att fordjupa forstaelsen av de olika perspektiven, argument och motargument for
den teoretiska debatten. Urvalet ar utifran de tva kontrasterna inom debatten av global distributiv
rattvisa, mellan partikularism och kosmopolitism. | sin tur utgor detta till en textanalys i form av
begreppsanalys dar olika begrepp som rattvisa, rattigheter och plikter undersoks utifran analytiska
teoretiska definitioner och distinktioner.

Global distributiv rattvisa kan undersokas med hjalp av olika metoder, till exempel empiriska
studier for att kartldgga orattvisor pa internationell sfar. Empirin har daremot sina begrasningar i
att undersoka grunder for rattviseprinciper, rattfardigande och att se problemet bortom handelser i
realpolitik. ”Another example is provided by Marx. His case against capitalism did not rest on the

charges that it chained the workers to a subsistence level, produced wastefully, and unfairly
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enriched those who owned the instruments of production. It was aimed, instead, at exposing the
logic of capitalism which made injustice, alienation, and exploitation inevitabilities rather than
contingencies” (Wolin, 1969: s. 1080). Eftersom uppsatsen fokuserar pa den teoretiska debatten
om rattfardigandet av global distributiv rattvisa, saknar darfor undersokningen nagon form av
empiriskt material. Detta kan ses som svaghet av metod- och insamlingsvalet, ndr teorin saknar
konkreta empiriska fall. Men det empiriska har medvetet valts bort for att inte hamna i metoden
addressing inequalities, som ar sarbar géllande den analytiska distinktionen negativa kontra
positiva rattigheter, vilket kommer att forklaras varfor i analyskapitlet.

Tillvagagangsattet har gatt ut pa att leta fram de viktigaste teoretikerna inom omradet och
som bidragit till svar for de tvé fragestéllningarna. A ena sidan samlades den teoretiska litteraturen
om begreppet grundstruktur utifrdn partikulara och kosmopolitiska perspektiv in. A andra sidan
samlades in argumentationen och begreppen som sjélvrespekt och 6msesidigt beroende inom den
kosmopolitiska litteraturen. Fokus har varit pa de stora namn och teorier som format debatten inom
omradet, och uppsatsen fyller kunskapsluckan mellan de tva stora positionerna. Syftet ar att
argumentera for kosmopolitismen mot partikularismen, genom att dels teoretiskt bevisa existensen
av en global grundstruktur som forutsatter global distributiv rattvisa och dels att konstruera ett
rattighetsfundament baserad pa sjalvrespekt for att rattfardiga kosmopolitiska plikter. Detta gors
genom att undersoka, utvéardera och kritiskt analysera de olika positionerna och kontrasterna inom
omradet, samt att rekonstruera begrepp. Med hjalp av de olika begrepp som grundstruktur,
O6msesidigt beroende, positiva och negativa rattigheter samt respekt och sjalvrespekt utgor dessa
verktyg som analytiska utgangspunkter for analysramen (Swift & White, 2008: s. 49-69).

Designkriterier i forskningsproblemet delas in till tva olika delar, validitet och reliabilitet.
Till att bérja med finns det inom validitet s.k. begreppsvaliditet som i sin tur delas in till abstrakt,
operativ och empirisk niva. For den har studien finns det en stor mojlighet for abstrakt och operativ
begreppsvaliditet, till skillnad ifran en begransning pa empirisk niva. Detta behdver inte ses som
en negativ konsekvens av en teoribaserad och normativ forskningsfraga, istdllet kan det béattre
avgrénsa forskningsproblemet. Begrepp som réttvisa, grundstruktur och rattigheter ar direkt
kopplade och relevanta inom féltet vilket ger dem hdg validitet. De kan dven anvéndas som
operationalisering for att till exempel méta begreppet ’réttigheter’ med begreppet ‘primary goods’
(Halperin & Heath s.328-331).
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Vikten av begrepp ar att precisera och definiera dem pa ett systematiskt och rationellt satt
for att mojliggdra begreppsanvandning i politisk kontext. Framfor allt hjélper begreppsanalys att
oka forstaelsen for vad vi menar med rattvisa och om det &r ett globalt och universellt varde. Med
andra ord; att identifiera omfanget och innehallet av begreppet réttvisa for att kunna konstruera en
definition baserad pa extension och intension. Definition far varken vara for vag att den ar
opreciserad och rimmar mycket, eller for snav att den &r for preciserad och rimmar mindre. For att
na en rimlig och logisk definition och rattfardigande av global distributiv rattvisa, kravs det en
abstrakt niva for teoretisk analys, for att sedan operationalisera med analysramen och analytiska
distinktioner som kan genom hypotetiska tankeexperiment mojliggora en rimlig teori (Halperin &
Heath, 2016: s. 156-160) (Bjornsson m.fl. 2009: s. 117) (Kurunmaki & Marjanen, 2018: s. 196—
209).

Reliabilitet handlar har om fornuft och logiska slutledningar av analysen. Detta betyder att
lasaren skulle kunna forsta tolkningen och analysen av texten med hjalp av fornuft och logik.
Problematiseringen &r inriktad mot en specifik och avgransad fraga inom global distributiv rattvisa,
vilket gor det en problembaserad urvalsmetod. I sin tur innebdr extern validitet i det hér fallet att
Rawls och Pogge utgdr en viktig och central del inom féltet. Begrepp som population och
generalisering inom extern validitet ar inte starkt forknippat med kvalitativ och normativ
forskningsdesign. Det som &r relevant ar daremot ar s.k. resultatvaliditet vilket betyder att
forskningsprocessen ska vara felfri. Detta sékras genom att bl.a. fokusera pa analysen av
textmaterial i syfte att tolka pa ett logiskt och tydligt satt. A ena sidan fér analysen en hdg
reliabilitet nar rimliga slutsatser dras i enlighet med material, som majliggor att andra kan na
samma resultat om materialet analyseras, s.k. intern reliabilitet. A andra sidan kan detta vara
problematiskt i fragor om vardeomdomen, eftersom analysen kan paverkas av subjektiv forstaelse
och tolkningar av en text. Darfor ar det viktigt med extern reliabilitet for att kunna gora studien sa
robust som majligt sa att den kan 6verforas till andra studier (Halperin & Heath s.328-331).

En sadan undersokning som betonas av teoretisk djup analys kraver darfor systematik och
objektivitet som kan generaliseras och reproduceras, darfor tas s.k. intersubjektivitet i hansyn. Det
innebér att i ett samhélle eller stérre sammanhang, globalt samhdlle av ménskligheten, ska det
finnas en kollektiv subjektiv forstaelse av begrepp. Ett exempel pa detta ar den méanskliga
intersubjektiva forstaelsen av pengars varde. Pengar oberoende av oss dr papper och siffror, men

for manskligheten &r det vérdefullt. Detta &r sarskilt viktigt for normativ forskning dar slutsatserna
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forvantas vara rationellt objektiva sa att det kan éverforas till en intersubjektiv forstaelse av
begrepp. Mer specifikt i den har uppsatsen undersoks begreppet rattvisa normativt i syfte till att

producera ett begrepp om réttvisa som kan reproduceras och testas med samma metod och darmed
leda till intersubjektiv forstaelse. (Badersten, 2004: s. 215).

Intern giltighetsprovning del | Intern giltighetsprévning del I
- Begreppsproévning och -precision - Deontologisk etik

- Argumentationsbildning - A priori kunskap

Normativ
begreppsanalys

Extern giltighetsprévning del | Extern giltighetsprévning del Il
- Hypotetiska tankeexperiment - Reflektiv equilibrium

- Hallbarhet och relevans - Logiskt rattfardigande

Figur 1. Intersubjektivitet
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4. Analys: vagen till global distributiv rattvisa

4.1 Utgor bmsesidigt beroende en global grundstruktur som forutsatter
resursfordelning?

4.1.1 Omsesidigt beroende: en invandning mot Rawls

| en normativ begreppsanalys inom politisk teori finns det tva huvudfragor som behover besvaras.
Den forsta fragan ‘vad-fiiigan’ handlar om vilka begrepp som bygger analysen och rattfardigar
pastaenden. | denna del av analysen, som behandlar den forsta fragestallningen, kommer vad-
fragan att analyseras och besvaras (Badersten, 2004: s. 210).

Sedan fodelsen av politik och samhalle, har rattvisa varit angeldgenhet for territorium och
geografi. Det ar forstas sjalvklart att politik och rattvisa handlar om tid och rum, men vad definierar
rum och bestimmer den geografiska grinsen &r inte lika sjdlvklart. Rawls’ paradox mellan
universalistiska principer for nationell réttvisa, och partikuléra principer emot global réttvisa ér en
inkoherent slutsats. Ett bevis pa detta & Rawls’ partikuldra kategorisering av nationer i enlighet
med etnicitet, sprak, historisk arv och varderingar. Det verkar helt rimligt att nationer ser olika ut
utifran dessa kriterier, men problemet bestar i att Rawls inte ser partikularism eller likadana
kategoriseringar mellan individer i det nationella samhallet. Precis som att skillnader mellan
nationer existerar pa global niva, existerar skillnader ocksa mellan individer pa nationell niva.
Skillnader &r darmed inte ett gott skél till att forkasta global resursfordelning. Det dr inkoherent att
kategorisera nationer globalt, men inte individer lokalt. Om manskliga varden som forenar alla
individer i jamlika rattigheter, bor detta forlangas aven till global niva. Rawls ser istéllet nationer
som en enskild enhet representerade av stater och inte som manskliga individer. Till forsvar for
denna motsagelse hanvisar Rawls till den nationella grundstrukturen: ”The basic structure is
understood as the way in which the major social institutions fit together into one system, and how
they assign fundamental rights and duties and save the divisions of advantages that arises through
social cooperation. Thus the political constitution, the legally recognized form av property, and
the organization of economy, and the nature of the family, all belong to the basic structure” (Rawls,
2005: s. 258) och “Grundstrukturen ér rattvisans fraimsta foremal...” (Rawls, 2000: s. 28).

Problematiken &r att definitionen av grundstrukturen som tvang (eng. coercion) framstalls
som ett nodvandigt villkor. Grundstrukturen kan ta olika former och istillet for tvang &r

omsesidighet (eng. reciprocity) mer fundamentalt och darmed ett nédvéndigt villkor. Rawls och
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statister definierar grundstrukturen med fel referens. Grundstrukturens extension menar de ar
tvang, men detta &r endast ett instrument inom grundstrukturen och inte sjélva speglingen av
strukturen. Enkelt uttryck, det fundamentala i rattvisa, ar att det finns en struktur som forutsatter
en relation dér rattvisa rationellt foljer av den. En relation forutsétter alltid 6msesidiga intressen,
vilket foljer av rattvisa for alla som ingar i relationen. Relationen i sin tur kan ta olika former, men
oavsett instrumenten for bindningen, &r det édmsesidighet som konstruerar och refererar till den
grundstrukturen som forutsatter rattvisa och senare samhorighet. Bada den nationella och globala
grundstrukturen utgors av just denna relation av émsesidighet beroende och intresse. Med detta
sagt ar den gemensamma nadmnaren for alla manskliga, politiska och sociala grundstrukturer, ett
rationellt val av 6msesidig relation baserad pa beroende och intresse av olika slag; oavsett ett lokalt
eller globalt samhéalle. Medan skillnader inom olika grundstrukturer behandlar fragan om
instrument for den dmsesidiga relationen, med andra ord en icke-fundamental skillnad som
paverkar forutsattningen for en rattvis resursfordelning mellan parterna/aktérerna. Det betyder att
tvang ar en felaktig referens till den nationella grundstrukturen, eftersom grundstrukturen kan se
olika ut och inte alls behéver tvang; istallet ar det 6msesidighet i sig som bygger en grundstruktur
och darmed uppstar rattvisa. Koncist innebar det att tvang ar ett tillrackligt villkor men inte
nodvandigt som 6msesidighet (se modallogik).

Tvang som instrument behdver inte normaliseras till att vara ett nodvéandigt villkor som hos
Rawls och statister (Valentini, 2011: 71-75). Det ar ohallbart att argumentera att det rader en slags
anarki pa internationell niva genom att hanvisa till internationella brott och inskrankningar av olika
rattigheter. | manga lander begas brott av méktiga och korrupta individer som har en slags implicit
atalsimmunitet, trots detta ar rattvisa ett giltigt varde som efterstravas. | det har fallet grundas det
inte pa tvang (eftersom tvang uppenbarligen inte fungerar), utan genom skyldigheten till den
O6msesidiga relationen. Som maktiga och korrupta individer och grupper inom staten, finns det
stater som inskranker och hindrar rattvisa pa global niva. Problemet har handlar inte om
avsaknaden av tvang, utan om avsaknaden av seridsa krav av global distributiv rattvisa. Tvang
som definition haller inte, dels for att den &r snav och endast som tillrackligt villkor, dels att den
inte refererar till grundstrukturens fundamentala egenskap, vilket &r émsesidighet. Dd&rmed handlar
forhallandet mellan politisk ordning och rattvisa om uppkomsten av 6msesidig relation mellan

intresse och beroende. Se nedan figur 4.
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Politisk ordning
och samhalle

Grundstruktur

Nationalstat Global

Olika dimensioner (6msesidigt (6msesidigt
beroende) beroende)

Instrument fOf' Tvang Partikulart Glo?clﬁ Lk Surg):aa;irr:i‘:glioellt
bindning och krav e T utmaningar (globalisering)

Figur 2. Global-nationell &r inte en motsattning, utan dimensioner med olika instrument

4.1.2 Verklighetsanknytning: globala instrument

Stammer det verkligen att rattvisa enbart ar begransat till specifikt territorium? Detta synsétt pa
rattvisa ar en naturlig utveckling av det manskliga samhallet, men med dagens matt &r det
manskliga samhéllet inte nédvéandigt forknippat med territorium och granser. Det fundamentala i
globaliseringen ar just den minskade betydelsen av territorium och distans. Rum och granser ar
inte langre ett hinder for global integration och bildandet av globalt samhalle. Visa, Mastercard,
Hollywood, sociala medier, vetenskaplig produktion, medicin, musik och digital kommunikation
ar exempel pa icke-territoriellt globaliserat gemenskap. Har visar det sig att *rum’ har minskat i
betydelse, som Jan Scholte menar skapar fenomenet supraterritoralitet, som kannetecknas av
respatialization (Scholte, 2005: s. 49-58, 224-253). Den traditionella interstatliga relationen som
enskilda aktorer upphor, och manniskor runtom vérlden skapar egna relationer oberoende av stater.

Den moderna globala sfaren bygger med andra ord pa globaliseringens olika egenskaper,
och darmed skapas det globala relationer mellan olika aktorer séssom manniskor bortom statlig och
nationell representation. | sin tur uppstar som konsekvens av den globala relationen en nédvéandig

rattvis resursfordelning mellan alla aktdrer som ingar i den globala relationen. En kooperativ
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omsesidig relation som bygger pa intresse och beroende skapar det moderna instrument och krav
for bindning inom global grundstruktur. Tvang ar ett traditionellt och gammalt instrument, som
saknar kontext i en verklighetsforankring av globaliserade samhéllen bortom grénser och statliga
kontroll.

Ett instrument i samtida Overterritoriell 6msesidig relation ar globala hot och utmaningar.
Begreppet hot har genom historien definierats internationellt som hot fran krig eller olika slags
frammande attacker mot territorium. Idag har hot olika samtida referenser och kan definieras med
allt fran klimatférandring, karnvapens massforstorelse, svalt till missbruk av naturresurser samt
orattvis resursfordelning. De forsta tva hoten ar den nya formen eller definitionen av tvang, dvs.
det nya instrumentet som ersatter tvang inom en traditionell grundstruktur. Det forutsatter
nodvandig handlingskraftiga atgarder av hela det globala samfundet pa olika nivaer och av olika
aktorer, dar alla kan bidra till ett gemensamt mal, vilket ar att radda manskligheten. Detta i sin tur
foljs av de andra utmaningarna med svélt, naturresurser och rattvis resursfordelning, som blir det
seriosa kooperativa 0msesidiga intresset och beroendet for alla i en globaliserad varld som
konstruerar den globala grundstrukturen. Det har ar aven for forsta gangen som globala
varderingar (icke-religitsa/-mellanstatliga) utvecklats som feminism, ekologism, HBTQ-
rattigheter och spridningen av universellt anti-rasism budskap i exempelvis fotboll. Som
konsekvens av detta s.k. unity of matter, blir grundstrukturen och 6msesidighet, ett begrepp om
manskligheten bortom nationer och grénser, nar hot och utmaningar férenar akttrer utanfor statens
makt (Scholte, 2005: s. 188-189). Den Westfaliska ordningen r av en territoriell-juridisk karaktar,
medan globaliserings olika fenomen Gverstracker sig bortom suveranitetens granser i geografisk
mening. D&rmed blir skyldigheter och plikter centrala aspekter i den globala grundstrukturen,

vilket kommer att analyseras i den andra fragestallningen.

4.2 Kan sjalvrespekt som rattighetsfundament rattfardiga global distributiv
rattvisa?

4.2.1 Positiva istéllet for negativa rattigheter: modifierar Pogge

Eftersom ©Omsesidiga relationer forutsétter skyldigheter, réttigheter och plikter, blir darfoér
rattfardigandet av dessa fundamentalt. For att rattfardiga en global och universell plikt

argumenterar Pogge att rattigheter handlar om réattigheten att inte hamna i fattigdom: ”...an
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institutional design is unjust if it fails to realize human rights insofar as is reasonably possible”
(Pogge, 2008: s. 25).

Detta grundas pa Pogges analys att valutvecklade stater som kontrollerar mellanstatliga
institutioner, inskranker olika nationernas och staternas ratt till att inte bli fattiga, samt att hindra
dem fran att lamna fattigdomen: ”The international privileges benefit us and poor-country elites
and autocrats at the expense of the poor populations of less developed countries” och I do not
complain that the WTO regime opens markets too much, but that it has opened our markets too
little and has thereby gained for us the benefits of free trade while withoutholding these benefits
from the global poor” (Pogge, 2008: s. 18, 29). Det relevanta hér ar inte om detta pastaende &r sant
eller falskt, trots att Pogge genom empiri har styrkt detta. Fokus ar istéllet pa den typen av plikter
som fods av denna formulering av réttigheter. Pogges teori som forsvar till kosmopolitismen
lyckas & ena sidan i manga avseenden vederlagga partikularismen, & andra sidan visar teorin
sarbarhet mot libertarianer som Narveson. Det sarbara i Pogges slutsatser som behdver modifieras
ar definitionen av rattigheter i form av inskrankningar och hinder ifran nagot. Pogge argumenterar
att rattigheter definieras som respekt for personer, denna respekt definieras i sin tur genom att inte
hamna i fattigdom. Respekt som varde och fattigdom som icke-onskvart tillstand &r forstas ett
rationellt val, som slutsats av detta uppstar globala plikter; att inte inskranka nagons ratt till att
inte hamnar eller kvarstar i fattigdom.

Problemet ar att denna rattighet, i sin tur respekt, grundas pa en negativ analytisk definition
av rattigheter, vilket logiskt foljer av negativ definition av plikt. Varfor och hur &r detta
problematisk? Narveson som libertarian invander mot denna formulering och héavdar att den
negativa definitionen av rattigheter inte skapar globala plikter: ...I hold the classical view, that
our basic human rights are negative...” (Narveson, 2003 s. 432). Han vidareutvecklar genom att
analysera definitionen av plikter och menar att, om en stat eller nation inte inskranker ratten till att
inte vara i fattigdom, eller rétten till att inte kvarsta i fattigdom, da uppstar det inga skyldigheter
och plikter for att hjilpa dem. Som han beskriver det ”"We Don’t Owe Them a Thing!” sa lange
individer, grupper, organisationer, institutioner, nationer eller stater inte direkt inskréanker eller
hindrar ratten for andra, uppstar det aldrig en plikt. Detta ar en valformulerad logisk invandning
mot Pogges definition av rattigheter genom inskrankning och hinder. Som konsekvens av denna

invandning vederlaggs den kosmopolitiska plikten att bekdmpa orattvisor, istallet uppstar plikter
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om och endast om nagon inskranker eller hindrar nagon annan, och darmed ar bekdmpning av
orattvisor en fraga om valgorenhet och frivilligt bistand.

Den kosmopolitiska empiriska metoden “addressing inequalities” har manga fordelar men
seriosa luckor nar det kommer till det normativa réttfardigandet. Det ar logiskt fel att harleda ett
bor fran ett ar. | det har fallet ar det orattvisor som identifieras (ar:et), och har en analytisk negativ
innebord som forsvarar en kosmopolitisk plikt (bor:et). Rattigheter, plikter och rattvisa behover
darfor grundas pa positiva begrepp, oavsett vem som inskranker eller hindrar i realpolitiken. Om
plikter grundas pa rattigheter, behdver darfor bada rattigheterna och plikterna grundas pa ett
positivt begrepp. Den positiva definitionen av rattigheter syftar pa intensionen (konnotation) av
begreppet, med andra ord, betydelsen och innebdord av rattigheter. Till skillnad ifran den negativa
definitionen som soker referensen (denotation) till réttigheter, som i metoden ar empirisk
kartlaggning av orattvisor. For att plikter alltid ska uppstd och globalt behdvs darfor Pogges
rattigheter modifieras och definieras genom sin intension; vilket gér den kosmopolitiska plikten
mer robust, och skyldighet for global distributiv rattvisa uppstar oberoende av egen direkt

medverkan till inskrankningar och hinder.

Plikter
Alltid och globala

Rattigheter For nagot Fran nagot

Negativa Inskrankning eller Vid inskrankning
hinder av respekt eller hinder och
for person lokala

Figur 3. Begreppsschema: hur plikter baserad pa rattigheter uppstar

4.2.2 Sjalvrespekt som rattighetsfundament: arkimedisk punkt

FOr att konstruera det normativa och teoretiska rattfardigandet av global distributiv rattvisa, blir
nu ‘hur-fragan’ aktuell, nar *vad-fragan’ besvarades ovan. Hur kan Pogges slutsatser om globala
orattvisor modifieras for att skapa kosmopolitiska plikter? Eftersom plikter logiskt foljer
rattigheter, behovs det darfor forst en analytisk positiv definition av rattigheter. Analysen ovan
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visar att Pogge definierade rattigheter som jamlik respekt for alla, denna definition ar populér inom
kosmopolitismen och aven Moellendorf foresprakar det. Problematiken &r att respekt som begrepp,
handlar om att ge nagot till nagon (respekt), vilket innebér att respekt kan inskrankas och hindras,
som i Pogges slutsatser om réttighet ifran fattigdom. Respekt ar med andra ord en referens till
rattighet, nagot utanfor begreppet som refererar till respekt till ndgon annan. Men hur kan respekt
som réttighetsfundament istallet utgtras av ett positivt begrepp?

Sjélvrespekt ar den positiva definitionen som ar egenskapen av réattighet. Rattighet handlar
om ett positivt begrepp som i engelsk litteratur kallas for entitlement. Sjalvrespekt som egenskap
och innebérd i rattighetsbegreppet utgor ett positivt begrepp —som ar oberoende av andra— och
darmed ett sjalvstandigt varde bortom inskrankningar och hinder. Rawls definition av det hdgsta
vardet ar frihetsprincipen, som primary goods grundas pa, ar problematisk. Frihet som hogsta
varde i politisk kontext involverar ett negativt begrepp, vilket handlar om frihet fran tvang och
inskrdnkningar. Detta problematiserar existensen av stater och politisk ordning, vilket ar en
problemformulering som Rawls vill undvika. Nozick (i kontexten nationell distributiv rattvisa)
utnyttjade Rawls’ frihetsprincip for att kunna bevisa att individer &r fria fran tvang och att statens
inflytande darfor ska elimineras till miniminiva (se Nozicks Chamberlain-invandning mot
patterned theories). | sin tur betyder detta att frinet som hogsta varde ar felaktig, darfor bor det
hogsta vardet som forutsatter rattigheter och primary goods vara ett positivt begrepp bortom tvang,
inskrdnkning och hinder. Med detta sagt blir sjalvrespekt som ménsklig vardighet, anstandighet
som i engelsk litteratur bendmns som human dignity ar det hdgsta varde som ar positivt; dvs. ett
manskligt varde som sjéalvstandigt finns och &r oberoende av andra faktorer och aktorer sasom
tvang och inskrankning. Frihet ar darmed en av flera egenskaper inom begreppet rattighet men det
ar inte rattighetsfundament. Men varfor ar sjalvrespekt onskvart och det hogsta vardet som
konstruerar rattighetsfundament?

Rawls’ nationella ursprungsposition, kan hdr forldngas till global position, efter
rattfardigandet av en global grundstruktur av 6msesidighet. En ursprungsposition dar alla utifran
olika dimensioner (stat, nation, organisationer och individer) vet inte deras 6de. Om staten blir en
rik, valordnad och liberal demokratisk stat, eller om individer &r fattiga, funktionshindrade eller
sjuka. | exempelvis ett kortspel vet ingen vilka kort som en far, darfor kommer spelarna innan
spelet (ursprungspositionen) 6verens om jamlika och rattvisa regler, sasom att en spelare spelar en

i taget i tur och ordning. Pa motsvarande sétt, vill alla i en global ursprungsposition bakom slojan
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av okunnighet, garantera de mest grundldggande réttigheterna, vilket blir jamlika eftersom de inte
vet vad/vem de blir. Det rationella valet ar darmed att komma 6verens om nagot véarde som &r sa
grundldggande som mojligt och som &r vérdefullt i sig och inte beroende av andra. Detta vérde ar
att varje manniska, stat och nation vill ha sin vardighet och anstandighet garanterat oavsett vad en
blir. Detta varde grundas pa att vara en manniska, dvs. ett humanistiskt positivt véarde i form av att
respektera sig sjalv som rationell och kapabel varelse oavsett omstandigheterna. For att undvika
vaga och snéva definitioner av sjalvrespekt, blir den darfor en stipulativ definition av sjalvrespekt
av rattighetsfundament begransad till den politiska kontexten av rattviseprinciper, sasom en
definition av universell réttvisa i ett kortspel.

FOr att undvika invandningen att universella principer & omgjliga eftersom tid och kontext
ar i en konstant forandring, behdver darfor sjalvrespekt grunda primary goods och inte tvartom
som hos Rawls. Sjélvrespekt som positivt begrepp, utgor rattighetsfundament som ett forsok for
att hitta en territoriell-, kontext- och tidls princip som leder till mansklig konsensus utifran ett
rationellt val. Detta &r till skillnad ifran Rawls’ definition av universella primary goods, som &r
kontextuella till moderna fenomen sdsom inkomst och vélstdnd i materiella definitioner.
Uppfyllelsen av sjalvrespekt mot sig sjalv som plikt, foljer det logiskt av att respektera andra
personer som en universell plikt som en post-materiellt manskligt varde. Inskarningar och hinder
ifrdn rattigheter pa global niva kan ses som former av globala orattvisor, men sjalva inskrankningar
och hinder utgdr inte per se fundamenten som réttfardigar en kosmopolitisk plikt. Detta eftersom
kosmopolitiska plikter baseras pa ett pre-inskrankning och -hinder tillstdnd. Det innebéar att
maéanniskor som politiskt antropocentriskt och polycentriskt perspektiv utgor det viktigaste objektet
av det politiska och sociala; vilket motsatter statismen som tenderar att behandla manniskor som
instrument till fordel for statens intresse som partikularismens hdgsta institution.

En preciserad definition formuleras i foljande: Nagot ar A om och endast om har A-
egenskaper. Respekt definieras med egenskapen respekt for personer (instrumentell) for deras
vardighet som mansklig och rationell varelse. Sjélvrespekt definieras med egenskapen respekt for
en sjalv och per se (inte for nagon annan och intrinsikal). Sjalvrespekt ar darmed den
transcendentala definitionen av vélstand (eng. prosperity) for personen i sig i forsta hand och inte
for andra. En preciserad distinktion formuleras genom att A och B ar tva olika saker, dar A har A-
egenskaper, vilket B inte har, och B har B-egenskaper som A inte har. Sjalvrespekt séarskiljs har

ifran respekt och som konsekvens forutsatter en mansklig vardighet och anstandighet oberoende
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av och sjalvstandigt ifran andras paverkan av det. Detta forutsatter i sin tur en rationell
kosmopolitisk positiv plikt baserad pa sjalvrespekt som ar rationellt 6nskvart bortom territorium

och grénser.

Respekt (term)

Respekt fran hinder
och inskrankning
(referent)
foreteelser/fenomen

Negativ rattighet

(begrepp)
forestallning

Figur 4. Den semantiska triangeln I: respekt

Sjalvrespekt (term)

Konstant respekt
oberoende av hinder
och inskrankning
(referent)
foresteelser/fenomen

Positiv rattighet

(begrepp) forestéllning

Figur 5. Den semantiska triangeln I1: sjalvrespekt

For att jamfora positiva och negativa réttigheter i relation till respekt och sjalvrespekt, blir
begreppens intension och extension relevanta for en abstraktionsstege. Intensionen (egenskapen)
som kannetecknar respekt ar rattigheten att inte bli hindrad eller inskrankt. Extensionen for respekt

som negativ rattighet ar de foreteelser, handelser eller fenomen som hindrar och inskrénker
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respekt. Detta innebéar att omfanget eller referenten till negativa rattigheter som respekt enbart ar
de stater, nationer eller institutioner som direkt skapar inskrankning och hinder mot andra. Detta

skapar skyldighet och plikt enbart vid direkt inblandning.

Begreppsomfang (extension)

Respekt som negativ rattighet ar snav (géller enbart vid hinder)
Abstraktionsstege

Sjalvrespekt som positiv réttighet har flera egenskaper

Begreppsinnehall (intension)

Figur 6. Abstraktionsstege

4.2.3 En kosmopolitisk plikt: global differensprincip

I enlighet med globaliseringen bevittnar vi allt fler globala vérderingar och rérelser som sprider
sig bortom territorium och gréanser, universella (inte begransad till ett samhélle) varderingar som
ar pro feminism, HBTQ, ekologism, pacifism och anti-rasism som en universell anstandighet och
vardighet for manniskans val och vérde i sig (universal human dignity). Detta visar hur den
traditionella synen pa politik som nagot nodvandigt kopplat till territorium och geografi, har
forandrats. En mojlig invandning fran partikularister kan formuleras genom att hanvisa till
kulturell, social, politisk och moralisk relativism mellan olika samhéllen. Denna invandning fran
relativism haller inte som en vederlaggning av en universell plikt, eftersom dven om det rader
relativa vérden och kulturer betyder det inte nédvandigtvis att det inte finns en universell plikt. Ett
motargument som kan formuleras for att bemota relativism, &r i foljande: vi har idag olika
hypoteser och teorier om det finns eller inte finns liv och levande varelser i universum. Detta kallas
for Icke-genuin oenighet och betyder inte att ’liv utanfor jorden” ar subjektiv och beroende pa vad
vi tror om det. Liv kan finnas eller inte oavsett de relativa och subjektiva spekulationer vi gor. Att
det ar relativt och inte absolut eller universell konsensus rader om det, betyder det inte att det

paverkar sanningen om liv i universum. Med detta sagt innebér det att forekomsten av partikulara
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samhéllen med olika vérderingar och behov, betyder inte en vederlaggning av férekomsten av
kosmopolitiska rattviseplikter som ser ménskligheten i helhet och inte i tillhérande partikuléra
kategorier. Som tur har globaliseringen bevisat detta genom globala utmaningar, politiska rorelser,
Overterritorialitet och 6msesidiga relationer.

En annan invandning mot kosmopolitiska plikter ar fran kontraktsteoretiker som betonar
vikten av att kontrakt ar punkten dar rattvisa antingen uppstar eller upphor. Ingen ér skyldig nagon
en rattighet eller plikt sa lange det inte finns kontrakt (hypotetiskt eller tyst samtycke) mellan
parterna. Detta innebdr att rattviseplikter enbart existerar inom partikuldra (nationella) samhallen.
Det finns flera motargument mot denna invandning, har presenteras tva. Den forsta ar att om
rattvisa enbart uppstar genom kontrakt, kommer detta leda till forskrackliga scenarion och
allvarliga implikationer néar det kommer till djurréttigheter. Vi kan enbart sluta kontrakt med
rationella varelser, vilka & méanniskor; for djur blir det darfor omgjligt att skydda sig genom att
sluta kontrakt med oss for att uppratthalla rattvisa. Vi ar da inte skyldiga djur nagon plikt eller
rattigheter, vi kan helt enkelt déda och tortera djur hur och nér som helst. Kontraktsteoretiker faller
med andra ord ner i den reflektiva equibiliurm och motsatter rationalitet, vilket leder till en
inkoherent slutsats; dar rattigheter frantas av alla som inte ingar i kontraktatet. Ett exempel som
kan illustrera detta &r Guantanamobasen dar ett fangelse ar upprattat under oklar laglig status, da
varken amerikanska eller kubanska lagar galler. I praktiken visar detta att individer som inte ingar
i nagon typ av kontrakt da saknar sina grundlaggande manskliga rattigheter, vilket medfor seriésa
konsekvenser for det méanskliga vardet och méanniskans anstandighet. Ett annat motargument mot
kontraktsteoretiker & om manniskor i sig, inte kan sluta kontrakt som med barn, dementa,
funktionshindrade eller individer som vagrar. Kommer dessa kategorier att forlora sina réttigheter
och samhillets rattviseplikter mot dem? Implikationer &r aterigen allvarliga och forskrackliga;
kontraktsteoretiker ar darfor inkoherenta och irrationella i deras teori om hur réttviseplikter
uppstar. Det &r viktigt att poangtera att kritiken mot kontraktsteoretiker har enbart avser kontexten
om réattviseplikter och skyldigheter i fragan om global distributiv rattvisa; dvs. inte fragan om
statens berattigandet, vilket ar ett annat omrade.

Den kosmopolitiska plikten & som Moellendorf kallar det, en pre-institutionell plikt, dar det
byggs pa en global ursprungsposition och rationellt val (Moellendorf, 2018: s. 120-121). Men
vilken princip som utgdr den institutionella globala distributiv rattvisan som baseras pa

sjilvrespekt? Hir blir Rawls’ differensprincip fran hans nationella teori relevant for att appliceras
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pa global niva. Som Beitz menar, ar differensprincipen en viktig princip for att uppratthalla global
distributiv réttvisa (Beitz, 1979: s. 150—153). Detta innebér en forlaingning av Rawls’ princip till
en global doman, dar ojamlikheter mellan stater, nationer och individer tillats om och endast om
det dels gynnar de samst stéllda, dels att ojamlikheter bygger pa jamlika forutsattningar och
majligheter. Detta innebér att bekdmpning av bl.a. global fattigdom, konstrueras utifran en positiv
plikt, som gor den universell och obligatorisk, till skillnad ifran frivillighet som valgérenhet och
internationellt bistdnd. Hur detta sker i praktiken och hur effektiviteten provas ar inte
forskningsfragan har, men det finns olika instrument som kan implementera en global
differensprincip som en reform av en liknande idé av s.k. Tobinskatt (Brassett, 2010: s.57-75).
Resursfordelning pa nationell niva sker ofta genom en stark valfardsstat och universell
valfardsmodell dar resurserna genom skatt omfordelas till samhéllet igen i form av valfardstjanster,
sasom vard, skola, olika bidrag och arbetsloshetsforsakring samt andra sociala och ekonomiska
forsakringar. Detta kan forlangas till en global niva i olika dimensioner, mellanstatlig och mellan

individer dar resurser samlas genom nagon typ av skatt som i senare skede omfordelas.

A

Global distirbutiv rattvisa

Positiva manskliga rattigheter ]

Universell positiv plikt ]

Figur 7. Bottom-up kosmopolitiskt rattfardigande av réattviseplikt
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4.3 Sammanfattning: en realistisk utopi?

4.3.1 Idealteori

Som sammanfattning av svaren pa de tva fragestallningarna &r det viktigt att gora en viktig
teoretisk distinktion mellan s.k. idealteori och icke-ideal teori (Valentini, 2012). Som Rawls menar
sa behover vi bada delarna av en teori om distributiv rattvisa, den ideala delen star for teoretiska
och normativa réttfardigandet av de principer som forutsétter och mojliggor réttvisa (Rawls, 2001
s. 13-14). Den andra fragestéllningen i den har uppsatsen har bidragit till att konstruera en
kosmopolitisk plikt genom universell sjalvrespekt som utgangspunkt for alla former av rattigheter.
Denna princip utvecklades av ren teoretisk och logisk metod baserad pa reflektiv equilibrium som
foljer av fornuft och koherenta slutledningar. Genom & ena sidan begreppsanalys och & andra sidan
deontologiska utgangspunkter baserad pa en a priori kunskapsutveckling, utgor detta den interna
giltighetsprovningen av den ideala teorin for en global distributiv rattvisa. Slutledningen fran

ursprungspositionen till rattvisresursfordelning ar enligt foljande:

(1) Stater och individer bakom sl6jan av okunnighet vill ha jamlika rattigheter
(2) Det rationella valet &r att jamlikt garantera individens vardighet och anstandighet som
kapabel, med formaga och som sjélvstandig rationell varelse
(3) Ens vardighet och anstandighet existerar forst i sjalvrespekt
Alltsa:
(4) Rattviseplikter uppstar som positiva och tvingande genom sjélvrespekt som

rattighetsfundament

4.3.2 Icke-ideal teori

Den ideala teorin kan det invandas emot att det &r ett utopiskt projekt, vilket kan bemotas pa olika
sdtt, men ett motargument som &r relevant hdar & genom att hanvisa till hur den globala
realpolitiken ser ut i verkligheten. Den icke-ideala teorin konstrueras darfor i analysen av den
forsta fragestallningen, dar den globala grundstrukturen bevisas genom omsesidigt beroende av
bl.a. globala hot och utmaningar samt globaliseringen som 6verterritoriellt fenomen. Den storsta
begrasningen av global distributiv réttvisa existerar i debatten mellan partikularism och
kosmopolitismen. Globaliseringens kraft, teknikens utveckling och Al:s framgang kommer snart

att tvinga partikularister att erkanna den globala grundstrukturen som i sin tur rationellt kraver
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rattvisa. Cyberattacker och behovet av en global enig och serids insats pa klimatférandringen
suddar bort eller atminstone minskar betydelsen av den traditionella forstaelsen av politik,
samhaélle och réttvisa som ett territoriellt och geografiskt subjekt.

Detta pa sikt kommer att forandras som en historisk dialektisk utveckling i enlighet
med den Hegelianska historietolkningen mellan tes och antites, vilket skapar en syntes som
erkanner en global grundstruktur som forutsatter global distributiv réattvisa som en kosmopolitisk
plikt. 1 sin tur realiseras den ideala teorin som fokuserar pa att teoretiskt och rationellt forutse
vilken princip som &r 6nskvért och férenar ménniskor bakom sléjan av okunnighet. Den andra
steget av den icke-ideala teorin blir darfor att institutionalisera global distributiv rattvisa genom
kosmopolitiska grunder av allas lika vérde och allas lika réattigheter till sjalvrespekt. Detta har
precis skett pa den nationella nivan av distributiv rattvisa, dar idéer, principer, véarderingar och
ideologier konstruerades forst som idealteori, och dérefter realiserades genom valfardsstaten. Den
externa giltighetsprévningen ser darmed ut i form av slutledning for den globala grundstrukturen

enligt foljande:

(1) Det primara foremalet for rattvisa ar en grundstruktur av samhalle (basic structure)
(2) En grundstruktur forutsatter nodvandig dmsesidighet mellan aktorer (reciprocity)
(3) Global 6msesidighet existerar mellan olika aktorer
Alltsa:
(4) En global grundstruktur existerar, darmed krévs institutionalisering av global distributiv

rattvisa (reciprocity as basic structure)
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5. Slutsats

| den har uppsatsen undersoktes tva fragestallningar, den forsta handlar om debatten mellan
partikularismen (Rawls), och kosmopolitismen (Pogge), som beror fragan grundstruktur som
nddvandig forutsattning for rattvisa. Enligt Rawls ar den politiska och sociala grundstrukturen den
mest grundlaggande forutséattningen for distributiv rattvisa. Grundstrukturen existerar enbart inom
den nationella domanen, vilket han hévdar gor rattvisa partikulart. Undersokningen har visat att en
sadan grundstruktur existerar dven pa den globala doménen baserat pa 6msesidigt beroende, samt
att tvang ar bara ett instrument i grundstrukturen och inte strukturen i sig. Detta innebar att
instrument kan ersattas med andra pa den globala nivan sasom hot och utmaningar samt
globaliseringens konsekvenser. Slutsatsen for den forsta fragan ar darmed att en global
grundstruktur existerar och darfor ar global distributiv rattvisa mojlig.

Den andra fragestallningen har fokuserat pa att gora den kosmopolitiska plikten mer robust
och mindre sarbar mot anti-kosmopolitismen. Detta undersoktes genom en begreppsanalys av vad
det menas med rattigheter och réttvisa, dér det har visat att den kosmopolitiska metoden addressing
inequalities ar sarbar géllande hur plikter uppstar. Detta eftersom réattviseplikter behdver vara
oberoende av hinder och inskrankningar 1 syfte till att undvika pastdendet "om jag/vi inte hindrar
eller inskranker nagons réttighet, dr vi inte skyldiga ndgon en resursfordelning”. Slutsatsen &r
darfor att rattviseplikter behover grundas pa positiva begrepp av rattigheter dar intensionen i
begreppet definieras, istallet for extensionen (orattvisor i realpolitik), for att skapa kosmopolitisk
skyldighet oavsett eget bidrag till orattvisor. Empirisk undersékning av oréttvisor &r en viktig, men
sarbar, som metod i den teoretiska och normativa approachen. Pogges slutsatser har darfor
modifierats for att skapa ett robust och koherent rattfardigande av global distributiv réttvisa.

Som slutsats har resultatet bidragit till att dels forsta rattvisa som icke-territoriellt och specifikt
geografiskt omrade, genom den unika globala grundstrukturen. Dels att rattfardiga en réattvis
resursfordelning bortom granser, genom ett rationellt val av sjalvrespekt i en ursprungsposition,
dar ojamlikheter tillats enbart om och endast om det gynnar de samst stallda, och om det baseras
pa jamlika forutsattningar och mojligheter i form av primary goods. En sammanfattande
slutledning kan se ut enligt foljande:

(1) En global grundstruktur existerar genom globaliserat 6msesidigt beroende

(2) Sjalvrespekt &r det rationella valet som positiv rattighetsfundament

Alltsa: (3) Global distributiv rattvisa grundas pa goda skél, darmed rattfardigad
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6. Avslutande diskussion

Aterknytningsvis till inledningen, visar slutsatserna att réttvisa i en globaliserad varld blivit en
icke-territoriell fraga. Rattvisa som ett nationellt projekt & nodvandigt for manniskor inom
samhallet. Samtidigt, som konsekvens av globaliseringens olika fenomen, har manniskor av olika
nationer bildat msesidiga relationer bortom den territoriella gransen. Den traditionella synen pa
att manniskor behdver ha en typ av suveran makt for att uppratthalla rattvisa (tvang/coercion), har
forandrats i en globaliserad vérld. 1dag utgdr globala utmaningar ett hot mot hela manskligheten.
Som samhallsrelevans, valjer klimatforandringen inte att drabba ett eller tva lander, utan drabbar
manskligheten i helhet. Detta som en ny form av forbindelse, binder samman nationer mot ett mal,
och i sin tur skapar ofrankomliga 6msesidiga relationer, som forutsatter nodvandig kosmopolitiskt
rattvisebegrepp. Uppsatsens slutsatser grundas pa systematisk rationell analys baserad pa
koherenta premisser och deontologisk etik, vilket kan dverforas till olika forskningsomraden inom
global rattvisa.

Trots alla empiriska exempel pa hur orattvis varlden ar, har uppsatsen fokuserat pa att det
kosmopolitiska réttvisebegreppet behdver grundas som positivt begrepp. Som invandning kan
denna uppsats raknas som utopisk. Svaret pa detta ar dels, att det behovs en tids- och kontextlos
definition av global réttvisa, dels att konstruera kosmopolitiska plikter oberoende av vem som
skapar orattvisa i realpolitiken. Sjalvrespekt ar ett rationellt varde som gor att stater agerar utifran
egenintressen, baserad pa Kantiansk etik, dar staten agerar pa ett satt som den sjalv vill blir bemétta
pd. En mojlig invandning &r att maéktiga stater kan agera som de vill; samtidigt visar
klimatférandringen som samhallsrelevans att hotet dverskrider staternas kontroll samt militdra och
ekonomiska muskler, eftersom stater ar lika sarbara. Kosmopolitisk rattvisa kan darmed vid
fortsatta studier av klimatrattvisa, utveckla implementeringen for att bl.a. rddda jorden och
manskligheten. Den teoretiska och normativa forstaelsen for global rattvisa i stort kan bidra till
policyutformning pa internationell niva. Dar klimatforandringen ses som en mojlighet for globalt
(inte internationellt) samhalle som kdnnetecknas av 6msesidighet. Vid andra fortsatta studier som
migrationsetik och global fattigdom, &r det vart att konsekvent vid empirisk kartlaggning av
oréattvisor, grunda kosmopolitiska skyldigheter oberoende av de undersokta fallen. Eftersom, till
skillnad ifran klimatet som paverkar alla jamlikt, & migration och fattigdom problem som ofta
drabbar vissa delar av vérlden. Detta kraver ett normativt ramverk som &r oberoende av tid och

enskilda fall.
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