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Inledning

Vad ar normal svenska? Varfor ska vi anvanda svenskan pa sarskilda
satt? Vad ryms inom granserna for normal och normenlig svenska?
Detta ar fragor som adresseras i denna rapport, som riktar intresset
mot sprakideologiska gransdragningar och argumentation kring
sprakliga normer. Mer precist fokuserar rapporten hur gransdrag-
ningar kring normal och normenlig svenska gors i en av den
officiella sprakvardens mest inflytelserika kommunikationskanaler:
Sprakradets radgivningsverksamhet.

Sprakradet ingar i myndigheten Institutet for sprak och folkminnen och ar ”Sveriges
officiella organ for sprakvard och sprakpolitik” med ansvar ”for sprakvarden i
Sverige”.! Pa en hogre niva ar Sprakradet en del av den svenska institutionella
sprakvarden som tillsammans med andra aktorer - bland annat TNC, Svenska
Akademien och mediernas sprakvard - forhandlar och upprétthaller sprakliga normer
(ifr Wojahn 2015a, Lind Palicki 2015). Sprakradet utdvar med andra ord statligt
sanktionerad makt 6ver svenska spraket och dess anvandare (jfr Wojahn 2015a's. 57f)
och fungerar som en sprdkideologisk praktik genom att dra grdnser kring vilka
sprakliga uttryck som ar normenliga och vilka som inte ar det (Silverstein 1979, Cooper
1989, Teleman 2002, Karlander m.fl., 2017). Lind Palicki (2015 s. 128) preciserar att
sprakvard handlar om att kodifiera sprakliga normer och varderingar, pa samma satt
som nér lagar stiftas och samhallets varderingar kodifieras”. Sprakvard ar alltsa per
definition sprakideologisk, om man som Silverstein (1979 s. 193) definierar sprak-
ideologi som en uppsattning forestallningar om sprak som artikuleras for att reglera
uppfattningar om spraklig struktur och sprakanvandning.

Mot bakgrund av Sprakradets uppdrag och rapportens intresse for sprakideologisk
argumentation tar rapporten avstamp i foljande fragestallningar (jfr van Leeuwen
2005 s. 53): hur utovar Sprakradet sin statligt sanktionerade makt i det vardagliga
radgivningsarbetet? Hur legitimeras metadiskursiva rad och gransdragningar? Kan
rdden och regleringarna forandras?

L http://www.sprakochfolkminnen.se/om-oss/kontakt/sprakradet/om-sprakradet.html
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Bakgrund

Sprakradets uppdrag bestams av olika styrdokument, sarskilt av instruktionen for
Institutet for sprak och folkminnen (Svensk forfattningssamling (2007 s. 1181). | Sprak-
rddets uppdrag ingar att "vara ett stod for alla som ska anvanda spraket eller har
fragor om sprak”.? Enligt instruktionen ska radet ”ge rad och upplysningar i sprak-
fragor” och verka for att bland annat “den offentliga forvaltningen” féljer spraklagen
(2009 s. 600) och "anvander ett vardat, enkelt och begripligt sprak” (jfr Sprdkrddets
uttolkning av sprdklagen, 2010).

Huvudsakligen har Sprakradet alltsa i uppdrag att dra normerande gréanser kring
offentlig svenska, och detta uppdrag omsatts bland annat genom utgivning av skrifter
sasom Svenska skrivregler, Sprékriktighetsboken och Jdmstdllt sprék. Denna typ av
skrifter har explicita sprakideologiska drenden och rymmer utforliga diskussioner och
vetenskapligt forankrade 6vervaganden. Det ar emellertid inte denna typ av reflexiva
sprakideologi som denna rapporttar sig an (jfr t.ex. Wojahn 2015), utan i stallet det
rutiniserade och vardagliga gransdragningsarbete som Sprakradet agnar sig at nar de
bistar allmanheten med rad och direktiv for anvandning av svenskan (jfr Wodak &
Meyer 2016 s. 8 om officiell vs. rutiniserad ideologi). Denna rddgivning kommuniceras
framst via telefon, mejl och Twitter, och varje ar besvarar Sprakradet ca 10 000 sprak-
fragor fran allmanheten. Dartill utgor Fragelddan en central del av radgivningsverk-
samheten. Fragelddan ligger pa Sprakradets webbplats och ar en soktjanst dar
besokare kan stélla fragor till en databas innehallande svar pa vanliga sprakvards-
fragor. | dessa radgivningskanaler drar Sprakradet sprakideologiska granser genom
att fororda och rekommendera vissa uttryckssatt och sprakliga konstruktioner framfor
andra.

Den reglerande radgivningen kan kortfattat beskrivas som en rutiniserad praktik med
tydliga roller: i typfallet hor radfragare av sig for att fa ett uttryckssatt rekommenderat
framfor ett annat. Sprakradgivarna innehar en expertposition och féljer i sin radgiv-
ning konventioner genom att bland annat luta sig mot normkallor som Svenska
skrivregler, Sprékriktighetsboken, SAG, Sprakradets frageldda, samt givetvis individuell
sprakvetenskaplig erfarenhet. Den rutiniserade radgivningen kannetecknas av korta
och kommunikativt effektiva svar som ofta artikuleras pa basis av standardsvar; inte
sallan ar svaren omtagningar av tidigare mejlsvar och poster ur fragelddan. Saledes
finns det skal att anta att det vetenskapligt reflekterade och dvervagda gransdrag-
ningsarbete som exempelvis artikuleras i Sprakriktighetsboken och Jamstdllt sprak
skiljer sig at fran raddgivningens mer vardagliga gransdragningsarbete. Ett rimligt
antagande ar vidare att radgivningens kommunikativa syfte (att tillhandahalla koncisa
svar och ge tydliga direktiv) i kombination med radgivarnas sprakvetenskapliga

2 http://www.sprakochfolkminnen.se/sprak/sprakradgivning.html



erfarenhet och kompetens bidrar till att rddgivningens vardagliga gransdragnings-
arbete fungerar som en nedsipprad och populariserad version av vetenskapliga
argument och overvaganden.

Enligt instruktionen (Svensk forfattningssamling 2007:1181, jfr Molde 1979) ska radets
radgivning ske “pa vetenskaplig grund”. For att systematiskt 6vervaga vilka kunskaps-
omraden som brukar bli relevanta vid normering och reglering av spraklig variation
formulerar Sprdkriktighetsboken (2005 s. 23) normeringskriterier, som dven fungerar
vagledande for Sprakradets radgivningsverksamhet. De kriterier som Sprdkriktighets-
boken formulerar ar:

1. Huretablerat uttryckssattet ar i bruket
Hur accepterat uttryckssattet ar bland sprakbrukarna

3. Hur accepterat uttrycksattet ar bland normauktoriteter, till exempel
sprakvardare och larare.

4. Hurval uttrycket stammer med spraksystemet i 6vrigt.

5. Hurval uttrycket stammer med den skriftsprakliga traditionen.

6. Hurval uttrycket fungerar i sitt kommunikativa sammanhang.

| Sprakriktighetsboken (2005 s. 32) understryks att den sjatte punkten ofta vager
tyngre an de 6vriga; kommunikativ storningsfrihet och andamalsenlighet framhavs
som ett Overgripande argument for gransdragningar i fraga om vilka uttryckssatt som
ar att foredra. Saval Bornhoft (2014), Wojahn (2015a kap. 7) som Lind Palicki (2015)
noterar dock att sprakvardare tenderar att motivera rad och rekommendationer med
vag hanvisning till hur accepterat eller etablerat ett uttryckssatt ar i bruket och bland
brukarna. Mot bakgrund av denna samlade iakttagelse valjer jag att i denna rapport-
fordjupa den empiriska forstaelsen av hur bruk och sprakbrukare aberopas for att
legitimera (van Leeuwen, 2008, Westberg, 2016) det normerande gransdragnings-
arbetet i den mejl- och Twitterbaserade radgivningen. Westman (2001 [1985]) betonar
att sprakvard och sprakradgivning maste utga fran en spraksyn, och rapporten
diskuterar argumentationsmonster, spraksyn och eventuella motstridigheter som
reproduceras nar granserna for normal och normenlig svenska legitimeras med
hanvisning till bruk och brukare.

Grunderna for sprakvard har diskuterats kontinuerligt sedan slutet av 1800-talet, och
redan 1885 framholl Noreen just @ndamalsenlighet som vagledande sprakvards-
princip. Under senare tid har svensk sprakvards premisser bland annat diskuterats av
Westman (2001[1969-1999]), Teleman (2003), Norén (2004), Josephson (2004) och i
Sprdkvard och sprakpolitik (2010). Wojahns avhandling (2015) har vitaliserat ett
normkritiskt samtal om premisserna for offentlig sprakradgivning; Josephson (2015)
och Bylin m.fl. (2015) gar i debatt med Wojahn (2015b) angdende resultat och
argument i hans avhandling. Darutover diskuterar bland andra Lind Palicki & Nord



(2014), Lind Palicki (2015) och Bornhoft (2014) grunderna for i institutionell sprakvard
och sprakradgivning.

| ndsta avsnitt redovisas rapportens teoretiska utgangspunkter, dar jag med hjalp av
jag med socialsemiotiska och diskursanalytiska begrepp preciserar analysens frage-
stallningar och tillvagagangssatt. Darpa presenteras det material som ligger till grund
for analysen, varpa undersékningens resultat redovisas. Avslutningsvis diskuteras
generella monster betraffande hur bruk och brukare anfors i legitimerande syfte i
sprakradgivningen.

Gransdragning genom legitimering

Som ovan noterats ar sprakradgivningen en sprakideologisk praktik i bemarkelsen att
den artikulerar granser for svenskan. Sprakradgivningen faller inom ramarna for vad
Cooper (1989) har kallat korpussprakvard genom att i férsta hand kodifiera normer
kring former och uttryckssatt pa lexikogrammatisk niva. Teleman (1979, 1991) talar
om tre typer av normer och normforestallningar: kodifierade normférestallningar, det
vill sdga institutionaliserade normer i grammatikor och ordlistor etc., upplevda
normforestallningar, det vill sdga sprakbrukares intuitioner om vad som ar (in)korrekt,
samt faktiska normer, det vill séga regelbundenheter i det faktiska sprakbruket.
Sprakradets radgivningsarbete forhandlar institutionella normer, och i den konkreta
analysen intresserar jag mig for hur saval upplevda normer som faktiska normer
aberopas i argumentationen kring de institutionella normerna.

Teleman (2002, jfr Lind Palicki 2015) beskriver sprakvard som en pa samma gang
deskriptiv och preskriptiv praktik, och Westman (2001 [1985] s. 8) konstaterar att
sprakvard dels “maste vardera”, dels "kraver en spraksyn”. Med inspiration fran saval
Coupland & Jaworski (2004 s. 36) som van Leeuwen (2005 s. 47) gar sprakradgiv-
ningens ideologiska arbete att forsta som en praktik som reglerar vad som ar korrekt,
normalt, lampligt, vélformulerat och tillatet etc. Coupland & Jaworski understryker att
reglering och styrning av vad som ar korrekt, normalt, etc. alltid ar ideologisk, det vill
saga "part of specific socio-cultural frames, with particular histories, tied in to particular
power struggles and patterns of dominance” (2004 s. 37, jfr Cooper 1989, Vikar 1994,
Lind Palicki 2015). van Leeuwen betonar att det kravs makt for att paverka och
forandra regleringar, "whether it is the power of governments [...], the symbolic power
of influential language users [...] or the more limited influence of ‘opinion leaders’ in
groups of friends”. Regleringar ar alltsa inte “objectively there, as a kind of natural law”
(van Leeuwen, 2005 s. 53) utan foérhandlas, uppratthalls och traderas metadiskursivt.

For att fanga hur sprakradgivningen forhandlar rad och regleringar valjer jag att
analysera hur radgivningen besvarar fragor om varfér svenskan ska anvanda pa
sarskilda. Svaret pa sddana fragor fungerar namligen som legitimeringar (van Leeuwen



2008, Gustafsson 2009, Westberg 2016) som drar sprakideologiska granser genom att
ange varfor vissa uttryckssatt ar normenliga och andra inte ar det. Analysen tar
saledes sikte pa hur fragan ”Varfor ska vi anvanda svenska spraket pa detta satt?”
besvaras med hanvisning till bruket och brukare. Som metodisk utgangspunkt for att
undersOka detta anvands de huvudtyper av legitimerande strategier som van
Leeuwen (2008; jfr Westberg 2016) sarskiljer:

o Auktoritetslegitimering, som legitimerar med hanvisning till auktoritet hos t.ex.
experter, forebilder, sedvanor och konformiteter eller institutionella
overenskommelser sasom regler, riktlinjer och principer.

e Moralisk legitimering, som legitimerar genom hanvisning till vardesystem och
positivt laddade diskurser, vilket bl.a. kan ske genom att nagot evalueras som
"normalt” eller "naturligt”. Strategin kan ta formen av jamforelser, dar nagot
legitimeras genom att jamforas med en annan moraliskt uppskattat praktik.

e Rationalisering, som legitimerar genom att representera nagot som fornuftigt
motiverad. Detta kan dels ske genom att nagot tillskrivs andamalsorienterade
syften, dels genom diskursiva sanningskonstruktioner eller axiom som
representerar nagot som naturgivet.

e Mytopoesis, som legitimerar med moraliska berattelser dar en protagonist
belonas for att ha deltagit i en praktik i behov av legitimering, alternativt
bestraffas for att avvikit fran en sddan praktik

[ anslutning till resultatredovisningen introduceras olika undertyper av legitimerande
strategier for att i detalj fanga hur sprakradgivningen reglerar granserna for normenlig
svenska (se Westberg 2016 s. 199 for en dversikt av huvudstrategierna med under-
typer). | analysen fokuserar jag pa styrningsmoénster (jfr ovan om ”patterns of
dominance”) i fraga om hur och med vilka strategier som bruk och brukare aberopas i
radgivningen. | forlangningen strévar analysen efter att synliggora vilken (eller vilka)
spraksyn(er) som reproduceras néar sprakliga normer regleras och kodifieras med
hanvisning till bruk och brukare. Dartill har analysen det kritiska syftet att synliggora
eventuella konflikter och motstridigheter (jfr Seiler Brylla m.fl. 2018) som uppstar nar
bruket och brukarna anfors i legitimerande syfte. Detta syfte relaterar delvis fragan om
huruvida de rad och regleringar som radgivningen artikulerar kan forandras. Med
analysen vill jag namligen diskutera huruvida sprakradgivningens legitimerande logik
oppnar upp for och bjuder in till forandring av regleringar och till mojlighet att forflytta
granserna normenlig svenska.



Materialurval

Som tidigare pdpekats besvarar Sprakradet ca 10 000 sprakfragor om aret, och
analysen bygger pa mejl- och Twitterbaserad sprakradgivning. Som ett forsta steg i
materialurvalet har jag utgatt fran 2016 ars vardagliga radgivningsarbete.

| min analys later jag inte intresset styras av specifika typer av sprakvardsfragor eller
sprakliga rekommendationer, utan for hur sprakvardarna aberopar bruk och brukare
for att legitimera rad och rekommendationer av olika slag. Detta angreppssatt skiljer
sig delvis fran tidigare studier som fokuserat pa mer eller mindre uppenbart ideo-
logiskt laddade amnen: Wojahn (2015a) analyserar sprakvard och sprakaktivism kring
konspolitiska benamningspraktiker. Lind Palicki (2015) analyserar den sprakvards-
interna debatten kring etableringen av ordet samkdnad, medan Bylin (2017) under-
soker attityder om sprak och kén i mejl pa temat a- och e-b6jning som skickats till
Sprakradets sprakradgivning. Bornhoft (2014) dgnar ett sarskilt intresse for radgivning
kring teman som sprak och kon och sprakattityder.

For att fa ett representativt urval har jag valt ut en veckas radgivning per kvartal
(8-14 februari, 2-8 maj, 8-14 augusti, 7-13 november).? Pa grund av tekniska
begransningar har jag endast Twitterdata for perioderna 8-14 augusti och 7-13
november.*

| materialurvalet har fragor som inte beméts med ett konkret sprakrad uteslutits. Det
handlar bland annat om fragor om nar nasta upplaga av Svenska skrivregler ges ut och
fragor om engelska. Jag har dven uteslutit drenden dar fragestallare framst uttrycker
en asikt som hen vill ha bekraftad av en sprakvardare. Aven fragor av etymologiskt
slag har uteslutits, eftersom svaren pa sddana fragor séllan har en normerande
funktion. Utifran dessa kriterier har ca 250 radgivningar excerperats dar bruk och
brukare anfors i legitimerande syfte, vilka alltsa ligger till grund for analysen och de
resultat som presenteras i det féljande.

Resultatpresentationen ar indelad i tre avsnitt som uppmarksammar framtradande
och relaterade styrningsmonster i fraga om hur bruk och brukare anfors i legitime-
rande syfte. Av utrymmesskal ar det inte moijligt att redovisa samtliga belagg som
ligger till grund for analysen, och ett kvalitativt urval har darfor gjorts for att illustrera
det gransdragningsarbete som utrattas nar bruk och brukare anfors i legitimerande
syfte.

3 Sprakradet har givit mig tillgang till den mejlkorg som anvénds for den mejlbaserade sprakradgivningen.
4 Jag har aven observerat och deltagit i telefon- och twitterbaserad sprakradgivning under tva
formiddagar i januari 2017. Observationerna som gjordes vid dessa tillféllen ligger inte till grund for denna
analys, utan anvandes framst for att fa en inblick i den sprakradgivande verksamheten och sprak.
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Passivt bruk som konform auktoritet

Ett generellt styrningsmonster i den mejl- och Twitterbaserade radgivningen ar att
bruk och brukare dberopas genom anvandning av olika typer av auktoritetslegiti-
mering. Inte séllan realiseras sddana strategier med passiva verbprocesser som
refererar till handlande i den fysiska varlden, men utan explicit aktor, till exempel bdjs.
De tva verb som anvands mest flitigt for att referera till sprakbruk ar skrivs och
anvdnds.

| typfallet sker sddana hanvisningar nar radgivarna drar normerande granser i form-
och stavningsrelaterade fragor av typen ’ska jag skriva x eller y?’. Det inledande
exemplet utgor svaret pa en tweet som undrar "Data som plural?”.?

1. Data arursprungligen en pluralform, bdjs da inte i best. f. Anvands ocksa som
singularform med best. f. "datan”.

| exemplet implicerar passiverna ”bdjs” och "anvands” nagon som ’béjer’ och
"anvander’ "data”, det vill séga brukare. Samtidigt exkluderas dessa i svaret och i
stallet ar det ett aktorslost och konformt ’bruk’ som anfors. Samma typ av strategi
anvands ofta for att besvara fragor om ett specifikt ord bor stavas med stor eller liten
begynnelsebokstav, vilket illustreras med foljande mejlradgivning:

2. FRAGA: Undrar om forsakringskassan ska skrivas med versal eller gemen nar
ordet forekommer inne i text.

SVAR: Det ska skrivas med versal. Benamningar pa centrala myndigheter som
arverksamma i hela landet skrivs med versal.

| det sprakradgivande svaret artikuleras inledningsvis ett forpliktigande pastaende
("ska skrivas”) som efterféljs av passiven ”skrivs”. Dessa tva inledande exempel
illustrerar hur passiver anvands i radgivningen, passiver som pekar ut ett generiskt och
allméant (SAG 4 s. 381) och darmed konformt beteende. Aven Engdahl (2001) noterar
hur passiver kan anvandas for att formulera (sarskilt sprakliga) regleringar och
exemplifierar med ”| bisatser placeras inte framfor det finita verbet”.

Anvandandet av passiver aktualiserar vad van Leeuwen (2008, Westberg 2016) kallar
konformitetsauktoritet. Det ar en strategi som legitimerar med hanvisning till hur’alla
andra/de flesta gor/tanker/tycker’. Strategin upprattar alltsa en grans for det norm-
enliga med hanvisningar till hur ’alla/ de flesta anvander svenskan’. Konformitet
realiseras typiskt med majoritetspronomen och generiska pronomen (man, de flesta,
mdnga, alla etc.) i materiella eller mentala processer, till exempel de flesta skriver x,

5 Twitters teckenbegransning till 140 tecken afforderar (Ledin & Machin 2017) givetvis ’komprimerad’
kommunikation, bl.a. i form av passiver. Analysen visar dock att passiver anvands genomgaende dven i
mejlradgivningen.
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mdnga upplever y som ldg stil. Det refererade handlandet eller tyckandet legitimeras
pa sa vis med hanvisning till aktorens eller upplevarens konforma status. Pa ett
liknande satt kan strategin realiseras med uttryck som det dr vanligt att x:a (Westberg
2016 s. 201f).

| (1)-(2) utelamnar emellertid passiverna de som skriver, béjer och anvdnder, det vill
saga de konforma brukarna. Dessa gar dock att synliggdra genom att formulera aktiva
parafrasexempel med explicitgjorda aktorer (jfr Holmberg & Karlsson 2006 s. 163). Att
passiverna implicerar konforma aktorer gar att harleda ur passivformens potential att
realisera generiskt och allmant beteende och handlande: for (2) ar ”skriver man med
versal” ett motiverat parafrasexempel. En mer partikular aktor later sig inte harledas
har, och pronomenet man pekar pa ett vagt satt ut en generisk urvalsmangd (SAG 2

s. 394) och ger darmed uttryck for betydelsen ’att skriva med versal ar ndgot man, det
vill saga alla/de flesta, sprakbrukare, gor’. For exempel (1) gar liknande parafras-
exempel att formulera: "man bojer inte plural i bestamd form” och "man anvander
singularform med bestamd form”. Samtidigt ar denna konformitet alltsa exkluderad
(van Leeuwen 2008 s. 29ff), vilket bidrar till att bruket snarare an brukare aberopas
som auktoritet och tillskrivs status som gransmarkor for det normenliga.

Passiverna ar dock polysema och forutom att realisera generisk deskription, rymmer
de ett slags preskriptiv och instruerande betydelsepotential som anger hur ndgot ska
goras (jfr Ledin 2000 s. 76f.). Denna ambiguitet later sig inte separeras, och fortsatt-
ningsvis valjer jag att i forsta hand uppmarksamma passivernas deskriptiva betydelse-
potential, som just fungerar konformitetsauktoritart.

Aven nasta exempel kretsar kring val mellan gemen och versal. Fragan handlar om
huruvida matratter innehallande egennamn ska stavas med versal. Radet legitimeras
med hanvisning till konformitet genom passiv (’skrivs”), en auktoritet som under-
stryks med det efterfoljande satsadverbialet ”i regel”. | svaret citeras aven Svenska
skrivregler, dar "skrivs” realiserar generisk och passiv brukskonformitet.

(1) Flerordiga uttryck dér egennamnet stir ensamt skrivs i regel med stor bokstav p3
namnet: korv Stroganoff, biff Rydberg. Det avgdrande &r huruvida namnledet har kvar sin
karaktdr av egennamn, och det kan man forstas ofta diskutera - t.ex. om kopplingen till
den ryske greven Stroganov ar tydligare i matratten an den till stadsdelen Manhattan i
drinknamnet. S& har skriver vi i Svenska skrivregler (2008):

8.18.1 Sort- och typbeteckningar bildade av namn. Sort- och typbeteckningar skrivs med
liten bokstav &ven om beteckningen harror fran ett egennamn eller ar sammansatt med ett
egennamn: vichyvatten, falukorv etc.[.. ]

| exemplet legitimeras rekommendationen alltsa med hanvisning till hur det ”skrivs i
regel”, det vill saga till hur det ofta anvands. Uttrycket i regel realiserar hog grad av
vanlighet pa samma satt som vanligtvis gor (jfr Westberg 2016 s. 201). Har aberopas
alltsa ett konformt bruk i legitimerande syfte, samtidigt som den konforma deltagaren
uteldmnas genom passiv. lakttagelsen ansluter pa sa vis till det indikerade monstret
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om hur sprakbruket snarare an sprakbrukarna tillskrivs normstatus och anges som
granslinje for det normenliga.

| exemplets avslutning fungerar hanvisningen till ”Svenska skrivregler” som en
opersonlig auktoritetslegitimering. Opersonliga auktoriteter syftar pa etablerade
overenskommelser (t.ex. regler och lagar) som praktikdeltagare (i detta fall
sprakbrukare) forvantas folja (Westberg 2016 s. 204). | citatet - det vill séga sjalva
regeln- realiserar "skrivs” konformitet genom att ange hur ’alla/man anvander
svenska och skriver sort- och typbeteckningar’. Den opersonliga regel som citeras
artikuleras alltsa som en konformitet; exemplet dskadliggor hur sprakradgivningen
kodifierar en norm genom att artikulera en regel med hanvisning till konformt bruk.
Uttryckt annorlunda upprattar rddgivningen en grans kring det som ’bor’ med
legitimerande hanvisning till det som’ar’.

| ett annat mejl dar fragestallaren undrar om vaderstreck skrivs med liten eller stor
bokstav utifran exemplen ”vasterlandet” och “osmanska riket” aktualiseras ett
liknande styrningsmonster. | svaret hanvisar sprakradgivaren till och citerar ”Svenska
skrivregler”. | det citerade svaret anges bland annat att "Vaderstrecksbeteckningar
skrivs normalt med liten bokstav”. Det anférda radet legitimeras alltsa med
hanvisning till konformt bruk (”skrivs”), och det tvetydiga satsadverbialet “normalt”
evaluerar det konforma bruket positivt och anger samtidigt att det ar hogfrekvent.
Evalueringen implicerar att det finns ’onormala’ och ’ovanliga’ satt att skriva vader-
beteckningar och att dessa satt inte dr det som ”skrivs” konformt. Sprakrddgivningen
artikulerar pa sa vis en reglerande grans genom att féra samman konformitet med
moraliserande normalitet; det som’ar’, ar det ’normala” och saledes det som ’bor
vara’. Det sprakbruk som befinner sig pa gransens utsida impliceras pa sa vis som
onormalt och ovanligt.

Att uppratta granser genom legitimerande hanvisning till det normala ar ett ater-
kommande styrningsmonster. Detta illustreras med (4) dar rad for anvandning av
paragraftecken artikuleras. Radet legitimeras med hanvisning till och citat ur
”Myndigheternas skrivregler”, som alltsa fungerar som en opersonlig auktoritet pa
samma satt somi (3). | citatet upprattas en normerande grans med hanvisning till
passiv brukskonformitet (“anvands”) saval som till "normalt” skriftbruk, men ocksa
genom anvandning av det generiska pronomenet man:

(2) Paragraftecken anvands i stadgar, protokoll och liknande. Man skriver d& normalt § 3,
sarskilt nar den foljden ar det naturliga utlasningssattet ("paragraf tre”). Omvand
ordning, 3§ (utlases "tredje paragrafen”), anvands i lagtext och juridisk text och vid
kallhdnvisningar till sddana texter (< 14.4.2). Paragraftecken anvénds bara tillsammans
med siffror; i dvrigt skriver man ut ordet paragraf. sistnémnda paragraf,
inte sistndmnda §. Man sétter fast mellanslag mellan siffror och paragraftecken.
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Aterigen artikuleras alltsd "skrivregler” genom att normalitet linkas samman med
konformitet. Denna sammanlankning fungerar som en gransdragning som anger vad
som ryms inom det normenliga, samtidigt som gransdragningen indikerar ett slags
konstituerande utsida: den sprakanvandning som befinner sig om fel sida pa grénsen
impliceras aterigen som ’onormal’ och icke-konform. | citatet fran Myndigheternas
skrivregler realiseras aven konformitet msom med passiver, 65msom med aktiva
processer med man som aktor. Denna vaxling av realiseringsformer stodjer ovan-
staende analys av man som implicerad aktor i passiva processer.

| ett annat mejl undrar en fragestallare som arbetar pa “Familjeratt sydost i Stock-
holms stad” hur "namnet pa var enhet ska skrivas pa ett korrekt satt.” | sprakrad-
givarens svar aberopas konformt bruk for att artikulera de regelliknande auktori-
teterna "Den generella principen” och "grundregeln”:

(3) Ordet sydost skrivs med litet s, eftersom det inte dr ett namn i sig. Huruvida hela
bendmningen F/familjerdtt sydost ar att betrakta som ett namn ar dock inte givet; det
beror bl.a. pa enhetens roll i organisationen.

Den generella principen ar att bendmningar p& avdelningar och enheter inom ett organ
skrivs vanligtvis [sic] med liten bokstav. Detta talar for skrivsattet familjerdtt sydost. Men
om enheten utgdr en mycket sjélvstandig del i organisationen kan det vara naturligt att se
enhetens bendmning som ett namn, inte minst internt. Det kan gélla
marknadsféringssammanhang, vid adressering, pa brevpapper etc. Skrivsattet Familjerdtt
sydost ar t.ex. rimligt ndr det star pd en egen rad, sd som i din mejlsignatur.
Sammanfattningsvis finns det inget givet ratt eller fel svar pa din frdga, men grundregeln
ar att enhetsnamn likt ert skrivs med liten bokstav; det skrivsattet torde vara att foredra i
de flesta sammanhang.

| svarets forsta stycke aberopas konformitet (”skrivs”) for att legitimera radet att skriva
sydost med litet s. | det andra stycket hanvisar sprakradgivaren till "Den generella
principen”, det vill séga en opersonlig auktoritet. Som tidigare papekats legitimerar
opersonliga auktoriteter med hanvisning till mellanmanskliga och institutionaliserade
overenskommelser som praktikdeltagare ar forvantade att efterfolja (Westberg 2016
s.204).1(5) identifieras "Den generella principen” som det som ”skrivs vanligtvis”. Med
andra ord identifierar sprakradgivaren ett generiskt bruk (av gemener vid bendmning
av avdelningar och enheter) som ”generell princip,”, det vill sdga som en opersonlig
och regelliknande auktoritet.

Till skillnad fran (3) och (4) hanvisar inte sprakradgivaren till en redan institutiona-
liserad regel, utan konstruerar regeln i sitt rddgivande svar. Exemplet illustrerar pa sa
vis ett styrningsmonster som handlar om hur sprakradgivarna kodifierar brukskon-
formt sprak som opersonliga och regelliknande auktoriteter. | rddgivningen konsti-
tueras regler och generella principer av det som urskiljs som konformt bruk. Vice versa
konstituerar en diskurs om konformt bruk de principer och regler som sprakrad-
givarna aberopar for att markera en grans for vad som ar korrekt och normal svenska
(jfr Coupland & Jaworski 2004 s. 37).

14



Att konformt bruk anvands som underlag for att artikulera opersonliga auktoriteter
framgar dven i slutet av (5), dar en bruksférankrad rekommendation (”skrivs”)
legitimeras som en “grundregel”. Pa ett implicit plan 6ppnar denna och tidigare
iakttagelser for en slutsats om att sprakbrukare skapar principer och grundregler med
sitt bruk: det ar ’de mangas sprak’ som bildar gréns for det normenliga och legitima
spraket. Denna legitimerande logik implicerar vidare att om brukarna exempelvis
skulle borja stava avdelningar och enheter med stor bokstav, det vill saga om det
konforma bruket skulle dndras, sa skulle aven gransen for det normenliga forskjutas.
Men - och detta satter fingret pa en motsagelsefull logik inom sprakradgivningen -
genom att legitimeringarna fogar in de radfragande sprakbrukarna in i konformitetens
och normalitetens led, begransar sprakradgivningen brukarnas utrymme att etablera
nya gransdragningar. lakttagelserna i detta avsnitt bygger huvudsakligen pa skriv-
regelfragor, och analysen indikerar att brukare tillerkdanns marginellt maktutrymme
och paverkansmandat 6ver svenska spraket. Svaret pa fragan om regleringar (framst
gallande stavning) kan forandras tycks sdledes vara "nej”.

Aven nasta exempel illustrerar hur en opersonlig auktoritet artikuleras med hanvis-
ning till konformt bruk. Exempel (6) ar hamtat fran en mejlradgivning dar en lakar-
sekreterare undrar hur hen ska stava olika sjukdomar. | sitt svar dberopar sprakrad-
givaren forst den opersonliga auktoriteten "Huvudregeln” som identifierar hur
sjukdomar ”skrivs”. Liksom i (5) anges det bruk som ’ar’ som en opersonlig regel och
gransmarkor for det bruk som ’boér’.

(4) Huvudregeln &r att beteckningar for sjukdomar skrivs med liten begynnelsebokstav. S&
skrivs whiplashskada, i ett ord och med liten begynnelsebokstav. Ett alternativ ar att
anvanda det svenska ordet pisksndrtsskada, med samma betydelse.

Sa hér skriver vi om sjukdomsbeteckningar i Fragelddan pa var webbplats
(www.sprakochfolkminnen.se/fragelddan):

Fréga: Skriver man namn péa sjukdomar med stor eller liten bokstav?

Svar: Beteckningar for sjukdomar skrivs normalt med liten begynnelsebokstav, dven om
de harror fran latinska artbeteckningar: cancer, réda hund, mdssling, botulism och
tuberkulos. Men om det ingdr ett egennamn i beteckningen anvands ofta stor bokstav:
Alzheimers sjukdom, Parkinsons sjukdom.

| sitt svar hanvisar sprakradgivaren aven till och citerar Frdgelddan, dar ”skrivs
normalt” och "anvands ofta” uttrycker brukskonformitet och moralisk legitimering.
Satsadverbialet "normalt” associerar den konformitetsgrundade regeln med
evaluerande normalitet. Denna normalitet implicerar dven att det bruk som inte later
sig identifieras som en regel ar ’onormalt’. Avslutningsvis legitimeras bruk av stor
bokstav for sjukdomar innehallande egennamn med hanvisning konformitet
("anvands ofta”).
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Detta resultatavsnitt har visat hur sprakradgivningen legitimerar olika uttryckssatt
med hanvisning till konformt sprakbruk, primart genom bruk av passiver. Avsnittet har
aven visat hur det som sarskiljs som konformt tenderar att kodifieras som bruks-
autonoma regler och principer. | radgivningen tenderar dven det som identifieras som
konformt att lankas samman med en varderande diskurs om normalitet - en diskurs
som implicerar en ’onormal’ och saledes illegitim utsida. Som papekats tidigare ar
normal polysemt och rymmer aven betydelsemajligheten ’statistiskt vanlig’, vilket
Oppnar upp en lasning av utsidan som bade onormal och ovanlig.

En mojlig slutsats utifran dessa iakttagelser vore att Sprakradet erkanner brukarna
mandat att genom sitt bruk skapa regler och granser for sprakanvandning, men i
radgivningens rattfardigande logik och styrningsmonster inskranks snarare detta
mandat. Nar konform och normal sprakanvandning rekontextualiseras som
opersonliga auktoriteter, kodifieras namligen konformt bruk till ett bruksexternt svar
pa fragan om varfor svenska ska anvandas pa ett sarskilt satt. Att brott mot konformt
beteende dessutom impliceras som ’onormala’ beteenden begransar och delegiti-
merar dven brukarnas utrymme att forma, forandra och ga emot det som associeras
som konformt och reglerat av regler och principer.

| forlangningen bidrar detta till att bruket frikopplas fran inflytande fran dess brukare;
‘bruket’ framstar som ett slutet karl som de icke-konforma, onormala och ovanliga
brukarna ska anpassa sig efter, men inte paverka. Genom att konformt bruk kodifieras
som opersonliga auktoriteter och genom att bruk snarare an brukare aberopas som
konformitet impliceras att brukarna inte har mojlighet att dra normerande granser for
vad som ar normalt och normenligt. Sprakradgivningens styrningsmonster avskriver
pa sa vis sprakbrukarna makt att paverka det bruk som deras sprakanvandning
konstituerar.

Pa ett jamforbart vis kommer Wojahn (2015a) till slutsatsen att sprakvardens
rekommendationer utgar fran en avspeglande spraksyn, och att ”spraklig och icke-
spraklig verklighet” i sprakradgivningens resonemang uppfattas "som tva skilda
entiteter, dar spraket alltid slapar efter utvecklingen i den icke-sprakliga varlden”
(2015a s. 225). Wojahn underbygger sin slutsats med hanvisning till Telemans
iakttagelse av att den svenska sprakvarden har varit och ar inriktad pa att forsvara
det stadgade skriftspraket” (2003 s. 249) och "i de allra flesta fall motsatt sig en
forandring av de existerande sprakliga normerna” (Wojahn 2015a s. 227f). Dessa
slutsatser finner aven stod i mina iakttagelser av hur brukarna och bruket represen-
teras som tva skilda entiteter (bruket reglerar brukarna). Kodifieringen av konformt
och normalt bruk som regler och principer motsatter sig att det konforma bruket
kan/bor/ska forandras. Analogin med Wojahns slutsats handlar saledes om att det
sprak som regleras genom sprakradgivningen syftar till att aterspegla det sprak som
’ar’, medan sprakbrukarna inte tillerkdnns utrymme att konstruera nya normer. Den
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spraksyn som reproduceras nar bruket och brukarna anférs i legitimerande framstar
alltsa som konserverande.

Detta resultat maste forstas i ljuset av sprakradgivningens kommunikativa syfte samt
vilka typer av fragor som stalls: fragestallare hor av sig till rddgivningen for att anpassa
sitt sprak till det ’korrekta’ och *statistiskt normala’, annars hade de inte kontaktat
sprakradgivningen. Fragestallarna stravar med andra ord efter att bli en delav en
konform gemenskap, att inte géra “fel * och att undvika friktion, snarare an att
utmana eller skapa nya normer. Pa sa vis maste den konserverande spraksynen
samtidigt ses som funktionell. Om Radfragarna har i regel storningsfrihet och
andamalsenlighet som mal for den kommunikation som fragorna handlar om, och det
blir dad motiverat for sprakradgivningen att tillerkdnna konformt sprak normstatus,
eftersom ett brott mot det konforma oftast innebar friktion och storning.

Legitimerande perceptioner

Medan det forra avsnittet uppmarksammade hur sprakrddgivningen drar en gréns
mellan korrekt och normenligt sprak med hanvisning till konformitet, normalitet och
opersonliga regler, fokuserar detta avsnitt pa hur brukares perceptioner aberopas i
legitimerande syfte. Sprakradgivningen tenderar namligen att legitimera sprakliga
uttryck med hanvisning till hur de "uppfattas”, “betraktas” eller "anses” enligt
monstret ’x uppfattas som korrekt’. Aven hér fyller alltsa bruket av passiver en central
funktion, och passiverna utelamnar i typfallet en vag konformitet som upplevare till
perceptionerna. Anvandningen av passiva perceptionsverb kombineras ofta med
hanvisningar till opersonliga auktoriteter i form av regler saval som till moraliska
legitimeringar i form av varderingar.

En analys av de passiva perceptionerna ger en fingervisning om vilken konformitet
som tillerkanns normstatus och darmed aven utifran vilket perspektiv som grans-
dragningar foér normal och normenlig svenska gors. For att fa syn pa denna konformi-
tet blir det aterigen nodvandigt att formulera parafrasexempel med aktiva verb-
processer och synliggjorda deltagare. Pa sa vis gar det namligen att harleda vem som
uppfattar, betraktar och anser att vissa uttryckssatt ar normenliga och 6nskvarda,
medan andra inte ar det. Resultaten i detta avsnitt hanger pa sa vis ihop med fore-
gaende resultatavsnitt. Detta avsnitt belyser dock hur anvandning av delvis andra
legitimeringsstrategier och styrningsmonster anvands for att artikulera regler med
hanvisning till bruk och brukare.

| rddgivningen aktualiseras legitimerande perceptioner ofta for att legitimera
formrelaterade rad. Detta illustreras med (7), som utgor ett svar pa en mejlfraga som
handlar om particip-s, och dar "anses” fyller en perceptionsevaluerande funktion.
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(5) Verbens s-form drinte felaktig, men anses ha ett |dgre stilvirde &n den s6sa. S& har
skriver vi i Frageladan pa var webbplats (www.sprakochfolkminnen.se/frageladan):

| svarets inledning realiserar "inte felaktig” opersonlig auktoritet. | de mest uppenbara
fallen realiseras opersonlig auktoritet med hanvisning till regler och lagar (se (3), (5)
och (6) ) men strategin kan dven realiseras med beslaktade uttryck som nddvéndig och
obligatorisk (van Leeuwen 2008 s.108). | det aktuella exemplet fungerar "inte felaktig”
som ett sadant uttryck: for att ndgot ska kunna beskrivas som felaktigt eller korrekt
kravs institutionaliserade 6verenskommelser som praktikdeltagare forvantas folja.

Efter den opersonliga auktoriteten aberopas en passiv perception: verb med -s ”anses
ha ett lagre stilvarde an den s-16sa”. Vem som stdr bakom denna stilvardering later sig
inte utlasas har, men svaret avslutas med féljande citat fran Fragelddan:

(6) ”Han kom springandes”. Ar det korrekt? Bor det inte vara springande?

Svar: Det &r en stilfraga. | vanlig sakprosa har man oftast springande, gdende,

sittande o.s.v. | lite ledigare stil kan man anvénda springandes, gdendes, sittandes. Det
heter forstas alltid fdrdandes, [Gtsandes, minnandes, eftersom dessa verbs grundform
slutar pa -s: fdrdas, ldtsas, minnas.

| svaret fran Frdgelddan definieras particip-s som en "stilfraga”, och i svarets andra
grafiska mening aktualiseras en konform auktoritet. Ett konformt "man” represen-
teras som forstadeltagare i verbprocessen har”, som har realiserar betydelsen
’anvander’. Aven satsadverbialet "oftast” till att realisera konformitet, samtidigt som
detta konforma bruk anges galla for "vanlig sakprosa”. Detta stilistiskt konforma och
vanliga bruk kontrasteras darefter med ”lite ledigare stil”, som alltsd impliceras som
’ovanlig’ och mindre konform. Pa sa vis gar det att harleda av vem particip-s "anses ha
ett lagre stilvarde an den s-16sa”, och vems vardering som ligger bakom artikuleringen
av den opersonliga auktoriteten. Mellan raderna later namligen sprakradgivaren en
vag och konform sakprosa foretrada varderingen. | forlangningen blir det dven
motiverat att lasa in samma ’vanliga sakprosa’ som kalla till den regelliknande
legitimeringen "inte felaktig” i (7). Uttryckt annorlunda tillskrivs "vanlig sakprosa”
rollen som gransvakt for det normenliga.

Samma styrningsmonster illustreras med (9). Fragan handlar om hur -a och -e
andelser bor anvandas. | svaret hanvisar sprakradgivaren bland annat till hur dessa
former ”Idag uppfattas”.

(7) Ja, det stammer att det fortfarande &r vanligast med e-bojning om adjektivet str

sjalvstandigt utan efterfoljande huvudord: "den vuxne”, "den enskilde”, "den misstankte”.

Idag uppfattas dock ofta a-formen som mindre kdnad och det &r inte fel att anvénda den.
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| svarets inledning legitimeras anvandning av e-avledda adjektiv utan efterfoljande
huvudord med hanvisning till konformitet (*det ar fortfarande vanligast”). 1 den
efterféljande meningen kompletteras denna legitimering med en konform perception
("uppfattas ofta”) for att legitimera a-avledda adjektiv som konsneutralt alternativ.
Satsadverbialet ”Idag” betonar att det handlar om samtidens konformitet (Westberg
2016 s. 203). Mot bakgrund av den aberopade konforma och samtidsbestamda
perceptionen artikuleras avslutningsvis en opersonlig auktoritet (“det ar inte fel att
anvinda den”). Aterigen ser vi allts& hur en normerande griansdragning forankras i
konform perception enligt logiken ’gransen for det korrekta bestams av det som de
flesta gor och tycker’.

Redan dessa tva inledande exempelillustrerar ett tydligt resultat: sprakradgivare
tenderar att inta en diskursivt neutral position genom att lagga varderingar i munnen
pa en diffust avgransad och ’vanlig’ sprakbrukarkonformitet. Detta styrningsmonster
framtrader dven ndr sprakradgivare besvarar kdpphast-fragan “heter det dn jag eller
an mig?”.1(10) dberopas en vag konformitet genom passiven “anses”, och denna
konformitet normerar bada uttryckssatten som ”korrekta”. En grans dras alltsa med
hanvisning till en opersonlig auktoritet, som underbyggs genom hanvisning till en
samtidskonform perception, det vill siga pa ett liknande satt somi (9). Nar fragan om
dn mig/jag besvaras pa Twitter ser det ut pa ett snarlikt satt: “Idag betraktas bada som
korrekta, tidigare ansags bara ’aldre @n jag’ acceptabel.” | det aktuella mejlsvaret
underbyggs argumentationen dven med en hanvisning till Fragelddan:

(8) Idaganses b&da varianterna vara korrekta. S& har skriver vi i Fragelddan pd var webbplats
(www.sprakochfolkminnen.se/frégelddan):

Svar: Bada uttryckssatten &r korrekta.

Bada uttrycksséatten har stor spridning, och de kan motiveras med olika grammatiska
analyser. Uttryckssattet med subjektsform (jag) efter éin kan motiveras med att det som
star efter dn kan ses som en satsforkortning; "han ar stérre &n jag” uppfattas da som ett
kortare satt att séga "han ar storre an vad jag ar". Uttryckssattet med objektsform (mig)
efter én kan motiveras med att dn har anvands som en preposition.

| Frdgelddans svar legitimeras bagge formerna som regelenliga (“korrekta”). Dartill
knyter ”Idag” samman den opersonliga regeln med en samtidsforankrad sedvane-
auktoritet, men utover denna hanvisning férankras inte den opersonliga regeln i
nagon rost. Den regelliknande auktoriteten ("korrekt”) formuleras vidare som ett
faktum snarare an som en vardering ("ar” istallet for t.ex. anses), vilket bidrar till att
regeln framstar som en objektiv och obestridlig snarare an som en normoverens-
kommelse (jfr Holmberg 2011s. 108).

| den efterfoljande meningen underbyggs dock den opersonliga regeln med en
konformitetslegitimering: formerna ”har stor spridning”, det vill sdga de anvands av
manga. Den ’objektiva’ regeln forankras pa sa vis i konformitet, och det gar att spara
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en kodifierande logik och gransdragningsprincip som forutsatter att det som ar vanligt
ardet som ar korrekt. Tillsammans med (7)-(9) indikerar alltsa detta exempel att de
opersonliga regler som sprakradgivningen anfor baseras pa en diskurs om sedvana,
enligt logiken 'det som ar korrekt ar vad de flesta gor och tycker’. Mellan raderna gar
det pa sa vis att lasa in en brukarkonformitet som dold deltagare i anses”, och som
saledes bedomer att "bada varianterna” ar "korrekta”.

Detta styrningsmonster 6ppnar, pa ett hypotetiskt plan, for att sprakbrukares
anvandning och perceptioner har mojlighet att fungera som gransdragningar kring
vad som ar korrekt sprak och passande stil. Om tillréckligt manga brukare anvander
ett visst uttryckssatt eller uppfattar en viss spraklig varietet som korrekt, alternativt
associerar den med en viss stilniva, da ”blir” den korrekt eller stilistiskt efterstravans-
vard. Men genom granser dras med hanvisning till vad som ar "korrekt” och "vanlig
stil”, impliceras det sprak som s.a.s. befinner sig pa andra sidan gransen som
‘inkorrekt’ och "ovanligt’. Darmed begrénsas sprakbrukarnas utrymme att etablera
nya eller alternativa gransdragningar, det vill sdga pa ett liknande satt som identifie-
rades i det foregdende resultatavsnittet. Kodifieringen av sprakliga normer bygger
namligen pa en rattfardigande logik om att det som ’ar’ ocksa ar det som ’bor vara’,
och analysen indikerar att det som ’ar’ associeras med vanlig sakprosa.

Samma styrningsmonster och gransdragningsprincip sparas i nasta exempel, dar en
variant som "kan uppfattas som mer vardagligt [sic] och ibland talspraklig” markeras
som undantag fran normkallan. Fragan handlar om bestamdhet.

(9)  FRAGA: Vilken regel avgdr nar man har bestamd respektive obestdmd form p3 ett
substantiv som sedan har ett relativpronomen som syftar tillbaka pa?
Exempel: Han pekade pa de taggiga, lila bollar som tackte klipporna.
Alternativet &r: Han pekade pa de taggiga, lila bollarna som téckte klipporna.

SVAR: Bada gar bra. Varianten med de + bestdmd form kan uppfattas som mer
vardagligt [sic] och ibland talspraklig.

| svaret legitimeras inledningsvis bada skrivsatten med hanvisning till opersonlig
auktoritet: de gar bada "bra”, det vill séga de ar ’godkanda’. Darefter varderar
perceptionsverbet "uppfattas” ”de + bestamd form” som “mer vardagligt och ibland
talspraklig”. Hjalpverbet "kan” och satsadverbialet “ibland” modaliserar uppfatt-
ningen med lag grad av vanlighet (Holmberg & Karlsson 2006), varmed varderingen
underbyggs med hanvisning till en vag och partiell konformitet.

Det faktum att det ar ”varianten de + bestamd form” (och inte de + obestamd form)
som gors till foremal for varderingen antyder att det talsprakliga och vardagliga
representeras som det markerade normbrottet, samtidigt som icke-vardagligt
skriftsprak forutsatts som omarkerad norm. Pa sd vis implicerar rddgivningen aven att
varieteten som evalueras som talsprdklig och vardaglig bor undvikas i offentliga och
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skriftsprakliga sammanhang, men inte att det omvanda férhallandet rader.
lakttagelsen ger med andra ord en fingervisning om vilket sprak som radgivningen
identifierar som normkalla, vilket givetvis maste forstas i ljuset av att Sprakradet i
forsta hand har i uppdrag att normera offentligt sprak.

Liknande former av legitimerande perceptioner har en framtradande funktion i
sprakradgivningen. Utover att realiseras med hanvisning till hur saker och ting
“uppfattas” och "betraktas”, prioriteras aven konstruktioner av typen ”ar att betrakta
som...” vilket exemplifieras nedan. Sadana konstruktioner representerar evaluerande
perceptioner som sanningar snarare an som varderingar genom att inte férankra
varderingen i ndgon upplevare. Tendensen exemplifieras med (12), dar transitivt bruk
av verbet véxa delegitimeras med hanvisning till att det "ar att betrakta som
yrkesjargong”.

(10) Enligt alla ordbdcker och grammatikor konstrueras “véxa” intransitivt, dvs. utan objekt
som i "tradet vaxer”. Men nu har det i vissa kretsar tydligen borjat anvéndas ocksa
transitivt: att vixa foretaget. Det ar att betrakta som yrkesjargong. Normalt séger man
att man vill fa foretaget att véxa.

| svarets inledning legitimeras anvandning av véxa som intransitivt verb med hanvis-
ning till de opersonliga auktoriteterna ”alla ordbdcker och grammatikor”. Darpa
delegitimeras transitivt bruk av véxa som ett icke-konformt beteende: det ar en
anvandning som férekommer i ”vissa kretsar”, samtidigt som "tydligen” evaluerar
dessa kretsars bruk negativt och som i strid med férvantan pa hur véxa borde
anvandas (enligt ordbdcker och grammatikor). Darefter definieras detta sprakbruk
som ”yrkesjargong”. Definition ar en typ av rationalisering som artikulerar sanningar
om "the way things are” (van Leeuwen, 2008 s. 116): ett uttrycksatt delegitimeras med
en sanning om dess stilvarde, och sprakradgivaren positionerar sig som en férmedlare
av sanningar snarare an av (egna eller andras) varderingar.

Den aktuella definitionen i (12) avslutas med en evaluering av hur det konforma bruket
ser ut: "normalt sager man”. Den aktuella yrkesjargongen impliceras pa sa vis som
’onormal’ och ’ovanlig’, och evalueras darigenom som ett icke dnskvart uttryckssatt.
Med andra ord begransar sprakradgivaren spraklig forandring i sitt svar: det bruk som
inte 6verensstammer med det konforma bruk som ’ar’ ar heller inte onskvart.

P4 ett liknande satt, men i ett annat mejl, delegitimeras anvandning av sen som
alternativ till sedan med definitionen "sen ar att betrakta som vardaglig och ibland
kan [sic] uppfattas som talspraklig”. En stilevaluering representeras alltsa som en
sanning snarare an som en vardering, varigenom sprakradgivaren positionerar sig som
neutral. | det aktuella mejlet kompletterar sprakradgivaren sitt svar med féljande citat
fran Frégelddan:
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(11) Detalsprékliga formerna sdn, sént. séna, ndn, ndtoch senkan anvéndas i skrift,
framfor allt om man vill spegla ett talat sprak. | andra fall anvands vanligen
formerna sddan, sédant, sédana, ndgon, ndgot och sedan. Vissa av formerna,
som sen, sdn, sant, ndt, ndn borjar sa smatt etablerade sig i t.ex. tidningsprosa,
medan andra, som ndra, fortfarande har mer karaktar av talspraksformer. Har kan
man alltsd spéra en férandring.

| det citerade svaret definieras sdn, sdnt etc. som talsprakliga, men det sker pa ett
presupponerande satt. Nominalgruppen ”De talsprakliga formerna” implicerar
namligen den deklarativa betydelsen 'formerna x y z ar att betrakta som/ ar/
uppfattas/ talsprakliga’. Genom att inte representeras som en sats kommuniceras
dessa former dock som forgivettaget talsprakliga; de ’ar’ talsprakigliga.

Déarpa aberopas en konform (men aterigen passiverad) brukskonformitet (*anvands
vanligen”) for att legitimera sddan, sGdant, etc. i ” andra fall”, det vill sdga sddana fall
da sprakanvandaren inte vill spegla talat sprak. Liksom i analysen av (11) gar det att se
hur "talsprakliga former” representeras som det markerade normbrottet, medan
formella och skriftsprakliga sammanhang normeras som omarkerad sprakanvand-
ning. Den varietet som inte associeras med talspraklighet rationaliseras inte heller
som ett medel for att spegla skriftsprak. Skriftsprakligt skriftsprak kodifieras pa sa vis
som normkalla och som det perspektiv utifran vilket det sprakideologiska
gransdragningsarbetet utfors.

Med detta resultatavsnitt har jag visar hur sprakradgivarna pa olika satt legitimerar
sprakliga uttryckssatt med hanvisningar till konformitetsperceptioner. Samtidigt har
analysen visat hur sprakradgivarna positionerar sig sjalva som neutrala genom att dels
forankra evalueringarnai en slags vanlig och samtida sakprosakonformitet, dels
genom att kommunicera vardeomddmen som kodifierade regler och rationella
sanningar. Wojahn (2015a s. 244) konstaterar att den offentliga svenska sprakrad-
givningen ofta intar en expertposition, men detta tycks inte vara fallet i den vardagliga
Twitter- och mejlbaserade radgivningen. Snarare har jag visat hur sprakradgivarnas
expertposition kannetecknas av diskursiv neutralitet och som uttolkare av den
samtida sakprosakonformitetens asikter och viljor. Som papekades inledningsvis
menar Westman (2001[1985]) att sprakvard maste vara varderande, men pa en
diskursiv niva avstar alltsa sprakradgivarna fran att positionera sig sjdlva som
varderande. | stallet lagger de varderingar i munnen pa en vanlig och skriftspraklig
sakprosakonformitet, och anvander dessa konforma perceptioner som normkalla for
att avgransa vad som ar korrekt och godtagbar svenska.

Manga av de aberopade perceptionerna aktualiserar evaluering i termer av stil, och ett
patagligt resultat ar hur offentligt sakprosa identifieras som normkalla fér gransdrag-
ningarna. Genom denna normalisering impliceras samtidigt motsatsen - privat och
talsprdklig stil - som onormal, ovanlig och avvikande. Som pdpekats hanger detta
givetvis ihop med att Sprakradets uppdrag ar att normera offentligt sprak. Den
rattfardigande logiken markerar emellertid privat och icke-officiellt sprak som
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normbrott i offentliga textsammanhang, och att ’ovanliga’ och ’onormala’ varieteter
behodver anpassas till det 'normala’ och ’vanliga’, men inte vice versa.

Dessa stilorienterade gransdragningar indikerar att sprakradgivningen utgar fran att
det finns kommunikativa sammanhang som dr pa det ena eller andra sattet, och att
sprakanvandning bor anpassas efter dessa. Pa sa vis pekar analysen mot att sprakrad-
givningen utgar fran tydliga dikotomier som s.a.s. finns "darute”, och att sprak-
anvandare maste anpassa sitt sprak efter dessa. Detta monster vittnar delvis om
”storningsfrihet” som princip for sprakradgivningen, men indikerar dven en instru-
mentell spraksyn och att spraklig variation ska anpassas efter stilistiskt sammanhang.
Sprakbrukarnas val av varietet tillerkanns alltsa inte inflytande Over ett visst samman-
hangs stilkonnotationer; ett sa mmanhang ’ar’ offentligt eller privat, och detta
sammanhangs stilkonnotationer kan eller ska inte férandras genom sprakbruk.

Fragan om forandring lyfts dven i nasta resultatavsnitt, som fokuserar pa hur
etablering anfors i legitimerande syfte.

Etablerat bruk som auktoritet

| detta avslutande resultatavsnitt lyfter jag ett tredje styrningsmonster som ansluter
tilliakttagelserna i de tva foregaende avsnitten. Monstret handlar om hur sprakbruk
legitimeras genom att representeras som "etablerat”. Nar nagot legitimeras med
hanvisning till etablering besvaras varfor-fragan med betydelsen 'detta ar nagot som
manga manniskor gor/ pa detta satt har manga gjort under en lang tid’. Denna
betydelse gdr dven att spara i processkadrnan etablera: nagon eller nagra upprattar
eller inrattar nagot stadigvarande genom anvandning dver tid (jfr NE, uppslagsord
etablera). Hanvisning till etablering aktualiserar sdledes tva typer av sedvane-
auktoritet: dels tradition, som hanvisar till "vad vi alltid gjort’, dels konformitet, som
hanvisar till vad ’alla/ de flesta gor’ (van Leeuwen 2008 s. 108). Detta satt att legitimera
innebar med andra ord att rattfardiga det som 'bor’ med hanvisning till det som ’ar
och har varit for de flesta 6ver en tid’. Den foljande analysen fokuserar gransdrag-
ningar i fraga om vilka sammanhang som erkdanns som norm for etablering, och vilka
som inte gor det.

Strategin anvands ofta for att legitimera rad i fraga om Oversattning och engelska
l[dneord. | (14) besvaras en tweet som undrar om "visselblasare” verkligen &r en
“korrekt version av wisselblower?”.

(12) Ja, visselblasare” &r den form som etablerats p& svenska, dven "visslare”. Bdda stér
med i nya upplagan av SAOL.
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| exemplet legitimeras "visselblasare” som svenskt alternativt till “wisselblower”
genom att representeras som "den form som etablerats pa svenska”. Genom bruk av
perfekt i passiv, ”[har] etablerats”, betonas en diakron etableringsprocess och saledes
ett konformt traditionellt bruk: visselbldsare 6verensstammer med hur en passiv
konformitet anvant spraket under en ldngre sammanhangande tidsperiod. | exemplets
avslutning hanvisar sprakradgivaren aven till den opersonliga auktoriteten ”SAOL”,
det vill sdga Svenska Akademiens Ordlista. | en annan tweet undrar en fragestallare
explicit om “gd for det” ar "etablerat och ok”? Sprakradgivaren ramar in fragan som en
oversattningsfraga i sitt svar:

(13)  L&ter som direktoversatt |dn: eng. "to go for it”. Inte etablerat nog fér formell stil, men
begripligt for de flesta.

| exemplets andra mening drar sprakradgivaren en tydlig grans genom att delegiti-
mera ”ga for det” som ”inte etablerat nog”, det vill séga som ett bruk utan tradition
och konform forankring. Samtidigt delegitimeras bruket endast "for formell stil” och
varderas som “begripligt for de flesta”. Bruket representeras alltsa inte som legitimt ur
traditions- och etableringshansyn, men godtagbart ur ett konformt begriplighets-
perspektiv.

Genom de strategier som anvands i (15) later sprakradgivaren forsta att etablering
skeriinformella sammanhang, eftersom det aktuella uttrycket inte ar etablerat "nog”
for formella sammanhang. Uttrycket har alltsa potential att etableras for anvandning i
formell stil, samtidigt som anvandning av uttrycket delegitimeras i sddana samman-
hang. Enligt denna logik tillerkdanns sammanhang praglade av informell stil mandat att
etablera nya uttryck, medan innovation och gransférskjutningar avrads fran i formella
sammanhang.

Samma styrningsmonster askadliggors dven i nasta exempel, dar sprakradgivaren ger
rad i fraga om val mellan Powerpoint-slides och Powerpoint-bilder.

(14)  Det vi rekommenderar &r att du anvander "bild” i stéllet for ”slide”. Det &r tdmligen
etablerat. Det dr inte bara for att undvika engelska ord som vi féreslar "bild”, det ar
ocksa sd som du konstaterar att det inte &r helt sjalvklart hur man ska béja “slide”. Det
beror pa att det inldnade ordet slutar pa ett stumt e. Det finns liknande fall dar man

foreslagit forsvenskad stavning: tape > tejp, skate > skejt, rave > rejv. Men att skriva
slajd i en formell text &r antagligen lite val modigt nér det inte &r etablerat.

Inledningsvis hanvisar sprakradgivaren till "vi”, som syftar pa Sprakradet och deras
expertférankrade auktoritet. Sprakradgivaren trader alltsa fram med sin egen
expertposition, men till skillnad fran till exempel (11) och (12) artikuleras ingen
evaluering. Den vi-forankrade rekommendationen underbyggs genom att anvandning
av bild ("Det”) legitimeras som "tamligen etablerat”, det vill sdga med hanvisning till
tradition och konformitet. Sprakradgivaren positionerar sig pa sa vis som neutralt
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radgivande. Darpa foljer ett resonemang om mojligheten att inkorporera ordet i
svenskans grammatik.

Avslutningsvis upprattar sprakradgivaren en gréans for anvandning av "slajd i formell
text” genom att evaluera det som "lite val modigt nar det inte ar etablerat”. Att vara
modig konnoterar i de flesta fall nagot positivt, men genom satsadverbialet "lite val”
evalueras anvandning av slajd i formella sammanhang negativt. Sprakradgivaren
preciserar inte vad ett sadant 6vermod skulle riskera, men avslutningsvis klargors att
detta 6vermod beror pa att uttrycket ”inte &r etablerat”. Anvandning av slajd delegiti-
meras alltsd med hanvisning till franvaro av tradition och konformitet. Denna gréns-
dragning tillerkanner formella sammanhang marginellt utrymme att bidra till etable-
ring av (anvandning av) ett nytt ord, men i likhet med (15) impliceras att etablering
sker i andra sammanhang &r formella. Aterigen ser vi allts& hur sprakrédgivningen
legitimerar det som ’bor’ med hanvisning till det som ’(inte) ar’, samtidigt som
informella sammanhang tillerkanns ett implicit mandat att forma det som ’kan bli’.

Att icke-etablering aberopas i delegitimerande syfte exemplifieras dven med det
avslutande exemplet, som ar en dversattningsfraga:

(15) FRAGA: Om jagvill séga att ndgon har tva kroppar, kan jag anvinda orden "tvekorporal”,
"dubbelkroppslig”, eller har ni ndgra andra forslag? Och &r det korrekt att sdga
tvekorporal? Innebar det att dga tva kroppar?

SVAR: Ordet &r inte etablerat pa svenska. Daremot férekommer "bicoorporeal” pa
engelska, exempelvis for att beskriva stjartecken som har tva kroppar. Jag far ett antal
traffar nérjag googlar pa “tvakroppslig”.

Det gar inte att sdga om ”bikorporeal” eller ”tvakorporeal” dr korrekt eftersom
det ar helt oetablerat. Du far helt enkelt avlja [sic] nagon som du tycker passar i ditt
sammanhang och forklara innebdrden for [dsaren.

| svaret placeras anvandning av tvekorporeal utanfor det normenligas grans med
hanvisning till ett slags icke-auktoritet: ordet ar oetablerat och sprakradgivaren avstar
darfor explicit fran att kodifiera orden som korrekta eller ej (sprakradgivaren kommen-
terar dock en annan form &n den fragestallaren aktualiserar). Exemplet tydliggér med
andra ord hur sprakradgivningens gransdragning kring vad som ar korrekt, normalt
etc. fordrar nagot slags diskurs om tradition och konformitet. Utan nagon tillganglig
sedvana att luta sig mot avstar sprakradgivaren darfor fran att formulera en
opersonlig auktoritetslegitimering.

lakttagelserna i detta avsnitt ansluter pa sa vis till foregaende avsnitt: gransdragningar
artikuleras pa olika satt med hanvisning till hur spraket ’ser ut’ och ’ar’ och operson-
liga och regelliknande auktoriteter som anger vad som ar korrekt och ’bor vara’
artikuleras med tradition och konformitet som huvudsaklig normkalla.
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Att sa ar fallet blir extra tydligt i (17). Dar avstar sprakradgivaren fran att artikulera
nagon opersonlig auktoritetslegitimering eftersom det inte finns nagot etablerat bruk
att motivera regeln och gransdragningen med. Som analyserna visar ar det i forst hand
sedvana i formella sammanhang som sprakradgivarna tillerkdanner legitimerande
status, samtidigt som analysen visar att sprakbrukare avskrivs mandat att etablera
nya uttryckssatt i formella sammanhang.

Denna iakttagelse ansluter till slutsatserna i de tvé féregdende avsnitten. A ena sidan
tillerkanns bruket i form av "formell”, "vanlig” och "normal” sakprosa normstatus,
vilket later sig forklaras av att Sprakradets instruktion ar att normera offentligt sprak.
Men genom att det bruk som ’ar’ anges som gransmarkor for vilket bruk som ar
korrekt och regelenligt, begransas sprakbrukarnas utrymme att paverka bruket.
Uttryckt annorlunda tillskrivs sprakbrukarna ansvar for att tradera en spraklig norm
genom sin sprakanvandning, men daremot inte att utveckla, fordandra och paverka
bruket i linje med ndgot som inte etablerat, konformt eller traditionsenligt.

Det aktuella avsnittet har aven visat hur informella sammanhang tillskrivs utrymme
att paverka granserna for vad som ar normenligt sprak, samtidigt som det ar
etablering i formella sammanhang som tillerkanns normstatus. Det forefaller alltsa
som att innovation och utveckling aven i informella sammanhang begransas genom
att vanlig, normal och formell sakprosa kodifieras som norm fér vad som ar korrekt
och stilistiskt efterstravansvart.

Avslutande diskussion

| detta avslutande avsnitt dtervander jag till frdgorna om hur Sprakradet utdvar sin
statligt sanktionerade makt i det vardagliga radgivningsarbetet, hur metadiskursiva
rad och gransdragningar legitimeras i rddgivningen, samt huruvida raden och
regleringarna kan féréandras inom radgivningens legitimerande logik.

Analysen har visat hur sprakradgivningen utovar sin statligt sanktionerade makt
genom att dra granser for normal och normenlig svenska utifran en diskursivt neutral
position. Denna position intas nar sprakradgivarna later ett passivt och konformt
brukarkollektiv foretrada varderingar, men dven nar de trader fram med som ett
explicit rddgivande "vi”. Det radgivande vi:et legitimerar rdd och rekommendationer
utifran en representerad beskrivning av bruket enligt logiken ’det bruk som dr ar det
bruk som bor’. Sprakradgivningen intar pa sa vis en diskursivt ’icke-ideologisk’
position genom att legitimera med hanvisning till neutral deskription. Denna
legitimerande logik och gréansdragningsprincip utgar fran och reproducerar en i forsta
hand avspeglande och konserverande spraksyn. Mot bakgrund av att radgivningen
reproducerar en konserverande spraksyn torde svaret pa frdgan om regleringarna kan
forandras bli “mycket sallan”.
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Denna iakttagelse far relevans i ljuset av Sprakradets uppdrag att bedriva sprakrad-
givning pa vetenskaplig grund (Svensk forfattningssamling 2007:1181). | ljuset av
vetenskapliga insikter om att sprakvard alltid ar ideologisk och varderande (Cooper
1989, Vikar 1994, Westman 2001 [1969-1999]), Teleman 2002, Coupland & Jaworski
2004, Lind Palicki 2015), blir det motiverat att kritisera sprakradgivningen for att
osynliggora ideologin i den egna verksamheten. Det torde ligga i sprakvardens
intresse att lyfta frdgan om vilken vetenskaplig grund som tillats pragla det vardagliga
sprakradgivningsarbetet saval som att explicitgra den radgivningsverksamhetens
varderande spraksyn.

Analysen har aven ringat in hur regleringar rattfardigas med hanvisning till bruk och
brukare samt den legitimerande logik som ligger till grund for kodifieringen av
normer. "Vanlig”, "formell” och normal” sakprosa representeras som konform
normkalla. Sprakradgivarna drar normerande granser genom att rekontextualisera
denna konformitet som opersonliga auktoriteter i form av bland annat grundregler
och principer och yttranden om vad som ar korrekt och stilistiskt efterstravansvart.
Denna rekontextualisering fungerar som en kodifiering av bruksautonoma normer,
som anger vad som ar korrekt och regelenligt. Sprakradgivningens legitimerande logik
utgar alltsa fran att sprakliga normer finns i (deskriptionen av) bruket. Samtidigt finns
en cirkelliknande premiss och inkonsekvens i denna logik: genom att konformt bruk
kodifieras som autonoma regler och principer, det vill sdga opersonliga auktoriteter,
avskrivs enskilda brukares inflytande 6ver bruket. | sprakradgivningens gransdrag-
ningsarbete tillskrivs alltsd bruket status som normkalla, men daremot inte brukarna,
och pa sa vis representeras bruk och brukare som atskilda enheter. | denna kodi-
fieringsprocess - dar representationer av konformitet och sedvana fungerar som
underlag for kodifiering av normer - ar det som namnts huvudsakligen sedvana hos
"formell stil” och ”vanlig” och “normal” sakprosa som tillskrivs normstatus. Samtidigt
har analysen visat att denna normkalla inte tillerkdnns mandat att etablera nya
uttryckssatt. | stallet tillmats sammanhang préaglade av informell stil sddant utrymme,
men sadana sammanhang tillskrivs alltsa inte normstatus.

lakttagelsen av hur formell, vanlig och normal sakprosa fungerar som normkalla i
radgivningens vardagliga gransdragningsarbete aktualiserar fragan om hur denna
konformitet sarskiljs och vilka kallor som ligger till grund fér den normerande
deskriptionen. Vilket bruk konstituerar egentligen formell stil och normal sakprosa,
det vill sdga vilka kommunikativa sammanhang kodifieras som norm nar Sprakradet
bistar allmanheten med rad och direktiv fér anvandning av svenskan? Enligt
sprakradgivarna sjalva baseras deskriptionen huvudsakligen pa medietextkorpusar,
samtidigt som mediernas sprdk ofta forhaller sig till Sprakrddet som en norm-
auktoritet.® Kodifieringsprocessen och det radgivande gransdragningsarbetet tycks

& Muntlig kommunikation.
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alltsa bygga pa en rekontextualisering som praglas av rundgang. Detta satter fingret
pa att deskriptionen inte ar neutral och aktualiserar forskningsfragor om vilka
sprakgemenskaper som tillskrivs normstatus och huruvida mediesprak och mediernas
sprakvardare satter ramarna for Sprakradets kodifieringsarbete.

| Sprakradets uppdragsbeskrivning star bland annat att de ska ”folja tillampningen av
spraklagen” (Svensk forfattningssamling 2007:1181), som bland annat anger att “Det
allmanna har ett sarskilt ansvar for att svenskan anvands och utvecklas” (Svensk
forfattningssamling 2009:600, min kursiv). Sprakradet ska alltsa framja utveckling av
svenskan, men fragan ar i vilken utstrackning det vardagliga radgivningsarbetet
framjar utveckling nar gransdragningarna for normal och normenlig svenska bygger
pa en rundgangsliknande rekontextualisering av sprakliga normer.
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