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SAMMANFATTNING

Syftet med detta utkast &r att lyfta fram och teoretiskt vidare-
utveckla viktiga aspekter i ett idématerial som framtagits uti-
fran sju langtidsdrenden med barn och/eller ungdom (rapport 13,
13X).

Det konstateras att det finns &tminstone tvd centrala frdgor i
materialet, namligen frdgan om arbetsmodeller och frdgan om
informationshantering. Dessa frdgestdliningar angrips med hjalp
av linsmodellen i Brunswiks probabilistiska funktionalism.

Brunswiks linsmodell inbegriper sdval det yttre ekologiska
systemet (omgivningen) som det inre kognitiva systemet (tinkan-
det).

Begreppen proximalt (ndraliggande) och distalt (avldgset) &r
fundamentala i modellen. Beddmningar och mdlinriktade handlingar
behandlas utifran linsmodellen. Beddmningar kan aldrig bli bdttre
an vad sambanden i ekologin mellan underliggande fenomen och
ledtradar pd ytan medger. Mdlinriktade handlingar kan inte lyckas
battre an vad sambanden mellan arbetssatt och utfall medger.

Det papekas att modellen dr utomordentligt relevant for att for-
std problem kring bedomningar och mdlinriktade handlingar i so-
cialt arbete, t ex s k'misslyckanden" och s k "ddligt samvete".
FOr att forbdattra det kognitiva systemet fGreslds &tgarder ba-
serade pd forskning/kunskap kring dels ekologin, dels det kogni-
tiva systemet.

Det havdas att en problemfokuserande arbetsmodell dr mer foren-
1ig med Tinsmodellen dn en -symtom~&tgdrdsmodell som-alltfor mycket
ror sig pa proximal nivd. Den problemfokuserande arbetsmodellen
kommer att utvecklas och exemplifieras i en senare rapport.

1) Arbete och utskrift har bekostats av Uppsala Hogskoleregion.
Utskriften har utforts av Kerstin Andersson.



BAKGRUND

Detta teoretiska utkast utgdr en teoretisk vidareutveckling
utifran materialet i rapport 13 ("Idéutkast utifrén sju lang-
tidsdrenden med barn och/eller ungdom") samt materialet i rapp-
ortens komplement 13X ("Seminariesynpunkter kring idéutkast ...")
Rapport 13 avsdg att skapa idéer och byggde p& intervjuer nov.
1983 - jan. 1984 med sex handldggare kring sju handldggnings-
situationer i Téngtidsdrenden. Dessutom studerades akterna. P&
grundval av detta rdmaterial skapades ett relativt ostrukture-
rat idéutkast i ett andra steg. Materialet utsattes ddr av mig
for associationer, ifrdgasattanden och mindre teoretiska an-
satser av olika slag.

[ ett tredje steg ldste de intervjuade handldggarna plus ytter-
Tigare ndgra igenom materialet (rapport 13) och fyra seminarier
pad tillhopa ca. 12 timmar holls under mars-april 1984. I rappor-
tens komplement summeras en del synpunkter fré&n seminarierna i
relativt ostrukturerad form.

Detta utkast representerar ett fjdrde steg, dir jag forsoker

ta fram och teoretiskt vidareutveckla ett par viktiga aspekter

i materialet, ndmligen frdgan om arbetsmodeller och frigan om
informationshantering. I det senare fallet utnyttjar jag ett
fruktbart synsdtt (se t ex Bjorkman, 1978; Nystedt, 19871) inom
modern kognitiv psykologi, ndmligen Brunswiks probabilistiska
funktionalism (Brunswik, 1956) med dess Tinsmodell for att for-
sOka forsta problem kring beddmningar och m&linriktade handlingar.
Jag utgdr harvid fran Bjorkmans (1978) framstdllning av och re-
sonemang kring linsmodellen.



ARBETSMODELLER

Pd sid A7 - A9 1 rapport 13 (se bil. 1) diskuteras tv& arbets-
modeller som tanks utgora andpunkter pd ett kontinuum, namligen
en administrativt inriktad symtom-&tgards-modell och en problem-
fokuserande modell. Jag menar att materialet tyder pd att en
rorelse i riktning mot den problemfokuserande modellen ir be-
fogad och fruktbar. Kanske har den hdr typen av trassliga 1&ng-
tidsdrenden mest att vinna p& den problemfokuserande modellen.
Bakomliggande perspektiv dr ofta oklara, problemanalysen otill-
rdcklig, klientperspektivet inte s& framtradande, arbetssittet
schablonmdssigt och utfallsbedGmning och utfallsanalys fGga ut-
vecklade., Enskilda drenden stagnerar och det sociala arbetet ut-
vecklas inte.

Jag nojer mig hdr med att hanvisa till bil. 1. Mer preciseringar
kring den problemfokuserande modellen kommer i en senare rapport,
ddr konkreta forlopp analyseras utifran modellen.

INFORMATIONSHANTERING

Materialet ger vid handen att informationshanteringen ar central.
Hur man forhaller sig till inkommande muntlig och skriftlig in-
formation ("rapporter"), hur man stker och skapar information,
hur man bearbetar information, hur man lagrar information (i hu-
vudet och 1 akter, utredningar m m), hur tankeprocesserna full-
matas med och stors av detaljinformationer, hur man Gverfor in-
formation, hur man l&ter information leda over till &tgirder/
handlande. Vi kan sammanfatta situationen i fig. 1.
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Genom att mer detaljerat studera informationshanteringen kan vi
upptdcka var problemen finns och ddrmed soka medvetandegdra dem
och skapa alternativa strategier for informationshantering.



Det finns en mdngd data i materialet som antyder problem i in-
formationshanteringen. En del svdrigheter Tigger pd systemniva,
€ ex kulturella forestdlliningar, rapporteringssystem, dokumen-
tationssystem, tidsresurser, lagtext, praxis, beslutssystem osv.
Andra svarigheter ligger pd individnivé, t ex intuitiva bedomning-
ar, individuella férestdllningar, minnesfel, lyssnande, spraklig
klarhet, svdrigheter att integrera ménga detaljer osv. Savil
systemets som individens informationshantering pdverkar hand-
landet betrdffande sociala problem och enskilda klienter. Hand-
Tingar/dtgarder foregds alltid av mer eller mindre komplexa in-
formationshanteringsprocesser.,

Sedd utifrdn perspektivet med informationshantering kan vi be-
trakta den tidigare namnda problemfokuserade arbetsmodellen som
en allman normativ (foreskrivande) modell for informationshan-
tering och handlande. Den antyder vilka slag av information som
bor tas fram.

BRUNSWIKS LINSMODELL: BEDUMNINGAR

som framgdtt finns mangder av detaljproblem kring informations-
hantering. Jag skall i detta avsnitt begradnsa mig till ett cen-
tralt omrdde, ndmligen bedomningar. Dessa betraktas hdr utifran
Tinsmodellen i Brunswiks probabilistiska funktionalism (se Bjork-
man, 1978). Linsmodellen (fig 2) handlar om hur bedomningar sker
genom att vi gdr frdn det som &r proximalt (ndraliggande, ytligt)
ti11 det som dr distalt (avidgset, djupt). Modellen inbegriper
sdvdl det yttre, ekologiska systemet (omgivningen, miljon) som
vart inre, kognitiva system (tdnkandet).
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Fig. 2. Linsmodellen for bedomningar.



Fig. 2 aterger en relativt enkel situation. Ett underliggande
fenomen U (t ex modern avvisar kdnslomissigt sitt barn) ger
symtom/Tedtradar (L1, L2, L3) pd ekologins yta (t ex kan gilla
att L1=skolsvdrigheter/dalig koncentration, LZ2=aggressionsut-
brott och L3=negativ attityd till mamman). Al1t detta finns i
ekologin utanfor bedomaren. I fig. 2:s andra sektion ser vi hur
bedomaren for Gver/avbildar ledtridarna till det kognitiva sys-
temets ytskikt. Informationen, dvs. ledtr&darna L1, L2 och L3
integreras ti11 en beddmning B. Overensstammelsen mellan U och
B kan vara mer eller mindre god. T ex kan vi betrakta tre be-
domningar:

B, = "kamraterna 'psykar' barnet" (fel)
82 = "det dr ndgot med fordldrarelationerna" (pa ratt vig, men vag)
By = "mamman stdter bort sitt barn" (riktig)

Ibland har vi mojlighet att genom ytterligare information f3
veta om bedomningen dr riktig eller sannolikt riktig. Ibland

har vi inte mojlighet f& feedback. Exemplet innebdr givetvis en
ytterst stark forenkling relativt mdnga verkliga situationer.

T ex kan finnas mdnga ledtrddar och flera bakomliggande fenomen
och det kan finnas stdrningar i rapporteringen av ledtradarna
till det kognitiva systemet. T ex kan "L2 = aggressionsutbrott"
ha rapporterats av en lirare, som inte uppfattade att aggression-
en var ett adekvat svar p& en provokation. Barnet kanske snarare
dr depressivt dn aggressivt. Ledtrddarna miste kritiskt granskas
innan de ldggs till grund for en bedomning. Fler ledtradar kan
stkas, uppgifter kan kontrolleras osv. Olika ledtr&dar kan ocksa
tdnkas Teda ti11 samma beddmning. Det kan finnas flera vagar att
nd samma mad1 (principen om ekvifinalitet).

Det finns tre samband som &r centrala i linsmodellen, namligen
1) Ekologisk validitet, dvs. hur pass sakra ledtrddarna ar som

vagledare tiTT underliggande orsaker. Osakerhet finns i det
ekoTogiska systemet.

2) Ledtradsutnyttjandet i det kognitiva systemet, t ex vilken
vikt tilTmater bedGmaren varje ledtrid, tas hansyn ti11 sam-
band mellan ledtrddar, kan Tedtrddarna utnyttjas battre osv.
Osdkerhet finns ocksd i det kognitiva systemet.

3) Funktionell validitet, dvs. overensstimmelse mellan under-
I1ggande fenomen (U) och bedomning (B). Inom ett funktiona-
listiskt synsdtt dr denna Overensstdmmelse viktig. Den hand-
lar om manniskans funktion i forhgllande til1 sin omgivning
och hdr speciellt om socialsekreterarens funktion i forhall-
ande till sociala problem i ekologin.

For Brunswik var det centralt att ekologin inte dr deterministisk,
dvs. perfekt forutsdgbar. Osdkerheten mellan underliggande feno-
men (distalt) och ledtrddar (proximalt) dr regel och den kan

ofta vara stor. Vad som dr distalt resp. proximalt ar givetvis
relativt. Det som &r distalt kan bli proximalt i en annan situ-
ation.



Nar socialsekreteraren utfor en beddmning kan inte osaker-

heten i sjdlva ekologin elimineras. Ar sikerheten t ex 30 %

sa dr den. Beddmningen kan aldrig bli bdttre &n den ekologiska
validiteten, dven om en del forvdntar det. Ett perfekt ledtrads-
utnyttjande i det kognitiva systemet hjalper inte om sambanden

i ekologin dr Tdga. Ur detta perspektiv dr felbeddmningar och
misslyckanden delvis oundvikliga. Till detta kommer att ledtrads-
utnyttjandet kan ha brister.

Linsmodellen kvantifierades av Hursch, Hammond & Hursch (1964).
Den funktionella validiteten (ry) (korrelationen mellan U och

B) dr lika med produkten av ekologisk validitet (re) och ledtrdds-
utnyttjande (ry). Linsmodellens ekvation ser i det enkla fallet
med en ledtradsvariabel och en kriterievariabel ut p& foljande
enkla sgtt:

Om t ex ro = 0.30 och r1 = 0.80 (relativt hdg konsekvens vid led-
tradsutnyttjandet) blir rz = 0.30 x 0.80 = 0.24, dvs. rg kan
om8jTigt b1i hogre an re (eller hgre &n r1).

Vad vi kan gora dr att hoja funktionsnivan hos det kognitiva
systemet genom mer kunskap (som &r korrekt) och forbattring

av sokning och integrering av ledtrddar. Detta innebiar bl a

mer forskning, mer relevant utbildning och traning, reduktion
av storningsfaktorer (t ex felfdrestdllningar) och strategier
som innebdr att svagheter i det kognitiva systemet Gvervinns

(t ex genom prdvning av alternativa bedomningar mot ytterligare
data). Men vi kan inte rikna med att vid bedomningstillfdllet
paverka miljon s& att vi hojer sambanden i den.

BRUNSWIKS LINSMODELL: MALINRIKTADE HANDLINGAR

Bjorkman (1978) tar upp hur dven malinriktade handlingar kan

och bor behandlas utifrdn ett ekologiskt perspektiv (se fig. 3).
Bedomningar Tigger sannolikt till grund for val av m&l. Bedom-
ning och mdlinriktning sker i det kognitiva systemet. Vi gdr &t
andra hdllet i Tinsmodellen, frén kognitivt till ekologiskt
system.
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Fig. 3. Linsmodellen for mdlinriktade handlingar.



Utgdr vi fran det tidigare exemplet med B = "mamman stoter
bort sitt barn", sd kan en md1forestdlining bli Mxq = mamman
tar emot sitt barn eller t ex mer allmant M+p = nigon tar e-
mot barnet kdnslomdssigt. Om vi prOvar att utgd fran Mx1, sé
ger denna maTforestdlining i det kognitiva systemet upphov
till olika tankar péd arbetssitt (medel) Ays Ao, Az osv.
for att na m&dl1tillstandet. Vi kan t ex tdnka oss att

Aq = kontaktfamilj stoder mamman

Ao = stodsamtal med socialsekreterare kring mammarollen
A3 = psykologkontakt for mamman

0SV. '

Vi kan ocksd tanka oss att tankar pd olika arbetssitt aktua-
Tiseras i huvudet p& socialsekreteraren med olika sannolikhet
beroende pad t ex kunskap, tidigare erfarenhet av hur medien
fungerat m m. Nar sannolikheten dr olika kan vi sdga att so-
cialsekreteraren har kognitiv kontroll Gver medlen. Om sanno-
1ikheten dr samma for medlen A1, Ap, A3 sd foreligger en ren
gissnings- eller lotterisituation och den kognitiva kontrollen
ar obefintlig.

Sambanden mellan md1forestdlining och forestdlIningar om ar-
betssatt kan betraktas som en kognitiv karta, dir mal och
olika vdgar dr inprickade. Sannolikheten att komma p& arbets-
sdtten dr olika stor och summan av sannolikheterna for de kog-
nitivt tillgdngliga arbetssdtten ar 1.00. T ex kan gdlla att
Ap = 0.60, Ap = 0.30, A3 = 0.10, som summerade blir 1.00.
Sannolikheterna kan naturligtvis Tika gdarna uttryckas procen-
tuellt.

Medlen Overfors genom socialsekreterarens agerande till den
ekologiska ytan, t ex kontrakteras en kontaktfamilj (A1). Olika
arbetssdtt dr olika effektiva for att nd médltillstandet. Detta
dr underkastat ekologin. Socialsekreteraren kan inte vid val-
ti1Tfallet rdda Over de samband som réder mellan arbetssitt

och mdTtillstdnd. Vi kan dven i denna modell tala om ekologisk
validitet, dvs. sannolikheten att ett visst arbetssitt leder
ti11 mélet. Dessa sannolikheter dr andra &n de tidigare nimnda
sannolikheterna for aktualisering av arbetssdtt i huvudet pa
socialsekreteraren. T ex kan gdlla att Ay = 0.50, Ap = 0.75

och A3 = 0.75. Varje sannolikhet dr i detta fall oberoende av
de andra och kan anta vilket varde som helst mellan 0 och 1.

T ex skulle kunna gdalla att Ay = 1.00, Ao = 1.00 och A3 = 1.00,
dvs. alla arbetssdtten leder med fullstandig sdkerhet till mal-
tillsténdet.

Aven i modellen for mdlinriktade handlingar kan vi anvanda be-
greppet funktionell validitet. dvs. Overensstdmmelsen mellan
md1forestdlining och utfall. Om vi 1&ter sannolikheterna i det
kognitiva systemet representeras av en radvektor och sannolik-
heterna i det ekologiska systemet av en kolumnvektor s& gdller
att funktionell validitet = ekologisk validitet x kognitiv kon-
troll.



Utfor vi vektormultiplikationen f&r vi:

o Ekologiska
Kognitiva A Ay A3 sannolikheter

sannolikheter

0.60  0.30 0.10 x A1 0.50 = (.60
A2 0.75
A, 0.75

3

Med de givna kognitiva och ekologiska forutsdattningama dr sanno-
Tikheten att nd m&let 60 %. Vi inser att dven i detta fall be-
gransas sannolikheten att nd m&let av den ekologiska validite-
ten. HOog kognitiv kontroll kan inte kompensera en 149 ekologisk
validitet. Om vi t ex sdtter alla ekologiska sannolikheter = 0.10
(kolumnvektorn) blir den funktionella validiteten endast =

0.60 x 0.10 + 0.30 x 0.10 + 0.10 x 0.10 = 0.10. Den kognitiva
kontrollen dr oftriandrad. Skulle den ekologiska validiteten vara
hog for alla arbetssdtt spelar den kognitiva kontrollen 1iten
roll. Galler t ex att alla ekologiska sannolikheter = 1.00,

sd kan vi Totta ut arbetssittet.

KONSEKVENSER OCH UTVECKLINGSMOJLIGHETER

Jag hoppas Tdsaren insett att den hir ratt teoretiska framstill-
ningen pa ett relativt precist sdtt definierar vissa av svarig-
heterna vid dels beddmningar och dels m&linriktade handTingar 1
socialt arbete. Linsmodellen &r utomordentligt relevant for att
forsta t ex s k "misslyckanden" och for att reducera s k "daligt
samvete". Det dr sjdlvklart orimligt att ha daligt samvete p g a
osdkerheter i ekologin och man bdr givetvis inte heller till-
skrivas ansvar fran t ex allminheten for en "besvérlig ekologi".
Daremot kan man naturligtvis utkriva ett visst matt av ansvar
for det kognitiva systemet, men dven hir finns externt pdlagda
begrdnsningar, t ex kunskapslige, utbildning, tid, riktlinjer

m m.

Linsmodellen bor ge oss stdrre respekt for ekologins osdkerhet.
Likartade problem finns inom andra tillampningsomrdden, t ex
ekonomisk politik, foretagsekonomi, medicinsk behandling och
psykoterapi.

Vi kan bade betrdffande bedomningar och m&linriktade handlingar
arbeta med forbdttringar av det kognitiva systemet genom

a) forskning om ekologin (samband mellan proximalt och distalt)
b) forskning om det kognitiva systemet

c) pd forskning/kunskap baserad pdverkan av det kognitiva sys-
temet, t ex utbildning, trining, handledning, riktlinjer
for kognitiva operationer (t ex vid problemanalys, resurs-
analys, vid beslut osv.) m m s& den funktionella validiteten
hGjs ndr sd ar mojligt.



d) pd forskning/kunskap baserad p&verkan av socialbyréans egen
ekoTogi (t ex organisation, rutiner, praxis, dokumentation
mm), s& den funktionella validiteten hojs ndr sd dr mojligt.

Den tidigare ndmnda symtom - &tgiards - modellen i socialt arbete
ror sig ur linsmodellens synvinkel alltfor mycket pd ytniva (pro-
ximal nivd). Bedomaren gdr snabbt fran proximala symtom ti11 pro-
ximala standarddtgdrder. Distala forhdllanden ignoreras. I virsta
fall bryr-man sig inte om underliggande fenomen (U), beddmning
(B) eller md1 (M«, M). Det verkar vara underforstatt vid model]-
ens tilldmpning att ekologin dr ytlig, enkel och deterministisk
(snarare dn djup, komplex och "probabilistisk", dvs. sannolik-
hetsmdssig).

[ den problemfokuserande modellen soker man tvartom medvetet
efter distala forhdllanden, t ex bakomliggande perspektiv i det
kognitiva systemet, vad som dr problemet, mil, anpassade arbets-
sdtt och utfall i enskilda behandlingsforlopp. Genom utfalls-
och processanalys bor modellen kunna ge ett visst mdtt av in-
ldrning hos det kognitiva systemet, och anvindas for kunskaps-
byggande, som kan utnyttjas vid utbildning, handledning, resurs-
organisering m m. Modellen &r pd ett helt annat sdtt forenlig
med ett funktionalistiskt, ekologiskt synsatt.

En frdga ar om linsmodellen kan generaliseras frén individniva
till systemnivd. Det ekologiska systemets innehd1l forandras
inte vid en sddan generalisering. Det "kognitiva systemet" blir
mer komplext och kompliceras med t ex socialpsykologiska proces-
ser (t ex grupptraffar, chefssamtal, ndmndsammantraden, ldans-
rdttsforhandlingar m m). Ledtrddar, bedomningar, mdlforestill-
ningar, arbetssdtt m m véxer fram i ett komplext samspel mellan
personer och inom grupper av personer. Generalisering verkar
mojlig om vi ger begreppet kognitivt system en vidgad innebdrd.
Skall vi studera hur systemet (pd n&gon nivd) kommer fram till
t ex en bedomning eller aktualiserar ett arbetssiatt mdste man
beakta betydligt mer &n handldggarens kognitiva system.
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Otillfredsstdllelseproblemet: modeller

Hur uppkommer handldggarnas otillfredsstdllelse, ddliga samvete etc.
Kring ett.sént har drende? Jag skall hdr skissera dels en handldggnings-
modell (fig 4), dels en stressmodell (fig 5) och dessa bada dr kopplade

b e
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Fig 4 En klassisk, administrativ handldggningsmodell med fokus pd
symtom och &tgard. ;

Problembild, 0lampliga fore- ‘ 3 Stressande |
ménga detalj- 5> stallningar, kansloreak-
data tolkningar etc. tioner

Fig 5 En kognitiv stressmodell, dir forestdlliningarna kring pro-
o blemet skapar stressande kansloreaktioner.

Den extrema administrativa handlaggningsmodellen méste ge upphov till
otill1fredsstillelse helt enkelt genom att den ar sakligt otillfreds-
stillande. T ex sker ofta fdga av problemanalys, 3tgarderna dr ofta
ineffektiva, osdkerhet réder om utfallet, en objektsyn forekommer pa
klienterna, resultaten ar ofta tveksamma osv.

I den kognitiva stressmodellen uppkommer otillfredsstdllelsen genom de
forestillningar, tolkningar osv., som aktualiseras hos handldggaren
utifradn problembilden. Modellen kan integreras i handlaggningsmodellen
(fig 4) sdtillvida att &tgdrderna bestdms delvis av samma forestdllning-

ar men iven av andra forestdliningar, regler, resursforhdllanden osv.

Losningsmojligheterna pd otillfredsstallelseproblemet verkar om vi accep-
terar ovanstiende mycket forenklade beskrivning vara tva:

1. Upptadcka och undanrfja oldmpliga forestiliningar, tolkningar osv.

o Arbeta for en mer sofistikerad, problemfokuserande handlaggnings-
modell an den administrativa. Jag forsoker skissera en sadan i
fig. 6. Modellerna i fig 4 resp. 6 bor ses som andpunkter pd ett
kontinuum. Kven vid den administrativa modellen fGrekommer i prak-
tiken inslag fran den problemfokuserande modellen.

Den administrativa modellen har en fragmentinriktad (enstaka symtom,
hindelser), individinriktad samt tanke- och kreativitetsblockerande
karaktir. Nir man registrerat symtomet associerar man till dtgdarderna
alltfor snabbt. Modellen dr i viss utstrackning kvantitativt orienterad.
Ju mer kvantitet symtom, desto storre kvantiteter socialsekreterartid
och &tgdrder. Harav foljer den ibland absurda additionen av dtgdrder
(ofta med oklart inneh&l11).
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Synsittet ar teknologiskt. Vid enklare tekniska fel, t ex en 10s skruv
gér man direkt till &tgdrd, dvs. skruva fast skruven, med skiftnyckel

eller skruvmejsel. Modellen dr i dessa sammanhang ofta rimlig (ibland
kan man dock behova reflektera Over varfor skruven lossnat och atgdrda
négot mindre uppenbart). For manskliga problem blir det teknologiska
synsattet snabbt absurt och innebdr 1 tekniska analogier t ex att man
s14r i bade spikar och skruvar med hammare, darfor att hammare ar det
verktyg (&tgiard) man rdkar ha i Tldadan. Eller t ex att man Tdmnar in
bilens hjul (barnen) pa verkstad (institution) ndr det dr fel pd hela
styrinrdttningen (familjen)

Den problemfokuserande modellen innebdr forsok till frigorelse frdn
enkla teknologiska synsdtt pd manskliga problem. Den efterstrdvar en
helhetsinriktad och kvalitativ grundsyn. Problemanalys, klientperspek-
tiv och anpassning av arbetssdtt till problemen ar ndgra av grundingre-
dienserna. Utfallsanalys mojliggor utveckling och modellen ar 1 den
meningen dynamisk, medan den administrativa modellen dr statisk. Kun-
skapsuppbyggande system saknas i den administrativa modellen. Kunskap-
erna rinner ut 1 sanden .....

Vi bor rora oss si langt som mojligt Tangs kontinuumet mot den problem-
fokuserande andpunkten (fig 7). ‘

Administrativ a " Problemfokuserande
mode 11l :> modell
A ]

v - ) ; L]

Fig 7. Strdvan mot problemfokusering,

Begransningar finns forstds, t ex tillgdnglig tid, men den tid som
finns bor ges sa meningsfullt innehdll som mojligt.



