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Abstract

Jerlinder, Kajsa (2005): Rittvis idrottsundervisning for elever med rorelsehinder —
dilemma kring omférdelning och erkdnnande. (Justice in Physical Education for
Physically Disabled Pupils — A Dilemma of Distribution and Recognition.) Studies
from The Swedish Institute for Disability Research No. 12, pp. t12. Licentiate
Dissertation, written in Swedish with an English abstract.

The educational goal of “a school for all” creates many challenges. Issues of social
justice and equity are central tenets of the concept of inclusive education. Despite
the goal of comprehensive education for all children, for many pupils with physical
disabilities in an inclusive school system PE (Physical Education) teaching can
result in experiences of injustice. In the struggle to achieve social equity and create
educational experiences where disability does not matter, it seams to matter very
much.

The aim of this study is to illustrate a dilemma and its potential outcomes
where demands for justice for pupils with physical disabilities are raised in inclusive
physical education. In the study, based on theories of redistribution and
recognition, two empirical examples are presented.

The first example, in the context of the decentralisation of Swedish compulsory
schools, illustrates degrees of awareness about numbers of pupils with physical
disabilities attending compulsory schools located in a case municipality. Four
sources, with varying responsibilities for disabled children, all reported different
numbers of pupils. Thus, with no congruent data at municipality level, distribu-
tion and redistribution of necessary resources becomes difficult.

In the second example of a ten year old boy with a physical disability,
experiences of participation in inclusive physical education are described, from
the perspective of five different actors (the boy himself, his PE teachers (2), his
parents, classmates, and his personal assistant).

Data for this case study was gathered through interviews and systematic ob-
servation. In this particular case, the outcome of inclusive PE was judged to be
successful. The example illustrates the importance of recognition needing to be
fulfilled at several distributive levels. The positive outcome is discussed in terms of
the combination of identification of particular special needs, sensitive adaptation,
and general respect for the child with physical disability.

Dilemmas of justice for disabled pupils in physical education are best studied
within a multi-level context. Recognition and redistribution demands need to be
simultaneously addressed in order to fulfil the goal of equitable education for
pupils with physical disabilities attending PE within the compulsory school sys-
tem. An attempt to combine these different ideological approaches is discussed
from the perspective of social status.

The outcome of the two empirical examples presented in this study illustrate
general dilemmas reaching beyond the educational challenges facing pupils with
physical disabilities and the responses of the compulsory school system to them.
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justice, special education, categorisation.
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1 Inledning och syfte

Utbildning for alla ses som en demokratisk rattighet i dagens samhalle,
och tar sig uttryck i politiska intentioner om en gemensam skola for alla.
Vad innebir en skola for alla? Vilken problematik kan folja med en sa-
dan organisation av utbildning? Hur kan utbildningen tillgodose allas
behov? En mingd litteratur har behandlat omrédet (se t.ex. Emanuels-
son, 2004; Haug, 1998; Nilholm, 2003; Tideman m.fl. 2004). Inlednings-
vis ser vi ett dilemma i stravan efter alla elevers ratt till undervisning i
gemensamma losningar. Ska en elevs specifika forutsattningar, till exem-
pel i form av ett rorelsehinder, uppmarksammas och fokuseras? Eller ska
undervisningen utgd fran att alla elever har olika forutsittningar, vilket
gor att just ett funktionshinder inte behover framhdllas som det viktiga
for att en rattvis undervisningssituation ska bli mojlig? Spanningen mel-
lan sddana olika infallsvinklar for ratten till utbildning verkar visa sig
extra tydligt for elever med rorelsehinder i idrottsundervisningen. I denna
uppsats gor jag ett forsok till att belysa den problematik som kan uppsta
i en idrottspedagogisk skolpraktik nar krav pa rattvis undervisning stills.

1.1 Idrottsundervisning och funktionshinder

Att fysisk aktivitet ar en viktig komponent for alla manniskors hilsa och
vilbefinnande ar ndgot som slagits fast i flera studier (Ekblom & Nils-
son, 2000; SOU, 2000:91). Skolans undervisning i amnet idrott och halsa*
ar ett sitt att skapa intresse bland barn och ungdomar for ett fortsatt
fysiskt aktivt liv.

Det finns en rad amnesspecifika kdnnetecken i idrottsundervisningen.
Elever ska i idrottsundervisningen ges mojlighet att utveckla sina moto-
riska fardigheter, fa tillgang till metoder och traning i anstringande fy-
sisk aktivitet, samt vistas i och upptiacka naturen. Vidare stravar under-
visningen i amnet efter att eleverna ska fa uppleva rorelseglidje och skapa
kamratrelationer. I och med detta innehdll kommer kroppen och dess
formdga och funktion i fokus pa ett helt annat sitt jamfort med andra
skolamnen. Studier visar att manga elever uppmarksammar denna skill-
nad, och uttrycker att idrottsamnet dr ndgot “roligt” och ”viktigt” just
for att de far rora pa sig och vara fysiskt aktiva (Larsson, 2004; Redelius,
2004).

Hur kan elever som har en nedsittning i rorelseformdgan, t.ex. ge-
nom ett fysiskt funktionshinder som rorelsehinder, delta i idrotts-
undervisningen dar rorelse ar sa centralt? Idrottsundervisningen for elever
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med rorelsehinder har visat sig vara problematisk (se till exempel Barn-
ombudsmannen BO, 2002; Goodwin & Watkinson, 2000; Heimdahl
Mattson, 200t1; Jarkman, 1996). Ménga elever med funktionshinder?
upplever idrottsundervisningen som orittvis och ndgot som de inte kan
ges mojligheter att delta i.

Funktionshinder i form av rorelsehinder utmanar i idrotts-
undervisningen forestillningen om idealet av en rittvis utbildning pa ett
patagligt satt. Hur kan vi uppna en undervisningssituation dar alla elever
far utvecklas utifran sina forutsattningar? Vilka foljder kommer av att
krav stalls pa att idrottsundervisningen for elever med rorelsehinder ska
vara rattvis?

1.2 Generella I6sningar for allas ratt

De senaste drtiondena har en forindrad socialpolitik inneburit att allt
fler manniskor med funktionshinder integrerats i samhallet. Manga elever
med funktionshinder far sin skolgdng i den nirliggande skola de skulle
ha gatt i om de inte hade haft ett funktionshinder (BO, 2002; Block,
1994; DePauw & Doll-Tepper, 2000; Lienert, Sherill & Myers 2001).
Att alla barn ska fa en adekvat utbildning ar ndgot som de allra flesta
kan identifiera som en rattighet och en viktig bestandsdel i ett demokra-
tiskt samhallsbygge.

Intentionen och stravan efter ”en skola for alla” tar sin utgangspunkt
i att alla elever ska undervisas tillsammans, i samma skola. Elever som
behover extra stod i undervisningen, behover inte sirskiljas fran skolans
ordinarie verksambhet. Istillet ska skolan och undervisningen ta hinsyn
till att barn dr olika och har olika behov, for att kunna vara optimal for
alla. Elever ska darmed betraktas som lika berittigade till stod och pa
vilket sdtt var och en kan ses som en resurs i skolan (SOU, 1999:63).
Tideman m.fl. (2004) uttrycker att arbetet med att se elevers olikheter i
skolan som en resurs innebar en stor utmaning och som skolpraktiken
inte lyckas svara upp till.

I likhet med intentionen om en skola for alla, bedrivs handikappoliti-
ska fragor utifran synsittet att generella [6sningar dr att foredra framfor
sarskiljande. Regeringens nationella handlingsplan for handikappolitik
(Prop. 1999/2000:79), poangterar att alla individer, med eller utan funk-
tionshinder, ska erkinnas som fullvirdiga medlemmar i samhallet. Do-
kumentet framhaller att personer med funktionshinder inte ska ses som
”foremal for sarskilda atgarder”. De ska istéllet ses som jamlika medbor-
gare som har lika ritt och lika mojlighet att bestimma 6ver sina egna liv

I2



(a.a.). Sjdlva funktionshindret ska ddrmed inte fd en framskjuten plats
eller sdrskilt podngteras for att personer som har en funktionsnedsitt-
ning ska kunna delta i t.ex. utbildningssystem. Generellt formulerade styr-
dokument och lagar sorjer for att alla manniskors mojlighet till erkan-
nande okar (Silvers, 1998).

Sarskiljande losningar riskerar att utesluta manniskor i samhaillet.
Handlingsplanen for arbetet med handikappolitiska fragor i utbildning
kan ses som ett led i stravan efter att manniskor med funktionshinder ska
betraktas som sjdlvklara och fullvirdiga medlemmar i samhillet.
Intentionen dr att segregerande losningar i skolan for elever med funk-
tionshinder ska undvikas, da de signalerar att vi har ”utbildning for alla
elever”, och sa har vi en ”speciell klass for elever med funktionshinder”.
Elever med funktionshinder riskerar darmed att bli uteslutna fran sko-
lans gemenskap, och att stimplas eller stigmatiseras’ pga. av sitt funk-
tionshinder. Om alla elever fran borjan riknas in i utbildningen, som en
helhet, urskiljs inte vissa elever som avvikare till foljd av fysisk placering.

1.3 Sarskilda ldsningar for nagras ratt

En sammanhallen och gemensam utbildning med generella angreppssitt
for att 1osa problem i skolan fungerar inte alltid. Trots intentionen om en
gemensam utbildning for alla, visar flera undersokningar av skolsituatio-
nen for elever med funktionshinder att dessa elever upplever en gemen-
sam skola for alla som orittvis (Heimdahl Mattson, 1998; Hemmingson
& Borell, 2002), och dirmed stigmatiserande i Goffmans (1990) me-
ning. Resultatet fran dessa studier visar att de specifika behov som foljer
med funktionshindret inte tas hansyn till i undervisningen.

Den uppmairksamhet funktionshindret fir och det stod som riktas
mot elever med funktionshinder, paverkar hur vil elever kan fungera i
skolsituationen (Heimdahl Mattson, 1998). Hennes studie visar att elever
med omfattande funktionshinder verkar ha storre mojligheter att paverka
sin skolsituation i och med att siarskilda (och extra) resurser sitts in.
Elevernas forutsdttningar och omgivningens krav blir kompatibla och de
negativa effekterna av funktionsnedsittningen minskar i undervisningen.
Elever med mindre/ldttare eller dolda funktionshinder blir daremot ofta
behandlade som om de hade samma forutsittningar som alla andra elever.
Det leder till att eleverna far f4, eller inga, direkta resurser och har dar-
med smd mojligheter att paverka utbildningen sa att den passar deras
specifika behov. Det som fran borjan ar en liten funktionsnedsattning,
blir ett stort hinder for dessa elever i undervisningen. De kompensatori-
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ska insatserna som genomfors spelar siledes en stor roll for att elever
med funktionshinder ska kunna delta i undervisningen (a.a.).

Generella skrivelser, likt handlingsplanen for handikappolitik och
intentionen om en skola for alla som jag tidigare tagit upp, har kritiserats
for att vara for generella (Wasserman, 1998). Forfattaren argumenterar
att sddana policydokument inte riacker for att undanroja hinder for per-
soners med funktionshinder mojlighet till full delaktighet i samhallet.
Sarskilda och kompensatoriska atgarder maste ocksa sittas in, annars
riskerar personer med funktionshinder att bli bortglomda och frantas
mojligheten att delta i samhallet pa jamlika villkor. Dessa kompensatori-
ska atgiarder genomfors genom att resurser i samhallet omfordelas och
oronmarks for att utjamna forutsittningarna till deltagande pa rattvisa
grunder (a.a). Men for att dessa resurser ska kunna fordelas, behover vi
veta vilka som ar i behov av dem. Elever mdste da identifieras och
kategoriseras, sd att resurserna kan fordelas pa ett rattvist sitt. I kolvatt-
net av fordelningen av resurser kommer ocksa fragan om prioriteringar:
vem ska fa stod och vem ska inte fa det. I en sidan bedomning visar flera
studier att olika gruppers behov stills mot varandra (Bickenbach m.fl.
1999; Bickenbach & Cooper, 2003; Fairbairn & Farbarin, 1992). Det
visar sig da att funktionshindret dr viktigt, bade som grupptillhorighet
och den variation som kan finnas inom gruppen, trots att malet ar att
funktionshindret inte ska spela nagon roll.

1.4 Dilemma

Nu borjar vi ana ett dilemma. I strivan efter att funktionshinder inte ska
spela nagon roll for mojligheten att delta i undervisningen pa jamlika
villkor, kommer funktionshindret i hogsta grad att vara i centrum. Vil-
ken uppmarksamhet riktas mot just funktionshinder for att de elever som
har en funktionsnedsattning ska kunna delta i undervisningen? Vi kan
skonja tva infallsvinklar pa denna problematik. A ena sidan, har vi sett
att en gemensam undervisning berittigar ett erkdnnande av att alla elever
som ir i behov av stod ska fa det. Elevers formagor och forutsittningar
behéver inte specifikt kategoriseras eller grupperas. A andra sidan ska de
elever identifieras som behover stod, genom att det sirskilda poangteras.
Denna identifiering ar nodvandig for att resurser ska kunna omfordelas
till dem som behover extra stod. Vilka konsekvenser kan dessa infalls-
vinklar ge for en rattvis undervisning? Bickenbach och Cooper (2003)
slar fast problematiken
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Hence the dilemma. The aim of disability advocacy is to achieve a
state of social equality in which disability does not matter; yet the
means for achieving equality requires disability to matter very much
as the basis for political solidarity (Bickenbach & Cooper, 2003, sid.

293).

Ska ett specifikt epitet som funktionshinder uppmirksammas, eller ska
alla manniskors olikheter poangteras? Inledningsvis tycks infallsvinklarna
ha olika motstridiga uppfattningar om hur den jamlika undervisningen
ska bedrivas och uppnés, och att vi star infor ett dilemma. Ett dilemma
ar motsattningar som i egentlig mening inte gar att l6sa, men som hela
tiden pockar pd uppmirksamhet och stillningstaganden (Nilholm, 2003,
sid. 61). Huruvida dilemmat inte gér att 1osa dterkommer jag till senare i
min avslutande diskussion.

Studier som fokuserar pa minoritetsgrupper#, som till exempel elever
med rorelsehinder, kan ofta ge en tydlig och accentuerad bild 6ver sko-
lans verksamhet generellt (Skidmore, 1996). Forfattaren havdar att

... society places on schools a set of demands and expectations which
may in themselves be contradictory, and which find expression in the
dilemmas experienced by practitioners. The case of special needs may
constitute a locus in the education system where these dilemmas are
concentrated particularly acutely (Skidmore, 1996, sid. 43).

Teoretiska ansatser med motsatta uppfattningar om hur undervisning for
elever med funktionshinder ska forstds, behover motas i utvecklande dia-
loger (Skidmore, 1996). Om de olika uppfattningarna leder till intresse-
konflikter ar det viktigt att studera vad som hiander nar dessa mots. Stu-
dier som tar upp sidana konflikter utvecklar den teoretiska grund pa
vilken det specialpedagogiska kunskapsomradet vilar (a.a.). Emanuels-
son, Persson och Rosenqvist (2001) hiavdar att det finns ett behov av en
sadan teoretisk breddning och teoriutveckling for elevers med funktions-
hinder mojlighet till rattvis utbildning.

Dilemmat leder vidare till fragan om en utbildning ska strava efter att
erbjuda lika mojligheter att delta i verksamheten eller samma mdjlighe-
ter att delta? Detta dr ndgot jag dterkommer till lingre fram i texten.
Fraser (2001) talar om mdajligheten till delaktighet (sid. 29), som en grund
for rattvisa. Dessa mojligheter baseras pa grundliaggande rattviseaspekter
genom fundamentala begrepp om respekt, jamlikhet och rattigheter. For
att studera en undervisningssituation for elever med funktionshinder, kan
just mojligheten till delaktighet, vara en fruktbar vig att ga. Vilka forhal-
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landen rdder for att en undervisningssituation ska erbjuda mojlighet till
delaktighet?

Vi har nu sett tvd olika infallsvinklar pd hur elever med funktions-
hinder ska erbjudas en adekvat undervisning. Utifran den ena infalls-
vinkeln borgar generella [6sningar, dar alla manniskor ska erkidnnas som
fullviardiga medlemmar i samhillet, for en rdttvis undervisning. Moj-
ligheten att delta i idrottsundervisningen garanteras utifrin medborger-
liga rittigheter som i sin tur regleras i skollagen, den nationella hand-
lingsplanen for handikappolitik etc. Den andra infallsvinkeln utgér fran
att sadana skrivningar inte racker. Istillet maste sirskilda losningar till
genom att samhillets resurser omfordelas och prioriteras pa ett satt, sd
att elever med funktionshinder ska kunna fa en verklig mojlighet till
delaktighet utifran rittvisa premisser i undervisningen.

I denna uppsats gor jag ett forsok till att belysa den problematik som
kan uppstd i en idrottspedagogisk praktik niar krav pa rattvis under-
visning for elever med rorelsehinder stalls. Vilka konsekvenser kan olika
infallsvinklar ge i en skolpraktik, i stravan efter att uppnd en sddan
undervisningssituation? Om olika elevgruppers specifika forutsattningar
ska identifieras for att rikta stodinsatser, foljer frigan om hur en sddan
kategorisering ska gd till? Vem ir i behov av stdd, och vem ir inte det?
Om istillet alla elever ska undervisas tillsammans, utan att speciell upp-
marksamhet riktas mot enskilda individers olikheter, vilka mojligheter
till deltagande i idrottsundervisningen finns for elever med rorelsehinder
i sddan undervisning? Hur upplever elever med rorelse-hinder, deras
larare, klasskamrater och fordldrar mojligheten till delaktighet i idrotts-
undervisningen? Dessa allmdnna funderingar om problematiken leder
fram till syftesbeskrivningen for uppsatsen.

1.5 Syftesheskrivning

Det 6vergripande syftet dr att utifrdn teorier om omfordelning och teo-
rier om erkdnnande, belysa potentiella foljder och dilemman nir krav pa
rattvisa for elever med funktionshinder stills i skolans idrottsundervisning.
Detta gors dels genom att

e med hjalp av ett exempel illustrera kunskapsnivin om antalet skol-
barn med rorelsehinder i en fallkommun, och dels genom att

e studera hur den inkluderande idrottsundervisningen upplevs utifrin
ett barn med rorelsehinder, samt utifrdn nagra for barnet signifik-
anta andra, vilka hir definieras som foradldrar, idrottslarare, person-
lig assistent och klasskamrater.
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Teorier om omfordelning sammankopplas med omfordelning av
tilldelade resurser och samhilleligt stod till identifierade grupper, sdsom
till exempel elever med rorelsehinder. Teorier om erkdnnande forknippas
har med ett kulturellt erkinnande av olikheter i en minoritet, sisom
personer med funktionshinder, och dessas potentiella varde.

Syftet genererar ett antal fragestillningar, vilka ocksa beskrivs i sam-
band med respektive exempel:

o Hur, efter vilka kriterier, definieras och riknas antalet ”elever med
rorelsehinder” av representanter i institutionella system, saval som i
pedagogisk praktik?

® Vad kan en sadan kategorisering innebira for mojligheten till rattvis
idrottsundervisning?

e Hur upplevs den inkluderande idrottsundervisningen av barnet och
av ett antal signifikanta andra i barnets liv?

e Vilka praktiska konsekvenser for elevens mojlighet till deltagande i
en rattvis idrottsundervisning kan synliggoras i studien?

Arbetet inleds med en teorioversikt av olika perspektiv, begrepp och for-
héllningssitt, vilket ligger en grund for problematiseringen av hur forut-
sattningar for en rittvis idrottsundervisning for elever med funktionshin-
der skapas. Nar grunden har lagts for att problematisera potentiella kon-
sekvenser av tva olika teoretiska infallsvinklar placeras dessa i en skol-
verklighet. Jag kommer att forsoka visa vad infallsvinklarna star for och
utifran tvd praktiska exempel belysa vilket utfall dessa kan fa i en prak-
tik. De tva exemplen redovisas i var sitt kapitel. Det forsta exemplet hand-
lar om en kartliggning av kategoriseringen och uppriaknandet av skol-
barn med rorelsehinder i en fallkommun. Det andra exemplet ar en fall-
studie av den inkluderande idrottsundervisningen for ett barn med rorel-
sehinder, bdde ur barnets egen synvinkel och utifrdn ndgra for barnet
signifikanta andras, eller centrala aktorers, synvinkel. Metodologiska
overviaganden och tillvigagdngssitt for de olika exemplen redovisas i
samband med respektive kapitel. I anslutning till varje exempel foljer en
diskussion. En avslutande diskussion knyter slutligen samman de stillda
fradgorna och pekar mot nista forskningssteg.
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2 Bakgrund

I det har kapitlet tar jag upp olika perspektiv pd funktionshinder och
handikapp i ett forsok att ordna spelplanen for den hir uppsatsen. Vad
ar ett funktionshinder och vad innebar det att ha ett rorelsehinder i en
larandeprocess? Vi behover ocksd bekanta oss med undervisning och ut-
bildning for elever i behov av extra stod i skolarbetet. Vilka synsitt finns
for hur ett sddant stod organiseras och bedrivas? Finns det nagra pro-
blem med synsitten pa stod i undervisningen? Delaktighet 4r relevant for
den hir uppsatsen, och begreppet vrids och viands pa. Slutligen tar jag
upp vad vi vet idag om idrottsundervisningen for elever med funktions-
hinder.

2.1 Perspektiv pa funktionshinder och handikapp

Det finns en rad olika sitt eller perspektiv att forstd funktionshinder och
handikapp utifrdn. Jag kommer i det hir avsnittet belysa nigra av de
perspektiv som ir av relevans for uppsatsen.

Ett i sammanhanget viktigt dokument ar WHO:s klassificeringssys-
tem kring funktionshinder och handikapp, ICIDH (WHO, 1980). Doku-
mentet togs fram for att fa ett gemensamt sprak och begrepps-apparat,
samt att underlatta kommunikationen mellan olika yrkesdiscipliner och
lander nar frdgor om funktionshinder avsdgs (Bickenbach m.fl. 1999). 1
det dokumentet forsokte man belysa de konsekvenser sjukdom och skada
kan ge, genom att utveckla en orsakskedja: skada (impairment), funk-
tionsstorning (disability) och handikapp (handicap). Ett handikapp sdgs
som den sociala konsekvensen av funktionsnedsattningen. Handikappet
beskrev en individs svarighet att klara sina normala sociala roller i olika
sociala eller kulturella ssmmanhang (Barnes & Mercer, 2000). ICIDH
kom att utsittas for kritik fran flera hall. Anvandningen av normalitet
sdgs som problematiskt, liksom att dokumentet i for stor utstrackning
fokuserade pa individers tillkortakommande i stillet for titta pa den
omgivande miljon (a.a.). I WHO: s nya klassifikationssystem Internatio-
nal Classification of Functioning, Disability and Health (ICF), gir man
fran att tala om konsekvenser av sjukdom till att istillet tala om olika
dimensioner av halsa (WHO, 2oo1). Till skillnad fran den forra versio-
nen, betonas i ICF inte skadan eller funktionshindret hos vissa personer,
utan alla manniskor inkluderas. Begreppet handikapp har i den nya
klassifikationen tagits bort och istallet beskrivs situationer som en per-
son kan befinna sig i. Begreppet delaktighet har inforts, dar alla mannis-
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kors ratt till delaktighet dsyftas (a.a.). Jag kommer att dterkomma till
begreppet delaktighet och vad det kan innebira i en utbildningssituation
under rubrik 2.4.

Denna internationellt forandrade syn pa funktionshinder och handi-
kapp ligger i linje med utvecklingen av det svenska, relativa handikapp-
begreppet. I handikapputredningen (SOU, 1976:20) borjade terminolo-
gin kring handikapp som ett relativt fenomen vixa fram. For ett delta-
gande i en kultur forutsitts social och ekonomisk jamlikhet. Det blir d&
en friga om demokrati och miljon eller omgivningen maste anpassas ef-
ter individens krav, mojligheter och behovs. Det relativa handikapp-
begreppet utvecklades i huvudsak av Soder och blev ett redskap for att
legitimera allmanpolitiska atgdarder (Soder, 1982). Nar det relativa
handikappbegreppet blev etablerat dterkom intresset for individnivan i
handikappbegreppet. Det sociala inslaget fordjupades dirmed i olika
lagstiftningar och policybeslut, till exempel genom att Lagen om stod
och service till funktionshindrade, LSS-lagen, tradde i kraft 1994. Lagen
reglerar personers med funktionshinder ratt till serviceinsatser (exempel-
vis i form av personlig assistent). Ansvaret for siarskolan flyttades ocksd
over fran landstinget till kommunen (Skolverket, 1999). Beslut om rit-
tigheter for fullt deltagande i samhallet for personer med funktionshin-
der stravade sdledes efter att fattas narmare individen. Den stravan kan
aven kallas for decentraliseringsprincipen, dar beslut om praktiknira
angeldgenheter i storre utstrackning an tidigare flyttades fran centrala
myndigheter pa statsniva till lokala tjinsteman pd kommun- och skol-
niva. Jag introducerar endast principen hir men dterkommer till inne-
borden av densamma ldngre fram i texten.

De senaste decennierna har alltsd inneburit en férandring pa hur han-
dikapp betraktas. Vi gar fran ett synsitt om att det ar ett individuellt
problem till att se pd handikapp som ndgot som istallet skapas i motet
med omgivningen. I linje med de hir forandringarna utvecklade handi-
kapporganisationerna i Storbritannien en ny modell, den sa kallade so-
ciala modellen, med Michael Oliver som forgrundsfigur (Thomas, 1999).
Modellen tillkom som en reaktion mot det medicinska synsittet, vilket
dominerat forskning kring funktionshinder. Handikapp ses har inte som
en personlig begransning eller svarighet som individen sjalv bor tackla
utan snarare som en social och politisk rattighetsfraga for hela samhallet
(Oliver & Barnes, 1998). I den sociala modellen av handikapp gors det
en skillnad mellan funktionshinder och handikapp (Barnes & Mercer,
2000). Det dr samhillet som leder till att en person blir handikappad
eller inte. Funktionsnedsattningen finns kvar, men om de sociala hindren
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i omgivningen minskar, dd minskar dven handikappet. Den omgivande
miljon kan anpassas genom att olika atgdrder sitts in for att minska (de
negativa) konsekvenserna av funktionsnedsittningen (a.a.). Det synsit-
tet har fatt stor genomslagskraft i den humanistiska och samhillsveten-
skapliga inriktningen inom handikappforskning och i forskning inom det
specialpedagogiska filtet (se till exempel Donoghue, 2003; Gustavsson
Holmstrom, 2002; Tideman, 2000; Rosenqvist 2004).

Den sociala modellen och ekonomi ar siledes ssmmankopplade (S6-
der, 1999; Williams, 1999). Det dagliga livet for personer med funktions-
hinder handlar om ett skapande av marknadsekonomiska krafter som i
sin tur marginaliserar och fortrycker olika grupper av manniskor, till ex-
empel personer med funktionshinder (Soder, 1999). Med en sidan in-
fallsvinkel blir det intressant att studera hur det marknadsekonomiska
samhillet paverkar personer med funktionshinder och omkringliggande
strukturer.

Williams (1999) hdvdar dock att allt som oftast forsoker man gora
anpassningar av fysiska forutsittningar for enskilda individer med
funktionshinder s att mojligheten att delta i samhallslivet 6kar. Men att
fokusera for mycket pa funktionshindret drar uppmairksamheten fran
det systematiska sdtt som den sociala och materiella miljon exkluderar
manniskor fran att delta i det civiliserade samhaillet (a.a.). Det ar darfor
intressant att titta narmare pa de sociala strukturerna i samhallet och
vilka ideologier som dessa strukturer bottnar i. Barnes och Mercer (2000)
lyfter fram vikten av att studera den upplevda erfarenheten hos
manniskor med funktionshinder.

Den sociala modellen har kritiserats just for att enbart fokusera pa
ekonomi som grund for orittvisa forhallanden for personer med
funktionshinder. Utifrdn en postmodernistisk syn pa funktionshinder ar
de snarare de kulturella strukturerna och processerna, i vilka personer
med funktionshinder systematiskt missgynnas, som dr av intresse att
studera. Till skillnad fran den sociala modellens synsitt, dr fenomenet
funktionshinder ur en postmodernistisk syn, en konstruktion utifran
sociala, lingvistiska och kulturella processer (Gustavsson, 2004). Det ar
i samhalleliga strukturer som hierarkier, maktforhdllanden och
rattigheter och orattvisor konstrueras. Texter i vilka foretradare for en
postmodernistisk syn pd funktionshinder i handikappforskningen har
framtratt ar skrivna av till exempel Barnes, Mercer och Shakespeare
(1999) och Corker och Shakespeare (2002).

Ska funktionshinder och handikapp forstas och studeras utifran att
de skapas genom marknadsekonomiska faktorer, eller som en kulturell
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konstruktion? Utifran dessa tva synsitt foljer en rad intressanta fragor.
Vad hinder om dessa tvd synsidtt maste forenas for att personer med
funktionshinder ska erbjudas mojlighet att delta i samhallet, till exempel
i skolundervisningen? For att kunna belysa den fragan behover vi fa en
forstaelse for vad ett funktionshinder kan ge for begransningar i
kroppens funktioner. Vi behover ocksd belysa pa vilket sdtt ett
funktionshinder kan tankas inverka pa det dagliga livet i skolan for barn
och ungdomar.

2.2 Rorelsehinder

Ett funktionshinder definieras ofta som en begransning av en individs
fysiska eller psykiska funktionsformdga. Det rdder oenighet om vad som
ar ett funktionshinder, men den minsta gemensamma nidmnaren ar enig-
heten om att gruppen funktionshindrade dr en heterogen grupp. I poli-
tiska dokument gors inga definitioner eller grupperingar av personer med
funktionshinder och inom forskningen gors olika indelningar. I en tradi-
tionell medicinsk indelning ses gruppen med personer som har ett rorel-
sehinder som en mojlig identifierbar grupp. Stukat (2000) ifragasatter
benamningen elever med rorelsehinder.

Beteckningen ’elever med rorelsehinder’ ger en ur pedagogisk synpunkt
ofullstindig bild av de elever som hinfors till denna kategori. Benam-
ningen kan undanskymma de avsevirda individuella olikheter som
kdnnetecknar eleverna. Dels varierar sjdlva rorelsehindret till sin art
och grad frén elev till en annan, dels forekommer det for manga elever
i unika kombinationer med andra funktionsstérningar som ofta i ho-
gre grad dn det motoriska handikappet forsvirar lirandet (a.a. sid.
36).

De vanligaste orsakerna till rorelsehinder (rh) bland barn och ungdomar
ar CP-skada, ryggmirgsbrack och olika muskelsjukdomar (Bille & Olow,
1999). Dessa tre diagnosgrupper kommer att vara i fokus for den har
studien, da de allra flesta av de elever som har ndgon form av rorelsehin-
der®, dr inkluderade i samma obligatoriska grundskola som de skulle ha
gatt i om de inte hade haft ett funktionshinder (Skolverket, 1999). Nedan
foljer en kort och overgripande forklaring till de olika medicinska orsa-
kerna till rorelsehinder. Darefter ges en bild av de pedagogiska
implikationer som kan folja av ett rorelsehinder.

o Cerebral Pares (CP) dr den vanligaste orsaken till rorelsehinder hos
barn och ungdomar (Paulsson & Fasth, 1999; Bille & Olow, 1999)
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och betyder ”forlamning i hjarnan”. CP ir ett samlingsbegrepp for
olika hjarnskador som vanligtvis uppkommer fore fodseln. Orsakerna
ar komplexa och kan bero pa manga olika orsaker som till exempel
infektioner, syrebrist, blodningar etc. Hjarnan ar skadad i delar som
har med rorelseformégan att gora, vilket leder till olika grader av
forlamningar, framst i armar och ben. Skadan orsakar brister i sam-
ordningen mellan olika muskelgrupper och dirmed rubbningar i
rorelseschemat, som till exempel spasticitet. CP-skadan kan ge ett
rorelsehinder, men Bille och Olov slar fast att med CP-skadan foljer
ofta andra funktionsnedsittningar som kan vara mer begransande
for barnet dn sjalva rorelsehindret De kan inverka pa tal, syn, horsel
och intelligens med mera. Skadorna ir av engdngskaraktir och ar
bestidende, men effekterna kan dndras 6ver tid efter habilitering och
traning (a.a.).

® Ryggmudrgsbrick eller spina bifida cystica, myelomeningocele, (MMC),
ar en medfodd missbildning i ryggkotorna (Bille & Olow, 1999). Inte
ens en snabb operation direkt efter fodseln kan alltid undvika en
ryggmargsskada. Skadan innebir oftast forlamningar i de nedre ex-
tremiteterna samt inkontinensproblem. Hur stor effekt skadan far
varierar fran en fullstindig forlamning till olika grader av muskel-
svaghet och kanselbortfall. Koncentrationssvarigheter brukar folja
med skadan, liksom vattenskalle, och ca 70 % av alla personer med
ryggmargsbrack har dven skolios.

® Muskelsjukdomar. Det finns ett stort antal muskuldra sjukdomar med
olika svarighetsgrad, dir man i dag kanner till minst ett femtiotal
(a.a.). Gemensamt for dem alla dr nedsatt muskelfunktion i styrka
och uthaillighet. En del sjukdomar medfor en successiv forsvagning
av muskulaturen i hela kroppen och ger mycket stora och allvarliga
rorelsehinder, medan andra ger lindrigare symptom. De flesta symp-
tom forklaras av bristande muskelkraft. Denna muskelsvaghet kan
debutera vid olika dldrar och varierar i grad och utbredning.

2.2.1 Larande vid rérelsehinder:

implikationer for idrottsundervisningen

Rorelsehinder ar, som beskrivningen ovan synliggor, inte en diagnosgrupp
i sig utan kan innefatta manga olika diagnoser och sjukdomar. De har
diagnoserna och skadorna har gemensamt att de medfor avvikelser i
rorelsemonstret. Skadan kan vara medfodd eller forvarvad. Denna varia-
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tion i orsaker gor att d4ven gruppen rorelsehindrade” omfattar en stor
bredd i funktionsforméga och funktionshinder. Hur vardagen paverkas
for barn med rorelsehinder hor ocksd samman med fysiska, psykiska och
sociala faktorer som samspelar med varandra i olika kontexter. Det bety-
der att konsekvenserna av en medicinsk diagnos, till exempel i form av
rorelsebegransningar, inte behover se likadana ut i en jamforelse mellan
individer. Stukat (2000) framhaller i sin forskningsoversikt 6ver kunskaps-
utvecklingen hos elever med rorelsehinder just heterogeniteten i gruppen
och det komplexa omrade som rorelsehinder utgor. Skador i centrala
nervsystemet ar ofta ssmmankopplade med andra storningar som paver-
kar kognitiva funktioner, vilket gor att det kan vara svart att avgora om
en inlarningssvarighet verkligen ar kopplad till rorelsehindret. Vidare vi-
sar Stukdt i sin genomgang att en motorisk storning inte behover utgora
ett hinder for att ldra sig saker. Daremot kan ett rorelsehinder pa olika
satt forsvara inhamtande av information och bearbetande av densamma
och pa sd satt paverka elevers inldrning. Det kan handla om att forma
handen och fingrarna runt pennan for att kunna skriva, eller att utfora
en iforvag beskriven instruktion av hur en lek eller ett spel gar till. Larandet
i allminhet, dr en mycket komplex process som sker under lang tid med
varierande forutsittningar utifrdn en mingd olika faktorer. Malmqvist
(2001) har i sin studie om rorelsehindrade barns forutsattningar och
mojligheter for kunskapsutveckling, kommit fram till att rorelsehindret
kan, precis som en rad andra faktorer, paverka forutsattningarna for lar-
ande, men hur larande sker hos’elever i allmdanbet’ [verkar| vara tillamp-
lig dven for undersokning av kunskaper och larande hos elever med ro-
relsebinder (sid. 4).

Trots att forutsdttningarna for lirande ses som nagot generellt ar det
intressant att se vad som hander i idrottsundervisningen nar elever med
rorelsehinder finns med. Larandeprocessen i en sidan kontext avser bland
annat en fardighetstraning i ett fysiskt utforande av inovade rorelser som
sedan ska koordineras i olika monster. Det kan handla om att anvidnda
en arm for att sla till en boll sa att den gar 6ver nitet, att boja pd benen
for att ta sats i ett hopp eller att samla ihop kroppen for att borja gora en
kullerbytta. Kroppen och dess formdga till samarbete tillsammans med
andra elever, blir sdledes sarskilt central i en sddan larandeprocess’, pa
ett satt som skiljer sig fran 6vrig undervisning i skolan. Men larandet i
amnet idrott och hilsa handlar inte bara om fysiskt utévande av rorelser.
Det finns ocksa en rad teoretiska moment dar forstaelse for regler i olika
spel och lekar ingar, liksom hur levnadsvanefaktorer som kosthallning,
stresshantering etc. paverkar halsan. Att fa tillimpa sina kunskaper om
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reglerna i till exempel basket och att veta ndr och hur de ska anvindas,
gor att elever ofta fir ova sig i att agera domare eller lekledare i
undervisningssituationen. Elever som av olika anledningar inte sjdlva fy-
siskt aktivt utfor idrottsleken eller spelet, kan genom siddana uppgifter
anda i hog grad delta i undervisningen och fi en adekvat och central roll
i aktiviteten. Trots att dessa teorimoment finns med i amnets karaktir,
visar studier pa att den fysiska aktiviteten, dvs. sjilva utférandet av ro-
relser, ar det som dominerar innehdllet i skolans idrottsundervisning (The-
din Jakobsson, 2004). Utifrdn dessa premisser blir det intressant att ak-
tualisera fragan: Vilka forutsittningar ges for att elever som har en be-
gransad rorelseformaga ska kunna delta idrottsundervisning, i vilken ro-
relse dr sa centralt?

Malmgqvist (2001) menar att den pedagogiska situationen for elever
med rorelsehinder bor individualiseras, dvs. anpassas utifran elevers
skilda behov. Han menar att de pedagogiska insatserna och forutsitt-
ningarna blir viktiga att problematisera for att vi ska kunna belysa de
foljder som kan komma av elevers med rorelsehinder faktiska mojlighet
att delta i undervisningen. Det hir ar ett resonemang som stods i en SOU-
rapport om funktionshindrade elevers situation i skolan, i vilken det slds
fast att forskning behovs for att tillforsidkra den enskilde eleven en opti-
mal utbildning efter hans/hennes forutsdtiningar och behov (SOU,
1998:66, sid. 61).

I ndsta avsnitt av uppsatsen tar jag upp hur utbildningen har organi-
serats over tid for att tillforsikra en optimal och rattvis utbildning for
elever som behover lite extra stod i skolan. Vidare beskriver jag utifran
vilka perspektiv undervisning for elever med rorelsehinder kan ses.

2.3 Undervisning och utbildning for elever
i behov av sarskilt stod

I ett tillbakablickande perspektiv pa hur skolan organiserats har segre-
gering av elever med avvikelse fran ”det normala” varit frekvent fore-
kommande. Just for elever med rorelsehinder (rh) har sarskilda under-
visningsgrupper funnits i anslutning till sjukhus, dir landstinget tagit pa
sig ansvaret for utbildningen for dessa elever (Skolverket 1999). Det var
forst 1962 genom laroplanen i grundskolan, Lgr 1962, som rorelse-
hindrade elever fick lagstadgad ritt till skolgdng. Det var ocksa dd som
kommunerna fick mojlighet att inrdtta sarskilda klasser for elever med
rorelsehinder. Institutioner som Folke Bernadottehemmet i Uppsala, dar
elever med rorelsehinder fran en hel region kunde utbildas och erbjudas
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boende, startades vid ungefir samma tidpunkt. I dag finns institutionen
kvar men anvinds som ett kunskapscenter istillet. Nar de kommunala
skolorna efter hand kunde erbjuda skolgang pa hemorten for elever med
rorelsehinder, minskades behovet av regionala skolor. Det finns idag tva
former av skolgang for elever med rorelsehinder. Den allra vanligaste
formen, dar vi ocksa finner 9o procent av elever med rh (a.a.), ar att
eleven gar i vanlig klass i sin hemskola. Eleven ir ofta den enda pa skolan
som har ett rorelsehinder. Ibland har eleven en assistent som stod i ut-
bildningen. Den andra formen ar s.k. sarskild undervisningsgrupp som
erbjuds elever med rorelsehinder da deras behov inte kan tillgodoses i
hemskolan. Efter grundskolan kan elever med svara rorelsehinder an-
soka till en rh-anpassad utbildning inom den ordinira gymna-
sieutbildningen vid fyra orter i Sverige, s.k. riksgymnasier. De flesta elever
med rorelsehinder gar dock pd gymnasieskolan péd sin hemort (Lang,
2004). I den hir studien kommer jag att rikta fokus mot den huvudsak-
liga skolformen for en majoritet av grundskoleeleverna med rh, vilken
har malsattningen ”en skola for alla”, nimligen grundskolan.

I den utbildningspolitiska intentionen “en skola for alla” som jag
introducerade i inledningen, kan en forskjutning over tid ses fran en
klass-, kons-, etnicitet- (och kapacitet/formaga) strukturerad skola, till
en likvirdig skola for alla. Denna beskrivning framtrader tydligt i skolans
styrdokument enligt det citerade exemplet nedan:

Alla barn och ungdomar skall, oberoende av kon, geografisk hemvist
samt sociala och ekonomiska forhdllanden ha lika tillgdng till utbild-
ning i det offentliga skolvdsendet for barn och ungdom. Utbildningen
skall inom varje skolform vara likvdrdig, varhelst den anordnas i lan-
det. /.../ T utbildningen skall hiansyn tas till elever i behov av sarskilt
stod. Verksamheten i skolan skall utformas i 6verensstimmelse med
grundliggande demokratiska varderingar (SFS 1985:1100, T kap. 2
§, min kursivering).

Berg, Groth, Nytell och Soderberg (1999) talar om hur begreppet likvar-
dighet har gétt fran att handla om jamlikhetstankande till att istillet fo-
kusera pa ett tinkande som gdr ut pa att skapa nya, lika mojligheter for
alla. Forfattarna skiljer pad begreppen “equality of opportunity” och
?equality”, ddr det forsta innebar att alla elever erbjuds den formella
mojligheten att utvecklas efter de individuella forutsattningarna under
sin skolgdng. Detta skiljer sig frin ”equality” som i allmdn mening inne-
bar att skolan i innehdll och arbetsformer ska jobba for en okad social
jamlikhet, bade i skola och omgivande samhalle.
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Intentionen ”en skola for alla” vilar pa en utbildningspolitisk 6nskan
om just en likvdrdighet (se dven Tallberg Broman, Rubenstein-Reich &
Higerstrom 2002) dar fokus snarare ligger pd att forsoka utjamna
elevernas olika bakgrundsforutsittningar genom att anpassa under-
visningen efter dessa forutsiattningar. ”En skola for alla” stimmer
overens med de intentioner som finns med en inkluderande pedagogik.

2.3.1 Inklusion som pedagogisk och ideologisk utgangspunkt

Virldsdeklarationen om utbildning for alla frin 1990 betonade vikten
av att ta hdnsyn till alla barns behov men namnde inte ndgot speciellt om
barn med funktionshinder. Dokumentet banade dock vig for den sd kal-
lade Salamancadeklarationen, som senare antogs pa varldskonferensen
om specialundervisning i Salamanca, Spanien (UNESCO, 1994).
Salamancadeklarationen uppmanar regeringar och FN, sirskilt UNESCO,
att framja integrerad undervisning och att inkludera specialpedagogik i
all lararutbildning. Alla elever har ratt till utbildning tillsammans, i samma
skola, 4ven om nagra barn har svdra funktionshinder. Barn ska ga i van-
liga skolor (inclusive education), mojligen med sarskilt stod eller i speci-
alklasser, och undervisningen ska ta hansyn till att barn dr olika och har
olika behov. Det ar utifran ett universellt och ideologiskt perspektiv som
Salamancadeklarationen grundlade inklusionsbegreppet som beskrivs som

recognition of the need to work towards ’schools for all’- institutions
which include everybody, celebrate differences, support learning, and
respond to individual needs (UNESCO 1994, p. iii).

Ett annat i sammanhanget viktigt dokument ar de 22 standardregler som
FN:s medlemsliander gemensamt utformat for delaktighet och jamlikhet
for barn, ungdomar och vuxna med funktionsnedsittning (FN, 1995;
Paulsson & Fasth, 1999). Enligt Standardreglerna ar det overgripande
malet att manniskor med funktionsnedsattningar ska tillforsakras full
delaktighet och jamstalldhet i samhallet.® Bide FN:s standardregler och
Salamancadeklarationen havdar att integrerade atgarder i skolan ska prio-
riteras framfor speciallosningar. Salamancadeklarationen anvinder be-
greppet inclusive education medan standardreglerna talar om integrated
settings. Enligt bdda dokumenten behovs det dock en balans mellan olika
typer av specialpedagogiska atgarder. Standardreglerna tar elever som ar
dova, dovblinda eller har en horselnedsittning som exempel pa specifika
behov som bittre kan tillgodoses i specialskolor, specialklasser eller en-
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skilda enheter i vanliga skolor. Elever med rorelsehinder namns inte som
en enskild eller specifik grupp i dessa dokument.

Inklusion som begrepp dyker upp under 199o-talet och ses som
ersattare till det tidigare anvianda ”integrering”. Integreringsprocessen
sker fran ett utanforskap till upptagandet i en gemenskap. Men
integreringsbegreppet har kritiserats for att vara alltfor passivt, sa till
vida att ndgon placerats i ett ssmmanhang utan att ta hiansyn till de
processer i vilken en gemenskap uppstar (Chaib, 1988). Till skillnad
frdn integrering innefattar begreppet inklusion och inkluderande
undervisning istallet alla i en gemenskap fran borjan, till exempel vid
inskrivningen i skolan. Om ingen ar segregerad behovs heller inget
begrepp for integrering. Inklusion har ingenting med assimilation att
gora (Corbett & Slee, 2000), och begreppet ses dirmed som ett avstamp
till ndgonting nytt i (special)undervisningen. Det finns dock de som
menar att skillnaden mellan begreppens tva utgangspunkter inte existerar
(Emanuelsson, 2004; Tideman m.fl. 2004). Inneborden av begreppen ar
egentligen densamma, men att den praktiskt pedagogiska anvandningen
av begreppet integrering inte har natt den intention som faktiskt fanns
med begreppet (Emanuelsson, 2004). Det skulle innebara att uttalanden
i andan ”vi har 19 elever i klassen och en integrerad elev”, visar att
steget dr langt till en inkluderande pedagogisk filosofi, ett inbegripande
och reellt accepterande av alla elever i ”en skola for alla”.

En inkluderande undervisning innefattar saledes mycket mer dn en
fysisk placering av elever med funktionshinder i det vanliga klassrummet
(Shevlin & O’Moore, 2000; Thomas, Sailor & Gee, 1996). Ballard (1999)
uttrycker det sa har:

inclusion is not, and has never been, just about ’place’ achieving a
presence in existing classrooms. Its origins and ongoing challenge
involve the politics of identity and difference, a struggle over funda-
mental beliefs about disability and about education (sid. 168, 1995,
min kursivering).

Forskningsintresset ar stort for denna stravan och kamp om hur funk-
tionshinder och undervisning ska forstas och bedrivas. Det tar sig ut-
tryck i studier om utmaningen i att inkludera olikheter i en skolverksamhet.
Resultaten fran internationella undersokningar (se till exempel Goodwin
& Watkinson, 2000; Heikinaro- Johansson, 1995; Shevlin & O’Moore,
2000), och fran nationella (se till exempel Hemmingson & Borell, 2002;
Hjorne, 2004; Skiar & Tamm, 2000; Tideman m.fl. 2004), visar bade pa
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positiva effekter av inkluderande insatser, och pa hinder som behover
belysas och tas i beaktande nar undervisningssituationen for elever med
funktionshinder studeras.

2.3.2 Perspektiv pa vem som ska fa stod och varfor

I skollagen gors ingen sarskild skrivning for att tillforsikra elever med
funktionshinder till exempel i form av rorelsehinder, ratt till utbildning.
Istillet anvands i skolans styrdokument den mer 6vergripande benim-
ningen elever i behov av sdrskilt stéd. En viktig omskrivning har gjorts
fran 198o-talets elever med behov av sarskilt stod till senare delen av
1990-talet ddr elever i behov av sarskilt stod istdllet anvinds.
Omskrivningen fran “med” till” i” visar pd ett synsatt dar problemet inte
enbart dr individens (elevens), bestindigt och eget utan nigot som kan
uppsta i samspel med skolorganisationen och omgivningen och som blir
allas angeldgenhet (Persson, 2001). Begreppet visar pa att behovet av
extra stod inte heller ar konstant utan snarare uppstdr i situationer som
eleven befinner sig i (Emanuelsson, Persson & Rosenqvist, 2001).
Emanuelsson (1983; 2004; Emanuelsson, Persson & Rosenqvist 2001)
bendamner denna skillnad som ett relationellt respektive ett kategoriskt
synsatt pa skolans sitt att ndrma sig elever som behover mer i sin lar-
andeprocess och det som kan kallas for specialpedagogik. I deras resone-
mang om det kategoriska perspektivet lyfts beskrivningen av vissa man-
niskors sirskilda egenskaper fram och sammankopplas med medicinska
och psykologiska forklaringsmodeller till funktionshinder. Det relationella
perspektivet har inte samma fokus pa enskilda individuella karaktaris-
tika utan intresserar sig istallet for den totala situationen som en elev
befinner sig i och analyserar skolans satt att organisera och bedriva un-
dervisning (a.a.). Hellsten och Prieto (1999) har i princip samma utgéngs-
punkter och skiljer mellan individuella och sociala férhéllanden som or-
saken till att elever inte klarar av att till exempel fa ett fullstandigt betyg.
Bakomliggande orsaker kan antingen ses som nagot som ligger utanfor
skolans kontrollsfar, eller att det till stor del ar skolan sjalv som skapar
marginalisering. Hellsten och Prieto viljer att tala om en skola i
undervisningssvdrigheter, snarare dn en elev i skolsvdrigheter (a.a.
sid. 5).

Elever som har ett funktionshinder, till exempel ett rorelsehinder,
behover siledes inte per automatik alltid extra stod i sin undervisning.
Ett sddant synsitt kan kallas for icke- reduktionistiskt (Danermark &
Coniviatis Gellerstedt, 2004). Undervisning, till exempel i amnet idrott
och hilsa, ska istillet anpassas till vars och ens unika férutsittningar
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utifrn den varierande undervisningssituationen. Vilka anpassningar som
sedan gors, kan siledes se olika ut i matematikundervisningen, och i
idrottsundervisningen.

Synen pa att elevers behov av sarskilt stod ar kontextbundet, stimmer
vil 6verens med styrdokumentens overgripande beskrivning. Dar skrivs
inte explicit ut vem som ar i behov av sarskilt stod eller hur stodet ska
utformas. Ekstrom (2004) har studerat hur beslutsfattare, i form av
politiker och tjinstemin, formulerar villkor for specialpedagogisk
verksamhet. Resultatet visar en bredd i diskussionen om vem som har
ratt till stoéd och vem som inte har det. Grunden for vem som definieras
som i behov av stod eller inte dr alltsa inte solid. Ekstroms resultat visar
att beslutsfattarna anser sig anvidnda en icke-styrning av den special-
pedagogiska verksamheten och av vem som ska fa stod i skolarbetet
eller inte. De uttrycker inte heller ndgon 6nskan om en forandring mot
en mer styrande karaktir. Beslutsfattarna talar om att definitions-
processen kring det sirskilda stodet ar pedagogernas arbetsomrdde (sid.
206) och att en forskjutning av ansvar darmed har skett, i likhet med
decentraliseringens strdvan (a.a.). Jag ser denna forskjutning i ansvar
som ndgot som inverkar pa flera plan. Det finns dels en forskjutning av
myndighetsutdvning och regelstyrda pabud fran aktorer pa dvergripande
och centrala positioner till fler lokala aktorer, och dels en forskjutning
av vem som utOvar expertkunskaper. Den sista forskjutningen innebar
att tjansteman pa lokal nivd i sin tur limnar Over ansvaret for
bedomningar av vilka elever som ar i behov av sarskilt stod eller inte, till
pedagoger pd skolorna i kommunen. Pedagogerna ses som experter att
gora denna bedéomning. Genom en saddan organisation av utbildningen
har ansvaret for alla elevers ritt till undervisning flyttats fran
overgripande nationella myndigheter till skolorna i kommunerna.
Kommunerna ir dlagda enligt lag att bereda plats for alla elever, med
eller utan funktionshinder, i den lokala narliggande skolan. Ansvaret for
elever i behov av sirskilt stod, har alltsd flyttats frdn ndgra enstaka,
overgripande institutioner och “experter”, till att alla skolor och dess
larare ska ha kompetens att mota barn i behov av stod. Fler personer
som befinner sig nidra barnen ska siledes bli experter pa ett storre
kunskapsomrade.

De flesta av beslutsfattarna i Ekstroms (2004 ) undersokning uttrycker
att elever i behov av sarskilt stod bor anpassas till skolans rddande
verksamhet. Med ett sddant resonemang blir det eleverna som sjdlva ar
barare av problemet i skolsituationen, vilket innebidr att l6sningen pa
problemet blir specialpedagogiska insatser av sarskiljande karaktar. Det
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hir resultatet stimmer i stor utstrickning oOverens med det som
framkommer i Hjornes studie (2004) om elevhilsovirdens arbete med
elever som definieras utifrin en diagnos av typen ADHD/Damp. I en
annan studie (Tideman m.fl., 2004) studeras hur olika skolaktorer
resonerar kring hur elever definieras som avvikande och i behov av
sarskilt stod. I den undersokningen framkommer det ocksa att hur "elev
i behov av sarskilt stod” definieras och vilka atgirder som sitts in i
samband med ”det sirskilda stodet”, priglas av lokala uppfattningar
och losningar. Foljden blir att variationen kring de specialpedagogiska
insatserna blir stor, bdde mellan och inom kommuner. Klasslararen blir
den som definierar behovet av specialpedagogiskt stod och spelar siledes
en avgorande roll for om en insats blir aktuell eller inte.

Haug (1998) ser kopplingar mellan specialpedagogisk verksamhet
och social rittvisa. De tva synsatt pa social rattvisa som Haug visar ar
dels ett kompensatoriskt perspektiv och dels ett demokratiskt
deltagarorienterat. Det kompensatoriska perspektivet betraktar Haug
som avslutat, da det innebar att alla elever ska erbjudas en formell ratt
till samma utbildning. Réittvisan baseras dd pd marknadsekonomiska
virderingar; vid samma utbildning kommer de som dr mest begavade
langst. Motsatsen dr tankegangen om att alla elever ska ha utbyte av det
som erbjuds i skolan. Detta, menar Haug (1998), dr paradoxalt nog
grunden for ett differentierat skolsystem och kallar det ett pedagogiskt
dilemma (a.a.). Detta dilemma kan dven skonjas i Ekstroms (2004)
resonemang om den formellt rddande likvardighetsprincipen som foder
ett behov att definiera olika elevkategorier (till exempel elever med
rorelsehinder). Stravan efter likviardighet kan i sin tur leda till en
motsittning mellan det som ér att betrakta som normalt och det som
inte ar det. Bakgrunden till denna uppdelning baserar sig pa orealistiska
krav pa att elever ska bli lika, eller lika normala (a.a.). Trots intentioner
om inklusion och en skola for alla havdar Borjesson och Palmblad
(2003b) att mycket ar sig likt i tendensen att segregera, till exempel barn
med rorelsehinder frin den vanliga undervisningen. Forfattarna
argumenterar att det istdllet bara ir formerna for segregeringens
genomforande som forandrats. Bendmningen pd segregerande peda-
gogiska losningar kan vara ”lilla gruppen”, ”liten undervisnings-grupp”,
”rh-klass” etc.
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2.3.3 Klientskapande processer i skolan

Sorteringen av elever och bedémningen av vad som ar avvikande ar
centrala moment inom det specialpedagogiska filtet (Emanuelsson,
2004). Det finns olika sitt att se pa hur undervisning for elever i behov
av sarskilt stod ska bedrivas. Solvang (1999) lyfter fram tva skilda synsitt.
I det ena synsittet ses eleven som barare av problemet i skolan, medan
det i det andra synsattet snarare ar skolan som system och organisation
som dr problematiskt. I det forra synsittet blir [6sningen pd problemet
en individuellt inriktad atgard, kanske genom sirskiljning av enskilda
individer, medan det senare handlar om overgripande och storre
organisatoriska forandringar. Borjesson och Palmblad (2003a) skriver

P4 ett plan handlar det om en individualisering av problem. Samtidigt
ar det inte elevers unika, personliga karaktdr som utgor grunden for
sirskiljande. Det handlar istillet om att barn klienteliseras, dvs. fogas
in i grupper av sd kallade funktionsstorningar som dyslexi, damp,
ADHD och annat. Via definierade brister i barnets skilda funktioner
skapas olika klientel. Personlighetens bestdndsdelar liggs pa bordet
genom testningar och observationer; hir foljer en tilltagande profes-
sionell specialisering och atfoljande fragmentisering. Langt borta dr
den helhetssyn som ir dnnu ett aktuellt honnorsord. (a.a. sid. 26)

Just detta klientskapande ingér i Solvangs (1999) resonemang av de for-
och nackdelar som foljer med att barns problematiska beteende i skolan
i allt storre utstrackning diagnostiseras i medicinska termer. Han beskri-
ver fordelarna i form av en sjukroll som inbegriper en moralisk ansvars-
befrielse, en humanisering dar den sociala stigmatiseringen minskas, samt
okade mojligheter till rattigheter, stod och hjalpmedel i skolarbetet. Flera
andra studier har ocksa lyft fram forestillningen om att en diagnos ger
ratt till stod. Tideman (2000) berdttar om fordldrar som viljer att pla-
cera sitt barn i sirskolan i tron av att deras barn ska fa ett battre stod dar
an vad den inkluderande skolverksamheten erbjuder. Tideman m.fl. (2004)
har i en studie med skolledare lyft fram ett citat som ytterligare belyser
denna tankeging

Det ar ratt siakert for de som blir inskrivna i sirskolan pd ndgot vis.
Stodet dr ju garanterat pd ett annat sitt dn vad det dr for barn i grund-
skolan (a.a. sid. 54).

Jacobsson (2002) visar dock att det inte i forsta hand ar en diagnos som

ar avgorande for vilken form av stod som ska ges och om stodinsatserna
ar att beakta som lyckade eller inte. Hon sldr istallet fast att lyckade
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stodinsatser ar mer individberoende dn diagnosberoende. Solvang (1999)
identifierar dven nackdelar med att definiera ett barns problem i skolan
genom diagnoser eller kategorisering av barn som avvikare. Han menar
att nackdelarna ar social kontroll med medicinska argument och atgar-
der, individualisering av sociala problem, samt overlatelse av problem
inom skolan till experter som specialpedagogen, skolpsykologen eller
kanske likaren.® Solvang lyfter fram att anvindandet av diagnoser,
kategoriserade grupper etc. i skolans varld, inte bara kan betraktas som
fenomen som beror biologiska faktorer, som till exempel ”rorelsehin-
der”. Hans huvudpoing ar att eleverna bade ar patienter och avvikare.
De har sin medicinska diagnos och befinner sig i en social situation dar
de kan ses som avvikare (a.a.). Det ar sdledes intressant att formulera
frigor som forsoker belysa dessa bdada perspektiv och hur skolans
kategoriseringar fungerar. Emanuelsson, Persson och Rosengvist (2001)
gor ett liknande stillningstagande. De hdvdar i sin kunskapsoversikt
over specialpedagogisk forskning i Sverige, att det finns behov av en
teoretisk breddning och teoriutveckling inom det specialpedagogiska
omradet. Teorin utgor basen for att vi ska forstd och studera det komplexa
omrddet kring undervisning for elever med funktionshinder och dessas
moijlighet till delaktighet i skolverksamheten.

2.4 Delaktighet

Ett begrepp som ofta nimns bade i handikappforskning och special-
pedagogiska sasmmanhang ar delaktighet. Smehaugen (20071) slér fast att
delaktighet dr en demokratisk rittighet i den inkluderande skolan och
nagot som det moderna obligatoriska skolvdsendet dr beroende av. Fra-
ser (2003) foljer denna tanke och ser pa delaktighet i samband med ratt-
visa som en normativ demokratisk vagvisare eller guide (a.a.). Delaktig-
het blir sdledes ett centralt demokratiskt begrepp nar rattvisa problema-
tiseras och ocksd ett viktigt inslag for att forsta och forklara funktions-
hinder i en skolkontext.

Jag har tidigare i texten (under rubrik 2.1) lyft fram FN:s standard-
regler som exempel pd ett dokument som tillkommit i stravan efter full
delaktighet och jamstilldhet i samhillet for personer med funktions-
nedsattningar (FN, 199 5; Paulsson & Fasth, 1999). I det dokumentet ar
jamlikhet och delaktighet sammankopplat med manskliga rattigheter. Ett
annat centralt dokument som definierar delaktighet ar det ocksa tidigare
namnda Virldshdlsoorganisationens nya klassifikationssystem Interna-
tional Classification of Functioning, Disability and Health (ICF) (WHO,
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2001). ICF ir skapat av WHO for att kunna klassificera och strukturera
olika dimensioner av hilsa. I dokumentet beskrivs delaktighet som en
individs engagemang i livssituationer (a.a.).

Molin (2004) belyser i sin begreppsgenomgang av delaktighetens di-
mensioner olika aspekter av begreppet. Han menar att delaktighet kan
handla om att utfora en aktivitet sjilv, eller i interaktion med andra.
Delaktighet kan dven handla om inflytande, tillhorighet och identitet.
Forfattaren visar att det finns interna och externa forutsdittningar for
delaktighet. Att vilja delta och att ha en formdga till delaktighet, beror de
interna forutsittningarna. De externa forutsittningarna handlar om #ill-
ganglighet, vilket tillfalle som ges till delaktighet. Delaktighet ar siledes
ett begrepp som innehdller ménga dimensioner (a.a.).

I den hir uppsatsen riktas intresset mot elever med rorelsehinder och
deras idrottsundervisning i grundskolan, vilken stravar efter att vara in-
tegrerande och inkluderande. Men integrering behover inte betyda samma
sak som delaktighet (Chaib, 1988). Vem som ar delaktig i undervisningen
och vem som inte ar det, kan bedémas olika beroende pa var i skol-
organisation en sddan definition gors. Pa en formell skolnivd kan ndgon
anses vara delaktig och integrerad i undervisningen, men pa upplevelse-
nivd kan situationen te sig annorlunda.

En individs upplevelse av delaktighet hor samman med kinslan av
tillhorighet och att kdnna att sig som en viktig del i sin egen livsvarld
(Eriksson, 2002). Molin (2004) menar att en individ kan vara engagerad
i en aktivitet, utan att sjalv delta i densamma. Molins argument kan ex-
emplifieras av en studie om elever med fysiska funktionshinder och del-
aktighet (Skidr & Tamm, 2000). Under en rast spelade ndgra elever fot-
boll pa skolgdrden. Vid sidan av planen noterade forfattarna en elev med
rorelsehinder som inte deltog i det spel som pagick pd planen. Nir ett
samtal fors om situationen efterdt, ar eleven helt oforstidende till den ob-
servationen och betraktar sig sjdlv i hogsta grad som delaktig i aktivite-
ten med kommentaren ”jag tittade ju pad” (a.a.). Barnet med funktions-
hindret hade aldrig sjialv sprungit med bollen, foljt med i spelets
passningar eller utfort dribblingar med fotterna, men eleven uttryckte
anda en kansla av delaktighet i spelet. Elevens tidigare erfarenhet av del-
aktighet kunde tinkas se annorlunda ut 4n vad som forvantades i fore-
stillningen om barns generella erfarenheter. Eleven kande sig engagerad i
aktiviteten och uttryckte en upplevelse av delaktighet, utifran sina pre-
misser.

Iinledningen stiftade vi bekantskap med Frasers (2001) sitt att se pd
delaktighet. Hon talar om parity of participation (sid. 29), vilket skulle
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kunna vara en anvandbar beniamning pé vad diskussionen kring rittvis
idrottsundervisning handlar om. En rittvis idrottsundervisning kan si-
gas vara en undervisning i vilken det ges mdjlighet till delaktighet. Uti-
fran Frasers resonemang kan flera, for den har uppsatsen intressanta,
fragor stillas: — Vilka mojligheter till delaktighet i idrottsundervisningen
erbjuds elever med rorelsehinder? Vilka forutsattningar for delaktighet
kan ses i realiteten?

Vi maste ocksd fraga oss i vad man vederborande erbjuds tillfalle att
engagera sig i en aktivitet. Detta erbjudande” kan finnas i sival den
sociala omgivningen (i form av t.ex. “professionella vdarderingar”) som
i (formella) strukturella betingelser i form av exempelvis tillgiangliga
(undervisnings)material och fysiska miljoer (Molin, 2004 sid. 198).

Flera forfattare (Granlund m.fl. 2001; Molin 2004; Oliver, 1996) havdar
att delaktighet handlar om de forutsattningar som den omgivande miljon
erbjuder, i kombination med de forutsattningar som individen har. Det
blir sdledes viktigt att titta pd bdde objektiva och subjektiva dimensioner
av delaktighet nir forutsittningar for delaktighet studeras. Den objek-
tiva delaktigheten handlar da om faktisk/formell delaktighet och den sub-
jektiva delaktigheten innehaller en upplevelse av delaktighet. Att kombi-
nera subjektiva och objektiva dimensioner kan vara fruktbart dven for
studier av en rattvis idrottsundervisning for elever med rorelsehinder.

2.5 ldrottsundervisning for elever
med funktionshinder — vad vet vi idag?

I det hir avsnittet gor jag ett nedslag i undersokningar som beror idrotts-
undervisning och idrottsundervisning for elever med funktionshinder.
Avsnitt stravar inte efter att ge fullstindig bild 6ver forskningsfaltet, is-
tallet vill jag visa pa nagra av de resultat som framkommit nar idrotts-
undervisning och funktionshinder studerats. Jag utgar fran resultat som
tacker omradet ur en mer generell synvinkel for att sedan komma in pd
studier som tar upp funktionshinder respektive rorelsehinder och idrotts-
undervisning i synnerhet. Avslutningsvis knyter jag samman de resultat
som behandlats i det hir avsnittet och blickar framat mot kapitel tre och
det hir arbetets teoretiska forankring.

Litteraturen i det har avsnittet utgdr fran idrottsundervisning i s.k.
mainstream education, samt dterspeglar pabudstexter sdval som studier
fran nationella och internationella forhdllanden. Sokningar i pedagogiska
och socialvetenskapliga databaser med sokord som ”physical educa-

35



9 9

tion”, ”disability” ”physical disability” ”inclusion” och ”special educa-
tion” har legat till grund for de resultat som redovisas har.

Allt fler studier pekar pa de positiva hilsoeffekter som ett fysiskt ak-
tivt liv ger, vilket nu ses som en allmin accepterad kunskap (Ekblom &
Nilsson, 2000; SOU, 2000:91). Vanor kring fysisk aktivitet grundlaggs i
ungdomsdren och dir finns skolan och skolans undervisning i dmnet
idrott och hilsa som en del i fostran av fysisk aktivitet. Idrotts-
undervisning ir ett speciellt skolimne som i styrdokumentens beskriv-
ning 6ver amnets innehall gatt frin att vara ndgot som jag kallar for ett
prestationsamne till ett processimne. Rorelsegldadje, samarbete, lagkansla
och langsiktiga mal for ett fysiskt aktivt liv utanfor skolans vaggar ar i
fokus i dagens idrottsundervisning (se dven Karlefors, 2002; Meckbach,
2004). Nagot som blir centralt pa ett helt annat satt i det har skolamnet,
jamfort med andra dmnen, ir kroppen och dess forméaga att fungera och
att utfora rorelser. Larsson (2004) har i studier av elever i skolar 5 lyft
fram att idrott och hilsa ses som ndgot som ar annorlunda jamfort med
ovrig skolverksamhet. En majoritet av eleverna uttryckte denna skillnad
som positiv och sdg amnet som “roligt” just for att de fick rora pa sig och
vara fysiskt aktiva. De gav motbilder frin andra mer teorifokuserade
amnen som de inte sdg som lika roliga, eftersom de var mer stillasittande.
Eleverna uttryckte att idrott och halsa var ett viktigt amne, lika viktigt
eller till och med viktigare 4n skolans andra 4mnen. An en ging motive-
rade eleverna detta i termer av utforande av rorelser (a.a.).

Fysisk aktivitet for personer med funktionshinder innebir en rad
hilsofordelar i form av 6kad fysisk rorlighet, ndgot som i sin tur medfor
en okad sjdlvstindighet i de dagliga aktiviteterna samt farre medicinska
komplikationer (Stone, 1988). Aven Yuen och Hanson (2002) slir fast
att deltagande i fysisk aktivitet i hog grad bidrar till en positiv
sjalvuppfattning for personer med fysiska funktionshinder. Taub och
Greer (2000) visar i sin studie pa elever i dldern ro-17 ar att fysisk
aktivitet tenderar att vara en normaliserande upplevelse for elever med
fysiska funktionshinder. Den fysiska aktiviteten ligger en grund for
skapandet av en social identitet och erbjuder 6kade tillfallen for att bygga
sociala natverk dar deltagarna ses som jamlikar (a.a.).

Inkludering av barn med funktionshinder i idrottsundervisningen har
blivit en allt vanligare formell pedagogisk praxis (Block, 1994; Heikinaro-
Johansson, 1995). En nationell kartliggning i USA konstaterar att cirka
69 procent av eleverna med funktionshinder deltar fullt ut i idrotts-
undervisningen (Simeonsson m.fl., 2001). I en undersokning i Sverige
konstaterar dock Barnombudsmannen (BO, 2002) att manga barn med
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funktionshinder, trots ambitionen om en inkluderande pedagogisk orga-
nisation, utesluts fran idrottsundervisningen. Det har ar ocksa ndgot som
Jarkman (1996) papekar i sin studie om barn med ryggmargsbrack och
deras familjesituationer. Idrottsundervisningen och friluftsdagarna lyfts
fram som problematiska bade ur barnens synvinkel och ur foraldrarnas.
Hir berittas sdvdl om elever som blir helt ”befriade” fran dessa lektio-
ner, som om elever som har en assistent vilken tillsammans med eleven
far hitta pa egna aktiviteter i ett komplement till den 6vriga klassens
undervisning. Jarkman lyfter fram hur bade fordldrar och elever ar kri-
tiska till skolans beredskap att 16sa barnens deltagande i fysiska aktivite-
ter, och belyser med ett citat frdn en mammas berattelse om en frilufts-
dag:

Nigon dag for ett tag sen var han ledig nir det var friluftsdag och sint
dar kan jag reta mig pd, va. D4 skulle dom dka ner och dka skidor och
vad det var for ndgonting och alla skulle f& ut, och det var en sidan
vacker dag till raga pd allt, en utav dom f3 fina vinterdagarna vi hade.
Och s skulle han f3 sitta inne, da fick han alltsd i uppgift att, for det
forsta fick han ledigt och da var jag sd arg for da trodde jag honom
inte forst, men det fick jag ju ge mig pa da till slut, och sa hade han fatt
i uppgift att lisa pa, i teoretiskt d&, hur man skoter sin kropp (Jarkman,
1996, sid. 240-241).

Den hir berittelsen tyder pa att beredskapen att anpassa undervisningen
sa att en rdttvis undervisning kan bedrivas, kan vara problematiskt.
Kritiken gar ut pa att eleven ar utlimnad till idrottslararens kreativitet
och engagemang, pa ett sitt som verkar skilja sig fran andra av skolans
kunskapsomraden.

Den handikappade eleven upplever att det ar viktigt att fd vara delak-
tig i klassens aktiviteter fullt ut och idrottsimnet forefaller vara ett
hogriskomrade for att utpeka en avvikelse som annars inte stor dyna-
miken i tillvaron namnvirt (Jarkman, 1996, sid. 241).

For att nd malet om fullt delaktiga elever i en inkluderande idrotts-
pedagogisk miljo ar det viktigt att ta hansyn till den variation i fysisk
styrka och allmantillstind som elever med funktionshinder har. Ibland
kan elever med funktionshinder ena dagen vara patagligt orkeslosa, ha
smirta etc., medan de andra dagar har mer styrka och uthallighet. Dessa
variationer kan paverka formdgan att delta i idrottsundervisningen till-
sammans med Ovrig klass. Variationen i upplevelsen av mojlighet till del-
aktighet i en idrottspedagogisk situation, beskrivs i en studie av Goodwin
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och Watkinson (2000) utifran tio- och elvairiga elevers perspektiv, som
”good days” and ”bad days”. De bra dagarna innebar for eleverna med
ett fysiskt funktionshinder en kinsla av gemenskap, att de kunde utféra
de fysiska aktiviteterna och vara skickliga pa det samt att de fick vara
delaktig i fordelarna i samband med lektionen. Déliga dagar represente-
rades av negativa kinslor, begriansat deltagande och ifragasittande av
elevens kompetens att utfora 6vningarna

... like when they say uhm, you can’t do this you’ re disabled. And I
say back, I can to do this, I'm not that disabled (Goodwin & Watkinson,
2000, sid. 152).

En intervjustudie med elever med rorelsehinder och deras foraldrar, 13-
rare och klassldrare, visar att nir idrottsundervisningen kom pa tal sd
var den problematisk for elever med rorelsehinder (Heimdahl Mattson,
20071). Tre olika exempel pa problematiska situationer lyfts fram dar vi
forst ser en elev vars larare ansdg att eleven skulle delta i allt som resten
av klassen gjorde. I resten av klassen fanns inget funktionshinder. Eleven
sjdlv insdg att hennes fysiska formaga innebar att hon aldrig skulle kunna
klara av att gora alla 6vningarna och ville inte heller gora det. Till foljd
av denna diskrepans mellan forutsittningar och krav ledde idrotts-
undervisningen som helhet till en orattvis situation. Eleven uttryckte 6ns-
kan om att inte behova delta i idrottsundervisningen 6verhuvudtaget.
Det andra exemplet belyser en elev med en grav funktionsnedsittning
som i annan undervisning befann sig i en inkluderande pedagogisk miljo,
men segregerades i idrottsundervisningen helt och héllet fran 6vrig klass.
Slutligen lyfter studien fram ett tredje exempel dar fa alternativa losningar
erbjods en elev i en inkluderande omgivning, vilket gjorde att eleven ald-
rig sjalv fick delta i aktiviteten. Istillet tilldelades barnet med rorelsehin-
der roller i periferin, som bollkalle eller funktionir etc. Dessa tre typex-
empel strider mot de standardregler som FN formulerat (se beskrivningen
nedan) och de pedagogiska styrdokument som finns.

11. Rekreation och idrott.
Minniskor med funktionsnedsattning ska ha samma mojligheter till
rekreation och idrott som andra. (FN:s standardregel nr. 171)

De hittills fa* forskningsinsatser pa fysisk aktivitet och funktionshinder
visar pd ett behov av forskning inom omradet (Wedman, 2000). Hur kan
en rattvis idrottsundervisning for elever med rorelsehinder se ut? Och
hur kan rattvisa forstas? Det dr fragor som leder till en teoretisk genom-
gang av begreppet rittvisa.
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3 Teoretiska perspektiv pa rattvisa
och undervisning av elever med funktionshinder

I det har avsnittet kommer jag att redogora for de teoretiska infallsvink-
larna for arbetet i sin helhet. Teorier om socialrdttvisa redovisas utifran
en infallsvinkel av omfordelningen av resurser respektive erkdannande.
Till dessa tva infallsvinklar ligger jag sedan funktionshinder. Jag beskri-
ver ocksd hur steget fran teorier om rittvisa kan tas till en praktik, vilken
hir dr idrottsundervisning for elever med rorelsehinder.

3.1 Teorier om social rattvisa

Danermark m.fl. (1997) beskriver att en normativ teori ar en teori som

syftar pd det teoretiska sprak och den argumentation, som granskar
men ocksd underbygger olika idéer om hur nagot bor vara. Det kan
vara teorier med fokus pd moraliska, politiska eller ideologiska fragor
(a.a. sid. 178).

Fragor om jamlikhet, medborgarskap, demokrati fir i den normativa teo-
rin en framtradande plats (a.a.). Teorier om social rittvisa ar att betrakta
som normativa teorier.

Rattvisa ar, enligt Hansson (1996), okontroversiellt positivt nar varde-
laddningen av begreppet avses, men inneborden av detsamma ar dére-
mot kontroversiell (a.a.). En sddan innebord dr frdgan om alla ska ha
lika moijligheter eller samma mojligheter (jmf Berg m.fl., 1999). Jag har
bade i inledningen och i bakgrunden ocksa namnt Frasers (2001) resone-
mang om mdjlighet till delaktighet som relevant for att kunna belysa
rattvis idrottsundervisning for elever med rorelsehinder. En rittvis idrotts-
undervisning blir utifrdn det synsittet en undervisning i vilken det ges
mojlighet till delaktighet. Dessa mojligheter baseras pa grundliggande
rattviseaspekter genom fundamentala begrepp om respekt, jamlikhet och
rattigheter.

Ibland finns det godtagbara skil for de skillnader som foreligger
(Hansson, 1996). Ett sddant resonemang kan exemplifieras med under-
visningen for elever som behover extra stod i skolan. Undervisningen
kan antingen bedrivas inom en inkluderande form eller genom en
exkluderande och sirskiljande form. Barn som behover extra stod
sarskiljs med en rad olika argument. De kan rora sig om att dessa barn
behover lite mer resurser for att uppna inlarningsmalen och att en mindre
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barngrupp pédverkar dessa elevers inlirningspotential i en positiv
riktning. Andra argument dr att ovriga klasskamraters chans till
utveckling stors av att en elev hela tiden ska inviantas i
inlarningsprocessen, till exempel i ett lagbollspel. Men det dr just nar
dessa skal till varfor en skillnad finns ska definieras som ”godtagbara”
eller inte, som rattvisebegreppet gar over frdn att vara ett allmant och
okontroversiellt begrepp till att bli ett kontroversiellt innebordsrelaterat
begrepp. Det dr ocksa da det blir intressant att sdtta fokus pa undervis-
ningssituationen for elever som ar i minoritet och vad som behovs for
att en rattvis utbildning ska kunna bedrivas. Det svenska skolsystemet
star mitt i en forandring dir olikheterna inom skolan aldrig tidigare
varit sa stora. Olikheterna kan till exempel gilla elevernas kulturella
bakgrund och funktionsformiga, etniska tillhorighet eller socio-
ekonomiska fragor. Detta heterogena, mangkulturella, samhille ar nagot
som bl.a. Taylor (2003) diskuterar som en stor utmaning dér det giller
att tillgodose alla individers ratt till erkdnnande, utan att det inkraktar
pa deras kulturella eller etniska identitet eller sarart. Synen pa rattvisa
och kravet pa rattvisa dr i och med denna forandring ett naturligt amne
att ta i beaktande och diskutera, sirskilt nir det giller fradgor som ror
undervisningen av elever med funktionshinder.

Teorier om social rittvisa har intresserat méanga (se t.ex. Honneth,
1995; 2003; Franzén, 2001; Taylor, 2003; Fraser 1995, 1997, 2001,
2003) utan att studierna specifikt riktats in mot funktionshinder. Ndgra
som daremot tidigare belyst omradet social rattvisa i samband med funk-
tionshinder och teorier kring detta 4r Wasserman (1998), Silvers (1998)
och Danermark och Coniavitis Gellerstedt (2004). Ingen av dem har dock
sarskilt belyst mojligheterna for en rittvis undervisningssituation for
elever med rorelsehinder, eller lagt fokus pa det specifika amnet idrott
och hilsa.

Hur en kategorisk diskriminering av personer med funktionshinder i
allminhet, och av elever med rorelsehinder i en idrottspedagogisk situa-
tion i synnerhet, ska undvikas finns det olika synsitt pa. Nedan foljer en
genomgéng av tvd olika perspektiv pd, eller infallsvinklar av, hur social
rittvisa, applicerat pa idrottsundervisningen for elever med rorelsehin-
der, ska uppnés. Det forsta perspektivet benimns som omfordelning (eng.
redistribution) och det andra perspektivet kallas for erkdnnande (eng.
recognition). Dessa tvd perspektiv skiljer sig i tillimpningen av social
rattvisa bl.a. genom att de lagger olika tyngdpunkt vid funktionshindret,
eller det som ar att betrakta som avvikande fran ”det normala”, i strivan
efter rattvis idrottsundervisning for elever med rorelsehinder.
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3.1.1 Omfdrdelningens réttvisa

Ett satt att belysa fragan om social rittvisa dr att studera forestallningen
om moraliskt riktig fordelning av sociala formaner och forpliktelser
mellan medlemmarna i en kontext (Fraser 2001, 2003). En orittvisa
grundar sig enligt omfordelningens utgdngspunkt saledes i
socioekonomiska forhdllanden som i sin tur beror pa samhallets politiska
och ekonomiska struktur. Fraser (2003) ger exempel pa denna orittvisa
som ett resultat av en ekonomisk marginalisering i form av att personer
tvingas noja sig med ett underbetalt yrke som de i realiteten inte vill ha,
eller kanske helt forvagras tilltrade till arbetsmarknaden. Dessa
forhallanden kan i sin tur leda till att en tillfredsstdllande levnadsstandard
saknas. Losningen for hur rittvisa ska uppnds utifrdn omfordelningens
perspektiv, ar saledes en ny fordelning av ekonomiska resurser. Resurserna
ska tas frdn starkare grupper i samhillet och ges till ur resurshianseende
svagare grupper. Syftet blir att forsoka utjamna olikheter genom att
avskaffa de utmarkande orittvisa forhdllanden som upptrader for en
viss grupp i samhallet och att istdllet efterstrava jamlikhet. Kraven pd
omfordelning for att uppna rattvisa handlar siledes om att i forlingningen
gynna en avdifferentiering mellan grupper. For att komma dit, méste
dock missgynnade grupper i samhillet identifieras, som ett steg pa vigen,
for att stodinsatserna ska kunna riktas dit de gor mest nytta (a.a.). T en
skolverksamhet skulle omfordelningens tankegdng ta sig uttryck i att
elever som av en eller annan anledning behover extra stod i skolarbetet
far det kompensatoriska stod och de extra resurser som de behover.
Annars riskerar undervisningssituationen att bli ordttvis. I
omfordelningens kolvatten foljer fragor om prioriteringar: vem ar att
betrakta som i behov av stod och hur ska stodet fordelas (Bickenbach &
Cooper, 2003)? Gruppers speciella karaktaristika, som t.ex. funktions-
hinder, fir dd en framskjuten plats.

3.1.2 Omfdrdelning och funktionshinder

Fragor har formulerats om ”funktionshinder” i likhet med klassiska grup-
peringar som kon, klass och etnisk tillhorighet kan ses som ett samman-
héllande kitt for en grupp av mianniskor (Danermark & Coniavitis Gel-
lerstedt, 2004). Det finns en stor variation inom gruppen funktions-
hindrade (se dven resonemanget i kapitel 2.2). Ska personer med funk-
tionshinder dessutom alltid betraktas som en svag gruppering i samhal-
let? Wasserman (1998) hiavdar dock att kompensatoriska dtgarder eller
stod anpassat till den variation av funktionshinder som upptrader, ar



absolut nédvandiga for att personer med funktionshinder ska kunna vara
delaktiga i det omgivande samhallet och dess service.

The disadvantages associated with disabilities are no different from
those arising from fluctuation in the economy, changes in technology,
or shifts in the climate. This does not mean that principled limits can-
not be set on the extent of redistribution or reconstruction but rather
that those limits must be based on a difficult balancing of political
values (Wasserman, 1998, sid. 149).

Utgangspunkten blir att funktionshindret gor att personer som har ett
funktionshinder ocksa har storre behov dn andra. Ett storre behov kra-
ver en storre andel av specifika och riktade resurser. Wassermans utta-
lande kan kopplas till den tidigare redovisade sociala modellen av handi-
kapp. I modellen togs tydligt stallning for att skapandet av materialisti-
ska och marknadsekonomiska ordningar i samhallet for med sig en risk
att grupper av manniskor riskerar att bli marginaliserade inom den kon-
text de lever och verkar i (Soder, 1999). Om inte elever med rorelsehinder
blir uppmarksammade i undervisningen, kan det leda till att mojligheten
till en rattvis utbildning i realiteten inte finns. En potentiell f6ljd kan vara
att delaktighet i idrottsundervisningen inte blir mojlig for elever med funk-
tionshinder.

3.1.3 Erkdnnandets rattvisa
En teori om rattvisa maste enligt Fraser (2001, 2003), kritiskt blottligga
och diskutera dven faktorer i samhillet, som inte enbart har med materi-
ella fragor att gora. Tidigare i texten har jag tagit upp perspektiv pa
funktionshinder och handikapp. Utifran det postmodernistiska perspek-
tivet ar det inte i forsta hand de ekonomiska forutsittningarna som dis-
kriminerar manniskor, utan sociala och kulturella processer. Fraser (1995,
1997, 2001, 2003) beskriver hur manniskor lever och verkar i relationer
i en samhillelig struktur diar komplicerade kulturella monster skapas.
Samhillen bestar av hierarkiskt ordnade strukturer dar manskliga egen-
skaper ges olika varderingar. Det far till f6ljd att manniskor i olika grad
ar delaktiga i beslutsfattande och ges varierat utrymme att uttrycka sina
asikter och erfarenheter. I ett teoretiskt resonemang om rattvisa bor vi
dven ta hansyn till kulturella och symboliska faktorer (a.a. 2001, 2003).
Att bli erkidnd dr viktigt for alla manniskors vilbefinnande. Hur an-
dra bemoter och betraktar oss paverkar hur vi ser pa oss sjilva, var sjdlv-
bild. Om vi inte blir erkdnda av andra individer, grupperingar eller sam-
hillen kan flera negativa konsekvenser ses. Taylor (2003) uttrycker det
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som att ett icke-erkinnande eller misskinnande kan villa skada, och vara
en form av fortryck genom att man tvingas in en falsk, forvanskad och
inskrankt tillvaro (sid. 37). For att uppnd erkdnnande hivdar Honneth
(2003) att det sambadlleliga livets reproduktion dger rum under det 6mse-
sidiga erkdnnandets imperativ. Reproduktionen skulle i den hir textens
sammanhang innebidra forsoket att belysa problem som kan forknippas
med stravan efter en rittvis idrottsundervisning for elever med rorelse-
hinder. Det 6msesidiga erkdnnandet handlar siledes om forutsittningar
for erkdannande och bygger pa devisen att om jag vill bli erkind sa maste
jag sjalv erkdnna andra. Erkdnnandet dr ndgot som vi som enskilda indi-
vider och som medlemmar i en grupp, behover for var sjalvuppfattning
och som vi kanske maste slass for; samtidigt kan vi bara uppna det ge-
nom andra (Franzén, 2o001).

Honneth (1995) lyfter fram tre nivder av erkdnnande, och som ir av
vikt ndr forhallanden runt rattvis idrottsundervisning dr i fokus. Den
forsta nivan ar en persons grundliggande sjalvfortroende for sig sjalv
som en sjalvstandig individ (self- confidence sid. 129). Denna form av
kanslomassigt erkannande upprittas i de grundliggande relationerna
mellan familjemedlemmar, vanner etc, genom att man tillats vara sig sjalv
i motet med andra (jmf Franzén, 20071). Brist pa erkdannande paverkar en
individs psykiska integritet. Den andra nivdn av erkinnande koncentre-
rar sig pd en individs plats i lagstiftning och policydokument, dvs. vilka
rattigheter och skyldigheter en person har i egenskap av medborgare i
samhillet Ett sddant erkdnnande ar viktigt for en individs sjalvrespekt
(self- respect). Brist pa erkdnnande leder till forvigrande av rattigheter,
utestangning, segregering etc. Den tredje nivan av erkdnnande samman-
kopplas med gruppers och samhillens solidariska virderingar om hur
individer som ingar i samhallet bor bete sig i olika situationer och hur de
bor leva sina liv. Erkannande hor pa den har nivin samman med sjilv-
kansla (self- esteem). Brist pa erkdnnande har leder till forolampningar,
fortal etc. (Honneth, 1993, sid. 129). Manniskan behover bli erkdand pa
alla dessa tre nivder.

As human beings we need to be recognized through each of the three
process and modes of relations of recognition and establish positive
relations to ourselves in terms of ‘self-confidence’, ‘self-respect’ and
‘self-esteem’ (Danermark & Coniavitis Gellerstedt, 2004, sid. 364).

Honneth (2003) fortsatter sitt resonemang om att det i stravan efter er-
kidnnande har en moralisk betydelse att samhallet tar hansyn till det sar-

43



skilda: det nodlidande, skyddsbehévande, marginaliserade, uteslutna.
Honneth pekar pd att det, vid sidan av den symmetriska plikten till lika-
behandling finns den asymmetriska forpliktelsen att bjilpa och bistd den
andre som stdr i behov av bjdlp (a.a. sid. 12). Vi ar dirmed skyldiga att
visa de som ar beroende av hjilp hiansyn utan krav pa motprestation,
genom en konkret forpliktelse gentemot hjilpbehovande enskilda sub-
jekt dir den enskilda minniskans konstitutiva hjilpbehov méste erkin-
nas (sid. 112-113). Honneth (2003) tar inte specifikt upp ett erkdnnande
av personer med funktionshinder, men hans resonemang kan i special-
pedagogiska sammanhang dnda vara relevant (jmf Helldin & Sivertun,
2004). Det i grunden sa viktiga stillningstagandet om Omsesidig lika-
behandling, maste enligt Honneth ibland ersittas med omsorg. Detta ar
tillstdnd som ska betraktas som av hogst tillfallig art, for att sedan dtergd
till likabehandlingsprincipen sa snart den sociala situationen medger detta
(a.a.).

3.1.4 Erkdnnande och funktionshinder

Till skillnad fran Wassermans (1998) tidigare redovisade resonemang om
att sarskilda insatser ger personer med funktionshinder mojlighet att delta
pa rdttvisa villkor i samhaillet, menar Silvers (1998) att en generell lag-
stiftning borgar for rittvisa (jmf Honneths andra niva av erkinnande).
Det generella innebar att skrivningen inte specifikt riktar sig till ndgon
enskild grupp som till exempel ”personer med funktionshinder”. Lag-
stiftningen bor istallet verka for alla manniskors rattigheter och mojlig-
het att delta i samhallet, genom att garantera access to opportunities (Sil-
vers, 1998). Hon kallar l6sningen for formal justice (se aven i Danermark
& Coniavitis Gellerstedt 2004) och den har starka rotter i den amerikan-
ska medborgarrattsrorelsen och Americans with Disabilities Act (a.a.).
Standpunkten ar att genom att skapa och uppratthdlla lagar, policybeslut
etc. sd undanrojs hinder for manniskors mojlighet att delta pa ett rattvist
sitt i samhallet, och istdllet 6kar alla manniskors mojlighet till erkdn-
nande.

Personer med funktionshinder pekas i omfordelningsperspektivet ut
som en grupp som alltid behover extra stod och resurser for att social
rittvisa ska kunna uppnas. Detta reduktionistiska synsatt ar ndgot som
utsatts for kritik. Genom att istillet anta ett erkdnnandeperspektiv finns
mojligheter att mota den variation av féormégor och behov som finns i
hela samhillet. Silvers (1998) och Danermark och Coniavitis Gellerstedt
(2004) talar om Design for all (a.a. sid. 357) som en mojlig 16sning och
det ar ocksd ndgot som tillimpas i den svenska handikappolicyn. Garan-
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terad tillganglighet i offentliga byggnader och allmdnna kommunikations-
medel genom lagstiftning, ska inte bara fokusera pa personer med funk-
tionshinder och som sitter i rullstol. Ett exempel pa det svenska sittet att
niarma sig Design for all, ir en av de skyltar som finns i lokaltrafikens
bussar. Ovanfor ndgra platser med lite extra utrymme for okad tillgang-
lighet, finns en skylt som genom olika symboler indikerar att platserna ar
avsedda for personer som har svért att rora sig. Symbolerna ér flera olika
bilder pa personer; en gravid kvinna, en vuxen som bir pa ett litet barn,
en person som forflyttar sig med hjalp av kryckor och en ildre person
som gar med kapp. Inskrankningen i rorelseformagan behover dirmed
inte vara konstant over tid eller ta sig samma uttryck for alla. Sittplatsen
pa bussen dr skapad for en stor och variationsrik anvandargrupp. Om
resonemanget flyttas tillbaka till en utbildningskontext sd borgar skolla-
gen och ovriga styrdokument i den svenska skolan for att en rittvis ut-
bildning och undervisning sker for alla elever enligt intentionen ”en skola
for alla”. En sddan skola ska inrymma en mangfald och variation av
formdgor, vilket gor att sdrskilda skrivningar for “elever med rorelsehin-
der” inte dr nodvdndiga, utan snarare stigmatiserande.™

Flera av de teoretikers infallsvinklar kring erkdnnande som hir redo-
gjorts for, hdvdar att erkinnande och identitet dr intimt sammankopp-
lade (Honneth 1995, 2003; Taylor, 2003). Det som Honneth (2003) be-
namner som identitetspolitik innebar att medlemmar av olika minoritets-
kulturer gor ansprak pa erkdnnande for sin gruppspecifika livsform som
ndgot som ger ett positivt mervarde for samhallet i stort. Har efterfragas
ndgot mer dn tolerans, snarare handlar det om “kulturell” uppskattning.
Fraser havdar dock att synen pa erkiannande genom identitet ar proble-
matisk (2001; 2003 ), genom att personer klumpas samman i icke flexi-
bla grupptillhorigheter utan att hiansyn tas till de variationer som kan
finnas inom en gruppering. Hon menar snarare att enskilda personers
status som fullvardiga medlemmar i en social interaktion bor beaktas for
att ett erkdnnande ska uppnas. Manniskor blir erkdnda som enskilda
individer nar de deltar i sammanhang dar de betraktas som personer med
jamlik status (Fraser, 2000). Frasers resonemang ar intressant att sa sma-
ningom fora vidare till en utbildningskontext och dr ndgot som jag ater-
kommer till i slutdiskussionen.

3.2 Fran teori till praktik

Sammanfattningsvis kan sdgas att synen pa vad orittvisa grundar sig i
kan ses som socioekonomiska faktorer eller som kulturella strukturer.
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Genom att de ideologiskt laddade teorierna har olika infallsvinklar, ter
sig ocksd angreppssittet for att uppna rattvisa olika. Hur kan da rattvisa
for elever med rorelsehinder i en undervisningssituation som idrott och
halsa studeras, och vad far de olika beskrivna teoretiska infallsvinklarna
for konsekvenser i en praktik? Fraser (2001, 2003) stiller och argumen-
terar for fraigorna om vad som hiander i spanningsfaltet mellan dessa tva
infallsvinklar och dr det 6verhuvudtaget mojligt att forena dem? Fra-
gorna dr spannande att introducera i samband med den hir undersok-
ningen.

Vi har sett att ”funktionshinder” och ddirmed dven ”rorelsehinder” ar
ett brett fenomen som involverar manga faktorer utifran olika nivéer i en
samhillsstruktur. De faktorer som namnts i den hir texten ar framst av
social, kulturell och ekonomisk karaktir. Honneths tre nivder av erkin-
nande i samhallsstrukturen har ocksa redovisats. I likhet med Danermark
och Coniavitis Gellerstedt (2004) hdvdar jag att samtliga faktorer och
nivder ar viktiga att ta i beaktande nar rittvisa for personer med funk-
tionshinder studeras. For att kunna belysa dessa fragor och sitta in feno-
menet funktionshinder i en vidare analytisk kontext slar Danermark och
Coniavitis Gellerstedt (2004) fast att

. we cannot but understand disability as a multifaceted phenomenon
involving many crucial factors and we believe that an approach
allowing us to work on various levels will serve our purpose best (a.a.
sid. 357, min kursivering).

I en social kontext, som till exempel idrottsundervisningen for elever med
rorelsehinder, kan inte enskilda faktorer isoleras for att studeras enskilt.
Forskaren som t.ex. studerar en rattvis idrottsundervisning for elever med
rorelsehinder, arbetar dd under sa kallade 6ppna villkor (Eriksson, 1999,
sid. 7). Faktorer verkar sdledes alltid i kontexter, sammanhang, dir flera
andra faktorer ocksa finns och de kan motverka varandra (a.a.). Ett si-
dant resonemang far konsekvenser for hur rattvis idrottsundervisning
for elever med rorelsehinder kan studeras.

Den hidr undersokningen handlar inte om att hitta kausala samband
mellan olika empiriskt observerbara variabler, eller om tillfilliga tolk-
ningar av specifika situationer. Uppgiften blir snarare att forsoka belysa
ett dilemma och hur det framtrider i en kontext. Mitt intresse ar saledes
att lyfta fram potentiella foljder nar krav pd rattvisa stalls for elever med
rorelsehinder i amnet idrott och hilsa. For att kunna gora detta anvan-
der jag tva infallsvinklar pa social rattvisa, omfordelning respektive er-
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kdnnande, vilka inledningsvis kan ses som motsatspar. I stravan efter att
belysa dessa olika infallsvinklar och vilket potentiellt inflytande de kan
fa for mojligheten till en rattvis idrottsundervisning for elever med rorel-
sehinder, dr det relevant att ge ndgra exempel frdan en empirisk verklighet.
Vad hander dar ”ute i verkligheten”? Varfor ser det ut som det gor? I den
hir undersokningen anviander jag mig av tvd empiriska delstudier som
redovisas i varsitt kapitel.

For att kunna dimensionera och planera for olika didaktiska
processer pa skol- och klassrumsniva, behover det finnas en systematisk
kunskap om forekomsten av olika funktionshinder i skolverksamheten.
Den forsta delstudien handlar darfor om ett praktiskt forsok att illustrera
den medvetenhet om antalet skolbarn med rorelsehinder som finns i en
fallkommun. Jag gér sdledes frin en normativ teori om rittvisa till en
praktik.
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4 Identifiering av
"elever med rorelsehinder” i en fallkommun

Moijliggorandet av en fullvardig och rittvis utbildning for alla elever, sker
bland annat genom att skolan omfordelar resurser, sd att elevers behov
av extra stod i undervisningen ska kunna tillgodoses. Att ett sddant stod
ska ges ar sdledes en allmdn uppfattning, men vem som ska fa det, hur
stodet ska se ut och nir det ska anvindas, kan som tidigare redovisats,
grunda sig i olika ideologiska infallsvinklar. Elever med rorelsehinder har
sedan lang tid varit en elevgrupp som identifierats som i behov av sarskilt
stod och som tidigare fatt sin utbildning i sirskiljande pedagogiska 16s-
ningar. I dag finns dessa elever i hog grad i den obligatoriska grundsko-
lan. Hittills har vi i den hir texten kunnat konstatera att det i en skola for
alla finns en stravan efter att utjamna elevernas olika forutsdttningar.
Milet dr att né en likvardig och rattvis utbildning. Texten har tidigare
ocksa behandlat indikationer om att likvardighetsprincipen kan leda till
ett behov av att definiera olika elevkategorier, till exempel elever med
rorelsehinder. Emanuelsson, Persson och Rosenqvist (20071 sid. 114) me-
nar att en del av specialpedagogikens kdrna har av tradition utgjorts av
att beskriva och kategorisera olika slag av avvikelser fran det som betrak-
tas som normalt. Denna kategorisering och identifiering har bland annat
gjorts for att mojliggora planeringen och organiseringen av effektiva och
adekvata insatser (Benedict & Farel, 2003).

Det overgripande syftet i det hdr arbetet dr som tidigare redovisats,
att belysa potentiella foljder nar krav pa rittvisa for elever med funk-
tionshinder stills i amnet idrott och hilsa. For att svara upp mot detta
syfte foljer hir ett exempel som illustrerar kunskapsnivin om antalet skol-
barn med rorelsehinder i en fallkommun. De specifika frigorna som varit
ledande for denna empiriska undersokning ar:

Hur, efter vilka kriterier, definieras och rdknas antalet elever med rorel-
sehinder” av representanter i institutionella system, sdvdil som i pedago-
gisk praktik? Vad kan en sidan kategorisering innebdra for majligheten
till rattvis idrottsundervisning?

4.1 Kategorisering av individer i institutionella system

I Sverige finns en lang tradition av att fora nationell statistik over befolk-
ningen. I kyrkobockerna finns sedan 1600-talet data 6ver vilka som gifte
sig, fodslar, dodsfall och orsak till dodsfall. Uppgifter om antal personer
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med funktionshinder fanns ocksd med i kyrkobockerna (Forhammar,
1991). Befolkningen har saledes under lingt tid blivit raknad och
kategoriserad, bl.a. med syfte att genom olika administrativa system un-
derlatta omfordelningen av ekonomiska resurser till manniskor som be-
hover lite extra stod.

Manniskan har ett behov av att ordna upp sin omgivande verklighet
for att skapa ordning i den. Edwards (1991) ser det som en av de mest
fundamental principles of human thought and action (sid. 515). Nar vi
beskriver nagot fran var vardag gor vi det genom att anvdanda oss av
kategoriseringar; till exempel tid fordelat 6ver arbetstid och fritid. Vi vill
med sddana sorteringar av fenomen och foreteelser gora varlden begrip-
lig. Nar det giller kategorisering av individer menar Hacking (1999) att
sorteringen skiljer sig frAn annan typ av kategorisering och den far dar-
med andra konsekvenser. En kategorisering pa individniva kan till exem-
pel paverka hur individen ser pa sig sjdlv (ndgot som tidigare belysts
under 2.3.3). Kategoriseringen av individer kan dven spela en avgorande
roll i administreringen av politiska och sociala mil, ndgot som i sin tur
kan paverka det dagliga livet for manniskor pa ett patagligt satt (Hjorne,
2004). Genom att anvinda sig av kategoriseringar i institutionella prak-
tiker och system blir manniskor transformerade till enheter som en orga-
nisation kan kidnna igen och behandla. Det kan exempelvis rora sig om
Forsakringskassans system for utbetalning av ekonomisk ersittning vid
sjukdom eller Centrala studiestodsniamndens beslut om studiemedel.
Kategoriseringen blir en viktig del i ett system, ddr vissa kategorier paver-
kar institutionens sitt att organisera och bearbeta information, produ-
cera kunskap och samordna det dagliga utovandet av institutionens upp-
drag (a.a.). Skolan kan riknas som en sadan institution.

4.1.1 Kilassificering och kategorisering av funktionsnedséttning

For att kunna identifiera och rikna ndgonting, maste vi forst veta vad
som ska klassificeras som raknebart inom ett specifikt omrade, och ocksa
vilka som inte ska riaknas. Ndr ”funktionshinder” definieras har vi sett
att det finns olika sdtt att narma sig ett sddant begrepp. Det kan ses som
en avvikelse fran fysiologisk och neurologisk norm och som ett direkt
resultat av sjukdom eller trauma (Bickenbach m.fl., 1999; Fujiura &
Rukowski-Kmitta, 2001). Funktionsnedsittning benamns utifrdn medi-
cinska utgdngspunkter i termer av diagnos och definitioner utifrdn
funktionsférmagan. I ett sddant sitt att se pa funktionshinder samman-
kopplas orsaksforklaringar och behandlingsinsatser (Tideman m.fl., 2004).
Underkategorier till funktionsnedsittningar bestams sedan utifrdn var
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en skada finns och vilka konsekvenser skadan far pd den manskliga
funktionsférmagan. Diagnosgrupperingar som kan hirledas till muskel-
sjukdom, CP-skada eller ryggmargsbrack ar exempel pd hur en sidan
gruppbestamning utifrdn diagnos kan se ut. Den har typen av medicinsk
kategorisering ligger ofta till grund for hur olika valfardssystem fordelar
sina stodresurser, i form av LSS, fardtjanst och extra stod i skolan (Bar-
ron, Michailakis & Soder, 2000).

4.1.2 Varfor kan det vara viktigt

att veta antal "elever med rorelsehinder”?

Barn med funktionshinder (till exempel rorelsehinder), konsumerar ge-
nerellt sett hilso- och sjukvard, pedagogiska och sociala stodinsatser i
storre utstrackning, dn barn utan funktionshinder. Benedict och Farel
(2003) hdvdar att det ar av storsta vikt att utveckla metoder for att iden-
tifiera populationer som behover stodinsatser, sarskilt barn som antas
behova varaktigt stod. Stodet kan handla om specialpedagogiska insat-
ser, och/eller anpassningar i den omgivande miljon i form av speciella
hjalpmedel, personlig assistans, transportmedel. Har blir den
kompensatoriska tankegangen tydlig, dir hinder for enskilda att leva det
liv som hon eller han vill ska reduceras eller avskaffas. Ett riktat och
anpassat stod till en viss grupp av elever, ses som en nodvandighet for att
kunna tillférsakra nodvindiga socioekonomiska forutsattningar for att
mojliggora en rattvis undervisning.

Malet med att identifiera en grupp elever i en pedagogisk praktik,
innebair alltsd ett forsok till att kompensera for rorelsehindrets eventuella
negativa inverkan pd barnets mojlighet att delta i amnet idrott och hilsa.
Utifran denna kunskap gors sedan lampliga anpassningar. Forst efter att
det specifika, det vill sdga rorelsehindret, har identifierats, kan arbetet
starta med att begrinsa eventuella negativa effekter av funktionshindret
och oka mojligheterna for eleven att delta i idrottsundervisningen. For
att kunna gora dessa adekvata anpassningar i stravan efter en jamlik
undervisningssituation, maste en beredskap finnas pa skolorna att kunna
mota elever med rorelsehinder, dven i idrottsundervisningen.

Elever med rorelsehinder ska beredas plats i den obligatoriska grund-
skola de skulle ha gatt i om de inte haft ett funktionshinder. Skolan ska
ddrmed vara beredd pa att mota den variation av formagor och forut-
sattningar som finns bland eleverna. En kunskap om hur manga elever
med rorelsehinder det finns i kommunen ar dirmed viktig, for att i for-
vdg kunna planera och administrera eventuella ekonomiska
omfordelningsinsatser. Den fysiska tillgangligheten ar viktigt att ta han-
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syn till nar idrottsundervisningen planeras. Gar det att ta sig in i idrotts-
hallen med rullstol eller rollator? Finns det mojlighet att till exempel hoja
och sinka basketkorgen pd viggen, sd att en elev som sitter i rullstol
ocksa har en chans att gora mal i det spelet? Ar omklidningsrummen och
toaletterna tillrackligt stora sd att en elev med rorelsehinder kan utnyttja
dessa? Vidare kan fragor stillas om mottagande liarare har kunskap om
att anpassa idrottsundervisningen? Behovs det fortbildningsinsatser? Alla
dessa fragor visar pa olika sitt att nirma sig en medvetenhet och kun-
skap om vilka kompensatoriska insatser som kan bli aktuella for att en
elev med rorelsehinder ska kunna fa rittvisa forutsdttningar att delta i
undervisningen. Det grundlaggande antagandet ar att om inte elever med
rorelsehinder blir uppmirksammade i undervisningen och organisatio-
nen, kan det medfora att mojligheten till en rittvis idrottsundervisning
forsvinner. Detta antagande leder vidare till frigan om hur manga elever
med rorelsehinder det finns i skolsystemet idag och hur denna kunskap
produceras?

4.1.3 Vem tillhandahaller statistik

over antalet elever med rérelsehinder?

Ett forsok att identifiera och rikna antalet elever med rorelsehinder i den
svenska obligatoriska skolan visade sig vara en ganska komplicerad pro-
cess. Det dr ndgot som kan tyckas vara anmarkningsvirt och hogst in-
tressant med tanke pa Sveriges ldnga tradition av att fora nationell statis-
tik over medborgares status. Idag saknas nationella uppgifter 6ver anta-
let elever med funktionshinder, till exempel i form av rorelsehinder, som
gar i den obligatoriska svenska grundskolan. Skolverket (2002) bekrif-
tar den har bilden och uttrycker att studier inom detta omrdde saknas.
De efterlyser darfor forskning och 6versikter om skolsituationen for elever
med funktionshinder.

SCB genomfor nationellt statistiska undersokningar om levnadsva-
nor och forutsittningar for personer med funktionshinder i Sverige i na-
got som kallas for ULF-undersokningen. Dir framkommer det att mer
an 400 ooo personer i dldern 16—84 ar har ndgon form av rorelsehinder.
Rorelsehinder definieras i ULF-undersokningen inte i form av diagnoser.
Som synes inkluderas dar inte heller personer under 16 4r, dvs. elever i
den obligatoriska grundskolan. Barnombudsmannen (BO, 2002) har rik-
tat skarp kritik mot att barn exkluderats i insamlingsmaterialet. Riksfor-
bundet for Rorelsehindrade Barn och ungdomar, RBU, hdavdar att mellan
12 000-13 000 svenska barn och ungdomar i dldern o—20 ar har nagon
form av rorelseinskrankning, inklusive lattare rorelsehinder (Paulsson &
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Fasth, 1999). Nordiska hogskolan for folkhidlsovetenskap genomforde
1996 en enkdtundersokning om hilsa och vilfard bland barn och unga i
Sverige. I enkatundersokningen framkommer att ungefir 7tooo barn och
ungdomar i dldern 2—17 ar har ett mattligt till stort/gravt rorelsehinder.
Dessa vida definitioner kan sitta en yttre grans for antalet barn och ung-
domar som har ett rorelsehinder, och illustrera att det kvantitativt sett ar
en minoritetsgrupp i samhallet.

De huvudsakliga kallorna for statistiska oversikter 6ver elever med
funktionshinder i den obligatoriska grundskolan, ir de existerande na-
tionella institutioner som stodjer elever med funktionshinder. De natio-
nella institutionerna kan exemplifieras som Specialpedagogiska institu-
tet (SIT), Skolhilsovarden och landstingens habiliteringsinsatser. Nedan
foljer en kort genomgang av dessa tre institutioner och vilka uppgifter de
kan tinkas generera, som dr av intresse for det hdr exemplet.

Specialpedagogiska institutet (SIT)

Specialpedagogiska institutet stodjer den obligatoriska skolan i Sverige.
Institutet dr en nationell instans, representerat i lokala underavdelningar
som alla har till syfte att samordna statligt specialpedagogiskt stod. Insti-
tutet ska fungera som en resurs for manniskor som jobbar med barn,
ungdomar och vuxna med funktionshinder. Frdn och med juli 2001 ar
institutets uppgift att stddja kommunerna i arbetet med elever med funk-
tionshinder. Kommunerna har numera sjilva ansvaret for enskilda elever
och det dr upp till skolan att initiera en kontakt med representanter for
institutet om och nir de behover stod i arbetet med ndgon elev. Special-
pedagogiska institutet har darmed gatt fran att alltid arbeta ndra barn
med till exempel rorelsehinder, till att fungera som en 6vergripande och
konsulterande resurs. Den hir omstruktureringen kan ses om ett led i
den decentralisering som pdgatt i det svenska valfardssystemet de senaste
decennierna. I och med decentraliseringen forflyttas makten att fatta be-
slut fran nationella myndigheter, till aktorer som befinner sig niarmare
den lokala pedagogiska verksamheten. Denna forandring far konsekven-
ser for den hdr undersokningens kontext. Tidigare forde Special-
pedagogiska institutet nationell statistik over antalet elever med just ro-
relsehinder, ndgot som inte ingdr i de nya arbetsuppgifterna.

Skolhé&lsovéarden

Alla barn i skolaldern ar berittigade till fri hilsovard. Malet dr att bidra
till god hilsa och forebygga uppkomsten av ohilsa genom regelbundna
hilsoundersokningar. Varje skola i det obligatoriska skolsystemet har
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skolskoterska, skolldkare och skolpsykolog knuten till sig, och dessa per-
soner arbetar tillsammans i grupp for att stodja elever i deras pedago-
giska miljo (SOU, 2000: 91; Hjorne, 2004). Tidigare rapporterade skol-
skoterskor pa skolorna vilka kontakter de haft med elever och orsaken
till kontakten varje termin. Rapporten gavs till skoloverlakaren i varje
distrikt. Den har rapporteringen har ocksé forindrats under de senaste
aren. Skolskoterskorna ar inte lingre alagda att gora dessa sammanstall-
ningar, och informationen ges istillet i man av tid. Det betyder att det ar
svart att sikerstilla en overgripande bild 6ver skolhilsovardens arbete
(SOU, 2000:19).

Landstingens habiliteringsinsatser

De svenska landstingen har ansvaret for lokal rehabilitering och
habiliteringsinsatser for barn och ungdomar med rorelsehinder. Mélet
for habiliteringsinsatserna dr att samordna medicinskt, pedagogiskt, psy-
kologiskt och socialt stod for elever och deras familjer. Organiseringen
av dessa insatser varierar mellan landstingen. Alla habiliteringsinstanser
ska vara behovsdrivna, vilket innebar att det ar upp till fordldrarna att
avgora om deras barn behover stod eller inte frin den lokala habilitering-
sinstansen i landstinget.

En annan hogst visentlig informationskalla i sammanhanget ar per-
sonal som arbetar i de lokala grundskolorna. Larare lyfts fram i flera
studier som en viktig aktor i identifieringsprocessen av elevers forutsatt-
ningar och forméagor (se till exempel Hjorne, 2004; Tideman m.fl. 2004).
Forskningsintresset for hela foreliggande studie tar sina exempel fran
idrottsundervisningen, och det blir siledes naturligt att inkludera ldrare
som undervisar i amnet idrott och hilsa och moter elever, med och utan
rorelsehinder, i en pedagogisk vardag. Lirare i amnet idrott och hilsa
torde vara relevanta uppgiftslimnare nir det giller antalet elever med
rorelsehinder i skolan, dd de allra flesta barn med rorelsehinder gér i
grundskolan i sin hemkommun (Skolverket, 1999).

Sammanfattningsvis kan sigas att det saknas tillforlitlig information
om antalet elever med rorelsehinder, pd grund av en rad olika omstindig-
heter (Socialstyrelsen, 1999). Dessa omstandigheter hanger i hog grad
samman med problemen att definiera vem som har ett rorelsehinder och
vem som inte har det. Vidare ar det mdnga personer som har flera olika
funktionshinder och varierande grad av funktionsnedsittning, vilket for-
svarar mojligheten att fa en klar bild 6ver situationen (a.a.). De hir ut-
gangspunkterna motiverar en vidare undersokning. Eftersom det inte
finns nationell statistik 6ver antalet elever med rorelsehinder i grundsko-
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lan och det finns ett behov av att identifiera dessa elever, kan en under-
sokning pd lokal niva vara en framkomlig vig inledningsvis. De tre tidi-
gare presenterade nationella serviceinstanserna, Specialpedagogiska in-
stitutet, Skolhadlsovarden och landstingens habilitering, verkar alla for
att stodja elever med rorelsehinder i deras skolgang. Alla instanser finns
aven representerade pa lokal niva och de ar darfor viktiga informations-
kallor ndr antalet elever med rorelsehinder i grundskolan ska identifie-
ras.

4.2 Metod:
Fyra uppgiftslimnare exemplifierat i en fallkommun

Genom att ingen Overgripande nationell statistik fanns att tillga, initiera-
des ett forsok att identifiera och ridkna antalet elever med rorelsehinder
pa lokal nivd i en fallkommun. Kommunen i fokus for den har studien ar
beldagen i Mellansverige och har en population pa ca 9otooo personer
och 38 grundskolor, dar 9 917 elever (uppgifter frdn 2003) dr inskrivna.
Dessa skolor ar organiserade i sex distrikt med tre omradeschefer eller
administratorer. En 6vergripande majoritet av skolorna har i sin tur en
egen rektor, medan ndgra mindre skolor pa landsbygden delar rektor.
For den hir studien avgransades elever med rorelsehinder till:

e en person som befinner sig i dldersspannet 6-16 ar

e ir inskriven i grundskolan (men inte i sarskolans organisation)

e har ett funktionshinder som relateras till medicinska diagnoser i
form av CP-skada, ryggmargsbrack eller olika former av
muskelsjukdomar

Med forutsittningen att den kommunala grundskolan ska vara beredd
att mota alla elever, oavsett formdga blev det i det hdr exemplet endast
intressant att se pa den del av utbildningssystemet som kan beskrivas
som ”mainstream” eller den ordinarie grundskolan. Kategoriseringen av
elever enligt de tre diagnoserna valdes dels utifran att de dr de vanligaste
forekommande orsakerna till rorelsehinder (se kapitel 2.2), och dels for
att forsoka minska graden av tolkningsutrymme kring vilka elever som
avses i studien.

De fyra killorna till information om antalet elever med rorelsehinder
i fallkommunen, ar i det hir exemplet:

1. Specialpedagogiska institutet
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2. Den lokala skolhilsovarden

3. Den lokala habiliteringsinstansen vid landstinget

4. Ldrare som undervisar i amnet idrott och hilsa i kommunens
grundskolor

Representanter for de forsta tre informationskillorna kontaktades och
ombads att rapportera antalet elever enligt ovan angivna avgransningar
som fanns i deras system och som de dirmed hade kinnedom om.** Re-
presentanter fran Specialpedagogiska institutet och Landstingets habili-
tering med lang erfarenhet av att arbeta med barn i den hir kommunen
intervjuades. I bada fallen anvindes intervjupersonernas interna journal-
anteckningar som ingick i deras dagliga arbete som en grund for rappor-
teringen av antalet elever med rorelsehinder. Pa grund av etiskt hansyns-
tagande limnades dessa anteckningar inte ut for granskning, sd represen-
tanterna rapporterade muntligen in det elevantal de kunde utldsa fran
sina registreringar. Fran den andra killan, skolhilsovarden, samlades data
in fran avpersonifierade rapporter som skolskoterskor i kommunen [am-
nat till skoloverlakaren. Utifran dessa rapporter identifierades de rele-
vanta diagnosgrupperingarna och inkluderades i studien.

Den fjirde informationskallan, idrottslirarna i fallkommunen, om-
bads i en enkat® att identifiera dels antalet elever med rorelsehinder som
gick i deras skola, och dels de elever med rorelsehinder som fanns i deras
egen idrottsundervisning. De fick ocksa fragan om de kunde ange fordel-
ningen av de tre angivna diagnoserna bland de inrapporterade eleverna.
Larare i fallkommunen som undervisade i amnet idrott och halsa i grund-
skolan identifierades genom e-post, telefonsamtal till skolorna och per-
sonlig kontakt med de tre omradescheferna i de sex skoldistrikten. Samt-
liga identifierade 98 ldrare fick ett frageformular utdelat till sig. Idrotts-
lirarna fanns representerade pa 32 skolor (en del mindre skolor delade
idrottslarare™). Efter en paminnelse, svarade 68 larare pd fragan, vilket
innebir en svarsfrekvens pd 69 %. Lirarna representerade 28 skolor (av
totalt 38) och darmed samlades svar in fran 73,7 % av skolorna.

Samtliga fyra killor ombads att utgd fran ldsdret 2001/2002 i sin rap-
portering.

4.2.1 Ovriga metodologiska och etiska dverviganden

De fyra uppgiftslimnarna forviantas alla ha kontakt med elever i det ut-
valda dldersspannet som har rorelsehinder och som befinner sig i grund-
skolan. Uppgiftslamnarna har alla olika uppgifter gentemot dessa barn.
Representanterna fran Specialpedagogiska institutet, skolhdlsovarden och
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habiliteringen forvintas vara diagnosmedvetna och ha en god kunskap
om de efterfragade tre diagnosgrupperingarna CP-skada, ryggmargsbrack
och muskelsjukdom. Dessa tre instanser har ocksd kontakt med eleverna
med rorelsehinder utifran en uttalad service- eller stodbasis (kopplad till
undervisningen). Larare i grundskolan har inte som sin uppgift att vara
experter pa att identifiera specifika diagnoser, men ar for det har exem-
plet hogst relevanta att inkludera, i och med deras uppdrag att identifiera
elevers forutsattningar och behov i undervisningssituationen.

Nigra kommentarer om etiska Overviganden i samband med
insamlandet av data bor goras. Varje informationskalla i det har exem-
plet har sina egna etiska forhdllningssatt for information om de personer
som ar foremal for och ingdr i deras verksamhetsomrade. Som jag tidi-
gare namnt gjordes inrapporteringen utifrdn de uppgifter som de olika
representanterna for institutionerna sjilva anvande i sin verksamhet. Med
tanke pa att personer med rorelsehinder dr en forhdllandevis fa i samhal-
let's, forvantas det totala antalet identifierade elever vara litet. Hur
eleverna representeras pa olika skolor redovisas inte. Inga personuppgifter
lamnades ut, vilket heller inte 4r intressant for det har exemplet. atergi-
vandet av det inrapporterande totala antalet elever med rorelsehinder i
fallkommunen som de olika informationskallorna har kinnedom om, ar
ddrmed inte att betrakta som etiskt problematiskt i det hir exemplet nir
det totala antalet elever presenteras som sammanstallda uppgifter.

4.3 Utfall

For att kunna gora en redovisning fran de skolor som samtliga fyra upp-
giftslimnare redovisat svar fran, utgar jag i den hir redovisningen fran
de 28 skolor som idrottslirarna representerar. De tio skolor som
exkluderats i den hir studien har inte nigra elever med rorelsehinder
enligt de Ovriga tre uppgiftslimnarna.

Utfallet presenteras forst uppdelat for varje uppgiftslimnare, for att
sedan illustreras i en overgripande tabell.

Specialpedagogiska institutet

Eleverna i fokus for undersokningen valdes ut i enlighet med inklusion-
kriterierna (se 4.2) av den lokala radgivaren i specialpedagogiska fragor
som ror rorelsehinder vid Specialpedagogiska institutet. Uppgiftslimna-
ren hade ling erfarenhet av att arbeta som en stodjande resurs och radgi-
vare i specialpedagogiska fragor for barn och ungdomar med rorelsehin-
der. Personen rapporterade dels in en Overgripande uppgift for antalet
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elever i hela fallkommunen och dels hur eleverna fordelade sig 6ver sko-
lorna. Totalt inrapporterades n 19 elever fran den har killan.

Skolhélsovarden

Rapporter fran den lokala skolhilsovarden lag till grund for den andra
studerade killan. Med skoloverldkarens tillatelse och hjilp studerades de
inrapporterade uppgifterna fran skolskoterskorna i fallkommunens olika
skolor. Fran den hir killan identifierades totalt n 7 elever som hade haft
en kontakt med skolhilsovarden.

Landstingets habiliteringsavdelning

Kontakten med den lokala habiliteringsavdelningen i fallkommunen togs
genom deras specialpedagog. Habiliteringens specialpedagog rapporte-
rade, precis som radgivaren fran specialpedagogiska institutet, in den totala
andelen elever i fokus for studien och sedan fordelningen 6ver fall-
kommunens skolor. Den totala inrapporterade uppgiften var n 15 elever.
Habiliteringsavdelningen uppger sjdlva att de har en hog grad av medve-
tenhet och god 6verblick 6ver de elever som behover specialpedagogiskt
stod inom fallkommunen.

Lérare som undervisar i &mnet idrott och hélsa

Som en kompletterande killa tillfragades dven de larare som undervisade
i dmnet idrott och hilsa i fallkommunen. De responderade lararna hade
en ldng yrkeserfarenhet, och fanns spridda over saval sma landsbygds-
skolor som storre skolor i stadsmiljo. Variationen i var skolorna var be-
lagna i det hiar exemplet kan ses som representativ for fallkommunens
skolor. Genom enkitsvaren identifierades totalt n 12 elever.

TaBELL 1 Identifierat antal elever med rorelsehinder, enligt diagnosgrupperinga-
rna CP-skada, ryggmargsbrack eller muskelsjukdom, av fyra uppgiftslimnare i

en fallkommun.

Special- Skol- Landstingets Larare 1
Uppgiftslimnare | pedagogiska | hilsovarden | habiliterings- | amnet idrott
institutet avdelning och hilsa
N: skolor N: 28 N: 28 N: 28 N: 28
Antalet identifie-
rade elever med 9 7 15 12
rorelsehinder
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Datainsamlingen ger vid handen att i den har fallkommunen fanns
ingen samstammig bild 6ver hur méinga elever med rorelsehinder som
gar i kommunens skolor, vilket illustreras i tabell nummer 1. Spridningen
bland det inrapporterade antalet elever med rorelsehinder ses i det har
exemplet som 7 till 19 elever. Det storsta antalet identifierade och
inrapporterade elever med rorelsehinder kommer fran den forsta killan
Specialpedagogiska institutet och uppgiften inkluderar sannolikt de 7
elever som den andra killan, skolhilsovarden inrapporterat. Eftersom
inga identifierande personuppgifter om enskilda elever tillhandahillits
pa grund av etiska hiansynstaganden, kan dock inte detta antagande tas
for sakert.

Det hir ar en liten studie som inte syftar till att dra ndgra langtgdende
empiriska slutsatser, den anvinds istillet som en del i att exemplifiera
ett overgripande dilemma. Jag haller det for troligt, med viss osdkerhet
betraffande metodologiska sporsmal, att den redovisade bilden av antalet
elever med rorelsehinder som géar i fallkommunens skola dr ganska
vanlig.™s 17

Om kommunerna inte har sammanhallen kunskap om antalet elever
med rorelsehinder och som gar i deras skolor, vilka konsekvenser kan
det ge nir idrottsundervisningen ska genomforas?

4.4 Tankbara konsekvenser av
svarigheten att identifiera antalet elever

Den hir delstudien handlar om ett forsok att illustrera kunskapsnivan
om antalet elever med rorelsehinder i en fallkommun. Det finns nagra
metodologiska sporsmal som bor belysas for att exemplet ska kunna sit-
tas i sitt sammanhang. Resultatet tyder pd att det finns en spannvidd
mellan de olika institutionella systemen om vilka elever som inkluderas i
respektive system. Bortfallet i enkdtundersokningen till lirarna far ses
som ovidkommande for den hir undersokningen, eftersom redovisningen
bygger pa de skolor dar idrottslirarna l[amnat svar fran. De tio skolor
som saknar svar fran idrottslararna, har enligt de 6vriga tre killorna inte
nigra elever som stimde Overens med de for studien intressanta. Detta
kan tankas vara en orsak till att dessa skolor svarsbendgenhet minskade.

En punkt som dr vard att diskutera ar hur tillforlitliga dessa in-
rapporterade uppgifter ar i forhallandet till det antal elever med rorelse-
hinder som faktiskt finns i fallkommunen. Som tidigare papekats fung-
erar de tre institutionerna inte som uppsokande verksamhet. De kan sa-
ledes enbart registrera de elever som uppsokt institutionerna i syfte att fa
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tillgdng till institutionernas stodinsatser. Skolhdlsovarden dr den killa
som rapporterade in det lagsta antalet elever, endast sju elever med rorel-
sehinder fanns med i deras register. Orsaken till denna laga siffra kan
tankas vara att elever med rorelsehinder sedan tidigare har direkta kana-
ler till specialistlikare inom till exempel landstinget. Om en sddan kon-
takt redan finns, kanske eleverna hellre viljer att kontakta ”sin” lakare
vid behov dn att gi via skolhdlsovardens mer forebyggande service-
insatser. DA blir skolhilsovardens overgripande medvetenhet i form av
inrapporterade antal elever med rorelsehinder ldgre. Habiliteringen ut-
gav sig ha det korrekta underlaget i forhéllande till den efterfragade
elevgruppens existens. Det ar ett uttalande som inte behover bestridas,
men i sammanhanget bor dven hansyn tas till det faktum att det ar upp
till enskilda forildrar och elever att sjdlva bestimma om de anser sig
behova habiliteringens stodinsatser. Om ett barn endast har en liten funk-
tionsnedsittning i sitt rorelsemonster, till exempel genom en liten CP-
skada, kan det tinkas att detta barn inte anser sig vara i behov av att
finnas med i habiliteringens verksamhet. P4 sd satt ar det mojligt att na-
gon elev inte inkluderas i den berdkningen.

Insamlingsforfarandet i det har exemplet tar sin utgdngspunkt i diag-
nos for att minska tolkningsutrymmet for vilka elever som avses. Diskus-
sionen av resultatet bor ta hansyn till det faktum att de fyra informations-
killorna ar olika vana vid att utgd fran medicinska diagnoser och dar-
med kan forvintas ha en varierad diagnosmedvetenhet. Representanter
fran specialpedagogiska institutet och habiliteringen kan sigas ha goda
kunskaper om de efterfrigade diagnosgrupperingarna CP-skada,
ryggmargsbrack och muskelsjukdomar, och dirmed pa ett tillforlitlige
sitt bedoma vilka elever som skulle ingd i exemplet. Rapporterna fran
skolhilsovarden dr ocksa att betrakta som goda kallor utifran en diagnos-
medvetenhet. De lirare som undervisar i amnet idrott och hilsa, har da-
remot inte som sin uppgift att vara experter pa olika diagnoser. Om en
elev har just den dir lilla CP-skadan som angavs tidigare, kanske inte de
karaktaristiska tecknen pa skadan ar tydliga eller ens synliga i en idrotts-
pedagogisk situation. Da dr det mojligt att idrottsldraren inte registrerar
och rapporterar den eleven som en av dem i fokus for den hir studien. En
indikation pa att de liarare som undervisar i dmnet idrott och hilsa i
fallkommunen 4and4 har en ganska god bild over elever med rorelsehin-
der kan ses i det totala antalet inrapporterade elever i exemplet. Deras
bild ger en uppgift om 12 elever, vilket ger en ndgot ldgre antal elever dn
de uppgifter som specialpedagogiska institutet och habiliteringen
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inrapporterade. Uppgifterna skiljer sig dock inte avsevirt fran de uppgif-
ter som dessa tva kallor inrapporterade.

Slutligen bor ndgot sigas om processen att identifiera de lirare som
undervisar i amnet idrott och halsa. Det visade sig namligen vara proble-
matiskt, ndgot som i sin tur kan ses som en del av det ursprungliga dilem-
mat i den hir uppsatsen. Overgripande statistiska uppgifter kring antalet
barn med olika funktionshinder som finns i grundskolan saknas, liksom
vilken ldrare som undervisar i vilket amne. T undervisningen for de lagre
dldrarna, ar det inte sikert att det finns en sirskild idrottslirare. En van-
lig losning verkar vara att den larare som eleverna har i sin 6vriga under-
visning ocksa undervisar klassen i amnet idrott och halsa. Det forekom-
mer dock pa flera skolor, sarskilt i undervisningsgrupper for dldre barn
och ungdomar, att en eller flera larare endast undervisar i amnet idrott
och hilsa.

Den hir variationen i bilden over inrapporterade antalet rorelse-
hindrade elever i fallkommunen, och som visar sig i institutionella sys-
tem, kan ses som ett mojligt utfall av decentraliseringstanken™. Den
svenska skolans organisation har, i likhet med andra institutionella sys-
tem i vdlfardsstaten, gitt mot en intention om ett integrerat samhalle, dar
den politiska implementeringen har narmat sig en decentralisering (se till
exempel Tideman, 2000). Det innebar att fler personer pa lokal niva ska
kunna definiera och identifiera elever som behover extra stod i idrotts-
undervisningen.™ Denna intention kan ses som en av flera mojliga orsa-
ker bade till att det saknas overgripande information om antalet elever
med rorelsehinder i en kommun, och den spridning av antalet elever som
inrapporterats. Den friga som dr intressant dr dock vilka konsekvenser
en kategorisering och raknande av elever, till exempel i termer av "rorel-
sehinder”, kan fa for mojligheten att uppna en rittvis undervisning i
amnet idrott och halsa?

4.4.1 Kategorisering av elever —

en mojlig vag for en rattvis idrottsundervisning

En kategorisering av manniskor handlar alltsd om att soka gemensamma
karaktaristiska for en grupp. I skolan, liksom i den specialpedagogiska
verksamheten, dr sddana grupperingar vanligt. Intentionen med att kate-
gorisera elever i behov av sarskilt stod i undervisningen ar att dessa elever
behover uppmirksammas for att en rittvis undervisning ska kunna be-
drivas. Extra resurser och stodinsatser bor sittas in till dessa identifie-
rade kategorier av elever for att for att de inte ska utsdttas for en syste-
matisk negativ diskriminering. De insatser som gors i kategoriserings-
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processen bor ses som ndgot som sker med goda intentioner (se till exem-
pel Emanuelsson, Persson & Rosenqvist, 2001; Tideman, 2000; Tide-
man, m.fl. 2004). Det handlar om att forsoka ge det stod som enskilda
individer behover och tillskapa resurser for dessa elevers undervisning”
(Tideman, m.fl. 2004, sid. 31). Ett sddant antagande for mojliggorandet
av en rattvis idrottsundervisning for elever med rorelsehinder baseras pa
en distributiv eller fordelnings rittvisa (Fraser 1995, 1997, 2000, 20071,
2003; Wasserman, 1998). Grundforutsittningen blir alltsd har att ratt-
visa uppnds genom en identifiering (kategorisering) av vissa utsatta grup-
per i samhallet for att en positiv sdrbebandling ska komma till stand.

Det hidr exemplet med att identifiera antalet elever utifran kategorin
rorelsehinder (benamnt utifrdn tre diagnosgrupperingar) i en vald
fallkommun, visar pd en rad problem i identifieringsprocessen. Nagra
av de metodologiska problem som foljer med en sddan identifierings-
process har redan belysts. Det finns dock ytterligare en rad olika
konsekvenser av att klumpa samman och etikettera manniskor, som ar
viarda att beakta nir en diskussion fors om mojligheten till rattvis
idrottsundervisning for elever med rorelsehinder.

4.4.2 Prohlem med att kategorisera elever utifran rorelsehinder

Nar sdrskilda insatser i form av specialpedagogiskt stod i skolan ska for-
muleras, foljer en process dar kategorisering av elevers formaga forsatts i
fokus. Vem ir i behov av stod och vem ar inte det? Omfordelning av
resurser leder till en fraga om prioriteringar (Bickenbach, m.fl., 1999).
Vilken elev dr i storre behov av stdd dn nadgon annan elev? For att under-
litta den bedomningen omdefinieras barnen fran att vara unika individer
till att tillhora en sarskild kategori (rorelsehindrad) eller organisation (sdr-
skoleelev). Det specifika for kategorin blir da det viktiga, inte variation
av formagor mellan de enskilda eleverna. Eleven gar frdn att vara en
vanlig elev till att bli en ”elev med rorelsehinder”. Det som skiljer fran
andra typer av grupperingar i skolan nir det giller just elever med ett
fysiskt funktionshinder som rorelsehinder, ar det faktum att barnet alltid
haft ett rorelsehinder.> Detta epitet dr inget som tillkommit sedan barnet
gick fran kategorin ”barn” till att bli en ”elev”, vilket skiljer sig fran
problematiserandet av stod till elever med till exempel lds- och skrivsva-
righeter (se Hjdlme, 1999). Det speciella blir i den hir kontexten att eleven
bdde har ett fysiskt funktionshinder i form av rorelsehinder, och befinner
sig i en social kontext dar eleven kan behova extra stod for att kunna
tillgodogora sig undervisningen.>* Olika undervisningssituationer fram-
kallar dock fram olika behov. I idrottsundervisningen kan aktiviteten t.ex.
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vara ett besok i simhallen, att eleverna spelar brannboll eller hoppar lingd.
Dessa aktiviteter kan i sin tur innebira att elever som har ett rorelsehin-
der behover anpassningar och riktade stodinsatser for att 6ver huvud
taget kunna delta, och inte minst for att kunna delta pa rattvisa premis-
ser.

Gruppen ”funktionshindrade” 4r en grupp som inrymmer en stor
heterogenitet. Samma sak giller undergrupperingen "rorelsehinder”, dar
grad och typ av rorelsehinder kan péaverka lirandesituationen och lar-
andeformagan. Det finns dock avsevirda variationer inom denna kate-
gori, och darmed ocksad skillnader i behov av stod i en idrottspedagogisk
situation. De diagnosgrupperingar som aktualiserats i det har exemplet
kan forviantas innebdra en variation av formdagan att utfora rorelser och
att till exempel forflytta sig. Den litta eller milda formen av CP-skada
och den progressiva muskelsjukdomen Duchennes sjukdom kan forvan-
tas ge helt olika forutsdttningar for ett deltagande i dmnet idrott och
hilsa. Utifrdn denna heterogenitet kan det vara svart att siga att alla
elever med rorelsehinder alltid 4r i behov av stod i larandeprocessen, till
exempel i idrottsundervisningen. Risken finns att ett reduktionistiskt syn-
sdtt (jmf Danermark & Conaivitis Gellerstedt 2004) sedimenterar synen
pa avvikelse genom ett antagande om att “alla elever med rorelsehinder
alltid behover hjilp i skolans idrottsundervisning”. Just en sddan utgéngs-
punkt har utsatts for kritik med argument om att en kategorisering uti-
fran funktionshindret rorelsehinder ger en ur pedagogisk synvinkel ofull-
standig bild over de elever som anses tillhora denna kategori (Stukat,
2000; Malmgqpvist, 2001). Hellblom-Tibblin (2004) lyfter fram det para-
doxala i att anvdnda generaliserande kategoriseringar i form av diagnos
som utgdngspunkt for en diskussion om barns behov av ett individuellt
stod i skolans undervisning. De generaliserande sardragen i en diagnosti-
sering kan anviandas som underlag for att synliggora det individuella,
men man kan dven riskera att uppmarksamheten leds fran det som kan
ligga bakom ett behov av stod (a.a.). Det kan alltsd finnas andra satt att
hitta elever som behover extra stod i skolan for att kunna delta i skol-
vardagen, dn att utgd fran en biologisk medicinsk diagnos. Malmqvist
(2001) far avsluta med sin syn pd hur en identifiering av elever utifran
begreppet rorelsehinder (rh) kan anviandas i en skolverklighet.

Anvindningen av rh-begreppet kan mojligen vara administrativt an-
vandbart for styrning av resurser till dtgarder som elever med moto-
riska funktionshinder har rattigheter till. En negativ foljd blir dock
gdrna den generaliserande bild som skapas av sddana juridiska och
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praktiska skal. Principen for utformning av stod i skolan har ofta va-
rit regelstyrda kvantitativa atgarder istillet for kvalitativa insatser och
prioriteringar utformade utifrdn olika elevers behov. Rh-begreppet har
anvints nist intill som en ”diagnos” som ger en mycket begrinsad
vigledning for pedagogiskt handlande. Véra resultat visar att risken
ir uppenbar for att det pedagogiska bemotandet paverkas negativt
genom en fokusering pa just rorelsehindret (Malmgqvist, 2001, sid.
22-23).

4.4.3 Majligt utfall i en uthildningspraktik

Det finns alltsd en rad problem med att kategorisera elevgrupper och att
gora det efter diagnosgrupperingar, sisom rorelsehinder. Men elever som
definieras som i behov av sarskilt stod for att kunna delta i och tillgodo-
gora sig undervisningen pa ett rattvist satt, har ratt att fa det stodet. Den
punkten dr ur en demokratisk synpunkt helt obestridd. Sannolikheten ar
stor for att just elever med rorelsehinder kan komma att behéva ndgon
form av anpassning av undervisningssituationen for ett rittvist deltagande
i dmnet idrott och halsa. Detta dr ndgot som inte kan negligeras. Skolan
som stodsystem behover ha vetskap om elevers stodbehov for att kunna
planera och styra ekonomiska resurser for att tillgodose detta behov (se
till exempel Benedict & Farel, 2003; Malmqpvist, 2001).

Resultatet fran det har forsoket att illustrera kunskapsnivan om anta-
let elever med rorelsehinder i en fallkommun, visade att det idag saknas
overgripande bilder 6ver hur manga elever med rorelsehinder som finns i
grundskolesystemet. Detta resultat verkar visa sig i andra sammanhang
ocksa (jmf korrespondensen mellan intresseorganisation for barn med
medicinska funktionshinder och Specialpedagogiska institutet). Den hir
studien visar ocksd pa det svdra i att identifiera och rikna antalet elever
med rorelsehinder. Vad kan det betyda for mojligheten till en rittvis un-
dervisning i amnet idrott och hilsa for dessa elever i en praktik?

Nir undervisningen for elever med rorelsehinder i amnet idrott och
hilsa ska planeras och organiseras pa en kommunal niva kan en rad
faktorer vara av vikt att ta hdnsyn till. Ndgra av dessa exemplifieras har
som fysisk tillganglighet i lokalerna, inventering for utrustning och hjalp-
medel i samband med idrottsundervisningen, fortbildningsinsatser for
personal och eventuell tillsittning av resurspersoner, assistenter. For det
forsta ar det viktigt att veta om den lokal dir idrottsundervisningen be-
drivs dar mojlig att komma in i om man forflyttar sig med rullstol eller
anvinder kryckor. Om lokalen av ndgon anledning inte dr fysiskt till-
ginglig, vilka vdgar kan anvindas for att dtgdarda detta? Ska hallen byg-
gas om, vilket dr en kostsam process for kommunernas ofta anstrangda
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budget, eller finns det, ur det hir perspektivet, en battre idrottshall i en
narbeldagen skola? Vidare aktualiseras fragan om utrustningen i samband
med idrottslektionen dr anpassningsbar for att en elev med rorelsehinder
ocksa ska kunna utnyttja dessa pd ett bra sitt? Finns forutsattningar for
att elever med rorelsehinder att uppleva rorelsegladje? Eller riskerar vi
att eleverna pd grund av bristande utrustning blir tilldelade uppgifter
som bollkalle eller rundningsmirke for klasskamraterna i deras idrotts-
utovande? For att gora adekvata anpassningar av sjdlva undervisningen
sd att elever med rorelsehinder bereds mojlighet att pa ett rattvist satt
kunna delta, behovs aven kunskaper hos larare. Larare har i flera studier
som tidigare presenterat setts som en av de mest centrala personerna for
att det specialpedagogiska stodet ska fungera och att anpassningar i un-
dervisningen gors pa ett sitt som framjar lirandeprocessen (Hjorne, 2004;
Tideman, m.fl. 2004). Fortbildningsinsatser for att oka lirares kompe-
tens att undervisa barn med rorelsehinder i idrottsundervisningen ar dér-
for viktiga att ta med i berdkningen. Behover andra extra stodpersoner,
till exempel assistenter anstillas? Finns det tid avsatt for larare och an-
nan personal att sitta sig in hur funktionshindret kan paverka larande-
situationen och vilka anpassningar som blir limpliga i idrottsamnet? Slut-
ligen bor hdnsyn tas till vilka samordningsmojligheter med andra stod-
insatser som finns, t.ex. genom Specialpedagogiska institutet och habili-
teringen. De uppraknade faktorerna spanner over bdde individ- och
klassrumsnivad och skol- och myndighetsnivd och ar viktiga att ha kun-
skap om for att skolverksamheten i sin helhet ska kunna administreras
utifrdn malet om en skola for alla. Om vi saknar kunskap om dessa elev-
ers existens — var de gir i skolan etc., finns risken att elever med rorelse-
hinder gloms bort. I och med detta minskar ocksd elevernas chans att fa
mojligheter till en rattvis idrottsundervisning.

Argumentationen i det hir exemplet tar sin utgdngspunkt i den
distributiva rattvisan, eller omfordelandets rattvisa. I figur 1 pa nista
sida ser vi en sammanfattande illustration 6ver hur den ideologiskt lad-
dade teoretiska utgdngspunkten for rattvisa utifrdn omfordelningens spar
kan ses i en praktik. Uppfattningen blir hir att det dr viktigt att i forvig
kdnna till att en skola kommer att f4 en elev med rorelsehinder for att
kunna narma sig en rattvis idrottsundervisning. Kategoriseringen av elever
utifrdn grupperingen “rorelsehinder” ses har som ett satt att styra resur-
ser for att detta ska bli mojligt. En medvetenhet om antalet elever med
rorelsehinder i en kommun, kan utgora en utgangspunkt for genomfor-
andet av dessa anpassningar och omférdelning av resurser. Om ingen
overgripande kunskap om antalet elever med rorelsehinder finns i en
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kommun, kraver det en hog grad av flexibilitet pa enskilda skolor. Nar
en elev med rorelsehinder borjar pé den lilla byskolan giller det att sko-
lan har mojlighet att fristdlla ekonomiska resurser for att gora dessa an-
passningar som beskrivits ovan. Det galler saledes bide materiella fragor
och kompetens att mota dessa elever i undervisningen pa ett adekvat satt.
Det viktiga ar att skolor har en beredskap for att skapa mojligheter for
en rattvis idrottsundervisning for alla elever, vare sig eleven rakar ha ett
rorelsehinder eller inte.

FiGur 1 Forhdllandet mellan en ideologiskt laddad teori, om rittvisa utifrdn en
omfordelande utgadngspunkt, och praktik. Exemplet idrottsundervisning for elever
med rorelsehinder.

Ideologi: Det dvergripande malet ar att
kategorisering av manniskor inte 4r na-
got efterstravansvirt. Men for att na
malet mdste vissa grupper uppmark-
sammas for att kunna tillgodoses ritt-
visa forhallanden i samhallet.

Omfordelningens
spar

Teori: Rattvisa uppnds genom att resur-
ser omfordelas fran starkare grupper i
samhillet till svagare grupper. En posi-
tiv sirbehandling av diskriminerade
grupper behovs.

Praktik: Elever med rorelsehinder
kategoriseras och identifieras for att en
positiv sarbehandling ska kunna ske.
En rittvis idrott och hilsoundervisning
garanteras genom att befintliga medel
omfordelas mellan elever, och (6ron-
markta) extra resurser sitts in.
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4.4.4 Sammanfattning
De tentativa slutsatserna utifrdn det hir exemplet ar att:

e Det finns inte ndgon sammanhéllen kunskap om antalet elever med
rorelsehinder som gdr i grundskolan.

e Det ar viktigt att veta hur méanga elever med rorelsehinder det finns i
en kommun, for att nodvandiga resurser till malgruppen ska kunna
planeras och administreras. Detta behovs i sin tur for att en rattvis
idrottsundervisning for dessa elever ska bli mojlig.

e Nodvindiga resurser diskuteras i termer av fysisk tillganglighet och
adekvat utrustning, samt personliga resurser i form av kunskap, tid
och ritt personal.

e [ samband med identifieringsprocessen av den hir elevgruppen sto-
ter vi pd en rad problem. Nagra av problemen diskuteras i termer av
att rorelsehinder ar en diagnosgruppering som innehéller en vid och
bred definition av vilka som har ett rorelsehinder. Vidare tar jag upp
att ansvaret for utbildningen for funktionshindrade elever har decen-
traliserats.

e Med en (om)foérdelning av resurser foljer ocksa en frdga om priorite-
ring; vem ska ha st6d? Det som avviker fran det normala i form av
ett funktionshinder far da en framskjuten plats.

Utifran de har punkterna blir det sedan intressant att titta ndrmare pd
vilka anpassningar som gors i en praktisk verklighet. Tideman m.fl. (2004)
slar fast att det framforallt behovs fordjupad forskning som sarskilt upp-
mdrksammar och analyserar skolvirlden utifran de avvikande’ elevernas
perspektiv (a.a., sid. 243). Det leder vidare till uppsatsens andra delstudie,
som studerar hur den vardagliga idrottsundervisningen for ett barn med
rorelsehinder upplevs utifrdn ett antal centrala aktorers perspektiv.
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5 Inkluderande idrottsundervisning for elev med
rorelsehinder — En fallstudie

Utifran infallsvinkeln om socioekonomiska faktorer som orsaken till so-
cial ordttvisa, har vi sett att omfordelning av resurser ses som losningen
for att uppnd rattvisa. I kolvattnet av en sddan utgdngspunkt kommer
alltsd behovet att identifiera, rikna och kategorisera olika grupper for
att en omfordelning av ekonomiska resurser ska vara mojlig. Omfor-
delningen av resurser borgar for jamlika och rattvisa forhdllanden, till
exempel i idrottsundervisningen for elever med rorelsehinder, enligt detta
synsatt.

Den andra teoretiska utgangspunkten om social rattvisa, grundar sig
forestillningen om att det inte dr ekonomiska forutsdttningar som ska-
par orittvisa forhdllanden for till exempel elever med rorelsehinder. Det
ar snarare kulturella och symboliska processer som gor att manniskor
diskrimineras och blir utsatta for orittvisa (Fraser, 2003). En sadan ut-
gangspunkt i stravan efter rattvisa handlar inte om att alla ska bli ”nor-
mala” eller ”lika”. Snarare dr madlet att regler, policybeslut och lagstift-
ning ar utformade sd att en variation av behov och mangfald inryms. I
idrottsundervisningen blir utgdngspunkten att det finns en heterogenitet
och mangfald i undervisningsgruppen, och dir ingen elevkategori far mer
uppmarksamhet pa bekostnad av ndgon annan. Skolan ska siledes vara
forberedd pd, och bejaka den variation av formagor och forutsiattningar
som alla elever har. I figur 2 gor jag ett forsok till att illustrera sambandet
mellan en ideologiskt laddad teoretisk utgangspunkt for rittvisa utifran
erkdnnandets spar och en praktik. En sddan utgdngspunkt kommunicerar
med den bakomliggande ideologin till inklusion, som tidigare behandlats
i texten (frimst under rubriken 2.3.1).

Inklusionstanken bygger pa mojligheten att elever med manga olika
bakgrunder och forutsittningar ska undervisas i ett och samma klass-
rum. Inklusion och inkluderande pedagogik iar sammankopplade med
virderingen av alla barns erkdnnande och uppmuntrar méngfalden i
klassrummet. I det inkluderande perspektivet sitts inte fokus pa en speci-
fik elevs sarart och eventuella brister, utan undervisningen ska istallet
bedrivas utifrdn den styrka som hela elevgruppens samlade forutsatt-
ningar och erfarenheter kan ge.

I arbetet med att belysa dilemma och potentiella foljder nir krav pa
rittvisa for elever med rorelsehinder stills i amnet idrott och hilsa, pre-
senteras hir det andra empiriska exemplet. Avsikten ar att studera hur
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den inkluderande idrottsundervisningen upplevs av ett barn med rorelse-
hinder sdval som av ndgra for barnet signifikanta andra, eller centrala
aktorer som jag dven kallar dessa personer. Davis och Watson (2001)
eftersoker studier som dven inkluderar roster fran dem som i sin vardag
paverkas av pedagogiska och politiska interventioner likt integrering av
elever med funktionshinder. Jag vill nu belysa hur den vardagliga idrotts-
undervisningen ser ut och upplevs av dem som berors av och interagerar
i undervisningssituationen. De specifika frigorna for den hir empiriska
delstudien lyder:

Hur upplevs den inkluderande idrottsundervisningen av barnet sjilv och
av ett antal signifikanta andra i barnets liv? Vilka praktiska inneborder
for elevens mojlighet till deltagande i en rittvis idrottsundervisning kan
synliggoras i studien?

FiGur 2 Forhdllandet mellan en ideologiskt laddad teori, om rittvisa utifran
erkannandets utgdngspunkt, och praktik. Exemplet idrottsundervisning for elever
med rorelsehinder.

Ideologi: Det overgripande malet dr att
olikheter i en kultur ir efterstriavansvirt.

Teori: Rattvisa uppnds genom de lag-
stiftande rattigheter som finns. Ingen
sarbehandling av vissa kategorier av
minniskor behovs. Skollagen garante-
rar att alla elever far en adekvat utbild-
ning i en gemensam skola.

Erkiinnandets
spar

Praktik: Alla elever, med eller utan ro-
relsehinder undervisas tillsammans i
amnet idrott och hilsa. Utgangspunk-
ten dr elevernas egna forutsittningar i
inkluderande l6sningar.
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5.1 Inklusionens tanke i praktiken

Innan en skolpraktik utifrdn en inkluderande undervisning studeras bor
ndgot mer siagas om inklusion och dess narbesliktade integrering och
hur andra studier har niarmat sig en gestaltning av omrddet. Emanuels-
son (2004) staindpunkt att ideologin bakom begreppen ”integrering” res-
pektive “inkludering” egentligen dr den samma, har tidigare redovisats
for (se 2.3). Haug (1998) beskriver en variation av begreppet integrering
som en del av den nordiska debatten, och namner di inkluderande inte-
grering. Inkluderande integrering kan sammankopplas med synen pa rat-
tvisa genom erkinnande. Alla elever deltar i, och undervisas i samma
klassrum. Grunden for det rittvisa samhaillet liggs om alla elever redan
fran borjan far gemensam skolgdng och mots i samma undervisnings-
situationer. De skillnader i forutsattningar och formagor som upptrader i
klassrummet ses som en resurs och tillgdng, dir alla elever ar likvirdiga i
skolan. Lararens roll blir att anpassa undervisningen utifrdn varje elevs
unika forutsittningar, utan att en kategorisering av olika elevgrupper
behovs. En sddan beskrivning tycks staimma bast 6verens med innebor-
den av inklusion. I den ideologiska anda som inklusion utvecklats fran ar
identifikationsprocessen for ritten till stod saledes onodig. En diagnos-
gruppering och identifiering av elevgrupper som ”elever med ryggmargs-
brack” eller ”elever med CP-skada” dr dirmed egentligen inte intressant
i pedagogiska sammanhang. Synsittet som rader hir ar att det 4r skolan
som ska forandras sa att den passar alla elever, inte att eleverna ska an-
passas till skolan. Darmed undviks reduktionistiska stillningstaganden i
stil med att elever med rorelsehinder behover alltid stod i skolan™.

Studier som bidrar till en forstaelse av faktorer som bidrar till en
lyckad inkluderande undervisning kan exempelvis ses i Lienert, Sherill
och Myers (2001), som beskriver dessa faktorer som perceived
competence, positive attitudes, specific knowledge, and instructional
skills (sid. 1). Men det finns ocksa en rad hinder och problem med hur
inklusion forverkligas i utbildningsviasendet. Dessa indikationer ar ocksa
viktiga att studera i arbetet med att belysa rattvisa och rittvis
idrottsundervisning for elever med rorelsehinder.

Clark, Dyson och Millward (1998) hiavdar att inklusionstanken inte
fatt den betydelse i utbildningssystemet som den var tankt att fa fran
borjan och som kan kopplas samman med ett erkdnnande och bejakande
av olikheter och méangfald i klassrummet. Forfattarna menar snarast att
med inklusion foljer per automatik ett primart intresse for dess motsats,
exklusion, och de elever som ar foremdl for exkluderande faktorer. Fo-
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kus ligger ddrmed varken pa alla elevers ritt till utbildning, eller pa fra-
gor som ldter sig analyseras inom ramen for inkluderingsperspektivet
(a.a., sid. 172). Ett sddant uttalande kan kopplas till resultatet fran en
studie om stodinsatser for elever i behov av sarskilt stod, dar de lyfter
fram hur dessa insatser sillan forknippades med ett tinkande om eleverna
som en resurs (Tideman m.fl., 2004). Elevernas varierande forutsattningar
och formagor betraktades i den studerade praktiken inte som ndgot som
tillférde gruppen eller verksamheten ny naring (a.a.).

I uppsatsens inledning och bakgrund nidmns flera studier dir idrotts-
undervisningen for eleverna med just rorelsehinder ses som problema-
tiskt. Ett varierat fokus pa funktionshindret ger olika utfall for upplevel-
sen av mojlighet till delaktighet i skolan for dessa elever (Heimdahl Matt-
son, 1998; 2001). Nir en diskrepans mellan forutsittningar for mojlig-
het att delta och krav pa deltagande fanns ledde det till att eleverna upp-
lever undervisningen som orittvis (a.a.).

Elever med rorelsehinder som finns i inkluderande pedagogiska 16s-
ningar vittnar om hinder i deras undervisning. Hemmingson och Borell
(2002) identifierar i sin studie en rad fysiska hinder som elever med rh
upplever i sin skolgdng. Aldre elever upplever fler hinder in yngre elever.
Forfattarna diskuterar detta som ndgot som kan hirledas till skolans or-
ganisation, vilken forandras i och med elevernas alder (a.a). Brister i hur
undervisningen organiseras och planeras leder till att elever med rorelse-
hinder inte blir erkdnda. Den fysiska tillgangligheten 4r sdledes en viktig
faktor for om en inkluderande undervisning ska fungera eller inte. Kom-
mer eleverna med rh inte ens in i den lokal som undervisningen bedrivs i,
till exempel idrottshallen, gor det att mojligheten till rattvis undervisning
minskar. Fysiska och strukturella faktorer for forutsittningar till delak-
tighet och rattvis idrottsundervisning ar saledes viktigt. Men om fokus
enbart laggs dar i studium av inklusion och erkdnnande undervisning,
riskerar vi att missa viktiga faktorer (Davis & Watson, 2001).

Much emphasis on inclusion is placed on the removal of structural
barriers. Whilst this is important, our findings suggest that personal
and institutional cultural values also need to be addressed. Policies
which aim to create positive outcomes for disabled children within
the education system should not be based simply of structural issues,
but should be based on a more nuanced multi-level approach which
challenges the structural, cultural and individual conditions which
create disability (Davis & Watson, 2001, sid. 684, min kursivering).
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Vilken attityd undervisande ldrare har till att undervisa en elev med funk-
tionshinder (Lienert, Sherrill & Myers, 2001), samt relationer mellan klass-
kamrater, dr ocksd faktorer att ta i beaktande nir mojligheterna till en
rattvis idrottsundervisning studeras. I en studie av den inkluderande
idrottsundervisningen visade det sig att nar klasskamraterna aktivt stot-
tade eleven med ett fysiskt funktionshinder, 6kade ocksa elevens fysiska
aktivitetsnivd pd lektionerna (Liebermann, Dunn, van der Mars &
McCubbin 2000). Eleverna som fungerade som stod forandrade dven de
sin grad av fysisk aktivitet i positiv riktning. Det personliga stodet, bade
fran klasskamrater och idrottslararen eller liraren (adapted educator*?)
ar centralt i arbetet med att underlatta och frimja en positiv instillning
till idrottsundervisningen (Vogler, Koranda & Romance, 2000).

5.2 Majlighet for elever med rérelsehinder
att delta i idrottsundervisningen: teori och praktik i samspel

Vi vet idag att mdnga grupper av befolkningen ir fysiskt inaktiva, perso-
ner med fysiska funktionshinder inkluderade. Bristen pa fysisk aktivitet
ar en av de faktorer som antas ligga bakom en komplex situation av en
ojamlik folkhilsa som upptrader i samhallet idag. Denna ojamlika situa-
tion kan ses som ett tecken pa behovet av forskningsprojekt som fokuse-
rar pa minoritetsgrupper? saval som i utbildningssystemet som i det 6v-
riga samhallet.

Nir den idrottspedagogiska miljon ar i fokus ser vi att den omfattar
nodvindigheten av att ta hansyn till individuella sdvil som omgivande
samhillsfaktorer, vilka upptrader i nira sammanvivda betingelser i en
social kontext (jmf Davis & Watson, 2001; Danermark & Coniavitis
Gellerstedt, 2004). Ett aktivt deltagande i pedagogiska sammanhang ar
sammankopplade med forutsittningar kring sociala interaktioner med
andra minniskor. Motet kan ske med lirare, andra klasskamrater eller
ovrig personal pa skolan. Vi har tidigare sett att upplevelsen av delaktig-
het paverkas av savil objektiva som subjektiva variabler (se Molin, 2004).
Hur kan da vardagen i vilken ideologiskt laddade teoretiska infallsvink-
lar interagerar med en skolverklighet te sig for en elev med rorelsehinder?
Hur upplevs idrott och hilsa undervisningen och vilka forutsittningar
finns for att ett deltagande utifrdn rattvisa premisser ska vara mojligt?
Den hir delstudien soker synliggora olika praktiska inneborder av olika
analytiskt teoretiska infallsvinklar, for elevers med rorelsehinder mojlig-
het att delta i amnet idrott och hilsa, genom att studera ett fall.
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5.3 En fallstudie med centrala aktorer

En kuvalitativ fallstudie 1ampar sig vil som metod for att fa kunskap om
ett fenomen och dess effekter, sisom det ter sig i sin vardagliga och omgi-
vande miljo (Danermark m.fl., 1997). Yin (2003) presenterar fallstudien
som en speciell forskningsstrategi som undersoker ett fenomen i sin var-
dagliga kontext och som ter sig sarskilt limplig nir granser mellan just
fenomen och kontext inte ar uppenbart. En fallstudie kdnnetecknas av
flera datainsamlingsmetoder (a.a. sid. 14). En fallstudie passar bra nir
man vill forstd och tolka observationer av pedagogiska skeenden och
foreteelser (Merriam, 1994). Nar en rattvis idrottspedagogisk situation
for en elev med rorelsehinder ska studeras, kan det vara begransande att
endast anvinda sig av en enskild persons infallsvinkel. Yin (2003) hav-
dar att en embedded case study eller inbiaddade, inneslutande fallstudie
ar en fallstudie dir man intresserar sig for flera aktérer kring ett enda
fall. Med flera aktorer soks sa manga aspekter av fallet som mojligt.
Vilka dessa aktorer blir beror pa vilka som dr iblandade i fallet, och en
avgransning av fallet kan goras mot det som inte skall studeras
(Alexandersson, 1998). Ett fall kan darmed inkludera flera delar dd mang-
fald och jamforelser kan belysas genom parallella fall. I den hir delstudien
efterstravades att ett antal nyckelpersoner, eller aktorer, skulle medverka.

Haldén (2003) diskuterar varifran information tas nir begreppet barn-
perspektiv anvinds, och att det i den nya barndomsforskningen inte all-
tid 4r nodvandigt att ta enbart barns roster som underlag for data-
insamlingen. Det dr daven viktigt att studera de strukturer som utgor be-
tingelserna for barns liv (sid. 14). Haldén fortsatter och tar fram Alanens
(2001) resonemang om vikten av att lyfta fram barnens utsagor av sin
levda verklighet, och koppla dessa till den kontext som barnet befinner
sig inom for att kunna gora en analys av samhalleliga strukturer. Barnen
ses da som viktiga sociala aktorer i samhallet. Jag letar siledes vidare
efter fler viktiga aktorer i en vardaglig idrottsundervisning for ett barn
med rorelsehinder.

En central aktor ar sjdlvklart en elev med rorelsebinder. Flera forfat-
tare har uttryckt att studier om, och stravan efter ett mer inkluderande
pedagogiskt system, bor ocksad inkludera asikter och erfarenheter fran
barnen med funktionshinder sjilva (Cook, Swain & French, 2001; Davis
& Watson, 2001; Tideman m.fl., 2004). En av de viktigaste aspekterna
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av inklusion, ar social acceptans bland ovriga mainstream classmates
(Townsend, Wilton & Vakiliras, 1993). De klasskamrater som eleven med
rorelsehinder till vardags interagerar med i en inkluderande idrotts-
undervisning, ses saledes som intressanta att ta med i exemplet nar idrotts-
undervisningen problematiseras. Ldrare som undervisar eleven i amnet
idrott och halsa, och en eventuell assistent blir viktiga vuxna personer att
inkludera. Elevens fordldrar ses ocksa som personer breddar bilden och
bidrar med ett specifikt perspektiv i fallet.

Den hir delstudien forsoker illustrera hur idrottsundervisningen kan
upplevas av ett barn som har ett rorelsehinder. Rattvisa, delaktighet och
erkdnnande ar alla begrepp som innehéller moment av individuella upp-
levelser av hur vil de forverkligas i en vardag. Att det endast ar ett fall
som anviands, motiveras utifran studiens intention att fokusera erfaren-
heter och upplevelser av delaktighet i den idrottspedagogiska situatio-
nen. Delstudien innehdller en mindre mingd data och har koncentrerats
pa ett avgransat fall. Jag stravar inte att fran den fallstudien generalisera
hur idrottsundervisningen ter sig for alla elever som har ett rorelsehinder.
Daremot onskar jag, precis som i den forra delstudien, snarare exempli-
fiera och belysa ett 6vergripande dilemma, 4dn att dra langtgdende slut-
satser utifrin den faktiska empirin. Den overgripande fragestillningen
kan ddremot fa implikationer for fler personer och system och generali-
seras i Overgripande termer. Delstudierna skapar darmed i sin tur nya
fradgor som kan vara av intresse att undersoka vidare.

5.3.1 Urval, planering och genomférande

For fallstudien soktes som tidigare beskrivits, ett antal centrala aktorer
sd att den idrottspedagogiska situationen kunde belysas. En kontakt togs
med en habiliteringsavdelning, som efter sitt godkannande distribuerade
en friga om deltagande bland ett urval av de elever som var inskrivna i
deras register. Eleven skulle finnas i grundskolan, och ha ndgon av diagnos-
grupperingarna CP-skada, ryggmargsbrick eller muskelsjukdom. D4 den
hir fallstudien kan till sin karaktar anses vara en ”pilotstudie” infor kom-
mande storre datainsamlingar inom omradet, fokuserades endast en av
dessa diagnosgrupperingar i den hir studien. Fyra familjer fick fragan
om deltagande i studien, da studien onskade inkludera elever som hade
en viss skolerfarenbet, helst elever fran skolar 3 och uppdt. Resultat fran
en undersokning av Hemmingson och Borell (2002) tyder pa att dldre
elever med rorelsehinder totalt sett upplever fler hinder i skolan dn yngre
elever. Andra studier visar att desto ldngre tid elever befunnit sig i skol-
systemet, desto mer varierar deras instillning till det specifika amnet idrott
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och hilsa och ocksd deras dsikter om mojligheten till delaktighet i idrotts-
undervisningen (Jarkman, 1996; Lienert, Sherrill & Myers, 2001; Redelius,
2004).

I fallstudien kom en 10 arig elev med ett ryggmargsbrack och dennes
klasskamrater att delta. Idrottsundervisningen for de yngre skolbarnen
bygger i stor utstrickning pa att utova fysisk aktivitet genom lek och
elevernas prestation i amnet betygsitts inte (Larsson, 2004). Att vara just
10 4r kan innebdra att man aldersmaissigt befinner sig i en brytpunkt
mellan en eventuellt mindre komplicerad idrottsundervisning och intra-
det i en mer komplex undervisningssituation, dar betygssattning och fler
tavlingsinriktade moment kan tankas ingd. Forutom eleven och klass-
kamraterna medverkade centrala aktorer i barnets idrottspedagogiska
omgivning, sisom elevens forildrar, tvd idrottsldrare, en personlig assis-
tent och ungefar tjugo icke-funktionshindrade klasskamrater (9-10 ar
gamla).

For att samla in empiriskt material anvandes intervjuer, faltanteck-
ningar och observation som verktyg. Intervjuer sigs som ett sjalvklart
val av datainsamlingsmetod i fallet for att belysa aktorernas erfarenheter,
upplevelser och funderingar kring en rittvis idrottsundervisning och
mojlighet till delaktighet. Intervjuerna med de olika aktorerna genomfor-
des alla utifran halvstrukturerade intervjuguider. De preliminira intervju-
guiderna for barnet med rorelsehinder och klasskamraterna testades pa
tva barn i dldrarna sju och tio ar. Efter vissa forklarande omskrivningar
anvindes sedan de intervjuguiderna. Intervjuer med fordldrarna och
eleven med rorelsehinder genomfordes i familjens hem. Foraldrarna och
barnet deltog inte under varandras intervjuer. Samtalen spelades in och
transkriberades. Idrottslirarna och den personliga assistenten intervjua-
des enskilt pd skoltid, i ndra anslutning till en idrottslektion. Tva av
klasskamraterna valdes ut for en kortare intervju vid idrottslektionens
slut, efter de etiska betdankligheter som anges i avsnittet nedan. Ingen av
de intervjuer som genomfordes pa skoltid spelades in, da det ansdgs vara
for ”storande” for intervjupersonernas svarsbendgenhet. Istillet skrevs
stodord under samtalet och texten utvecklades efter att intervjuerna av-
slutats.

Som ett komplement till intervjuerna observerades en idrottslektion
under en vardag, dir en av de forsta utomhuslektionerna for sasongen
genomfordes. I observationen anvindes en observationsmall och kom-
pletterande faltanteckningar gjordes under hela lektionen. Dessa anteck-
ningar utokades och skrevs samman efter att observationen slutforts.
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De fragor som observationen byggde pa, kom att formuleras som:

e Tvilken utstrickning ser eleven med rorelsehinder ut att vara delak-
tig i undervisningen?

e Hur ser samspelet mellan eleven med rorelsehinder och klasskamrater
ut?

e Behover assistenten hjilpa eleven med ndgot under lektionen och i sa
fall vad?

e Vilka 6vningar genomforde eleven med rorelsehinder, och/eller med
vilka anpassningar?

® Vem tar initiativ till dessa dvningar?

e Hur agerar idrottsldrarna under lektionen?

Det faktum att endast en lektion observerades kan ses som en svaghet,
sarskilt som den valda lektionen var den forsta som pa linge genomfor-
des utomhus. Eleverna kan tiankas upptrada annorlunda, nar de stalls
infor en lite ovan situation, samtidigt som de blev betraktade av ndgon
de inte kdnde sedan tidigare. Eftersom lektionen holls pa skolgdrden, dar
det samtidigt rorde sig andra vuxna och barn, dr det troligt att klassens
medvetenhet om mig minskade. Observationen ar tinkt att anviandas som
ett komplement till samtalen med de olika aktorerna.

5.3.2 Etiska hansynstaganden

Nir den levda skolverkligheten for elever med rorelsehinder studeras ar
det av stor vikt att forskningsetiska principer och riktlinjer nogsamt dver-
vigs och foljs. Barnet dr ofta den enda i sin klass som har ett funktions-
hinder och kan ses som nagon som avviker fran hur ”man bor vara eller
se ut”. Genom att satta forskningsfokus pa den som i ndgon bemarkelse
avviker, och sirskilt nar intervjuer finns med som datainsamlingsverktyg
(Kvale, 1997), bor extra forsiktighet vidtas. Jag har i studien forhallit
mig till Vetenskapsradets etiska riktlinjer (HSFR, 1999), samt inhamtat
godkidnnande for studiens genomforande av Forskningsetikkommittén
vid Uppsala universitet.

Ett informationsbrev och intresseanmalan om deltagande i studien
skickades via en habiliteringsavdelning ut till fyra foraldrapar som hade
sina respektive barn inskrivna pa habiliteringen under april 2003. I for-
fragan skulle fordldrarna ta stillning till om de gav sin tillatelse till att
deras barns skolverklighet studerades med fokus pa idrottsunder-
visningen. Jag fick vetskap om vilka personerna var forst nir foraldrar
som ville vara med i, eller som onskade mer information om studien,
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kontaktade mig. Ett deltagande i studien bygger sdledes pa frivilligt del-
tagande fran foraldrarnas och barnets sida, efter att fordldrarna gett sitt
skriftliga medgivande. Alla inblandade informerades nogsamt om att de
nar som helst kunde vilja att avbryta sitt deltagande i studien. Insamlat
material forvarades pa betryggande satt.

Idrottslarare och personlig assistent informerades om studiens inten-
tion och tillfrigades om deltagande i studien. Fordldrarna hade da forst
gett sitt medgivande till att dessa personer fragades, liksom att ndgra av
barnets klasskamrater ingick i undersokningen. Det kan upplevas som
etiskt kansligt att ta med klasskamraterna i studien, men de ansags vara
viktiga aktorer for att skissa bilden kring forutsattningar for en rattvis
idrottsundervisning. Barnet med rorelsehinder fick sjalv vilja ut ndgra av
klasskamraterna som han eller hon umgicks med under idrottslektionerna
eller i storsta allmdnhet, och som kunde ingéd i studien. De utvalda
klasskamraterna fick muntligen ta stillning till om de ville vara med i en
kortare enskild intervju vid en idrottslektion. Klasskamraterna informe-
rades om att jag "holl pd med en forskningsuppgift och ville veta lite mer
om idrottsundervisningen och hur det ar att ha gympa i skolan”. Jag ville
med en siddan allmdn beskrivning minska risken att klasskamraterna
skulle svara som de trodde att jag ville att de skulle svara (Doverborg &
Pramling, 2000). Fragorna till klasskamraterna handlade just om vad de
gjorde pa idrottslektionerna och deras egen instillning till amnet i all-
minhet. De ombads ocksa att berdtta om hur det dr att ha en klasskam-
rat med ett rorelsehinder som ar med pa idrottslektionerna. Fanns det
ndgot sirskilt som de tinkte pa? Klasskamraterna som inte intervjuades,
men som dndd inkluderas i studien i och med att de observerades under
den idrottspedagogiska situationen, fick inte sjdlva svara for eller ge sitt
samtycke till deltagande i studien. Det har stallningstagandet gjorde jag
for att undvika att for ovrig klass peka ut, och darmed sitta ytterligare
fokus pa, en elev som i ndgon form kanske redan kunde betraktas som
avvikare. Vidare onskade jag se den vanliga idrottslektionen, och hur
forhdllanden kring rattvis idrottsundervisning sig ut och skapades i var-
dagen. Att inhimta samtliga elevers informerade medgivande ansigs dar-
med inte nodvandigt.

Elever med rorelsehinder ar en liten grupp i samhallet och individerna
kan ddrmed vara lattare dn andra att identifiera i ett sidant hiar material.
I presentationen av resultatet frin fallstudien har materialet avidentifierats
i storsta mojliga man for att enskilda personer inte ska kdnnas igen. Samt-
liga namn ar fingerade.
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5.4 Resultat

Forst foljer en kort beskrivning av aktorer i fallstudien och forutsitt-
ningar. Barnet som ar utgangspunkten for den har delstudien ar en pojke
pa 10 ar, som i den hir texten kallas for Anders. Han bor tillsammans
med sin mamma, pappa och tvd yngre syskon. Anders foddes med ett
ryggmargsbrack, som gor att han nistan inte har ndgon kénsel i benen
och ingen alls i fotterna. P4 dagarna har han pd sig ett slags skenor pa
benen som hjilper till att ge stabilitet. Anders kan ddarmed ga ganska
langa strackor timligen obehindrat om marken ar slit. Fast det ska han
egentligen inte gora, inte sa langt i alla fall, med tanke pa risken att han
kan bryta benen utan att marka det. Nar han dker till och fran skolan har
han en rullstol som han ocksa anvinder ute pd rasterna ibland, men inte
inomhus. Anders dr van att anvinda rullstolen och visar girna sin skick-
lighet i att hantera den. Inomhus och kortare strackor forflyttar han sig
oftast utan rollator och kryckor. Kryckorna tar han med sig nar klassen
en gang varje vecka gar ut i skogen och har lektion dir, eller niar han har
idrottslektion.

Skolan som Anders gér i dr en relativt liten skola som ligger ganska
ndra hemmet. Till skolan hor en idrottshall som inte ligger langt ifrdn
skolan och som ocksa gar att ta sig in i med hjdlp av en hiss. Under var
och host hélls idrottslektionerna ofta utomhus, pa den grasplan som finns
mellan idrottshallen och skolgarden. Skolan ar belagen precis bredvid
forskolan och fritidshemmet, vilket gor att barnen sedan tidigare kanner
igen de flesta av dem som arbetar pa skolan. De tvd manliga idrotts-
lirarna som undervisar i Anders klass nu, kdnner han igen sedan ”fri-
tids”. Nu gar Anders i skolar tre, och i klassen finns ett drygt 20-tal
elever med ungefir lika ménga pojkar som flickor. Han har gtt i samma
grupp sedan forskolan, och dr den enda i klassen som har ett rorelsehin-
der. Under skoltid finns en personlig assistent anstalld for att hjalpa till
att bl.a. “knuffa igdng honom”, som pappan uttryckte det. Anders har
svart for att komma igang att gora saker, aven om han tycker att aktivi-
teten ir jatterolig ndr han vil kommit igdng. Men det kan vara lika svart
for honom att avbryta en aktivitet for att ga vidare till nasta. Anders
mamma och pappa berittar att andra forildrar till barn med ryggmargs-
brack har kint igen sig i deras berittelser. Assistenten finns med under
hela dagen och foljer med pé aktiviteter pa eftermiddagen efter att skolan
slutat, och hjilper dven till med rent praktiska detaljer runt toalettbesok
etc.
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Anders har manga aktiviteter att syssla med pa fritiden, och de flesta
av dem har anknytning till fysisk aktivitet. Han bade rider och simmar
varje vecka. Under vintern tranar han ocksd judo, och han har precis
borjat med skytte. Ridningen, simningen och judon gor han tillsammans
med andra barn som ocksd har nagot funktionshinder. Skyttet drivs i den
lokala skytteklubbens regi och den aktiviteten gor han tillsammans med
sina syskon.

5.4.1 Praktiska arrangemang i samband med idrottslektionen

For att idrottsundervisningen ska fungera for Anders har en rad prak-
tiska arrangemang runt omkring ordnats. For det forsta ar idrottshallen
forsedd med en hiss, sa att det gar att komma in och ut med rullstol etc.
Men Anders klarar av att ga i trappor, sa det gor han istillet eftersom
han inte gillar att dka hiss. Anders och hans assistent har ocksa ett eget
omklddningsrum med egen dusch, nigot som kan underlitta vid kli-
dombytet till och fran lektionen. Mamman berittar:

Det kan ju bli lite rorigt i de dar omklddningsrummen och det dr ju
lite pyssel. Sa det ar skont att de har ett eget rum. Det ar ju sd mycket
runtomkring eftersom han har blojor och sddant dar. Det tror jag inte
man vill ha tillsammans med klassen.

Att den personliga assistenten finns med som en resurs under idrotts-
lektionerna sdvil som under resten av skoldagen dr ndgot som behovs
for att Anders ska fa trygghet och stod. Det visar sig under idrottslektionen
att Anders kontinuerligt soker kontakt med assistenten, for att fa bekraf-
telse pa vad och hur han ska gora i olika moment. Det ir inte bara An-
ders som tycker det dr tryggt att ha assistenten med. En av idrottslararna
uttrycker sin positiva instdllning till att det finns en extra person med i
samband med idrottslektionerna.

Hon kan ju Anders mycket bittre dn vi. Hon vet till exempel vilka
begriansningar han har, och om ndgot skulle gora ont vad det skulle
bero pa osv. Det har aldrig hint hittills, men det dr en trygghet att hon
ar med. Och sd dr hon med i omkliadningsrummet och fixar allt si-
dant, det behover inte vi tinka pd, det dr bra. For hon har ju mera tid,
hon har bara Anders att koncentrera sig pd. Hon behéver inte tinka
pd att hela gruppen har nagot att gora och om de madste vinta pa
honom osv., utan hon fixar det tillsammans med Anders, jimfort om
vi skulle ha gjort det.
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Bland de praktiska arrangemangen som vidtagits for att underlidtta och
mojliggora deltagande i idrottsundervisningen, kan dven idrottsldrarnas
fortbildningskurs namnas. De fick i borjan av aret gé en kurs for fatt veta
lite mer om vad ryggmargsbrack ar for ndgonting och vilka effekter ett
sadant brack kan ge. Deltagarna fick ocksa en del tips pa praktiska ov-
ningar och tillfalle att prova att sjalva sitta i och manovrera en rullstol.

5.4.2 "En glad gubbe” — berattelser fran idrottsundervisningen
Foraldrarna berittar att de inte far hora sa mycket om idrottslektionerna,
och da utgar de fran att det fungerar bra. De har inte fitt anledning att
andra den forestillningen, eftersom de just haft utvecklingssamtal i An-
ders klass. Infor traffen hade varje elev fatt tycka till om sin skolsituation.
Eleverna hade fatt fylla i ansiktsuttryck pa en gubbe for varje fraga. En
glad mun relaterades till nadgot roligt, en rak mun betydde att det var
varken bra eller ddligt, och en ledsen mun var ndgot som eleven fann
svart eller inte gillade.

F: Vad ritade han pa idrottslektionerna da?
MS: Det var en glad gubbe. Det var glada gubbar pa de mesta, det var
ndgon med ett streck pa, men det mesta var glada gubbar.>+

Anders héller fast vid att idrottslektionerna ar ndgot som han gillar, det
ar roligt for att man far springa omkring en massa. Han forklarar att de
aldrig dr riktigt trakiga, men det kan finnas moment som ar mer eller
mindre roliga att gora. Exemplet tar han fran redskapsgymnastiken nar
de har olika stationer och dar det finns en speciell 6vning som han inte
gillar. Att gd balansgang ar svart och han behover ha hjilp for att gora
det. Men om de fér lyssna pa musik under lektionen, sd gor det att han
tycker om det dnda. Assistenten sdvil som idrottslirarna bekriftar bil-
den av att Anders verkar trivas med att ha idrott och hilsa.

5.4.2.1 Att vara delaktig- en del av det hela

Alla inblandade aktorer i den hir studien, uttryckte utan tvivel att de
ansag att Anders var delaktig i idrottsundervisningen. Han utfor inte all-
tid samma Ovningar pd exakt samma sitt som resten av klassen gor, men
han finns alltid med i samma lokaler. Anders sjilv relaterar inte dessa
variationer pd ovningar som nagot uteslutande eller konstigt, och tycker
att han har gympa i vilket fall som helst precis som de andra i klassen.

AS: Nej, jag dr alltid med pa allting
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F: Men de hir gingerna da, nir du inte kan vara med och gora precis
samma saker som de andra, vad brukar du ... hur kianns det d3?
AS: neeejjj, det kanns liksom... vanligt ...

Foraldrarna resonerar om vad de anser vara viktigt for att deras barn ska
kunna vara med pa idrottslektionerna. De lyfter fram att det verkar fung-
era for det mesta och att det finns saker som han kan gora i de allra flesta
fall. Nar de spelar innebandy i skolan star han i mal, och nir de tranar
friidrott hoppar han lingd med hjalp av kryckorna och stoter kula. An-
ders som ocksd berdttar om nar han stoter kula sager sjdlv ”det kan jag
ju, jag har ju inget konstigt i armarna”. Vidare berittar de om den gdngen
i vintras nir hela skolan hade friluftsdag och dkte skidor, och att ndgon
fixat skidor med gammeldags kabelbindning som gjorde att Anders ocksa
kunde vara med och d&ka. Mamman sammanfattar fordldrarnas install-
ning till sonens deltagande i idrottsundervisningen:

MS: Jag tycker huvudsaken [4r] att han kan vara med pé det stora
hela, om han inte kan vara med pa smdadetaljer spelar ingen roll. Och
att man hittar en nivd s att han kan forsoka gora nagonting pa.

5.4.2.2 Relation till kamrater

Anders har hog status i gruppen enligt bade assistenten och idrottslararna.
De vuxna personer som finns med under idrottslektionerna, assistenten
och idrottsliararna, anser alla tre att Anders har en hog status i gruppen.
Klasskamraterna hejar ofta pd honom, peppar honom infor uppgifter
och tar garna med honom i sitt lag. Det dr ndgot som dven marks under
den observerade idrottslektionen. Nar Anders lyckas stota ivdg kulan
riktigt langt under friidrottstraningen, fran ropar Olle ett uppmuntrande
”Bra Anders!” Det dr forsta gangen under lektionen som ndgon i grup-
pen uttrycker berom for en klasskamrats insats. Efter det tillropet fort-
satter flera elever att spontant beromma varandra efter det att kulan lan-
dat, likasé i den efterfoljande 6vningen med stafettléopning. Uttalandet
som Olle gjorde, kan ses som en startskott for resten av gruppen att heja
pd varandra. Olle dr ocksa den klasskamrat som assistenten menar ar
den som dr mest bendgen att hjalpa och stotta Anders. Anders sager sjalv
att:

I min klass adr det ingen som hjalper mig sd dir. Jooo, det finns en som
heter Olle och som gér i min grupp och som brukar hjilpa mig. Det ar
en jattestark kille.
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Vad han menar med ”jdttestark” dr svart att siga ndgot om, men Anders
refererar troligen till fysisk styrka och skicklighet i amnet idrott och hilsa.
Olle uttrycker vid frdgan om det dr ndgot sarskilt han tanker pa i sam-
band med idrottslektionerna tillsammans med en klasskamrat med rorel-
sehinder, helt enkelt: ”Att inte stressa honom och att han har svart att
ga”. Krangligare an sa behover det inte vara enligt Olle. Klasskamrate-
rna verkar saledes inte tycka att det dr ndgot speciellt eller konstigt med
att ha en klasskamrat som har ett rorelsehinder, och visar honom res-
pekt. Anders soker ocksa sjdlv fysisk kontakt med klasskamraterna un-
der den observerade lektionen. Nir eleverna stir och vintar pa sin tur i
stafettlopningen, lagger Anders upp armen runt Eskils axlar. Eskil ar en
av de personer som Anders sjilv tidigare nimnt som en av de i klassen
han umgds en del med. Flera av eleverna foljer Anders exempel och snart
star ett gang killar och héller om varandras axlar i en lang kedja. Killa-
rna, med Anders i mitten, paminner lite om fotbollslandslaget nar det ar
straffsparkslaggning i VM.

5.4.3 Pedagogisk anpassning i samband med idrottsundervisningen
De pedagogiska anpassningar som gors i idrottsundervisningen, tenderar
att ha bade generell och specifik karaktdr. Nar idrottslirarna planerar
idrottslektionerna, har de inte Anders och hans rorelsehinder i fokus hela
tiden. De ser Anders som ”en kille som ar glad och positiv och en i ming-
den...” och som de inte ser som ndgot sarskilt eller udda med. Under
idrottslektionen verkar inte idrottslirarna dgna Anders nagon speciell
uppmairksamhet. Det ar istallet assistenten som hjalper till att halla reda
pé kryckorna, eller hejar pd Anders att rora pd sig och dirigerar honom
mer in i mitten under leken som utgér uppvarmningen. Anders och
assistenten radgor sjilva om han huruvida han ska stanna kvar pa en
station eller folja med i stationsbytet. Idrottslararna fortsitter att fun-
dera kring hur de ser pa Anders deltagande i idrottsundervisningen.

Ibland tinker vi till, men for det mesta tianker vi inte speciellt nar det
giller Anders. Det dr mycket som han inte skulle ha behdvt varit med
pd om han hade haft specialjympa i stillet. Men hir hos oss provar
han betydligt fler saker.

Eftersom funktionsnedsattningen inte hela tiden dr i fokus nir plane-
ringen av lektionerna gors, tror idrottslararna att Anders dirmed ”tvingas”
till fler utmaningar, som han klarar av att utfora pa sitt satt. Detta skulle
kunna tyda pa att aktivitetsspannet utokas, och kanske forutsattningar

83



ges for att Anders ska fa en positiv kidnsla av att klara av att utfora saker
pd ett bra sitt. De flesta av anpassningarna av olika évningar hittar idrotts-
lararna pa tillsammans med assistenten. De har en dialog om vad som
ska goras under nista lektion och idrottslararna brukar se till att eventu-
ella alternativa redskap finns framme for att Anders ska kunna gora ov-
ningarna. Men idrottslirarna papekar att Anders sjalv kommer pa los-
ningar till manga saker och ger exempel fran forra veckans brannbolls-
lektion och hur han p3 olika sitt forflyttade sig runt banan. Aven om inte
idrottsldrarna alltid har Anders i tankarna nir de lagger upp en lektion,
finns det gdnger nir de hittar pa varianter av en lek eller 6vning for att
eleven med rorelsehinder ska kunna delta. De hir varianterna var fran
borjan tankta som en speciallosning for Anders, men introducerades som
en generell variant som flera av barnen utforde.

Men det dr klart, ibland upptacker vi att *det dar var inte sarskilt
smart med tanke pa Anders’ och da fir vi andra om. Men det brukar
ge sig ganska tydligt. Som nér vi hade skeppsbrott, dd kom vi pa att
det var inte en sirskilt smart 6vning. Men d& kom Niclas pa [en av
idrottsldrarna] att vi kunde ha en magisk kula som gjorde att man
kunde forflytta sig i rummet om man holl i den och riknade hogt till
tio. Det var inte bara Anders som utnyttjade den, men det var tinkt
for honom. Det var inte nagot vi hade tankt ut i forvdg, men det blev
bra nir vi l6ste det pa plats.

Samarbete mellan yrkeskategorier och en smula pahittighet och kreativi-
tet, verkar vara nagot som framhdlls som viktigt for att skapa forutsatt-
ningar for delaktighet i idrottsundervisningen. Mamman bekraftar bil-
den med uttalandet

MS: Jag tror att den forra assistenten som han hade var ganska pahit-
tig och haller pd med idrott sjalv. Den assistenten finns kvar pd skolan
och han har sikert varit med och hittat pa en hel del. Jag tror att det dr
ett ganska bra ging dir [idrottslirarna, den nuvarande och den forra
assistenten, min anmdrkning].

5.5 Diskussion: ett "lyckat fall” av inkludering

Det centrala fenomenet rattvisa och dess villkor for en upplevelse av att
vara delaktig i skolans idrottsundervisning har varit i fokus i det hir
exemplet, ndr upplevelsen av delaktighet i den vardagliga inkluderande
idrottsundervisningen for en elev med rorelsehinder studerats. Samtliga
aktorer i fallet rapporterar om att mojlighet till delaktighet finns for just
den hir eleven. Undervisningen kan anses stimma 6verens med det som
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Haug benamner som inkluderande integrering (Haug, 1998). Forutom
att mojligheten till deltagande foreligger (jmf Fraser, 2001), indikerar
aven eleven sjilv en vilja till att vara delaktig i undervisningen, vilket
Molin (2004) lyfter fram som centrala inslag nar delaktighet studeras.
Utifrdn dessa slutsatser, finns det en del som talar for att just det har
exemplet kan ses som ett ”lyckat fall” av inkluderande undervisning i
termer av rattvisa. Vilka faktorer kan ligga bakom detta lyckade utfall?

Jag vill passa péd att nimna nagot om mitt eget forhallningssitt i
relation till den hir studien. Genom att vilja att stilla vissa fragor, och
samtidigt inte stilla andra, far dessa val av perspektiv betydelse for det
resultat som sedan visar sig. Likasd kan det faktum att det ar jag sjaly, i
forhallande till tidigare teorier, begrepp och resultat, som skriver fram
och tolkar det resultat som visat sig, innebara att jag kan vara mitt eget
hinder for att diskutera resultatens innebord. I den hir studien fors fram
en relativt enhetlig bild av fallet som lyckat. Kan det vara sa att jag
missat episoder och hindelser som mojligen kunnat bredda bilden
ytterligare? Ja, det ar fullt mojligt. Jag har i sammanstillningen av
resultatet forsokt vara medveten om att den moijligheten, och tolkar
ddrfor svaren tamligen forsiktigt.

Forst bor en kommentar goras om vilka det dr som viljer att vara
med i den hir studien. T studien var jag intresserad av att hora
personernas egna berittelser om idrottsundervisningen, dir deras
uppfattningar och asikter stod i centrum. Anders familj verkade sjalv
tycka att idrottsundervisningen fungerade vil, nir de valde att delta i
undersokningen. Om de inte hade haft en positiv erfarenhet av
skolidrotten, skulle de ha varit lika benidgna att stilla upp i en
undersokning? Om familjen inte tyckte att skolidrotten fungerade,
kanske de inte heller ville vara med i en studie och ytterligare podngtera
en negativ situation. & andra sidan kan just ett sidant eventuellt missnoje
lika vil vara en drivkraft till att delta i undersokningar.

Anders sager att han gillar idrottsundervisningen i skolan och
motiverar det med att man far springa omkring och rora pa sig. Nastan
exakt dessa ord hittar vi i Larssons (2004) studie av elever i skolar § nir
de motiverar varfor idrottsimnet ar ett av de absolut populdraste amnena
i skolan. Resultat fran studier som inkluderar elever som gér i de senare
aren av grundskolan (Redelius, 2004) visar dock att instdllningen till
amnet inte dr lika odelat positivt bland de dldre eleverna. Anders ar tio
ar, och gér i skolar 3. Han har en viss skolerfarenhet, men har fortfarande
en lang skolkarridr framfor sig. Hade resultatet fran den hir delstudien
varit av lika positiv karaktar i fraga om upplevelse av och mojlighet till
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delaktighet i en rattvis idrottsundervisning, om Anders varit fjorton eller
femton ar? Elevens dlder for inverkan pd upplevelse av rittvis
idrottsundervisning dr intressant att diskutera. Hemmingson och Borell
(2002) visade i en studie om vilka hinder for deltagande i skolan som
elever med fysiska funktionshinder i dldern 10-19 ar sjilva rapporterar,
att de ildre eleverna rapporterade betydlig fler hinder for mojligheten
till en rattvis undervisning dn de yngre eleverna. Dessa hinder kopplades
snarare samman med skolans organisation dar undervisning i de hogre
aldrarna ofta var forlagd till flera olika klassrum som behovde vara
tillgangliga och fler olika lirare behévde ha kunskap om anpassningar.
Forfattarna har inte specifikt studerat idrottsundervisningen. Nar jag i
den har fallstudien studerar forutsittningar for rattvist deltagande i
idrottsundervisningen for en elev i tiodrsdldern, sker undervisningen
redan i en annan lokal dn ddr 6vrig undervisning i hemklassrummet
bedrivs. dlderns inverkan i relation till dessa faktorer, torde darfor vara
densamma om en tiodring eller en fjortondring studeras. Daremot hojs
kraven pa fysisk skicklighet i idrottsundervisningen nar eleverna blir lite
aldre och betygsattning kommer in som ett moment. I skoldr 3 utgor
leken fortfarande en viktig utgdngspunkt i undervisningen. Det skulle
darfor vara intressant att i framtiden dven studera idrottsundervisningen
for de lite dldre eleverna.

Anders utfor inte alla 6vningar och moment under idrottslektionerna
likadant som andra elever, men anser sig vara delaktig anda. Elevens
upplevelse av delaktighet baserades saledes inte pd att gora likadant som
alla andra. Kamraterna verkar inte heller tycka att det konstigt med det,
utifran de berittelser som de sjalva, idrottslirarna och assistenten ger.
Det hir skulle kunna vara ett uttryck for tanken bakom inklusion och
erkdnnande. Undervisningen behover dirmed inte se likadan ut for alla
elever, dven om den genomfors i samma klassrum eller undervis-
ningslokal. Men bara for att undervisningen fysiskt sker i gemensamma
lokaler betyder det inte med automatik att undervisningen kan
sammankopplas med ett inkluderande och erkdnnande av olikheter (se
t.ex. Ballard, 1999; Corbett & Slee, 2000; Shevlin & O’Moore, 2000;
Thomas, Sailor & Gee, 1996 fran bakgrunden). Relationen till kamrater
och ldrare har tidigare lyfts fram som viktiga aspekter i den inkluderande
undervisningen (Townsend, Wilton & Vakiliras 1993; Liebermann,
Dunn, van der Mars, McCubbin 2000; Vogler, Koranda & Romance,
2000; Lienert, Sherrill & Myers, 2001). I det hir studerade fallet verkar
den sociala interaktionen mellan olika aktorer fungera pd ett
tillfredsstallande sdtt. Honneth (2003) talar om det ”Omsesidiga
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erkdnnandet”, som i det hdr exemplet verkar fungera genom att
inblandade aktorer uttrycker en upplevelse av delaktighet. Om eleven
med rorelsehinder resonerat i termer av och samtidigt visat att han inte
ville delta i idrottsundervisningen, kunde det tas som en indikation pd
att ett Omsesidigt erkidnnande bland inblandade aktorer inte fanns. En
god relation till kamrater och larare kan ocksa bero pd att Anders sjdlv
kanner och ar kiand av klasskamraterna sedan tidigare, och samma sak
giller for kontakten med lararna. Eleven som ir i fokus for den har
studien har gatt i samma klass dnda sedan han borjade skolan. En av
inkluderingens utgangspunkter baserar sig just pa ”att vara en del av det
hela fran borjan” och den dr diarmed giltig for just det har studerade
fallet.

Sa langt verkar bilden om erkdnnande vara timligen entydig. Men en
fraga som aldrig stilldes i den hir undersokningen var om Anders sjaly,
pa motsvarande sitt som han beskriver att Olle hjdlper honom, ocksa
hjalpt ndgon annan? I tanken om det 6msesidiga erkdnnandet bor ju rim-
ligtvis dven Anders roll som den som erkinner, hjalper och respekterar
andra lyftas. Nu iklidde sig Anders automatiskt rollen som den som be-
hover hjilp, och inte den som sjilv har resurser och mojligheter att tillfor
andra ndgot i idrottsundervisningen.

5.5.1 Pedagogiska anpassningar i fallstudien ...

Idrottslararna i den har studien, benamnde Anders som “en elev bland
alla andra” och ndgon som de inte tinkte sirskilt pd nar de planerade
sina lektioner. De menade att i och med denna instillning och planering,
fick Anders prova pd betydligt fler saker pa idrottsundervisningen. Un-
derforstatt sa stilldes eleven med rorelsehinder i den inkluderande idrotts-
undervisningen infor fler fysiska utmaningar an vad den exkluderande
”specialjympan” skulle ha gjort, och eleven klarade av dessa utmaningar.
Hans skicklighet i att utfora olika moment okade sdledes, nagot som
elever med rorelsehinder tyckte var viktigt for att en idrottslektion hor
till ”the good days” (Goodwin & Watkinson, 2000).

Lirarnas resonemang kan ocksa kopplas till ett tankesatt om att allt-
for stor fokus pa funktionshindret begransar elevens potential att utveck-
las, ndgot som kan betraktas som en orittvis idrottsundervisning. 4 an-
dra sidan talade idrottslirarna om nigra anpassningar i undervisningen
som de faktiskt gjorde och dar de hade elevens specifika forutsittningar
och formdgor i dtanke nir de planerade sin undervisning, for att just en
rattvis idrottsundervisning skulle kunna genomforas. Nar ”den magiska
kulan” i skeppsbrottet inte presenterades som en losning enbart for eleven
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med rorelsehinder, och 16sningen utnyttjades av flera elever, kan det ses
som exempel pd en ”Design for all” som Silvers (1998) och Danermark
och Coniavitis Gellerstedt (2004) talar om. Har laggs inte heller fokus pa
elevens med rorelsehinder specifika formdgor och begriansningar, utan
snarare pa den variation av formagor som finns i hela klassen. Jarkmans
(1996) tidigare redovisade kritik mot att elever med rorelsehinder ar ute-
limnade till idrottsldrares kreativitet och engagemang pa ett annat sitt
an vad som giller for skolans 6vriga kunskapsomraden, tycks inte vara
giltigt har. T det har fallet verkar alla parter vara néjda med de relativt
enkla 16sningar som genomforts.

5.5.2 ... tillsammans med riktade insatser,

majliggdr en réttvis idrottsundervisning

Tidigare har resultat frin Heimdahl Mattsons undersokning (1998) gett
exempel pa ett negativt utfall nir anpassningar eller sarlosningar inte
ansdgs nodvindiga i idrottsundervisningen for en elev med rorelsehinder.
De faktiska forutsittningarna hos eleven i studien stimde inte Gverens
med de krav som stilldes pa elevens medverkan i idrottsundervisningen
(a.a.). Det verkar saledes finnas en risk att en inkluderande undervisning
som haller fast vid instdllningen ”det dr ingen skillnad pa barn, elever
med rorelsehinder ar som alla andra”, skapar en reduktionistisk hallning
till undervisning av elever med funktionshinder. Med ett sidant resone-
mang behover aldrig den grupp av elever som har ett rorelsehinder iden-
tifieras och uppmarksammas for att ges extra stod i skolan. Den install-
ningen tenderar att bli lika stigmatiserande som omférdelningens infalls-
vinkel pa rittvisa kritiserats for. En slutsats som vi kan dra utifrdn
Heimdahl Mattsons studie, och som dven verkar vara giltig for min fall-
studie, dr att om elevens faktiska forutsattningar och behov inte upp-
marksammas, leder det till en orittvis idrottsundervisning.

Trots de redovisade tankegadngarna om att Anders dr en som alla an-
dra, har det i det hir fallet vidtagits en rad specifika och riktade prak-
tiska arrangemang for att den inkluderande idrottsundervisningen ska
kunna bedrivas pa ett adekvat och rittvist satt. Den fysiska tillgang-
ligheten till undervisningslokalerna har kunnat losas, liksom omklad-
ningssituationen. Idrottslararna har fatt viss fortbildning och en person-
lig assistent har anstillts for att kunna tillgodose elevens specifika behov.

Genom dessa kompensatoriska atgirder som vidtagits for att den
praktiska pedagogiska vardagen ska fungera i fallet, har siledes resurser
omfordelats sd att en elev med rorelsehinder, faktiskt kan delta i idrotts-
undervisningen utifrdn rittvisa premisser. En viss omfordelning av resur-
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ser verkar vara nddvandigt for att ett erkdnnande ska vara mojligt i en
undervisningspraktik. En tentativ slutsats utifran den har fallstudien kan
saledes ses som att denna kombination av kompensatoriska atgarder och
inkluderande forhdllningssatt dr en av de tinkbara bakomliggande fak-
torer till varfor fallet kan rubriceras som ”lyckat”. Bdde omfordelning
och erkannande behovs for att en rattvis idrottsundervisning ska kunna
bedrivas.

5.5.3 Nivaer av erkdnnande i det har exemplet

I fallet kring Anders idrottsundervisning har vi sett en rad faktorer (jmf
Gustavsson, 2004; Danermark & Coniavitis Gellerstedt, 2004) och som
kan ligga bakom att idrottsundervisningen for ett barn med rorelsehin-
der kan betraktas som ”lyckad”. Dessa faktorer dr verksamma pa olika
nivder (a.a.). Vi stiftade tidigare i uppsatsen bekantskap med Honneths
(1995) tre nivaer av erkdnnande. Om vi applicerar ett sddant nivdtinkande
pa det har fallet, kan det vara en hjalp till att ytterligare fortydliga inne-
borden av en rittvis idrottsundervisning.

Den forsta nivan av erkdnnande upprittas i grundlaggande relationer
mellan familjemedlemmar, vinner etc., genom att man tillits vara sig
sjdlv i motet med andra (jmf Franzén, 2001). Om en person inte erkdnns
i dessa relationer paverkar det personens psykiska integritet. Nar vi sit-
ter in den hir nivdn av erkdnnande i fallet ser vi att det finns indikationer
pa en fungerande situation. Anders uttrycker sjilv att han gillar idrotts-
undervisningen, han ritar en glad gubbe nir han ska utvardera hur han
kdnner sig nar han tinker pa idrotten. Relationerna mellan aktorerna;
Anders, klasskamraterna, idrottslirarna, assistenten och forildrarna, ter
sig i den hir fallstudien som timligen okomplicerade. Det verkar saledes
finnas ett erkdnnande av den forsta nivan.

Honneths andra niva av erkdnnande belyser vilka rattigheter och skyl-
digheter en individ ges i lagstiftning och policydokument. Brist pd erkan-
nande i sidana styrdokument leder till att en individ forvigras rattighe-
ter, stings ute fran och segregeras i olika sammanhang. T exemplet med
inkluderande idrottsundervisning for ett barn med rorelsehinder, ger en
mangd olika dokument elever med funktionshinder ritten att ga i sin
”hemskola”. Skollagen, Salamancadeklarationen, handlingsplanen for
handikappolitik etc. betonar alla att personer med funktionshinder i egen-
skap av medborgare i samhillet erkdnnas som fullvirdiga medlemmar.
Anders ges ritten att ga i skolan tillsammans med sina klasskamrater
som inte har ett funktionshinder. Det finns ocksd en resursperson, en
assistent, som finns med som ett stod i enlighet med lagstiftningar om
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stod till personer med funktionshinder. Vi kan alltsd konstatera att den
andra nivdn av erkdnnande existerar i fallet kring Anders idrotts-
undervisning.

Erkidnnande pa den tredje nivan handlar om hur grupper och samhal-
len virderar hur individer som ingar i ett sammanhang bor bete sig i
olika situationer. Brist pa erkdnnande kan leda till forolampningar och
fornekelse. Den grupp som Anders ingdr i, idrottsklassen, visar ett accep-
terande av hans sitt att utfora olika évningar. I den har fallstudien fram-
kommer inget som tyder pd en brist pa erkdnnande enligt den tredje ni-
van.

Mianniskan behover bli erkdand pa alla dessa tre nivder (Honneth 1995;
Danermark & Coniviatis Gellerstedt, 2004). Vi ser i den har fallstudien
att det finns bade objektiva forutsittningar for delaktighet och en upple-
velse av delaktighet. Barnets specifika fysiska forutsittningar och
formagor (individuell nivd) har tagits hinsyn till i planeringen liksom att
anpassa undervisningen (strukturell nivd). Fallstudien visar att forhal-
landen kring rattvis eller orattvis undervisning for elever med rorelsehin-
der, inte kan forstds genom att enbart studera individuella faktorer, si-
som biologiska eller psykologiska premisser. Vi mdste dven inkludera
samhilleliga strukturer i form av socioekonomiska och kulturella fakto-
rer.

5.5.4 Sammanfattning
De tentativa slutsatserna for mojligheten till rattvis idrottsundervisning,
utifran denna fallstudie blir att:

e fallet ar att betrakta som “lyckat”; barnet med rorelsehinder, liksom
Ovriga aktorer anser att barnet ar delaktigt i idrottsundervisningen.

e forutsittningar for denna rittvisa idrottsundervisning sker genom
omgivande organisatoriska stodinsatser, manskliga resurser och so-
cialt fungerande grupperingar i ett samspel.

e vissa riktade insatser genom kompensatoriska och omfordelande stra-
tegier tillimpas, i en inkluderande pedagogisk miljé som bygger pa
erkdnnande.

e en inkluderingsprocess som startar i en tidig alder och har en hog
personkontinuitet frimjar ett positivt resultat.

e for att belysa mojlighet till rdttvis undervisning maste individuella
forutsdttningar savil som samhalleliga strukturer beaktas.
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6 Sammanfattande diskussion

I detta avslutande kapitel kommer jag att dtergd till det dvergripande
problem, eller dilemma, som introducerades i inledningen och koppla
det till uppsatsens tva empiriska exempel. I teorier om social rittvisa
ligger fokus pa hur ndgonting ideologiskt b6r vara. T undersokningen har
jag stallt frigan om vad som faktiskt sker i en verklighet. Vilka dilemman
visar sig nar krav stalls pa rittvis idrottsundervisning for elever med ro-
relsehinder? Och varfor ser det ut som det gor? Genom detta uppldgg har
vi rort oss fran en normativ rattvisa till en praktik. Jag tar i det hir kapit-
let ocksd upp vad nista forskningssteg kan bli. Vilka fragor star obesva-
rade och vilka frageomrdden ar av intresse att fortsitta att studera?

6.1 Dilemman kring rattvis idrottsundervisning

Borjesson (2003b) slér fast att skolan dr en miljo i vilken orattvisa for-
hallanden ofta avslojas. Den problematik som den hir uppsatsen forso-
ker finga dr varken unik for elever med rorelsehinder eller for skolans
idrottsundervisning. Problematiken 4r snarare av en mer generell art nar
samhillets demokratiska ordning ar i fokus. Jag har kopplat samman
skolans idrottsundervisning och elever med rorelsehinder i mina exempel
for att problematiken tenderar att visa sig extra tydligt i den kombinatio-
nen. Vi vet sedan tidigare studier att undervisningen i amnet idrott och
hilsa ar problematiskt for elever med rorelsehinder (Goodwin &
Watkinson, 2000; Heimdahl Mattson, 2001; Jarkman, 1996).

I inledningen av den har uppsatsen vicktes fragor om en elevs speci-
fika forutsdttningar, som till exempel rorelsehinder, ska uppmarksam-
mas, eller om undervisningen ska utga fran att alla elever har olika forut-
sattningar? Vi kan spetsa till fragan ytterligare: ska funktionshindret spela
ndgon roll eller ska det inte spela ndgon roll i undervisningen? I policy-
dokument likt Salamancadeklarationen, nationella handlingsplanen for
handikappolitik och skollagen finns en stravan efter att funktionshindret
inte ska spela ndgon roll for manniskors ritt att som medborgare delta i
samhillslivet. Men i den strivan kommer funktionshinder paradoxalt
nog att spela en central roll. Det finns sdledes en grundliggande konflikt
mellan kunskap om individuella behov (som kommer av funktions-
nedsittningen) och generella medborgerliga rattigheter for alla mannis-
kor.

I kolvattnet av detta ursprungsdilemma, uppstar fler dilemman. Det
andra dilemmat, eller den andra varianten av dilemmat, handlar om ka-



tegorisering av elever i samband med specialpedagogiskt stod. For att
kunna erkdnna en annan manniska och visa henne respekt, maste jag ha
kunskap om min medmainniska (jmf Honneth, 1995, 2003; Fraser
1995, 2000, 2001, 2003 ). Det forsta empiriska exemplet i det hir arbetet
visade att det finns brister i den samlade kunskapen om antalet elever
med rorelsehinder i en fallkommun. Bristen pa denna ¢vergripande kun-
skap, kan ses som ett led i stravan att funktionshindret inte spelar nigon
roll. Enligt tankegdngen om en inkluderande skola ska inte elever
kategoriseras eller pekas ut som sirskilda eller avvikande. Men om det
inte finns en kunskap om vilka elever som behover stod, finns det inte
heller ett erkdnnande. Jag har i samband med uppsatsens forsta delstudie
hivdat att om kommunens samlade kunskap om elever med rorelsehin-
der, pga. en rad olika faktorer, brister far det konsekvenser for elevernas
mojlighet till medverkan i idrottsundervisningen. For att en elevs delta-
gande i idrottsundervisningen ska kunna genomforas méste lokalen vara
fysiskt tillganglig och skolans personal ha kompetens att anpassa under-
visningen utifran elevens specifika forutsattningar. Funktionshindret spe-
lar sdledes roll. Da ar det nodviandigt att just dessa specifika forutsatt-
ningar pa nagot sitt identifieras, vilket i sin tur tycks strida mot de gene-
rella styrdokumenten och stravan mot en inkluderande skola for alla.

I arbetets andra exempel, fallet kring Anders inkluderande idrotts-
undervisning, visade att undervisningen kunde betraktas som ”lyckad”.
Tanken bakom den inkluderande pedagogiken ar att alla barn ska erkan-
nas som de ar, dvs. det ar inte friga om en assimilation (Corbett & Slee,
2000). For att uppnd det malet, visar fallstudien att en viss identifiering
av det specifika maste ske. Vissa riktade insatser genom kompensatori-
ska och omfordelande strategier tillimpades, i en inkluderande pedago-
gisk miljo som bygger pa erkdnnande. Anders sdgs som en som alla an-
dra, samtidigt som man tog hansyn till hans forutsiattningar.

Ett citat fran Tideman m.fl. (2004) far avslutningsvis illustrera den
andra varianten av dilemmat.

I strivan efter “en skola for alla” ligger att alla elever betraktas som
likvdrdiga — eller lika berittigade, bade vad giller individuella behov,
till exempel av stod, och pa vilket sitt var och en kan utgora en resurs
(jfr SOU 1999:63, sid. 192). Om man i ett sidant sammanhang forso-
ker undvika att pa ett traditionellt sitt kategorisera elever till exempel
just som mer eller mindre i behov av stdd, kan detta innebdra att
elever som verkligen behover ett extra stod inte far ett sddant. Dilem-
mat har dr att — for att kunna undvika att peka ut vissa elever — mdste
man pd ndgot sdtt definiera vars och ens behov. Med andra ord verkar
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det vara omdojligt att ge &t var och en efter behov liksom att kunna dra
nytta av vars och ens formdga — utan att identifiera enskilda elever
och dirmed kategorisera (Tideman m.fl. 2004, sid. 235-236, min
kursivering).

Det finns ocksa ett tredje variant av dilemmat kring rattvis idrotts-
undervisning for elever med rorelsehinder. Genom den generellt formule-
rade skollagen ska alla elever i behov av sarskilt stod i undervisningen fa
det. En sddan skrivning kan tolkas som att kostnader och ekonomi inte
ska tas med i bedomningen om vilket pedagogiskt stod som behovs. Men
det ar att blir alltfor ideologiskt driven. En behovsbedomning (likt den
som pedagogerna pa de lokala skolorna allt mer dr satta att gora, jmf
Ekstrom, 2004; Hjorne, 2004) kan inte goras i ett vakuum dar kostnader
inte tas hansyn till. Det ar till exempel tveklost ekonomiskt kannbart for
en kommunal skola att bygga om idrottshallen sa att skolans enda elev i
rullstol ocksd kan komma in i den undervisningslokalen. Detta gor att
behovet blir ett relativt behov, eller det behov som skolans budget tilldter
(jmf Bickenbach & Cooper, 2003). Om skolor ska gora specialpedagogiska
behovsbedomningar utifran vilken nivd av stod som kan erbjudas utifrdn
ekonomiska resurser, riskerar vi att de verkliga behoven inte kommer att
tillgodoses. Det skulle d vara ett brott pa skollagen och de styrdokument
som reglerar skolans verksambhet.

6.2 Ar detta problem verkligen ett problem?

Ar de hir problemen eller dilemman som jag presenterar verkliga pro-
blem? Eller ar det bara att krangla det? ”Idrottsundervisningen for var
elev som har en CP-skada fungerar alldeles utmarkt, vi loser alla eventu-
ella problem i klassrummet.” Jag havdar att det trots allt dr ett problem,
men att det kanske inte alltid blir tydligt om endast en aspekt, eller niva,
av problembilden studeras (jmf Danermark & Coniavitis Gellerstedst,
2004; Davis och Watson 2001). Clark, Dyson och Millward (1998) kri-
tiserar forskning om specialpedagogiska fragor att i for stor utstrackning
fokusera pa vissa aspekter av vissa gruppers situation, istallet for att se
till hela utbildningssystemet. Arbetet med den hir uppsatsen forsoker
finga ndgot som involverar flera nivder for att bredda bilden kring de
foljder som kan uppkomma nir krav pa rittvisa for elever med rorelse-
hinder stills i idrottsundervisningen. Vi ska nu titta ndrmare pa niva-
tankandet.

Skolan kan ses som ett verksamhetsomrade dir nivaer i samhallsstruk-
turen tydligt framtrdder. Genom hur undervisning organiseras och be-
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drivs visar sig virderingar i synen pa utbildning for elever med funk-
tionshinder, och vilka rittigheter och skyldigheter som foljer med en rat-
tvis undervisning. Fraser (2001) talade om mojlighet till delaktighet, vil-
ket har varit ett sdtt att nirma sig rattvis idrottsundervisning i den har
uppsatsen. For att en idrottsundervisning ska erbjuda mojlighet till del-
aktighet behovs ett erkdnnande pa flera nivaer. I diskussionen av uppsats-
ens andra exempel kopplade jag samman Honneths (1995) tre nivder av
erkinnande med fallet Anders. Den forsta nivan av erkdnnande sker i de
nira relationerna: med familjen, med basta kompisen, eller med ndgon
annan viktig person, t.ex. lararen i skolan. Motet med dessa personer
formar oss, sa till vida att vi kdnner att vi kan vara oss sjalva tillsammans
med andra. Att det finns ett erkdnnande pd den hir nivdn ar mycket
viktigt for vart grundlaggande sjilvfortroende.

Men vi sdg ocksa i fallstudien att for att en elev ska ges mojlighet att
delta i idrottsundervisningen, behovs ett tainkande som gar utanfor klass-
rummet. Politiska intentioner som Salamancadeklarationen gor att elever
med rorelsehinder inkluderas i samma hemskola som sina jamnariga kam-
rater utan funktionshinder. Om Anders gétt i skolan for femtio ar sedan,
hade hans skolgang antagligen sett annorlunda ut. Istillet for att bo
hemma med sin familj, hade han sannolikt gatt pd en internatforlagd
skola tillsammans med andra elever med rorelsehinder fran en storre re-
gion. Styrdokument och lagstiftningar likt LSS och skollagen ger elever
med funktionshinder ritt till stod i skolarbetet t.ex. i form av personlig
assistent. Dessa styrdokument formuleras inte i skolornas idrottshall, men
de far tydliga konsekvenser for hur verksamheten bedrivs och om ett
erkdnnande enligt Honneths andra niva finns.

Den tredje nivdn handlade om ett erkdnnande pd gruppniva. I sam-
band med exemplet hiavdade jag att gruppen, dvs. den klass som Anders
har idrott tillsammans med, visade honom respekt och erkiannande.
Grupptillhorigheten sdgs da som elever i skolar 3 pa en viss skola i fall-
kommunen. Men det finns fler potentiella grupptillhorigheter vilka kan
paverka mojligheten till delaktighet i idrottsundervisningen och om ett
erkdnnande finns. Anders har i den hir uppsatsen anviants som exempel
pa en elev som har ett rorelsebinder. I och med denna beskrivning forut-
satts ytterligare en grupptillhorighet, gruppen ”rorelsehindrade”.
Uppsatsens syfte var inte att sarskilt studera forhallanden mellan de olika
grupptillhorigheterna, och det uppmarksammas inte heller explicit i
fallstudierna. Daremot dr det intressant att diskutera kring elevers grupp-
tillhorighet och kommunernas medvetenhet om antalet elever med olika
funktionshinder. Jag hivdade tidigare att avsaknaden av 6vergripande
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kunskap om antalet elever med rorelsehinder inte var unikt for just den
gruppen. I korrespondensen mellan Specialpedagogiska institutet och en
intresseforening for barn med medicinska funktionshinder, finns indika-
tioner pa att det inte heller finns en 6vergripande kunskap om denna
elevgrupp. Finns det d4 ett erkdnnande fullt ut pd samhallsniva? Svaret
madste bli att erkdnnandet brister, eftersom eleverna som kategori inte
verkar uppmirksammas. Den ena nivan av erkdnnande forutsitter sile-
des inte att ett erkdnnande finns pa alla nivder.

Tillbaka till ursprungsfragan om det hir ar ett problem eller inte. Finns
det ett erkdnnande i det fiktiva uttalet ”det ar inget problem- vi loser det
i klassrummet”? Utifrdn argumentationen ovan blir svaret att det kan
finnas ett erkdnnande, men vi kan inte ta det for sjalvklart att erkdnnan-
det spanner over alla nivderna. Vi staller da nista fraga till det fiktiva
uttalandet: Ar det s3 att en elevs funktionshinder inte spelar nigon roll i
ett sadant pastdende? Jo, jag menar att det gor det. I likhet med den
tidigare diskussionen om den andra varianten av dilemmat, maste en elevs
specifika behov identifieras for att ratt stod ska kunna ges i undervis-
ningen. I den processen kommer funktionshindret att spela en viss roll
for en elev som dr i behov av stod.

Specialpedagogiskt stod i skolan ges till elever som tillhor vissa grup-
per. Genom ett sidant sitt att fordela resurser uteblir ett erkdnnande av
en person som samhillsmedborgare, och ersitts av ett erkinnande av
personen som en samhallsmedborgare som tillhor en viss grupp. Anders
i den har uppsatsen, blir siledes inte erkind som Anders (en samhalls-
medborgare) utan som Anders som har ett rorelsehinder (en samhalls-
medborgare som tillhor en viss grupp).

Men spelar det egentligen ndgon roll vilket av dessa tva satt som til-
lampas? Racker det att bli erkdand? Rattvisa genom erkdnnande handlar
om hur kulturella och symboliska handlingar tenderar att diskriminera
grupper av manniskor. Enligt postmodernistiskt perspektiv pa funktions-
hinder ska personer i ett samhille erkdnnas i egenskap av medborgare i
samhillet. Om nu ett sddant kulturellt erkdnnande finns, kan vi da siga
att idrottsundervisningen ar rattvis? Jag har i uppsatsen hivdat att det
inte racker att bli kulturellt erkdand. Det blir for generellt om inte hansyn
tas till att olika ekonomiska system dr snedfordelade sa att vissa aktorer
inte kan delta som fullvirdiga medlemmar. Det behovs saledes bdde ett
omfordelningsperspektiv och ett erkdnnandeperspektiv for att en rittvis
idrottsundervisning ska bli mojlig. Jag far stod i tanken om kombinatio-
nen av omfordelning och erkdnnande av Fraser (20013 2003).
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Only by looking to integrative approaches that unite redistribution
and recognition can we meet the requirements of justice for all (Fra-
ser, 2001, sid. 38).

En slutsats likt denna, att bide omférdelning och erkdannande behovs,
kan te sig hogst rimlig och inte sirskilt markvirdig. Fragan blir snarare
hur vi ska hantera detta bade och?

6.3 Hur kan vi komhinera
bide omfordelning och erkdnnande?

Perspektiv pa funktionshinder och handikapp kan ses genom sociala
modellen i vilken ekonomi och omférdelning i ekonomiska system ar en
viktig faktor (Soder, 1999; Williams, 1999) eller i det postmodernistiska
synsittet dar kulturellt erkdannande ar centralt (Barnes, Mercer &
Shakespeare, 1999; Corker och Shakespeare 2002). I den hir uppsatsen
har vi sett att i praktiken dr omfordelning och erkdnnande inte 6msesidigt
uteslutande, de kan och bor kombineras. Det giller sdledes att finna en
balans mellan de bada. Jag tar hjilp av Fraser (1995, 2000, 2001, 2003)
for att hitta ett satt att sammanfoga de tvd synsdtten pd ett bra sdtt.

En naturlig fraga blir: Vad skulle vara ett daligt sitt att kombinera
bdde omfordelning och erkinnande pa? Idag sker resursfordelningen i
skolan utifran grupptillhorighet. Gruppens identitet blir da viktig, och
det dr ndgot som blir problematiskt (jmf Fraser, 2001; 2003). Rorelse-
hinder ar en diagnosgruppering som innehaller en vid och bred definition
av vilka som inkluderas i den gruppen. I uppsatsens forsta empiriska
exempel diskuterades den variation som finns inom gruppen “elever med
rorelsehinder”. Vissa elever i en sddan gruppering behover mycket stod i
skolarbetet, for andra riacker det med enklare anpassningar i undervis-
ningen. Utifran resultatet i den hir studien staller jag mig fragande till
om grupperingen utifran funktionshinder verkligen gir att ha som en
gemensam gruppbendmning, dd det finns en sd stor heterogenitet inom
gruppen. Jag far stod i en sadan slutsats av flera forfattare (Danermark
& Coniavitis Gellerstedt, 2004; Malmqpvist, 20071; Stukdt, 2000). Grupp-
identiteter tenderar att bli reduktionistiska (jmf Danermark & Coniavitis
Gellerstedt, 2004; Silvers, 1998; Wasserman, 1998). Argument i stil med
att elevgrupper, likt elever med rh, aldrig ska kategoriseras, moter krav
pd att elever med rh alltid ska kategoriseras. Dessutom blir elevgrupper
stillda mot varandra i frigan om prioriteringar av resurser. Stodet i sko-
lan utgar alltsd fran att man som utifrdn sin tillhérighet som gruppmed-

96



lem (elev med rorelsehinder) blir berattigad stod, och inte utifrdn for den
status som att vara samhdllsmedborgare utgor.

Ar vi bundna att se pa grupptillhérighet for att en resursfordelning
ska vara mojlig? Maste vi fortsitta att gora det, eller gar det att genom-
fora resursfordelning utan att tinka i termer av “rorelsehindrade”,
”dova”, ”adhd”? Skulle en kombination av omférdelning och erkan-
nande istillet kunna ga genom enskilda elevers sociala status som full-
virdiga medlemmar i samhallet?

Just detta statustinkande, kan vara en fruktbar vig att g& fran det
problematiska stillningstagandet kring gruppidentitet. I sd fall skulle er-
kidnnande av personer med funktionshinder snarare baseras pa status som
individuella gruppmedlemmar, an ett homogent kollektiv med en grupp-
specifik identitet. Det har ar ndgot som Fraser (20013 2003) argumente-
rar for i ndgot som hon kallar for statusmodell.

Fraser har inte tillimpat detta pa personer med funktionshinder, in
mindre pa elever i idrottsundervisningen. Hur kan den statusmodell som
Fraser talar om, utvecklas i frigan om undervisning for elever med rorel-
sehinder? Dessa tankegangar ar timligen nya och jag ser det som intres-
sant att i nasta forskningssteg studera hur det dels teoretiskt gar att sam-
manfoga de ben som ”bdde och” vilar pa, och dels hur det kan se utien
vidare praktik.

Genom att anvianda statusmodellen och att diskutera mojligheter till
delaktighet, kan fragor om rattvisa for alla elever belysas utan att vissa
elever stills mot varandra (Fraser, 2003). Det icke-reduktionistiska gor
att en storre frihet for olikheter ifrdga om individuell forstdelse av egna
identiteter tillimpas istéllet for forestillningar om likhet genom en stark
gemensam identitet (kollektiv homogenitet). Frasers 16sning handlar om
att individbasera resursen istillet for att kollektivstimpla densamma ge-
nom kategoriseringar av elever utifrin diagnoser som till exempel ”rorel-
sehinder” eller ”adhd”. Sddana definitioner klumpar samman elever for
att diskutera i, och forhalla sig till, termer av homogena gruppgemenska-
per (jmf Hellblom-Thibblin, 2004; Hjorne, 1999; Solvang, 1999). Om
ett erkdnnande genom inklusion i pedagogiska sammanhang ska kunna
enas med en tanke om resursfordelning, maste en mer resursvanlig och
bred ”design for all” — losning ses. Vidare maste flera nivder i samhalls-
strukturen involveras.

Att uppmirksamma att det finns ett dilemma vid erkdnnande av olik-
heter eller omfordelning av resurser ar ett forsta steg mot kravet pa ritt-
visa, jamlikhet och utbildning for alla. T uppsatsen visar jag pa ndgra av
de minga utmaningar som finns i en gemensam skola for alla. Ett di-
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lemma tydliggors kring en rattvis undervisningssituation for elever med
funktionshinder som tidigare ofta sopats under mattan pa grund av ideo-
logiska stallningstaganden i ett ”antingen eller” tinkande. I stillet kopp-
lar jag ihop tva olika stillningstaganden, i form av erkdnnande och om-
fordelning, till bade teori och ideologi i ett demokratiskt tinkande om en
rattvis idrottsundervisning for elever med rorelsehinder.

Omfordelning — erkdnnande dilemmat ar ett reellt dilemma. Det finns
inga prydliga teoretiska sitt att [6sa eller upplosa det. Det bdsta man
kan gora ar att forsoka mildra dilemmat genom att finna angreppssitt
som minimerar konflikterna mellan omférdelning och erkdnnande i
fall dir de bida maste drivas samtidigt (Fraser 2003, sid. 210).

I det hir arbetets inledning citerade jag Nilholm (2003) som havdar att
ett dilemma egentligen inte gar att 16sa. Jag menar att en fortsatt diskus-
sion om social status kan vara ett sitt att losa upp ”antingen eller” och
leda till en bra kombination av ”bade och”.

6.4 Fortsatt forskning — Vad blir nasta steg?

De tva synsitten i den hidr uppsatsen, som bade motarbetar och komplet-
terar varandra, dr intressanta att ta med sig i fortsatta studier. I uppsat-
sen har vi siledes sett att en kombination av olika teoretiska och ideolo-
giska infallsvinklar kring hur rittvisa i idrottsundervisningen for elever
med rh kan uppnés, verkar vara en fruktbar vag att gd. Men teorierna far
inte ldsa fast oss i ett pragmatiskt tinkande, utan bor vara till hjalp for
att strukturera (tanken om och dessutom den praktiskt levda) tillvaron.
Gustavsson (2004) resonerar om risken med en okad teoretisk fokuse-
ring inom handikappforskning. Han varnar for att denna emfas pa teori
kan leda till en minskad empirisk medvetenhet dar den djupgdende un-
dersokningen och kritiska analysen riskerar att tappas bort. Den utma-
ning han ser i framtiden for handikappforskare ar att kunna utveckla en
kombination av bade en teoretisk och en empirisk noggrannhet och kans-
lighet, dar flera nivder av funktionshinder och handikapp i ett samhalls-
perspektiv kan studeras. Gustavsson lyfter fram att dessa exempel pd
angreppssatt fortfarande dr fa och behover utvecklas.

Jag har tidigare pekat pa Frasers tankar kring en statusmodell som
ndgot att bygga vidare pd i den fortsatta forskningen. I skolans idrotts-
undervisning framtrader premisser for mojligheter till delaktighet for
elever med rorelsehinder pa ett patagligt sitt. Det gor att jag dven i fram-
tida studier om skolsituationen for elever med rérelsehinder avser att
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utgd fran idrottsundervisningen. For att fordjupa bilden om rittvis
idrottsundervisning for elever med rorelsehinder, bor den empiriska data-
mingden 6ka nir skolverkligheten for elever med rorelsehinder fortsatt-
ningsvis problematiseras och studeras. Fallstudier verkar vara ett frukt-
bart sitt att bredda diskussion om premisser kring skolsituationen for
elever med rorelsehinder.

Vilka exempel pa inkluderande respektive segregerande l6sningar kan
upptrida inom just idrottsundervisningen? Finns det, i motsats till An-
ders idrottsundervisning i den hdr uppsatsen, ndgra fall dar undervis-
ningen inte upplevs lika positivt? Vad kan det fa for konsekvenser for
rorelsehindrade elevers intresse och mojlighet att fortsitta med
hilsofrimjande aktiviteter pa fritiden? Hur upplever dldre grundskole-
elever med rorelsehinder, och som har en lingre erfarenhet av idrotts-
undervisningen, mojligheten att delta i undervisningen? Hur upplever
olika aktorer, till exempel idrottsldrare och klasskamrater, de premisser
som finns for rattvis idrottsundervisningen?
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Noter

* Fortsittningsvis anvands i studien ”idrottsundervisning” nar skolans undervis-
ning i amnet “idrott och hilsa” avses. Den bendmningen ar vanligt forekom-
mande bédde i forskningslitteratur och i den vardagliga skolverkligheten.

> En ”elev med funktionshinder” kommer i den hir uppsatsen att anviandas som
ett begrepp for funktionshindrade barn inom dlderskategori 6-16 ar, det alder-
spann som finns i den obligatoriska svenska skolan.

5 Goffman for ett resonemang om stigmatiserande processer (1990). En sddan
process kan innebara att en individ med ett speciellt karaktaristiska, t.ex. i form
av ett funktionshinder, utsitts for systematisk negativ sirbehandling, om det ka-
raktiristiska inte stimmer overens med samhaillets rddande virderingar.

4+ Benimningen “minoritet” ar inte neutralt begrepp. Det kan rora sig om en
kvantitativ skillnad, en liten grupp med manniskor i forhallande till en storre
grupp. Men det kan ocksd handla om s.k. maktstrukturer i samhallet, d.v.s. vems
rost som raknas, far gora sig hord och blir lyssnad till. Sddana maktstrukturer
kan skapa en majoritet och utestinga en minoritet. I den har uppsatsen kommer
jag att ta mina exempel fran en elevgrupp som kvantitativt sett ar en liten grupp
i samhallet. Att utreda den kvalitativa inneborden i begreppet minoritet r inte
min huvudsakliga uppgift for den hir uppsatsen, men jag kommer pé olika sitt
att berora de konsekvenser en medvetenhet om olika individers forutsittningar
kan f4 i en pedagogisk praktik.

5 Jamfor med normaliseringsprincipen (Nirje, 2003).

¢ Trots Stukdts (2000) ifrigasittande dr “rorelsehinder” en benimning som an-
vinds i pedagogisk litteratur, forskning samt policydokument. Aven jag kommer
1 den hir studien att anvidnda mig av en sddan sambendmning pa elever som har
en skada som kan hirledas till en CP-skada, ryggmargsbréck eller nagon muskel-
sjukdom. Lingre fram i texten (se 4.4.2) problematiseras denna benimning och
vilka konsekvenser det kan tinkas fa for den hir studien.

7 I postmodernistiska stromningar inom handikappvetenskap (Corker & Sha-
kespeare, 2002) liksom i genusforskning, anvinds det intressanta och komplexa
begreppet embodyment (forkroppsligande) som vicker associationer till detta
omrade.

$ Ten av portalparagraferna faststalls att syftet med reglerna ar att sikerstilla att
flickor, pojkar, min och kvinnor med funktionsnedsittningar har samma rittig-
heter och skyldigheter som andra medborgare i samhillet. Ansvaret for att detta
foljs ligger pa staterna, dvs. lindernas parlament och regeringar.

o Jamfor med fotnot nr. 3

© Kristén (2003) presenterade nyligen en avhandling om interventioner med fy-
sisk aktivitet for barn och unga med funktionshinder. Hans avhandling kan ses
som den forsta pa linge i Sverige som belyst omradet.

i Jamfor med Goffmans (1990) resonemang om stigmatiserande processer.
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> De tre forsta killorna ses som delar i institutionella system, och det dr ocksa
den bendmning som anvinds i texten nir alla tre killorna avses. Nar jag i den hir
texten hinvisar till den tredje informationskaillan, lirarna, talar jag i forsta hand
om dem som representanter frin en pedagogisk praktik. Skolan betraktas dock
som del i institutionella system.

3 Enkdten utvecklades i samarbete med, och pilottestades pa, tva erfarna idrotts-
larare.

4 T de fall som lirarna undervisade pa fler an en skola ombads de i frigeformuliret
att svara for bade skola 1 och skola 2.

s Se dven resonemanget som fors i 4.1.3.

¢ En liknande bild uppmarksammas i en korrespondens mellan en intresseforen-
ing for barn med medicinska funktionshinder och generaldirektoren for Special-
pedagogiska institutet (Skrivelse till Specialpedagogiska institutet, samt svar Dnr.
38- 2004/3670). Varken kommunens skolor, eller Specialpedagogiska institutet,
har en overgripande kunskap om antalet elever med olika typer av medicinska
funktionshinder. Intresseforeningen havdar att denna brist pa kunskap leder till
att undervisningen for eleverna med just medicinska funktionshinder inte bedrivs
pa ett sdtt sd att det innebdr utmaningar pa ett rimligt sitt. Undervisningen i
amnet idrott och hidlsa nimns som sirskilt problematiskt.

7 1 det hiar sammanhanget bor dven den rapport om tillgdngen till habilitering
och rehabilitering for barn och ungdomar med funktionshinder som Socialstyrel-
sen (2003) sammanstillt nimnas. De har pd regeringens uppdrag kartlagt pa
vilket sitt landstingens barn- och ungdomshabilitering ar tillganglig for barn och
ungdomar. Socialstyrelsen visar ocksd i rapporten pa att landstingen inte genom-
for nagra kartlaggningar for att kunna redovisa och folja vilka barn och ungdo-
mar som har behov av habiliterande respektive rehabiliterande insatser. Antal,
alder, typer av funktionshinder och hur behoven ser ut bland barn och ungdomar
ir omraden som landstingen overlag har bristande kunskap om. Socialstyrelsen
anser ddrfor att landstingen bor genomfora kartliggning for att battre kunna
planera sin hilso- och sjukvdrd i det avseendet (a.a.).

¥ (som tidigare nimnts i 2.1)

¥ Om de hir kunskaperna inte finns pd en lokal nivd, riskerar barn med funk-
tionshinder att utsidttas for orittvisa. Riddda Barnen (2001) har med hinvisning
till FN-deklaration om barns rittigheter kommenterat detta och uttrycker en oro
over effekter av decentraliserade policybeslut som kan drabba barn med funk-
tionshinder och deras familjer. De menar att olika utgangspunkter tas som grund
for beslut och att barn i behov av sidrskilt stod riskerar att missas eller ignoreras
genom dessa olikheter.

> Med ett sddant uttalande hinvisar jag endast till de avgransningar som jag satt
upp for den hir studien. Det finns dock manga diagnoser dir rorelsefunktionerna
forst avtar nar barnet vixer upp.

> (jmf 2.3.3, speciellt Solvangs inldgg)

»> Detta ar ndgot som idag inte finns den svenska kontexten idag, men som i
vissa fall kan jamforas med specialldrare eller assistenter. Dessa tva yrkeskategorier
kan ibland kopplas till den idrottspedagogiska situationen, dir den forra yrkes-
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kategorin ofta har en specialpedagogisk utbildning och kompetens (dock inte
specifikt inriktat mot idrottsundervisningen), medan assistenterna inte behover
ha en pedagogisk utbildning alls. Huvudresultatet, att stod till eleven med ett
funktionshinder dr viktigt frdn omgivande aktorer i idrottsundervisningen, ar
hogst relevant och mojligt att Gversitta till en svensk kontext.

3 Se resonemanget i fotnot nr. 4.

> F: Fraga, MS: mamman svarar. Fortsattningsvis forekommer dven AS: Anders
svarar
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