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Akademisk avhandling för filosofie doktorsexamen i pedagogik, framlagd vid Öre-
bro universitet 2011-10-28 
 
Abstract 

 
Tedenljung, Dan (2011): Anspråk på utbildningsforskning – villkor för externa pro-
jektbidrag. Claims in Educational Research – Conditions for External Project Funding. 
Örebro Studies in Education 31, 2011, 224 pp. 
 
This study focuses on outcome justifications during the preparation of project applica-
tions at the Swedish Research Council during the period of 2002–2004. The study is 
based on theoretical ideas derived from Michel Foucault’s placement of reproductive 
processes in the use of language, also inspired by John L. Austin’s pragmatic speech act 
theory and Judith Butler’s idea of power in authoritarian language, and combines it 
with modes of representativity used in the methodological approach of qualitative 
content analysis of institutionally oriented communication. Three analyses are made that 
aims to clarify the argumentative content used in the language for the preparation of 
project applications. The result is that assessment varies without obvious reason; contex-
tual and functional representativity is included within the rhetoric’s in assessments as a 
message within the practice itself; and the overall communication of representativity 
lacks factuality. The following conclusions are made. Sanctions are justified even if they 
only express the principled positions or speculation. Assessment does not need to give 
any information of value beyond what motivates the impression of the sanction itself. 
Information may be missing in the assessment without prejudice to recommendations for 
further preparation. Experiences of this might have repercussions for the applicants and 
for the reviewers. It is pointless to engage in a more honest form of text-processing. One 
of the merits of the study is to learn how to deal with the practice of academic writing in 
such a way that it ceases to impress. By this anyone involved in producing research and 
evaluations can re-evaluate their understanding of their practice. The purpose of this 
study has taken on a wider significance beyond these examples of language use. As fur-
ther research is proposed, the broader issue of how research is conducted with the prima-
ry interest of strengthening researcher’s own institutional importance. 
 
Keywords: educational research, grant applications, power, rhetoric, content analy-
sis, institutional speech. 
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Förord 

Intresset i studien är bedömning av projektbidrag inom forskningsområdet ut-

bildningsvetenskap. Beredningen av projektansökningar ger ett visst inflytande 

över forskningsproduktionen. Granskare kan gynna egna forskningsintressen och 

låta egna preferenser styra när de gör sina bedömningar. I studien ställs några 

frågor som behandlar hur bedömning av projektansökningar motiveras. Jag vill 

inledningsvis understryka att även om underlagen är hämtade från Utbild-

ningsvetenskapliga kommitténs beredningsarbete, så bör kritiken inte uppfat-

tas som riktad mot procedurerna inom Vetenskapsrådet i synnerhet.  

Jag tackar min handledare Lars Ryhammar som alltid har visat mig förtro-

ende oavsett hur illa framkastade mina idéer har varit. Det känns gott och 

jag tror det har varit nödvändigt i det långvariga samarbete vi har haft ge-

nom åren. Jag tackar också Ove Karlsson Vestman som i egenskap av biträ-

dande handledare bidragit med viktiga synpunkter under arbetets gång. Oves 

blick för textens samstämmighet har varit värdefull i kompositionen av olika 

avsnitt. Andra som bidragit är: Mats Ekermo som inspirerade till idén; 

Barbro Hänström och Birgitta Mattsson som ordnade fram underlaget från 

VR och jämte Elisabeth Nihlfors och Berit Askling informerade om hand-

läggningen i beredningsarbetet på UVK; Soile Eriksson som avidentifierade 

utlåtanden och yttranden; Bernt Gustavsson, Owe Lindberg och Daniel 

Sundberg som opponerade på manus i olika stadier av avhandlingsarbetet; 

Tina Lempeä som språkgranskade manus och John Otii som granskade eng-

elska översättningar.  

 

Eskilstuna, september 2011  

 

Dan Tedenljung  
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KAPITEL 1 

Problemområde 

 

 

 

 

 

 

I kapitlet behandlas bakgrunden till studiens problem. Forskningens institu-

tionella beroenden och hur de utvecklas inom svensk forskningspolitik utgör 

utgångspunkterna för problematiseringen. Här framgår bland annat att 

svensk forskning på senare tid har ställts inför högre externa krav på sam-

hällsrelevans inspirerade efter angloamerikanska policyideal. Som utgångs-

punkt för kritiken av forskningens villkor används studier inom den moderna 

vetenskapssociologin och det så kallade starka programmet. 

Forskning som kultur  

Under 1970-talet riktas intresset inom vetenskapssociologin till normeringen av 

vetenskaplig verksamhet. Denna konstruktionistiska fas (och utmaning mot posi-

tivistisk sociologi) i synen på vetenskaplig kunskap kallad Sociology of Scientific 

Knowledge, formuleras under inflytande av några tongivande studier eller forsk-

ningsriktningar1 där forskares naturliga auktoritet och konsensusantaganden 

kring vetenskapliga standarder ifrågasätts (jfr Pickering, 1992; Friedman, 1998; 

Hacking, 2000). Härur formas en forskningskultur som står i motsats till den 

naturalistiskt orienterade vetenskapssynen, en syn på forskning där den sociala 

ordningen inom reproduktionen av vetande länge negligerats (Barnes, 1974)2. En 

slutsats är att vetenskapliga kulturer på olika sätt och med olika framgång ut-

trycker sin egen trovärdighet för att legitimera sin egen verksamhet. De veten-

skapliga kulturerna bidrar på så vis med olika uppsättningar proceduriella och 

metodologiska principer varinom olika tekniker utvecklas och etableras. Enligt 

Ian Mitroff (1974) disponeras de vetenskapliga argumenten främst med hänsyn 

till vad resultatet förväntas förmedla. Forskning som praktik är därmed under-

kastad samma strävanden efter auktoritet och kontroll som andra former av kun-



skapsproduktion i samhället är (Bloor (1976/1991). Enligt David Bloor 

(1976/1991) existerar det inte (och har heller aldrig existerat) någon vetenskaplig 

auktorisation som är verksam oberoende av de kulturella kontexter som metodo-

logiska regler och vetenskapliga ideal alstrar. En liknande slutsats som följer på 

kritiken av den objektiva vetenskapliga epistemologin ger Bruno Latour och Steve 

Woolgar (1986) i boken Laboratory Life. The Construction of Scientific Facts. 

De menar att designrelaterade överväganden baseras på förhandsuppfattningar 

om vad de strategiska fördelarna är med olika empiriska tillvägagångssätt och 

metodologiska instrument (jfr a.a.). Forskare anpassar alltså produktionen av 

forskning till strategier som de antar överensstämmer med de kunskapskulturer 

som råder där forskningens resultat presenteras. Delar av ett resultat kan ignore-

ras eller överdrivas med hänsyn till kunskapsområdet eller forskningsfältet (jfr 

Knorr-Cetina, 1999). Olika uppfattningar om vad som fungerar som metodolo-

giska förfaringssätt och vad som gäller inom olika kunskapsområden, och allt 

som där kan inkluderas i form av strategiska överväganden är alltså i fortsätt-

ningen oskiljaktigt förenade. Och det påverkar förstås forskares rolluppfattning 

inom praktiken. 

Den vetenskapliga kulturen har enlig Latour (1998) ersatts av ny kultur präg-

lad av forskning. Det tidigare vetenskapliga förhållningssättet representerar en 

avskild och upphöjd, säker på sin sak, rak och tydligt kommunicerad avsikt att 

reda ut och lösa de problem som mänskligheten ställs inför en gång för alla. Det 

nya förhållningssättet, kallat forskningskulturen, ställer forskarens suveränitet i 

tvivel. Den främsta ambitionen inom forskarkulturen är inte längre att komma 

med lösningar på olika problem. Snarare är ambitionen att skapa kontroverser 

som leder till kunskapsutveckling. Enligt detta nya synsätt är forskaren djupt en-

gagerad i sitt forskningsproblem och behöver närma sig det på ett reflexivt sätt. 

Forskningskulturen motsvarar därför en forskningsaktivitet som utmärks av en-

gagerade subjekt som är lyhörda för sina känslor och för sina passioner. (a.a.). 

Men beskrivningarna av den nya tidens forskning gäller inte enbart inom social-

vetenskaperna. Även naturvetenskaplig forskning formas nu i ökande utsträck-

ning till en reflexiv verksamhet (se Nowotny, Scott & Gibbons, 2001). Förklar-

ingen till det är att en nyanserad syn på vetenskaplig verksamhet har strategiska 

fördelar. Och de strategiska fördelarna följer på insikten om att kontextualise-

ringen av den vetenskapliga kunskapsproduktionen är den moderna forskningens 

nya villkor (Gibbons, Limoges, Nowotny, Schwartzman, Scott & Trow, 1994).  
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Forskningsproduktion i välfärdsstaten3 

Bakgrunden till de moderna villkoren för styrning av forskningen har motsvarig-

heter i bildandet av välfärdsstaten som modell för styrning. Välfärdsstaten bildas 

enligt Nikolas Rose (1995) ur kritiken av 1800-talets liberala rationaliteter och 

anspråk på sann och positiv kunskap om människor och effektivitet och som 

misslyckades med att åstadkomma förväntade ekonomiska, sociala och moraliska 

resultat. I formandet av välfärdsstaten förenas den formella politiska styrningen i 

alliansen med experter inom olika besluts- eller kompetensområden. Tillämp-

ningarna av regler och beslutsfattande blir vägledande också för den politiska 

normeringen av människors beteenden (jfr a.a.). Politiken blir samtidigt beroende 

av expertisens tekniska kunskapsanspråk. Normeringen av medborgarna gestaltas 

härmed av expertisen i politikernas ställe4. Den moderna kritiken av välfärdssta-

ten (jfr styrningsmentaliteter eller gouvernementalité) är en kritik av erfarenheter-

na av maktövning. Styrningsanspråken sker nu genom att placera tänkandet om 

konkurrensens och marknadsbehovens nödvändigheter djupt i medborgarnas 

medvetande. Det är inte längre endast genom lag och ordning som den politiska 

styrningen sanktioneras. Det sker också genom att ta i anspråk en kombination 

av övertygande argument hämtade från olika expertisområden (jfr a.a.): 

 
[…] varje komplex kopplar samman regleringen av offentligt uppförande med sub-

jektiva emotionella och intellektuella förmågor och tekniker hos individer, liksom 

med de etiska regimer som styr deras liv. De inrättar komplexa ”maskiner” för 

styrning, där var och en utgör en sammansättning av diverse komponenter: perso-

ner, kunskapsformer, tekniska procedurer, bedömnings- och sanktionsmodaliteter 

(Rose, 1995, s 44). 

 

Den avancerade liberala maktutövningen är också en form av auktoritet där re-

gleringen inom olika praktiker ständigt ifrågasätts genom att kombinera san-

ningsanspråk och subjektivitet. Varje enskild del i det komplexa system som den 

politiska styrningen påverkar blir därmed beroende av tilltron till expertisens 

auktoritet och kunskapsanspråk, föreställningar om nödvändigheten av högre och 

högre prestationskrav (jfr Rose, 1995). Enligt Jean-François Lyotard (1982/1993) 

inträffar de nuvarande förändringar inom de ekonomiska och materiellt regulati-

va processerna som konsekvenser av efterkrigstidens överkapitalisering. Över-

skotten kräver långsiktigare planering och avsättning för framtida behov i form 



av investeringar (a.a.). Den avancerade liberala styrningen av välfärdstaten verk-

ställs genom tillämpningar av marknadsekonomiska begrepp som får fotfäste 

även inom offentlig verksamhet (a.a.). Att delta i nätverksgemenskaper som följer 

ett marknadsässigt beteende blir en förutsättning för att bli framgångsrik (a.a.).  

Det ömsesidiga beroendet mellan domäner som marknad och politik övergår i 

diskreta samarbetsformer (Nowotny, Scott & Gibbons, 2001). Gemensamt inom 

de olika samhällsdomänerna är föreställningar om kraven på att att generera till-

växt och att bestämma hur institutioner ska samverka. Helst sker samverkan i 

formen av förutsebara processförlopp som generar mervärde. Den så kallade 

”nyttoepistemologin” ges därmed en central roll i förloppet. Skillnaderna mellan 

den offentliga och den privata sfären eroderar. Kraftlösheten inför globaliseringen 

bidrar samtidigt till att en progressiv policypolitik ersätts av symboliska dito och 

av en marknadsmässig konsumtion av kunskapsproduktionen (jfr a.a.): 

 
[…] to know in order to be able to perform; to be able to perform in order to be 

rich; to be rich in order to be together well, to be able to perform, to know (Jean-

François Lyotard, 1982/1993, s 15). 

 

I den nuvarande post-industriella eran utvecklas forskningen under inflytande av 

ett synsätt kallat Academic Capitalism. Synsättet säger att ett ökat samarbete mel-

lan stat och vetenskap är nödvändigt för tillväxt (jfr Lyotard, 1982/1993; 1984; 

Etzkowitz & Webster, 1998). Forskningen marknadsanpassas så att krav på av-

kastning av investerade medel kan bidra till ökande konkurrens och till tydligare 

krav på styrning av forskningsprocessen. I normeringen av forskningen till kapita-

listiska konkurrensideal underkastas verksamheten industriella eller tekniska ideal 

(jfr Lyotard, 1982/1993; Ziman, 1994). Den meriterade forskarens roll är att ge 

forskningen trovärdighet och med sin medverkan säkerställa det institutionella 

samarbetet tillräckliga ekonomiska, organisatoriska och personella resurser. Även 

forskares samveten påverkas av att forskningen exponeras som kapitalberoende 

verksamheter5 (Mathiesen, 1997). Forskare ställs inför utmaningen att samordna 

forskningspolitiska idealmarkörer och lokala förväntningar för att uppnå strate-

giska fördelar i en konkurrensutsatt finansieringssituation där kunskapsproduk-

tionen idealiseras: 
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 […] in the discourse of today’s financial backers of research, the only credible goal 

is power […] Scientist […] and instruments are purchased not to find truth, but to 

argument power (Lyotard, 1984, s 46). 

 

Utmaningen möts genom att tydliggöra hur forskningen ska utformas för att vara 

samhällsrelevant. Det strategiska tänkande inom forskningen är förstås inget nytt. 

Enligt Robert Merton (1942) inleddes till exempel redan under 1900-talets 

början en anti-intellektuell revolt mot vetenskapligt vetande som ansågs hota 

forskningens integritet6. När denna inträffade tvingades forskarna återupp-

täcka fundamenten för sin verksamhet, återupprätta sina mål och söka en ny 

rational inom ramarna för dåvarande samhälleliga intressen: 

 
Now that they have been confronted with challenges to their way of life, sci-

entists have been jarred into a state of acute self-consciousness: consciousness 

of self as an integral element of society with corresponding obligations and 

interests (a.a., s 115). 

 

För att anpassa verksamheten till samhälleliga intressen aktualiserades följande 

institutionella imperativ: Communism, Universalism, Disinterestness och Or-

ganized Scepticism (Merton, 1942). Imperativen har utvecklats till vetenskap-

liga idealtyper under akronymen CUDOS (jfr Ziman, 2000) och omfattar 

följande ideal:  

Communalism (från början Community eller Communism) innebär att ve-

tenskapliga resultat hålls tillgängliga bortom enskilt ägande. Det är en förut-

sättning för att vetenskaplig kunskapsproduktion ska kunna bedömas och 

ifrågasättas. Idealet påverkar dock även möjligheterna att göra forskning 

kompatibel med teknologiska innovationer inom de kapitalistiska ekonomi-

erna. Universalism innebär att vetenskapliga kriterier gäller för bedömning 

av all forskning, oavsett geografiskt ursprung eller andra för forskningen ir-

relevanta kriterier. I sin grundform lyfter idealet fram vetenskapens operson-

liga och institutionella karaktär som numera alltså kan ifrågasättas i norme-

ring av vetenskap som forskningskultur. Disinterestness innebär att forskning 

skall bedrivas utifrån neutrala kunskapsintressen, inte med personliga eller 

på annat sätt riktade intressen för att uppnå ett visst önskvärt resultat. Fors-

karen ska inte heller uteslutande drivas av nyfikenhet eller altruistiska motiv, 

utan hellre medverka i procedurer som syftar till ökande institutionell kon-



troll. Originality innebär att nya rön ges förutsättningar att behandlas oav-

sett vad resultaten kan bidra med i jämförelse med redan etablerad forskning. 

Slutligen Scepticism (från början Organized Scepticism) innebär att forsk-

ningsresultat alltid ska prövas och bedömas genom en noggrann och seriös 

kritik som är relaterad till samtliga övriga imperativ. Sammantaget anses 

skepticism säkerställa den metodologiska kvaliteten och det institutionella 

mandatet i den moderna tidens vetenskapliga verksamhet som det kan formu-

leras enligt CUDOS (jfr Merton, 1942; Ziman, 2000).  

Enligt Ian Mitroff (1974) är beskrivningarna av forskares objektivitet och 

ödmjukhet påtagliga i de flesta redogörelserna för vetenskaplig normering. 

Han kallar det: ”The Storybook version of Science”. Enligt Mitroff represen-

terar uppfattningen om forskning på känslomässigt neutral grund en vanföre-

ställning. Han ifrågasätter att forskare i större utsträckning än andra skulle 

vara villiga att ändra uppfattning; eller att forskare skulle vara särskilt öd-

mjuka i sin attityd till olika uppfattningar, egna eller andras. Mitroff anser 

inte ens att forskare är så pass sanningsenliga att de kan inta en fullständigt 

objektiv attityd till den information som deras forskning alstrar. Vad man 

med CUDOS lyckas vidmakthålla är därför en konventionell förståelse av 

verksamhetens rationaliteter. En mer nyanserad tolkning av CUDOS möjlig-

gör dock en kritik av det konstlade isärhållandet av hur forskare beter sig 

och hur de väljer att följa institutionella standarder. Forskare kan enligt Mi-

troff vara extremt kreativa, flexibla och brillianta i valen av forskningspro-

blem samtidigt som de generaliserar, spekulerar och uttrycker sig på ett vagt 

sätt i redogörelser för forskningens resultat. Då forskare verkligen har något 

värt att försvara kan de också vara aggressiva, partiska och rigida. (a.a.)  

Enligt Latour och Woolgar (1986) är CUDOS inte längre en rimlig ut-

gångspunkt för att studera normering av forskares beteenden. På senare tid 

har en akronymen PLACE ersatt CUDOS eftersom den på ett bättre sätt motsva-

rar senare tids villkor och syn på forskning. I PLACE ingår följande imperativ:  

Proprietary innebär att ägandeanspråk kan göras på resultaten. Det passar 

den kapitalistiska vetenskapliga kunskapsproduktionen bättre än det tidigare 

imperativet Communalism. Local innebär att forskningen numera kan anses 

vara bedriven med lokala tillämpningar som mål där samarbete tar sig för-

hållandevis konkreta former. Authorithan innebär att forskningsarbetet be-

drivs under överinseende av politiska auktoriteter som styr villkoren för 
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forskningen. Comissioned innebär att forskningen finansieras genom externa 

avtal. Slutligen Expert som innebär att forskaren uppfyller uppdraget gent-

emot samhället genom att bistå med expertråd, problemlösning och policy-

skapande (Ziman, 2000).  

Trendförskjutningen som har skett från CUDOS till PLACE beskrivs också 

som en övergång från akademisk forskning till post-akademisk forskning 

(Ziman, 2000). Behoven av att ersätta de gamla idealen hänvisas till föränd-

ringarna av forskarnas självmedvetenhet och förändrade syn på forskningens 

roll i samhället. Enligt en post-akademisk analys är förutsättningarna för 

forskningen begränsad till tillgången av ekonomiska resurser (Ziman, 1994; 

2000). Enligt Mats Benner (2001) influeras uppfattningarna om post-

akademisk forskning fortfarande av tidigare ideal om en fri sanningssökande 

och neutral forskning, men att synen på forskningens nytta i högre grad än 

tidigare betonar: ”[…] forskningens samhälleliga roll” (a.a., s 17).  

Fokuset i den nya tidens forskning gäller hur institutionella relationer och 

förhållningssätt utvecklas (jfr Gibbons, Limoges, Nowotny, Schwartzman, Scott 

& Trow, 1994; Nowotny, Scott & Gibbons, 2001) och hur vetenskaplig verk-

samheten underkastas marknadsmässiga villkor (Slaughter & Rhoades, 2004) 

där samverkansfördelarna mellan olika aktörer idealiseras (jfr Etzkowitz, 

2002; 2005). De politiska och marknadsberoende förändringarna av forsk-

ningen har fler namn. Mode 1-baserad forskning motsvarar den traditionella 

organiseringen av forskning som bedrivs på universiteten. Mode 2-baserad 

forskning motsvarar den heterogena och tvärvetenskapliga forskning som 

sker bortom fakulteternas, disciplinernas och institutionernas kontroll, men 

som är beroende av marknadslagarnas realiteter (jfr Gibbons, Limoges, No-

wotny, Schwartzman, Scott & Trow, 1994; Karlsson & Schilling, 2006). Intres-

set för fältmässiga rationaliteter har därmed skiftat till att betona ekonomiska 

rationaliteter i forskningen (Nowotny, Scott & Gibbons, 2001).  

De aktuella forskningstrenderna motiveras nu genom en tillväxtorienterad 

innovationspolitik som talar för ökande ekonomiska möjligheter och bättre 

tekniska lösningar när forskningen bedrivs i samverkan mellan stat, forsk-

ning och näringsliv. Forskning som kommersialiserad kunskapsproduktion 

etableras i formen av ideal som kallas den entreprenöriella modellen eller 

Triple-helix (se Etzkowitz, 2005)7. Ledorden är: Kapitalisering, som innebär att 

kunskap ökar genom användning. Det betyder att forskningsresultaten inte bara 



kan utan bör exploateras. Ömsesidigt beroende innebär att högskolor och univer-

sitet måste inse sitt beroende av att samverka med näringslivet. Oberoende inne-

bär att högskolor och universitet fortfarande har ett strukturellt oberoende till 

andra institutionella sfärer. Hybridbildning innebär att organisationer utvecklas 

för att lösa spänningar som uppstår i upplösningen av tidigare institutionella be-

roenden för att gynna mer oberoende samverkansformer. Slutligen avses med led-

ordet återspegling att organisatoriska förändringar mellan de tre grupperna av 

aktörer (stat, forskning och näringsliv) kontinuerligt revideras.  

Den entreprenöriella modellen tillskriver god forskning egenskaper som över-

ensstämmer med den rådande marknadsretoriken. Ett exempel är att de stater 

som i forskningsavseende för en tydlig innovationspolitik kallas innovationssta-

ter. Svenska akademikers kontakter med näringslivet anses dock vara ett exempel 

på resultatet av en politik som inte motsvarar epitetet innovationsstat. Svenska 

universitet och högskolor presenteras som: ”[…] andra rangens stödjande institu-

tioner” (Etzkowitz, 2005, s 13). Aktiviteten där är begränsad till att vidarebe-

fordra förfrågningar för forskare som bedriver egna konsultuppdrag på deltid. 

Men svensk forskning tycks ha fått förnyat förtroende genom att attityderna till 

att utveckla företag och teknologi i samverkan med akademisk forskning har för-

ändrats (a.a.)8. Om vi betraktar forskning i Mode 2-termer skulle första rangens 

utbildnings- och forskningsinstitut vara den eftersträvansvärda institutionella 

modellen. Detta skulle motsvara en konkret omvandling av den akademiska verk-

samheten till: ”[…] organisatoriska strukturer som gynnar innovation” (a.a.).  

I retoriken uppges att trepartsmodellen, det vill säga samverkan mellan stat, 

forskning och näringsliv: ”[…] är överlägsen tidigare modeller” (a.a.). Kraften i 

retoriken förlöser föreställningarna om systemets förträfflighet. Det nya sättet att 

organisera och strukturera forskning anses inte längre behöva lida av att: ”[…] 

kunskapsorganisationer, näringsliv och offentliga myndigheter agerar som före-

trädare för individuella intressen” (a.a.). För att underbygga argumentet hänvisas 

till nya och förbättrade villkor för innovativ kunskapsproduktion. I Henry Etz-

kowitz’s (a.a.) redogörelser för den entreprenöriella modellen symboliseras pro-

cessen av en ändlös omvandling. De nya verksamheterna är enligt visionen resul-

tatet av en forskningspolitik som gynnar forskningsanvändning på så sätt att 

grundforskning, tillämpad forskning och produktutveckling inte längre utgör åt-

skilda faser inom kunskapsproduktionen.  



21 
 

I takt med att villkoren för forskning som praktik förändras utvecklas också 

systematiken i arbetet med att bedöma forskningsprojekt. Kriterierna har blivit 

mer explicita. Kampen om externa forskningsmedel utmönstras efter presta-

tions- och kvalitetskriterier där krav på forskningsmiljön, på forskares publi-

cering och aktivitet, förmåga till förnyelse, meritering i forskningsledning, 

samordning av intressenters särintressen och kommunikation av forskning 

betonas. Det arbetas med checklistor som omfattar det förväntade värdet av 

forskningsresultaten, uppskattningar av kunskapsbidragets karaktär och valet av 

forskningsmetoder (Ziman, 1994). John Ziman delar upp kriterierna för bedöm-

ning i två innehållsliga huvudgrupper. Bedömningens interna kriterier är relatera-

de till forskningens genomförande. Bedömningens externa kriterier gäller förvän-

tade resultat och kunskapsbidrag, relevans eller implikationer (a.a.). Kraven på 

samhällsnytta medför att forskningens slutmål betonas i allt högre utsträckning 

(a.a.). Det gynnar forskning som bidrar med problemlösning snarare än bidrar 

med kritik (Ziman, 2000). Trots att externa kriterier kan verka vara av större 

strategisk betydelse när det gäller att nå ut med forskning till allmänheten är ock-

så de interna kriterierna viktiga för forskares möjligheter till framgång (a.a.). 

Forskningsmiljön ger förutsättningarna för den lokala organiseringen av forsk-

ningskompetenser och specialkompetenser som gör att det går att hantera facilite-

ter och utrustning så att investerade medel förvaltas på bästa sätt. Förtroendet för 

forskningen bör därmed kunna bli så starkt att den lokala forskningsmiljön trots 

eventuella tillfälliga resursmässiga underskott, ändå förmår skapa förutsättningar 

för en fortsatt expansion (se Ziman, 1994).  

Retorik i forskning 

Genom att styrningen av forskningen verkställs i form av incitament knutna till 

internationellt starka forsknings- och innovationsmiljöer som är baserade på 

samverkan med det lokala näringslivet, förändras också karaktären i forskares 

språkbruk. Tonvikten läggs nu vid markeringar av policybegrepp vars ändamål är 

att effektivisera samordning. Härmed anges vad forskningens bidrag till kun-

skapssamhället är, vad som är dess nytta, hur resultaten kan användas och 

vad forskarnas förmåga till interaktion med omvärlden förväntas vara. Men 

bruket av policybegrepp öppnar också för utveckling av jargong och modeut-

tryck. Genom att vanemässigt upprepa språkliga schabloner riskerar forskare att 

bli mindre känsliga för floskler (jfr Lyotard, 1982/1993). De retoriska inslagen i 



det akademiska språkbruket har nu blivit så påträngande att dessa inte längre 

kan undgå negativ uppmärksamhet (jfr Ziman, 1994). Idealmarkörerna som 

inom forskningspolitiken avser att säkerställa vetenskaplighet, tvärvetenskap-

lighet, starka forskningsmiljöer, samverkan och jämställdhetsansvar riskerar 

därmed att uppfattas som tomma. Och en forskningspolitik som präglas av 

retorisk symbolik (se Sandström, 2000) bidrar snarare till en ökande oppor-

tunism än fungerar som ett idémässigt fundament i ett system där kvalitets-

säkring uppges vara det väsentliga. Ulf Sandström beskriver att konsekvensen 

är att det inte längre känns: ”[…] eftersträvansvärt att försöka leva upp till de 

hafsigt tänkta idealen […] Efter ett tag inser man att det är bäst att spela med, att 

hålla god min i elakt spel” (a.a., s 127). I forskningsstrategiska avseenden innebär 

det att forskningsledare anpassar verksamheten för att den ska verka så 

mångsidig som möjligt för att kunna bedriva samma gamla forskning i ett 

alltmer konkurrensutsatt läge. Det är bara möjligt genom att hävda bredd 

och ometikettera forskningen efter de nya retoriska förutsättningarna.  

Potentialen i forskningen ökar med möjligheten att producera en större mängd 

forskningspublikationer9. Därmed ökar också genomslagskraften i forskningen 

om resultaten kan göras gällande i angränsande kunskapsområden. Enligt José 

Luis Ramirez (2003) är det de retoriska inslagen i språkbruket som gör det 

möjligt att utnyttja resultaten från ett kunskapsområde och överföra dessa till 

ett annat. Här spelar metaforer en betydande roll10. Det tomma men samtidigt 

träffsäkra språkbruket gör att anslagsbringande forskning kan efterliknas i 

högre utsträckning. Språkbruket blir ett sätt att förhålla sig strategisk till de vill-

kor som teknikaliseringen av forskningen medger (Lyotard, 1984). En konsekvens 

är att forskare snarare anpassar aktiviteten till textproduktionens volymer än till 

dess kunskapsmässiga innehåll (se Ziman, 1994; 2000): 

 
The academic ethos strongly encourages the production of knowledge. But it 

doesn’t seem to care what that knowledge is for – except perhaps the production of 

more knowledge (a.a., 2000, s 156). 

 

Trots att forskning på ett så uppenbart sätt är föremål för en språklig-kulturell 

utveckling, är det endast i övergången från den akademiska forskningen till 

den post-akademiska forskningen som normeringsprocesserna tillskrivs bety-

delse (se Karlsson & Schilling, 2006). Min uppfattning är att de ideal som 

tidigare normerat vetenskapliga praktiker och de ideal som nu betecknar över-
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gången bort från tidigare föreställningar, utgör en bakgrund mot vilka nutida 

anspråk på vetenskaplig verksamhet kan förstås. Forskningen betraktas som 

grundad i värden som är beständiga, men som trots allt förändras. Och i skenet 

av att verka vara beständiga reproducerar idealen dominansförhållanden (se 

Hacking, 2000). I praktiken tvingar det alltså forskare till positiva och förstär-

kande redogörelser för den egna forskningens förtjänster11.  

Svensk forskningspolitik 

I Sverige följer forskningspolitiken i stort vad som gäller för normering av 

forskning i internationellt perspektiv. Incitamenten för att bedriva en expansiv 

forskningspolitik och utbildning knyts allt tydligare till ekonomisk tillväxtpolitik 

(Etzkowitz & Webster, 1998). De forskningspolitiska grundidéerna går ut på 

förmå forskning att bidra till samhällsutveckling och till problemlösning som 

bidrar till industriell konkurrenskraft och som ger samhällsinstitutioner stra-

tegiska möjligheter att fortsätta utveckla kunskapsbasen (Edqvist, 2002).  

I den svenska forskningspolitiken tillskrivs utbildningsfrågor rollen som en av 

de mest betydelsefulla tillväxtfaktorerna i samhällsekonomin. Här utgör utbild-

ningsområdet en väsentlig sektor. Antalet vuxna i studier har ökat och den 

högre utbildningen har expanderat (se Prop. 2000/01:3). Utbildning har alltmer 

blivit en framtidsfråga för både enskilda och för samhället (Benner, 2001). 

Det beskrivs som utvecklingen av kunskapsdimensionen i industrisamhället (SOU 

1998:128)12.  

Forskningspolitiken i Sverige är sedan lång tid föremål för ett omfattande 

politiskt strukturellt reformarbete. Under 1970-talet fanns det en tilltro till 

sektorsforskningens möjligheter att bidra med samhällsreformer och att lösa 

samhällsproblem. Under 1980-talet ökade misstron mot politikers förmåga 

att styra forskningen (se Benner, 2000). Och forskningspolitiken under 1990-

talet blev omtumlande av partipolitiska skäl13. Under utbildningsminister Per 

Unckel fick idéer om avreglering och forskarstyre ökat utrymme men integre-

rades samtidigt i närings- och tillväxtpolitiken. Avsikten var att förvandla 

Sverige till en kunskapsnation och basen i den nya svenska ekonomin skulle 

hämtas från en utbyggd forskning. Resurserna för dessa reformer togs från 

löntagarfonderna (Sandström, 2000). Tilltron till forskningsråden var dock 

låg och anklagelser om nepotism förekom i dagspressen (a.a.). Den förda po-

litiken ansågs bygga på förenklade uppfattningar om behovet av ett allt stör-



re och rikare forsknings- och finansieringssystem (Benner, 2000). När Carl 

Tham tillträdde som utbildningsminister inriktades forskningspolitiken på att 

upprätta en förlorad samhällsmodell baserad på regional utjämning och jäm-

likhetspolitik. När Thomas Östros därefter övertog ansvaret var återupprät-

tandet av tilltron till statlig styrd forskning åter prioriterad (a.a.). Under 

2000-talet påbörjades reformarbetet av forskningsrådens verksamhet. Råden 

upphörde under eget förvaltarskap och inordnades istället ett gemensamt sty-

re (Vetenskapsrådet) medan de större sektorsorganen slogs samman i tre 

myndigheter. Avsikten med det var att skapa förutsättningar för program-

satsningar inom forskningsfinansieringssystemet. Även här var kritiken att 

reformarbetet hade föregåtts utan nöjaktig utredning (Fridlund & Sandström, 

2000). Föreställningen att Sverige skulle ha förlorat positioner bland ledande 

kunskapsnationer och att åtgärder därför snabbt skulle behöva vidtas, tycks 

därför ha saknat en väl underbyggd grund (a.a.).  

Reformtakten i 1990–talets forskningspolitik har framförallt inneburit föränd-

ringar av forskningens yttre villkor. Universitet och högskolor har fått ökad be-

slutsrätt i fråga om utformningen av den egna verksamheten och resursanvänd-

ningen. Samtidigt har utvecklingen på lärosätena gått mot att bedriva externt fi-

nansierad forskning i högre utsträckning än tidigare (se rapporten Reformer inom 

forskning och forskarutbildning 1990–2007). Under senare år har debatten 

handlat om hur den ökande kapitaliseringen hotar klassiska värden som ori-

ginalitet och fri forskning. Forskningspolitiken inriktas nu på att erövra kon-

kurrensfördelar inom en snabbväxande högteknologi som är beroende av en 

utvecklad infrastruktur, riskvilligt kapital, högutbildad arbetskraft och ett 

forskningssystem med kapacitet att utveckla nya kunskapsfält (Benner, 

2001). Men eftersom forskningens villkor betraktas med utgångspunkt i oli-

ka särintressen som utgår från opreciserade positioner och generaliseringar 

(Skoie, 2000) ger det diskussionen ett splittrat intryck (Edqvist, 2002).  

Ett inslag i debatten är att forskare har fått mindre eget inflytande över 

forskningen. Enligt Sigbrit Franke (2000) har den organisatoriska friheten 

förskjutit den akademiska verksamheten bort från regelstyrning till mål- och 

resultatstyrning. Frankes farhåga har varit att reformarbetet på ett paradox-

alt sätt skulle bidra till att öka riskerna för att det lokala beslutsfattandet på 

lärosätena skulle innebära en form av kollegialt inskränkt frihet för forsk-

ningen (a.a.). Principen om den akademiska friheten verkar stå i motsatsför-



25 
 

hållande till det organisatoriska inflytandet och verksamhetsstyrningen. I 

spåren av centraliseringstendenser, minskade fakultetsanslag och tillkomsten 

av Vetenskapsrådet (VR) följer enligt Tore Frängsmyr (2000) en ökande till-

vändhet gentemot den politiska välviljan. Inte ens i elementär mening kan det 

längre sägas att det finns kvar någon akademisk frihet14: 

 
Forskningens villkor är detaljbestämda och omgivna av regler och restriktio-

ner på ett sådant sätt att den enskilde forskaren inte har tid eller möjlighet att 

söka ny kunskap. En ung doktorand slussas ofta direkt in i ett stort forsk-

ningsprojekt, där han eller hon får sig tilldelad en liten bit av verkligheten att 

undersöka […]. Den färdige forskaren har redan sin specialitet och bevakar 

sin lilla nisch för att få en plats i solen (Frängsmyr, s 27–28). 

 

Villkoren för forskningen förändras också i generell mening. Enligt Torsten Ny-

bom (2000) har regleringen av forskningen inneburit att nya definitioner av 

nytta och samhällsrelevans efterhand har kommit att: ”[…] överbestämma 

forskningssektorns samtliga aktörer och nivåer” (a.a., s 33). Det skulle enligt 

Nybom bidra till att den opportuna inställningen hos anslagsgivare och fors-

kare växer på bekostnad av kurage, originalitet och sakkunskap (a.a.). Efter 

en teknokratisk fas inom forskningspolitiken är det nu byråkratiseringens tur att 

öka (se Nybom, 2007). Reaktionerna består i att betydelsefulla forskningspoli-

tiska markeringar och forskningspolitisk retorik ifrågasätts. Under senare år 

har till exempel föreställningar om forskningens nytta och visioner om god forsk-

ning uppmärksammats i några avhandlingar15.  

Forskningsrådens verForskningsrådens verForskningsrådens verForskningsrådens verksamhetksamhetksamhetksamhet    

Begreppet vetenskapsområde etableras i och med forskningspropositionen 

1996/97:141. I debatten kallas denna strukturella förändring sektorsforsk-

ningens ”rådifiering”. Forskningens inriktning inom varje vetenskapsområde 

styrs numera indirekt av olika forskningsråd. Dessa fördelar anslag som i huvud-

sak finansierar olika forskningsprojekt (Prop. 2000/01:3)16. Rådens arbetsmeto-

der har hämtats från utbildningsdepartementets forskningsråd, vars syn på 

forskning har anpassats efter grundforskningens målsättningar (a.a.). I Ut-

redningen om utvärdering av myndighetsorganisationen för forskningsfinansie-

ring (SOU 2008:30) framgår att VR skall representera forskarstyre grundat i kol-

legiala arbetsprocedurer och: ”[…] stödja nyfikenhetsdriven, grundläggande 



forskning av högsta kvalitet” (a.a., s 30). I betänkandet konstateras också att VR 

förutom att ta ansvar för en rad målprioriteringar har till uppgift att tillförsäkra 

svensk forskning hög internationell kvalitet (se a.a.).  

Undersökningarna om forskningsrådens verksamhet har varit fåtaliga och 

finansierats av råden i form av utvärderingar (Sandström, 2000). Ett exempel 

på en sådan undersökning inom VR är det av NIFU/STEP genomförda utred-

ningsuppdraget som genomfördes för att ge underlag för en bedömning av 

UVK:s betydelse för utbildningsvetenskap inför beslut om dess planerade av-

veckling (se Aasen med flera, 2005). Här ingår offentliga dokument, arkiv-

material, forskningsansökningar, konferensdokumentation samt dokument 

från beredningsarbetet. Följande aspekter av beredningsarbetet under verk-

samhetsåren 2001–2004 var i fokus: disponibla medel, beviljade medel, prax-

is i beredningsarbetet, bidragsformer, kriterier, betygsättning och utfall. Ett 

annat exempel på självgranskning är utredningen av Vetenskapsrådets verk-

samhet som genomfördes av Hillevi Ganetz (2005) där genusmarkeringar 

inom beredningsarbetet 2004 uppmärksammades. Rådens kanslier har dock 

tidigare beskyllts för att sammanställa och analysera den egna verksamheten 

på ett oengagerat sätt (Sandström, 2000). Antalet utvärderingar har under 

årens lopp varit få och ansetts vara av oklart informationsvärde (se SOU 

2008:30). Vetenskapsrådets årsredovisning för 2004 visar också att det bland 

redovisade uppgifter för administrativa kostnader, inte anges några kostnader för 

utvärdering inom utbildningsvetenskap17.  

Studier med utgångspunkt i sakkunnigutlåtanden 

Sakkunnigutlåtanden har i pedagogisk inomdisciplinär tidigare forskning an-

vänts som underlag i flera olika studier avseende akademisk utmönstring. 

Här har sakkunnigutlåtanden bidragit med information om grunderna för 

tillsättningar av professurer inom pedagogikämnet (se Lindberg, 1987; Lind-

berg och Berge 1988; Lindberg 1992). Inrättandet av professurer sker inte 

enbart utifrån vetenskapliga motiv utan av territoriella skäl (Lindberg, 1987). 

Bland utomdisciplinär tidigare forskning har Margareta Bäck-Wiklund 

(1993) visat hur sakkunnigutlåtanden används för att vetenskapliggöra äm-

net socialt arbete. Enligt Bäck-Wiklund är utlåtanden: ”[…] dokument där 

vetenskapsmännen/bedömarna tvingas visa sina redskap […] med vars hjälp 

de bästa forskarna i genren väljs ut och hjältarna koras” (a.a., s 5). Sakkun-
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nigutlåtanden har också använts som analysunderlag när det gäller meritvär-

dering vid rekrytering (se Gunnarsdotter Grönberg, 2003).  

Trots att sakkunnigutlåtanden i sig har utnyttjas som empiriska källor, har inte 

utlåtanden i beredning av projektansökningar varit föremål för några vetenskap-

liga undersökningar. Som stöd för denna uppfattning anför jag databassökningar 

genomförda 2009-09-03 riktade till Abstract, Keywords och boolesk sökning 

inom referensdatabasen CSA Illumina i databaserna Eric, Libris och Sociological 

Abstracts. Sökbegreppen var: expert, external expert, expertise opinion, educa-

tional research och research on research. I ca hundra studier förekommer sökor-

den expertise opinion i Abstract med inriktningen: jämförelser av utfall vid be-

dömning av interventioner, kompetens inom specialistyrkesområden, bedömning 

av testresultat, utveckling av lärandeprojekt och kvalitetsarbete. I ca tio studier 

förekommer sökordet external expert med inriktning på: konsultation i klinisk 

bedömning, utveckling av nätverksarbete, coach och mentorprogram, insatser 

mot mobbning och validering av kompetenser. En boolesk sökning på sakkunnig 

i vetenskapliga källor (avhandlingar, artiklar och konferensmaterial) resulterade i 

ca tio träffar med inriktning på: granskning av journalistisk, juridisk och kulturell 

verksamhet, renskötsel, skolfilm samt bildningsarbete under 1920-talets riksdag. 

Slutligen gav sökningen på sakkunnigutlåtande i Libris ca trettio träffar med in-

riktning på: pedagogisk historia, jämställdhet vid tjänstetillsättning och meritvär-

dering varav flera redan är redogjorda för här.  

Studiens problem 

Sakkunniggranskning utgör en grindvaktsfunktion i fördelningen av forsknings-

medel. Med beredning av forskningsansökningar följer ett intrikat inflytande över 

aktuell forskning, forskningens utveckling och forskningens intressenter. Enligt 

Sandström (2000) är det få vid sidan av dem som är aktiva i rådens arbets-

grupper som verkar känna till hur beredningsarbetet faktiskt går till18. Det är 

brukligt att organisera beredningsarbetet så att en grupp ledamöter bereder 

forskningsansökningarna. I beredningsarbetet brukar ledamoten som föresla-

git ansökan och ordföranden ha satt sig in grundligt i ansökan. Men ju färre 

som är inblandade i beredningsarbetet, desto större är risken att personliga 

preferenser kan bli avgörande för utfallet. (a.a.) Proceduren för beredningsar-

betet ger trots tydliga instruktioner inga garantier för att granskarnas särintressen 

inte blir tongivande i bedömning. Oklarheter över hur det går till öppnar för spe-



kulationer om att personliga allianser kan bli avgörande för utfallet19. Av bered-

ningsdokumentationen kan utläsas av vilka skäl projektansökningar avstyrks eller 

tillstyrks. Problemet i studien är vad som kan verka konfunderande när utfall av 

forskningsansökningar motiveras.  

Studiens disposition 

Efter redogörelsen för problemområdet ges studien följande disposition: 

I kapitel två anges valet av undersökningsobjekt och frågeställningar. Un-

dersökningsobjektet utbildningsforskning beskrivs bland annat med utgångs-

punkt i vad som betraktas som relevant forskning med hänsyn till behov 

inom lärarutbildningen. Studiens beskrivande frågeställningar (i-iii) riktas till 

de anspråk som förekommer i bedömning och hur anslag motiveras. Studiens 

analytiska frågeställning (iv) avser vilka värden som beredningen försvarar. 

Studiens diskussionsfråga (v) behandlar vilka konsekvenser språkbruket i 

beredningsarbetet kan ha för fortsatt forskning. I kapitel tre anges studiens 

teoretiska och metodiska överväganden. Ansatsen är retorisk och analysme-

toden är kvalitativ innehållsanalys.  

I kapitel fyra redogörs för ansökningstexter och vidhängande berednings-

texter i femton underlag som presenteras i kronologisk ordning. Här kom-

menteras språkbruk, skalstegsbedömningar och utfallsmotiveringar. I kapitel 

fem jämförs skalstegsbedömningar och hur argumentationen underbyggs som 

rekommendation för fortsatt beredning.  

I kapitel sex besvaras studiens frågeställningar och studiens konklusioner 

diskuteras. I den teoretiska återföringen anges kapitaliseringen som skälet till 

språkbrukets ändamålsenlighet. Med utgångspunkt i kritiken mot den postmo-

derna synen på forskning försvaras skälen att bedriva analyser av retorik. I 

några teoretiska tillbakablickar problematiseras konsekvenserna av bedöm-

ning och de värden som beredningen försvarar. Slutligen rekommenderas 

fortsatt forskning. 
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Noter 

                                                 
1 Inom Edinburghskolan förknippas Barry Barnes och David Bloor med det starka pro-

grammet (Hacking, 2000). Det starka programmets fokus sammanfattas i boken Know-

ledge and Social Imagery (Bloor, 1976) enligt följande: kausalitet (villkor som bibringar 

särskilda former av kunskap), impartialitet (vad som utgör framgångsrika och inte fram-

gångsrika kunskapsanspråk), symmetri (typer av förklaringar som används i både fram-

gångsrika och misslyckade kunskapsanspråk) samt inomvetenskaplig reflexivitet som 

inkluderar även sociologin som sådan. Enligt Ian Hacking (2000) utgör riktningarna 

inom kunskapssociologin (Edinburghskolan, Bathskolan och Actor-network-theory) oli-

ka konstruktionistiska projekt. För en samlad redogörelse av studieobjekt och ansatser 

inom Sociology of Scientific Knowledge, se även Steve Shapin (1995). 
2 Enligt Robert K Merton (1979) var redan Max Weber av uppfattningen att veten-

skapliga sanningar inte bör förstås som produkter av naturen utan beroende av sär-

skilda kulturer inom vetenskaperna. 
3 Med forskningsproduktion i välfärdsstaten avses de nutida villkoren för forskningen 

och dess framväxt i en vidare kontext bestående av politiska hänsyn, reformer och sats-

ningar, till exempel i tillkomsten av det marknadsmässiga beroendet mellan stat och 

marknad (se Esping-Andersen, 1990). 
4 Erik Wallin (2001) diskuterar det komplicerade förhållandet mellan vetenskap och poli-

tik som uppstår när forskningen får betydelse utanför forskningsmiljöerna. I Svenska 

sammanhang har pedagogikforskare bidragit till den vetenskapliga legitimeringen av 

samhällsutvecklingen sedan 1940-talet (a.a.). 
5 Med kapital avses här de kommunikationsformer som upprätthåller det systematiska 

utnyttjandet av skillnader mellan tekniska resurser, marknader och kompetenser (se kapi-

talism). 
6 Kunskapssociologi (Wissenssoziologie) var i början av 1900-talet en vetenskaplig rikt-

ning som under några decennier lyckades locka skribenter och studenter vid tyska och 

franska universitet (se Merton, 1937). Inom kunskapssociologin riktades intresse till so-

ciokulturella faktorer i studiet av olika trosföreställningar och inom opinionsbildning.  
7 Trippelhelix-modellen på den här refererade publikationens framsida, symboliseras av 

ett tretvinnat färgmönster som visar en DNA-modell. DNA-modellen illustrerades ur-

sprungligen som en dubbelhelix och tillkom för att visualisera otydliga röntgenbilder av 

genetiska kodsekvenser för aminosyror på dator (se Latour, 1987). Till ambitionen att 

framhålla modellens trovärdighet hör troligen även Henry Etzkowitz’s val att kalla den 

för ”Trippelhelix-teorin” utan att åtskilja vad som är modellen och vad som är teorin. 
8 I exploateringen av forskningen tas inte nödvändigtvis någon hänsyn till vad samhälls-

nyttig forskning egentligen är. Exploateringen går snarare ut på att utveckla affärskon-



                                                                                                                                               
cept utifrån vad som verkar vara kommersiellt gångbara projekt. Initiativen på lokal nivå 

kan ha utvecklats från att vara en experimentell verksamhet med fokus på att utbilda 

studenter till entreprenörer, till att inbegripa forskare som med stöd av statliga medel 

bedriver sina forskningsprojekt med privat affärsutveckling som ändamål. 
9 Efter införandet av Science Citation Index (SCI) drog Stephen Cole & Jonathan Cole 

(1967) slutsatsen att forskares status inte korrelerar med mängden producerade artiklar, 

åtminstone inte så länge anförda artiklar är av trivial karaktär. Få men ofta citerade pub-

likationer är väsentligare än mängden publikationer när det gäller forskares framgång i 

karriären (a.a.).  
10 Enligt Barry Barnes (1974) är metaforer av grundläggande betydelse för den konceptu-

ella utvecklingen inom de vetenskapliga kulturerna. Han skriver: ”[…] the main path of 

cultural change is laid down by scientists concerned to utilize, extend and develop a 

metaphor as much as possible” (a.a., s 57). Barnes hänvisar till den avgörande roll 

som metaforiska omskrivningar har inom den västerländska intellektuella traditio-

nen generellt. (a.a.) Här utgör Warren A Shibles (1971) bok: Metaphor An Anno-

tated Bibliography and History ett viktigt bidrag. Shibles har indexerat bruket av me-

taforer varav följande exempel kan vara av intresse: “Metaphor may be used to dissolve 

traditional categories such as subject-object, fact-fiction, cause-effect, mind-body, reason-

emotion, etc” (a.a., s 11), “It is often said that metaphor is based on analogy but seldom 

stated acceptably what analogy is based on” (a.a., s 13), “Metaphor seems to have much 

to do with future possibilities, hope, and expectation of something great” (a.a., s 14), 

“Metaphor may sometimes be regarded as an emotional transfer, because we want some-

thing to be something else” (a.a., s 16), “One characteristic of metaphor is that it is an 

open-context statement […] It implies many things but says little” (a.a.), “Metaphor of-

ten stresses simplicity, saying much in few words” (a.a., s 17), “[…] metaphor has a cen-

tral role in uniting […] diverse areas of knowledge” (a.a., s 20).  
11 Jonathan Potter (1996) beskriver hur det akademiska skrivandet arrangeras för 

att imponera: “[…] academic writing tends to draw on textual forms […] which con-

struct a god-like, all-seeing, all-knowing, all comprehending stance, which is at the same 

time disinterested and fair” (a.a., s 10).  
12 Den moderna samhällsomvandlingen är ett länge uppmärksammat villkor för pedago-

gisk forskning. Ett exempel på det ger Gunnar Boalt och Torsten Husén (1967) när de 

knyter den pedagogiska forskningen till den ekonomiska expansion som under 

1960-talet bidrog till den påtagliga strukturomvandlingen och reformutvecklingen i 

Sverige.  
13 Borgerlig politik ersatte socialdemokratisk politik under regeringen Carl Bildt (1991–

1994). Denna period kallar mats Benner (2000) ”Unckeleran” efter utbildningsminister 

Per Unckel (1991–1994) varefter forskningspolitiken åter blev socialdemokratisk under 
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utbildningsminister Carl Tham (1994–1998), utbildningsminister Thomas Östros (1998–

2004) och utbildnings- och kulturminister Leif Pagrotsky (2004–2006). För en utvecklad 

redogörelse för skillnader mellan borgerlig och socialdemokratisk forskningspolitik (se 

Benner, 2001). 
14 I debatten kan akademisk frihet förstås i termer av excellens, här tolkad som 

forskarens lagstadgade rättighet att välja forskningsobjekt och möjlighet att bedriva 

forskning av teoretiska skäl. Excellens kan också förstås som en teoretisk-empirisk 

verksamhet som inte vem som helst kan prestera, till exempel med avseende på ve-

tenskaplig kvalitet och/eller starka forskningsmiljöer. 
15 Se till exempel Anders Jörnestens avhandling Forskningens nytta (2008) och Rangnar 

Nilssons avhandling God vetenskap (2009). 
16 Andra förekommande bidragsformer under den här tiden är: programbidrag, utveck-

lingsprojekt, forskarassistenttjänst och nätverksbidrag. 
17 UVK redogör dock för genomförda uppföljningsinsatser och besvarar den kritik som 

riktats mot sättet UVK definierar utbildningsvetenskap och fördelar forskningsstödet på i 

rapporten Utbildningsvetenskap – ett vetenskapsområde tar form, från 2006. 
18 Sandströms uppfattning är grundad i en undersökning som avser Medicinska 

forskningsrådet (MFR), Naturvetenskapliga forskningsrådet (NFR) och Teknikve-

tenskapliga forskningsrådet (TFR). Uppgifterna är i huvudsak baserade på underlag 

hämtade från verksamhetsåren 1993–1997. 
19 Uppfattningen att personliga relationer påverkar de strategiska val forskare gör är inte 

längre ett kontroversiellt antagande (jfr Ehn & Löfgren, 2004). 
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KAPITEL 2 

Undersökningsobjekt och frågor 

 

 

 

 

 

 

I kapitlet behandlas fältmässiga hänsyn inom utbildningsvetenskaplig forsk-

ning i Sverige. I kapitlet redogörs också för hur studiens frågeställningar är 

relaterade till det beredningsarbete som UVK bedriver inom VR och vilka be-

redningsadministrativa omständigheter som bestämmer urvalet i studien.  

Utbildningsvetenskap under Vetenskapsrådet 

Lärarutbildningskommitténs förslag till en ekonomisk och organisatorisk 

satsning på forskning och forskarutbildning har konkretiserats i en nationell 

forskningsstrategi för samordning av lärarutbildning och pedagogisk verk-

samhet (SOU 1999:63). I förslaget framhålls att forskningen i större ut-

sträckning ska bedrivas av lärare och lärarutbildare inom lärarutbildningen. 

Forskningsstrategin syftar till utvecklingen av en gemensam kunskapsbas, 

gemensamma etiska principer och ett gemensamt professionellt språk. På na-

tionell nivå har strategin syftat till att utveckla den övergripande synen på 

forskningen och på regional nivå har strategin syftat till bättre samordning 

av forskningsfrågor och forskarutbildning genom att skapa livskraftiga 

forskningsmiljöer, till exempel genom ökat samarbete om forskarutbildning 

mellan lärosäten.  

Syftet med satsningen på utbildningsvetenskap är att stimulera forskning 

med anknytning till lärarutbildningen och andra pedagogiska yrkesverksam-

heter. Satsningen avser att främja både: ”[…] befintlig forskning av hög kva-

litet och med stor utvecklingspotential, som utvecklingen av relevanta forsk-

ningsområden” (Prop. 2000/2001:3, s 71). Satsningen motiveras också som 

att: ”[…] stärka och bredda den vetenskapliga basen för lärarutbildningen, 

men också att öka kunskaperna om utbildning och lärande i en vidare me-

ning” (a.a., s 110). Genom propositionen 2000/2001:3 öppnades området för 



forskning där det tidigare inte gjorts några anspråk på att bedriva utbild-

ningsforskning20. Utbildningsvetenskap har relativt nyligen avgränsats som 

rådsfinansierad forskning. Sedan dess har utbildningsvetenskap befunnits i en 

process av konsolidering och utbredning (Lundgren, 2006). Enligt VR:s un-

derlag för forskningspropositionen Utbildningsvetenskap – ett forskningsom-

råde under uppbyggnad (2003) är UVK:s uppgift att: ”[…] främja utveckling-

en av nya forskningsområden och -inriktningar samt att aktivt påverka struk-

turella och institutionella förhållanden i lärarutbildningen och de pedagogis-

ka verksamheterna” (a.a., s 8). Enligt underlaget har dock utbildningsveten-

skaplig forskning i Sverige låg internationell exponering21. Den är också begrän-

sad i fråga om metodologisk skicklighet och ifråga om teoretisk medvetenhet. 

Samtidigt har den hög relevans och en tydlig inriktning på nytta (a.a.).  

Av VR:s betänkande Stödet till utbildningsvetenskaplig forskning (SOU 

2005:31) anges det att utbildningsvetenskap har en betydande bredd och omfat-

tar en rad forskningsfält med intressen i lärande och kunskap. Dessa forsknings-

fält exemplifieras i betänkandet som: biomedicin, ekonomi, pedagogik och poli-

tik. Intresset för utbildningsfrågor delas alltså av flera ämnen och forskningsin-

riktningar där forskningen tidigare varit baserad på andra områden än skola och 

utbildning. Vidare framgår det att fältets anknytning till lärarutbildningen har 

överbetonats och dess forskningsobjekt har underskattats i definitionerna av ut-

bildningsvetenskap (a.a). I utredningen Forskningsfinansiering – kvalitet och rele-

vans (SOU 2008:30) anges att utbildningsvetenskaplig forskning fortfarande inte 

har: ”[…] uppnått stabilitet utan graviterar mellan praxisnära nytta och abstrakta 

teoritillämpningar, till gagn varken för kvalitetsutveckling eller policyutveckling-

en inom utbildningens område” (a.a., s 43). I utredningen framhålls också att 

UVK:s uppdrag i praktiken innebär en kompromiss mellan inomvetenskaplig kva-

litet och sektorsrelevans, där en del arbete fortfarande återstår innan en operativt 

användbar forskning kan anses vara uppnådd (a.a.). 

Prioriteringar inom utbildningsforskning 

I Sverige är utbildningsvetenskap främst ett pedagogiskt territorium (Ahl-

ström, 1998; Fransson & Lundgren, 2003; Carlgren, 2006). Ägandeansprå-

ken inom territoriet kan hänvisas till den förhållandevis långvariga diskus-

sionen om pedagogikämnets identitet (jfr Westin, 1992)22. Som samhällsve-

tenskap betraktat består pedagogik av olika diskurser vars pluralitet medger 
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en rad intresseinriktningar (jfr Wallin, 1998). Vilka de olika riktningarna är 

och vilka anspråk man inom dessa har på att vara centrala för ämnet kom-

mer inte att behandlas här. Men det kan vara väsentligt att minnas att peda-

gogikämnet har hållits samman genom att upprätta territoriella gränser mot 

andra ämnen. Svensk pedagogik har också förändrats idé- och metodmässigt 

i förhållande till den statligt finansierade forskningen där processer av ut-

vidgning, specialisering inom forskningsområden och professionaliserings-

strävanden alltjämt pågår (Vislie, Popkewitz, Bjerg, 1997).  

Fältmässiga förväntningar inom utbildningsforskning 

I Lärarutbildningskommitténs utredning Att lära och leda (SOU 1999:63) 

uppges att pedagogikämnet inom samhällsfakulteterna har betraktats som 

lärarutbildningens forskningsbas. I utredningen utpekas några balansproblem 

som avser hur forskningsbaserad högre utbildning på ett bättre sätt ska möta 

behov av och krav på ökande professionalisering inom läraryrket och inom 

de pedagogiska praktikerna. Det första balansproblemet uppstår i att utbilda 

forskare och bedriva forskning för att kunna upprätthålla kvaliteten i lärar-

utbildningen och samtidigt verka för samverkansrelationerna med andra pe-

dagogiska yrkesverksamheter. De pedagogiska institutionerna beskylls här 

för att inte ha bidragit tillräckligt till att bredda forskningen inom lärarut-

bildningen eller lyckats säkerställa att tillräckligt många doktorer fyller lek-

torstjänsterna inom lärarutbildningen (a.a.). Det andra balansproblemet upp-

står i olika förväntningar på forskningens inriktning och önskemål om kun-

skapsutveckling på fälten. Forskning och forskarutbildning splittras också av 

att lärarutbildning bedrivs inom universitet och högskolor som geografiskt 

finns på många orter över landet och med en spridning över flera fakultets-

områden (a.a.). Ett tredje balansproblem gäller avgränsningarna av innehållet 

i de studier som bedrivs på området.  

I propositionen Forskning och förnyelse uppges det att: ”Forskningen kring 

utbildning, lärande, kunskapsbildning och kunskapsförmedling är alltjämt för 

svagt utvecklad i Sverige” (Prop. 2000/2001:3, s 70). Forskning som rör läran-

de och utbildning inom pedagogik, psykologi, sociologi, statsvetenskap och 

filosofi anses inte ha kommit lärarutbildningen tillgodo. Argumentet om bris-

tande forskningsanknytning inom lärarutbildningarna är dock enligt Ulf P 

Lundgren (2006) ett argument som främst har utnyttjats inför inrättandet av 



utbildningsvetenskap som rådsfinansierad forskning, men vars grunder inte 

redovisats på ett tillfredsställande sätt.  

Utifrån rapporten Utbildningsvetenskap – ett begrepp och dess samman-

hang (Fransson & Lundgren, 2003) arrangerar Owe Lindberg (2004, 2006) 

problemaspekterna inom utbildningsvetenskap på ett annat sätt än i Lärarut-

bildningskommitténs utredning. Lindberg (a.a.) menar att problemen är 

knutna till svårigheterna att avgränsa de utbildningsvetenskapliga forsknings-

fälten, skapa mening med den forskning som bedrivs och att kunna avgöra 

vilka som har rätt att föra talan inom fälten. Fältavgränsningen av utbild-

ningsvetenskap täcker som vi redan har konstaterat delar av de heterogena 

territoriella anspråk som finns inom pedagogikdisciplinen. Meningsfrågan 

avser om forskningen inom området måste ha en given, direkt eller självklar 

tillämpning eller inte. Denna problemaspekt påverkar även äganderättsfrågan 

som avser rätten att ha anspråk inom fälten. Om rätten också tillfaller andra 

än de som är verksamma inom lärarutbildningen och på vilka sätt det de gör 

i så fall kan uppfattas som knutet till pedagogisk yrkesverksamhet, är andra 

frågor som uppstår23.  

För forskare inom utbildningsvetenskap finns alltså flera bakomliggande 

hänsyn att förhålla sig till som kan vara väsentliga för att förstå forsknings-

området. Dels krävs det mer än bara en allmän kännedom om de pedagogis-

ka traditioner som kan tänkas utgöra väsentliga markeringar för den forsk-

ning som planeras och de begrepp som används. Dels är hemmahörigheten i 

ett forskningssammanhang som kan motiveras genom sitt bidrag till lärarut-

bildningen förmodligen en väsentlig fördel i sökandet efter anslag. 

Syfte och frågeställningar 

Bedömning av projektansökningar följer forskningspolitiska idealmarkörer. 

Sådana överväganden kräver framåtsyftande forskningspolitiskt motiverade skäl 

som kan antas vara underordnade förefintliga sociala beroenden inom vilka för-

väntningarna på forskningen kan infrias. För att säkerställa att forskning på 

området gynnas sker beredningsarbetet efter en prioriteringsgrund som sva-

rar mot aktuella utlysningar. Studiens syften är att studera innehållet i och 

konsekvenserna av språkbruket i bedömning av projektegenskaper. Analyserna 

kan bidra med kunskap om hur forskare anpassar sin textproduktion till för-

väntningar inom beredningsarbetet.  
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I studien används följande frågeställningar:  

 

i.  Med vilka anspråk argumenteras för projektbidrag?  

ii.  Med vilka anspråk bedöms projektegenskaper?  

iii.  Med vilka anspråk beslutas om projektbidrag?  

iv.  Vilka värden säkerställer beredningen?  

v.  Vilka konsekvenser har språkbruket i beredning? 

Urval 

Vid tidpunkten för insamlingen av det empiriska underlaget hade UVK varit 

verksamt fyra år. Under UVK:s tre inledande verksamhetsår (2001–2003) 

hade det inkommit 712 ansökningar med ett totalt sökbelopp om 2879 tkr24. 

Sökperioderna 2002–2004 utgör tre av UVK:s mest produktiva år där den totala 

andelen beviljade anslag domineras av projekt25 26 (se SOU 2005:31 och Veten-

skapsrådets årsredovisningar 2002, 2003 samt 2004).  

Urvalet avser beredningen av 15 projektansökningar ställda till UVK (se 

bilaga). Projektansökningarna i urvalet utgör det totala antalet under den 

studerade perioden där sakkunnigutlåtanden har använts27. I underlaget för 

analys ingår även de projektansökningar som utlåtandena gäller samt bered-

ningsgruppyttranden i beredningsdokumentationen. Under UVK:s första 

verksamhetsår tillämpades manuell handläggning av forskningsansökningar 

vilket försvårar möjligheterna att framställa en förteckning över ansökningar 

för sökperiod 2001. Arbetet skulle enligt UVK bli för administrativt tidskrä-

vande. Därför avgränsas urvalet från och med 2002 – då kommittén började 

handlägga ansökningar elektroniskt – till och med 2004. Utöver hänsynen till 

dessa praktiska omständigheter har urvalet skett avseende områdesindelning, 

organisation för beredning och arkiveringspraxis.  

Hänsyn till områdesindelning: Område ett innefattar utbildningshistoria. 

Område två innefattar utbildningens och lärandets villkor vilket inbegriper 

forskning om utbildningssystem, läroplansteori, styrning och ledning, utbild-

ningsekonomi och utbildningspolitik eller policyfrågor. Område tre innefat-

tar värdefrågor vilket inbegriper forskning om demokrati, etik och moralfrå-

gor samt frågor inom pedagogisk filosofi. Område fyra innefattar individens 

lärande vilket inbegriper forskning om kunskapsutveckling, informations- 

och kommunikationsteknik samt frågor inom pedagogisk psykologi och ut-



vecklingspsykologi med fokus på individen. Område fem innefattar samma 

inriktning som område fyra fast inbegriper sociologiska studier och med fo-

kus på grupp. Område sex innefattar didaktik vilket inbegriper forskning på 

både allmänna och ämnesspecifika didaktiska frågeställningar, även inom 

specialpedagogik. Område sju innefattar professioner vilket inbegriper forsk-

ning om lärares arbete och yrkesidentitet, lärarutbildning, skolledares arbete, 

karriärval och vägledning. Område åtta innefattar effektstudier vilket inbe-

griper effekter av reformer, produktivitet samt effektivitet. Urvalet omfattar 

samtliga områden inom områdesindelningen. 

Hänsyn till organisation för beredning: Ansökningar ställda till UVK be-

reds i fem olika beredningsgrupper. Beredningsgrupp ett behandlar ansök-

ningar som avser värden och föreställningar. Grupp två avser individens lä-

rande. Grupp tre avser systemfrågor. Grupp fyra avser didaktik. Grupp fem 

avser postdoc/stipendium och forskarassistentansökningar. Urvalet omfattar 

beredningsgrupp ett till och med fyra. Andra bidragsformer som nätverksbi-

drag, medel för dyr utrustning, postdoc/stipendium eller forskarassistentan-

sökningar har inte beaktats. 

Hänsyn till arkiveringspraxis: Samtliga projektansökningar ställda till VR 

sparas och arkiveras i helhet. Utlåtanden från externa granskare (sakkunniga) 

används så snart jävsituation uppstår, då kompetens saknas eller när forsk-

ningsprojekt överskrider flera ämnesområden. Sakkunnigutlåtanden arkiveras 

i akter och bevaras i pappersform och/eller elektroniskt beroende på ansök-

ningsår. Två typer av sakkunnigutlåtande förekommer. Utlåtande från med-

lemmar i beredningsgrupperna (memberutlåtande) och utlåtande från externa 

granskare. De senare är offentliga handlingar och arkiveras. Beredningsgrup-

pernas yttranden sammanfattas i text och i sifferbedömningar utifrån fast-

ställda kriterier (se not 66). En sammanvägning mellan de olika berednings-

gruppernas förslag görs i en ordförandeberedning. På VR sparas utlåtande 

från medlemmar i beredningsgrupperna så länge som en projektansökan be-

handlas. När beslut fattats och gruppen kommit fram till en gemensam be-

dömning (yttrandet) raderas tidigare utlåtanden. Det gäller oavsett om ansö-

kan avstyrks eller tillstyrks. Yttranden från beredningsgrupperna förvaras 

både elektroniskt och i pappersformat i akter. Från beredningsgrupperna 

sparas gemensamma och slutgiltiga yttranden oavsett utfall. Externa sakkun-

nigutlåtanden sparas i sin helhet. 
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Noter 

                                                 
20 UVK framhåller betydelsen av mång- och tvärvetenskaplighet, praxisnära forsk-

ning och forskning med relevans för läraryrkets kärnkompetenser. Men praxisnära 

forskning är till skillnad från praktiknära forskning öppet för studier av social 

praxis som allmänmänsklig reflektion (se Carlgren med flera, 2005). Praxisnära 

forskning kan sägas utgöra ett bidrag till utvecklingen av pedagogiska verksamheter och 

pedagogiska uppgifter, men omfattar även forskning som bedrivs nära verksamheter med 

andra än pedagogiska kunskapsintressen. Därmed bidrar begreppet praxisnära forskning 

till pluraliseringen av utbildningsvetenskap. Och genom att UVK betonar praxisnära 

forskning öppnas området för alternativa forskningstraditioner. (jfr a.a.) 
21 Utbildningsvetenskap utgör enligt Ingrid Carlgren (2006) en förhållandevis omfattande 

forskningssatsning sett till svenska pedagogiska förhållanden. I internationellt perspektiv 

betraktas dock utbildningsvetenskap som ett underfinansierat forskningsområde (Lind-

berg, 2006).  
22 Pedagogikämnets identitet har begrundats sedan 1970-talet (Westin, 1992) och ämnets 

framväxt och innehåll återfinns i en rad publikationer som inte redogörs för här. Peda-

gogikämnets moderna historieskrivning kan till exempel beskrivas med utgångspunkt i de 

artiklar som med tema pedagogik som vetenskap och dess identitet har publicerats sedan 

slutet av 1980-talet och under hela 1990-talet.  
23 Lärarnas egen forskning är också problematisk av strukturella anledningar. VR stödjer 

av formella skäl endast forskning initierad av disputerade och doktorander – inte lärare. 

Enligt Maria Wikhall (2002) kan göras åtskillnad mellan: universitetslärare som undervi-

sar inom de områden eller fält där de själva har forskningsanknytning, mellan lärare som 

bedriver forskning inom områden eller fält som de inte undervisar inom, mellan lärare 

som har eller inte har forskarutbildning, mellan lärare som ansvarar för koordination av 

icke disputerade lärares undervisning och de som inte gör det, samt slutligen lärare vars 

undervisning har sin grund i aktuell forskning eller som bara förmedlar ett vetenskapligt 

förhållningssätt till kunskap. Lärare verkar för övrigt inte särskilt lockade av forskning 

om den inte erbjuder lösningar på praktiska problem (jfr Carlgren, 2005). 
24 Det höga intresset för utbildningsvetenskap (sett till sökbeloppen för respektive sökår) 

kan jämföras med den dåvarande regeringens förslag om en förstärkning av utbildnings-

vetenskaplig forskning med 114 miljoner kr under åren 2001–2003, och med årliga för-

stärkningar om 10 miljoner under åren 2005–2008 från en nivå som 2005 låg på 128 

miljoner kronor (Prop. 2004/05:80). För en preciserad redogörelse av finansieringen av 

UVK:s verksamhet för sökåren 2001–2005, se SOU 2005:31, s 60ff. För analyser av fi-

nansiering och verksamhetsutveckling under sökåren se också Vetenskapsrådets årsredo-

visningar. 



                                                                                                                                               
25 Beviljningsgraden inom utbildningsvetenskap är förhållandevis låg (liksom den är inom 

humaniora och samhällsvetenskap). Beviljningsgraden är 32,2 % för 2002, 13,7 % för 

2003 och 14,6 % för 2004. I Vetenskapsrådets årsredovisning 2004 uppges att kvaliteten 

i ansökningarna har ökat. Noterbart är att andelen nya bidragsmottagare inom utbild-

ningsvetenskap är 65 % för 2004, vilket är en förhållandevis hög procentsats jämfört 

med samtliga ämnesråd, men betydligt lägre i jämförelse med området humaniora och 

samhällsvetenskap som för samma tid nådde 86 % nya bidragsmottagare.  
26 Äldre forskare utgör de främsta mottagare av forskningsmedel. Tendensen är densam-

ma över tid. Inom utbildningsvetenskap dominerar åldersspannen: 50–54, 55–59 och 

60+ (se Vetenskapsrådets årsredovisningar 2002, 2003 och 2004). Orsaken till åldersför-

delningen kan vara att det alltjämt råder en självförstärkande relation mellan vetenska-

pens traditionella strukturer och de nätverk som forskargemenskaper bildar. 
27 Från UVK mottog jag en förteckning över det totala antalet projektansökningar för 

sökperioden 2002–2004. Förteckningen avsåg beredningen av totalt 27 ansökningar som 

UVK menade motsvarade mina urvalskriterier, men där nio av dessa ändå visade sig be-

handla andra förekommanden bidragsformer (se not 16). I två underlag saknades bered-

ningsgruppyttrande. I ett av underlagen förekom också ett memberutlåtande istället för 

utlåtanden från externa granskare.  
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KAPITEL 3 

Teoretiska och metodiska överväganden 

 

 

 

 

 

 

I kapitlet behandlas studiens teoretiska utgångspunkter och studiens metodolo-

giska design. För att avgränsa forskningens villkor riktas intresset till den språkli-

ga reproduktionsprocessen och språkbrukets auktoritära inslag bortom utsa-

gornas omedelbara performativitet. 

Studiens utgångspunkter i maktbegreppet 

Mellan publiceringen av Vetandets arkeologi (1969/2002) och Övervakning och 

straff (1975/2003) överger Foucault den strukturalistiskt inspirerade föreställ-

ningen om tänkandet som ett system av kunskaper som existerar bortom logiska 

och grammatiska regler28. Kunskapsanspråk reproducerar etableringen av me-

ning genom att upprätta logiska relationer mellan objektets funktion inom an-

vändningsområdet och dess giltighet inom sammanhanget (Foucault, 

1969/2002). Men språket är inte knutet till de situationer där det framkallar 

kunskap, föreställningar och tillämpningar och konsekvenser. Oavsett hur 

banal en utsaga än verkar vara eller hur obetydlig dess konsekvens än kan 

tänkas bli, utgör den en manifesterad händelse som fortsätter vara verksam i 

minnet, i manuskript, i böcker eller i: ”[…] vilken annan som helst form för 

registrering” (a.a., s 43). Utsagorna blir på så vis representativa för vissa sätt 

att tänka som etableras i form av naturaliserade antaganden. Etableringen av oli-

ka genrer29 öppnar för typiska språkbruk inom praktikerna. De språkliga ri-

tualerna gör det möjligt att framträda i sammanhanget och uppfattas av sub-

jektet som ett privilegium (jfr a.a., 1971/1993). I mötet med det sociala livets 

ceremoniella inslag ställs dock subjekt inför ett val som består i att acceptera 

diskursens krav på entydighet och/eller att distansera sig från de attityder och de 

handlingar som ritualen reproducerar30. Ritualen är den del av den interna 

diskursen som distribuerar och översätter rådande externa diskursiva klassi-



ficeringar (eller konventioner) (jfr a.a.). Systemet upprättar gränser för tal 

och text varigenom kunnandet (savoir-fair, savoir-vivre, savoir-écouter, jfr 

Lyotard, 1984) utvecklas genom förändrade definitioner av mål, medel och 

rationaliteter (Foucault, 1971/1993)31. När subjektet väl har accepterat agent-

skapet blir hon också en del av procedurerna inom praktiken (jfr a.a.).  

I institutionella sammanhang är relationen mellan agentskap, makt och 

performativitet uppenbar. Agentskapet blir den sociala ordningens villkor för 

att få vara med för att: ”[…] fatta beslut eller delta i förberedelserna för be-

sluten (bli ”sakkunnig”)” (Mathiesen, 1978, s 80). Det betyder att subjekt 

inte uppfattar sanktioner som de själva utsätts för eller utsätter andra för 

som extraordinära, utan som naturliga. Därmed bidrar subjekt frivilligt till 

att anamma institutionella strategier som syftar till att bemästra egna och 

andras beteenden. Subjekt blir på köpet indragna i moraliska karriärer där 

deras samveten påverkas av de sätt på vilka de väljer att företräda olika insti-

tutionella intressen (jfr a.a.). Regler och rutiner uppfattas som riktiga så länge 

dessa övertygar om lämpligheten i de sanktioner de resulterar i (jfr a.a.). Men de 

retoriska arrangemangen i sätten att företräda olika institutionella intressen riktas 

framförallt att undergräva, undvika och underminera giltigheten i andras stånd-

punkter (jfr Foucault, 1971/1993; Mathiesen, 1978). Och sanktionerna drabbar 

i första hand: ”[…] försummelser, allt inadekvat, allt som avviker från regeln, alla 

sidosprång” (Foucault, 1975/2003, s 180).  

Språkteori och betydelsebildning 

Förståelsen för språkets strukturer utgör förutsättningen för fungerande och 

logiska tillämpningar av språket. Språket länkar samman sociala beroenden 

med förväntade responser och beteenden. Men strukturen är samtidigt en 

konsekvens av den utveckling som sker av språket inom olika praktiker. 

Inom strukturalistisk språkvetenskap placeras betydelsebildningsprocessen i 

det praktiska språkbruket. Språkstrukturens uppbyggnad består av beroen-

den mellan språkdelar, språkdelar definierade utifrån beroenden och beroen-

den förbundna med beroenden (se Hjelmslev, 1963). Språkbruket bildas och 

ombildas genom beroenden mellan språkdelar och beroenden språkdelarna 

emellan mot bakgrund av betydelsebildningsprocessen inom språket (a.a.). 

Härmed kan olika språkdelar särskiljas varpå kategoriseringar blir en central 

aktivitet för att förstå språkets systematik. För Ferdinand de Saussure (1970) 
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råder det en dialektisk relation mellan vad som kallas språksystem och 

språkbruk. Språkbruket är en utövning av tecken medan språksystemet utgör 

en överindividuell gemenskap av konventioner och betydelsetillskrivningar. 

De språkliga förändringarna sker endast genom att olika uttryck kommer till 

användning inom en språkgemenskap (a.a.). Förändringar i språkbruket är 

möjliga i och med att det direkta och övergående bruket av tecken praktise-

ras i relation till en överindividuell gemenskap (a.a.). Förändringar i språk-

bruket kan uppfattas som förändringar i och med att de lyckas övertyga inom 

språkgemenskapen (a.a.). Enligt Roland Barthes (1978) får sättet att tala och 

skriva en metakaraktär när olika betydelser sedan omnämns som denoterar 

andra sätt att tala och andra sätt att förstå företeelserna inom de olika prak-

tikerna (a.a.)32. Inom psykologisk poststrukturalism har språkets traditioner 

inom praktikerna fått sin motsvarighet i konstruktioner av särskilda reperto-

arer för vissa sätt att återkalla något. Repertoarerna förekommer oavsett 

genre eller språklig tradition (jfr Wetherell & Potter, 1992). Språkets funk-

tioner betraktas som en pragmatisk aktivitet där det gäller att åstadkomma 

något i ett visst sammanhang och vid en viss tid (se Halliday & Hasan, 

1985). Det inbegriper även formspråk som uppträder mellan tecken och bud-

skap (se Hodge & Kress, 1988). Inom diskursivt orienterad socialpsykologi 

är uppfattningen att språkbruket utvecklas genom att språkliga dispositioner 

varieras med särskilda avsikter för att ge olika argument en särskild stil (jfr 

Billig, 1993). Alla stilar medrepresenterar därmed nyanser av indirekt argu-

mentation som kräver sitt särskilda kunnande (a.a.). Argumentationen kan 

också ges en särskild karaktär genom bruket av uttryck som med olika moda-

litet (grad av säkerhet) används för att uppnå effekter lämpliga för ändamå-

len (Potter, 1996).  

Påståendets funktion och mening  

För språkfilosofer innebär bruket av olika begreppsliga innebörder möjlighe-

ter att hantera och kontrollera tankemässiga utmaningar (jfr Wittgenstein, 

1953; Schön, 1963). Enligt John L Austin (1962/1977) är förståelsen av påstå-

endets funktion avgörande för att tolka vilken mening det har i sammanhanget33. 

Talakter behöver enligt Austin utföras både någorlunda fullständigt och korrekt 

för att motsvara ställda förväntningar. För att verka lyckat måste ett påstående 

bidra med ett innehåll som kan bedömas mot bakgrund av vad som i samman-



hanget betraktas som det konventionella bruket av påståendets funktion. Påstå-

endet bör åtminstone efterlikna de konventionella inslagen i talaktsproceduren 

för att ha potentialen att bli framgångsrikt. Misslyckas talakten beror det enligt 

Austin på att: det saknas en gemensam uppfattning om vad konventionerna be-

står av, ord som är väsentliga för att kunna begripa påståendet saknas, fel perso-

ner uttrycker påståendet, talakten framförs under opassande omständigheter eller 

uttrycks på ett felaktigt eller ofullständigt sätt. (a.a) Konsekvensen av att talakten 

misslyckas är att budskapet förlorar sin ändamålsenlighet eller uppfattas som ett 

missbruk av talaktsproceduren34. (a.a.)  

Enligt filosofen Jaques Derrida (1982) är det inte utifrån intentionerna bakom 

talet som vi förstår meningsbildningsprocessen35. Talets effekt kan enligt Derrida 

rimligtvis bedömas först när olika tillskrivningsmöjligheter redan tagit plats i 

tolkningen. Och i praktiken går det inte heller att ta hänsyn till alla konventioner 

som kan tänkas påverka förståelsen av påståendet om avsikten med det skulle 

vara att uttrycka sig på ett framgångsrikt sätt (jfr a.a; Butler, 1997). Eftersom 

olika uttryck repeteras, upprepas och övertas inom praktikerna blir istället orga-

niseringen av rationaliteter central för att förstå aktiviteten inom praktiker-

na. Även Judith Butler (1997) hänvisar språkbrukets auktoritära och självre-

producerande karaktär till möjligheterna att överskrida utsagornas omedel-

bara framgång. Den moderna utövningen av makt konstitueras enligt Butler av 

att sanktioner är dolda. Sanktioner som repeteras över lång tid och som redan har 

antagit ett naturaliserat tillstånd är svåra att upptäcka och blir därför kraftfulla 

verktyg för normbildning36. De språkliga företeelserna som vi sysslar med inom 

praktikerna är öppna för tillskrivningsmöjligheter så länge de ännu inte har fast-

slagits. När en företeelse tillskrivs en uppsättning egenskaper erhåller den en form 

där dess attribut kan återkallas och återutnyttjas inom användningsområdet. In-

nan en företeelse har fastslagits utgör den en ännu okontrollerad institutionell 

mekanism som inte kan utnyttjas som referent till vad som sanktioneras. Påståen-

den blir alltså framgångsrika när de upprepar en uppsättning auktoritativa inslag 

i talaktsproceduren på ett sätt där dessa upplevs som naturliga och självklara. 

(a.a.) I institutionella sammanhang uttrycks makt genom förklaringar som repete-

ras i samband med sanktioner (jfr Kohli, 1999). Den maktbaserade interna dis-

kursens rationaliteter blir alltså beroende av motiveringar som återkallar ett över-

gripande sätt att tänka och som legitimerar de sanktioner som avses.  
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Analysmetod och operationalisering 

De vanligaste förekommande valen av undersökningsobjekt inom klassisk 

innehållsanalys har länge utgjorts av masskommunicerade budskap37 (Krip-

pendorf, 2004). I de metodologiska klassiker som introducerar innehållsanaly-

sens konceptuella och metodologiska innehåll, beskrivs innehållsanalys framför-

allt som en frekventiell metod för hypotesprövning38 (se Berelson, 1952; George, 

1959). Frekventiell innehållsanalys sker med utgångspunkt i språkets syntak-

tiska aspekter från vilken ordens inbördes relationer kodas (Bryder, 1985). 

Kodningen liknas vid ett registreringsförfarande som medger beräkningar av på 

förhand givna attribut av ett meningsinnehåll (a.a.). Avsikten med att hålla sig 

till grammatiska eller lexikala innebörder i kommunikationen är att undvika 

kodningen av latent mening och: ”[…] läsning mellan raderna” (a.a., s 42)39. 

Säkerställandet av metodens tillförlitlighet sker alltså genom det principiella 

särskiljandet av språkets innehållsliga aspekter och innebörder. Även meto-

dens förlopp: kodningen, analysen och tolkningen av resultatet arrangeras 

som från varandra separerade delmoment. (a.a.)  

I kvalitativ innehållsanalys är det istället budskapets karaktäristika och de 

sätt på vilka innehåll knyter an till annat innehåll väsentliga principer för 

analys (George, 1959). Medan procedurerna inom frekventiell innehållsanalys 

arbetar för att uppnå objektiva, precisa och tillförlitliga data som tillåter ex-

akta mätningar eller rankingförfaranden arbetar procedurerna inom kvalitativ 

innehållsanalys för att fånga intrycket av budskapet (jfr a.a.; Krippendorf, 

2004). Hänsynen i den kvalitativa innehållsanalysen är knutna till språkets 

pragmatiska betydelse (jfr Bryder, 1985). Budskapet är där för att åstadkomma 

något. Möjligheterna att tolka budskapets framgång blir därmed beroende av 

föreställningar om vad innehållet representerar. Även föreställningarna om vad 

som konstituerar innehållet skiljer sig åt mellan frekventiell innehållsanalys 

och kvalitativ innehållsanalys. I frekventiell innehållsanalys uppträder innehål-

let inom meddelandet. I kvalitativ innehållsanalys uppträder innehållet som ett 

budskap bortom textens fysikalitet. I senare definitioner av kvalitativ innehålls-

analys – vilket alltså är den metodologiska idé med vilken studiens teoretiska ut-

gångspunkter och empiri korresponderas i den här studien – betraktas innehåll 

som budskap transporterade genom representationer betecknande för det beteck-

nade (jfr Krippendorf, 2004).  



Gemensamt för olika kvalitativa innehållsanalytiska ansatser40 är att 

forskningsprocessen utgörs av en nära läsning av de underlag som analyseras, 

att texter som analyseras återges i en återtolkande form och att forskarens 

återtolkningar rekonstruerar det meningsinnehåll som utnyttjas i beskriv-

ningar, jämförelser och problematiseringar (jfr a.a.). I retorisk innehållsanalys 

är intresset riktat till förmedlingen av budskap och de avsedda eller faktiska ef-

fekter förmedlingen har för en grupp eller inom en praktik (a.a.). Effekten av ett 

påstående konstateras utifrån en förhållandevis snäv föreställning om den prag-

matiska (eller praktiska) funktion påståendet kan förväntas ha i det sammanhang 

där det förekommer. Texten har ju mening först när den läses med särskilda in-

tressen (a.a.). Intrycken av språkbruket behöver alltså relateras till föreställ-

ningar om budskapets representativitet. Ett väsentligt inslag i avgränsningen av 

en analys där maktfenomen ingår är upprepningar av motiveringar som den legi-

timerande skrivpraktiken bidrar med (jfr Butler, 1997; Kohli, 1999)41. I den här 

studien består meningsinnehållets attribut av rutiniserade uttryck för koordine-

ring av sanktioner (jfr Krippendorf, 2004). Institutionella budskap tenderar att 

övergå i ett för ändamålet anpassat formspråk vars kontextuella representati-

vitet – det vill säga budskap där referenser eller instruktioner, regler och kriteri-

um görs gällande i stället för dess funktionella representativitet – det vill säga 

information som kan användas för att förbättra en ansökan eller för att för-

stå forskningen som ansökan gäller bättre (jfr a.a.).  

Analysmoment 

I föreliggande studie är textdelarnas funktion i beredningsproceduren be-

stämmande för vilka dokumentunderlag som är av intresse för analys42. I 

samtliga analyser återtolkas utsagor som vore de representativa för berednings-

arbetet. All text utom klassificerings- och formulärtext bidrar med underlag 

möjliga för jämförelser. 

Det första analysmomentet återges i kapitel fyra och ägnas åt kommenta-

rer av vad dokumentunderlagen består av, vad som är argumentationstextens 

innehåll och de funktioner bedömning har inom beredningsarbetet. Analysen 

sker från underlag till underlag. Beskrivningarna ger information om anspråk 

i ansökningarna, motanspråk i bedömning och tillämpningar av idealmarkö-

rer jämte utfall.  
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Det andra analysmomentet återges i första delen av kapitel fem och ägnas åt 

jämförelser av samstämmighet och skillnader i skalstegsbedömningar och i 

bedömning. Analysen sker genom att uppmärksamma variationer och repre-

sentativitet i motiveringar. Jämförelserna ger information om hur språkbruket 

påverkar bedömning och vilket innehållsligt stöd rekommendationer för fortsatt 

beredning har.  

Det tredje analysmomentet återges i andra delen av kapitel fem och avser på 

vilka sätt påståenden i bedömning kan förstås som lyckade och/eller misslyckade. 

Analysen sker genom att parafrasera uttryck i bedömning. Med dessa jämförelser 

som utgångspunkt kan rationaler i bedömningen ifrågasättas och konsekvenserna 

av språkbruket för skrivpraktiken spekuleras över.  



Noter

                                                 
28 När Michel Foucault förenar tänkandet med den sociala reproduktionsordningen läm-

nar han successivt den strukturalistiskt inspirerade förklaringen och den arkeologiska 

metoden. Istället övergår han till att studera subjektets frivilliga underordning inom sam-

hällsordningen genom den genealogiska förklaringen.  
29 Med genrer avses här till exempel texter med inslag av litterär-, juridisk-, religiös- eller 

vetenskaplig karaktär. 
30 I boken Diskursens ordning ger Foucault en figur åt sina upplevelser i mötet med de 

förväntningar som ställs på hans installationsföreläsning vid Collège de France: ”[…] 

måste säga ord så länge de finns, måste säga dem ända tills de finner mig, ända tills de 

säger mig […] måste fortsätta, kanske är det redan gjort, de har kanske redan sagt mig, 

kanske har de burit mig ända fram till tröskeln av min historia” (1971/1993, s 5–6). Det 

sätt på vilket han härmed återger diskursens villkor är samtidigt ett erkännande av den 

kollega (Jean Hyppolite) vars stol Foucault övertar genom ceremonin. 
31 På samhällelig nivå är effekterna av detta förknippade med begreppen governmentality 

respektive policing (jfr Butler, 1997). 
32 Som metaspråk inom vetenskapliga praktiker fungerar logiken (Lyotard, 1984). 
33 Bland kategoriseringar av ordklasser som John Langshaw Austin (1962/1975) använ-

der, utgör illokutionära talakter uttryck som uttalas med avsikten att ta stöd av konven-

tionaliteten i sätten att: ställa eller besvara frågor på, komma fram till ett avgörande, 

uttrycka sina intentioner, beskriva eller identifiera något, påannonsera ett utfall och så 

vidare. 
34 Eftersom performativer aldrig kan vara sanna eller falska (vilket konstantiver kan), 

kallar Austin (1962/1975) den lyckade effekten av en performativ talakt för ”happy” och 

den misslyckade effekten kallar han för ”unhappy”. 
35 Att det råder skillnader i synen på performativitet mellan Austin och Jacques Derrida 

framgår av polemiken i essän Signature Event Context i boken LIMITED INC (1988). 

Essän förekommer även som engelsk översättning i boken Margins of Philosophy (1982). 
36 Bland normerande påståenden har skrivna utsagor en särställning. Skrivandet upp-

rätthåller ett kollektivt minne genom att det utsträcks i tiden (Derrida, 1982). Som prak-

tik är skrivandet en repetitiv och produktiv aktivitet: ”[…] a sort of machine” (a.a., s 8). 
37 Metoden hade sitt genombrott åren efter andra världskriget och spreds först till disci-

pliner med politiska och kulturella mediaintressen, till exempel: antropologi, etnografi, 

psykologi, historia, socialvetenskap och lingvistik (se Krippendorf, 2004). Metoden har 

under åren genomgått en rad trender och är idag en av de allra mest vanligt förekom-

mande metoderna, till och med jämfört med metoder som psykologiska test eller survey-

studier (jfr a.a). 
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38 Frekventiell innehållsanalys kallas även klassisk eller traditionell innehållsanalys. 
39 De ursprungliga idealen inom frekventiell innehållsanalys följer på Bernard Berelsons 

tongivande arbete Content Analysis in Communication Research (1952), där behovet av 

att vetenskapliggöra innehållsanalysens proceduriella tillvägagångssätt möts genom att 

precisera krav på systematik och objektivitet (jfr Bryder, 1985). 
40 Diskursivt orienterade innehållsanalyser är inriktade på att kritisera representations-

fomer. Socialkonstruktionistiskt orienterade innehållsanalyser ägnas åt frågor om på 

vilka grunder språket konstrueras och konstitueras (se Krippendorf, 2004). 
41 I ett klassiskt retoriskt sammanhang skulle detta motsvara uppmärksammandet av för 

givet tagna tanke- och skrivmönster (jfr topik), som är verksamma i påståendesatser där 

de premisser eller konklusioner som används undertrycks systematiskt (jfr entymem) (jfr 

Ramiréz, 2003). Härmed skulle särskilda överväganden inbegripas i analyserna (lat. ge-

nus deliberativum) som uttrycks genom ett särskilt formspråk (lat. genus demonstrati-

vum) med ändamålet att legitimera olika påståenden i överensstämmelse med det akade-

miska skrivandets kontextualitet (lat. genus scientifium) (jfr Ramiréz, 2003).  
42 Dokumentunderlaget avgränsas efter hänsynstaganden som beskrivs i avsnittet Urval i 

kapitel 2. 
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KAPITEL 4 

Kommentarer till ansökningar, beredning och utfall 

 

 

 

 

 

 

I kapitlet återges textinnehållet i dokumentunderlagen inom beredningsarbe-

tet. Inledningsvis anges aktuella utlysningar för respektive sökperiod. Däref-

ter beskrivs de instruktioner som varit bestämmande för utformningen av 

projektansökningar och beredningsarbetets handläggning under sökperioder-

na 2002–2004. Redogörelsen för underlag och utfall följer sedan i kronolo-

gisk ordning.  

Redogörelser för beredningsarbetet  

Utlysningar för aktuella sökperioder 

Som områden i utlysningstexten för utbildningsvetenskap 2001 avseende me-

del för 2002 och framåt (se Vetenskapsrådets årsredovisning 2001) anges: 

Forskning om lärande och kunskapsbildning inom skolväsendet (förskola, 

grundskola, gymnasieskola och vuxenutbildning); inom högre utbildning 

(särskilt lärarutbildning), folkbildning, informella miljöer och arbetsliv; 

Forskning om skolsystemets/utbildningssystemets utveckling samt samspel 

med social/politisk förändring. Här beaktas den vetenskapliga kvaliteten, ut-

bildningsvetenskapliga relevansen och forskarmiljöns potential med avseende 

på lärarutbildningens behov av en förstärkt forskningsanknytning. I samband 

med bedömning av utbildningsvetenskaplig relevans ska även lärarutbild-

ningens vetenskapliga bas och kunskapsutveckling inom den praktiska peda-

gogiska yrkesverksamheten beaktas (jfr a.a.). 

I utlysningstexten för utbildningsvetenskap 2002 avseende medel för 2003 

och framåt (se Vetenskapsrådets årsredovisning 2002) har delområdet Forsk-

ning om lärande och kunskapsbildning kompletterats med kunskapstraditio-

ner. Och på området Forskning om skolsystemets/utbildningssystemets ut-



veckling, har samspel med social/politisk förändring kompletterats med eko-

nomisk förändring. Under området Forskning om skolsystemets/utbildnings-

systemets utveckling ingår härefter också normalisering, integration och mar-

ginalisering (a.a.).  

I utlysningstexten för utbildningsvetenskap 2003 avseende medel för 2004 

och framåt (se Utbildningsvetenskapliga Kommitténs verksamhetsberättelse 

2003) preciseras i texten Forskningsinriktning, på vilka sätt förståelsen för 

den praktiska pedagogiska verksamheten bör fördjupas: ”Av särskild vikt är 

forskning om lärandets innehåll och organisering inom olika ämnesområden” 

(a.a., bilaga 3) heter det. I samma textavsnitt anges att det också är angeläget 

att inkludera fler ämnen eller forskningsfält än de pedagogiska inom det ut-

bildningsvetenskapliga området: ”Andra angelägna utbildningsvetenskapliga 

fält finns i naturvetenskap och teknik, i det konstnärliga området samt kring 

grupper med särskilda behov” (a.a.). 

Populärvetenskapliga beskrivningar och forskningsprogram 

Projektbidrag ges för att lösa en definierad forskningsuppgift under en be-

stämd tidsperiod. För detta ställs villkoret att projektledaren skall vara en 

enskild forskare och att bidragstiden är högst fem år. En projektansökan till 

VR består under förevarande sökperioder förutom grunddata (till exempel: 

budget, nyckelord och uppgifter om medsökande) av en projektbeskrivning. 

Instruktionerna för den populärvetenskapliga beskrivningen av projektet skil-

jer sig åt något för olika sökperioder.  

För sökperioden 2002 lyder instruktionen:  
 

/Texten skall vara på svenska och skriven så att även den som inte alls är insatt i 

ämnet har möjlighet att förstå vad projektet handlar om […] Presentera frågeställ-

ningen. Beskriv forskningsprojektet och lyft fram projektets grundvetenskapliga in-

nehåll. Om möjligt, diskutera hur resultaten kan leda till tillämpningar eller nya frå-

geställningar.  

 

För de sökande gäller det alltså att presentera frågeställningar, förväntningar 

på resultaten och projektets grundvetenskapliga innehåll på ett sådant sätt att 

den som inte själv är införstådd med forskningsfältet ska kunna förstå pro-

jektansökan. För sökperioderna 2003–2004 fyller den populärvetenskapliga 

delen av ansökan samma funktion som i instruktionen för 2002, fast den har 
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kompletterats med några förtydliganden. Här ska också förekomma en dis-

kussion av resultatens nytta, vidare tillämpningar eller fortsatt forskning.  

För sökperioderna 2003 och 2004 lyder instruktionen:  
 

/Texten skall ha en populärvetenskaplig rubrik och vara på svenska. Den skall vara 

skriven så att även den som inte alls är insatt i ämnet har möjlighet att förstå vad 

projektet handlar om […] Använd inte inomvetenskaplig terminologi eller oförklarade 

begrepp i texten eller i rubriken. Texten skall disponeras enligt följande: […] Projek-

tets bakgrund. Projektets frågeställning och mål. Projektets innehåll: lyft fram pro-

jektets grundvetenskapliga innehåll. Projektets nytta: förklara syftet och varför den 

nya kunskapen blir viktig. Om möjligt, diskutera hur resultaten kan leda till tillämp-

ningar eller fortsatt forskning. 

 

I den förändrade instruktionen betonas att inomvetenskaplig terminologi och 

oförklarade begrepp inte får användas. I författandet av en populärveten-

skaplig beskrivning skall forskaren istället visa förmåga att kommunicera 

forskning riktad till en bredare allmänhet. Här ska de sökande lägga fram 

sina skäl för att bedriva forskningen, till exempel genom att övertyga om 

projektets förtjänster och informera om vilka avsikterna är med studien. An-

sökan ska disponeras så att läsarna först får ta del av en bakgrundsbeskriv-

ning, gärna kombinerad med en mål- eller syfteformulering som avslutas med 

att framhålla förväntningar på studiens resultat.  

För sökperioden 2002–2003 bifogas till projektansökningar Bilaga A, även 

kallat Forskningsprogram. Bilagan utgör en framskrivning av forskningspro-

jektets innehåll, uppläggning och studiens ändamål. Här ingår en fullständig 

beskrivning av forskningsuppgiften som disponeras efter specifika mål, om-

rådesöversikt, projektbeskrivning, teori, metod, genomförande, utrustning, 

internationellt samarbete, preliminära resultat, betydelse inom forskningsom-

rådet, personal i forskargruppen/projektgruppen, andra medverkande och 

annan finansiering. Utöver detta ska för det utbildningsvetenskapliga områ-

det även ingå en innehållsbeskrivning över forskningsuppgiften i engelsk 

översättning. Av intresse är också de sökandes beskrivningar av hur forsk-

ningsprogrammet är relaterat till utbildningsvetenskap, hur utbildningsveten-

skaplig relevans motiveras samt vilken teoretisk anknytning studien har till 

utbildningsvetenskap och till det åberopade forskningsfältet.  

För sökperiod 2004 finns förutom Bilaga A även Bilaga D som avser Ve-

tenskaplig rapport/Redogörelse för vetenskaplig verksamhet/utbildnings-



vetenskaplig relevans. För projektansökningar för sökperioden 2004 upp-

märksammas utbildningsvetenskaplig relevans i Bilaga A och därefter i av 

vad som framgår av Bilaga D.  

Beredningsarbetets handläggning 

Årligen författas en beredningshandledning som tar upp VR:s generella rikt-

linjer och riktlinjer för UVK:s beredningsarbete. Av Handledning för bered-

ningsarbetet 2004 framgår att UVK har utsett beredningsgruppernas ordfö-

rande och ledamöter. Ordförande i beredningsgrupperna fördelar ansökning-

ar mellan ledamöterna och utser en föreslående ledamot som har till uppgift 

att skriva ett utlåtande, ange betyg och ett omdöme enligt gällande kriterier. 

Kriterierna för beredningsarbetet avser vetenskaplig kvalitet, utbildningsve-

tenskaplig relevans, jämställdhet, genus, mång- och tvärvetenskap, etiska 

överväganden samt ansökningar inom UVK:s särskilda satsningar. Bered-

ningsgrupperna ska också ange vilka projekt som avser mång- och tvärveten-

skap samt genusperspektiv. Därutöver uppmärksammas projekt som kan an-

ses vara av intresse men som samtidigt har en: ”[…] påtaglig osäker fram-

gångspotential” (a.a., s 8). Dessa kallas ”riskprojekt”.  

VR:s betyg för vetenskaplig kvalitet är femgradigt. Betyget utgör en sam-

manvägning av: ”[…] projektets frågeställning och metodik samt forskarens 

kompetens inom det för projektet aktuella ämnesområdet” (a.a., s 10). Om 

behov av förtydliganden föreligger inom olika ämnesområden lämnar berör-

da ämnesråd anvisningar för bedömningen av vetenskaplig kvalitet. På ett 

liknande sätt bedöms utbildningsvetenskaplig relevans men utifrån en tregra-

dig skala. Förutom funktionen betygen har som rekommendation för fortsatt 

beredning tjänar betygen som underlag för VR:s uppföljningar eller priorite-

ringar av forskning på högskolor och universitet. 

I beredningen åligger ansvaret för den vetenskapliga bedömningen bered-

ningsgrupperna. Om en projektansökan ligger inom flera vetenskapsområden 

kan ordförande i beredningsgruppen hämta rådgivande yttrande från ledamö-

ter i andra beredningsgrupper, från externa granskare eller från andra äm-

nesgrupper. Enligt VR:s regler måste externgranskning från två oberoende 

personer ske när en ledamot söker anslag. Extern granskare anlitas också om 

ledamot/ordförande själv medverkar i ett projekt. Dessutom får inte en pro-

jektansökan från en ledamot inom en beredningsgrupp bedömas inom samma 
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beredningsgrupp som denne tillhör. Ytterligare ett skäl för extern granskning 

kan vara att kompetenser saknas inom beredningsgruppen. Det framgår inte 

om granskare medverkar i egenskap av forskningskompetenta och/eller är 

sakkunniga inom det forskningsfält projektansökan avser43. 

Arbetsgången var vid tiden för insamlingen av dokumentunderlagen föl-

jande:  

Projektansökningar fördelas av ordförande i beredningsgruppen till en le-

damot som i egenskap av rådgivande granskare författar ett längre utlåtande 

och betygsätter projektansökan. Beredningen kompletterats med externa sak-

kunnigutlåtanden som också omfattar betygssättning. Ledamöternas och de 

rådgivandes utlåtanden och betyg (sakkunnigutlåtanden och yttranden) dis-

tribueras via ett web-baserat interaktivt system kallat VR-Review44 och görs 

tillgängliga45 vid en och samma tidpunkt. På så vis kan ledamöterna i bered-

ningsgruppen läsa samtliga ansökningar och delta i diskussionen vid bered-

ningssammanträdet. Under beredningssammanträdet sker en föredragning av 

projektansökan och ett gemensamt yttrande författas som underlag för beslut 

kallat rekommendation för fortsatt behandling. Härmed sammanfattas be-

redningsgruppens rekommendation innan beslut om fördelning av stöd fat-

tats av UVK. Beredningsgruppens yttrande utgör alltså ett väsentligt underlag 

för kommitténs beslut. Underlaget motiverar den rankning av ansökningar 

som beredningsgrupperna förelägger UVK inför beslut om bifall eller avslag. 

Underlaget är inte offentlig och för proceduren där rankingförfarandet sker 

medger inte VR någon auskultation. Beslutet får för övrigt inte överklagas46. 

Dokumentunderlagen 

I följande avsnitt (Underlag 1–15) redogörs för innehållet i populärveten-

skapliga beskrivningar, information ur instruktionsbilagor avseende respekti-

ve projektansökan och sökperiod, sakkunnigutlåtanden och berednings-

gruppyttranden samt aspekter av bedömning där brister och förtjänster rela-

teras till skalsteg. I löpande text utgör redogörelserna excerpt ur dokumentun-

derlagen. Snedstreck (/) anger att utdraget är hämtat ur texten i dokumentet. 

Uteslutningstecken ([…]) anger att textavsnitt har uteslutits. I tabelltext an-

ges utsagor som hämtats från argumentationen med citationstecken (”…”) 

medan kursiverade utsagor avser utsagor i samband med skalstegsbedöm-

ningar. Enkelt streck (-) används när uppgifter saknas i dokumentet.  



Underlag 1: Den reflekterande yrkesmänniskan 

Studien avser vidareutbildning i arbetslivet och uppges vara förankrad i prax-

isnära forskning. I studien planeras för att undersöka hur det praktiska yr-

keskunnandet etableras och förmedlas inom olika yrkesområden. Studien be-

står av fem länkade delstudier och tar upp olika aspekter av en utbildnings-

modell baserad på tyst kunskap. I ansökan anges att människor under hela 

sitt liv behöver: ”… kunna möta utmaningar i en värld där kunskap och in-

formation växer och förändras”. I bakgrundsbeskrivningen hänvisas till vida-

reutbildning som ett praktiskt yrkeskunnande inom det politiska och peda-

gogiska begreppet livslångt lärande. I bedömningen ifrågasätts de planerade 

analyserna och de sökandes: ”utbildningspolitiska funderingar”. Designen 

som är baserad på olika delstudier verkar också bidra till att förvirra in-

trycken av ansökans sammanhållande idé. 

Projektansökan Dnr 2002-2503 

I bakgrundsbeskrivningen relateras till begreppen: ”yrkeskunnande”, ”yrkes-

verksam”, ”yrkesidentitet” och ”yrkeskompetens”. Det framgår att det yr-

keskunnande som avses inte bara består av faktakunskaper. Praktiskt kun-

nande betraktas som utgångspunkten för reflektion och för ett kunnande 

som: ”… vilar på dialogens och människoerfarenhetens grund”. Studiens ob-

jekt är en utbildningsmodell som syftar till att utveckla det praktiska yrkes-

kunnandet genom att kombinera essäskrivande och kritisk reflektion. På så 

vis menar de sökande att det är möjligt att en ”tyst” form av kunskap också 

kan bli målet för det pedagogiska program projektet avser att bidra med 

kunskap inom. Tanken är att använda litterära verk som: ”spegel” för att 

fördjupa förståelsen av: ”… praktiska dilemman och funderingar”. Beskriv-

ningen av projektidén är metaforisk. I forskningsprogrammet antyds utbild-

ningsvetenskaplig relevans i avsnitten bakgrund, problem och syfte. Syftet 

med studien uppges vara att fördjupa diskussionen av: ”vetenskaplighet”, 

”… konstnärlig grund” och ”… beprövad erfarenhet” som länge förekom-

mande inslag på den: ”… utbildningspolitiska agendan”. I syftesformulering-

en markerar de sökande hemmahörigheterna inom utbildningsområdet. Stu-

diens relevans uppges vara hur: ”… praktiskt yrkeskunnande” står i relation 

till policybegreppet livslångt lärande. Studiens teoretiska förankring hämtas 
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ur kunskapsfilosofi, kunskapsteori, fenomenologisk vetenskapsteori och ur 

historiska studier om praktisk kunskap47.  

Beredning av projektansökan Dnr 2002-2503 

I ett utlåtande betraktas studien som väl underbyggd men med en reservation 

för oklarheter gällande planerade analyser inom ansökans olika delstudier. 

Ansökan uppges vara mer representativ för en annan ansökningskategori. 

Utformningen av ansökan kan också vara ett skäl att sakkunniggranska pro-

jektet: 
 

/Projektets syfte/mål är intressanta såväl (s�c) ett teoretiskt som ett praktiskt perspektiv 

och framstår som synnerligen angelägna att studera. Ansökan är allmänt sett väl under-

byggd och det föreslagna projektet har god förankring i den sökandes tidigare forskning. 

Dock hade det varit värdefullt med en större tydlighet vad gäller planerade analyser 

inom de olika delstudierna. Ansökan har karaktär av programansökan, och får genom de 

olika delstudierna ett brett anslag/ (Sakkunnigutlåtande a, Dnr 2002-2503). 

 

Studiens design verkar omfattande. Enligt granskarens resonemang leder det 

till att gemensamma mål kan komma att åsidosättas. Trots denna kritik 

kommer granskaren fram till slutsatsen att ansökan inger ett visst förtroende: 
 

/En svårighet finns vad gäller att se hur de olika delstudierna skall hållas samman och 

samverka mot projektets gemensamma mål. Min slutsats är dock att ansökan samman-

taget inger förtroende om projektets möjligheter att nå uppställda mål samt ge viktiga 

bidrag till kunskapsutvecklingen inom området/ (Sakkunnigutlåtande a, Dnr 2002-

2503). 

 

Granskaren motiverar slutsatsen genom att göra anspråk på att kunna avgöra 

vad som är ett betydelsefullt bidrag inom området (eller på forskningsfältet). 

Bidraget kan uppfattas som underbyggt av hur ansökan är förankrad i tidiga-

re forskning. Anspråk i bedömningen avser: studiens relevans, ansökans ka-

raktär, tydlighet ifråga om analyser samt planering av ansökan och målupp-

fyllelse.  

I ett annat utlåtande (samma projektansökan) inleder granskaren argumen-

tationen med att ange förutsättningarna för bedömningen. Som utgångspunkt 

använder granskaren en uppdragsförklaring som ägnas utrymme i utlåtandets 

inledande meningar. Som granskaren väljer att lägga orden verkar det som 



om också muntliga instruktioner har getts för uppdraget vid sidan av de 

skriftliga. Eller så är formspråket inspirerat av vardagsprosa:  
 

/Syftet med forskningsprojektet är att studera hur […] med förefaller det mig, en viss 

vikt vid […] Min uppgift har framförallt sagts vara att behandla den vetenskapliga kvali-

teten hos den sökande och så som den speglas i ansökan samt ha synpunkter på den 

forskningsmiljö i vilken arbetet skall bedrivas/ (Sakkunnigutlåtande b, Dnr 2002-2503). 
 

Halvvägs i utlåtandet har granskaren bedömt de sökandes positioner på kun-

skapsområdet och bestämt sig för hur studien ska förstås. Men det sker sve-

pande och opreciserat. De brister och förtjänster som ansökan har framhålls 

på ett metaforiskt sätt: 
 

/Vad gäller det första kan bara sägas att den sökande genom sin forskning befinner sig i 

forskningsfronten och att detta reflekteras i ansökan […] Den sökande sätter in sitt pro-

jekt/problem i en vid allmän ram och förankrar det i en mångfacetterad teoretisk refe-

rensram/ (Sakkunnigutlåtande b, Dnr 2002-2503). 

 

Motiveringarna sker med hänvisning till kriterier för olika skalsteg. De sö-

kandes motiveringar av ansatsen underkänns. Granskaren uttrycker en avse-

värd tolerans för sin egen godtyckliga argumentation och för sina vaga for-

muleringar knutna till betygsättningen av projektets egenskaper:  
 

/Det förefaller mig som om i varje fall skalsteget utmärkt är befogat men med en drag-

ning åt Ledande. Detta kan ses som en följd av att metodologi är viktigare för den sö-

kande än metod i någon mera teknisk mening […] Den forskningsmiljö som den sökan-

de tillsammans med sina medsökande beskriver kännetecknas i hög grad av de attribut 

som bedömningen Mycket god anger som kriterier: hög vetenskaplig kompetens, kreativ 

miljö och aktiva forskare (se t ex publikationslistorna) […] I den sammanfattande be-

dömningen hamnar jag på skalsteget hög prioritet dvs. 4. Det vore möjligt att också göra 

bedömningen ”5” men ansökan har några skönhetsfläckar, enligt min uppfattning. Det 

gäller anknytningen till den utbildning som sker vid […] inom det aktuella området. 

Denna är utmärkt att utnyttja men projektet syftar inte till att ge bättre grund för den-

na. Projektet har ett mera generellt syfte och den nämnde utbildningen kan endast ge 

underlag för analyser. Det andra gäller den sökandes utbildningspolitiska funderingar 

som är något klena: det räcker dessutom att förankra projektet i frågor om yrkeskunska-

pens tysta dimensioner med en linje in i arbetslivet i vid mening/ (Sakkunnigutlåtande 

b, Dnr 2002-2503). 
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Slutligen underkänns sökandes ambitioner med studien. Genom att ifrågasät-

ta de sökandes kunskaper på området tillbakavisas studiens utbildningsveten-

skapliga relevans. Kritiken avser också de sökandes val av studiemiljö med 

betoningen av hur projektets generella syften bäst borde tillvaratas. Anspråk 

i bedömningen avser: hur tolkningar av uppdraget påverkar dispositionen av 

argument i den förestående bedömningen, vad den sökandes position på 

forskningsfronten är och vad det betyder för ansökan, kännedom om den 

sökandes metodologiska intressen, hur valet av empiri begränsar möjligheter 

till olika analyser och vad som är värdet av den sökandes reflektioner inom 

utbildningsområdet. Mindre uppenbart är granskarens uppfattning om vad 

som kännetecknar en forskningsmiljö med attributet: ”mycket god”. Oklar-

heter förekommer också avseende vilka: ”… utbildningspolitiska fundering-

ar” som kan anses vara tillräckliga. De val som granskaren gör i bedömning-

en, även i de avseenden granskaren inte anser sig kunna ta ställning, relateras 

till som om dessa vore självklara.  

Yttrandet (samma projektansökan) inleds med en kortfattad beskrivning 

av studieobjektet och projektets uppläggning. Precis som tidigare framhållits 

väcker studien intresse. I yttrandet framgår att det är avsaknaden av forsk-

ning på området och att området är mycket relevant inom utbildningsveten-

skap som bidrar till intresset: 
 

/Projektet uppvisar ett intressant anslag kring ett centralt litet beforskat område. Områ-

det har ett synnerligen stort utbildningsvetenskapligt intresse/ (Beredningsgruppyttran-

de, Dnr 2002-2503). 

 

Ansökans summariska karaktär tycks ändå påverka ledamöternas uppfatt-

ning om studiens uppläggning. Projektets forskningsmiljö ställs mot rådande 

uppfattningar om vad som kan tänkas vara optimal forskning: 
 

/Det gemensamma anslaget är synnerligen summariskt framskrivet vilket gör att relatio-

nen mellan de olika delstudierna framstår som oklar. Projektet skulle behöva en fastare 

teoretisk ram och gemensamma frågeställningar. Metodiskt borde det också vara möjligt 

att med större precision beskriva gemensamma drag i forskningsansatsen även om fors-

karna har sin bakgrund i olika discipliner. Nu ter sig delprojekten väl disparata. En 

svaghet är också att projektet i Sverige är uppbyggt endast kring forskare vid […] vilket 

inte ter sig optimalt. Projektet skulle lämpa sig för nätverksbyggande. Projektet är dock 

godtagbart och tillstyrks med låg prioritet/ (Beredningsgruppyttrande, Dnr 2002-2503). 

 



Ledamöterna uppfattar ansökan som lämpligare för nätverksbyggande. Ytt-

randet representerar en bedömning som är självständig från utlåtandena. An-

språk i bedömningen avser: vad som är ett intressant anslag, vad som är ett 

litet beforskat område, att området är av stort utbildningsvetenskapligt in-

tresse (trots att det är litet beforskat), vad som är eller inte är optimalt med 

avseende på forskningsmiljö och synpunkter på bidragsform. Anspråken ver-

kar grundade i föreställningen om vad som fungerar inom det beforskade 

sammanhanget och hur ansökan ska kunna rekommenderas. Vad som funge-

rar som forskningsprocedur omvandlas i anspråk på hur ansökan bör skrivas 

fram och i synpunkter på projektets organisatoriska uppbyggnad. Förslag till 

förbättringar framhålls med stöd i vad som kan antas vara uppenbara brister. 

Utfallsmotiveringar Dnr 2002-2503 

I ett utlåtande bedöms vetenskaplig kvalitet motsvara: ”4” av ”5”, utbild-

ningsvetenskaplig relevans liksom forskningsmiljö bedöms som: ”3” av ”3”. 

Förekomsten av unga forskare verkar beaktat i ansökan. Synpunkter på jäm-

ställdhet och forskningsetiska överväganden saknas och genus har inte beak-

tats. Mång- och tvärvetenskaplighet framhålls som beaktat. Sammanfattande 

bedömning når skalsteg: ”5” av ”5” vilket motsvarar: ”högsta prioritet”. 

I ett annat utlåtande används skalstegskriterierna som motivering. Grans-

karen ger flera exempel på vilka slags överväganden som granskaren står in-

för när betyget ska sättas48. Vetenskaplig kvalitet bedöms som: ”utmärkt” 

med: ”… dragning åt ledande”. I betygstermer motsvarar det: ”4” av ”5”. 

Forskningsmiljö framhålls som: ”mycket god” eftersom de sökande anses ha 

uppnått en: ”… hög vetenskaplig kompetens, kreativ miljö och aktiva forska-

re”. Betyget utgår från argumentet att den sökande befinner sig i: ”forsk-

ningsfronten”. Den sökandes aktivitet är antagligen knuten till deras publice-

ring. Utbildningsvetenskaplig relevans omnämns inte. Det sammanfattande 

betyget blir: ”Hög prioritet”. Att ansökan inte når högsta skalsteget motive-

ras med att studien: ”… har några skönhetsfläckar”. 

I yttrandet bedöms vetenskaplig kvalitet som: ”2” av ”5”. Utbildningsve-

tenskaplig relevans liksom forskningsmiljö bedöms som: ”3” av ”3”. Före-

komsten av unga forskare, jämställdhet, mång- och tvärvetenskaplighet samt 

forskningsetiska överväganden verkar inte beaktade i ansökan. Genus tycks 

åtminstone delvis beaktat i delstudierna. I sammanfattande bedömning når 
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ansökan skalsteg: ”3” av ”5”. Det motsvarar: ”Medelhög prioritet”. I löpan-

de text anges dock att projektet är: ”… godtagbart och tillstyrks med låg pri-

oritet”.  

I tabell 1 anges utsagor med anknytning till rekommendation för fortsatt 

beredning. 
 

Tabell 1: Betyg och rekommendationer för fortsatt beredning avseende projektansö-

kan Dnr 2002-2503.  
 

IdealmarkörIdealmarkörIdealmarkörIdealmarkör    UtlåtandeUtlåtandeUtlåtandeUtlåtande    UtlåtaUtlåtaUtlåtaUtlåtannnndededede    YttrandeYttrandeYttrandeYttrande    

Vetenskaplig kvalitet Utmärkt Utmärkt Bra 

Utbildningsvetenskaplig 

relevans 
Mycket god - Mycket god 

Forskningsmiljö Mycket god Mycket god Mycket god 

Unga forskare 
”åtminstone 

tre” 
- 

”utan påtagligare yngre 

inslag” 

Jämställdhet - - ”4/5 delar kvinnor” 

Genusperspektiv 
”finns ej redo-

visat” 
- 

”problematiseras i delstu-

dierna” 

Mång- och 

tvärvetenskaplighet 

”i grunden 

tvärvetenskap-

ligt” 

- - 

Forskningsetiska 

överväganden 
- - - 

Sammanfattande 

bedömning 
Högsta prioritet Hög prioritet Medelhög prioritet 

 

Utfallsmotiveringar och skalstegsbedömningar varierar något mellan ideal-

markörer och i rekommendation för fortsatt beredning. Skalstegsbedömning-

ar varierar också mellan utlåtanden och yttrandet. Uppskattningar av rand-

villkor varierar också mellan utlåtanden och mellan utlåtanden och yttrandet. 

Bedömning uttrycks genom skalsteg som ersätter motiveringar. Bedömning 

avser även om randvillkor beaktats. Sammanfattande bedömning varierar i 

samtliga underlag. Skälen för ”högsta prioritet” gäller förväntade resultat 

och bidrag. Skäl för att ange: ”hög prioritet” men inte: ”högsta prioritet” 

kan bero på brister avseende organisatorisk anknytning. I yttrandet anges: 



”medelhög prioritet” för sammanfattande bedömning, men det motiveras 

som: ”… godtagbart […] med låg prioritet”.  

Projektansökan avser nytt bidrag om 1133 tkr för 2003, dito 2004 och 

2005 men tillstyrks istället anslag om 150 tkr i form av planeringsbidrag. 

Intryck av underlaget Dnr 2002-2503 

Av underlaget framgår att de sökande är angelägna om att framhålla studiens 

begreppsliga förankring inom det utbildningsvetenskapliga området. Av ett 

utlåtande framgår att studiens förankring i tidigare forskning egentligen inte 

lämnar något att önska. Ändå bedöms föreslagna analyser som otydliga vil-

ket motiveras med brister i studiens design och ansökans karaktär. Av ett 

utlåtande framgår att ansökan: ”sammantaget” inger förtroende nog för att 

ge ansökan: ”högsta prioritet” med hänsyn taget till projektets potential att 

uppnå uppställda mål. Bedömningen tar stöd i de sanktionsmöjligheter som 

skalstegen medger. Av yttrandet framgår också att hänsyn har tagits till vad 

som kan förväntas vara optimalt avseende projektets genomförande och 

forskningsmiljö. Här uttrycks dock uppfattningen att ansökan saknar till-

räcklig precision för att vara tillräckligt övertygande. 

Underlag 2: Akademihantverkare 

Studien avser reformförslaget till yrkesteknisk högskoleutbildning (YTH) och 

yrkeshögskoleutbildning (YHU). Reformarbetet uppges i ansökan ge en: ”… 

unik möjlighet” att studera systemen av yrkesutbildning i olika kontexter. 

Men studiens metodologiska brister verkar vara så allvarliga att ansökan inte 

ens går att bedöma. Av kritiken i utlåtandena finns inga spår i yttrandet.  

Projektansökan Dnr 2002-2507 

I ansökan argumenteras för att pågående omställningar inom det moderna 

arbetslivet påverkar yrkesutbildningens förändrade roll inom utbildningsvä-

sendet och de ökade kvalifikationskrav som därmed ställs på yrkesutbildning. 

Det uppges att: ”… kopplingen mellan utbildning och rätt sorts kvalifikatio-

ner blir allt viktigare” och att det moderna arbetslivet: ”… ställer […] högre 

krav på individens förändringsberedskap”. Detta hänvisas till föreställningar 

om den betydelse yrkesutbildning anses ha i arbetslivet. Yrkesutbildning 

uppges ha genomgått en omvärdering bland fortbildningsinsatser: ”… från 
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[…] utbildningsväsendets askunge till […] ett av de viktigaste vapnen i arbe-

tet att trygga Europas och Sveriges framtida kompetensförsörjning”. I forsk-

ningsprogrammet antyds utbildningsvetenskaplig relevans i inledningen, pro-

blembeskrivningen och i teoriavsnittet. Studiens teoretiska förankring hämtas 

ur tidigare och senare forskning om yrkesutbildningens roll, kunskapsideal 

och utbildningsutbud ur systemperspektiv49. Redogörelsen för yrkesutbild-

ningens betydelse (och framtid) utgår från propositioner, departementsskri-

velser, författningssamlingar, statliga offentliga utredningar, annan utred-

ningstext samt senare forskning. Studiens relevans framhålls även genom eta-

bleringen av KY-utbildningar och Yrkeshögskolan.  

Beredning av projektansökan Dnr 2002-2507 

I ett utlåtande framhålls tidigt att ansökans metodologiska brister påverkar 

behovet av etikgranskning. I bedömningen uppges att metodbeskrivningen är: 

”svag”. Andra uppmärksammade brister gäller studiens frågeställningar (som 

anses vara tydliga men för omfattande) och studiens teoridel (som anses vara 

tydlig men inte originell). Kritik riktas också mot redogörelserna av vad em-

pirin består i och hur empirin ska utnyttjas. Kring en bristfällig metodbe-

skrivning kretsar sedan den fortsatta bedömningen: 
 

/Beroende på att ansökan är svag vad avser redovisad metod är det inte heller möjligt 

att avgöra om projektförslaget bör etikgranskas […] Yrkesutbildning är ett underbefors-

kat område och redan av den anledningen är det värdefullt med ett förslag som detta 

[…] Studiens frågeställningar är tydliga men ganska vittomfattande. Den teoretiska in-

ramningen är också tydlig men knappast originell. Projektets poäng ligger i den kompa-

rativa ansatsen (men på ett praktiskt plan tror jag startproblem av olika slag i yrkeshög-

skolan kan komma att försvåra jämförelser). Metodbeskrivningen är tyvärr svag. Man 

avser använda ett redan insamlat empiriskt material, men hur detta är beskaffat, vad 

det innehåller eller hur det ska utnyttjas får läsaren inte veta. Vidare ska man använda 

kvantitativa enkätstudier som följs upp med kvalitativt inriktade grupp- och individin-

tervjuer men omfattningen och genomförandet av dessa beskrivs inte. Dessa brister i 

metodavsnittet innebär att projektets realism är svårbedömd och inte heller kan […] 

behovet av etikgranskning bedömas/ (Sakkunnigutlåtande a, Dnr 2002-2507). 

 

Området yrkesutbildning är vid tidpunkten för ansökan litet beforskat. Men 

den teoretiska inramningen är inte originell nog och eftersom metodbeskriv-

ningen föranleder en del svårigheter i bedömning kan det kanske med visst 

fog påstås att de sökande har missat att ta vara på vad de kallar: ”… en unik 



möjlighet”. Granskaren underbygger invändningarna mot ansökan på ett sätt 

som tyder på att granskaren är av uppfattningen att de sökande inte har för-

stått vad som förväntas av dem i redogörelserna. Och det blir framskrivning-

en av projektet som till slut anges som anledningen till att bedömningen inte 

genomförs fullt ut. Konsekvenserna av bristerna i ansökan framhålls som lo-

giska. Men bedömningen görs med stöd av påståenden som endast delvis 

konkretiseras.  

I ett annat utlåtande (samma projektansökan) riktas intresset till sökandes 

meritering och till forskningsmiljö. De sökandes vistelser vid utländska uni-

versitet och internationella publiceringar uttrycks som ”lovande”: 
 

/huvudsökande, har goda vetenskapliga meriter, inklusive internationell publicering och 

kontakter framgår av ansökan. Också forskningsmiljön vid […] förefaller god […] har, 

förutom artiklarna på engelska han hänvisar till i ansökan och sin C/D-uppsats, ingen 

tidigare självständig publicering […] Såväl hans vistelser vid utländska universitet som 

den internationella publicering han har förefaller emellertid lovande/ (Sakkunnigutlå-

tande b, Dnr 2002-2507). 

 

Trots den positiva uppmärksamheten som ägnas de sökandes meritering, 

kommer granskaren också med en invändning mot deras tidigare forskning. 

Deras tidigare undersökningar är av utredningskaraktär och användningen av 

resultaten bedöms nu vara ett hinder för en förutsättningslös ansats: 
 

/Forskarnas tidigare utvärderingsarbete har visat att KY varit framgångsrikt. Kanske är 

det därför som de i projektplanen tycks utgå från att […] Jag saknar alltså en mer förut-

sättningslös ansats och, i samband med det, en mer utvecklad diskussion kring kun-

skaps- och kompetensbegreppen satta i relation till behovet av självstyrt lärande på en 

alltmer föränderlig arbetsmarknad/ (Sakkunnigutlåtande b, Dnr 2002-2507). 

 

Här uppstår förmodligen en komplicerad bedömningssituation. Ansökan 

tycks inte bidra med tillräckligt underlag för en mer ingående granskning. Är 

det för få bedömningsgrunder? Vad ska i så fall sanktionen baseras på om 

bedömningsgrunderna är få? Granskaren motiverar sina skäl genom att hän-

visa till skalstegskriterier. Efter förslag till vad en mer förutsättningslös an-

sats skulle kunna bygga på, övergår granskaren till att hänvisa sina rekom-

mendationer till en slags sammanvägning av intrycken av projektansökan: 
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/Tillämpar jag de kriterier som enligt UK skall vara vägledande vid bedömningen blir 

den att ansökans vetenskapliga kvalitet är bra med goda möjligheter att vidareutvecklas, 

att dess relevans är mycket hög och att forskningsmiljön är god. Projektet skulle bereda 

en yngre forskare möjlighet att vidareutveckla sitt forskningsområde. Övriga aspekter är 

inte särskilt behandlade i ansökan med undantag för att kön uppmärksammas som en 

bakgrundsvariabel av betydelse. Min sammanfattande bedömning är att ansökan har 

medelhög prioritet i sin nuvarande utformning/ (Sakkunnigutlåtande b, Dnr 2002-

2507). 

 

I bedömningen hänvisas till uppskattningar och tillämpningar av skalstegskri-

terier. Objektivitet framhålls ifråga om skalsteg som hänvisar till studiens 

forskningsmiljö, relevans och vetenskapliga kvalitet. Projektets forsknings-

miljö och relevans accepteras med marginal. Andra anspråk i bedömningen 

avser: värdet av de sökandes vetenskapliga meriter när det väl kommer till 

tillämpningar av gamla resultat, alltså den relativa betydelsen av tidigare 

forskning, ansökans relevans som utbildningsforskning samt projektets po-

tential att ge yngre forskare möjligheter till etablering. Anspråken grundas i 

vad som gäller inom det beforskade sammanhanget och hur forskningsmiljön 

kan förväntas möta uppgiften. Argumentationen är baserad på antaganden 

som ger framställningen en saklig karaktär. På dessa grunder verkar det av 

utlåtandet att döma fullt tillräckligt att åberopa skalsteg i bedömningen.  

Yttrandet (samma projektansökan) består till en början av en beskrivning 

av studiens objekt och frågeställningar. I den del som utgör bedömning (och 

som redogörs för i följande) ägnas uppmärksamhet åt doktorandens tidigare 

publicering och metodvana. Randvillkor och forskningsmiljö behandlas 

summariskt: 
 

/Doktoranden som kommer att uträtta största delen av arbetet på projektet har följt ut-

vecklingen av KY under fyra år […] har en gedigen lista på publikationer och har erfa-

renhet av att arbeta med enkäter i tidigare projekt. Projektet tar upp jämställdhets-

aspekter men inte hur etiska aspekter beaktas […] Forskningsmiljön i sin helhet är god 

men man kan tycka att det vore en fördel att ha flera medverkande i projektet/ (Bered-

ningsgruppyttrande, Dnr 2002-2507). 

 

I yttrandet uppmärksammas tre aspekter av ansökan: meritering, randvillkor 

och forskningsmiljö. Bedömningen utgörs av uppskattningar av vad som kan 

betraktas vara: ”gediget” och till intrycket av vad som betraktas som: ”hel-

heten”. Påståendet att fler borde medverka i projektet uttrycker granskarens 



föreställningar om sårbarheten i studiens genomförande. Kanske betyder det 

att forskningsmiljön inte är så god som ett intryck av helheten borde vara? 

Såsom kriteriet: ”god” utnyttjas i det avslutande påståendet gällande projek-

tets forskningsmiljö, kan utfallet bli vilket som helst. 

Utfallsmotiveringar Dnr 2002-2507 

I ett utlåtande bedöms vetenskaplig kvalitet motsvara skalsteg: ”2” av ”5”, 

utbildningsvetenskaplig relevans bedöms som: ”3” av ”3” och forskningsmil-

jö bedöms som: ”2” av ”3”. Förekomsten av unga forskare verkar beaktat 

eftersom ansökan inkluderar en forskarstuderande född 1969. Genus anses 

inte beaktat trots att studien bland annat omfattar förekomster av könsmäs-

sig: ”snedfördelning”. Varken randvillkoren mång- och tvärvetenskaplighet 

eller forskningsetik har beaktats. Mot ansökan anförs att redovisningen av 

metod är så: ”svag” att det inte går att bedöma behovet av etikgranskning. I 

bedömning anges också att projektet har ett värde med tanke på att området 

är underbeforskat. Sammanfattande bedömning når skalsteg: ”2” av ”5”.  

I ett annat utlåtande bedöms vetenskaplig kvalitet som: ”2” av ”5”. En 

motivering lyder: ”… ansökans vetenskapliga kvalitet är bra med goda möj-

ligheter att vidareutvecklas”. Trots att den vetenskapliga kvaliteten verkar 

förhållandevis ”bra” i nuvarande skick, understryks istället potentialen som 

ligger i att utveckla ansökan. Utbildningsvetenskaplig relevans bedöms som: 

”3” av ”3” och forskningsmiljö bedöms som: ”2” av ”3”. Förekomsten av 

unga forskare verkar uppfattas som beaktad. Aspekter av jämställdhet har 

inte beaktats med motiveringen att detta: ”föreligger ej”. Inte heller genus 

har beaktats: ”förekommer ej”. I löpande text anges däremot: ”Övriga 

aspekter är inte särskilt behandlade i ansökan med undantag för att kön 

uppmärksammas som en bakgrundsvariabel av betydelse”. Mång- och tvärve-

tenskaplighet framhålls vara: ”… inte aktualiserat”. Forskningsetiska över-

väganden uttrycks: ”Ej särskilt beaktat i ansökan men heller ingen omfattan-

de etisk problematik”. Inga randvillkor har alltså uppfattats som aktuella. 

Sammanfattande bedömning når skalsteg: ”3” av ”5”. Det uttrycks som att: 

”… ansökan har medelhög prioritet i sin nuvarande utformning”.  

I yttrandet bedöms vetenskaplig kvalitet som: ”3” av ”5”, utbildningsve-

tenskaplig relevans bedöms som: ”2” av ”3” och forskningsmiljö bedöms 

som: ”3” av ”3”. Förekomsten av unga forskare verkar beaktat med noter-
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ingen: ”doktorand”. Aspekter av jämställdhet verkar beaktat: ”Projektet be-

handlar jämställdhetsaspekter”. Genusperspektiv, mång- och tvärvetenskap-

lighet samt forskningsetiska överväganden omnämns inte. Sammanfattande 

bedömning når skalsteg: ”2” av ”5”. 

I tabell 2 anges utsagor med anknytning till rekommendation för fortsatt 

beredning. 
 

Tabell 2: Betyg och rekommendationer för fortsatt beredning avseende projektansö-

kan Dnr 2002-2507. 
 

IdealmarkörIdealmarkörIdealmarkörIdealmarkör    UtlUtlUtlUtlååååtandetandetandetande    UtlåtaUtlåtaUtlåtaUtlåtannnndededede    YttrandeYttrandeYttrandeYttrande    

Vetenskaplig kvalitet Bra Bra Mycket bra 

Utbildningsvetenskaplig 

relevans 
Mycket god Mycket god God 

Forskningsmiljö God God Mycket god 

Unga forskare - 

”skulle bereda 

möjlighet för en 

yngre” 

”doktorand” 

Jämställdhet ”- -” ”föreligger ej” 

”projektet behand-

lar jämställdhets-

aspekter” 

Genusperspektiv 
”omfattar inga 

genusperspektiv” 
”förekommer ej” - 

Mång- och 

tvärvetenskaplighet 
”nej” 

”inte aktualise-

rat” 
- 

Forskningsetiska 

överväganden 

”inte heller kan 

[…] etikgransk-

ning bedömas” 

”ej särskilt beak-

tat” 
- 

Sammanfattande 

bedömning 
Godtagbar 

Medelhög priori-

tet 
Godtagbar 

 

Utfallsmotiveringar och skalstegsbedömningar varierar mellan idealmarkörer 

och i rekommendation för fortsatt beredning. Variationer i skalstegsbedöm-

ningar av idealmarkörer förekommer mellan utlåtanden och yttrandet men 

inte mellan utlåtanden. Uppskattningar av randvillkor varierar mellan utlå-

tanden och mellan utlåtanden och yttrandet. Bedömning avser om randvill-

kor beaktats eller aktualiserats. Även sammanfattande bedömning varierar 

mellan utlåtanden.  



Projektansökan avser nytt bidrag om 315 tkr för 2003, 645 tkr för 2004, 

660 tkr för 2005 och 338 tkr för 2006 men avstyrks. 

Intryck av underlaget Dnr 2002-2507 

Ansökan verkar ofullständig. De sökande schabblar därmed bort sina chanser 

att beforska en unik utbildningsinstitution i omvandling. Men även gjorda 

bedömningar kan motiveras, underbyggas eller preciseras bättre för att verka 

för att övertygande. Av det första utlåtandet framgår att en bedömning av 

studiens forskningsetiska aspekter inte ens är möjlig. Även om valet av un-

dersökningsobjekt verkar rimligt är det inte tillräckligt originellt. Trots att 

ansökan också har förtjänster som granskarna är överens om, blir studiens 

relevans ändå ovidkommande i bedömningen då andra aspekter verkar be-

dömas vara väsentligare. I det andra utlåtandet gäller till exempel en väsent-

lig del av kritiken ansatsens bristande förutsättningslöshet. Sammantaget är 

studien alltså varken tillräckligt förutsättningslös eller originell. Och i ytt-

randet ägnas intresset åt de sökandes tidigare publicering, randvillkor och 

forskningsmiljön. 

Underlag 3: Yrkeserfarenhet och formella utbildningsinsatser  

Studien avser yrkeslärares förståelse för sin egen kunskapsutveckling. Pro-

blematiseringen handlar om att behoven av behöriga lärare ökar samtidigt 

som kraven på deras kompetens stärks. I ansökan framhålls att situationen 

som har uppstått är allvarlig med tanke på bristen av yrkeslärare i gymnasie-

skolan. Studien baseras på observationer och intervjuer av behöriga och obe-

höriga yrkeslärare. I beredningen uppmärksammas att planeringen för pro-

jektet inte är helt genomtänkt. 

Projektansökan Dnr 2002-2509 

Bristen på yrkeslärare är ett problem för gymnasieskolan. I beskrivningen 

varnas för att: ”… kraven på yrkeslärare” och: ”… på gymnasieskolan 

skärps”. Det gäller för lärare att både ha: ”… en god arbetslivserfarenhet och 

goda teoretiska kunskaper”. I bedömningen framhålls betydelsen av yrkeslä-

rares livserfarenheter. Teoretisk och praktisk kunskap beskrivs som komple-

mentära. Studiens relevans avser behovet av examinerade lärare inom gymna-

sieskolans yrkesämnen och de ökade kompetensbehoven. Relevansen uttrycks 
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som att: ”… få kunskap om detta är av stor vikt”. De sökandes uppfattning-

ar om vad lärandet består av anges med motiveringen att: ”… det är inte all-

tid vi vet om att vi lär oss något”. Resonemanget avser studiens inriktning 

mot lärande, planerat lärande och informellt lärande. Genom studien förvän-

tas: ”… vi […] förstå” vad teoretisk utbildning: ”… bidrar med i en under-

visningssituation”. Studiens teoretiska förankring avser erfarenhetsbaserat 

och situerat lärande, kunskapsteori samt tidigare och senare kontextuell- och 

kognitiv teoribildning50. I forskningsprogrammet antyds utbildningsveten-

skaplig relevans i bakgrundsbeskrivningen, genom syfte, frågeställningar, 

problembeskrivning och teori. I syfte och frågeställningar framhålls att in-

formell yrkeserfarenhet och formell utbildning kan fungera kompletterande 

för att stimulera lärares kunskapsutveckling och undervisningens kvalitet.  

Beredning av projektansökan Dnr 2002-2509 

I ett utlåtande fastslås inledningsvis att studieområdet är relevant. Studien 

utgör ett exempel på praxisnära forskning som tar hänsyn till lärarkårens 

personliga och yrkesmässiga kunskapsintressen. Detta utgör studiens förvän-

tade bidrag: 
 

/Forskning om yrkesutbildning är ett angeläget område. Studiens uppläggning innebär 

att de studerade lärarna ska engageras i skapandet av data och resultat och detta bör 

kunna bli intressant och värdefullt för dem både som individer och som kår/ (Sakkun-

nigutlåtande a, Dnr 2002-2509). 

 

Argumenten för hur angelägen forskningen är känns nu igen från underlag 

till underlag. Relevansen behöver inte konkretiseras. Men bedömningen av 

vetenskaplig kvalitet verkar kräva någon form av precisering. De perspektiv 

som används i studien betraktas som otillräckligt bearbetade. Valet av teori 

uppges vara kontroversiellt men intressant. Motiveringen går ut på att 

nämnda teoriansatser eventuellt inte är komplementära, men att det samti-

digt är något som det måste bringas klarhet i: 
 

/Den teoretiska inramningen är intressant och alls inte okontroversiell. Det är inte givet 

att de två teoriansatserna kan kombineras på ett komplementärt sätt men det är värde-

fullt att undersöka detta/ (Sakkunnigutlåtande a, Dnr 2002-2509). 

 



Här efterfrågas också en mer förutsättningslöst planering av studien. Vad 

granskaren främst kritiserar är den delvis anförda men otydligt beskrivna 

eller otillräckligt konkretiserade, motiverade eller preciserade redogörelsen 

för fördelarna med den kontroversiella teoriintegrationen:  
 

/Jag hade föredragit ett mer förutsättningslöst resonemang på ett sätt att integrations-

perspektivet inte hade tagits för givet […] I ansökan sägs att man redan arbetat med in-

tegrationsperspektivet i en doktorsavhandling […] Inget sägs om avhandlingen vilket är 

synd. Om teoriintegrationen redan visat sig vara framgångsrik borde detta ha redovisats 

liksom hur man i så fall menar sig ha givit bidrag till teoriutvecklingen. Alternativt bor-

de man kunnat föra ett resonemang om vilka bidrag man tror att man kan komma att ge/ 

(Sakkunnigutlåtande a, Dnr 2002-2509). 

 

Trots att bedömningen inledningsvis var positiv ifråga om vad studien kan 

leda till, öppnar nu granskaren med sitt fortsatta resonemang för att föreslå 

att ansökan avstyrks. Brister i framskrivningen av studiens design undergrä-

ver tilltron till om studien verkligen kommer att kunna leda fram till det för-

väntade kunskapsbidraget. Härur följer också en kritik mot de sökandes 

tidsplanering som inte anses vara realistisk: 
 

/Den tänkta forskningsmetoden är intressant och det är värdefullt att den prövas i 

många olika (projekt)sammanhang. Studiens design är realistisk med ett viktigt undan-

tag: Man säger att man ska undersöka hur lärares kunskapsutveckling påverkar under-

visningens kvalitet. Jag hade förväntat mig en kort beskrivning av hur detta ska under-

sökas och jag tror inte det låter sig göras inom det föreslagna projektets tidsram. Möjli-

gen är det här fråga om att kvalitet inte har definierats/ (Sakkunnigutlåtande a, Dnr 

2002-2509). 

 

Granskaren föreslår att projektets tidsramar omdisponeras och att mer tid 

ägnas åt att: ”… skapa data”, något som granskaren anser är väsentligare än 

rapporteringsfasen. Det ligger också i linje med de sökandes ambitioner att 

tillsammans med lärarna generera studiens kunskapsbidrag: 
 

/Jag ifrågasätter också om inte en rapporteringsfas om nio månader är i överkant […] 

inom denna tidsram bör något mer tid kunna läggas på arbetet med att tillsammans 

med de deltagande yrkeslärarna skapa data/ (Sakkunnigutlåtande a, Dnr 2002-2509). 

 

Bristerna i studiens planering tyder på att granskaren är av uppfattningen att 

de sökande har överdrivit delar av arbetets omfattning eller utsträckning i 
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tiden i vissa av studiens moment. Men det är också exempel på en kritik som 

inte behöver innebära några risker för att ansökan inte ska kunna rekom-

menderas anslag. Anspråk i bedömningen avser: studiens relevans och teore-

tiska utgångspunkter och det relativa värdet av att kombinera två teoretiska 

ansatser, forskningsmetodens lämplighet och planeringens genomförande. 

Brister och förtjänster med ansökan konkretiseras som konsekvenser av pla-

neringen.  

I ett annat utlåtande (samma projektansökan) är utgångspunkten i bedöm-

ningen att medsökande är en: ”ung kvinna”. Randvillkoren verkar ha bety-

delse för att stödja ansökan. Ung och jämställd har alltså betydelse den här 

gången. Andra randvillkor är inte av samma betydelse när granskarens för-

slag till prioriteringsgrund meddelas. Av sättet att disponera argumenten 

framgår att motiveringen med den för intrycket väsentliga utsagan att stödja 

ansökan, kommer redan i argumentationens inledning: 
 

/Medsökanden är en ung kvinna och det kan därför finnas särskilt skäl att stödja ansö-

kan […] Etiska överväganden saknas men aktualiseras i begränsad grad av metoden […] 

huvudsökande, har goda vetenskapliga meriter, inklusive internationell publicering och 

kontakter. Forskningsmiljön vid institutionen […] förefaller god […] I ansökan finns 

inga publikationer redovisade förutom avhandlingen. En sökning på nätet ger upplysning 

om hennes magisteruppsats […] men inte om någon annan publicering/ (Sakkunnigutlå-

tande b, Dnr 2002-2509). 

 

Efter behandlingen av randvillkor och redogörelsen för hur granskaren gått 

tillväga för att eftersöka den sökandes meritering, övergår granskaren till ett 

resonemang som handlar om hur ansatsens teoretiska utgångspunkter kan 

utvecklas. Eventuella förtjänster med att metoden har en gemensam kun-

skapsutveckling som ambition framgår inte. Granskaren fokuserar på teori-

genomgången och tycks föredra att tongivande traditioner inom pedagogisk 

utbildningsfilosofi och psykologisk kunskapsteori tematiseras var för sig och 

inte tillsammans. Även dialektiken mellan formellt och informellt lärande 

bedöms som intressant men problematiskt: 
 



/Metodiskt bygger studien huvudsakligen på observationer, konstruktionen av ”vinjet-

ter”, som i uppföljande intervjuer kommenteras av lärarna själva. Konsekvent med stu-

diens antagande om den formella utbildningens betydelse är också att den konstrueras 

som en jämförande studie, outbildade och utbildade yrkeslärare med likvärdig yrkeserfa-

renhet studeras i två skilda grupper och jämförs med varandra. Ansatsen, att studera en 

möjlig dialektik mellan informellt och formellt lärande är intressant och förhållandevis 

lite studerad. En fråga jag ställer mig är emellertid om inte utgångspunkten, att kogniti-

va och s.k. kontextuella teorier om lärande är komplementära inte snarare borde vara en 

av forskningsfrågorna, att besvaras efter ett empiriskt studium av yrkeslärares kunskaps- 

och kompetensutveckling […] I ansökan anknyts till Deweys utbildningsfilosofi och den 

omfattande diskussionen som ägt rum kring begreppet tyst kunskap… har idag utveck-

lats till en mer sofistikerad kunskapsteoretisk diskussion […] I ansökan refereras denna 

mycket sparsamt. Utgångspunkten för ansökan är höggradigt intressant men det skulle, 

teoretiskt och metodiskt, kunna vidareutvecklas/ (Sakkunnigutlåtande b, Dnr 2002-

2509). 

 

Kritiken av den ofullständiga behandlingen av begreppet: ”tyst kunskap” och 

av utbildningsfilosofi, kan uppfattas som en markering från granskarens sida 

att dennes är av uppfattning att de sökande inte har tillräckliga kunskaper 

om pedagogikens traditioner. Den långt drivna formaliseringen av språkbru-

ket är tydlig. Anledningen till att kriterier tas till när det kommer till upp-

summering av intrycken är förmodligen att kraften i de formaliserade utsa-

gorna bidrar till trovärdigheten i den sammanfattande bedömningen:  
 

/Tillämpar jag de kriterier som enligt UK skall vara vägledande vid bedömningen blir 

den att ansökans vetenskapliga kvalitet är bra, med goda möjligheter att vidareutveck-

las, att dess relevans är mycket hög och att forskningsmiljön god (s�c). Övriga aspekter 

är inte särskilt beaktade i ansökan. Projektet skulle bereda en ung kvinnlig (s�c) som 

disputerat innevarande år möjlighet att vidareutveckla sitt forskningsområde. Med beak-

tande av detta och att det är angeläget att fördjupa kunskapen om samspelt mellan in-

formellt och formellt lärande är min sammanfattande bedömning därför att ansökan har 

hög prioritet även om den med fördel skulle kunna fördjupas/ (Sakkunnigutlåtande b, 

Dnr 2002-2509). 

 

Utsagorna: ”Tillämpar jag […] forskningsmiljön god” (s�c), motsvarar orda-

lydelsen i ett tidigare utlåtande (se Dnr 2002-2507). Bedömningen avser an-

språk på: vad som gäller för forskning inom området, betydelsen av att en 

ung kvinnlig forskare ges tillfälle att utvecklas, synpunkter på sökandes meri-

tering och publicering, vad konsekvenserna kan tänkas vara av att använda 

olika teoribildning i designen samt betydelsen av att vara väl insatt i bakom-
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liggande traditioner inom studieområdet. Projektegenskaper motiveras som 

uppskattningar, till exempel: ”… aktualiseras i begränsad grad” och ”… är 

höggradigt intressant”, medan konkretiseringar saknas bortsett från syn-

punkter ifråga om publicering och ifråga om nämnda kunskapsdiskussion. 

Yttrandet (samma projektansökan) inleds med en beskrivning av studieob-

jektet, studiens metod, det empiriska materialet, planerade analyser och de 

sökandes tidigare forskning. Yttrandet är vagt och kortfattat. Endast den ut-

bildningsvetenskapliga relevansen verkar tala för ansökan:  
 

/Ansökan beskriver tydligt teoretiska utgångspunkter och val av metoder och är säkert 

genomförbart. Det är oklart vad som gjorts tidigare inom området och vilka luckor som 

projektet avser att fylla. Projektet har mycket hög utbildningsvetenskaplig relevans ge-

nom sin koppling till lärande i skola, yrkesliv och lärarutbildning/ (Beredningsgruppytt-

rande, Dnr 2002-2509). 

 

I bedömningen riktas uppmärksamheten indirekt till att studien förefaller 

bristfällig. Påståendet att projektet bedöms som: ”genomförbart” är tvety-

digt. I andra meningen uttrycks skepsis över studiens kunskapsbidrag varefter 

studiens utbildningsvetenskapliga relevans framhålls. Anspråk i bedömningen 

avser: vad som fungerar som forskningsprocedur, vad som gäller inom områ-

det (vetenskaplig kvalitet) och det förväntade kunskapsbidragets relativa be-

tydelse i förhållande till studiens utbildningsvetenskapliga relevans. 

Utfallsmotiveringar Dnr 2002-2509 

I ett utlåtande lämnas inget betyg. Vetenskaplig kvalitet, utbildningsveten-

skaplig relevans, forskningsmiljö och randvillkor kommenteras inte. I sam-

manfattande bedömning anges: ”Jag tillstyrker ansökan”. Några rader ovan-

för står: ”Ansökan gäller en forskarassistenttjänst under två år”. Det framgår 

inte om granskaren anser att ansökan därmed är ställd till fel ansökningska-

tegori, men ändå är av uppfattningen att den bör tillstyrkas i form av pro-

jektansökan, eller om ansökan bör tillstyrkas i en annan ansökningskategori.  

I ett annat utlåtande bedöms vetenskaplig kvalitet som: ”2” av ”5”, ut-

bildningsvetenskaplig relevans bedöms som: ”3” av ”3” och forskningsmiljö 

bedöms som: ”2” av ”3”. Förekomsten av unga forskare verkar beaktat och 

detta motiveras: ”… skulle innebära en möjlighet för en ung nydisputerad 

forskare att fördjupa sitt forskningsområde”. Avseende jämställdhet uppges 



att: ”Medsökanden är en ung kvinna och det kan därför finnas särskilt skäl 

att stödja ansökan”. Genus har inte beaktats. Mång- och tvärvetenskaplighet 

verkar om än inte tillräckligt beaktat, åtminstone vara möjligt att uppnå. 

Forskningsetiska överväganden saknas men bedöms inte heller vara nödvän-

diga. Sammanfattande bedömning når skalsteg: ”4” av ”5” vilket motiveras 

med skalstegskriterier. Av sammanfattande bedömning framgår att granska-

ren inte har bestämt sig för om utbildningsvetenskaplig relevans ska betrak-

tas som: ”mycket hög” eller ”mycket god”.  

I yttrandet bedöms vetenskaplig kvalitet som: ”3” av ”5”, utbildningsve-

tenskaplig relevans och forskningsmiljö bedöms som: ”3” av ”3”. Förekoms-

ten av unga forskare verkar beaktat medan jämställdhet inte är aktuellt om 

det är så att medel endast söks för en person. Övriga randvillkor har inte be-

aktats i ansökan. Sammanfattande bedömning når skalsteg: ”3” av ”5”. Av-

slutningsvis anges att: ”Ansökan har medelhög prioritet”.  

I tabell 3 anges utsagor med anknytning till rekommendation för fortsatt 

beredning. 
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Tabell 3: Betyg och rekommendationer för fortsatt beredning avseende projektansö-

kan Dnr 2002-2509. 
 

IdealmarkörIdealmarkörIdealmarkörIdealmarkör    UtlåtaUtlåtaUtlåtaUtlåtannnndededede    UtlåtaUtlåtaUtlåtaUtlåtannnndededede    YttrandeYttrandeYttrandeYttrande    

Vetenskaplig  

kvalitet 
- Bra Mycket bra 

Utbildningsvetenskaplig 

relevans 
- Mycket god 

Mycket god/”mycket 

hög utbildningsveten-

skaplig relevans” 

Forskningsmiljö - God Mycket god 

Unga forskare - 

”skulle innebära 

en möjlighet för en 

ung, nydisputerad 

forskare” 

”för en ung, nydispute-

rad forskare” 

Jämställdhet - 
”medsökanden är 

en ung kvinna” 

”omfattar främst medel 

för en kvinna” 

Genusperspektiv - ”beaktas inte” ”saknas” 

Mång- och  

tvärvetenskaplighet 
- 

”ansatsen tillåter 

viss” 
”-” 

Forskningsetiska  

överväganden 
- 

”saknas […] men 

aktualiseras i be-

gränsad grad” 

”saknas” 

Sammanfattande  

bedömning 

”Jag tillstyr-

ker ansökan” 
Hög prioritet Medelhög prioritet 

 

Utfallsmotiveringar och skalstegsbedömningar varierar mellan idealmarkörer 

i bedömning och i rekommendation för fortsatt beredning. Skalstegsbedöm-

ningar ger inte information för jämförelser mellan utlåtanden och yttrandet. 

Bedömning avser om randvillkor beaktats och/eller aktualiserats. Sammanfat-

tande bedömning varierar också mellan utlåtanden och mellan utlåtanden 

och yttrandet. Skillnaden mellan: ”hög prioritet” och ”medelhög prioritet” 

framgår inte.  

Projektansökan avser nytt bidrag om 635 tkr för 2003 och 655 tkr för 

2004 men tillstyrks högre anslag om 750 tkr för 2003, dito 2004 i form av 

projektbidrag. 



Intryck av underlaget Dnr 2002-2509 

Trots att formuleringarna i beredningen av underlag 3 liknar de som använ-

des i beredningen av underlag 2, skiljer sig underlagen ifråga om utfall. Det 

kan bero på att underlag 3 eventuellt avser en forskarassistenttjänst. Av un-

derlaget framgår att en viktig ambition i ansökan är att motivera studiens 

utbildningsvetenskapliga relevans. I ena utlåtandet framhålls att det bör re-

dogöras för vilka resultaten förväntas bli. Det verkar råda oklarheter över 

vilken ansökningskategori ansökan har bedömts inom (se utfallsmotiveringar 

och sammanfattande bedömning för sakkunnigutlåtande a). Förvirring tycks 

också råda ifråga om hur skalstegskriterierna ska motiveras.  

Underlag 4: Historieförmedling och historieundervisning  

Studien har historiedidaktisk inriktning och avser den nya läroplanen för 

folkskolan och historieämnets roll i en ny lärarutbildning på Grönland. Stu-

dien baseras på analyser av dokument i Grönlands länsarkiv, läroböcker, tid-

ningar, småtryck och film. Studien planeras ske i samverkan med lärarsemi-

nariet i NUUK, Grönlands universitet. Syftet uppges vara att studera historie-

förmedling i: ”… skärningspunkten mellan kolonial kultur, postkapitalistiska 

identitetsbildning och försöken att skapa en grönländsk nation”. Av bak-

grunden framgår att: ”… förmedlingen av kulturarvet blivit mer problema-

tiskt” och att det inte längre kan anses självklart vad som är: ”… gemensamt 

kulturellt bagage”. Beredningen är fåordig och de sökandes anspråk tillbaka-

visas antagligen utifrån en naturalistisk kunskapsposition. Utlåtandet avser 

några få lika självklara och oförklarade motanspråk som de argument som 

framhålls i ansökan är vaga. En rad påståenden lämnas alltså oförklarade 

både i ansökan och i beredning.  

Projektansökan Dnr 2002-2632 

Studiens problem betraktas som härrörande från koloniala identitetskon-

struktioner. I studien uttrycks detta att: ”… det har skapats rörelser […] mot 

den danska påverkan” och mot hur: ”kulturförmedling” sker inom: ”histo-

rieämnet”, ”historiedidaktik”, ”historiemedvetande” och ”historieundervis-

ning” som: ”… återspeglar rådande samhällsvärderingar”. Läroboken har en 

central roll i historieundervisningen och dess betydelse uttrycks: ”… den (lä-

roboken, min anmärkning) finns i gränslandet mellan…”. Studiens teoretiska 
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förankring hämtas ur historiedidaktisk forskning inriktad mot historiemedve-

tenhet, kollektivt minne, historieundervisning, läromedelsforskning och 

forskning med inriktning mot Grönländsk historieskrivning51. I forsknings-

programmet antyds utbildningsvetenskaplig relevans i bakgrundsbeskrivning-

en och i teoridelen.  

Beredning av projektansökan Dnr 2002-2632 

Att bedriva sin forskning inom etablerad teori eller metodologi behöver inte 

innebära säker mark. I utlåtandet framhåller granskaren sina tvivel över pro-

jektets förväntade kunskapsbidrag. Tvivlen över bidraget avser valet av an-

sats och begreppsanvändningen: 
 

/Jag ställer mig tvivlande till att detta projekt skulle ha något särdeles nytt eller origi-

nellt att bidra med […] Därtill liknar det i såväl teoretiskt som empiriskt avseende allt-

för mycket annan både histografisk, didaktisk och postkolonialt inriktad forskning/ 

(Sakkunnigutlåtande, Dnr 2002-2632). 

 

I bedömningen av ansökan ifrågasätts studiens nytta på grund av dess teori-

anknytning och empiri. Men istället för att konkretisera denna kritik hänvi-

sar granskaren sina skäl till ett liknande pågående projekt som verkar ha ut-

tömt möjligheterna för liknande forskning: 
 

/Till exempel pågår för närvarande ett stort europeiskt projekt om […] Den nationella 

identiteten är också numera en överforskad fråga. Härutöver tyngs ansökan av suddigt 

formulerade fraser, delvis hämtade från den postmoderna tanke- och begreppsvärlden, 

medan skarpt formulerade hypoteser tyvärr saknas/ (Sakkunnigutlåtande, Dnr 2002-

2632).  

 

Inspirationen bakom studien ifrågasätts liksom de sökandes forskningskom-

petens. Argumentationen avser vad som gäller inom forskningsområdet och 

vad som fungerar som forskningsprocedur. Brister anges som påståenden 

utan konkretiseringar. 

I yttrandet (samma projektansökan) bejakas kritiken som anfördes mot 

problembeskrivning och begreppsanvändning i utlåtandet. Relevansen, som i 

andra underlag kan ha haft avsevärd betydelse för bedömningen, har här un-

derordnats studiens bristande vetenskapliga kvalitet. Ansökan kan enligt ytt-

randet motiveras bättre om studien kompletteras med andra analyser: 
 



/Projektet vill kritiskt granska […] under en mycket lång period […] Man säger sig vilja 

undersöka […] Problembeskrivningen är allmänt hållen och begreppsanvändningen vag 

[…] Den ädle vilden sägs karakterisera […] En så allmän problembakgrund är helt otill-

räcklig för ett projekt som vill ringa in uppfattningar om andra kulturer […] En mera 

idéhistorisk perspektivering och kanske också en postkolonial ideologianalys saknas 

alltså […] Projektet har utbildningsvetenskaplig relevans/ (Beredningsgruppyttrande, 

Dnr 2002-2632). 

 

I yttrandet finns en ambition att visa hur ansökan kan utvecklas som sakna-

des i utlåtandet. Beredningsgruppen föreslår här en utökad analys. Slutligen 

anges att studien har utbildningsvetenskaplig relevans. Anspråk i bedömning-

en avser: nackdelar med valet av problembakgrund och konstaterandet av 

utbildningsvetenskaplig relevans. 

Utfallsmotiveringar Dnr 2002-2632 

I utlåtandet saknas skalstegsbedömningar av vetenskaplig kvalitet, utbild-

ningsvetenskaplig relevans, forskningsmiljö och randvillkor. Däremot anges: 

”Förslag: Avslås” och ”Prioriterat område: Internationalisering”. 

I yttrandet bedöms vetenskaplig kvalitet som: ”1” av ”5”. Utbildningsve-

tenskaplig relevans bedöms som: ”2” av ”3”. I argumentationen uttrycks det-

ta: ”Projektet har utbildningsvetenskaplig relevans”. Forskningsmiljö bedöms 

som: ”2” av ”3”. Förekomsten av unga forskare verkar otillräckligt beaktad. 

Aspekter av jämställdhet verkar otillräckligt beaktade med motiveringen att 

det inte är en del av studiens fokus. Genusperspektiv verkar tillräckligt beak-

tade och anges med: ”finns”. Det är oklart om de mångvetenskapliga insla-

gen i ansatsen bedöms som en brist eller som en förtjänst med ansökan. 

Forskningsetiska överväganden tycks inte vara aktuella. Sammanfattande 

bedömning når skalsteg: ”1” av ”5” vilket motsvarar: ”Avslag”.  

I tabell 4 anges utsagor med anknytning till rekommendation för fortsatt 

beredning. 
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Tabell 4: Betyg och rekommendationer för fortsatt beredning avseende projektansö-

kan Dnr 2002-2632.  
 

IdealmarkörIdealmarkörIdealmarkörIdealmarkör    UtlåtaUtlåtaUtlåtaUtlåtannnndededede    YttrandeYttrandeYttrandeYttrande    

Vetenskaplig kvalitet - Otillräcklig 

Utbildningsvetenskaplig 

relevans 
- God 

Forskningsmiljö - God 

Unga forskare - ”Ingen […] är ung” 

Jämställdhet - ”fokuseras inte” 

Genusperspektiv - ”finns” 

Mång- och  

tvärvetenskaplighet 
- ”skall vara historiedidaktisk” 

Forskningsetiska  

överväganden 
- ”kräver inga sådana” 

Sammanfattande 

 bedömning 
”avslås” Avslag 

 

Utfallsmotiveringar och skalstegsbedömningar ger ingen information för jäm-

förelser. Bedömning av randvillkor avser om dessa har beaktats eller aktuali-

serats. Bedömning gällande forskningsmiljö och utbildningsvetenskaplig rele-

vans uttrycks som konstateranden. Rekommendationer för fortsatt beredning 

överensstämmer mellan utlåtande och yttrande.  

Projektansökan avser nytt bidrag om 662 tkr för 2003, 579 tkr för 2004, 

697 tkr för 2005 och 24 tkr för 2006 men avstyrks. 

Intryck av underlaget Dnr 2002-2632 

Av underlaget framgår att ansökan utnyttjar ett prioriterat område med up-

penbar utbildningsvetenskaplig relevans. Problembeskrivningen tas dock för 

given eller döljs av vaga formuleringar. I beredningen betraktas användning-

en av tidigare forskning, teori och begreppsanvändning som problematisk. 

Det är uppenbart att granskaren önskar ett slut på det slags forskning som 

ansökan anses motsvara. I granskarens skrivande finns ett uppenbart slutmål 

med argumentationen som är att föreslå avslag. I yttrandet, där man visserli-

gen är överens med utlåtandet i sak, framgår även beredningsgruppens for-

mativa ambitioner.  



Underlag 5: Det fysiska rummets betydelse i lärandet 

Studien avser det fysiska rummets betydelse för lärande och i skolan. Skol-

byggnader åldras både materiellt och ur lärandeperspektiv. Det uppges att: ”I 

en ständigt föränderlig värld är formerna för det fysiska rummet och lärandet 

stadda i förändring”. Vid tiden för ansökan verkar om- och nybyggnadsbe-

hoven i skolorna ha betraktats som stort. I beredningen uppfattas de arki-

tektturiska förutsättningarna för lärande vara av betydelse. Forskningsfrå-

gorna uppges vara: ”delvis nya”. Den omedelbara slutsatsen i utlåtandet är 

att ansökan bör stödjas. Studiens genomförande och förväntade kunskapsbi-

drag imponerar också. Ett internationellt genomslag för det här slaget av 

forskning anses härmed möjligt. Vad kreativiteten består av och vilken roll 

de nya (men alltså ständigt aktuella) forskningsfrågorna spelar i bedömning-

en framgår inte av beredningen. 

Projektansökan Dnr 2002-2653 

Ansökan utgår från att rådande föreställningar om det fysiska rummets bety-

delse för lärande och skolans arkitektur inte har uppmärksammats tillräck-

ligt. I olika tidsepoker har den pedagogiska verksamheten med sina bakom-

liggande koder och tankestrukturer påverkats av planeringen av skolbyggna-

tioner. Argumenten är förenklade. Behoven av studien framhålls som att: ”… 

behovet av […] är stort” och att avsaknaden av: ”… helhetsbild […] medför 

ett behov” av studien. Det förväntade kunskapsbidraget motiveras inte, men 

uppges vara av värde både för vetenskapssamhället: ”… i stort” och inom 

den skolpolitiska debatten. Studiens relevans uttrycks genom att framhålla 

skolan som samhällets största arbetsplats. Studiens teoretiska förankring 

hämtas ur senare humanistiskt inspirerad forskning ur arkitektperspektiv och 

som teoretisk referensram anges livsvärldsfenomenologi52. I forskningspro-

grammet anges utbildningsvetenskaplig relevans i inledningen, genom studi-

ens: ”… specifika mål” och i ett avsnitt kallat projektets betydelse.  

Beredning av projektansökan Dnr 2002-2653 

Utlåtandet är mycket kortfattat och återges i sin helhet. Bedömningen följer 

direkt på att syftet anges. Slutsatsen följer efter följande delar av ansökan har 

behandlats: projektets planering, flervetenskaplighet (randvillkor), medver-

kandes kompetens (forskningsmiljö eller vetenskaplig kvalitet), forsknings-
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frågornas aktualitet och relevans (utbildningsvetenskaplig relevans). Återsto-

den av bedömningen ägnas vad som kan behöva förtydligas i ansökan: 
 

Syfte: Att synliggöra och problematisera det fysiska rummets betydelse i lärandet inom 

skolan. Bedömning: Ett väl förberett, brett upplagt flervetenskapligt projekt med många 

kompetenta medverkande. Projektet rymmer delvis nya frågeställningar av relevans och 

bör stödjas. En aspekt som endast implicit ligger i projektbeskrivningen är hur själva 

skolhuset skulle kunna vara grundläggande för en ung människas arkitekturuppfattning 

för framtiden. En följd av detta skulle kunna vara undervisning i vad arkitekturen är 

redan på ett tidigt stadium (jfr tidigare ansatser som Staden som klassrum)/ (Sakkun-

nigutlåtande, Dnr 2002-2653). 

 

De konstateranden som görs i bedömningen är vaga. Det framgår till exempel 

att projektet är: ”… brett upplagt” när det gäller de medverkande och disci-

plinerna (eller ämnena) dessa företräder. Det betonas också att frågeställ-

ningarna är: ”… delvis nya”. Vad nyheterna består av framgår inte. Argu-

mentationen bygger alltså på några få påståenden på vilket det följer ett ti-

digt ställningstagande till stöd för ansökan. 

Yttrandet (samma projektansökan) inleds med ett beskrivande avsnitt som 

behandlar studieobjektet, studiens uppläggning och syfte samt medverkandes 

meritering och tidigare forskning. Den följande sammanfattningen lyder: 
 

/En väl sammanhållen och genomtänkt ansökan som har stora möjligheter att kunna 

genomföras och producera nya resultat av intresse även internationellt. Projektet be-

handlar förutsättningar för lärande i skolan och har mycket hög utbildningsvetenskaplig 

relevans. Forskningsmiljön omfattar ett stort antal forskare med väl utvecklade forsk-

ningsmiljöer vid olika lärosäten/ (Beredningsgruppyttrande, Dnr 2002-2653). 

 

Här uppges att projektet har: ”… stora möjligheter att kunna genomföras” 

vilket kan tyckas vara en självklar slutsats för en ansökan som har skickats in 

till beredning. Påståenden i yttrandet avser studiens relevans och förvänt-

ningar på studiens möjligheter att: ”… producera nya resultat” samt antalet 

forskare och deras lokala hemmahörighet. Anspråk i bedömningen avser: 

uppskattningar av vad som antas fungera i det beforskade sammanhanget 

och vilka resultat som efterfrågas internationellt. Argumenten utgår från på-

ståenden som inte konkretiseras nämnvärt men som är relaterade till skal-

stegsbedömningen. Medrepresenterat i argumentationen är föreställningar 

om vad en: ”… väl sammanhållen” och: ”genomtänkt” ansökan är och vad: 



”… mycket hög utbildningsvetenskaplig relevans” syftar på. I anslutning till 

redogörelsen för randvillkor spekuleras över att det inte har gjorts några 

forskningsetiska överväganden i ansökan: 
 

/Det saknas forskningsetiska överväganden i ansökan. Det finns dock ingen anledning 

att tro att projektet som sådant är oetiskt. Det skulle dock behövas en garanti för att 

HSFR:s riktlinjer följs/ (Beredningsgruppyttrande Dnr 2002-2653). 

 

Avsikten med att framhålla att en garanti behövs för att de sökande ska följa 

HSFR:s forskningsetiska riktlinjer kan uppfattas som att beredningsgruppen 

försöker tona ned en brist som kan komma att uppfattas som problematisk. 

Det kan också uppfattas som en slags reservation, som om randvillkoret om 

det lämnas obeaktat kan återverka på studiens möjligheter att anses fram-

gångsrikt i ett senare skede.  

Utfallsmotiveringar Dnr 2002-2653 

I utlåtandet saknas betygsättning trots att bedömning har utförts efter formu-

läret för VR-Review. I dokumentet presenteras en motivering och den sker i 

form av en sammanfattning. 

I yttrandet bedöms vetenskaplig kvalitet som: ”3” av ”5”. Utbildningsve-

tenskaplig relevans bedöms som: ”3” av ”3” och motiveras som att: ”Projek-

tet behandlar förutsättningarna för lärande i skolan och har mycket hög ut-

bildningsvetenskaplig relevans”. Forskningsmiljö bedöms som: ”3” av ”3”. 

Förekomsten av unga forskare har inte beaktats. Jämställdhet kan uppfattas 

som beaktat. Även genus, mång- och tvärvetenskaplighet har beaktats. 

Forskningsetiska överväganden har dock inte beaktats. Sammanfattande be-

dömning når skalsteg: ”3” av ”5”.  

I tabell 5 anges utsagor med anknytning till rekommendation för fortsatt 

beredning. 
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Tabell 5: Betyg och rekommendationer för fortsatt beredning avseende projektansö-

kan Dnr 2002-2653. 
 

IdealmarkörIdealmarkörIdealmarkörIdealmarkör    UtlåtaUtlåtaUtlåtaUtlåtannnndededede    YttrandeYttrandeYttrandeYttrande    

Vetenskaplig kvalitet - Mycket bra 

Utbildningsvetenskaplig 

relevans 
- Mycket god 

Forskningsmiljö - Mycket god 

Unga forskare - ”involverar inga unga” 

Jämställdhet - ”engagerar både män och kvinnor” 

Genusperspektiv - ”behandlas även ur genusperspektiv” 

Mång- och  

tvärvetenskaplighet 
- ”är mångvetenskapligt” 

Forskningsetiska  

överväganden 
- ”saknas” 

Sammanfattande  

bedömning 
”bör stödjas” ”ges medelhög prioritet” 

 

Utlåtandet och yttrandet ger inte information för jämförelser av idealmarkö-

rer. Utfallsmotiveringar varierar i rekommendation för fortsatt beredning. 

Bedömningar av randvillkor saknas i utlåtandet. I utlåtandet motiveras stödet 

genom att hänvisa till nya frågeställningar medan projektets planering, ut-

bildningsvetenskapliga relevans och förväntade kunskapsbidrag är vad som 

framhålls i yttrandet.  

Projektansökan avser nytt bidrag om 1536 tkr för 2003, 1649 tkr för 

2004 och 1555 tkr för 2005 men tillstyrks ett lägre anslag om 1300 tkr för 

2003, dito 2004 och 2005 i form av projektbidrag. 

Intryck av underlaget Dnr 2002-2653 

Av underlaget framgår att ansökan kan betraktas som ett väl utfört forsk-

ningsmässigt hantverk. Värdet av vad ansökan representerar på forsknings-

området erkänns utan omsvep. Som rekommendation för fortsatt beredning 

framhålls studiens utbildningsvetenskapliga relevans och förväntade kun-

skapsbidrag. Enligt betygsättningen i yttrandet är den vetenskapliga kvalite-

ten hög medan sammanfattande bedömning endast når medelhög prioritet.  



Underlag 6: Fysikundervisning på universitet 

Studien avser forskares undervisningserfarenheter i fysikämnet inom högre 

utbildning. Utgångspunkten i studien är kritiken som riktats mot en dikotomi 

mellan forskning och undervisning i amerikanska universitet under 1980-

talet. I problemformuleringen beskrivs en verksam fysiker i laboratoriemiljö 

som trots sitt exceptionella vetande i ämnet verkar okunnig i undervisning. 

Studiens problem är dilemmat av att ha ett expertkunnande som man inte 

förmår uttrycka. Eftersom varken undervisnings- eller forskningspraktiken 

problematiseras och de sökandes förhållande till problematiseringen isärhålls 

från den företeelse som skall studeras, väcker förenklingarna uppmärksamhet 

i beredningen. Granskaren går grundligt till rätta med misstag i ansökan vil-

ket tyder på att de sökande har slarvat.  

Projektansökan Dnr 2002-3219 

Den populärvetenskapliga beskrivningen är kortfattad. I problemformule-

ringen uttrycks vilka utgångspunkter studien har i tidigare forskning. Därpå 

följer och en redogörelse för hur de sökande avser att tillvarata empirin. Be-

skrivningen uttrycker att brister i fysikundervisningen på universiteten utgör 

ett hot mot fysikämnets vetenskaplighet. I ansatsen anges att begreppet ve-

tenskaplighet omfattar: ”… alla aspekter av den akademiska verksamheten 

inkluderande undervisning och inlärning”. Argumenten motiveras med refe-

renser till en tidigare kritik av uppdelningen mellan undervisning och forsk-

ning på amerikanska universitet. Studiens relevans framgår av inriktningen 

mot lärande och undervisningserfarenhet. Studiens teoretiska förankring 

hämtas ur fenomenografisk forskning, forskning om lärandegemenskaper och 

universitetsfysik. Som tidigare forskning och teori anges fenomenografisk 

forskning samt Actor-network theory53. I forskningsprogrammet antyds ut-

bildningsvetenskaplig relevans i studiens mål- och bakgrundsbeskrivning.  

Beredning av projektansökan Dnr 2002-3219 

Utlåtandet inleds med en uppdragsförklaring. Av denna framgår att bedöm-

ningen avser vetenskaplig kvalitet, forskningsmiljö och övergripande priori-

tet. Inledningsvis behandlas grundantaganden i studien. Kritiken består av en 

preciserad redogörelse för inkonsekvenser i begreppsanvändningen och vilka 

konsekvenser det kan få för projektets genomförande: 



85 
 

 

/I have been asked to comment in particular on the aspects “scientific quality” and 

“Research environment” and overall priority. This project takes its startingpoint in a 

categorical statement that the “intellectual skills and habits of mind which are so pow-

erfully used in laboratories, doing complex analysis and for theoretical development are 

typically not experience in the teaching and learning of physics. The wording is even 

stronger in the Swedish summary, in a way that may directly alienate those he wishes to 

inform/ (Sakkunnigutlåtande, Dnr 2002-3219). 

 

Granskaren jämför framskrivningen av ansökan med egna erfarenheter av 

pedagogiska texter: 
 

/I find the application quite hard to read, although I am not unfamiliar with pedagogical 

texts, in general. The project description uses a fair number of unusual words, as well 

as a number of familiar words with new meaning (e.g. the word “inform” seems over-

used, with a number of different contents)/ (Sakkunnigutlåtande, Dnr 2002-3219). 

 

Ansökan framstår som dåligt och slarvigt skriven. Ansökans karaktär och 

utförande verkar vara så bristfälligt framskrivet att det försvårar bedömning-

en. Granskaren misstänker att studien kan komma att alienera målgruppen 

för studien: 
 

/The text is compact, but the transfer of information is hampered by misprints that of-

ten obscure the author’s intention […] A gender-sensitive reader will stumble at the 

word “vetenskapsmän” (indicating a male scientist) in the Swedish summary, as well as 

the specification that the FoAss to be recruited to deal with gender issues must be fe-

male/ (Sakkunnigutlåtande, Dnr 2002-3219). 

 

I bedömningen uppmärksammas att redogörelsen för de medverkandes insat-

ser i projektet varken är fullständig eller korrekt. Granskaren har upptäckt 

detaljer i framskrivningen som visar att god forskning inte är förestående: 
 

/Several details in the proposal indicate that this networking is rather weak. It seems 

unlikely that the coauthors (s�c) had much chance to read the text - e.g. […] last name 

is misspelled in at least two places... and his 4 last digits of the personal number is 

missing. Letting coworkers (s�c) read text usually leads (s�c) improved legibility!/ (Sak-

kunnigutlåtande, Dnr 2002-3219). 

 



Medsökande beskylls också för att inte ha läst ansökan. Vad granskaren 

därmed antyder är att medsökande, åtminstone i ett inledande skede av pro-

jektets genomförande endast medverkar genom att skylta med sina namn: 
 

/The grant application is also incomplete. CVs are missing for the co-applicant […] who 

“(s�c) has offered to collaborate at a theoretical and consultative level (in 2005) and his 

publication list seems to be incomplete. CVs are also missing for remaining research 

personnel/ (Sakkunnigutlåtande, Dnr 2002-3219). 

 

Slutligen spekulerar granskaren över konsekvenserna av planeringen. Det 

planerade samarbetet med undervisande fysiker förväntas bli misslyckat. 

Granskaren menar att få kan antas ha intresse av att själva delta i studien 

eftersom det skulle ge dem dålig publicitet: 
 

/the collaboration with the traditional areas of physics seems very weak, the language is 

certainly not adapted to such collaboration. It is tempting to refer to the term “interes-

sement” discussed in A3.2 (b) “(s�c) creation of […] discursive barriers constituted 

through differences of taste, style or language. This hardly leads to “facilitating the re-

sults to be heard in higher educating physics becoming part of the discipline style […] I 

also suspect that it may be hard to get physicists to be willing to expose themselves to 

have their “(s�c) scholarship categorized by fresh PhD students, whose supervisor al-

ready declared that scholarship missing/ (Sakkunnigutlåtande, Dnr 2002-3219). 

 

Även om utlåtandet är näst intill mästrande i ambitionen att gå tillrätta med 

detaljer, ger det också gott om information som kan användas för att förbätt-

ra ansökan i ett senare skede. Men granskarens hantering av VR-Review ver-

kar också inkompetent. Efter vad som återgivits i utdraget ovan följer utsa-

gan: “Let me now finally consider the scientific quality, trying to extract the 

intentions from the text” varpå utlåtandet upprepas för att slutligen landa i: 

“Let me now finally” varpå ingen ytterligare argumentation följer. Granska-

rens uppmärksamhet på stavfel och andra detaljer i ansökan får härmed en 

besvärande motsvarighet i hanteringen. Anspråk i bedömningen avser: de 

sökandes ambitioner och bristfälliga problematiseringar, den dåligt presente-

rade ansökan, här uttryckt som svårläst, för kompakt och ofullständig och 

hur allt detta uttrycker att projektet är ett hafsverk. Argumentationen är ba-

serad på uppskattningar av vad som inte fungerar med avseende på forsk-

ningsproceduren. Bristerna uttrycks som konkretiseringar av utdrag ur an-

sökningen och spekulationer om tänkbara konsekvenser. I argumentationen 
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hänvisas till uppskattningar som antyder granskarens reflexivitet i bedöm-

ning: ”I find…” och ”I also suspect…” samt granskarens kompetens att läsa 

pedagogiska texter: ”I am not unfamiliar with pedagogical texts, in general”. 

Därtill framhålls vad som skulle kunna betraktas som klandervärt i sättet att 

planera för projektets genomförande: ”It seems unlikely” och ”… seems very 

weak”.  

Yttrandet (samma projektansökan) är mycket kortfattat. Det verkar inte 

finnas anledning att summera upp bristerna i ansökan. I yttrandet framkom-

mer att ansatsen är fenomenografisk och att studien omfattar tre delstudier. I 

följande utdrag illustreras förtjänsterna med ansatsen och vad det förväntade 

kunskapsbidraget kan tänkas vara:  
 

/The combination of phenomenography and actor-network theory seem (s�c) reasonable 

and will probably be fruitful. It is not very clear, however, how the third study will be 

carried out. The involvement of ‘new’ doctors as well as doctoral students in forming a 

research group around these issues is well worth support/ (Beredningsgruppyttrande, 

Dnr 2002-3219). 

 

I yttrandet framkommer något överraskande att ansökan väl värd är att stöd-

jas. Skälet uppges förutom valet av design och teoretiskt angreppssätt vara 

möjligheter att stödja nydisputerade och doktorander. Bristerna i ansökan 

summeras i två korta påståenden som avser oklarheter i framskrivningen av 

studiens olika delar samt svårigheter i redogörelsen för hur medverkande 

kommer att bidra. Att beräknade kostnader för projektet är höga är ny in-

formation: 
 

/However, the calculated costs are high. It is not possible to see through the contribu-

tions from all the involved persons/ (Beredningsgruppyttrande, Dnr 2002-3219). 

 

Anspråk i bedömningen avser: förtjänster med ansatsens teoretiska delar, be-

tydelsen av en tydlig framställning av studiens olika moment, förekomsten av 

randvillkor (unga och/eller nya forskare), betydelsen av att precisera medver-

kandes bidrag i studien och bistå beredningen med rimliga kostnadskalkyler.  

Utfallsmotiveringar Dnr 2002-3219 

Betyg saknas i utlåtandet. 



I yttrandet bedöms vetenskaplig kvalitet som: ”3” av ”5”, utbildningsve-

tenskaplig relevans bedöms som: ”3” av ”3” och forskningsmiljö bedöms 

som: ”2” av ”3”. Samtliga randvillkor lämnas utan kommentar. Sammanfat-

tande bedömning når skalsteg: ”3” av ”5”.  

I tabell 6 anges utsagor med anknytning till rekommendation för fortsatt 

beredning. 
 

Tabell 6: Betyg och rekommendationer för fortsatt beredning avseende projektansö-

kan Dnr 2002-3219. 
 

IdealmarkörIdealmarkörIdealmarkörIdealmarkör    UtlåtaUtlåtaUtlåtaUtlåtannnndededede    YttrandeYttrandeYttrandeYttrande    

Vetenskaplig kvalitet - Mycket bra 

Utbildningsvetenskaplig 

relevans 
- Mycket god 

Forskningsmiljö - God 

Unga forskare - - 

Jämställdhet - - 

Genusperspektiv - - 

Mång- och 

tvärvetenskaplighet 
- - 

Forskningsetiska 

överväganden 
- - 

Sammanfattande 

bedömning 
- Medelhög prioritet 

 

Utlåtandet och yttrandet ger inte information för jämförelser. Bedömning 

som avser randvillkor saknas. Granskaren behärskar inte VR-Review vilket 

kan vara orsaken till att randvillkoren inte uppmärksammats eller betyg ges.  

Projektansökan avser nytt bidrag om 1685 tkr för 2003, 1490 tkr för 

2004 och 1495 tkr för 2005 men tillstyrks lägre anslag om 1300 tkr för 

2003, dito 2004 och 2005 i form av projektbidrag. Sammanfattande bedöm-

ning ger inte information om varför ansökan tillstyrks. 

Intryck av underlaget Dnr 2002-3219 

De sökande utgår från ett för forskare lättigenkännligt problem som förenk-

lats betydligt. Granskaren tillbakavisar varje anspråk på studiens värde. 
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Granskarens ansträngningar till trots tillstyrks ansökan vilket kan återhänvi-

sas till valet av teoretiska utgångspunkter, sättet att framhålla studiens rele-

vans eller tyngden bakom namnen som figurerar i forskningsmiljön.  

Underlag 7: Språkligt datorstöd och andraspråksinlärning 

Studien avser möjligheter med den IT-tekniska utvecklingen inom språkun-

dervisning. Som bakgrund anges att den pågående samhällsutvecklingen med-

fört en ökad datorvana och språkmedvetenhet för en bredare allmänhet. I 

andra studier har integrationen av datorer i undervisningssammanhang ut-

forskats, men inte inom andraspråksinlärning. Granskaren tycks ha god kän-

nedom om kunnandet i forskargruppen som står bakom ansökan och är 

genomgående positiv i bedömningen. Yttrandet verkar balansera det positiva 

intrycket av ansökan och ledamöterna uttrycker reservationer angående de 

sökandes engagemang.  

Projektansökan Dnr 2002-3245 

I ansökan framhålls att användningen av datorer har lett till att många nu 

intresserar sig för hur datorer kan användas i undervisningen. Samtidigt be-

farar de sökande att: ”… det är ännu långt kvar till att utnyttja informations-

teknik fullt ut inom skola och högre utbildning”. Studien inbegriper även 

frågan om hur andraspråksinlärning kan utvecklas som en följd av informa-

tionsteknikens många användningsmöjligheter. Härmed skiftar de sökande 

fokus över till möjligheterna att förstå innebörder av svensk kultur och 

svenskt samhällsliv genom engelska språket. Här anges en farhåga: ”Trots att 

engelska utgör en språklig möjlighet att ta sig in i det svenska samhället 

räcker detta inte för att öppna alla nödvändiga dörrar till svensk kultur”. 

Studiens relevans är datorstöd i språkundervisning med inriktning mot 

svenska som andraspråk aktualiserad genom demografiska förändringar. 

Studiens förväntade bidrag är en bättre förståelse för betydelsen av designat 

datorstöd där syftet är lärande. I forskningsprogrammet antyds utbildnings-

vetenskaplig relevans under mål- och relevansbeskrivning. Studiens teoretiska 

förankring hämtas ur senare forskning om teknologiskt stöd i andraspråk-

sundervisning och språkteknologisk forskning; tidigare forskning inom 

svenska som målspråk, forskning om språkutveckling hos invandrarbarn, 

forskning om språkdiagnosticering samt forskning om lärstrategier inom 



svenska som andraspråk. Som teoretiskt ramverk anges teori om språkut-

veckling, sociokulturell eller socio-kognitiv teoribildning samt forskning om 

medierad handling54.  

Beredning av projektansökan Dnr 2002-3245 

I utlåtandet uppmärksammas inledningsvis forskargruppens tidigare fram-

gångar och nuvarande forskningsaktivitet. Med studiens tekniska orientering 

som bakgrund framhålls projektets ansökningsfas, projektets organisatoriska 

sammanhang och kompetensresurser, studiens design samt det förväntade 

resultatet. Därefter uttrycker granskaren sin rekommendation för fortsatt 

beredning: 
 

/Forskargruppen har lång erfarenhet av utformning av skrivstöd ur såväl språkteknolo-

gisk synpunkt som ur användbarhetsperspektiv och är mycket framgångsrik på området. 

Denna ansökan gäller fortsättning av ett projekt som befinner sig i en planeringsfas med 

stöd från VR. Kontakter har tagits med institutioner och lärare som undervisar i svenska 

som andraspråk varför förutsättningar för att genomföra de empiriska studier som be-

hövs är på plats. Ansökan vittnar om hög förtrogenhet med tidigare forskning inom om-

rådet svenska som andraspråk och forskargruppen uppfyller höga krav på relevant kom-

petens alltifrån pedagogik till datorlingvistik. Projektets design är väl genomtänkt och 

har goda förutsättningar att leda till intressanta resultat. Jag menar därför att ansökan 

måste ges hög prioritet i den fortsatta beredningen/ (Sakkunnigutlåtande, Dnr 2002-

3245). 

 

Bedömningen uttrycks med påståenden som inte motiveras nämnvärt. Efter 

en kortfattad beskrivning av projektet konstateras att studien har: ”… goda 

förutsättningar…” att ”… leda till intressanta resultat” vilket alltså innebär 

att ansökan: ”… måste ges hög prioritet”. Slutsatsen kan vara rimlig mot 

bakgrund av att projektet redan tilldelats planeringsstöd. Därmed är motiver-

ingen överstökad. Anspråk i bedömningen avser: forskargruppens position på 

området, hur lokala förberedelser kan tänkas bidra till forskningsprocessen, 

att visad förtrogenhet med tidigare forskning framgår, vad relevant kompe-

tens är inom det beforskade sammanhanget, vad en väl genomtänkt design är 

och antagandet att det påverkar förutsättningarna för att projektet ska gene-

rera intressanta resultat.  

I yttrandet (samma projektansökan) hänvisas till projektledarens tidigare 

forskning och nuvarande forskningsmiljö. Här framhålls också några brister 
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avseende otydligheter kring medverkandes insatser. Bristerna i framskriv-

ningen uttrycks som ett önskemål om större tydlighet. Trots att studiens syfte 

uttryckligen uppskattas framhåller också beredningsgruppen en allvarligare 

farhåga över hur forskningsprocessen kan komma att påverkas av sökandes 

tidigare forskningsintressen: 
 

/Projektledaren har publicerat åtskilliga skrifter kring ämnet. Det finns stöd i bakgrun-

den från en erfaren professor […] Det nämns att planerna för projektet har utarbetats i 

samarbete med två institutioner som har erfarenhet av undervisning i svenska som 

andra språk men ingen där är nämnd som medsökande. Det står inte heller i vilken om-

fattning de skall delta i projektet. Det vore önskvärt om detta framgick tydligare. Syftet 

med projektet är lovvärt. Dels behöver tekniska aspekter av skrivträning med datorer 

förbättras för att göra dem lättare att använda, dels behöver man utvärdera effekterna 

av användandet av datorstöd i språkundervisning i stort och i andraspråksinlärning i 

synnerhet. Det finns möjligen viss risk att den första frågan kommer att dominera och 

den andra frågan om hur lärande av svenska som andraspråk påverkas av datorpro-

grammen kommer att få en mera bristfällig hantering/ (Beredningsgruppyttrande, Dnr 

2002-3245). 

 

Anspråk i bedömningen avser: betydelsen av meritering och erfarenhet, att 

beskrivningen av de medsökandes insatser kan påverka bedömningen av pro-

jektplaneringen, vad som är ett lovvärt syfte inom forskningsområdet och hur 

frågeställningar kan komma att behandlas med hänsyn taget till sökandes 

tidigare publicering. Bedömningen framstår som saklig trots att påståenden 

konkretiseras jämte spekulation. I yttrandet uttrycks en distans till de sökan-

de som inte fanns i utlåtandet. Distansen uttrycks som försiktig skepsis, till 

exempel att: ”Det nämns” och ”Det vore önskvärt”. 

Utfallsmotiveringar Dnr 2002-3245 

I utlåtandet bedöms vetenskaplig kvalitet som: ”4” av ”5”. Bedömning eller 

betyg för utbildningsvetenskaplig relevans saknas. Forskningsmiljö bedöms 

som: ”3” av ”3”. Det är oklart om randvillkoret unga forskare har beaktats 

men doktorander uppges medverka. Aspekter av jämställdhet och genus 

kommenteras inte. Mång- och tvärvetenskaplighet konstateras vara ”… 

mycket väl uppfyllt”. Forskningsetiska överväganden har inte beaktats i an-

sökan. Sammanfattande bedömning når skalsteg: ”4” av ”5”. 

I yttrandet bedöms vetenskaplig kvalitet som: ”2” av ”5”, utbildningsve-

tenskaplig relevans och forskningsmiljö bedöms som: ”2” av ”3”. Förekoms-



ten av unga forskare hänvisas till projektledarens födelseår och att projektet 

också omfattar doktorander. Randvillkoren jämställdhet, genusperspektiv, 

mång- och tvärvetenskaplighet samt forskningsetiska överväganden lämnas 

utan kommentar. Sammanfattande bedömning når skalsteg: ”3” av ”5”.  

I tabell 7 anges utsagor med anknytning till rekommendation för fortsatt 

beredning. 
 

Tabell 7: Betyg och rekommendationer för fortsatt beredning avseende projektansö-

kan Dnr 2002-3245. 
 

IdealmarkörIdealmarkörIdealmarkörIdealmarkör    UtlåtaUtlåtaUtlåtaUtlåtannnndededede    YttrandeYttrandeYttrandeYttrande    

Vetenskaplig  

kvalitet 
Utmärkt Bra 

Utbildningsvetenskaplig 

relevans 
- God 

Forskningsmiljö Mycket god God 

Unga forskare 
”doktorander skall 

medverka” 

”projektledaren är född 1968 […] 

doktorander är med” 

Jämställdhet - - 

Genusperspektiv - - 

Mång- och 

tvärvetenskaplighet 
”mycket väl uppfyllt” - 

Forskningsetiska 

överväganden 
”ej berörda i ansökan” - 

Sammanfattande 

bedömning    
Hög prioritet Medelhög prioritet 

 

Utfallsmotiveringar och skalstegsbedömningar varierar mellan idealmarkörer 

och i rekommendation för fortsatt beredning. Bedömning avser om randvill-

kor beaktats. Bedömning gällande mång- och tvärvetenskaplighet konkretise-

ras inte, men kan jämte vetenskaplig kvalitet ha betydelse för rekommenda-

tion för fortsatt beredning. Uppmärksamheten i bedömning ägnas först och 

främst projektets genomförande och medverkandes förtrogenhet med områ-

det. Sammanfattande bedömning varierar. Vad som förorsakar variationen 

mellan: ”hög prioritet” i utlåtandet och: ”medelhög prioritet” i yttrandet 

framgår inte.  
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Projektansökan avser fortsatt bidrag om 1194 tkr för 2003, 1232 tkr för 

2004 och 1290 tkr för 2005 men tillstyrks lägre anslag om 1100 tkr för 

2003, dito 2004 och 2005 i form av projektbidrag. 

Intryck av underlaget Dnr 2002-3245 

I utlåtandet erkänns projektets uppläggning och medverkandes kompetens 

utan omsvep. Tillbakavisandet av projektets förtjänster följer i yttrandet och 

avser dels redogörelser för medverkandes insatser i projektet, dels farhågor 

kring behandlingen av fokus på andraspråksinlärning, vilket är det fält där 

huvudparten av de teoretiska referenserna i studien återfinns. Trots att in-

vändningar av det här slaget skulle kunna påverka tilltron till studiens veten-

skapliga kvalitet negativt, tycks det inte spela någon roll för utfallet den här 

gången.  

Underlag 8: Nivåbedömning av inlärares franska skriftspråk 

Projektet avser utveckling av ett datorprogram för nivåbedömning av fritt 

skrivande i ämnet franska på universitetsnivå. Tidigare forskning anger att 

behovet för något sådant funnits länge, men att de tekniska förutsättningarna 

först nu gör innovationen möjlig. Ansökan lämnar inte mycket utrymme för 

tvivel om att projektet är genomförbart. Det förväntade resultatet antas vara 

beroende av programvarans förutsättningar. Men de sökandes ambitioner 

bedöms inte vara helt realistiska. 

Projektansökan Dnr 2002-3246 

Kunskapen om det franska språkets utvecklingsgångar uppges nu ha kommit 

att bli: ”… så långt kommen att kunskaperna kan omsättas i datorprogram”. 

Planeringen uttrycks på ett framåtsyftande sätt: ”… ska insamlas”, ”… ska 

göras”, ”… ska jämföras”, ”… ska definieras”, ”… ska utvecklas”, ”… ska 

resultera i”. I forskningsprogrammet antyds relevansen i avsnitten pedago-

gisk bakgrund och specifika mål samt i avsnittet betydelse. Språkinlärning 

och objektiva diagnosticeringsmöjligheter uppges vara av värde för: ”… väx-

lingen mellan olika skolsystem”. Forskning om utveckling av programvaran 

antas därmed också ha internationell betydelse vilket också anges vara pro-

jektets relevans. Studiens teoretiska förankring hämtas ur senare forskning 

om språkförmåga och språkinlärning, tidigare forskning om utvecklings-



gångar och utvecklingsnivåer samt stavning. Som teoretisk bakgrund anges 

språkinlärning och psykolingvistisk teori55. 

Beredning av projektansökan Dnr 2002-3246 

Utlåtandet inleds med en beskrivning av projektets syfte och innehåll. I be-

dömningen framhålls projektgruppens sammansättning och kompetens inom 

forskningsområdet. Därefter uttrycks tvivel över ambitionerna i ansökan som 

leder till ett ifrågasättande av beräknad tidsåtgång och sänkta förväntningar 

på studiens resultat. Ur denna omständighet i ansökan konkretiseras kritiken 

som går ut på att visa att framskrivningen av ansökan ger bristfällig informa-

tion: 
 

/Ansökan är dock något oklar vad gäller ambitionsnivån på programmet och förutsätt-

ningarna för att nå framgång. Min bedömning är att ett sådant program ligger på grän-

sen till vad som är möjligt att åstadkomma i dag, och att den tid som är avsatt för 

språkteknologiskt utvecklinmgsarbete (s�c) är tilltagen i underkant. Det är i alla händel-

ser uppenbart att ett sådant program […] måste ha ett mycket stort lexikon […] Ansö-

kan säger ingenting om status på de lexikon som står till buds, eller vilka mål man har 

när det gäller storlek eller information. Denna information borde ha funnits i ansökan. 

Överhuvudtaget ges alltför lite information om arbetsgången vad gäller programutveck-

lingen för att kunna göra en rimlig bedömning av utsikterna till ett framgångsrikt resul-

tat/ (Sakkunnigutlåtande, Dnr 2002-3246). 

 

Bedömningen präglas av frågor av teknisk karaktär. Granskaren ägnar sig i 

betydande utsträckning åt att diskutera det lexikon och de tekniska förut-

sättningarna som krävs för att hantera programvaran. Härmed uppfyller ut-

låtandet en väsentlig funktion inom beredningsarbetet. Utlåtandet bidrar med 

sakkunskap på ett område om vilket kompetens antagligen saknas: 
 

/Jag frågar mig också om den kunskap som ett sådant system innehåller endast är möj-

lig att använda till granskning av färdiga skriftprov, eller om den också inte lika väl 

skulle kunna användas interaktivt av studenterna medan de skriver. Detta borde vara 

möjligt eftersom programmet skall vara kapabelt att känna igen såväl korrekt som inkor-

rekt franska och ”försök till formulering av vissa uttryck”. Visserligen skulle en sådan 

användning ställa högre krav på utformning av användargränssnitt och förklarande 

hjälptexter, men den pedagogiska nyttan skulle å andra sidan kunna vara större. Även 

om en granskande funktion med feedback är värdefull i sig, kunde detta val ha motive-

rats klarare/ (Sakkunnigutlåtande, Dnr 2002-3246). 
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Efter kritik av de tekniska förutsättningarna är bedömningen klar. Argumen-

tationen baseras på konkretiseringar av brister och på motiveringar av ställ-

ningstaganden. Anspråk i bedömningen avser: kompetens inom projektgrup-

pen, konsekvenser för studiens resultat av en ofullständigt redovisad teknisk 

information. Avsaknaden av teknisk information konkretiseras alltså medan 

den pedagogiska nyttan ifrågasätts.  

Yttrandet (samma projektansökan) är fåordigt och består till en del av en 

beskrivning med utgångspunkt i programvarans funktion som verktyg för 

bedömning av grammatiska färdigheter. Att forskargruppen består av: ”er-

farna forskare” verkar nog för att konstatera förtroende för projektledning-

en. Slutligen hänvisas projektet till en annan ansökningskategori varpå ytt-

randet är klart: 
 

/Erfarna forskare från […] universitet och […] universitet borgar för kompetensen i pro-

jektledningen […] Datorexpertis finns att tillgå vid Center för språkteknologi vid […] 

Det finns doktorander med i planeringen. Detta är i första hand ett utvecklingsprojekt 

och bör inte finansieras av Vetenskapsrådet/ (Beredningsgruppyttrande, Dnr 2002-

3246). 

 

Anspråk i bedömningen avser: förtjänsterna i forskningsmiljön och ansök-

ningskategori. Det arbete som därmed lagts på granskarens redogörelse och 

på yttrandet är alltså i princip inte nödvändigt eftersom projektet nu bestäms 

som ett: ”i första hand” utvecklingsprojekt. Att beredningen ändå fullföljs 

tyder på att ansökan måste beredas oavsett.  

Utfallsmotiveringar Dnr 2002-3246 

I utlåtandet bedöms vetenskaplig kvalitet som: ”3” av ”5”, utbildningsveten-

skaplig relevans bedöms som: ”2” av ”3” och forskningsmiljö bedöms som: 

”3” av ”3”. Förekomsten av unga forskare verkar tillräckligt beaktat med 

motiveringen: ”doktorander finns med”. Synpunkter på jämställdhet saknas i 

yttrandet. Genus anges vara beaktat liksom mång- och tvärvetenskaplighet. 

Även forskningsetiska överväganden har beaktats. Sammanfattande bedöm-

ning når skalsteg: ”3” av ”5”.  

I yttrandet bedöms vetenskaplig kvalitet som: ”4” av ”5”, utbildningsve-

tenskaplig relevans och forskningsmiljö bedöms som: ”3” av ”3”. Förekoms-

ten av unga forskare verkar beaktat. Motiveringen är lånad från utlåtandet. 



Förekomsten av jämställdhet, genusperspektiv, mång- och tvärvetenskaplig-

het samt forskningsetiska överväganden lämnas utan kommentar. Samman-

fattande bedömning når skalsteg: ”4” av ”5”. Här anges att ansökan är 

ställd inom fel ansökningskategori.  

I tabell 8 anges utsagor med anknytning till rekommendation för fortsatt 

beredning. 
 

Tabell 8: Betyg och rekommendationer för fortsatt beredning avseende projektansö-

kan Dnr 2002-3246. 
 

IdealmarkörIdealmarkörIdealmarkörIdealmarkör    UtlåtaUtlåtaUtlåtaUtlåtannnndededede    YttrandeYttrandeYttrandeYttrande    

Vetenskaplig kvalitet Mycket bra Utmärkt 

Utbildningsvetenskaplig 

relevans 
God Mycket god 

Forskningsmiljö Mycket god Mycket god 

Unga forskare ”doktorander finns med” ”doktorander finns med” 

Jämställdhet - - 

Genusperspektiv ”beaktat” - 

Mång- och  

tvärvetenskaplighet 
”finns med” - 

Forskningsetiska  

överväganden 
”beaktat” - 

Sammanfattande  

bedömning 
Medelhög prioritet 

Hög prioritet/”bör inte fi-

nansieras av vetenskapsrå-

det” 

 

Utfallsmotiveringar och skalstegbedömningar varierar mellan idealmarkörer i 

bedömning och i rekommendation för fortsatt beredning. Uppskattningar av 

förekomsten av randvillkor varierar mellan utlåtandet och yttrandet. Bedöm-

ning av randvillkor avser om dessa har beaktats. I yttrandet lämnas randvill-

kor utan kommentar. Skälet till det kan vara att ansökan hänvisas till en an-

nan ansökningskategori. Ändå ges ansökan hög prioritet i yttrandet. Moti-

veringar av ställningstaganden sker i form av konstateranden och påståen-

den.  

Projektansökan avser nytt bidrag om 1992 tkr för 2003, 1947 tkr för 

2004, dito 2005 och 2006 men avstyrks. 
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Intryck av underlaget Dnr 2002-3246 

De sökande klargör studiens uppläggning och förväntade resultat men miss-

lyckas med att övertyga om programvarans tekniska förutsättningar. I utlå-

tandet tillbakavisas anspråk på att kunna betrakta möjligheterna med pro-

grammet som en innovation. Det saknas teknisk information och den förvän-

tade pedagogiska nyttan tycks inte ha motiverats tillräckligt. Ändå når ansö-

kan medelhög respektive hög prioritet. Att ansökan till slut avstyrks stärker 

uppfattningen att projektet befunnits vara av utvecklingskaraktär och att re-

kommendationen i yttrandet därmed visat sig rimlig. Men som skalstegsbe-

dömning betraktad blir budskapet tvetydigt. Projektet har hög prioritet, för-

modligen på grund av dess utbildningsvetenskapliga värde och kompetenser-

na i forskningsmiljön, men kan ändå inte ges anslag eftersom ansökan kan 

ligga inom fel ansökningskategori trots att bedömningen har fullföljts. 

Underlag 9: Musiklärarutbildning i historiskt perspektiv 

Studien avser att visa den historiska framväxten av olika utbildningspara-

digm inom svensk musiklärarutbildning. Som exempel på utbildningspara-

digm anges Kungliga musikhögskolan respektive den folkbildningsbaserade 

musikpedagogiken. Det planerade kunskapsbidraget i studien uppges vara att 

fördjupa förståelsen: ”… för dagens och morgondagens utbildning av musik-

lärare”. Studien förväntas därmed bidra med information som är värdefull 

för det allmänna skolväsendet, läraryrket och lärarkåren generellt. Vad som 

egentligen avses med det är oklart. Studiens utbildningsvetenskapliga rele-

vans är dock uppenbar enligt beredningen.  

Projektansökan Dnr 2002-3252 

De sökande framhåller studien som banbrytande forskning. Forskningen mo-

tiveras på ett metaforiskt sätt: ”… sökarljuset är främst inställt på” och ”… 

detta innebär en belysning”. Argumenten verkar arrangerade för att ge ett 

dramatiserat intryck. Utsagor som: ”… en lång, mödosam och delvis smärt-

sam omställningsprocess”, ”… en direkt avknoppning” och ”… har förut-

sättning att ge en viktig pusselbit för att förstå” är några exempel på läsin-

struktioner. Studiens relevans avser det ökande intresset för musikämnets roll 

inom lärarutbildningen och de konsekvenser det har för musikundervisning 

och för läraryrket. Studiens teoretiska förankring hämtas ur tidigare och se-



nare forskning med inriktning mot musiklärare och musikskolor, musiklärar-

utbildning, musik som folkbildning och musikpedagogisk forskning56. I 

forskningsprogrammet antyds utbildningsvetenskaplig relevans i målbeskriv-

ningen och i avsnittet Betydelse. I målbeskrivningen anges att musikutbild-

ning är en valbar inriktning inom lärarutbildningen. I avsnittet Betydelse an-

ges att relevansen: ”… grundar sig på intresset för musikens, och ytterst 

konstnärliga ämnens roll (s�c) inom den nya lärarutbildningen”. 

Beredning av projektansökan Dnr 2002-3252 

I ett utlåtande är utgångspunkten att understryka studiens relevans. Argu-

mentet går ut på att historiska förändringar i musiklärarutbildningen och i de 

pedagogiska praktikerna är av: ”… stort värde” för utformning av: ”… da-

gens och morgondagens utbildning”. Motiveringen är alltså framåtsyftande 

och baserad på spekulationer om hur studiens resultat kan komma att förstås 

och tas emot. Studien framhålls som: ”banbrytande”. Påståendet uttrycker de 

sökandes eller granskarens kreativa tolkning av kunskapsbehoven inom 

forskningsområdet: 
 

/Projektets utbildningsvetenskapliga relevans är hög, i det att kunskap om de idéer och 

föreställningar som legat till grund för musiklärarutbildningens förändringar under ef-

terkrigstiden samt om hur dessa omsatts i pedagogisk praktik kan förväntas vara av stort 

värde vid utformningen av dagens och morgondagens utbildning […] Projektet framstår 

som banbrytande i så motto att det otvivelaktigt skulle fylla viktiga luckor i historie-

skrivningen/ (Sakkunnigutlåtande a, Dnr 2002-3252). 

 

Studiens design betraktas som genomtänkt. Argumentet avseende vetenskap-

lig kvalitet kan jämte studiens syfte vara väsentligt för att kunna stödja an-

sökan. Granskaren återkommer till delstudiernas karaktär för att bestämma 

ansökan som mångdisciplinärt: 
 

/Uppdelningen i två delprojekt, och den vidare uppdelningen av vart och ett (s�c) av 

dessa efter kronologiska skiljelinjer, framstår som välplanerade utifrån syftet att ge en 

mångsidig bild/ (Sakkunnigutlåtande a, Dnr 2002-3252). 
 

Liksom varit gällande i flera tidigare underlag saknas för bedömningen vä-

sentlig information även i denna ansökan. Trots att forskningsmiljön uppges 

vara: ”ändamålsenlig” ges kritik för att en medverkande doktorand inte 
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namngivits eller att uppgifter om vilka som eventuellt kandiderar till att 

medverka som doktorander i projektet saknas. Det råder också oklarheter 

gällande projektets motfinansiering. Slutsatsen blir att ansökan kan: ”priori-

teras högt” om den efterfrågade informationen gällande ekonomisk planering 

kompletteras: 
 

/Sammansättningen av den planerade forskningsmiljön förefaller ändamålsenlig med 

inslag av såväl mer erfaren som nydisputerad personal […] I ansökan är dock denna 

doktorand ej namngiven, och det framgår inte heller huruvida några lämpliga kandidater 

för närvarande finns för denna del av projektet. Även om samtliga delstudier betonar ett 

idéhistoriskt perspektiv kan projektet i viss mån beskrivas som mångdisciplinärt […] 

Vad gäller projektets ekonomiska aspekter är ansökan dock behäftad med viss oklarhet 

[…] oklart hur denna motfinansiering avses komma projektet till godo […] Under förut-

sättning av ett klargörande på denna punkt bedöms dock projektet, på grundval av sina 

goda vetenskapliga förtjänster, kunna prioriteras högt/ (Sakkunnigutlåtande a, Dnr 

2002-3252). 

 

Anspråk i bedömningen avser: vad som är kunskapsbehoven inom lärarprak-

tiker, vad som utgör banbrytande forskning, betydelsen av mångdisciplinär 

forskning samt betydelsen av information om medverkande doktorander och 

finansiering. Utsagor om forskningsmiljö och ekonomisk planering verkar 

väsentliga för att stärka intrycken av att ansökan bör stödjas. Anspråk på 

studiens uppläggning uttrycker vad som fungerar som forskningsprocedur. 

Anspråk på förväntade resultat uttrycker den förväntade efterfrågan av kun-

skap på området. Argumenten är i viss mening konkretiserade.  

I ett annat utlåtande (samma projektansökan) slås till att börja med fast 

att studien har relevans. Den valda ansatsen förväntas även bidra med ett 

idéhistoriskt orienterat kunskapsbidrag: 
 

/Projektet kring svensk musikutbildning mycket (s�c) angeläget. Trots att flera svenska 

avhandlingar på olika sätt berört forskningsområdet, saknas mer övergripande analys av 

området i relation till dagens lärarutbildning […] Inte minst ett idéhistoriskt perspektiv 

torde tillföra ny kunskap kring de olika utbildningsparadigm undersökningen gäller. 

Särskilt förtjänstfullt är frågeställningen kring genus och professionalitet […] samt 

folkbildningsperspektivet/ (Sakkunnigutlåtande b, Dnr 2002-3252). 

 

De kunskapsbehov som föranleds av tidigare forskning och de förtjänster 

som valda perspektiv kan ha, räcker för att ge ansökan hög prioritet. Men 

ansökan har även brister när det gäller framskrivningen av tidigare forsk-



ning. Här anser granskaren att ansökan kan förbättras i empiriska avseen-

den. Men vad granskaren härmed föreslår känns nu igen från flera underlag. 

Kritiken går ut på att studiens metod och empirival kan motiveras tydligare. 

Brister som framhålls gäller teorianknytningen och ambitionen att undersöka 

flera perspektiv på samma gång. Kritiken kan vara tillräcklig för att priorite-

ra ner ansökan: 
 

/Samtidigt som projektets inriktning har hög utbildningsvetenskaplig relevans, känns 

projektbeskrivningen vetenskapligt något ofokuserad och spretig. Man avser både un-

dersöka […] Här kommer att krävas en mer utvecklad empiri och delvis andra metoder 

än vad som diskuteras i projektet. Projektet hade vunnit på en mer stram hållning. En 

ytterligare randanmärkning är bristen på utbildningssociologisk teori och problematise-

ring vad avser relationen yrkesutbildning och arbetsmarknad i projektet/ (Sakkunnigutlå-

tande b, Dnr 2002-3252). 

 

Anspråk i bedömningen avser: studiens angelägenhet, behov av komplette-

rande kunskap inom forskningsområdet och vad förtjänsterna är eventuellt är 

med de perspektiv som valts. Argumentationen är baserad på argument som i 

någon mening konkretiseras. Här anges att projektet inte bara är: ”angelä-

get” utan ”mycket angeläget”; inte endast: ”förtjänstfullt” utan ”särskilt för-

tjänstfullt”. Granskaren hänvisar till egenskaper som inte preciseras, till ex-

empel: ”… ny kunskap” eller inte motiveras, till exempel: ”… känns projekt-

beskrivningen”. Argumenten är metaforiska, till exempel i utsagor som: ”… 

ofokuserad och spretig” eller ”… en mer stram hållning”. Resonemangen 

återkallar granskaren i formen av randanmärkningar. Men det är inte fråga 

om bedömningar av randvillkor, utan fråga om omskrivningar av intryck 

som verkar vara utan större avgörande betydelse för fortsatt beredning. 

I yttrandet (samma projektansökan) anges att problematiseringen är in-

tressant, att operationaliseringar är rimliga och att valet av studieområde är: 

”… synnerligen relevant” för att bringa självförståelse inom musiklärarut-

bildningens lärarprofession: 
 

/Ett projekt om musiklärarutbildningens traditioner - baseras på ett historiskt material 

och syftar till att diskutera musiklärare i relation till olika pedagogiska traditio-

ner/identiteter. Intressant problematisering av dessa och en rimlig operationalisering 

och val av studieområden – synnerligen relevant för musiklärarutbildningars självförstå-

else. Kan skapa en viktig diskussion om professionens identitet och roll/ (Berednings-

gruppyttrande, Dnr 2002-3252). 



101 
 

 

Kritiken från utlåtandet uppmärksammas inte i yttrandet. Studiens förtjäns-

ter har alltså inte bedömts mot dess brister, eftersom endast ansökans för-

tjänster tas upp i yttrandet. Anspråk i bedömningen avser: intresset för 

forskningen och förväntningar på resultatet. Argumenten hänvisas till vad 

som gäller inom forskningsområdet. Påståenden grundas i spekulationer om 

konsekvenser av studien. 

Utfallsmotiveringar Dnr 2002-3252 

I ett utlåtande bedöms vetenskaplig kvalitet som: ”4” av ”5”. Utbildningsve-

tenskaplig relevans bedöms som: ”3” av ”3” vilket motiveras som att: ”Pro-

jektets utbildningsvetenskapliga relevans är hög”. Forskningsmiljö bedöms 

som: ”2” av ”3”. Förekomst av unga forskare uppges vara: ”God”. Aspekter 

av jämställdhet anges som: ”Mycket god”. Genus motiveras: ”I viss mån re-

levant och beaktat”. Mång- och tvärvetenskaplighet anges vara: ”God” och 

forskningsetiska överväganden motiveras som: ”I någon mån relevant och 

beaktat”. I bedömning framförs också synpunkter på att forskningsmiljön är 

ändamålsenlig. Slutligen anges oklarheter avseende projektets motfinansie-

ring vilket tarvar ytterligare information. Sammanfattande bedömning når 

skalsteg: ”4” av ”5”.  

I ett annat utlåtande anges: ”Bra” för vetenskaplig kvalitet medan utbild-

ningsvetenskaplig relevans uppges vara: ”Mycket hög”. Motiveringen (påstå-

endet) lyder: ”… projektets inriktning har hög utbildningsvetenskaplig rele-

vans”. Om relevansen skall uppfattas som: ”Mycket hög” eller ”Hög” är 

oklart. Forskningsmiljö anges vara: ”Mycket god”. Synpunkter om randvill-

kor saknas. Sammanfattande bedömning når: ”Hög prioritet”.  

I yttrandet bedöms vetenskaplig kvalitet som: ”3” av ”5”. Utbildningsve-

tenskaplig relevans och forskningsmiljö anges som: ”3” av ”3”. Det är oklart 

hur förekomsten av unga forskare har bedömts. Aspekter av jämställdhet, 

genus, mång- och tvärvetenskaplighet verkar vara beaktade. Forskningsetiska 

överväganden är inte beaktat. Sammanfattande bedömning når skalsteg: ”4” 

av ”5”.  

I tabell 9 anges utsagor med anknytning till rekommendation för fortsatt 

beredning. 
 



Tabell 9: Betyg och rekommendationer för fortsatt beredning avseende projektansö-

kan Dnr 2002-3252. 
 

IdealmIdealmIdealmIdealmarkörarkörarkörarkör    UtlåtandeUtlåtandeUtlåtandeUtlåtande    UtlåtaUtlåtaUtlåtaUtlåtannnndededede    YttrandeYttrandeYttrandeYttrande    

Vetenskaplig kvalitet Utmärkt Bra Mycket bra 

Utbildningsvetenskaplig 

relevans 
Mycket god ”mycket hög” Mycket god 

Forskningsmiljö 
God/”förefaller 

ändamålsenlig” 
Mycket god Mycket god 

Unga forskare ”god” - 
”medarbetare i 30 års 

ålder” 

Jämställdhet ”Mycket god” - ”Jämn könsfördelning” 

Genusperspektiv 

”i viss mån 

relevant och 

beaktat” 

- 
”problematiseras i ett av 

delprojektet” 

Mång- och 

tvärvetenskaplighet 
”god” - 

”mångvetenskapligt 

sammansatt grupp” 

Forskningsetiska 

överväganden 

”i någon mån 

relevant och 

beaktat” 

- ”inga” 

Sammanfattande 

bedömning 
Hög prioritet ”hög prioritet” Hög prioritet 

 

Utfallsmotiveringar och skalstegsbedömningar varierar mellan idealmarkörer 

men inte i rekommendation för fortsatt beredning. Trots att skalstegen anges 

på olika sätt verkar det råda enighet ifråga om hur utbildningsvetenskaplig 

relevans ska bedömas. I sammanfattande bedömning råder också enighet. Att 

rekommendationen lyder: ”Hög prioritet” beror antagligen på projektets ut-

bildningsvetenskapliga relevans och förtjänster i forskningsmiljön. Bedöm-

ning av randvillkor utelämnas i ett utlåtande. Bedömning av övriga randvill-

kor avser om dessa beaktats och/eller aktualiserats.  

Projektansökan avser nytt bidrag om 1834 tkr för 2003, 1882 tkr för 

2004 och 2224 tkr för 2005 men tillstyrks lägre anslag om 1600 tkr för 

2003, dito 2004 och 2005 i form av projektbidrag. 

Intryck av underlaget Dnr 2002-3252 

Ansökan är en forskningssatsning med uppenbar utbildningsvetenskaplig re-

levans. Trots att denna framhålls på ett jargongmässigt sätt övertygar ansö-
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kan i beredningen. En av granskarna reserverar sig för bristen på information 

om medverkande och finansiering. Den andre granskaren anser att projektbe-

skrivningen har en bristfällig karaktär. För utfallet har det inte någon betydel-

se. Även i yttrandet framhålls studiens relevans. Inget av den anförda kritiken i 

utlåtandena ingår i rekommendationen för fortsatt beredning. 

Underlag 10: Förutsättningar för fallbaserat lärande inom medicin 

Projektet avser utveckling av en metod för fallbaserad patientsimulering för 

att ge förutsättningar för lärande inom medicinområdet och vårdområdet där 

det saknas möjligheter till direkta kontakter med patienter. Behovet av en 

sådan metodutveckling är av betydelse också internationellt och framhålls 

vara lösningen på ett av den medicinska forskningens allra svåraste problem 

– att lära studenter lösa kliniska problem. Utveckling av fallbaserad patient-

simulering uppges påverka undervisningen i sådan utsträckning att det kan 

motverka lokala kompetensskillnader i att ställa diagnos. Men anspråken och 

ambitionerna i ansökan tillbakavisas. Kritiken går ut på att projektet helt 

saknar teoretiska skäl och att det därför inte utgör forskning. 

Projektansökan Dnr 2002-3271 

I ansökan framhålls att projektet har vetenskaplig grund: ”… projektet vill 

alltså på ett vetenskapligt sätt…”. Det förväntade kunskapsbidraget uppges 

vara en betydande innovation: ”Om detta system fungerar som vi önskar, 

kommer vi att ställa detta till förfogande för alla som vill ta del av det” och 

”Om projektet som helhet lyckas, kommer resultaten att kunna påverka för-

utsättningarna för all utbildning inom hälso- och sjukvård. Både inom och 

utom landet”. Utsagorna: ”… om […] detta […] fungerar” respektive ”… om 

projektet […] lyckas” medger ett ganska avsevärt tolkningsutrymme. Projek-

tets framgångspotential kan förstås som fullständig öppen oavsett om resulta-

ten endast delvis kommer att infrias. I forskningsprogrammet antyds utbild-

ningsvetenskaplig relevans genom målformuleringar och i studiens betydelse. 

Studiens relevans uttrycks som betydelsen av utvecklingen av web-baserade 

patientsimuleringssystem för att: ”… erbjuda goda inlärningsfall”. Relevan-

sen anges också som att: ”… man skulle kunna lösa ett av de svåraste pro-

blemen som finns inom medicinsk undervisning idag”. Studiens teoretiska 

förankring hämtas ur tidigare forskning om datortillämpningar av patientfall, 



multimediateknologi för patientsimulering, forskning om datorsimulering vid 

Karolinska Institutet, system för datorsimulering, simulering via Internet 

samt animation av personlig sjukdomshistoria57. 

Beredning av projektansökan Dnr 2002-3271 

Inledningsvis tycks det som om granskaren är imponerad av sättet de sökan-

de behandlar sitt forskningsfält. Här lovordas studiens tillämpningsmöjlighe-

ter och pedagogiska förtjänster: 
 

/Som praktisk problematik och som tillämpning av modern IT är projektet intressant. 

Om patientsimulering av den typ som föreslås på ett rimligt sätt kan ersätta ”riktiga” 

fall kan man också uppnå stora pedagogiska och praktiska vinster/ (Sakkunnigutlåtande, 

Dnr 2002-3271). 

 

Men det positiva intrycket av ansökan vänds snart till en kritik av projektets 

övergripande syfte. Kritiken går ut på att de skäl som anförs för att motivera 

studien inte är tillräckliga, oavsett hur vida och betydande tillämpningar me-

todutvecklingen kan ha i pedagogiska avseenden. Tidigare forskning i studien 

räcker inte för att kvalificera projektet som vetenskapligt. Även metodavsnit-

tet verkar uppfattas som undermåligt. Successivt bryts anspråken på förträff-

lighet i projektet ned varefter projektet hänvisas med eftertryck till en annan 

ansökningskategori: 
 

/Det primära mål som projektet, inom denna mer generella ram, säger sig vilja studera 

är hur olika metoder för presentation av kliniska patientfall […] Ett problem i ansökan 

är att det saknas ett teoretiskt grundande och en problematisering av de frågeställning-

ar man har. Dessa bär mer drag av ”common sense” frågor. Områdesöversikten är inte 

speciellt övertygande och den teori som redovisas i projektbeskrivningen är ingen teori. 

Den beskrivning av metodik och genomförande som redovisas demonstrerar också tydligt 

att projektet snarast är ett utvecklingsprojekt och inte ett forskningsprojekt. Mot denna 

bakgrund är slutsatsen mycket enkel. Ett forskningsprojekt skall enligt mitt förmenande 

ha en teoretiskt grundad idé och en teoretiskt grundad rational. Den föreslagna verk-

samheten saknar dessa inslag och är således inget forskningsprojekt. Detta hindrar inte 

att projektet kan vara intressant som utvecklingsprojekt/ (Sakkunnigutlåtande, Dnr 

2002-3271). 

 

Anspråk i bedömningen avser: värdet av praktiska tillämpningar versus teo-

retiska skäl att bedriva forskningsprojekt. Uppskattningar av studiens brister 

avser vad som kännetecknar teoretisk anknytning och metod. Fåordigheten 
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till trots tillbakavisas ansökan med utgångspunkt i argument som konkretise-

ras.  

Yttrandet (samma projektansökan) är identiskt med utlåtandet. 

Utfallsmotiveringar Dnr 2002-3271 

I utlåtandet bedöms vetenskaplig kvalitet som: ”1” av ”5”, utbildningsveten-

skaplig relevans bedöms som: ”2” av ”3” och forskningsmiljö bedöms som: 

”3” av ”3”. Samtliga randvillkor motiveras ”ok”. Förekomsten av unga 

forskare är alltså: ”ok”, aspekter av jämställdhet är: ”ok”, genusperspektiv 

är: ”ok” och så vidare. Sammanfattande bedömning når skalsteg: ”1” av ”5” 

vilket motsvarar: ”Avslag”. Uppfattningen är att projektets karaktär inte 

kvalificerar det inom ansökningskategorin. Inget ytterligare anges som kan 

förklara projektets potential som utvecklingsprojekt.  

I tabell 10 anges utsagor med anknytning till rekommendation för fortsatt 

beredning. 
 

Tabell 10: Betyg och rekommendationer för fortsatt beredning avseende projektan-

sökan Dnr 2002-3271. 
 

IdealmarkörIdealmarkörIdealmarkörIdealmarkör    UtlåtaUtlåtaUtlåtaUtlåtannnndededede    YttrandeYttrandeYttrandeYttrande    

Vetenskaplig kvalitet Otillräcklig Otillräcklig 

Utbildningsvetenskaplig 

relevans 
God God 

Forskningsmiljö Mycket god Mycket god 

Unga forskare ”ok” ”ok” 

Jämställdhet ”ok” ”ok” 

Genusperspektiv ”ok” ”ok” 

Mång- och  

tvärvetenskaplighet 
”ok” ”ok” 

Forskningsetiska  

överväganden 
”ok” ”ok” 

Sammanfattande  

bedömning 
Avslag Avslag 

 

Eftersom yttrandet är identiskt med utlåtandet ger utfallsmotiveringar och 

skalstegsbedömningar ingen information för jämförelser. Bedömning gällande 



idealmarkörer avser forskningsmiljö och vad som gäller inom ansökningska-

tegorin eller för utlysningen. Yttrandet bidrar inte med ytterligare informa-

tion som underlag för fortsatt beredning. Bedömning som avser randvillkor 

saknar motivering. Projektets potential som utvecklingsprojekt behandlas 

inte.  

Projektansökan avser nytt bidrag om 888 tkr för 2003, 976 tkr för 2004 

och 826 tkr för 2005 men avstyrks. 

Intryck av underlaget Dnr 2002-3271 

Av underlaget framgår att ännu en ansökan har hänvisats till en annan än 

den sökta ansökningskategorin. Osäkerhet om vart projekt hör hemma kan 

vara skälet för sakkunnigprövning. Här sparar utlåtandet beredningsgruppen 

värdefull tid. Ansökan utgör en offensiv satsning på att framhålla betydelsen 

av patientsimulering som ett av de stora problem som medicinsk forskning 

för närvarande har. De sökande tycks inse nödvändigheten av att understry-

ka vetenskaplighet i ansökan. Men tonviken lägger de på att redogöra för 

vilka förväntningar som kommer att infrias genom projektet. Ett avslag av 

denna ansökan kan framstå som att UVK inte bejakar medicinsk forskning 

med pedagogiska syften eller medger denna ett internationellt genombrott. 

Med det i beaktande är beredningen av underlag 10 ett exempel på att det 

enda uppenbara skälet för att avstyrka ansökan, också kan vara det enda 

verkligt motiverade skälet till sanktion. 

Underlag 11: Yrkesinriktad handledning 

Studien avser arbetslivets återkomst i yrkesutbildningen och behoven av kva-

lificerad handledning inom arbetsplatsförlagt lärande. Studien framhålls som 

ett bidrag till kunskapsutveckling om handledningens innebörder. I studien 

ingår fem gymnasiala och fem eftergymnasiala yrkesutbildningar där det 

krävs kvalificerad handledning. Men studiens relevans imponerar inte på 

granskaren. I den förhållandevis ingående och utförliga bedömningen som 

följer ifrågasätts de sökandes begreppsanvändning och områdeskunskaper. I 

ett utlåtande och i yttrandet antas att ansökan tillkommit under tidspress.  
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Projektansökan Dnr 2003-2190 

I ansökan anges att kunskapsbegreppen teoretisk kunskap och förtrogenhets-

kunskap är kännetecknande för de polariserade kunskapskulturer som före-

kommer i arbetslivet. I argumentationen förekommer även andra än dessa 

kunskaps- och kompetensbegrepp, till exempel: ”baskunskaper” och ”bas-

färdigheter”, som i kombination med begrepp för utbildning: ”grundutbild-

ning”, ”… arbetsplatsförlagt lärande” och policybegreppen ”… livslångt, 

livsvitt och livsdjupt lärande” utgör betydande inslag i studiens begreppsliga 

grunder. Kvalificerad handledning uppges vara särskilt betydelsefullt inom 

arbetsplatsförlagt lärande. I anslutning till en förändrad kravbild i arbetslivet 

föreskrivs också rätt förhållningssätt i handledningsprocessen: ”Handledaren 

ska också vara ärlig, uppriktig och bör ha humor”, heter det. Trots studiens 

flerfaldiga utgångspunkter verkar ambitionen vara att klargöra en enda cen-

tral inriktning för analysen: ”Studien behandlar framförallt vad som karakte-

riserar praktikhandledning i yrkesutbildning och vilka konsekvenser den har 

för lärande”. Ambitionerna uttrycks som att: ”… fördjupa förståelsen för 

reflektion i relation till handling”. I forskningsprogrammet antyds utbild-

ningsvetenskaplig relevans i bakgrundsbeskrivning, genom syfte och studiens 

teoretiska bidrag. Studiens relevans knyts till de förändrade kraven på kom-

petens och handledning som form för att utveckla yrkesspecifika kunskaper 

på arbetsplatser även inom reguljär utbildning. Studiens teoretiska förank-

ring avser lärandeteori, senare forskning om lärmiljö samt skolans uppdrag i 

relation till arbetsliv och handledning. Som teoretiska utgångspunkter anges 

även forskning om kunskap och kunskapssyn samt situerat lärande58. 

Beredning av projektansökan Dnr 2003-2190 

Efter en beskrivning av forskningsmiljön följer en förklaring av hur studien 

motiveras och hur studiens uppläggning och genomförande är planerad. In-

ledningsvis är granskaren positiv till ytterligare forskning på området och 

bejakar hur forskningen kan förstås och placeras inom olika praktikerfält: 
 



/Ämnesvalet är i hög grad relevant. Även om det sammantaget finns en hel del studier, 

är det motiverat med fortsatt forskning på området. Handledningens förutsättningar och 

funktion skiljer sig rimligen mellan olika (yrkes) sammanhang; mellan psykoterapihand-

ledning å ena sidan och handledning av en blivande hantverkare, för att ge en godtyck-

lig illustration. Handledning som pedagogisk form är framträdande inom såväl formella 

utbildningssammanhang, som i informella. Sökande framhåller att samverkansformer 

mellan skola och arbetsliv uppmärksammats under senare år, men att ”innehållet i in-

tegreringen av teori och praktik kommit i skymundan”. Detta är i allt väsentligt enligt 

min erfarenhet/ (Sakkunnigutlåtande a, Dnr 2003-2190). 

 

Men granskarens positiva uppmärksamhet är dock snarare en ingress till en 

mer utförligt konkretiserad kritik. I den utförligare redogörelsen för hand-

ledningens funktion och betydelse för yrkesutbildning, börjar granskarens 

uppfattning om bristerna med ansökan framgå: 
 

/Min bedömning av ansökan är att den ger intryck av att ha tillkommit under tidspress. 

Vare sig syfte, motiv, metod eller teorianknytning framstår som särskilt väl genomarbe-

tade. Detta omdöme gäller även den begreppsliga preciseringen […] Ansökan byggs upp 

utifrån en rad centrala begrepp, vilka vare sig elaboreras eller preciseras i sitt samman-

hang […] Syftet uppges vara att bidra till kunskap om ”handledningens innebörd i lär-

processer”. Men vad betyder det? Blir innebörd synonymt ”med vad som karaktäriserar 

praktikhandledning”. Att uppmärksamheten bör riktas mot handledningens innebörd 

motiveras av att ”kvalificerad handledning i yrkesutbildning är viktigt” (s 2). Sökande 

drar en demarkationslinje mellan å ena sidan den handledning en outbildad handledare 

bedriver och ”kompetent kvalificerad handledare” (s 2) å den andra. Här blandas 

okommenterat två dimensioner; utbildad/outbildad respektive kompetent/icke kompe-

tent/ (Sakkunnigutlåtande a, Dnr 2003-2190). 

 

Granskaren sammanfattar intrycket av ansökan. Det står klart att förvänt-

ningarna på de sökande är höga men att ansökan inte erbjuder några vettiga 

operationaliseringar. Enligt granskaren är ansökans karaktär resultatet av en 

slentrianmässig hantering av väsentliga kunskaps- och kompetensbegrepp 

inom kunskapsområdet:  
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/Syftet med studien är på det hela taget beskrivet på ett alltför vittomfattande sätt, och 

därmed blir det oklart och utan större precision. Begreppsparet teori-praktik måste i ett 

sammanhang som detta förtydligas och utvecklas. Som nu är används begreppen på ett 

vardagligt och närmast slentrianmässigt sätt. När sökande skriver att ”kraven på teore-

tiska kunskaper ökar” (s 2), blir jag osäker om det är teoretiska kunskaper, inte abstrak-

ta eller generiska, som avses. Jag har inte för avsikt att recensera texten, men tänker 

ändå citera ett par meningar som illustrerar ansökans brist på precision, klarhet och 

stringens. ”Att lära i arbete torde innebära pedagogiska fördelar då de studerande lär i 

genuina arbetssituationer och därmed lättare kan förstå helheter genom att utgå från 

delen och yrkesspecialiteten” (s 1). Det finns erfarenheter som pekar i motsatt riktning, 

nämligen att det kan vara både svårt och problematiskt att utifrån genuina arbetssitua-

tioner se helheten/ (Sakkunnigutlåtande a, Dnr 2003-2190). 

 

Granskaren bidrar med några preciserade synpunkter som tar stöd i citat ur 

ansökan. Granskarens avsikter kan härvidlag vara fler än en; att visa hur an-

satsen kan utvecklas och att visa hur dåligt pålästa de sökande är inom kun-

skapsområdet. Granskaren låter en betydande del av argumentationen stanna 

vid förklaringar av begreppet ”tacit knowledge”: 
 

/I allmänhet talas det om olika kunskapsformer såsom fakta, förståelse, färdighet och 

förtrogenhet (tre referenser anges). Den viktiga skillnaden mellan dem är framförallt att 

kunskaper såsom fakta, förståelse och färdighet är synliga kunskapsformer, emedan 

förtrogenhet är en tyst och osynlig kunskapsform” (s 2). En av referenserna i stycket om 

`kunskap och kunskapssyn´ är Polanyi (1962), som myntade begreppet ”tacit knowled-

ge”. I åtskilliga sammanhang översätts ”tacit”, precis som i ansökan, med tyst och 

osynlig. Men Polanyi talade om just ”tacit” och inte ”silent” knowledge. Att min förtro-

genhet med något med nödvändighet skulle vara en tyst och osynlig kunskapsform, är 

ett märkligt påstående. Problemet med ansökan är, enligt min mening, att den å ena 

sidan utgår från ett antal utpekade yrkesutbildningar, och å den andra sidan diskuterar 

bakgrund, syfte och teoretiska utgångspunkter på ett mycket allmänt sätt. Ansökan 

skulle vunnit mycket på att utgå dels från de konkreta yrkesutbildningar som åsyftas, 

dels den erfarenhet av gymnasial yrkesinriktad utbildning och eftergymnasial kvalifice-

rad yrkesutbildning (KY) som sökande besitter. Tyvärr ger inte metodavsnittet någon 

vägledning vad gäller precisering av syfte och forskningsfrågor/ (Sakkunnigutlåtande a, 

Dnr 2003-2190). 

 

Kritiken ställer bortom allt tvivel att utlåtandet utgör en grundlig prövning 

av ansökan. Den sökande får en rad uppslag på hur ansökan kan förbättras. 

Men utlåtandet skapar samtidigt frågor beträffande granskarens egna ambi-



tioner med bedömningen. Granskaren är uppenbarligen medveten om att ut-

låtandet inte ger ett fullständigt begripligt intryck: 
 

/Min avsikt är inte alls att vara elak. Jag menar att området har hög relevans och väl för-

tjänar forskningens uppmärksamhet, men att ansökan måste bearbetas avsevärt. Sam-

manfattningsvis är problemformuleringen vag, teorianknytningen svag. Därtill brister 

texten i struktur och stringens/ (Sakkunnigutlåtande a, Dnr 2003-2190). 

 

Markeringen av: ”elak” är outgrundlig. Vad påståendet upplyser om är pre-

cis vad det kan förstås som när läsarna väl har uppmärksammas på att risken 

att förstå utlåtandet på det sättet existerar. Markeringen blir så framträdande 

i argumentationen att rekommendationen för fortsatt beredning döljs. An-

språk i bedömningen avser: vad som gäller på kunskapsområdet, betydelsen 

av begreppslig medvetenhet och preciserade frågeställningar samt betydelsen 

av att syfte, problemformulering och teorianknytning är tydlig. Granskaren 

använder citeringar, uttrycker sina avsikter med bedömningen, presenterar 

rekommendationer och ger förslag till förändringar av ansökan. Argumenten 

framhålls på ett sätt som undergräver intrycket av de sökandes kunnande, till 

exempel: ”… för att ge en godtycklig illustration” och ”… illustrerar pro-

jektansökans brist” samt den retoriska frågan: ”… men vad betyder det?” 

Även om det saknas en rekommendation för utfall i utlåtandet, kan de sö-

kande dra fördel av att utlåtandet är så utförligt och ge ansökan en genom-

gripande bearbetning. 

I ett annat utlåtande (samma projektansökan) fastslås inledningsvis studi-

ens relevans. Likaså här får de sökandes bristfälliga kännedom om problem-

området en utförlig behandling. En av riskerna verkar vara att studien bygger 

på felaktiga historiska premisser och det frammanar en mer ingående och 

utförligare bedömning med fokus på studiens förväntade bidrag: 
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/Projektets inriktning att studera praktikhandledningens innebörd är såväl mycket in-

tressant som relevant i utbildningsvetenskapliga sammanhang. Emellertid skulle planen 

vara ännu intressantare om den historiska medvetenheten hade framgått tydligare. Nu 

formas huvudintrycken av relationen skola-arbetsliv av vad som skrivits i offentliga ut-

redningar. Därmed leder planen läsaren också lätt in i den felaktiga föreställningen att 

den relationen huvudsakligen är en sentida företeelse och ett sentida behov att upp-

märksamma. Relationen var i själva verket redan på 1800-talet en del av diskussions-

underlaget vid formandet av ämnesinnehållen som man ville verklighetsförankra […] 

Arbetsförlagt lärande har också redan från lärarutbildningens barndom varit en viktig 

del av den utbildningen. Denna långa väg fram till dagens situation och utformningen 

av relationen skola-arbetsliv utgör självfallet en viktig grund för projektet som måste 

förtydligas. Annars riskerar projektet att i slutänden presentera ”gamla nyheter” som 

”färskvara”. När det gäller handledningen, som är kärnintresset i projektet, ser projekt-

planen den som en huvudsakligen enkelriktad process. Senare tiders forskning har klart 

visat på att handledningen är betydligt mer komplicerad än så. En aspekt av detta är att 

lärandet i handledningssituationerna i hög utsträckning kan symboliseras som ”two-way 

street”/ (Sakkunnigutlåtande b, Dnr 2003-2190). 

 

Analysprogrammet NUDIST är styrande för valet av ansats i ansökan. De 

problematiseringar som granskaren efterfrågar verkar närmast obefintliga 

eller är åtminstone uppenbart otillräckliga. Att studien disponeras utifrån 

valet av empiri istället för en problematisering som skulle gynna problem-

ställningen orsakar tvivel över datainsamlingen: 
 

/Jag ifrågasätter om de stora kvantitativa undersökningarna man avser att genomföra 

egentligen kan bidra med särskilt mycket som man inte redan vet. Det intressanta i 

projektet är snarast fördjupningsstudien. Där finns utsikter att komma åt något av hand-

ledningens innebörd. I den studien är det tänkt att använda NUDIST-programmet […] 

Det framgår dock inte om sökanden är helt på det klara med att NUDIST-programmet 

bygger på en speciell teoretisk grund och om det i så fall är den teoretiska grunden som 

man tänker använda sig av/ (Sakkunnigutlåtande b, Dnr 2003-2190). 

 

De sökande har därmed grundligt misslyckats med att övertyga om problem-

bakgrund, teorianknytning och fördelar med det metodiska tillvägagångssät-

tet. Anspråk i bedömningen avser: betydelsen av att tydligt relatera studiens 

utbildningsvetenskapliga relevans till en historisk medvetenhet om traditioner 

på området, betydelsen av att behandla handledningsprocessen på ett be-

greppsligt välgrundat sätt samt den relativa betydelsen av ytterligare kvanti-

tativ forskning på området. Argument som avser relevans, kunskapsobjekt 

och metodval syftar på vad som gäller inom området. Argument som avser 



problembakgrund konkretiseras som eventuella konsekvenser av dessa val. I 

bedömningen spekuleras över de sökandes metodkännedom och tidsresurser. 

Även i yttrandet (samma projektansökan) ifrågasätts hur ansökan har 

kunnat få den karaktär den nu har. Att bristerna i ansökan kan hänvisas till 

tidsbrist är ett intryck från ett av utlåtandena. Den inledande formuleringen 

är i stort sett identisk med den som presenterades av granskaren och resten 

av yttrandet består av ett koncentrat av kritik från bägge utlåtanden:  
 

/Ansökan ger intryck av att ha tillkommit under tidspress. Syftena är vidlyftigt beskriva 

och frågeställningarna skulle behöva skärpas. Begrepp som ”tyst kunskap” hanteras 

slentrianmässigt. Vissa aspekter förefaller inte riktigt genomtänkta, så framställs t ex 

det för det planerade projektet centrala fenomenet handledning som en i huvudsak en-

kelriktad affär, från handledaren till den studerande/ (Beredningsgruppyttrande, Dnr 

2003-2190). 

 

Det samlade intrycket av kritiken är alltså att de sökande har tagit för lätt på 

uppgiften, eventuellt utifrån föreställningen om att problematiseringen inte 

behöver ske i överensstämmelse med en viss kunskapstradition. Andra syn-

punkter som beredningsgruppen har får i denna koncentrerade form en vag 

karaktär: ”… vissa aspekter förefaller inte riktigt genomtänkta”. Även i ytt-

randet ges en rekommendation som kan vara användbar för fortsatt bearbet-

ning av ansökan: 
 

/Den programvara NUDIST som skall användas bygger på en ganska speciell grund vars 

förenlighet med projektets intentioner inte klargörs. Projektets uppläggning skulle ha 

vunnit på om man inte ställt så många frågor utan i högre grad utgått från de yrkesut-

bildningar som är tänkta att undersökas och från de sökandes kunskaper om yrkesinrik-

tad gymnasieutbildning och eftergymnasial kvalificerad utbildning. Forskning på områ-

det behövs och de sökande skulle utan tvekan kunna åstadkomma en mer genomtänkt 

ansökan/ (Beredningsgruppyttrande, Dnr 2003-2190). 

 

Anspråk i bedömningen avser: betydelsen av en ogenomtänkt ansökan och 

dåligt motiverad begreppsanvändning. Det anges att de sökande borde ut-

forma studien med hänsyn till dess vetenskapliga kvaliteter, snarare än att 

förlita sig till att många forskningsfrågor ska motivera behovet av ytterligare 

forskning på området. Bedömningen avser också vad som fungerar eller inte 

fungerar som forskningsprocedur.  
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Utfallsmotiveringar Dnr 2003-2190 

I ett utlåtande bedöms vetenskaplig kvalitet som: ”1” av ”5”, utbildningsve-

tenskaplig relevans bedöms som: ”3” av ”3” och forskningsmiljö bedöms 

som: ”2” av ”3”. Förekomsten av unga forskare verkar otillräckligt beaktat. 

Aspekter av jämställdhet behandlas inte i utlåtandet. Genusperspektiv har 

inte beaktats i ansökan. Mång- och tvärvetenskaplighet kan uppfattas som 

otillräckligt beaktat med motiveringen: ”Inte något utpräglat mång- eller 

tvärvetenskapligt projekt”. Uppfattningen är också att forskningsetiska över-

väganden inte diskuteras i ansökan. Sammanfattande bedömning når skal-

steg: ”1” av ”5” vilket motsvarar: ”Avslag”.  

I ett annat utlåtande bedöms vetenskaplig kvalitet som: ”1” av ”5”, ut-

bildningsvetenskaplig relevans bedöms som: ”2” av ”3” och forskningsmiljö 

bedöms som: ”2” av ”3”. Förekomsten av unga forskare och aspekter av 

jämställdhet bedöms som beaktat. Genusperspektiv, mång- och tvärveten-

skaplighet samt forskningsetiska överväganden anses inte aktuella. Beträf-

fande forskningsetiska överväganden lyder motiveringen: ”ej särskilt behand-

lade men inte heller särskilt aktuella”. Sammanfattande bedömning når skal-

steg: ”1” av ”5” vilket motsvarar: ”Avslag”.  

I yttrandet bedöms vetenskaplig kvalitet som: ”1” av ”5”, utbildningsve-

tenskaplig relevans bedöms som: ”2” av ”3” och forskningsmiljö bedöms 

som: ”2” av ”3”. I yttrandet hämtas synpunkter från bägge utlåtandena i 

behandlingen av randvillkor. Sammanfattande bedömning når skalsteg: ”1” 

av ”5”, i dokumentet formulerat som: ”Förslag: avslag”.  

I tabell 11 anges utsagor med anknytning till rekommendation för fortsatt 

beredning. 
 



Tabell 11: Betyg och rekommendationer för fortsatt beredning avseende projektan-

sökan Dnr 2003-2190. 
 

IdealmarkörIdealmarkörIdealmarkörIdealmarkör    UtlåtandeUtlåtandeUtlåtandeUtlåtande    UtlåtaUtlåtaUtlåtaUtlåtannnndededede    YttrandeYttrandeYttrandeYttrande    

Vetenskaplig kvalitet Otillräcklig Otillräcklig Otillräcklig 

Utbildningsvetenskaplig 

relevans 
Mycket god God God 

Forskningsmiljö God God God 

Unga forskare 

”icke-disputerad 

forskare (född 

1954) medverkar” 

”beaktat” 

”icke-disputerad 

forskare (född 

1954) medverkar” 

Jämställdhet - ”beaktat” - 

Genusperspektiv 
”beaktas inte ex-

plicit” 
”ej aktuellt” 

”beaktas ej expli-

cit” 

Mång- och  

tvärvetenskaplighet 

”inte något ut-

präglat mång- eller 

tvärvetenskapligt 

projekt” 

”ej aktuellt” 

”inte något ut-

präglat mång- eller 

tvärvetenskapligt 

projekt” 

Forskningsetiska  

överväganden 

”diskuteras inte 

explicit” 

”ej särskilt be-

handlade men 

inte heller sär-

skilt aktuella” 

”ej särskilt be-

handlade men inte 

heller särskilt ak-

tuella” 

Sammanfattande  

bedömning 
Avslag Avslag Avslag 

 

Bedömning av idealmarkörer varierar något mellan utlåtanden. Enighet råder 

i rekommendation för fortsatt beredning. Bedömning av förekomsten av 

randvillkor varierar mellan utlåtanden och mellan utlåtanden och yttrandet. 

Bedömning avser om randvillkor beaktats eller aktualiserats. I ett utlåtande 

är uppfattningen att jämställdhet beaktats medan randvillkoret lämnas utan 

kommentar i bedömningen i övrigt. Avseende randvillkoret unga forskare 

skiljer sig uppfattningarna något åt i fråga om hur: ”ung” kan förstås.  

Projektansökan avser nytt bidrag om 259 tkr för 2004, 539 tkr för 2005, 

561 tkr för 2006, 583 tkr för 2007 och 303 tkr för 2008 men avstyrks. 

Intryck av underlaget Dnr 2003-2190 

Av underlaget framgår att sökbeloppen är förhållandevis låga. Studien verkar 

relevant enligt granskarna. Men de sökande misslyckas med att övertyga om 
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studiens vetenskapliga kvalitet. Det verkar inte råda några tvivel över att 

forskningskompetensen är tillräcklig. Men här väcker det snarare misstänk-

samhet än erkännande och de sökandes kunnande på området ifrågasätts 

grundligt.  

Underlag 12: Dans som praktik, kropp och estetik 

Studien avser värdet av dans och dansens framtid i gymnasieskolan. Det 

övergripande syftet är att visa dansens praktik ur genusperspektiv. Av bered-

ningen framgår att studien saknar rimlig avgränsning. Även om projektet fyl-

ler ett forskningsbehov på det estetiska området, är det uppenbart att studien 

frågeställningar är oklart motiverade och att valen av teoretiska perspektiv 

inte övertygar. Därtill framkommer en rad synpunkter på brister i framskriv-

ningen av studiens design och kring etiska överväganden. Om ansökan ska 

kunna tillstyrkas måste det bero på vad behoven av forskning på området 

kommer att anses vara. 

Projektansökan Dnr 2004-1140 

I ansökan begripliggörs studiens fokus och kontext genom frågor som: ”Kan 

dansen och den kroppsliga kunskapen berika skolan i övrigt?”, ”Har dansen 

ett egenvärde?”, ”Utnyttjar ungdomar eller låter de sig utnyttjas av den nya 

mediekulturen?”. Av studiens övergripande syfte framgår att de sökande an-

tingen har flera parallella kunskapsintressen eller markerar vad de uppfattar 

vara viktigt för utlysningen: ”… att i genusperspektiv närmare studera och 

belysa dansens praktik inom gymnasieskolan”. Som syfte anges också: ”… 

att lyfta fram diskurser” och ”… placera dem i en vidare idémässig, sociokul-

turell och estetisk/pedagogisk kontext”. I forskningsprogrammet antyds ut-

bildningsvetenskaplig relevans i avsnittet betydelse. Här uppges att det är det 

estetiska programmets inträde i gymnasieskolan som är bakgrunden till stu-

dien. Problemet är att dansforskningen anses vara dåligt överensstämmande 

med det: ”… starkt växande intresset hos ungdomar att utöva, lära och se 

dans”. Bakom behovet av denna slags forskning anses ligga i tidens värde-

ringar av individualism, kommunikation, kroppslighet och öppenhet. I Bilaga 

D betonas att dansvetenskaplig forskning i Sverige bedrivs i liten utsträck-

ning, att forskning kring danspraktik och estetik är: ”… mycket tunn” och 

att kunskapsområdet dans som praktik, kropp och estetik kan bidra med en 



ökad förståelse för dans i relation till de estetiska programmen på gymnasie-

skolan. Studien uppges också kunna bidra med kunskap som kan komma att 

påverka rekryteringen till högre konstnärlig dansutbildning. Studiens teore-

tiska förankring avser traditionell dansteknik, dans och feminitet, kommuni-

kativ kropp, träning och kroppsuppfattning, kropp och identitet, genus och 

dans samt fenomenologisk dansforskning. Som teoretisk bakgrund anges 

klassiska verk avseende estetik, estetikens filosofiska roll samt forskning om 

estetik och skola. Som: ”yttre teoretiskt ramverk” anges teori om privata och 

offentliga rum, teori om: ”internaliserade tankestilar”, teori om konsumtion 

och kropp, sociokulturella perspektiv på kroppsuppfattning samt fenomeno-

logi59. 

Beredning av projektansökan Dnr 2004-1140 

En av granskarna framhåller att studiens fokus blir lidande av att frågeställ-

ningen (som egentligen är flera) behandlas ur för många perspektiv. Med en 

tydligare avgränsning skulle ansökan verka mer genomtänkt. Av granskarens 

sätt att uttrycka sig framgår att genusperspektivet i studien ifrågasätts: 
 

/Frågeställningen inom projektet är fokuserad på dansens betydelse inom gymnasiesko-

lan och roll (s�c) ur ett mycket stort antal perspektiv vilket gör fokuseringen otydlig. En 

bärande idé dock att granska elevers erfarenheter av sina kroppar i spänningsfältet mel-

lan kroppen som privat och offentligt objekt. Ett genusperspektiv hävdas vara genomgå-

ende men faller i bakgrunden till förmån för ett flertal andra intressanta frågor om iden-

titetsinformation och konstruktion i det senmoderna samhället/ (Sakkunnigutlåtande a, 

Dnr 2004-1140). 

 

Trots granskarens kritik mot frågeställningar och genusperspektiv övertygar 

den begreppsliga mångfalden. Likaså imponerar ledningen för projektet: 
 

/Projektet är begreppsligt sett välförankrat i relevant och modern teori om kropp, dans 

och danspedagogik. Den vetenskapliga ledningen för detta moment av projektet är över-

tygande/ (Sakkunnigutlåtande a, Dnr 2004-1140). 

 

Studien erbjuder ett väsentligt bidrag på ett kunskapsområde som är under-

beforskat. Det framhålls som det främsta skälet att stödja ansökan. Följaktli-

gen är betydelsen av att stödja yngre forskare på området också stort för att 

bidra till kontinuitet på fältet. Bifall förespråkas med reservation för sökta 

medel. Avslutningsvis ges förslag till fortsatt bearbetning av studien: 
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/Även om projektet fokuseras kring danspedagogik äger det en betydelse som överskrider 

detta specifika kunskapsområde genom sannolikt ökat bidrag till förståelse av identi-

tetsinformation i det (s�c) kommersialiserade och mediala senmoderna kulturen. Med 

hänsyn till den blygsamma omfattningen av forskningen på det danspedagogiska områ-

det vore ett stöd motiverat […] Projektet är begrepplsigt (s�c) väl förankrat har en viss 

originalitet inte bara i det att forskningen på det danspedagogiska området är blygsamt 

i Sverige utan även med hänsyn till den (s�c) rådande internationella forskningsfältet. 

Den vetenskapliga ledningen på det danspedagogiska området är av vikt och bör beaktas 

om stödbeloppet inte uppgår till det ansökta. Att stöda en yngre doktorand inom detta 

område är betydelsefullt då det borgar för en kontinuitet inom kunskapsfältet med i 

övrigt blygsam forskarrepresentation. De angivna frågeställningarna är omfattande och 

en fokusering i något delområde är sannolikt av praktiska skäl av nöden/ (Sakkunnigut-

låtande a, Dnr 2004-1140). 

 

Anspråk i bedömningen avser: betydelsen av antalet frågeställningar och hur 

det påverkar studiens fokus, betydelsen av begreppslig förankring och origi-

nalitet, att den vetenskapliga ledningen förmår övertyga om genomförandet i 

ett av studiens moment, nödvändigheten av korrigeringar av ekonomiska 

kalkyler samt betydelsen av att ha med yngre forskare för återväxtens skull 

på kunskapsområdet. Påståenden som hänvisar till relationen mellan fokus 

och frågeställningar, den begreppsliga förankringen samt förtroendet för 

forskningsledningen avser vad som fungerar i forskningsproceduren. Upp-

skattningar av förväntade resultat relateras till forskningens omfattning. 

Nästa granskare (samma projektansökan) inleder med att understryka stu-

diens teoretiska: ”slagside”. Men kritiken med de många perspektiven i stu-

dien framhålls på ett annat sätt än i föregående utlåtande. Valet av teori har 

ingen tydlig anknytning till studiens empiriska design. I argumentationen 

framhålls att den teoretiska genomgången saknar stringens och fokus: 
 

/Selv om prosjektet har både et empirisk og teoretisk siktemål har søkanden slik den nå 

foreligger en klar teorietisk slagside der ulike teortiske perspektiver skisseres og identi-

fiseres uten at de knyttes til eller appliseres til det konkret empiriske design som ligger 

til grunn for prosjektet. Den teoretiska gjennomgangen savner stringens og eksplisitt 

fokus og blir en slags ekskurs i ulike relevante teoretiske perspektiver i feltet. Prosjek-

tets konkrete metodiske design og praktiske gjennomføring er tilsvarende utilstrekkelig 

gjennomarbeidet og utlagt, implisitt de etiske utfordfringer som ligger i forlengelsen av 

prosjektetet/ (Sakkunnigutlåtande b, Dnr 2004-1140). 

 



Projektets metodiska design är otillräckligt genomarbetad och förklarad; och 

det är framförallt kring denna relation mellan teorival och metodisk design 

som granskaren uppehåller sig i bedömningen. De sökande tycks inte heller i 

ha övervägt betydelsen av tillväxten inom kunskapsområdet, trots att det be-

traktas som underbeforskat: 
 

/Søkergruppen dokumenteres solid kompetanse innen feltet men også i denne pro-

sjektsøknaden savnes innslag av yngre forskere/ (Sakkunnigutlåtande b, Dnr 2004-

1140). 

 

Granskarens återkommande kritik överskuggar helt de sökandes ambitioner 

på kunskapsområdet. Eftersom den teoretiska genomgången motsvarar en 

exkurs i det studerade sammanhanget och framskrivningen av studiens empi-

riska design är för generell, kan inte studien generera förväntade resultat: 
 

/Dansens vitenskapsfundament er svakt utviklet. Et økt fokus på kropp, estetikk, dans 

og posering etterspör kunnskap innenfor dette feltet. Den store søkermengden i gymnas 

skolans dansetilbud understrekker dette ytterligere. Slik sett vil studien fylle et rom der 

kunnskap etterspørres […] Studien det her söker penger til søker å bidra til en slik 

kunnskapsproduksjon […] Den teoretiske gjennomgangen er lagt opp som en ekskurs i 

relevante teoretiske perspektiver i feltet og savner stringens og eksplisitt fokus relevant 

for nettopp denne studiens praktiske gjennomføring. Prosjektets empiriske design og 

forskningsplan er kortfattet og beskrevet i svært generelle termer og savner det presi-

sjonsnivå som her er nødvendig. Studiens etiske problemstillinger er vidare i liten grad 

diskutert jf. De etiske dilemmaer som ligger i forlengelsen av studier av kropp och iden-

titet av unge jenter/ (Sakkunnigutlåtande b, Dnr 2004-1140). 

 

Forskningsplanen är för kortfattad och etiska hänsyn är otillräckliga med 

tanke på de särskilda skäl studiens målgrupp motiverar. Granskarens argu-

mentation är metaforisk. Här används uttryck som: ”… klar teoretisk slags-

ide” och ”… ulike perspektiver skisseres”. Det uppges också att forsknings-

plan och design är: ”… beskrevet i svært generelle termer”. Det sista exemp-

let måste förstås som ett tvingande anspråk som uttrycks med avsikt att före-

slå att ansökan avstyrks. Anspråk i bedömningen avser: konsekvenser av teo-

rianknytning för behandlingen av empirin, att forskningsetiska konsekvenser 

följer på bristfälliga metodologiska beskrivningar samt betydelsen av opera-

tionaliseringar av teori på ett annars relevant kunskapsområde. Samtliga ar-

gument avser vad som fungerar eller inte fungerar som forskningsprocedur. 
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Uppskattningen av brister anges som påståenden som inte konkretiseras. De 

många upprepningarna kan bero på att i stort sett samma argument används 

i bedömningstext och i uppsummering.  

I yttrandet (samma projektansökan) betraktas projektet som: ”ofärdigt”. 

Omdömet tycks förutom synpunkter på teori och metodval gälla även redo-

görelsen för avgränsningar och tidigare forskning. I yttrandet uppmärksam-

mas tidigare publicering, något som förbigåtts av granskarna: 
 

/Projektet är teoretiskt och metodiskt ofärdigt. Projektbeskrivningen ger ingen beskriv-

ning av vilka metoder man konkret skall tillämpa. Inte heller hur dans som tema skall 

avgränsas och placeras teoretiskt. Projektansökan saknar vidare en dansteoretisk forsk-

ningsöversikt. Dansforskning finns inte på litteraturlistan/ (Beredningsgruppyttrande, 

Dnr 2004-1140). 

 

I yttrandet tycks föreligga en slags jämförelse mellan studiens relevans och 

brister i ansökan. Trots att relevansen är hög tycks den kunna minska på 

grund av andra brister i ansökan. Det ges ingen förklaring till hur denna rela-

tion i bedömningen kan förstås: 
 

/I förhållande till de estetiska ämnenas svaga forsknings- och ämnesmässiga ställning är 

forskningen högt relevant (s�c). Ansökans brister minskar emellertid relevansen av pro-

jektet/ (Beredningsgruppyttrande, Dnr 2004-1140). 

 

I yttrandet uppmärksammas även några av randvillkoren, etiska övervägan-

den och förekomsten av yngre forskare: 
 

/Dt (s�c) saknas konkreta etiska överväganden i förhållande till informanterna. Medel 

söks huvudsakligen för en yngre doktorand. CV och övriga uppgifter saknas dock för 

denne/ (Beredningsgruppyttrande, Dnr 2004-1140). 

 

Även här är uppfattningen att studiens teoretiska och metodiska övervägan-

den är bristfälliga. Beskrivning av konkreta tillvägagångssätt och begreppsli-

ga avgränsningar saknas. I yttrandet konkretiseras på vilka sätt studiens ana-

lyser kan anses bristfälliga. Detta framhålls i uppsummeringen som retoriska 

frågor med vad man får anta är formativa ambitioner: 
 



/Områdesöversikten är allmänt hållen och anknyter inte uttryckligen till dansteori och 

aktuell dansforskning. Projektet skulle vinna på en mera ingående beskrivning av metod 

och genomförande. Det är oklart hur temat kropp skall undersökas genom intervjuer och 

likaså vilken forskarroll som skall intas och vilket slags observationsutrustning som skall 

användas. Det saknas också reflektioner omkring förhållandet mellan idé- och struktur-

nivå och de erfarenheter som dansaren själv gör (s�c). Likaså fattas det en beskrivning 

av vilka slags dans som skall undersökas. Är det alla typer av dans? Är dans ett entydigt 

fenomen? Det behövs preciseringar av de frågor som skall undersökas, och en dansteo-

retisk ram behöver utvecklas/ (Beredningsgruppyttrande, Dnr 2004-1140). 

 

Anspråk i bedömningen avser: ställda förväntningar på hur teori kan tilläm-

pas i studien, betydelsen av begreppsliga avgränsningar och preciseringar, 

betydelsen av referenser på kunskapsområdet, betydelsen av fullständiga 

uppgifter om medverkande samt en tillräcklig redogörelse för genomförandet. 

Bedömningen avser både vad som gäller på kunskapsområdet och vad som 

fungerar som forskningsprocedur. Argumenten är i flera avseenden konkreti-

serade. 

Utfallsmotiveringar Dnr 2004-114060 

I ett utlåtande bedöms vetenskaplig kvalitet som: ”3” av ”5”. I argumenta-

tionen anges att frågeställningarna är för många men att den begreppsliga 

förankringen är relevant och att den vetenskapliga ledningen övertygar. Ut-

bildningsvetenskaplig relevans bedöms som: ”2” av ”3”. I samband med 

denna anges att projektets betydelse överskrider dess fokus. Forskningsetiska 

överväganden anses inte beaktade. Förekomsten av unga forskare verkar be-

aktat. Sammanfattande bedömning når skalsteg: ”3” av ”5” vilket motsva-

rar: ”medelhög prioritet”. Här framhålls att det är viktigt att stödja en yngre 

doktorand på ett område med blygsam forskning. 

I ett annat utlåtande bedöms vetenskaplig kvalitet som: ”3” av ”5”. Här 

framhålls en påtaglig kritik av teori och metodval i ansökan. Utbildningsve-

tenskaplig relevans bedöms som: ”2” av ”3”. Här uppmärksammas dansens 

svagt utvecklade: ”vetenskapsfundament”. Forskningsetiska överväganden 

kommenteras inte. Bland randvillkor behandlas förekomsten av genus som 

anses ha beaktats i ansökan. Sammanfattande bedömning når skalsteg: ”3” 

av ”5”. Det påpekas att den teoretiska genomgången är bristfällig, att det 

saknas stringens och fokus i studien, att den empiriska designen är beskriven 
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i för generella termer samt att studiens särskilt påkallade etiska dilemman i 

liten grad är diskuterade. 

I yttrandet bedöms vetenskaplig kvalitet som: ”1” av ”5”. Här kommente-

ras projektets teoretiska och metodiska ofärdigheter, metodiska oklarheter, 

brister gällande begreppsliga avgränsningar och ofullständiga vetenskapliga 

referenser. Utbildningsvetenskaplig relevans bedöms som: ”2” av ”3”. Brister 

i ansökan ställs mot studiens relevans. Uppmärksammade brister hänvisas till 

att något: ”saknas”, ”fattas”, ”… anknyter inte” eller ”… är ofärdigt”. Kun-

skapsområdet betraktas som: ”högt relevant”. Forskningsetiska övervägan-

den har inte beaktats i ansökan. Förekomsten av unga forskare bedöms som 

beaktat och förekomsten av genus anses vara integrerat i studien. Samman-

fattande bedömning når skalsteg: ”1” av ”5” vilket motsvarar: ”Avslag”.  

I tabell 12 anges utsagor med anknytning till rekommendation för fortsatt 

beredning. 
 

Tabell 12: Betyg och rekommendationer för fortsatt beredning avseende projektan-

sökan Dnr 2004-1140. 
 

IdealmarkörIdealmarkörIdealmarkörIdealmarkör    UtlåtandeUtlåtandeUtlåtandeUtlåtande    UtlUtlUtlUtlååååtandetandetandetande    YttrandeYttrandeYttrandeYttrande    

Vetenskaplig kvalitet  3 3 Otillräcklig 

Utbildningsvetenskaplig 

relevans 
God God God 

Forskningsetiska  

överväganden 

”inga särskilda 

kommentarer” 
- 

”saknas konkreta 

etiska överväganden” 

Randvillkor 
”inkluderar en 

yngre doktorand” 

”et eksplisitt 

genus perspek-

tiv” 

”en yngre doktorand 

[…] pedagogiskt och 

genusperspektiv in-

tegrerat” 

Sammanfattande  

bedömning 
Medelhög prioritet 

Medelhög prio-

ritet 
Avslag 

 

Utfallsmotiveringar varierar inte mellan idealmarkörer i bedömning men i 

rekommendation för fortsatt beredning. Skalstegsbedömningar och samman-

fattande bedömning varierar mellan utlåtanden och yttrandet. Bedömning 

gällande vetenskaplig kvalitet motiveras med liknande argument och på lik-

nande sätt men med två skalstegs skillnad. I yttrandet anges teoretiska och 

metodologiska brister, avsaknaden av forskningsöversikt och områdesrelate-



rade referenser. Bedömning gällande idealmarkörer avser forskningsmiljö och 

vetenskaplig kvalitet. Motiveringar av ställningstaganden sker genom kon-

kretiseringar av påståenden. Bedömning av randvillkor avser om dessa har 

beaktats. I sammanfattande bedömning tycks den bristfälliga behandlingen 

av områdesöversikten medföra skilda rekommendationer för fortsatt bered-

ning.  

Projektansökan avser nytt bidrag om 908 tkr för 2003, dito 2004 och 

2005 men avstyrks. 

Intryck av underlaget Dnr 2004-1140 

Av underlaget framgår att de sökande försöker få med för många perspektiv i 

studien. Flera kunskapsintressen kanske konkurrerar? De sökande får svårt 

att övertyga ifråga om studiens fokus. För många kreativa uppslag och fråge-

ställningar är ingen strategisk fördel i forskning. Samma missförhållanden 

betonas olika. En av granskarna riktar kritiken mot antalet frågeställningar. 

Den andre granskaren koncentrerar sig på studiens design och den saknade 

precisionen i ansökan. Granskarna kommer till slut fram till samma rekom-

mendation. Men i yttrandet avviker skalstegbedömning avsevärt och studien 

avstyrks. 

Underlag 13: Skolan som arena för multimodal kommunikation 

Studien avser möjligheter till undervisning som multimodal kommunikation 

inom bild- och musikämnet. Avsikten med studien är att identifiera personel-

la och strukturella möjligheter för multimodala lärformer i enskilda projekt. 

På så vis kan de sökande bidra med kunskap om hur elevers förmåga till 

kommunikation och ökade intresse för samhällets kulturutbud kan utvecklas 

i skolorna. De sökande tycks vara säkra på studiens relevans. Operationalise-

ringar av begrepp verkar bidragande till att projektet anses lovvärt. Studiens 

fokus tycks dock även denna gångomfatta mer än nödvändigt. 

Projektansökan Dnr 2004-1159 

De sökande framhåller studiens betydelse som: ”… finna former”, ”… få till 

stånd”, ”… för att åstadkomma” och ”… sätt att möjliggöra”, ”… multimo-

dala läroformer” och ”… multimodala projekt” med avsikten att: ”… verk-

samheten får spridning”. Avsikten med att framhålla studiens ambitioner på 
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det här sättet, är kanske att skapa intrycket av att forskningsprocessen består 

av en serie beslut som de sökande valt att förhålla sig till på ett reflexivt sätt. 

I ansökan framställs forskningsinsatsen som en viljeakt: ”… vill vi undersö-

ka”, ”Vi vill se”. I forskningsprogrammet anges utbildningsvetenskaplig rele-

vans genom målbeskrivning och i avsnittet betydelse. I Bilaga D anges att 

elevers möjligheter att tillägna sig och tillämpa kunskaper via medier är ef-

tersatt i läroplansmålen. Studiens relevans anses motiverad av läroplansmå-

len, att elevers möjlighet att tillägna sig och tillämpa kunskaper via medier är 

eftersatt, att pojkars engagemang i skolan kan öka genom multimodala 

kommunikationsformer och att sociokulturell teori möjliggör studier av lä-

rande i andra än kognitiva perspektiv. Betydelsen av studien anges som ut-

vidgningen av forskning om läs- och skrivinlärning. Studiens teoretiska för-

ankring avser konkurrens och marknad, kommunikationsforskning i histo-

riska perspektiv, teckensystem, skola som institution, läs- och skrivförståelse 

i svenska skolor, bild som kommunikation, skola som lärmiljö, ungdomar 

som konsumenter, bild- och mediaaktivitet, plagiering och temastudier. Som 

teoretisk anknytning anges sociokulturell teori61. 

Beredning av projektansökan Dnr 2004-1159 

I ett utlåtande är det operationaliseringarna av begrepp som först uppmärk-

sammas av granskaren. Även forskningens relevans, förtroendet för forsk-

ningsgruppen och randvillkoret tvärvetenskap uppmärksammas på ett posi-

tivt sätt. Forskningsöversikten betraktas som tillfredsställande med reserva-

tion för en otillräcklig behandling av tidigare forskning i en svensk kontext: 
 

/Prosjektets styrke ligger i at det evner å avgrense og operasjonalisere lett diffuse 

honnørord som kreativitet og estetisk bevissthet till et design og en forskningsplan som 

er tilstrekkelig konkret og gjennomførbar. Teoretisk rammeverk for prosjektet er gjen-

nomtenkt og appliserbart. Gjennomgangen av relevant forskning og litteratur på feltet er 

god. Gjennomgangen av svensk relevant forskning synes imidlertid noe tynn og hvor 

hovedreferansene er knyttet til pågående utviklingsprosjekter/ (Sakkunnigutlåtande a, 

Dnr 2004-1159). 

 

En av granskarens kritik avser alltså bristfälliga redogörelser för referenser 

på forskningsfältet. Liknande kritik har i andra underlag fått betydande 

uppmärksamhet och ägnats förhållandevis stort utrymme för att understryka 

dåligt kunnande om vad som gäller inom fältet och på området. Det har ock-



så framhållits som exempel på slarv. En annan tidigare uppmärksammad 

brist som framkommer även här är oklarheter över forskningsfrågor och em-

pirisk design. Men här uttrycks bristerna endast som ett förbehåll: 
 

/Prosjektets metodiske design og praktiske gjennomføring er vel planlagt, der datainn-

hentningsstrategier, analytisk rammeverk og begrepsfesting gestalter et gjennomtenkt 

hele. Et lite forbehold skal imidlertid tas om prosjektets data evner å svare på samtlige 

av prosjektets forskningsspørsmål (f.eks. spørsmålet om hvordan sosialt klima, skolek-

ode og organisering påvirker vilkårene for multimodal kommunikasjon). Å koble de kon-

krete case analysene til Nasjonal database for vurdering i emnene bild og svensk, gir 

mulighet for å vurdere materialets validitet og robusthet. Å knytte analysene av materia-

let til p.t. etablerte utdanningspolitiske kvalitetskriteririer styrker prosjektets relevans 

og utdanningspolitiske betydning. Prosjektleders forutsetninger for å lede og gjen-

nomføre prosjektet synes fullt ut tilfredstillende/ (Sakkunnigutlåtande a, Dnr 2004-

1159). 

 

Det tycks inte föreligga några tvivel om kompetensen i forskningsmiljön och 

att randvillkoret tvärvetenskaplighet är tillgodosett: 
 

/Prosjektgruppen representerer ulike tverfaglige og vetenskapelige perspektiver relevant 

for feltet […] Prosjektets kunnskapsmål – å utvikle kunnskap om hvordan utvikle este-

tisk bevissthet og kreativitet i det senmoderne – er viktig for dagens utdanningsdebatt. 

Å gå bak honnørordene og operasjonaliserer dette til forskbare problemstillinger utvider 

utdanningsvitenskapens forskningsfelt/ (Sakkunnigutlåtande a, Dnr 2004-1159). 

 

Att ansökan anses bidra med operationaliseringar av: ”… lett diffuse 

honnørord” kan vara bidragande till att granskaren finner studien lovvärd 

och/eller originell: 
 

/Prosjektets styrke ligger i dets gjennomtenkte design og metodiske operasjonaliseringer 

for å undersøke utvikling av opplæring til kreativitet belyst ved nye kommunikasjons-

former. Prosjektets tverrfaglig ambisjoner er ivaretatt i forskningsdesign så vel som i 

forskergruppens sammensetning. Prosjektets saeregne bidrag ligger i dets konkrete ap-

plisering av diffuse begreper som kreativitet og estetisk bevissthet og hvordan dette 

knyttes opp til pågående utviklingsprosjekter i dagens svenske skole/ (Sakkunnigutlå-

tande a, Dnr 2004-1159). 

 

Anspråk i bedömningen avser: betydelsen av tydliga operationaliseringar och 

tydliga teoretiska tillämpningar, de planerade analysernas relation till studi-

ens utbildningsvetenskapliga relevans och förväntade kunskapsbidrag, bety-
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delsen av en genomtänkt planering, förtjänster med forskningsgruppens 

sammansättning och perspektiv som anses representativa för fältet. Argumen-

ten avser vad som gäller inom kunskapsområdet och vad som fungerar som 

forskningsprocedur. Påståenden framställs som sakliga men de konkretise-

ringar som görs är retoriska: ”Prosjektets styrke”, ”… tilsrekkelig konkret og 

gjennomførbar”, ”… prosjektlederers forutsetninger” och ”… synes fullt ut 

tilfredstillende”, ”… prosjektet […] gestalter”, ”… prosjektets forutsetning-

er”, ”… tverrfaglig ambisjoner” samt ”Prosjektets saeregne bidrag”. 

I ett annat utlåtande (samma projektansökan) uttrycker granskaren inte 

kritiken på ett lika inlindat sätt. Här uppmärksammas att bredden i fråge-

ställningarna gör studien för: ”oprecist”. Studiens design kan alltså komma 

att inverka på möjligheterna att knyta an till studiens olika kunskaps- eller 

studieobjekt: 
 

/Frågeställningarna kring kreativitet    och multimodal kommunikation inrymmer frågor 

över ett brett område, från lärarutbildning till skolans handlingsmöjligheter och socialt 

klimat, skolkod mm. stödandet (s�c) av nämnd form av kommunikation varmed fokus blir 

oprecist. Med tanke på pågående förändringar gällande kommunikationsmönster med 

hjälp av Internet är frågeställningen motiverad. Nya former av ”läskunnighet” och kom-

munikationsfärdigheter förutsätts. Med hänsyn till vår vaga förståelse av den internet-

baserade kommunikationens grammatik är projektet också motiverat. Designen för att 

undersöka kopplingar mellan visuella lärprocesser är inte starkt underbyggd/ (Sakkun-

nigutlåtande b, Dnr 2004-1159). 

 

Argumenten röjer egentligen inte av vilka skäl designen brister mer än att 

designen anses dåligt underbyggd. Hur relationen mellan design och be-

greppsanvändning kan förstås framgår inte av bedömningen. Den utbild-

ningsvetenskapliga relevansen verkar betydande. Sättet att framhålla pro-

blemfältet är tvingande: 
 

/Den nya skrift/bild/komuunikationskultur (s�c) som under mycket kort tid etablerat sig 

under de gångna 10-15 åren innebär att allmänheten nog uppövat en prktisk (s�c) kom-

petens i hanteringen av de nya medierna men vår begreppsliga förståelse av vad som 

sker är begränsad. Denna bristande insikt leder givetvis till svårigheter när det gäller 

t.ex. utbildning av lärare. Även ur ett demokratifostransperspektiv (s�c) är kunskapsut-

veckling kring området för utbildningsvetenskap (s�c). Problemfältet i sig är av betydan-

de utbildningsvetenskaplig relevans […] Problemfältets betydelse kan inte ifrågasättas. 

Det förefaller dock som projektets genomförandefas skulle vinna genom precisering och 

fokusering/ (Sakkunnigutlåtande b, Dnr 2004-1159). 



 

Anspråk i bedömningen avser: vad betydelsen av en tydlig fokus är i relation 

till frågeställningar, nackdelar med en oklar design och behovet av att preci-

sera studiens genomförande. Argumenten avser både vad som gäller på kun-

skapsområdet och vad som fungerar som forskningsprocedur. Skepsis ut-

trycks som invändningar och konstateranden: ”Det förefaller dock” och ”… 

är inte starkt underbyggd”. Ställningstaganden för projektets relevans måste 

förstås som tvingande. Argumentationen utgörs av påståenden varav några 

konkretiseras medan andra lämnas oförklarade.  

I yttrandet (samma projektansökan) anges att de teoretiska utgångspunk-

terna är begränsande för studien. Istället för att uppmärksamma eventuella 

förtjänster med studiens operationaliseringar anges att begreppsanvändning-

en är oprecis i förhållande till de teoretiska utgångspunkterna. De centrala 

begreppen i studien verkar inte beskrivna i ansökan på ett nöjaktigt sätt: 
 

/Genom att begränsa sitt val av teoretiska utgångspunkter till Vygotsky får projektet allt-

för snäva ramar i förhållande till målsättning och frågeställningar. Begreppsanvändning-

en är oprecis. Så framgår det inte t.ex. inte vilka de teoretiska skillnaderna är mellan 

kreativitet som ”strukturerad” och som ”subjektiv och ostrukturerad”. Inte heller ges 

det beskrivningar av vilka teorier den multimodala kommunikationen är förankrad i […] 

Med tanke på de sociala förändringar vad gäller förhållandet mellan institutioner, ar-

betsliv och den enskilda människan har projektet en hög relevans/ (Beredningsgruppytt-

rande, Dnr 2004-1159). 

 

I yttrandet konstateras betydelsen av pågående förändringar för att motivera 

studiens relevans. Här framhålls också kritik mot teoretiska perspektiv som 

antas påverka studiens målsättningar. Randvillkoren omnämns som om dessa 

har betydelse för bedömningen trots att de inte ges särskilt mycket utrymme i 

argumentationen: 
 

/Det saknas konkreta etiska överväganden om förhållandet till informanterna i projektet. 

Genusperspektivet är framskrivet. Projektet har skolämnesövergripande karaktär. De in-

volverade forskarna är alla disputerade […] Det framgår inte hur man närmare bestämt 

skall gå fram för att med de strategier som beskrivs kunna nå målet att undersöka krea-

tivitet som en dynamisk och strukturerad företeelse. På teoriplanet anknyter ansökan till 

Vygotskijs    tänkande utan att teorin relateras till de datatyper som det här handlar om. 

Metodbeskrivningarna är generella och vittfamnande och specificeras inte konkret när 

det gäller sådant som val av projekt, kriterier o.d. Etikaspekterna behandlas bara flyk-

tigt/ (Beredningsgruppyttrande, Dnr 2004-1159). 
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Anspråk i bedömningen avser: betydelsen av teorivalets begränsningar och 

brister i begreppsanvändning och den relativa betydelsen av randvillkor. Ar-

gumenten avser vad som fungerar eller inte fungerar som forskningsprocedur. 

Påståenden avseende teori konkretiseras. Andra konstateranden konkretiseras 

inte. De olika sätten att hänvisa till Vygotskij kan tyda på att yttrandet är 

författat av olika ledamöter. 

Utfallsmotiveringar Dnr 2004-1159 

I ett utlåtande bedöms vetenskaplig kvalitet som: ”4” av ”5”. I argumenta-

tionen behandlas operationaliseringar av begrepp, teori och genomgången av 

forskning inom fältet. Forskningsmiljö (som från och med sökperiod 2004 

ingår i bedömning av vetenskaplig kvalitet) motiveras som tillfredsställande. 

Utbildningsvetenskaplig relevans bedöms som: ”3” av ”3”. Det motiveras 

som att analyserna anknyter till utbildningspolitiska kvalitetskriterier. 

Forskningsetiska överväganden kommenteras inte. Genus är beaktat. Sam-

manfattande bedömning når skalsteg: ”4” av ”5” vilket motsvarar: ”Hög 

prioritet”. Här framförs att projektet är ett säreget bidrag med förtjänster 

avseende operationaliseringar och har: ”… tverrfaglig ambisjoner” som till-

varatas både i forskningsdesignen och i forskargruppens sammansättning.  

I ett annat utlåtande bedöms vetenskaplig kvalitet som: ”2” av ”5”. I ar-

gumentationen behandlas frågeställningarnas relevans och bredd, att fokus 

genom frågeställningarna saknar precision och att designen är svagt under-

byggd. Utbildningsvetenskaplig relevans anges som: ”2” av ”3”, alltså lägre 

än i föregående utlåtande. I argumentationen framhålls betydelsen av kun-

skaper om den nya kommunikationskulturen och hur det påverkar utbildning 

av lärare. Problemfältet anses vara av: ”… betydande utbildningsvetenskaplig 

relevans”. Forskningsetiska överväganden kommenteras med: ”… inga sär-

skilda kommentarer”. Förekomsten av unga forskare kan uppfattas som otill-

räckligt beaktat med motiveringen: ”De involverade forskarna är alla dispu-

terade”. Mång- och tvärvetenskaplighet kan eventuellt betraktas som beaktat 

genom kommentaren: ”… skolämnesövergripande karaktär”. Sammanfattan-

de bedömning når skalsteg: ”2” av ”5” utan några ytterligare kommentarer. 

I yttrandet bedöms vetenskaplig kvalitet som: ”2” av ”5”. Här uttrycks att 

de teoretiska utgångspunkterna är begränsande för projektets ”målsättningar 



och frågeställningar”. Därtill bedöms begreppsanvändningen som: ”oprecis”. 

Utbildningsvetenskaplig relevans bedöms som: ”3” av ”3” och motiveras 

med utgångspunkt i förändringar: ”… mellan institutioner, arbetsliv och den 

enskilda människan”. Forskningsetiska överväganden kan uppfattas som 

otillräckligt beaktade. Yttrandet behandlar tre aspekter av randvillkor. Ge-

nusperspektiv har beaktats, mång- och tvärvetenskaplighet verkar bedömas 

som beaktat. Förekomsten av unga forskare kan uppfattas som otillräckligt 

beaktat. Sammanfattande bedömning når skalsteg: ”2” av ”5”. Här fram-

hålls att tillvägagångssättet är oklart, att teoretiska utgångspunkter saknar 

anknytning i de datatyper undersökningen avser att behandla, att metodbe-

skrivningarna är för generella och att etikaspekter behandlats ytligt.  

I tabell 13 anges utsagor med anknytning till rekommendation för fortsatt 

beredning. 
 

Tabell 13: Betyg och rekommendationer för fortsatt beredning avseende projektan-

sökan Dnr 2004-1159. 
 

IdealmarkörIdealmarkörIdealmarkörIdealmarkör    UtlåtandeUtlåtandeUtlåtandeUtlåtande    UtlåtaUtlåtaUtlåtaUtlåtannnndededede    YYYYttrandettrandettrandettrande    

Vetenskaplig kvalitet  4 2 2 

Utbildningsvetenskaplig 

relevans 
Mycket hög God Mycket hög 

Forskningsetiska  

överväganden 
- 

”inga särskilda 

kommentarer” 

”saknas konkreta 

etiska överväganden” 

Randvillkor 

”kjønnsperspek-

tivet […] er 

eksplisitt løftet 

fram” 

”skolämnesöver-

gripande karaktär 

[…] forskarna är 

alla disputerade” 

”genusperspektivet är 

framskrivet […] har 

skolämnesövergripan-

de karaktär […] fors-

karna är alla dispute-

rade” 

Sammanfattande  

bedömning 

Hög priori-

tet/”tverrfagliga 

ambisjoner er 

ivaretatt”  

Godtagbar Godtagbar 

 

Utfallsmotiveringar och skalstegsbedömningar varierar mellan idealmarkörer 

och i rekommendation för fortsatt beredning. Skillnader i utfallsmotiveringar 

avser vad som fungerar ifråga om design och hur forskningsmiljö organise-

ras. Olika uppfattningar råder gällande begreppslig användning och desig-
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nens brister och förtjänster. Liknande motiveringar som avser relevans leder 

till olika bedömning. Skillnader i skalstegsbedömning avseende utbildnings-

vetenskaplig relevans kan eventuellt relateras till betoningen av projektets 

kunskapsmål eller av forskningsfältets betydelse. Uppskattningar av randvill-

kor varierar mellan utlåtanden och mellan utlåtanden och yttrandet. I förhål-

lande till angivna brister och förtjänster med ansökan ter sig valet av upp-

märksammade randvillkor godtyckligt. Bedömning avser om randvillkor har 

beaktats. Anspråk som avser idealmarkörer gäller forskningsmiljö respektive 

forskningsproceduren (vetenskaplig kvalitet) samt vad som gäller inom 

forskningsområdet (utbildningsvetenskaplig relevans).  

Projektansökan avser nytt bidrag om 901 tkr för 2005, dito 2006 och 

1001 tkr för 2007 men avstyrks. 

Intryck av underlaget Dnr 2004-1159 

Av underlaget framgår att de sökande har valt att inta en ödmjuk inställning 

till den insats de själva planerar att genomföra. De framhåller sin forskning 

som en viljeakt. I utlåtandena erkänns studiens relevans. Därefter går me-

ningarna isär ifråga om begreppsanvändning och fokus. I betydande ut-

sträckning verkar bedömningen syfta till att visa eget kunnande. Av begrän-

sad betydelse verkar vara förbehållen mot forskningsfrågorna och den otill-

räckligt redovisade tidigare forskningen. Skalstegsbedömningen varierar på-

tagligt. 

Underlag 14: Framtidens utbildningshistoria 

Studien avser 1990-talets utbildningsreformer och förändringar av den svenska 

läroplanen. I bedömningen av ansökan framhålls studiens flerfaldiga analytiska 

möjligheter. En betydande del av argumentationen i beredningen ägnas frågor om 

utbildningspolitisk styrning. Granskarna verkar angelägna att visa sitt eget kun-

nande på området och/eller att positionera sig till de sökande. Studiens relevans 

är så uppenbar att det ligger bortom allt tvivel att ansökan är grundad i gedigna 

kunskaper om det förflutna på kunskapsområdet och därtill hör till dess framtid.  

Projektansökan Dnr 2004-1186 

Syftet med studien är att behandla mål och urvalsfrågor inom skolområdet. 

Pågående förändringar inom utbildningsområdet ger skälet att bedriva studi-



en. Förändringarna gäller: ”… hur utbildning uppfattas och realiseras” med 

avseende på hur den politiska styrningen, där diskussionen tidigare utgått 

från värden knutna till begrepp som likvärdighet, istället diskuteras som frå-

gor om kvalitetssäkring. Det anges att 1990-talets utbildningsreformer och 

den samtida utbildningshistorian skall analyseras genom förändringar av lä-

roplanskoden. I forskningsprogrammet anges utbildningsvetenskaplig rele-

vans genom syftet. Argumentationen i ansökan är kortfattad: ”Kunskaper om 

dessa förändringar vidgar möjligheterna”, ”… till exempel synes”, och ”… 

detta har inte minst en stor betydelse”. I Bilaga D anges explicit att projek-

tets hypoteser har central utbildningsvetenskaplig relevans genom föränd-

ringarna av läroplanskoden och att studiens kunskapsbidrag därmed antas 

påverka de delar av lärarutbildningen och lärares professionella arbete som 

utgör förutsättningarna för det demokratiska inflytandet i skolan. I studien 

ingår forskning om skolsystemets utveckling med avseende på sociala, poli-

tiska och ekonomiska förändringar. Studiens teoretiska förankring hämtas ur 

tidigare forskning om politisk styrning av utbildning, utbildningspolitiska 

reformer, studier av globalisering och kunskapsekonomier, läroplansfrågor, 

ramfaktorteori, språkvetenskaplig teori, politologisk forskning samt utbild-

ningsforskning. Som teoretisk ram anges begreppshistoria och diskursana-

lys62.  

Beredning av projektansökan Dnr 2004-1186 

En av granskarna uppmärksammar inledningsvis beskrivningen av fältet ur 

vilken flera analytiska möjligheter visar sig. Granskaren verkar imponerad 

över det sätt på vilket de sökande argumenterar. Det analytiska tillväga-

gångssättet och perspektiven bedöms som rimliga men uppges samtidigt vara 

redogjorda för på ett otillräckligt sätt. Granskaren har ingen anledning att 

hålla tillbaka kritiken eftersom bristerna verkar påverka bedömningen av 

forskningsfrågorna: 
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/Prosjektet argumenterer på en overbevisende måte hvordan de to siste tiår viser til en 

endret politisk dagsorden for utdanningsfeltete samtidigt som denne endring i liten grad 

gjenvises i svensk utdanningspolitisk forskning. Å analysere de pågående utdanningspo-

litiske endringer til å en lesing av Lpr94s (s�c) krav til og definiering av mål og innhold 

er videre et godt analytisk grep. Svenske utdanningspolitiske texter fra 90 tallet og uto-

ver samt tilliggende tekster fra OECD, EU, Unesco og Europarådet er prosjektets kjer-

nemateriale. Disse skal analyseres i lys av to teoretiske tradisjoner henholdsvis kodebe-

grepet slik det blitt utviklet ab Bernstein et al og rammefaktorteorien. Den analytiske 

tilnaermingen er imidlertid lite utviklet og konretisert i søknaden og prosjektets analy-

tiske grep og perspektiver er utilstrekkelig og delvis tautologisk beskrevet. Det argumen-

teres for eksempel i liten grad for hvilke forskningsspørsmål det foreslåtte analytiske 

rammeverk er velegnet til å besvare/ (Sakkunnigutlåtande a, Dnr 2004-1186). 

 

Granskaren exemplifierar bristerna i ansökan och uttrycker att bedömningen 

har sin grund i elementär kunskap om läroplansteori. Noteras kan felskriv-

ningen avseende anvisad läroplan som granskaren inte har upptäckt och kor-

rigerat, en felskrivning som dessutom återkommer. Efter omnämnandet av de 

dokument inom vilka kodbegreppen i läroplanerna förekommer, övergår 

granskaren till att beskriva vilka resurserna är i forskningsmiljön: 
 

/Prosjektet er lagt til et samarbeid mellom to institusjoner og der høyt kompetente fors-

kere inngår. Prosjektansøkers naerhet til og personlige engagejment i de analytiske per-

spektivene er her uten tvil en styrke samtidig som kritisk distanse her er særskilt påkre-

vet (jf. forskegruppens sammansetning av junior och senior forskere). Det inngår få yng-

re forskere i prosjektet. Ei heller gir prosjeksøknaden informsjon om antall doktorander/ 

(Sakkunnigutlåtande a, Dnr 2004-1186). 

 

En mindre del av argumentationen ägnas samarbetspartners och medverkan-

de. Liksom i flera tidigare ansökningar saknas information om medverkande. 

Därefter är frågor om utbildningspolitisk styrning åter i fokus för bedöm-

ningen: 
 



/Som nevnt over er det et stort behov for forskning på og av virkningerna av en refor-

handlet politisk styrningsorden for utdanningsfeltet og konsekvenser nasjonalt og regi-

onalt. Å knytte dette til lærplaner som styringsinstrument og de underliggende kriterier 

for disse representer ved mål og innhold, er presist og legitimt argumentert fram. Pro-

sjektet vitaliserer den utdanningspolitiske forskningen i Sverige samtidig som den også 

bygger bro bakover til tidligere forskning. Studier av styringsinstrumenter og styringsp-

roblematik innenfor den nordiske utdanningsmodellen (her eksemplifisert ved Sverige) 

representerer vider et viktig analytisk blikk til en stadig mer globalisert utdanningspoli-

tisk verdensorden. Prosjektet […] gir en en god oversikt over utdanningspolitsike beve-

gelser nasjonalt og internasjonalt og hvordan dette får konsekvenser for en reforhandlet 

forståelse for mål- og innholdsidentifiseringer i nasjonale laerplaner. A analysere Lpr94 

(s�c) med henblikk på underliggende legitimerings grunnlag rundt disse to spørsmål sy-

nes både spenstig og vitaliserande for både svensk utdanningspolitisk forskning og læ-

replansforskning. Tilnærmingen knytter også an til tidligere svensk forning innenfor 

lærplanefeltet. Prosjektet er imidlertid svakt utviklet når det gjelder begrunnelse for og 

konkretisering av prosjektets analytiske perspektiver og tilnærminger. Her er argumenta-

sjonen delvis implisitt og tautologisk/ (Sakkunnigutlåtande a, Dnr 2004-1186). 

 

I bedömningen ägnas projektgruppens meritering och sammansättning en del 

negativ uppmärksamhet. Möjligen är det granskarens uppfattning att de sö-

kande, sett till deras forskningskompetens på området ganska enkelt borde 

kunna konkretisera studiens analytiska perspektiv bättre. Med denna kritik 

som utgångspunkt manar granskaren till kritisk distans på grund av den sö-

kandes tidigare forskning (och engagemang), men utan att konkretisera vad 

konsekvenserna skulle kunna bli inom forskningsmiljön:  
 

/Prosjektansøkers engasjement og profesionelle historie i tilknytning til disse perspekti-

ver kan her være et hinder for kritisk distanse og analyse. Forskergruppens sammenset-

ning synes ikke balansere disse svakheter tilsrekkelig/ (Sakkunnigutlåtande a, Dnr 

2004-1186). 

 

Anspråk i bedömningen avser: betydelsen av pågående utbildningspolitiska 

förändringar i relation till beskrivningar av analytiska tillvägagångssätt, be-

tydelsen av den sökandes engagemang i forskningen och påverkan på fors-

kargruppen, särskilt i relation till randvillkoret yngre forskare. Argumenten 

för vad som anses fungera i analysarbetet verkar vara av betydelse för ställ-

ningstaganden i bedömningen. Granskaren ger indirekt fingervisning om vad 

som bör beaktas. Argumenten är förhållandevis vaga trots argumentationens 

relativa utförlighet. Det gäller till exempel påståenden som hänvisas till pro-
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jektbeskrivningens trovärdighet: ”… argumenterer på en overbevisende 

måte”, ”… utilstrekkelig og delvis tautologisk beskrevet”, ”… argumenteres 

for eksempel i liten grad” eller ”… er presist og legitimt argumentert”. Hän-

visningar till de sökandes engagemang bygger på spekulation. Argumentatio-

nen uttrycks på ett metaforiskt sätt: ”Prosjektet vitaliserer”, ”… bygger bro”, 

”… et godt analytisk grep” och ”… er imidlertid svakt utviklet”.  

I ett annat utlåtande (samma projektansökan) görs invändningar mot de 

utgångspunkter som utgör centrala delar av studiens problembakgrund, trots 

att den teoretiska argumentationen som sådan bedöms som: ”utmärkt”. Här 

exemplifieras, konkretiseras och kritiseras antaganden som ger ytterligare 

insyn i de brister som avser projektets utgångspunkter. Liksom i föregående 

utlåtande, ger dock kritiken samtidigt intryck av att granskaren i väsentlig 

utsträckning avser att bidra med en egen problematisering och därigenom 

oundvikligen visa sitt kunnande: 
 

/Projektets vetenskapliga kvalitet är hög med avseende på samhällsrelevans. Med tanke 

på de betydande förändringarna av utbildningspolitiken, förändringarnas omfattning och 

art med hänsyn till genomförda reformer är det överraskande att så liten uppmärksam-

het riktas på den angivna problematiken. Det aktuella projektet förenar således mycket 

hög samhällsrelevans med utmärkt principiell och teoretisk argumentation i områdes-

översikten som motiverar projektet. Några blygsamma randanmärkningar: 90-talets ut-

bildningspolitiska styrning beskrivs som en förskjutning från en ekonomisk till en ideo-

logisk styrning. Betyder det att efterkrigstidens styrning inte har varit ideologisk? Det 

förmodas hypotetiskt att den sk rationella läroplanskoden förskjuts från samtidsinrikt-

ning mot en framtidsinriktning vilet (s�c) sedan skulle skapa nya begrepp (ex. kvalifika-

tion, kompetens) som används för att legitimera innehåll. Var alltså den tidigare ratio-

nella läroplanskoden inte framtidsinriktad? Oavsett dessa observationer är projektet 

teoretiskt och metodologiskt välförankrat, initierat och välfokuserat (ej spretigt). Projek-

tet kommer med största sannolikhet att bidra till värdefull kunskapsackumulation och -

utveckling (s�c) gällande läroplansteori/ (Sakkunnigutlåtande b, Dnr 2004-1186). 

 

Argumentationen som följer på: ”… blygsamma randanmärkningar” ges be-

tydande utrymme i utlåtandet. Frågorna som ställs uttrycker hur väl granska-

ren är insatt på området. Inom parentes klargörs också att projektet inte 

uppfattas som: ”spretigt”. Utsagan verkar överflödig. Påståendet om vad som 

är: ”… teoretiskt och metodologiskt välförankrat, initierat och välfokuserat” 

tillför egentligen inte heller någon väsentlig information av värde. Utsagan är 

typisk för det slags motiveringar som görs vid bedömning – ett påstående åt-



följs gärna av ett medrepresenterat budskap – här presenterat inom parentes. 

I ansökan uppges att det är till den utbildningsvetenskapliga forskningens 

nackdel att så många ämnen gör (eller tillåts göra) anspråk på forskning 

inom: ”forskningsfältet” (forskningsområdet). Ställningstagandet uppmärk-

sammas av granskaren som renderar projektet: ”högsta relevans”: 
 

/Ansökargruppens vetenskapliga ledning för uppgiften är på internationellt högtstående 

nivå. I planen noteras helt riktigt att de utbildningsmässiga och -politiska förändringar-

na hanterats av en rad vetenskaper utanför pedagogik/utbildningsvetenskap, vilket ju 

inte är särskilt smickrande för utbildningsvetenskap som forskningsfält. Projektet har 

därför högsta relevans för att utveckla utbildningsvetenskaplig insikt och kunskap. Pro-

jektet visar även tydligt på hur det är relaterad (s�c) till nationell och internationellt re-

levant utbildningsvetenskaplig forskning. Projektet involverar yngre forskare. Redan av 

ovan anförda synpunkter torde framgå att det ifrågavarande projektet rekommenderas 

varmt erhålla forskningsbidrag pga sin samhällsrelevans, vetenskapliga och teoretiska 

argumentation, uppläggning samt analysobjekt. Dess utbildningsvetenskapliga betydel-

se, särskilt pedagogisk praxis, administration och politik är övertygande/ (Sakkunnigut-

låtande b, Dnr 2004-1186). 

 

Anspråk i bedömningen avser: betydelsen av trovärdig utbildningsvetenskap-

ligt förankrad teoretisk och principiell diskussion samt betydelsen av ett för 

utbildningsområdet centralt och uppskattat kunskapsbidrag. Argumenten 

avser främst vad som gäller på kunskapsområdet med betoning av studiens 

samhällsrelevans. Argumentationen baseras på en serie påståenden och kon-

kretiseringar. Påståenden som avser vetenskaplig kvalitet, teoretisk argumen-

tation, analys- och studieobjektet konkretiseras inte. Argument som hänvisar 

studiens utgångspunkter konkretiseras genom retoriska frågor. 

I yttrandet (samma projektansökan) framhålls ansökans karaktär genom 

beskrivningen av ämnesområdet. De sökande betraktas som mycket kompe-

tenta och väl initierade på kunskapsområdet. Trots en i övrigt välskriven an-

sökan tyck det ha slarvats med informationen om de medverkandes insatser:  
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/Detta är en mycket kunnig, klar och välformulerad ansökan med ett suveränt grepp om 

ämnesområdet, både ifråga om teori och ifråga om empiri. Tar upp grundläggande frågor 

som berör hela utbildningsfältet […] Det mesta av projektmedlen avses gå till […] inte 

disputerad. Huruvida projektet har något med avhandlingsskrivande att göra sägs det 

inte något om. Ansökan är i all sin korthet helt suverän. Projektet gäller grundläggande 

förändringar inom utbildningssektorn. Både områdesöversikten och avsnittet om genom-

förandet präglas av en ovanlig kombination av överblick, insikt och hög forskningskom-

petens. Det hade varit önskvärt med ett tydliggörande av vem som skall göra vad i pro-

jektet/ (Beredningsgruppyttrande, Dnr 2004-1186). 

 

Anspråk i bedömningen avser: betydelsen av en välformulerad ansökan som 

framhåller frågor med uppenbar relevans på kunskapsområdet. Att medver-

kandes insatser inte beskrivs i ansökan verkar vara av liten betydelse för be-

redningsgruppen. Påståenden konkretiseras inte. Beredningsgruppen verkar 

imponerade över den sökandes kunnande och förmåga att skriva fram pro-

jektets planerade genomförande. 

Utfallsmotiveringar Dnr 2004-1186 

I ett utlåtande bedöms vetenskaplig kvalitet som: ”4” av ”5”. Intrycket ver-

kar vara att bakgrundsbeskrivningen övertygar, att det analytiska angrepps-

sättet är någorlunda väl genomtänkt och att det råder bristande överens-

stämmelse mellan teoretiska utgångspunkter och frågeställningar. Utbild-

ningsvetenskaplig relevans bedöms som: ”3” av ”3”. Det anges att studien 

kan påverka den utbildningspolitiska forskningen i Sverige. Forskningsetiska 

överväganden lämnas utan kommentar. Inga yngre forskare tycks ingå. Sam-

manfattande bedömning når skalsteg: ”4” av ”5”. I argumentationen fram-

förs synpunkter på att projektet ger en god överblick över nationell och in-

ternationell utbildningspolitik och har konsekvenser för förståelsen av läro-

planerna.  

I ett annat utlåtande bedöms vetenskaplig kvalitet som: ”5” av ”5”. Som 

argument anges studiens höga samhällsrelevans och en utmärkt teoretisk och 

principiell argumentation med anknytning till områdesöversikten. Utbild-

ningsvetenskaplig relevans bedöms som: ”3” av ”3”. Kring forskningsetiska 

överväganden finns: ”… inga särskilda kommentarer” medan förekomsten av 

unga forskare verkar beaktat. Andra randvillkor kommenteras inte. Samman-

fattande bedömning når skalsteg: ”5” av ”5”.  



I yttrandet bedöms vetenskaplig kvalitet som: ”4” av ”5”. Argumentet ly-

der: ”Detta är en mycket kunnig, klar och välformulerad projektansökan 

med ett suveränt grepp om ämnesområdet”. Utbildningsvetenskaplig relevans 

bedöms som: ”3” av ”3” och motiveras: ”Tar upp grundläggande frågor som 

berör hela utbildningsfältet”. Forskningsetiska överväganden verkar inte be-

aktade eller aktuella. Förekomst av unga forskare verkar inte särskilt väsent-

ligt. Andra randvillkor kommenteras inte. Sammanfattande bedömning når 

skalsteg: ”4” av ”5”.  

I tabell 14 anges utsagor med anknytning till rekommendation för fortsatt 

beredning. 
 

Tabell 14: Betyg och rekommendationer för fortsatt beredning avseende projektan-

sökan 2004-1186. 
 

IdealmarkörIdealmarkörIdealmarkörIdealmarkör    UtlåtaUtlåtaUtlåtaUtlåtannnndededede    UtlåtaUtlåtaUtlåtaUtlåtannnndededede    YttrandeYttrandeYttrandeYttrande    

Vetenskaplig kvalitet 4 Ledande 4 

Utbildningsvetenskaplig 

relevans 
Mycket hög Mycket hög Mycket hög 

Forskningsetiska 

överväganden 
- 

”inga särskilda 

kommentarer” 
”aktualiseras inte” 

Randvillkor - 
”involverar yngre 

forskare” 

”det mesta av projekt-

medlen avses att gå till 

[…] född 1958” 

Sammanfattande 

bedömning 
Hög prioritet Högsta prioritet Hög prioritet 

 

Utfallsmotiveringar och skalstegsbedömningar varierar något mellan ideal-

markörer och mellan utlåtanden och yttrandet. Bedömning gällande randvill-

kor avser om dessa beaktas eller aktualiseras. Sammanfattande bedömning 

varierar något mellan ett utlåtande och yttrandet. Bedömning gällande ide-

almarkörer avser forskningsmiljö, vad som fungerar som forskningsprocess 

liksom vad som gäller inom området (vetenskaplig kvalitet). Skillnaden mel-

lan: ”utmärkt” eller ”ledande” (vetenskaplig kvalitet) respektive: ”hög prio-

ritet” eller ”högsta prioritet” (sammanfattande bedömning) kan bero på att 

de läggs olika tonvikt i bedömning; på tillämpningar av teori eller på hur 

områdesöversikten presenteras.  
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Projektansökan avser nytt bidrag om 597 tkr för 2005, 952 tkr för 2006 

och 972 tkr för 2007 men tillstyrks högre anslag om 806 tkr för 2005, 1285 

tkr för 2006 och 1312 tkr för 2007 i form av projektbidrag. 

Intryck av underlaget Dnr 2004-1186 

Av underlaget framgår att ansökan övertygar ifråga om relevans och att de 

sökande övertygar ifråga om kompetens på kunskapsområdet. Granskarna 

uppmärksammar studiens samhällsrelevans och relevans för det utbildnings-

vetenskapliga forskningsområdet. Oavsett invändningarna mot det analytiska 

förfaringssättet eller farhågan gällande de sökandes dominans är slutsatsen i 

stort sett klar. Ansökan är välskriven, analyserna relevanta, sökande är kom-

petent och forskningen bör stödjas. I yttrandet förekommer dock en utsaga 

som avslöjar att det föreligger särskilda skäl till att projektet bör tillstyrkas. 

De sökande representerar en särskild överblick och forskningskompetens 

inom området. Utsagan kan tyda på att det är beredningsgruppens uppfatt-

ning att motsvarigheter till detta kunnande inte är alltför vanligt inom områ-

desindelningen. 

Underlag 15: Det informella lärandet mellan politik och praktik 

Studien avser de politiska diskurserna bakom policybegreppet livslångt lä-

rande och de pedagogiska praktiker som kan knytas till informellt lärande i 

arbetslivet. I ansökan framhålls två perspektiv som tongivande för studien. 

Dels perspektivet som avser den politiska retoriken bakom Europeiska Soci-

alfondens gemenskapsinitiativ Equal och dels perspektivet som avser de kon-

kreta uttrycken för lärande i praktiska sammanhang knutna till olika projekt. 

I ansökan beskrivs studiens relevans som att visa hur lärande kan betraktas 

ur genus- och mångfaldsperspektiv. I bedömningen uppges att inblandningen 

av genusperspektivet är omotiverat. Att beredningsgruppen dessutom finner 

omständigheter i de sökandes publicering som demeriterande, minskar förstås 

ytterligare möjligheterna. 

Projektansökan Dnr 2004-2508 

I ansökan betonas flera utgångspunkter för att genomföra studien. Syftet be-

skrivs som: ”… att utifrån ett kritiskt perspektiv studera innebörder, bruk 

och resultat av begreppet informellt lärande”. För granskarna gäller det att 



hålla isär argument som rör motiven bakom studien från argument som avser 

avgränsningar eller förväntade resultat. Studiens två inriktningar uttrycks: 

”Ett första motiv gäller”, ”Ett andra motiv avser”. Därutöver spelar fler 

kunskapsintressen in: ”Därtill finns ett intresse” samt ”Särskild uppmärk-

samhet kommer att ägnas” varpå fokus anges. I forskningsprogrammet be-

skrivs studiens relevans i samband med att de sökande framhåller Equal-

programmets inriktning mot informellt lärande som politisk diskurs och som 

pedagogisk praktik. Den utbildningsvetenskapliga relevansen anges av de sö-

kande som: ”hög” på grund av det ökande intresset för livslångt lärande och 

VR:s programutlysning inom utbildningsvetenskap där värdet av utbildning 

och lärande betonas. I Bilaga D anges att det är: ”… av stort värde” att visa 

hur lärande kan betraktas ur: ”… genus- och mångfaldsperspektiv” och i 

analyser av lärande: ”… i den lokala praktiken”. Studiens teoretiska förank-

ring hämtas ur senare forskning om flexibelt lärande, forskningsfält som lä-

randeforskning, sociokulturella perspektiv på lärande, aktivitetsteori, social-

konstruktivism, lärmiljöer, självstyrt lärande, tyst kunskap, yrkeskunnande, 

validering, lärande och livshistoria. Som teoretisk referensram anges diskurs-

teori, policyanalys, genusteori, genusperspektiv på skolsystem, nyinstutiona-

lism, poststrukturalism och socialkonstruktionism63. 

Beredning av projektansökan Dnr 2004-2508 

I ett utlåtande anges att de val av teoretiska utgångspunkter som sker inom 

lärandeforskning inte är ett självklart sätt att motivera studien. Trots att an-

satsen och förfaringssättet är motiverat, är kritiken mot studiens utgångs-

punkter flertydig: 
 

/I områdesöversikten anges projektets teoretiska förankringspunkter som består av dels 

kontextuellt orienterad inlärningsteori (ex. sociokulturell teori, aktivitetsteori, förtrogen-

hetskunskap, självstyrt lärande), dels genus- och genderteori. Då de nämnda ansatserna 

bildar en lös familj av teorier förblir det oklart vilken den mera precisa teoretiska ut-

gångspunkter är inom lärandeforskningen/ (Sakkunnigutlåtande a, Dnr 2004-2508). 

 

Att utnyttja flera teoretiska perspektiv i studien kan uppfattas som oppor-

tunt. Det framhålls att valda teoretiska perspektiv är intressanta men samti-

digt ogrundade och inbördes omotiverade: 
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/De genusorienterade argumenten är i sig begripliga men kopplingen till policyanalyser-

na är otydlig. Hur politisk retorik förstås anges inte särskilt. (s�c) Vilken betydelse läran-

deteorierna har för analysen av policydokumenten är inte uppenbar. Som ett av syftena 

anges att analysera hur föreställningar om lärande i formella sammanhang (skola) med 

lärande i informella situationer. Perspektivförskjutningen från föreställningar i den ena 

kontexten till den andra är ogrundad trots sin centralitet/ (Sakkunnigutlåtande a, Dnr 

2004-2508). 

 

Granskaren går grundligt igenom perspektivvalen men konkretiserar inte vil-

ka konsekvenser alternativen skulle kunna ha i planerade analyser:  
 

/Projektets fokusering på det informella lärandets villkor och karaktär är lovande även 

om det formella lärandets förmodade kris/utmaning inte tematiseras. Utgångspunkten är 

hellre arbetslivets förändringstakt och de krav den ställer på kontinuerligt lärande, vil-

ket i sig är motiverat. Båda perspektiven (retorik/politisk diskurs och praktik) är intres-

santa och relevant men hur förutsätter de varandra, även om de är kompletterande. De 

planerade studierna av den politiska retoriken har förvisso informellt lärande som tema 

men studierna utgår på inget särskilt sätt från existerande kunskap om implementering 

av program, som hanteras både inom implementeringsforskning och läroplansteori/ 

(Sakkunnigutlåtande a, Dnr 2004-2508). 

 

Perspektivvalen i studien ifrågasätts utifrån granskarens konceptuella förstå-

else av funktion och giltighet. Anspråket att perspektivvalet är kompletteran-

de förs i tvivel.  Sammantaget leder det till intrycket att de sökande inte ut-

trycker realistiska ambitioner eller förväntningar. Ändå följer slutsatsen att 

tillvägagångssättet är motiverat: 
 

/Det analyserade Equalprojektet (s�c) har en normativ, praktikförändrande ambition. Det 

är i och för sig mycket intressant hur man tänker sig att programbaserade, målinriktade 

initiativ skall förverkligas i informella lärandesituationer (För övrigt bör man fråga sig i 

vilken mening dessa situationer är informella om de som syfte har att förverkliga givna 

ambitioner?) […] Ambitionsnivån är inte realistisk med hänsyn till de ansökta medlen. 

Frågorna är för många. Projektets styrka är att det vilar på flera teoretiska ben men 

samtidigt ter det sig som en svaghet då planen ger ett intryck av att fokuseringen sak-

nar tillräcklig skärpa. En mångfald av metoder vore av förståeliga skäl nödvändiga. För-

farandet/ansatsen förefaller motiverad/ (Sakkunnigutlåtande a, Dnr 2004-2508). 

 

Anspråk i bedömningen avser: den relativa betydelsen av att utnyttja olika 

perspektiv som studiens teoretiska utgångspunkter, hur perspektivvalen på-

verkar analyser och metodval, betydelsen av få forskningsfrågor, vad som 



gäller på kunskapsområdet den relativa betydelsen av att tillföra studien ett 

genusperspektiv. Argumenten konkretiseras. Argumentationen arrangeras 

som en serie påståenden, konstateranden och/eller konkretiseringar. 

I ett annat utlåtande (samma projektansökan) framgår att granskaren be-

traktar studien som relevant inom vuxenpedagogisk forskning utifrån temat 

livslångt lärande. Det uppges att de sökande uttrycker god kännedom om 

forskningsfältet och de teoretiska perspektiv som utgör studiens grunder. 

Även här riktar dock granskaren kritik mot de sökandes ambitioner med att 

hävda genusperspektivet i studien: 
 

/Ambisjonen om å beskrive det diskursibe, politiske och pedagogiske landskapet for 

uformell læring og dets drivkrefter, motivasjon og organisatoriske løsninger på individ- 

og organisasjonsnivå, går rett inn i kjernediskusjonen rundt livslang læring. Søknadens 

forskningsspørsmål og teoretiske ansatser, inkludert oversikt over forskningsfeltet og te-

oretiske perspektiver, dokumenterer oversikt og fortrolighet med feltet. Prosjektets kon-

kretiseringer og anvisninger for operasjonalisering og gjennomføring er gjennomtenkt og 

vel argumentert fram […] Mens diskursanalysen og analysen av tilgjenglige pedagogiske 

praksiser er gjennomtenkte og appliserbare synes de kjønnspesifikke forskningsspørsmå-

lene å være svært generelle og det er uklart om de lar seg løse innenfor de informa-

sjons- og datakilder prosjektet planlegger å benytte seg av/ (Sakkunnigutlåtande b, Dnr 

2004-2508).  

 

De könsspecifika forskningsfrågorna och de genusperspektiv som vidhäftar 

ansökan anses bristfälliga. Allt annat väsentligt, till exempel studiens rele-

vans, operationaliseringar och analyser uppmärksammas i positiva ordalag. 

Även de sökandes kompetens och nätverk framhålls innan granskaren tillåter 

sig att spekulerar över medverkan av yngre forskare och medverkande dokto-

rander:  
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/Prosjektet ledes og gjennomføres av høyt kompetente forskere med solide nettverk na-

sjonalt og internasjonalt […] Prosjektet griper rett inn i den dagsaktuelle retorikken 

rundt livslang laering og søker å analysere aspekter ved denne ved et vel avgrenset og 

gjennomtenkt angrepssett. Prosjektets utdanningspolitiske relevans er høy. Prosjektet 

har et eksplisitt kjønnspolitiskt siktemål og søker å få fram kunnskap om hvordan det 

diskursive og organisatoriske rommet for uformell læring slår ut ulikt for kvinner og 

menn. Det er lagt inn to doktorandtjenester innenfor prosjektet og man kan tenke seg 

disse reservert (?) til yngre forskere. (s�c) Prosjektet griper rett inn i den pågående dis-

kusjonen om livslang laering og hvordan uformell laering uttrykker sg i den politiske 

diskursen så vel som i en konkret pedagogisk praksis/ (Sakkunnigutlåtande b, Dnr 

2004-2508). 

 

Granskarens uppfattning om studiens olika perspektiv är en helt annan än i 

det tidigare utlåtandet. Här uppmärksammas sättet studien förenar och kom-

binerar perspektiv och avgränsningar som ett av de starkast talande skälen 

för projektet jämte forskargruppens kompetens och studiens relevans:  
 

/Søknadens teoretiske og praktiske fokus og avgrensning og fokus argumenterer overbe-

visende for hvordan avgrensede analyser av uformell læring, som henholdsvis politisk 

diskurs og pedagogisk praksis, kan belyse trekk ved kunnskapssamfunnet og læring i 

arbeidslivet. Søknaden styrke ligger i evnen til å kombinere god innsikt i et stort forsk-

ningsfelt med evnen til å operasjonalisere det konkret forskningsfokuset til et mer av-

grenset og gjennomførbart, men samtidigt illustrerende, forskningsprojekt.. (s�c) Fors-

kergruppens sammensettning, nettverk og forskningsambisjon gjør prosjektet troverdig 

og gjennomtenkt. Prosjektets kjønnsforskningsperspektiver synes imidlertid noe ove-

rambisiøse gitt prosjektets informasjons- og data grunnlag/ (Sakkunnigutlåtande b, Dnr 

2004-2508). 

 

Anspråk i bedömningen avser: hur studien framhålls inom forskningsområ-

det, den relativa betydelsen av möjligheterna att tillämpa genusperspektiv i 

studien, betydelsen av randvillkor unga forskare, betydelsen av forskarsgrup-

pens sammansättning och forskningsambitioner hos de sökande. Kritiken 

mot tillämpade genusperspektiv kan uppfattas som försvårande för forsk-

ningsprocessen eller som tvivel mot de sökandes kunnande eller uppriktighet. 

Påståenden bygger på omskrivningar som anspelar på vilka konkreta och 

handgripliga förtjänster projektet anses ha, trots att bedömningen i flera av-

seenden också skapar oklarheter om vad som faktiskt avses. Till exempel ger 

de sökandes forskningsambitioner studien både en slags trovärdighet men 



uppfattas samtidigt som: ”overambisiøse”. Argumentationen arrangerad med 

stöd i konkretiseringar ger därmed ett både sakligt och vagt intryck. 

Yttrandet (samma projektansökan) överraskar. Som en ytterligare försvå-

rande omständighet i ansökan framhålls nu brister med de sökandes tidigare 

forskning: 
 

/Sökande har god kompetens på området och etablerade nationella och internationella 

kontakter. Huvudsökande har emellertid få internationella publikationer från de senaste 

åtta åren (två artiklar, en från 1999 och 2001). Publikationslistan för sökande och 

medsökande följer inte VRs anvisningar, varken i rubriksättningen eller avseende rap-

porteringsperiod. Av huvudsökandes 24 angivna publikationer är 15 äldre än 8 år (s�c) 

och detsamma gäller hälften av medsökandes publikationer, en omständighet som mås-

te betraktas som demeriterande/ (Beredningsgruppyttrande, Dnr 2004-2508).  

 

Beredningsgruppen instämmer också i uppfattningen att studiens teoretiska 

utgångspunkter är otydliga och att genusperspektivets anknytning till policy-

analyserna är svårbegriplig: 
 

/I områdesöversikten anges projektets teoretiska förankringspunkter som består av dels 

kontextuellt orienterad inlärningsteori, dels genusteori. Då de nämnda ansatserna bildar 

en lös familj av teorier förblir det oklart vilken den mera precisa teoretiska utgångs-

punkten är. De genusorienterade argumenten är i sig begripliga men kopplingen till po-

licyanalysen är otydlig. Hur politisk retorik ska förstås anges inte särskilt. Vilken bety-

delse lärandeteorierna har för analysen av policydokumenten är inte uppenbar. Ett syfte 

sägs vara att analysera föreställningar om lärande i formella och informella samman-

hang. Perspektivförskjutningen från föreställningar i den ena kontexten till den andra är 

ogrundad trots sin centralitet/ (Beredningsgruppyttrande, Dnr 2004-2508). 

 

Inte heller är beredningsgruppen övertygad om projektets utbildningsveten-

skapliga relevans. Av detta kan utläsas att forskning som berör informellt 

lärande kan uppfattas som problematisk ifall de sökande anlägger ett policy-

perspektiv som inte motiveras av själva policyinnehållet: 
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/I ansökan sägs att den utbildningspolitiska relevansen är hög. Den utbildningsveten-

skapliga relevansen kan dock diskuteras […] De planerade studierna av den politiska 

retoriken har förvisso informellt lärande som tema, men studierna utgår inte på något 

tydligt sätt från exiterande (s�c) kunskap om implementeringen av program […] Det är i 

och för sig intressant hur man tänker sig att programbaserade målinriktade initiativ 

skall förverkas i informella lärandesituationer, men man bör ändå fråga sig i vilken me-

ning dessa situationer är informella om de som syfte har att förverkliga givna ambitioner 

[…] Ambitionsnivån är inte realistisk med hänsyn till de ansökta medlen. Frågorna är 

för många/ (Beredningsgruppyttrande, Dnr 2004-2508). 

 

Den avslutande utsagan i yttrandet sammanfattar i någon mån hur språkbru-

ket i beredningen bidrar med budskap bortom rimlig begriplighet: 
 

/Projektets styrka är att det vilar på flera teoretiska ben, men samtidigt ter det sig som 

en svaghet då planen ger intryck av att fokuseringen saknar tillräcklig skärpa/ (Bered-

ningsgruppyttrande, Dnr 2004-2508). 

 

Anspråk i bedömningen avser: betydelsen av den sökandes kontaktnät och 

meritering, den relativa betydelsen av aktuell publicering, värdet av att ut-

nyttja ett perspektiv versus ett annat i relation till planerade analyser, bety-

delsen av utbildningsvetenskaplig relevans, fördelar med få forskningsfrågor 

samt den relativa betydelsen av att tillföra studien ett genusperspektiv. Ar-

gumenten avser både vad som fungerar som forskningsprocedur och merite-

ring. Argumentationen arrangeras som en serie påståenden och konstateran-

den som konkretiseras i begränsad utsträckning. 

Utfallsmotiveringar Dnr 2004-2508 

I ett utlåtande bedöms vetenskaplig kvalitet som: ”3” av ”5”. Här anges att 

studien tar som utgångspunkt en rad teorier som gör ansatsen otydlig. Därtill 

brister begreppsanvändning och genusanknytning i planerade analyser. Slut-

ligen anförs en: ”omotiverad perspektivförskjutning” som en brist som avser 

studiens syfte. Utbildningsvetenskaplig relevans bedöms som: ”2” av ”3”. 

Projektets fokus bedöms som: ”lovande”. Forskningsetiska överväganden 

motiveras av granskaren som: ”inga särskilda”. Mång- och tvärvetenskaplig-

het samt genus hänvisas till på oklart sätt. Sammanfattande bedömning når: 

”3” av ”5”. Här sammanfattas studiens inriktning, analysobjekt, studieob-

jekt och perspektivval. Ambitionsnivån framhålls som orealistisk med hänsyn 

till sökta medel.  



I ett annat utlåtande bedöms vetenskaplig kvalitet som: ”5” av ”5”. Sättet 

på vilka de teoretiska perspektiven beskrivs på verkar fördelaktigt och forsk-

ningsöversikten, ansatsen och forskningsfrågorna uttrycker förtrogenhet med 

forskningsfältet. Vidare betraktas genomförda operationaliseringar som ge-

nomtänkta. Det anförs att de frågeställningar som behandlar genus är för 

generella. Avseende vetenskaplig kvalitet uttrycks: ”… ledes og gjennomføres 

[…] høyt kompetente forskere […] solitt nettverk nasjonalt og internasjo-

nalt”. Utbildningsvetenskaplig relevans bedöms som: ”3” av ”3”. Forsk-

ningsetiska överväganden lämnas utan kommentar. Hur förekomsten av unga 

forskare beaktas är oklart. Här bidrar granskaren snarare med en rekom-

mendation än gör en bedömning. Genus verkar beaktat med motiveringen: 

”… har et eksplisitt kjønnspolitiskt siktemål”. Andra randvillkor kommente-

ras inte. Sammanfattande bedömning når skalsteg: ”5” av ”5” vilket motsva-

rar: ”Högsta prioritet”. Argumenten avser projektets centrala relevans i den 

pågående debatten om livslångt lärande, en övertygande avgränsning, kom-

binationen av operationalisering av konkret forskningsfokus, insikter om 

forskningsfältet, forskargruppens sammansättning och forskningsambitioner. 

Mot ansökan talar främst behandlingen av genusperspektiv.  

I yttrandet saknas betyg. Vetenskaplig kvalitet bedöms med utgångspunkt i 

den sökandes meritering. I yttrandet tas fasta på argumenten att oklara ut-

gångspunkter är en försvårande omständighet, svårbegripliga genusorientera-

de argument och en omotiverad perspektivförskjutning gällande några av 

studiens kunskapsobjekt. Yttrandet lånar utsagor från ett utlåtande. Forsk-

ningsetiska aspekter framhålls som otillräckligt beaktade. Endast förekoms-

ten av genusperspektiv har beaktats och kommenteras. Sammanfattande be-

dömning behandlar projektets syfte, fokus och perspektivval. Därtill uppges 

att ambitionsnivån är orealistisk och att frågorna är för många.  

I tabell 15 anges utsagor med anknytning till rekommendation för fortsatt 

beredning. 
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Tabell 15: Betyg och rekommendationer för fortsatt beredning avseende projektan-

sökan Dnr 2004-2508. 
 

IdealmarkörIdealmarkörIdealmarkörIdealmarkör    UtlåtandeUtlåtandeUtlåtandeUtlåtande    UtlåtaUtlåtaUtlåtaUtlåtannnndededede    YttrandeYttrandeYttrandeYttrande    

Vetenskaplig kvalitet  3 Ledande - 

Utbildningsvetenskaplig 

relevans 
God Mycket hög - 

Forskningsetiska  

överväganden 
”inga särskilda” - 

”diskuteras 

knapphändigt” 

Randvillkor 

”genomgående te-

matik […] anges 

vara […] genus och 

mångfald" 

”eksplisitt 

kjønnspolitiskt 

siktemål […] to 

doktorandtjenester 

[…] man kan ten-

ke seg disse reser-

vert til yngre fors-

kere” 

”genusperspekti-

vet finns med 

som ett inslag i 

analysen” 

Sammanfattande  

bedömning 
Medelhög prioritet Högsta prioritet - 

 

Utfallsmotiveringar och skalstegsbedömningar varierar mellan idealmarkörer 

och i rekommendation för fortsatt beredning. Bedömning gällande idealmar-

körer och sammanfattande bedömning mellan utlåtanden och yttrandet ger 

ingen information för jämförelser. Bedömning av ”ledande” avser förtrogen-

het med kunskapsområdet. I sammanfattande bedömning betonas antingen 

projektets trovärdighet genom forskargruppens sammansättning eller forsk-

ningsambitionerna som orealistiska/överambitiösa. Viss enighet tycks råda 

mellan utlåtanden ifråga om oklarheter i metodbeskrivningen. Motiveringar 

av förekomsten av genus och randvillkor varierar.  

Projektansökan avser nytt bidrag om 1184 tkr för 2005, 1214 tkr för 

2006, 1244 tkr för 2007 och 1276 tkr för 2008 men avstyrks. 

Intryck av underlaget Dnr 2004-2508 

Av underlaget framgår att de sökande har valt att utgå från flera relevanta 

perspektiv och frågeställningar. Studiens relevans motiveras också på flera 

sätt. Men förväntningarna på studiens val av teoretiska perspektiv och ge-

nusmarkering tillbakavisas. I beredningen behandlas valda perspektiv ingå-

ende och granskarna ges tillfälle att visa sitt kunnande på området. Yttrandet 



lånar fraser från sammanfattande bedömning i ett utlåtande. Det verkar dock 

vara kritiken i yttrandet som leder till att ansökan avstyrks eftersom det sker 

trots den höga prioritet ansökan ges av granskarna. 
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Noter

                                                 
43 Valet av sakkunniga sker i flera steg. Beredningsgruppernas ordförande utses av UVK i 

plenum. Ledamöterna i grupperna utses av huvudsekreteraren enligt delegation från 

UVK. Hänsyn tas till könsfördelning och kompetensinriktning. Externa granskare, som 

normalt består av experter från Skandinavien, utses vid behov (alltså jäv- eller kompe-

tensskäl) när ansökningsbilden är klar. Utlåtanden kan också hämtas från annat ämnes-

råd. 
44 Den webb-baserade ansökningstjänsten har använts sedan VR bildades (se rapporten 

Granskarnas åsikter om Vetenskapsrådets webbtjänst VR-Review från 18/5 2006 respek-

tive rapporten Forskarnas åsikter om Vetenskapsrådets ansökningssystem 2006 från 

17/11 2006). I uppföljningen av forskarnas åsikter betonas betydelsen av att verktyget (i 

rapporterna även kallade Web-Review och VR-Direct) är användarvänligt, smidigt, ef-

fektivt och bidrar till att förkorta tiden det tar för sökande att fylla i ansökningsblanket-

ten och konvertera sina bilagor. Det framgår att 43 % av granskarna använde verktyget 

under 2004 och att näst intill samtliga granskare använde det under 2005. I VR:s årliga 

uppföljning för sökåren 2006–2008 framgår att granskarnas önskemål om tydligare rikt-

linjer och instruktioner för bedömningsarbetet alltjämt kvarstår. En rangordningsfunk-

tion önskas för att ge överblick och möjlighet att knyta föreliggande ansökningar till de 

sökandes tidigare ansökningar (se rapporten Granskarnas åsikter om Vetenskapsrådets 

webbtjänst VR-Review). I uppföljningen av sökår 2007 anges att verktyget användes för 

första gången under sökår 2003 (se rapporten Granskarnas åsikter om beredningsarbetet 

2007 och om det webbaserade verktyget VR-Review 2007). Eftersom uppgifterna går 

isär om när verktyget började användas (uppgifterna avviker även i direktkommunika-

tion med VR) är det svårt att klargöra under vilka tekniska omständigheter dokumenten 

har delats under sökåren 2002–2004. I rapporten från 2007 framgår att VR-Review be-

traktas som ett system för att registrera prioriteringar, yttranden och förslag till beslut på 

vilket fortlöpande förbättringar sker med hjälp av granskarnas synpunkter. Trots att 

beredningen av 2007 års ansökningar uppges ha fungerat väl kvarstår brister avseende: 

användarvänlighet, användarinformation, brister i instruktioner för hur ansökningarna 

skall bedömas, hur väl tiden i beredningsgruppernas sammanträden utnyttjats och ifall 

underlaget för bedömning (ansökan och bilagor) har varit granskarna tillhanda i tid. Det 

stora antalet ansökningar ställer till problem i förhållande till den begränsade tid som 

granskarna har på sig. Detta anses påverka kvaliteten i granskningsprocessen negativt. 

Här framhålls att: ”Det finns inte tid att gå igenom alla detaljer i ansökan så som de 

skulle önska” (a.a., s 2). För att öka beredningsgruppernas effektivitet föreslås att VR 

fattar principbeslut om diskussionstid för respektive ansökan samt extra stöd för nya 

ordförande och granskare (a.a.). I rapporten Enkät om VR-Review och beredningspro-



                                                                                                                                               
cessen 2008 framgår att granskarna inom UVK får underlagen i tid. Kritiken avser in-

formation avseende det praktiska arbetet inom beredningsprocessen. På ett antal punkter 

föreslås förbättringar av verktyget för att öka dess användarvänlighet och tekniska funk-

tionalitet. Beredningsmöten ges fortsatt kritik liksom den höga arbetsbelastningen inom 

beredningsgrupperna (76 % av granskarna bereder upp till 39 ansökningar vardera). 

Omkring en tredjedel av granskarna anser det nödvändigt att använda externa utlåtan-

den som underlag i beredningsarbetet, en tredjedel gör det inte. Användningen av externa 

utlåtanden är av betydelse då beredningsgruppen saknar kompetens eller i de relativt 

vanligt förekommande jävsituationer som uppstår (a.a.). Även av arbetsbelastningsskäl 

är det motiverat att anlita externa granskare. Externa granskare anses tendera till extre-

mer i jämförelse med utlåtanden från beredningsgrupperna (a.a.). Förklaringen uppges 

vara att de koncentrerar sina synpunkter till några få ansökningar och därmed: ”[…] 

saknar känsla för proportionerna i betygsättningen” (a.a., s. 7). Det framhålls att externa 

granskare skulle utnyttjas bättre ifall de fick uppgiften att ranka flera ansökningar inom 

ett och samma område/fält. Externa granskare anses också kunna ha egna motiv som 

grund för yttranden vid betygsättning (a.a.).  
45 För att läsa utlåtanden i VR-Review krävs användarnamn och lösenord, vilket både 

ledamöter i beredningsgrupperna och de sökande har tillgång till. 
46 Se Förordning med instruktion för Vetenskapsrådet, SFS 2000:1 199 25§. I övrigt om 

överklagande gäller verksförordningen (se SFS 1995:1 322 35§). 
47 Studiens teoretiska referensram är grundat i kunskapsfilosofi (MacIntyre, 1985; Nuss-

baum, 1990, 2001), kunskapsteori (Wittgenstein), livsvärldsfilosofi och fenomenologisk 

vetenskapsteori (Dreyfus, 1992; Heidegger, 1993; Gadamer, 1997; Polanyi, 1998; Ricoe-

ur, 1983, 1985). Som senare forskning anges Carr (1986), Josefson (1991), Bengtsson 

(1999), Johannessen (1999) och Roberts (2001). 
48 Se exempel i kapitel 6 och avsnittet där den andra frågeställningen besvaras. 
49 Utgångspunkten i senare forskning är Sohlman (1996), Jacobsson (1997) Lindell & 

Adams (2000), Lindell & Johansson (2001), Werheit & Lindell (2001) samt Lindell 

(2002). Den specifikt angivna teoretiska referensramen motsvarar tidigare och senare 

forskning inom yrkesutbildningens roll inom utbildningssystemen (Bladh, 1999 samt 

Lindell & Abrahamsson, 2002), selektionsbegreppet (Gesser, 1985; Jonsson, 1988; 

Härnqvist, 1992, Erikson, 1993; Hammarström, 1996), socialisationsbegreppet (Sjö-

strand, 1980; Willis, 1993), kunskapsideal samt utbildningsutbud (Bergendal, 1984), 

(Braverman, 1974; Broady, 1983; Holmer & Karlsson, 1991; Helgesson & Johansson, 

1992). Studiens metodologiska upplägg utgår från ett systemperspektiv (Lindell & Svens-

son, 1998).  
50 Hänvisningar till teori om erfarenhetsbaserat lärande (Dewey, 1936, 1997; Ellström, 

1992) som förknippas med teori om situerat lärande (Lave & Wenger, 1998), formellt 
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lärande (Marsick & Watkins, 1990) och tyst kunskap (Polanyi, 1967; Widinghoff, 

1995). I inledningen görs en teoretisk distinktion mellan informellt och formellt lärande 

genom hänvisningar till Wenger (1996, 1998), Ellström (1996), Lave & Wenger (1991) 

samt Foley (1999). Därtill ägnas ett avsnitt åt att placera studien i relation till kontextu-

ella teorier (Hacker, 1985; Engeström, 1987, 2000; Hutchins, 1999) samt kognitiv teori 

(Piaget, 1962; Kolb, 1984; Trice & Beyer, 1993; Dixon, 1994, 1996, 1998). Konsekven-

ser av dessa teoribildningar hänvisas till Ellström (1992, 1996) samt Cook & Yanow 

(1996). 
51 Teoretiska utgångspunkter tas i historiedidaktisk forskning med inriktning mot histo-

riemedvetenhet (Jensen, 1984, 1997; Jensen med flera 1997), kollektivt minne (Koselleck, 

1985; Carr, 1986; Burke, 1989; Fentress & Wickham, 1992; Stråth, 1993; Somers, 

1994a, 1994b; Samuel, 1995; Österberg, 1996) historieundervisning (Andersson, 1979; 

Karlsson, 1999; Johansson, 2001), läromedelsforskning (Johnsen, 1992; Selander, 1988) 

samt senare forskning med inriktning mot nationalstaten och nationalismen (Andersson, 

1983; Gellner, 1983; Smith, 1986; Hobsbawm, 1990; Tägil, 1992, 1993; Johansson, 

1993) samt Grönländsk historieskrivning (Gad, 1984; Petersen, 1991; Thomsen, 1996; 

Gustafsson, 1997; G�nter & Möller, 1999; Christiansen, 2000; Bryld, 2001). 
52 Teoretiska utgångspunkter tas i aktuell humanistiskt inspirerad forskning i arkitektper-

spektiv (Norberg-Schultz, 1971, 1980, 1994; Casey 1993, 1997; Werne, 1997; Linn, 

Ahlin & Enhörning, 1998; Kristensson, 1999; Stahle, 1999; Hörnqvist, 1999a; Bjur-

ström, 2000a, 2001). Som teoretisk referensram för studiens vetenskapliga ansats hänvi-

sas till förhållandet mellan människa och miljö inom livsvärldsfenomenologi (Heidegger, 

1962, 1993, 1994; Gardner, 1985; Bengtsson, 1989, 1994; Merleau-Ponty, 1996). 
53 Förutom rapporten av Ernst Boyer (1990) som utgör en kritik av det amerikanska ut-

bildningssystemet är de teoretiska utgångspunkterna fenomenografisk forskning (Marton 

& Booth, 1996) och forskning om lärandegemenskaper (Shulman, 1993; Maher 1994; 

Brookfield, 1995; Cross, 1996; Wright, 1996, Coppola, 1997; Trigwell, Martin, Benja-

min & Prosser, 2000; Glassick, Huber & Maeroff, 1997). Som tidigare forskning och 

som teoretiskt ramverk anges fenomenografisk forskning. Bland exempel på senare fe-

nomenografisk forskning (Marton, Booth, Pramling, Säljö, Larsson, Entwistle, Biggs, 

Ramsden och Trigwell) anges även felaktigt ”Lennard Svennson” och ”Mike Proser” 

(istället för Lennart Svensson och Michael Prosser) som referenser. Bland referenser inom 

universitetsfysik anges Linder (1992) och Linder & Marshall (1988). Här hänvisas till 

Actor-network theory (Callon, 1986, 1987, 1993; Lave & Wenger, 1991; Hepburn, 

1996; Nespor 1996) som med fokus i fysikundervisning även företräds av Nersessian 

(1995). 
54 Teoretiska utgångspunkter tas i senare forskning om teknologiskt stöd i andraspråk-

sundervisning (Garrett, 1991; Warschauer, 1996; Warschauer & Meskill, 2000), språk-



                                                                                                                                               
teknologisk forskning (Cerrato & Borin, 2002). Tidigare forskning hänvisas till Svenska 

som målspråk (Hammarberg & Viberg, 1976, 1977, 1979; Viberg 1979, 1980, 1981), 

forskning om språkutveckling hos invandrarbarn (Tingbjörn, 1976; Hyltenstam, 1979a, 

1979b, 1983; Pitkänen, 1980; Kotsinas, 1982, 1983, 1985) samt tidigare och senare 

forskning på KTH (Eklundh, 1991; Cedergren & Severinson Eklundh, 1992; Domeij, 

1998, Domeij, Knutsson, Carlberger & Kann, 2000; Knutsson, 2001; Domeij, Knutsson 

& Severinson Eklundh, 2002), forskning om språkdiagnosticering (Vernon, 2000). Där-

till hänvisas till forskning om lärstrategier inom svenska som andraspråk (Jansson, 

2000). Som teoretiskt ramverk förstås teorier om språkutveckling (Luria, 1946, citerad i 

Downing (1995); Vygotsky, 1962, 1978). Därtill hänvisas till sociokulturell eller socio-

kognitiv teoribildning (Wertsch, 1991 citerad i Säljö (1996); Verillon & Rabardel, 1995), 

forskning om medierad handling (Engeström, 1987; Cole & Engeström, 1993; Rabardel, 

1995; Haas, 1996; Wertsch, 1998; Bliss & Säljö, 1999; Ceratto, 1999; Béguin & Rabar-

del, 2000). 
55 Teoretiska utgångspunkter tas i senare forskning om bedömning av språkförmåga 

(Erickson, 2000), forskning om språkinlärning (Bachman & Cohen, 1998; Brindley, 

1998). Som tidigare forskning kan uppfattas hänvisningar till utvecklingsgångar och ut-

vecklingsnivåer (Clahsen, 1985, 1986; Schlyter, 1987; Pienemann & Mackey, 1992; 

Lightbown & Spada, 1993, 1999; Ellis, 1997; Bartning & Schlyter, 2001). Uppmärk-

samhet ägnas även forskning om fransk stavning (Fayol, 2000). Som språkteoretisk bak-

grund och teoriram anges språkinlärning i olika miljöer (Ellis, 1997) samt psykolingvis-

tisk teori (Pienemann, 1998). 
56 Teoretiska utgångspunkter tas i senare historisk forskning med inriktning mot musik-

lärare och musikskolor (Olsson, 1993; Kr�ger, 1998; Dahlstedt, 1999; Larsson, 2001; 

Rostwall & West, 2001), kunskapssyn inom musiklärarutbildningen (Saar, 1999), musik 

som folkbildning (Arvidsson, 1991; Bernskiöld, 1986; Bohman, 1985; Öhrnström, 1997) 

samt musikpedagogisk forskning (Gullberg, 2002; Eriksson, 2002; Johansson, 2002). 

Som tidigare forskning i historiskt perspektiv anges Olsson (1993), Ahlbeck (1994), 

Brändström & Wiklund (1995), Gustavsson (2000) samt Stenbäck (2001). 
57 Teoretiska utgångspunkter tas i tidigare forskning rörande datortillämpningar för pre-

sentation av patientfall (Bitzer, 1969; Bergin, 1974; Harless, 1992), multimediateknologi 

för patientsimulering (Hjelm-Karlsson & Stenbeck, 1997; Rydmark, 1998; Hooper, 

1998; Issenberg, 1999), forskning om datorsimulering vid KI (Bergin & Fors, 1992; Fors 

& Bergin, 1996), system för datorsimulering (Vick & Birdwell-Miller, 1998; Devitt & 

Palmer, 1999; Larbuisson, 1999; McCarthy, 1999), simulering via Internet (Hayes & 

Lehman, 1996) samt animation av personlig sjukdomshistoria (Hubal, 2000). Därtill 

anges 16 studier som utförts av internationella forskningspartners publicerade under åren 

1969–2000 i form av artiklar. 
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58 Teoretisk bakgrund tas i aktuella förändringar av samhälls- och arbetsliv (Castells, 

1996; Beck, 2000) samt teori om lärande (Aronsson & Sjögren, 1994; Sohlman, 1996; 

Magnusson, 1999). Som senare forskning förekommer teman som lärmiljöer (Olsson & 

Johansson, 2001; Olsson, 2002), skolans och arbetslivets uppdrag (Höghielm, 2001), och 

handledning (Wahlström, 1996; Hammarström-Lewenhangen & Ekström, 1999; Tvei-

ten, 2000; Handal & Lauvås, 2000; Nielsen & Kvale, 2000; Lauvås & Handal, 2001; 

Andersson & Persson, 2002). Som teoretiska utgångspunkter anges forskning om kun-

skap och kunskapssyn (Göranzon, 1990; Molander, 1992; Marton, Dahlgren & Säljö, 

1999; Andersson, 2000; Säljö, 2000), tyst kunskap och situerat lärande (Polanyi, 1962; 

Molander, 1996; Lave & Wenger, 1991; Rolf, 1995; Wenger, 1998). 
59 Teoretiska utgångspunkter tas i fridanshistoria (Au, 1995; Andersson, 1997), traditio-

nell dansteknik (Hjort, 2001), dans och feminitet (Olsson, 1993), kommunikativ kropp 

(Frank, 1991), träning och kroppsuppfattning (Johansson, 1997), kropp och identitet 

(Beng, 2000), genus och dans (Ambjörnsson, 2004) samt fenomenologisk dansforskning 

(Fraleigh, 1987). Som teoretisk bakgrund kan förstås klassiska verk om estetik (Baum-

garten, citerad i Krieteller, 1951) och estetikens filosofiska roll (Kant, Schiller, Schopen-

hauer, Nietzsche samt forskning om estetik och skola (Aulin-Gråhamn & Tavenius, 

2003; Sundin, 2003). Som: ”yttre teoretiskt ramverk” anges teori om privata och offent-

liga rum (Habermas, 1984), teori om internaliserade tankestilar (Fleck, 1997), sociolo-

gisk teori om konsumtion och kropp (Featherstone, 1982/1991; Giddens, 1997), socio-

kulturella perspektiv på kropp (Frank, 1991) samt fenomenologisk kroppsuppfattning 

(Merleau-Ponty, 1945/1997). 
60 Beredningen genomgår förändringar inför sökperiod 2004. Bedömning av forsknings-

miljö utgår som egen bedömningsaspekt men återfinns under vetenskaplig kvalitet. Ve-

tenskaplig kvalitet inkluderar nu även frågeställning, metod och forskargruppens kompe-

tens. Bedömning av forskningsetiska överväganden lyfts fram bland andra randvillkor. 

Förekomsten av unga forskare, genusperspektiv, mång- och tvärvetenskap behandlas 

alltså under en och samma punkt medan jämställdhet helt utgår. Till sammanfattande 

bedömning hänvisas även forskningsområde.  
61 Teoretiska utgångspunkter tas i områdesöversikt; genom teori om konkurrens och 

marknad (Lipietz, 1992; Kelvin, 1994; Florida, 2002), kommunikationsforskning i histo-

riskt perspektiv (Castells, 2003), teckensystem (Kress & van Leeuwen, 1996), skola som 

institution (Berg, 1995), historiska perspektiv på ”literacy” (Tyner, 1998), läs- och skriv-

förståelse i svenska skolor (Liberg, 1998), ”design of meaning” (Cope & Kalantzis, 

2002), upplevelser av bild som kommunikation (Wetterholm, 2001; Erixon, 2004a), sko-

la som institution och lärmiljö (Säljö, 2000), ungdomar som konsumenter (Thavenius, 

2002), bild- och mediaaktivitet (Agelii, 1998), plagiering (Erixon, 2004b) samt temastu-



                                                                                                                                               
dier (Alm, 2003). Som teoretisk anknytning anges sociokulturell teori (Bakhtin, 1986; 

Wertsch, 1993, 1997; Vygotskij, 1998). 
62 Teoretiska utgångspunkter tas i tidigare forskning om politiskt styrning av utbildning 

(Weiler, 1990; Lundgren, 1996, 2001; Karlsen, 2001), 1990-talets utbildningspolitiska 

reformer (Dahllöf, 1960; Lindesjö & Lundgren, 2000; Román, 2003), studier av globali-

sering och kunskapsekonomier (Richardson, 1997; Drucker, 2001), läroplansfrågor 

(Lundgren, 1977, 1979/1995, 1983, 1991, 1992), ramfaktorteori (Lundgren, 1972, 

1979/1995, 1981, 1983, 1987, 1991, 1992; Broady & Lundgren, 1984, 1985), språkve-

tenskaplig teori (Bernstein & Lundgren, 1983), politologisk forskning (Ball, 1994; Linde-

sjö & Lundgren, 2000), utbildningsforskning (Englund, 1994; Lundahl, 1997; Lindblad 

& Popkewitz, 1999; Boman, 2002; Wahlström, 2002). Som teoretisk ram anges be-

greppshistoria och diskursanalys (Habermas, 1981; Kosseleck, 2002). 
63 Teoretiska utgångspunkter tas i senare forskning om ”lärandets flexibilisering” (s�c) 

(Isidorsson, 2001). Som områdesöversikt hänvisas till lärandeforskning (Bransford, 

Brown & Cocking, 2002), sociokulturella perspektiv på lärande (Wenger, 1998; Säljö, 

2000), aktivitetsteori (Engeström, 2001), socialkonstruktivism (Döös, 2003), olika miljö-

ers betydelse för lärande (Boud & Garrick, 1999; Tedenljung, 2001; Granberg & Ohls-

son, 2004), självstyrt lärande (Straka, 2000), tyst kunskap (Polanyi, 1974), yrkeskun-

nande (Göranzon, 1990), validering (Colardyn, 1996; Björnvåld, 2001), lärande och 

livshistoria (Goodson & Numan, 2003). Som explicit teoretisk referensram anges därtill 

diskursteori, policyanalys, genusteori, nyinstutionalism, poststrukturalism och socialkon-

struktionism. Studier med inriktning mot genus inom skolsystemet uppmärksammas sär-

skilt (Abrahamsson, 2000; Nordberg & Rydbäck, 2001; Gonäs, Lindgren & Bildt, 2001) 

samt genusteori (Gerhadi, 1994; Hirdman, 1998; Gunnarsson, 2003). Avslutningsvis 

anges en studie som behandlar kompetens som social konstruktion (Knocke, 2004). 
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KAPITEL 5 

Jämförelser av bedömningens framgång och konsekvenser 

 

 

 

 

 

 

I kapitlet jämförs skalstegsbedömningar och bedömningens grundkaraktär. I 

analysens andra moment uppmärksammas variationer i skalstegsbedömningar 

och bedömningens representativitet. I analysens tredje moment ifrågasätts moti-

veringar i bedömning varefter det spekuleras över konsekvenserna av språkbruket 

för skrivpraktiken.  

Rationaler i skalstegsbedömningar 

Betygens funktion inom beredningsarbetet är att visa skillnader mellan projekt i 

skillnader mellan idealmarkörer för att underlätta fortsatt beredning64. Vanligtvis 

är det så att en uppenbar aspekt av ansökan, till exempel studiens teoretiska ut-

gångspunkter eller antalet forskningsfrågor framhålls och att det därpå spekuleras 

över konsekvenserna för genomförandet. På detta formuleras gärna en slutsats 

som rekommendation för fortsatt beredning. Men trots att sanktionen försvaras 

från en enda rational eller projektegenskap är bedömningsaktiviteten knappast 

transparent. Ett exempel på det är när valet av teoretisk grund ensamt kan antas 

påverka en studies vetenskapliga kvalitet. Skälen att använda ett visst teoretiskt 

anslag är långt från givna. En tydlig (och gärna entydig) teoretisk utgångs-

punkt kan i kombination med en problematiserande ansats anses värdefull 

för den praktik studien har som målgrupp. Eller så kan en oväntad ansats 

antas bidra till ett ökat intresse för studien. Oavsett vilken roll de teoretiska 

utgångspunkterna representerar skall de motiveras på ett förutsättningslöst 

sätt. Samtidigt ska de teoretiska utgångspunkterna verka motiverade av tidi-

gare forskning. Tillskrivningsmöjligheterna är många. Hur forskningsfrågor-

na korresponderar med teori, metod, resultat och diskussion utgör också ett 

vanligt förekommande fokus i bedömningsaktiviteten. Men i bedömningen 

undviks konkretiseringar som begripliggör på vilka grunder kritiken kan mo-



tiveras. Valen av forskningsfrågor ges istället kritik för att de är för många, 

för spretiga, för allmänna eller för dåligt preciserade. Forskningsfrågornas 

karaktär leder gärna till spekulationer över hur forskningsprocessen kommer 

att påverkas.  

En väsentlig rational i bedömning är också relationen mellan tidigare 

forskning och studiens utbildningsvetenskapliga relevans. Ett anspråk som 

har framförts är att utbildningspolitiken inte borde styras av andra ämnen än 

pedagogik, att det utbildningsvetenskapliga området är svagt utvecklat och 

att utvecklingen av utbildningsvetenskapliga kunskapsobjekt är av central 

betydelse för att stärka forskningen på området. Potentialen i en ansökan 

knyts gärna till underbeforskade kunskapsområden. Värdet av att bedriva 

ytterligare forskning, något som kan bidra till att konsolidera forskningsom-

rådet, torde därför vara medrepresenterat i bedömning av relevans. Den för 

forskningsområdet väsentliga utbildningsvetenskapliga relevansen uttrycks 

underförstått i 12 av 15 ansökningar. När relevansen framställs implicit blir den 

en outgrundlig del av föreslagna forskningens potential. Slutpoängen i argumen-

tationen kan vara att bidraget förväntas ha en viss betydelse, leda till särskild 

kunskap som efterfrågas, bidra med kunskap som saknas, åstadkomma ett 

samarbete som nu blivit möjligt eller åstadkomma en teknisk innovation som 

äntlige borde kunna realiseras. Sammanfattningar utgår från konstateranden 

med hänvisning till granskarens position inom beredningsarbetet, till exem-

pel: ”min slutsats är”, ”jag menar att” eller ”Min sammanfattande bedöm-

ning är”. Sättet att framhålla sammanvägningen som förklaringstext betrak-

tad, har mycket gemensamt med de uppdragsförklaringar som används för 

att legitimera bedömningens karaktär.  

Mitt intryck är att de möjligheter som granskaren har att precisera argu-

menten i bedömning undviks. I argumentationen utnyttjas hellre metaforiska 

omskrivningar för vad man önskar få sagt eller så avstår granskarna helt en-

kelt från att fullfölja sina problematiseringar. Kritiken ger vanligtvis ganska 

begränsad information om förbättringsmöjligheterna i ansökningarna. För-

tjänster erkänns fårordigt medan kritik framhålls utförligt. Genom att ut-

trycka farhågor, förbehåll och spekulationer under förevändning av osäker-

het eller tvekan, som om de projektegenskaper som bedöms ännu är under 

övervägande, kan bedömningen hänvisa egenskaper i ansökan till halvkvalifi-

cerade tyckanden av prognostisk karaktär. Gärna med inslaget att visa eget 
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kunnande. Samma slags reservationsgrundade bedömningar som förekommer 

i utlåtanden förekommer också i yttranden. Det förekommer att berednings-

gruppen valt att grundligt kritisera aspekter av ansökan som inte alls tas upp 

eller som endast omnämns i utlåtandet, till exempel ifråga om doktorandens 

meritering. Resten kan mycket väl ges en summarisk karaktär. Uppmärk-

sammade brister kan, när det väl kommer till sammanfattande bedömning 

bortses från helt. Brister i metodbeskrivningen kan utelämnas, valet av teore-

tiska utgångspunkter kan anges istället för ”suddiga analyser” och ”vida frå-

geställningar” framhållas istället för ”osammanhängande delstudier” etcete-

ra. Även relationen mellan vetenskaplighet och förväntade kunskapsbidrag 

konstateras förhållandevis lättvindigt, till exempel i utsagor som: ”Projektets 

vetenskapliga kvalitet är hög med avseende på samhällsrelevans”, ”… förenar 

således mycket hög samhällsrelevans med utmärkt principiell och teoretisk 

argumentation i områdesöversikten som motiverar projektet” eller ”Projektet 

kommer med största sannolikhet att bidra till värdefull kunskapsackumula-

tion och utveckling”. Bedömning består i betydande utsträckning av påståen-

den som stannar vid spekulationer. 

I väsentlig utsträckning är bedömning baserad på självevidenta påståenden 

som leder till självklara ställningstaganden på vilket det blir möjligt att göra 

rekommendationer för fortsatt beredning. Den föreslagna studiens förträff-

ligheter ställs mot dess brister. De sökandes argument och anspråk ifråga-

sätts, till exempel: ”Man säger sig vilja undersöka” och ”Den ädle vilden 

sägs karakterisera”. Argumenten preciseras, utvecklas eller konkretiseras, 

men endast i en viss riktning. Argumentationen uppehåller sig gärna vid bris-

ter som vart och ett ges förhållandevis stor uppmärksamhet. Om bristerna är 

uppenbara tycks dessa motivera grundligare prövning. När det sker före-

kommer att problematiseringar kommer att dominera hela bedömningen. 

Tillbakavisandet av anförda förtjänster nyanseras på olika sätt. Det förespeg-

las bedömningen kräver inslag av intuitiv kreativitet, till exempel: ”Vad gäll-

er det första kan bara sägas”, ”I den sammanfattande bedömningen hamnar 

jag” eller ”… känns […] något”. Bruket av metaforer uttrycker en anspråks-

löshet som förefaller sympatisk. Genom dessa dramatiseras eller nyanseras be-

dömningens karaktär, till exempel: ”… så som den speglas”, ”… detta reflekte-

ras”, ”… men ansökan har några skönhetsfläckar”, ”Beroende på att ansö-

kan är svag” och ”Härutöver tyngs ansökan av suddigt formulerade fraser”. 



Bland metaforer märks ”spegeln”, som reflekterar något konkret, påtagligt 

eller verkligt; ”mötet” som en avser samförstånd och dialog, ”brobyggandet” 

som anger att något som tidigare varit åtskilt har förenats och ”vapnet” som 

uttrycker kampen mot något hotande65. Trots det ansvar granskarna har för 

att bedömningen är saklig, motiverar de sina skäl utan nämnvärt stöd. Det 

sker till exempel med påståenden som: ”Senare tiders forskning har klart vi-

sat” eller ”Problemfältets betydelse kan inte ifrågasättas”. Och istället för att 

bidra med konkretiseringar hänvisar granskarna till kriterium för bedömning 

och/eller oklara relationer mellan de rationaler som kan förväntas utgöra 

centrala inslag i bedömningen.  

En av de framträdande bedömningsaktiviteterna är att underbygga trovär-

dighet. Här utnyttjas såväl entydigt avgränsade som mångtydigt avgränsade 

modaliteter. Vanligt förekommande utsagor är: att ”det behövs”, vi 

”kan/kan inte”, något ”har/har inte” och något ”är/är inte”. Påståenden med 

en tydligt högt avgränsad modalitet har ett syfte om det inte endast är fråga 

om uttryck för jargong; och syftet är att övertyga om riktigheten i det som 

anförs. Sanktioner hänvisas gärna till sakförhållanden baserade på konsen-

susantaganden avseende väntade konsekvenser. Förutom att hänvisa till högt 

avgränsade objektiva modaliteter motiveras sanktioner med hänvisning till de 

instruktioner som gäller för uppdraget: ”Tillämpar jag de kriterier som […] 

skall vara vägledande vid bedömningen blir den”. Det blir också uppenbart i 

de utsagor där argumenten leder till en slutsats som framställs som självklar 

(eller tvingande), till exempel: ”I planen noteras helt riktigt”, ”Här kommer 

att krävas” eller ”Områdesöversikten är inte speciellt övertygande”. 

Olika ställningstaganden hänvisas också till vad som är möjligt att uppfat-

ta eller uttrycka, till exempel: ”Min bedömning är att ett sådant […] ligger 

på gränsen till vad som är möjligt” eller ”Dessa brister […] innebär att pro-

jektets realism är svårbedömd”. Vad som går att påstå har alltså ha en direkt 

motsvarighet i bedömningen; en bedömning som är baserad på det uppenbara 

intrycket av egenskaper som är värda uppmärksamhet och som kan vara av-

görande för ställningstaganden eller rekommendationer – gärna i form av 

invändningar, reservationer eller retoriska frågor. Men vad som går att påstå 

kan lika gärna vara ett uttryck för avsikten är att få läsarna att instämma i 

de sanktioner som föreslås, till exempel: ”Projektet framstår som […] i så 

motto att det otvivelaktigt”, ”Projektets syfte/mål är intressanta […] och 
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framstår som synnerligen angelägna att studera”, ”… är ett underbeforskat 

område och redan av den anledningen är det värdefullt”, ”Projektets design 

är väl genomtänkt […] har goda förutsättningar att leda till intressanta resul-

tat […] ansökan måste ges hög prioritet”, ”Det är i alla händelser uppen-

bart” och ”Den beskrivning av metodik och genomförande som redovisas 

demonstrerar också tydligt”. I bedömning av reflexiv karaktär vilar argumen-

tationens trovärdighet på dess mångtydiga modalitetskaraktär; som om möj-

ligheterna att bedöma något redan passerat en rimlig gräns för vad som går 

att veta: ”… på ett praktiskt plan tror jag”, ”… jag tror inte det låter sig gö-

ras”, ”Kanske är det därför”, ”… detta bör kunna bli intressant och värde-

fullt”, ”… då planen ger ett intryck av att fokuseringen saknar tillräcklig 

skärpa”, ”… men man kan tycka”, ”Det vore möjligt”, ”Möjligen är det här 

fråga om”, ”Prosjektleders forutsetninger for å lede og gjennomføre prosjek-

tet synes fullt ut tilfredstillende” eller ”… med förefaller det mig, en viss vikt 

vid”.  

Exemplen uttrycker att bedömning utgör en förhandling av anspråk. En 

särskild form av invändning utgörs av retoriska frågor som ställs utan andra 

uppenbara skäl än att de visar att bedömningen är en svårbemästrad aktivi-

tet. Att ställa retoriska frågor i bedömningen kan också vara ett sätt att po-

lemisera med särskilda motanspråk. Ändamålet kan vara att få svar på något 

som inte är tillräckligt behandlat, utrett eller besvarat. Retoriska frågor bry-

ter ned anspråk ställda i ansökan eftersom de i egenskap av invändningar 

representerar positioner som inte går att bestämma, till exempel: ”En fråga 

jag ställer mig är emellertid om inte utgångspunkten […] snarare borde vara 

en av forskningsfrågorna”. Frågan formar samtidigt attityden till det som 

bedöms. Frågor förekommer även i formen av påståenden som inte verkar ha 

betydelse för argumentationen, men som ändå framhålls som väsentliga in-

vändningar. Det sker till exempel i bestämningen av ett sammanhang inom 

vilket en ansökan återfinns: ”Det är i och för sig mycket intressant hur man 

tänker sig […] skall förverkligas i informella lärandesituationer (För övrigt 

bör man fråga sig i vilken mening dessa situationer är […] om de som syfte 

har att förverkliga givna ambitioner?)”. Hänvisningarna till olika projekt-

egenskaper och kunskapsobjekt formar även förhandlingen mellan anspråk 

på andra sätt. När studiens förtjänster framhålls vidlyftigt i ansökan, följer 

motanspråk i bedömningen. Anspråk som framhålls i ansökningarna bidrar 



därmed indirekt till att styra bedömningen i överensstämmelse med vad som är 

den förväntade funktionen av beredningen.  

Till dessa svårutgrundade relationer i bedömning förekommer variationer 

när idealmarkörer översätts till rekommendationer för fortsatt beredning. 

Variationerna behandlas i följande avsnitt. 

Variationer i skalstegsbedömningar 

Det förekommer skillnader i sätten att framhålla idealmarkörer som bedöm-

ningsgrund. Utfallsmotiveringar och skalstegsbedömningar varierar mellan 

idealmarkörer och i rekommendation för fortsatt beredning (jfr sammanfat-

tande bedömning). Bedömning av idealmarkörer motiveras med delvis lik-

nande argument och på liknande sätt men med skillnad på flera skalsteg. Ide-

almarkörer avser forskargruppens sammansättning (forskningsmiljö), utveck-

lingsmöjligheter (vetenskaplig kvalitet eller relevans), studiens design (veten-

skaplig kvalitet), vad som gäller för utlysningen (utbildningsvetenskaplig re-

levans), vad som fungerar som forskningsprocess (vetenskaplig kvalitet) samt 

vad som efterfrågas inom fältet eller forskningsområdet (utbildningsveten-

skaplig relevans). Skillnader i skalstegsmotiveringar uppträder i samband 

med bedömning av: projektansökans förbättringspotential, hur förtrogenhet 

med kunskapsområdet eller forskningsområdet framgår av ansökan, de sö-

kandes forskningsambitioner, förväntningar på studiens resultat och kun-

skapsbidrag, brister ifråga organisatorisk anknytning, vad som gäller inom 

området, användningen av frågeställningar samt avvikande tillämpningar av 

teori eller granskarnas synpunkter på brister i forskningsmiljön.  

Bedömning av randvillkor varierar mellan utlåtanden och mellan utlåtan-

den och yttranden. Bedömningen avser om randvillkoren har beaktats 

och/eller om det är aktuellt att beakta dem men brukar i regel inte motiveras. 

Olika uppfattningar verkar råda om hur förekomsten av unga forskare, jäm-

ställdhet eller genusperspektiv bedöms, uppskattas och uttrycks.  
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I tabell 16–20 kommer härefter att redogöras för hur idealmarkörer och 

randvillkor varierar mellan avstyrkta och tillstyrkta projektansökningar. In-

ledningsvis redovisas variationen i form av en övergripande sammanställning: 
 

Tabell 16: Sammanställning av variation i skalstegsbedömning och rekommendation för 

fortsatt beredning. 
 

IdealmarkörIdealmarkörIdealmarkörIdealmarkör    
SkalstegsbeSkalstegsbeSkalstegsbeSkalstegsbedödödödömmmmning i ning i ning i ning i 

avstyrkta ansöavstyrkta ansöavstyrkta ansöavstyrkta ansökkkkningarningarningarningar    

SkalstegsbedöSkalstegsbedöSkalstegsbedöSkalstegsbedömmmmningningningning    iiii        

tillstyrkta ansötillstyrkta ansötillstyrkta ansötillstyrkta ansökkkkningarningarningarningar    

Vetenskaplig kvalitet 
Varierar (5) 

Varierar inte (2) 

Varierar (5) 

Varierar inte (0) 

Utbildningsvetenskaplig 

relevans 

Varierar (5) 

Varierar inte (2) 

Varierar (0) 

Varierar inte (4) 

Forskningsmiljö 
Varierar (4) 

Varierar inte (3) 

Varierar (4) 

Varierar inte (1) 

Sammanfattande 

bedömning 

Varierar (5) 

Varierar inte (3) 

Varierar (5) 

Varierar inte (1) 

 

Tabell 16 visar att variationerna förekommer oavsett utfall. Det föreligger 

inte samstämmighet ifråga om bedömning av idealmarkörer eller i samman-

fattande bedömning. Bland tillstyrkta ansökningar föreligger variation i 

samtliga skalstegsbedömningar utom för utbildningsvetenskaplig relevans.  

I utlåtanden och yttranden används samma kriterier för betyg. Sanktion av 

vetenskaplig kvalitet, utbildningsvetenskaplig relevans och forskningsmiljö 

uttrycks i skalsteg som är gemensamma för utlåtanden och yttranden inom 

sökperioden66.  



I tabell 17 redogörs för variationer mellan avstyrkta och tillstyrkta pro-

jektansökningar i bedömning av vetenskaplig kvalitet. Skalsteg: ”1” (otill-

räcklig) och ”2” (bra) utesluter varandra medan skalsteg: ”3” (mycket bra), 

”4” (utmärkt) och ”5” (ledande) inte utesluter varandra: 
 

Tabell 17: Sammanställning av skalstegsvariationer gällande vetenskaplig kvalitet bland 

avstyrkta respektive tillstyrkta projektansökningar. Skalstegen är: 1 = otillräcklig, 2 = 

bra, 3 = mycket bra, 4 = utmärkt och 5 = ledande. I tabellen anges skalsteg för ett 

eller två förekommande utlåtanden samt yttrandet (utlåtande – utlåtande – yttran-

de) alternativt (utlåtande – yttrande). 
 

AvstyrktaAvstyrktaAvstyrktaAvstyrkta    TillstyrktTillstyrktTillstyrktTillstyrktaaaa    

2 – 2 – 3 4 – 4 – 2    

saknas – 1 saknas – 2 – 3 

3 – 4    saknas – 3    

1 – 1    saknas – 3 

1 – 1 – 1    4 – 2    

3 – 3 – 1    4 – 2 – 3    

4 – 2 – 2 4 – 5 – 4    

3 – 5 – saknas  

 

Tabell 17 visar att variation i bedömning av vetenskaplig kvalitet kan skilja 

upp till två skalsteg i underlaget. Skillnaden mellan: ”otillräcklig” och 

”mycket bra” respektive skillnaderna mellan: ”bra” och ”mycket bra” eller 

”mycket bra” och ”ledande” i bedömningen av samma idealmarkör och 

samma underlag är outgrundlig. Förhållandevis påtaglig oenighet råder alltså 

i bedömning av vetenskaplig kvalitet.  
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I tabell 18 redogörs för skalstegsskillnader och variationer för utbildnings-

vetenskaplig relevans. Skalsteg: ”1” (ej tillfredsställande) och ”2” (god) ute-

sluter varandra medan skalsteg: ”2” och ”3” (mycket god) inte utesluter var-

andra: 
 

Tabell 18: Sammanställning av skalstegsvariationer gällande utbildningsvetenskaplig 

relevans bland avstyrkta respektive tillstyrkta projektansökningar. Skalstegen är: 1 = ej 

tillfredsställande, 2 = god och 3 = mycket god. I tabellen anges skalsteg för ett eller 

två förekommande utlåtanden samt yttrandet (utlåtande – utlåtande – yttrande) 

alternativt (utlåtande – yttrande). 
 

AvstyrktaAvstyrktaAvstyrktaAvstyrkta    TillstyrktaTillstyrktaTillstyrktaTillstyrkta    

3 – 3 – 2    3 – saknas – 3    

saknas – 2    saknas – 3 – 3    

2 – 3    saknas – 3    

2 – 2    saknas – 3 

3 – 2 – 2 saknas – 2    

2 – 2 – 2    3 – (3) – 3    

(3) – 2 – (3)    3 – 3 – 3 

2 – (3) – saknas  

 

Tabell 18 visar att variation i bedömning av utbildningsvetenskaplig relevans 

skiljer upp till ett skalsteg i underlaget. Betyg saknas i över hälften av be-

dömningarna. I fyra underlag överensstämmer bägge utlåtandena med ytt-

randet. I ansökningarna Dnr 2002-1159, Dnr 2002-2508 och Dnr 2002-3252 

används: ”mycket god” jämte ”mycket hög” som kriterium. Skillnaden mar-

keras med parentes. Samtliga tillstyrkta ansökningar har nått skalsteg: 

”mycket god” ifråga om utbildningsvetenskaplig relevans i yttrandet.  



I tabell 19 redogörs för skalstegsskillnader och variationer för forsknings-

miljö. Skalsteg: ”1” (ej tillfredsställande) och ”2” (god) utesluter varandra 

medan skalsteg: ”2” och ”3” (mycket god) inte utesluter varandra: 
 

Tabell 19: Sammanställning av skalstegsvariationer gällande forskningsmiljö bland av-

styrkta respektive tillstyrkta projektansökningar. Skalstegen (sökperiod 2002–2003) 

är: 1 = ej tillfredsställande, 2 = god och 3 = mycket god. I tabellen anges skalsteg 

för ett eller två förekommande utlåtanden samt yttrandet (utlåtande – utlåtande – 

yttrande) alternativt (utlåtande – yttrande). 
 

AvstyrktaAvstyrktaAvstyrktaAvstyrkta    TillstyrktaTillstyrktaTillstyrktaTillstyrkta    

2 – 2 – 3 3 – 3 – 3    

saknas – 2 saknas – 2 – 3 

3 – 3 saknas – 3    

3 – 3    saknas – 2    

2 – 2 – 2 3 – 2    

 2 – 3 – 3    

 

Tabell 19 visar att variationen i bedömning av forskningsmiljö skiljer upp till 

ett skalsteg. Skillnaden mellan: ”god” och ”mycket god” förekommer i unge-

fär samma utsträckning bland avstyrkta som tillstyrkta ansökningar. 

I tabell 20 redogörs för skalstegsskillnader och variationer för sammanfat-

tande bedömning. Skalsteg: ”1” (avslag) och ”2” (godtagbar) utesluter var-

andra medan skalsteg: ”3” (medelhög prioritet), ”4” (hög prioritet) och ”5” 

(högsta prioritet) inte utesluter varandra: 
  



163 
 

Tabell 20: Sammanställning av skalstegsvariationer gällande sammanfattande bedömning 

bland avstyrkta respektive tillstyrkta projektansökningar. Skalstegen är: 1 = avslag, 2 = 

godtagbar, 3 = medelhög prioritet, 4 = hög prioritet och 5 = högsta prioritet. I ta-

bellen anges skalsteg för ett eller två förekommande utlåtanden samt yttrandet (ut-

låtande – utlåtande – yttrande) alternativt (utlåtande – yttrande). 
 

AvstyrktaAvstyrktaAvstyrktaAvstyrkta    TillstyrktaTillstyrktaTillstyrktaTillstyrkta    

2 – 3 – 2    5 – 4 – 3    

1 – 1 (?) – 4 – 3    

3 – 4    (?) – 3    

1– 1    saknas – 3    

1 – 1 – 1 4 – 3 

3 – 3 – 1    4 – 4 – 4    

4 – 2 – 2 4 – 5 – 4    

3 – 5 – saknas  

 

Tabell 20 visar att variationen skiljer upp till två skalsteg. En variation på ett 

skalsteg kan vara svår att motivera oavsett var på skalan bedömning sker; se 

till exempel skillnaden mellan: ”avslag” och ”godtagbar” eller mellan: ”hög 

prioritet” och ”högsta prioritet”. Det ter sig än vanskligare om variationen 

är två skalsteg; till exempel skillnaden mellan: ”godtagbar” och ”hög priori-

tet” eller mellan: ”medelhög prioritet” och ”högsta prioritet”. I bedömningen 

av projektansökningarna Dnr 2002-2509 och Dnr 2002-2653 förekommer 

påståenden som inte kan knytas till kriterium: ”jag tillstyrker ansökan” re-

spektive ”bör stödjas”. I tabellen markeras dessa med frågetecken.  

Avstyrkta ansökningar 

Bedömningen skiljer sig åt mellan ansökningar som avstyrkts. Här följer två 

exempel på ansökningar som lika gärna kunde ha tillstyrkts. 

I beredningen av ansökan Dnr 2004-1159 varierar samtliga idealmarkörer. 

I ett utlåtande anges skalsteg: ”4” för vetenskaplig kvalitet och i ett annat 

utlåtande och i yttrandet anges skalsteg: ”2”. I ett utlåtande framhålls opera-

tionaliseringar av begrepp och ett genomtänkt teoretiskt ramverk. I ett annat 

utlåtande uppmärksammas istället bristande precision i fokus och en svagt 



underbyggd design. I yttrandet anges teoretiska utgångspunkter som begrän-

sande och begreppsanvändningen som oprecis. Beträffande utbildningsveten-

skaplig relevans är man i beredningsgruppen överens med granskaren om att 

ansökan når skalsteg: ”3” vilket motsvarar: ”hög” (sökperiod 2004). Anled-

ningen till att skalsteg: ”2” anges i ett utlåtande kan inte utläsas av underla-

get. I sammanfattande bedömning är yttrandet överens med ett utlåtande om 

att ansökan nått skalsteg: ”2” vilket motsvarar: ”godtagbar”. I ett annat ut-

låtande anges: ”4” vilket motsvarar: ”hög prioritet”.  

I beredningen av ansökan Dnr 2004-2508 framstår variationen i bedöm-

ning tydligt. Medan utlåtandena varierar betänkligt saknas betygsättning i 

yttrandet. Vetenskaplig kvalitet bedöms av en granskare som: ”mycket bra”. 

Motiveringen är att studiens ansats bygger på för många olika teoretiska per-

spektiv och på en bristfällig begreppsanvändning. En annan granskare anger 

skalsteg: ”ledande” vilket motiveras med visad förtrogenhet med forsknings-

fältet och genomtänkta operationaliseringar. Det högsta skalsteget framstår 

som omotiverat. Likaså skiljer sammanfattande bedömning två skalsteg: 

”medelhög prioritet” respektive ”högsta prioritet”.  

Tillstyrkta ansökningar 

Bedömningen skiljer sig även åt mellan ansökningar som tillstyrkts. Nedan 

följer fem exempel på ansökningar som lika gärna kunde ha avstyrkts. 

I beredningen av ansökan Dnr 2002-2503 kan variationen om två skalsteg 

avseende vetenskaplig kvalitet anses motiverad. Av yttrandet framgår att an-

sökan är summariskt framskriven och att projektets forskningsmiljö framstår 

som begränsad. Här anges att ansökan är bättre lämpad inom en annan an-

sökningskategori. Projektet tillstyrks anslag i form av planeringsbidrag.  

I beredningen av ansökan Dnr 2002-2509 frångås i ena utlåtandet både 

formulär och betygsättning. I argumentationen anges inga projektegenskaper 

som betygsgrundade. I det sammanfattande omdömet uttrycks: ”Jag tillstyr-

ker ansökan”. I ett annat utlåtande och i yttrandet varierar bedömningen ett 

skalsteg upp eller ned beroende på idealmarkör. Ansökan tillstyrks trots att 

granskarnas sammanfattande bedömning är högre än i yttrandet.  

I beredningen av ansökan Dnr 2002-2653 saknas ett utlåtande och det 

som är där är fåordigt. Projektet bedöms ha mycket god utbildningsveten-
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skaplig relevans och forskningsmiljön betraktas som mycket god. Det går 

dock inte att utläsa varför projektet tillstyrks anslag om 3900 tkr.  

I beredningen av ansökan Dnr 2002-3219 saknas bedömning av randvill-

kor i utlåtandet. I yttrandet framstår ansökan som medelmåttig. Sammanfat-

tande bedömning når skalsteg: ”3” vilket motsvarar: ”medelhög prioritet”. 

Likaså här tillstyrks ansökan anslag om 3900 tkr.  

I beredningen av ansökan Dnr 2002-3245 saknas ett utlåtande. Bedöm-

ningen varierar ett till två skalsteg beroende på idealmarkör. I yttrandet be-

döms vetenskaplig kvalitet som: ”bra”, utbildningsvetenskaplig relevans och 

forskningsmiljö bedöms som: ”god” medan det i den sammanfattande be-

dömningen anges: ”medelhög prioritet”. Ansökan tillstyrks anslag om 3300 

tkr. 

Representativitet i bedömning och i sanktioner av beredning 

Hittills har som resultat av gjorda jämförelser anförts att bedömning med ut-

gångspunkt i idealmarkörer varierar utan uppenbara skäl och att relationen mel-

lan betyg och utfall inte är given. Det framgår också att anspråk i ansökningar 

tillbakavisas tendensiöst i bedömning. Som språklig praktik betraktad måste så-

dana variationer och tendenser vara fullt ut accepterade inom beredningsarbetet.  

I följande avsnitt uppmärksammas vad representativitet i bedömning be-

står i och hur konsekvenser av representativitet i bedömning kan förstås.  

Analysen i det andra analysmomentet sker genom att jämföra representativi-

tetsformer i bedömning. Med funktionell representativitet (se operationalisering) 

avses i detta institutionella sammanhang hur argumenten framställs för att klar-

göra vilka projektegenskaper som bedöms kunna realisera forskningen. Detta kan 

exemplifieras med skäl som anförs för eller mot vad som fungerar som forsk-

ningsprocedur, förekomsten av immateriella resurser, antaganden om en väl fun-

gerande forskningsorganisation, möjligheter i omgivningen eller risker i hanter-

ingen av projektets genomförande. Med kontextuell representativitet (dito) avses 

istället hur argumentationen framställs för att kunna förstås på ett framgångsrikt 

sätt som bedömning i beredningsarbetet. Kontextuella budskap bidrar alltså till 

beredningens trovärdighet genom att betona uttryck för att proceduren har ge-

nomförts efter spelets regler – utan hänsyn till hur informationen kan användas. 

Med kontextuell representativitet avses alltså principiellt tillrättalagda utsagor 

som på ett framgångsrikt sätt förmedlar beredningens legitimitet oavsett vad som 



anförs, till exempel: kraven på forskning i allmänhet, utlysningens innehåll, refe-

renser till vad som gäller på forskningsområdet, idealmarkörer eller andra princi-

piella iakttagelser gällande idealmarkörer eller randvillkor.  

I tabell 21 och 22 anges vilka inslag av representativitet som förekommer i un-

derlagen och vilka budskap som sanktioner riktas till. Sanktioner motsvarar 

huvuddragen i argumentationen eller huvudskälen som anförs för fortsatt re-

kommendation. I tabell 21 redogörs för en rationaler i ansökningar som har till-

styrkts, och i tabell 22 redogörs för motsvarande rationaler i ansökningar som 

har avstyrkts. Isärhållande av representativitet i tillstyrkta respektive avstyrkta 

ansökningar uttrycker också betoningar av innehåll som sanktioner eventuellt 

kan hänvisas till. 
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Tabell 21: Inslag av representativitet i bedömning och möjlig sanktion i fortsatt bered-

ning av ansökningar som tillstyrkts. 
 

UnderlagUnderlagUnderlagUnderlag    Representativitet i bRepresentativitet i bRepresentativitet i bRepresentativitet i beeeedömningdömningdömningdömning    Möjlig sMöjlig sMöjlig sMöjlig sanktion anktion anktion anktion iiii    fortsattfortsattfortsattfortsatt    berebereberebereddddningningningning    

Utlåtande a, Dnr 

2002-2503 

Kontextuell, positiv i bedömning, 

behandlar ansökans karaktär. 

Betonar måluppfyllelse och det sam-

lade intrycket av ansökan. 

Utlåtande b, 

Dnr 2002-2503 

Kontextuell, neutral i bedömning, 

behandlar uppdraget och motiverar 

skalstegsbedömningar. 

Betonar vetenskaplig kvalitet, forsk-

ningsmiljö, studiens sammanhang 

och övergripande syfte samt utbild-

ningsvetenskaplig anknytning. 

Yttrande, Dnr 

2002-2503 

Funktionell, negativ i bedömning, 

behandlar framskrivningen av an-

sökan. 

Betonar ansökans karaktär, studiens 

design och ansökningskategori. 

Utlåtande a, Dnr 

2002-2509 

Funktionell, negativ i bedömning, 

behandlar ansökans karaktär, till-

vägagångssätt, perspektivval och 

planering. 

Betonar projektets framskrivning och 

studiens planering. 

Utlåtande b, 

Dnr 2002-2509 

Funktionell, neutral i bedömning, 

behandlar randvillkor och forsk-

ningsmiljö, studiens design och 

teoretiska perspektiv. 

Betonar randvillkor, meritering och 

kunskapsbidrag.  

Yttrande, Dnr 

2002-2509 

Kontextuell, neutral i bedömning, 

behandlar möjligheter att genomfö-

ra studien. 

Betonar ansökans karaktär, projektets 

genomförbarhet och relevans. 

Utlåtande, Dnr 

2002-2653 

Kontextuell, positiv i bedömning, 

behandlar projektets planering, 

design och forskningsmiljö. 

Betonar nya frågeställningar. 

Yttrande, Dnr 

2002-2653 

Kontextuell, positiv i bedömning, 

behandlar design, förväntade resul-

tat och forskningsmiljö. 

Betonar förväntade kunskapsbidrag, 

relevans och forskningsmiljö. 

Utlåtande, Dnr 

2002-3219 

Funktionell, negativ i bedömning, 

behandlar framskrivningen av an-

sökan och vetenskaplig kvalitet. 

Betoning oklar.  

Yttrande, Dnr 

2002-3219 

Kontextuell, positiv i bedömning, 

behandlar ansats, design, kostna-

der och randvillkor. 

Betonar kunskapsbidrag och randvill-

kor.  

Utlåtande, Dnr 

2002-3245 

Kontextuell, positiv i bedömning, 

behandlar forskningsmiljö, projek-

tets planering och design. 

Betonar design. 



Yttrande, Dnr 

2002-3245 

Kontextuell, neutral i bedömning, 

behandlar forskningsmiljö, fram-

skrivningen av ansökan, syfte och 

forskningsfrågor. 

Betonar forskningsmiljö, syfte och 

planerat genomförande. 

Utlåtande a, Dnr 

2002-3252 

Kontextuell, positiv i bedömning,    

behandlar forskningsmiljö, design, 

randvillkor och finansiering.    

Betonar forskningsmiljö, planering 

och vetenskaplig kvalitet. 

Utlåtande b, 

Dnr 2002-3252 

Kontextuell, positiv i bedömning, 

behandlar förväntade kunskapsbi-

drag, frågeställningar, vetenskaplig 

kvalitet och framskrivningen av 

ansökan. 

Betonar relevans, vetenskaplig kvali-

tet och framskrivning av ansökan. 

Yttrande, Dnr 

2002-3252 

Kontextuell, neutral i bedömning,    

behandlar relevans, operationalise-

ringar och förväntade kunskapsbi-

drag.    

Betonar studiens relevans och kun-

skapsbidrag. 

Utlåtande a, Dnr 

2004-1186 

Kontextuell, positiv i bedömning, 

behandlar forskningsfältet, analy-

tiska perspektiv, teoretiska per-

spektiv, forskningsfrågor, forsk-

ningsmiljö och randvillkor.  

Betonar utbildningsvetenskaplig rele-

vans, tidigare forskning, analytiska 

perspektiv och forskningsmiljö. 

Utlåtande b, 

Dnr 2004-1186 

Kontextuell, positiv i bedömning, 

behandlar relevans, områdesöver-

sikt och förväntade kunskapsbi-

drag. 

Betonar relevans, vetenskaplig kvali-

tet och design. 

Yttrande, Dnr 

2004-1186 

Kontextuell, positiv i bedömning, 

behandlar framskrivningen av an-

sökan, relevans och forskningsmil-

jö.  

Betonar ansökans karaktär, relevans 

och forskningskompetens. 

 

I några beredningar är förhandlingen av anspråk mellan utlåtanden och yttranden 

komplementär. I några är den det inte. I de underlag där utlåtanden är av funk-

tionellt representativ karaktär, verkar det inte finnas anledning att i yttrandet bi-

dra med ytterligare bedömning. Därför bidrar yttrandet endast med principiella 

rekommendationer för fortsatt beredning. I de underlag där utlåtanden är av kon-

textuell karaktär, vilket i någon mening kan påstås vara ett samlande uttryck för 

fortsatta rekommendationer, finns ingen anledning att komplettera utlåtanden 

med ett funktionellt representativt yttrande. Det kan dock vara befogat att så sker 

när utlåtandena blir för inriktade mot en kontextuell representativitet och när 

projektets egenskaper uttrycks i för svepande ordalag, det vill säga i de underlag 
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där det saknas möjligheter till några sanktioner eller där det på annat sätt saknas 

information av värde.  

Med negativ, neutral eller positiv i bedömning avses argumentationens karak-

tär som detta framgår av det samlade intrycket av redogörelserna för projektan-

sökningarna och av sammanfattande bedömning. Bedömning är positiv (9) snara-

re än neutral (5) eller negativ (3) i ansökningar som tillstyrks (se tabell 23). Be-

dömning av kontextuell karaktär är positiv (9) snarare än neutral (4) eller negativ 

(0) (dito). Argumentationen i utlåtandena är gärna av kontextuell karaktär när 

det gäller projektansökningar som tillstyrkts. En kontextuellt representativ retorik 

används alltså när det inte råder tvivel om att en ansökan har tydligare (eller fler) 

förtjänster än brister. Den kontextuellt motiverade retoriken i argumentationen är 

ett medrepresenterat budskap som avslöjar att det inte föreligger skäl till fler ifrå-

gasättanden, ytterligare kritik eller en grundligare prövning. Ett utlåtande av kon-

textuell karaktär är alltså aldrig misslyckat. Att leva upp till förväntningarna 

inom beredningsarbetet handlar alltså om att prägla argumentationen med ett 

förväntat intryck.  

När ansökningar avstyrks kan det förväntas ske med områdets bästa i åtanke. 

Forskning som har krävt sakkunniggranskning och som avstyrkts kan alltså utgö-

ra exempel på forskning som eventuellt bör stängas ute. Av ansökningar som av-

styrkts borde det därför framgå på vilka sätt sanktioner uttrycks för att hindra 

undermålig eller i annan mening oönskad forskning. 

Inslag av representativitet i bedömning av ansökningar som avstyrkts anges i 

tabell 22: 
 



Tabell 22: Inslag av representativitet i bedömning och möjlig sanktion i fortsatt bered-

ning av ansökningar som avstyrkts. 
 

UnderlagUnderlagUnderlagUnderlag    Representativitet i bRepresentativitet i bRepresentativitet i bRepresentativitet i beeeedömningdömningdömningdömning    Möjlig sMöjlig sMöjlig sMöjlig sanktion anktion anktion anktion i fortsatti fortsatti fortsatti fortsatt    berebereberebereddddningningningning    

Utlåtande a, Dnr 

2002-2507 

Funktionell, negativ i bedömning, 

behandlar framskrivningen av an-

sökan, frågeställningar, relevans, 

praktiskt genomförande, metod 

och empiri. 

Betonar metod och behoven av etik-

granskning. 

Utlåtande b, Dnr 

2002-2507 

Funktionell, neutral i bedömning, 

behandlar meritering, tidigare 

forskning och ansats. 

Betonar vetenskaplig kvalitet, relevans 

och randvillkor. 

Yttrande, Dnr 

2002-2507 

Funktionell, neutral i bedömning, 

behandlar medverkande och forsk-

ningsmiljö. 

Betonar randvillkor och forskningsmil-

jö. 

Utlåtande, Dnr 

2002-2632 

Funktionell,    negativ i bedömning,    

behandlar studiens kunskapsbi-

drag, tidigare och liknande forsk-

ning samt analyser.    

Betoning oklar. 

Yttrande, Dnr 

2002-2632 

Funktionell, negativ i bedömning, 

behandlar begreppsanvändning 

och perspektivval. 

Betonar problembakgrund och utbild-

ningsvetenskaplig relevans. 

Utlåtande, Dnr 

2002-3246 

Funktionell, negativ i bedömning, , , , 

behandlar framskrivningen av an-

sökan och tekniska förutsättningar.    

Betonar förväntade resultat. 

Yttrande, Dnr 

2002-3246 

Kontextuell, neutral i bedömning,    

behandlar forskningsledning, rand-

villkor och ansökningskategori.    

Betonar forskningsmiljö och ansök-

ningskategori. 

Utlåtande, Dnr 

2002-3271 

Funktionell, neutral i bedömning, 

behandlar studiens syfte, ansökans 

framskrivning och karaktär.  

Betonar vetenskaplighet och ansök-

ningskategori. 

Utlåtande a, Dnr 

2003-2190 

Funktionell, negativ i bedömning, 

behandlar    analyser, begreppsan-

vändning och syfte.    

Betonar framskrivningen av ansökan, 

planering relevans, problemformulering 

och teorianknytning. 

Utlåtande b, Dnr 

2003-2190 

Funktionell, negativ i bedömning, 

behandlar    perspektivval och analy-

ser och metodval.    

Betoning oklar. 

Yttrande, Dnr 

2003-2190 

Funktionell, negativ i bedömning,    

behandlar begreppsanvändning,    

valet av metodval, frågeställningar 

och relevans.    

Betonar projektets planering, fram-

skrivningen av ansökan och relevans. 
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Utlåtande a, Dnr 

2004-1140 

Funktionell, neutral i bedömning 

behandlar frågeställningar, per-

spektivval, vetenskaplig ledning 

och relevans. 

Betonar tidigare forskning, vetenskap-

lig ledning och frågeställningar. 

Utlåtande b, Dnr 

2004-1140 

Funktionell, negativ i bedömning, 

behandlar framskrivningen av teori 

och metod, forskningsmiljö och 

randvillkor.  

Betoning oklar. 

Yttrande, Dnr 

2004-1140 

Funktionell, negativ i bedömning, 

behandlar    teori och metodval, 

framskrivningen av ansökan samt 

relevans.     

Betonar ansökans karaktär och rele-

vans. 

Utlåtande a, Dnr 

2004-1159 

Kontextuell, positiv i bedömning, 

behandlar operationaliseringar, 

teori, tidigare forskning, analys och 

frågeställningar, forskningsmiljö, 

randvillkor och relevans.  

Betonar design, operationaliseringar, 

randvillkor och studiens kunskapsbi-

drag. 

Utlåtande b, Dnr 

2004-1159 

Kontextuell, neutral i bedömning, 

behandlar    frågeställningar, fokus 

och genomförande.    

Betonar relevans och problemområdet. 

Yttrande, Dnr 

2004-1159 

Funktionell, negativ i bedömning, 

behandlar    teorival och perspektiv, 

relevans och randvillkor.    

Betonar teoretiska utgångspunkter, 

metodbeskrivningar och etiska över-

väganden. 

Utlåtande a, Dnr 

2004-2508 

Funktionell,    negativ i bedömning,    

behandlar teori, perspektivval och 

design.    

Betonar ambitionsnivå, fokus och frå-

geställningar. 

Utlåtande b, Dnr 

2004-2508 

Kontextuell,    neutral i bedömning,    

behandlar    relevans,    analyser, ve-

tenskaplig kvalitet och forsknings-

miljö samt genusperspektiv.    

Betonar fokus och avgränsning, fors-

kargruppens kompetens, operationali-

sering, relevans och kunskapsbidrag.  

Yttrande, Dnr 

2004-2508 

Funktionell,    negativ i bedömning, 

behandlar meritering, teori- och 

perspektivval samt utbildningsve-

tenskaplig relevans.    

Betonar sökandes kompetens, teoretis-

ka utgångspunkter, fokus, ambitionsni-

vå och frågeställningar. 

 

Få bedömningar som bidrar till att ansökningar avstyrks är positiva i sin karak-

tär. Den funktionellt representativa retoriken är tydlig ifråga om avstyrkta an-

sökningar. Bedömning av funktionell karaktär är i högre utsträckning negativ 

(12) än neutral (5) eller positiv (0).  

Relationen mellan representativitet och karaktär i bedömning och för bered-

ningsarbete illustreras i tabell 23: 



 

Tabell 23: Sammanställning av representativitet i bedömning och inställning till avstyrkta 

respektive tillstyrkta ansökningar. 
 

KaraktärKaraktärKaraktärKaraktär    
Avstyrkta aAvstyrkta aAvstyrkta aAvstyrkta ansökningarnsökningarnsökningarnsökningar    Tillstyrkta ansökningarTillstyrkta ansökningarTillstyrkta ansökningarTillstyrkta ansökningar    

Funktionell Kontextuell Funktionell Kontextuell 

Positiv (0) (1) (0) (9) 

Neutral (5) (2) (1) (4) 

Negativ (12) (0) (3) (0) 

 

Användningen av en positiv kontextuellt representativ retorik är alltså tendensiös 

bland tillstyrkta ansökningar, medan användningen av en negativ funktionellt 

representativ retorik är tendensiös bland avstyrkta ansökningar. Det betyder att 

sanktionen har en motsvarighet i argumentationens medrepresenterade karaktär.  

Lyckade och misslyckade budskap 

Med stöd av tretton av de totalt femton underlagen uppmärksammas slutligen 

med vilken framgång påståenden i bedömning kan anses vara tillämpade. Här-

med ifrågasätts de motiveringar som används inom beredningsarbetet varpå kon-

sekvenserna av detta inom skrivpraktiken uppmärksammas. 

Ansökan är svårbedömd 

När en ansökan påstås vara svårbedömd kan det förstås som grunderna för en 

entydig sanktion saknas. Andra värden träder alltså i bedömningens ställe. Med 

påståendet svårbedömd uttrycks att det föreligger svårigheter i att tolka, förstå, 

läsa eller uppfatta delar av ansökan. Något i ansökan kan saknas, fattas eller ver-

ka ofärdigt. I bedömningen av underlag 2 uttrycker granskaren uppfattningen att 

ansökan inte är tillräckligt sakligt i redogörelserna för planeringen av projektets 

genomförande. Det heter att: ”… projektets realism är svårbedömd” (Sakkun-

nigutlåtande a, Dnr 2002-2507). Liknande påståenden förekommer i bered-

ningen av andra underlag. I underlag 8 uppges att: ”Överhuvudtaget ges alltför 

lite information om arbetsgången vad gäller programutvecklingen för att 

kunna göra en rimlig bedömning av utsikterna till ett framgångsrikt resultat” 

(Sakkunnigutlåtande Dnr 2002-3246). Men en del av svårigheterna att bedöma 

ansökan åligger granskarens vilja att föreställa sig ett tänkbart förlopp för det 

planerade genomförandet. Det saknas knappast inlevelseförmåga i beredningsar-
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betet. Uppenbara spekulationer förekommer i nära hälften av underlagen (se un-

derlag 5–7, 9, 11 och 14–15). I utlåtandet i underlag 2 anges också att: ”Metod-

beskrivningen är tyvärr svag” och sökande ”… avser använda ett redan in-

samlat empiriskt material” men att det inte framgår hur det ”… är beskaffat, 

vad det innehåller eller hur det ska utnyttjas” (Sakkunnigutlåtande, Dnr 

2002-2507). Därtill uppges att: ”omfattningen” och ”genomförandet” av ”… 

grupp- och individintervjuer” inte framgår av metodavsnittet. Utsagorna ger 

endast principiell information. Som påståenden betraktade utgör utsagorna 

exempel på hur ”svårbedömd” motiveras. Om påståendet ”svårbedömd” inte 

bryter mot förväntningarna på beredningsarbetet så måste det bero på att ut-

trycket redan ingår på ett självklart sätt inom skrivpraktiken. Endast i ett avseen-

de är påståendet misslyckat. Det drar nämligen uppmärksamhet till vad som 

egentligen avses med ”svårbedömd”, istället för att ge bedömningen en entydig 

sanktion som inte kräver några invändningar.  

Orealistisk ambitionsnivå 

I bedömningen av underlag 2 och 15 förekommer två exempel på ansökning-

ar som inte lyckats övertygat ifråga om beskrivningen av metod eller ifråga 

om de sökandes ambitioner. I underlag 15 är uppfattningen att de sökande 

inte har valt en rimlig ambitionsnivå (jfr synpunkter på teknisk ambitionsni-

vå i underlag 8). Som motanspråk betraktat representerar det ett underkän-

nande av det föreslagna forskningsprojektet och av de sökandes kompetens. 

Men som kritik betraktad övertygar det inte heller. Utsagorna som under-

bygger inkompetensförklaringen ifråga utgör nämligen ett ofullständigt bud-

skap. Så länge preferenserna för bedömning inte klargörs kan: ”orealistisk” 

eller ”överambitiös” lika gärna betyda missförstådd. Ett sådant sätt att fram-

hålla sina skäl skulle vara misslyckat om det inte vore så att avsaknaden av preci-

seringar ändå möter förväntningarna på bedömning i beredningsarbetet. Det kan-

ske ligger i beredningens outgrundliga karaktär att bedömningen sker på ett svår-

förutsebart sätt. Men konsekvensen är besvärande; bedömningen måste accepte-

ras hur avvisande den än är eller hur outgrundliga de argument den omfattar än 

verkar. 



Tecken på slarvig 

Slarv med detaljer verkar indikera att någonting är fel i ansökan. Misstanken om 

slarv fungerar som en bekräftelse på att farhågorna som uppdagas i bedömning är 

av ett slag som kommer att leda till svårigheter i genomförandet av projektet (se 

underlag 6). Slarv kan ta sig uttryck i felstavningar, felaktiga referenser eller 

ofullständiga namnförteckningar i Cv:n. Om det är en korrekt bedömning borde 

det omvända gälla för en väl framskriven ansökan. Om ansökan är komplett och 

utan stavfel skulle det alltså tyda på att god forskning är förestående (jämför un-

derlag 14). Tillämpar vi samma norm för beredningen av en ansökan är formule-

ringskompetensen avgörande för bedömningens trovärdighet. Formuleringskom-

petensen i bedömning och kompetensen som krävs för att hantera VR-Review (se 

underlag 6), skulle i så fall tyda på att beredningen i det här exemplet inte har 

utförts på ett noggrant sätt. Utlåtandet i slutar mitt i en mening. Hur kan grans-

karens prestation förstås om det är så att de sökandes schabbel tyder på att de 

sökande har gått för fort fram i skrivprocessen och missat detaljer som ganska 

enkelt skulle kunna undvikas? I ett avseende är de sökande och granskaren mora-

liskt likställda. Ingen har bemödat sig med att rätta till sina misstag då det fortfa-

rande fanns tid att göra det. De sökande tar alltså vissa risker för egen del genom 

att skicka in en ansökan som riskerar att bedömas som undermålig. Men grans-

karen riskerar hela proceduren för beredningen genom sin tvivelaktiga insats. I 

någon mening borde det därför ställas högre moraliska krav på beredningen än 

på ansökan. Konsekvensen för intrycket av hur proceduren fungerar är att de sö-

kande tvingas till överseende med hur bedömningen genomförs. 

Medför risker 

Att det föreligger en risk med hur ansökan är planerad kan vara motiv för 

negativ sanktion (se underlag 7 och 11). I underlag 7 har påståendet sin upp-

rinnelse i granskarens uppfattning om de sökandes meritering på kunskaps-

området. Granskaren uppmärksammar de medsökandes framgångar men ut-

trycker inga farhågor; varken i samband med projektgruppens sammansätt-

ning eller hur deras medverkan beskrivs i ansökan. I yttrandet uppges att det 

föreligger risk för en: ”… bristfällig hantering” i genomförandet av studien 

eftersom en av frågorna antas kunna bli dominerande över den andra. Men 

det måste föreligga andra skäl till farhågorna än vad som kan utläsas av den-

na spekulation. Ett skäl kan vara att granskaren har personlig kännedom om 
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de sökande och om forskningsmiljön ifråga. Om det är så betyder det att 

granskaren utgår från information som inte framgår av ansökan, utan speku-

lerar utifrån information som förekommit när vägar tidigare korsats eller 

rent utav hörsägen. Ett annat skäl kan vara en kunskapsmässig osäkerhet. 

Men eftersom granskaren förväntas vara sakkunnig återstår endast ett tredje 

och sista skäl. Och det är en språkmässig osäkerhet kring studiens olika in-

riktningar. Det ena av studiens två fokus framhålls på följande sätt i 

ansökan: ”... entails a serious look into”, ”Many researchers [...] have recog-

nized”, ”Technology is often” och ”... has important consequenses”. Det an-

dra fokuset framhålls: ”... aims at problematizing”, ”... seems to be”, ”... 

they mentioned”, ”... they referred to” och ”There will probably be” (se 

Forskningsprogram, Dnr 2002-3245). Skillnaderna i sätten att skriva fram 

studiens fokus kan tyda på att ansökan har olika författare. Följaktligen 

skulle alltså det ena fokuset kunna bli dominerande över det andra beroende 

på deras eventuella inbördes status och sätt att förhålla sig in skrift. Det kan 

vara så att det andra fokuset framhålls på mer reflexiva grunder och därför 

inte har samma kraft som självförstärkande språklig praktik. Annars förelig-

ger inte någon anledning att spekulera över risker i hanteringen. Det verkar 

inte som om den teoretiska förankringen i respektive fokus skiljer sig nämn-

värt åt, eller att det ena fokuset är mer genomtänkt än det andra. Framskriv-

ningen av det ena fokuset sker dock med stöd av argument med en tydligare 

avgränsad modalitet. Kritiken följer i slutet av yttrandet i form av en reserva-

tion som upptar en väsentlig del av det relativt kortfattade underlaget. Även 

om det finns skäl för reservationer och oavsett mot vilken informationsbak-

grund dessa reservationer sker, är utsagan: ”Det finns möjligen viss risk att 

den första frågan kommer att dominera […] och den andra frågan […] kom-

mer att få en mera bristfällig hantering” (Beredningsgruppyttrande, Dnr 

2002-3245) exempel på en misslyckad spekulation. Att det möjligen finns en 

viss risk kan också förstås som en invändning som markerar den enda möjli-

ga invändningen mot ansökan. Påståendet är i så fall lyckat om avsikten är 

att ansökan bör tillstyrkas – vilket alltså är vad som sker i det här underla-

get. Om så är också invändningen representativ för beredningsarbetet, men 

fungerar mer som en gest av noggrannhet eller som ett uttryck för granska-

rens egen reflexivitet. 



Inte något nytt 

En studie kan motiveras av bristen på tidigare forskning (se underlag 2, 9 och 

12). I underlag 4 uppges i ett utlåtande att studien alltför mycket liknar an-

nan forskning och att det valda fokuset redan är tillräckligt beforskat. I ytt-

randet betonas att problembeskrivningen är för allmän. Av ansökan framgår 

att studien bedrivs utifrån olika syften eller forskningsfrågor (flera syfteshän-

visningar återkommer i ansökan). Granskarens är av uppfattningen att ansö-

kan utgår från: ”… suddigt formulerade fraser, delvis hämtade från den 

postmoderna tanke- och begreppsvärlden” (se Sakkunnigutlåtande a Dnr 

2002-2632). Om påståendet ska uppfattas som lyckat måste intrycket bero på 

acceptansen för bedömning som är dåligt nyanserad och opreciserad trots att det 

är just det som också kritiseras i ansökan. Eller finns det andra skäl bakom på-

ståendet? En av förväntningarna på beredningsarbetet är att bedömningen utförs 

av granskare som är sakkunniga i kraft av kompetens inom området de bedömer. 

Om kompetensen i uppdraget är en allmän forskningskompetens; kan det då inte 

ifrågasättas om granskaren är lämplig att bedöma just den här ansökan? Och om 

granskaren endast är forskningskompetent; rubbas då inte trovärdigheten i kriti-

ken som underlag 4 avser? Hur påverkas bedömningen om ansökan represente-

rar forskning som inte stämmer med granskarens preferenser? Är det rimligt 

att anta att granskaren ska hålla sig uppdaterad i forskning som denne inte 

själv är intresserad av? Och kan granskaren någonsin vara av uppfattningen 

att konkurrerande forskning bidrar med något nytt? Bara om bedömningen sker 

utifrån kvalifikationer på det fält eller det kunskapsområde som studien avser, är 

påståendet ett trovärdigt argument.  

Inte optimalt 

I underlag 1 anges i yttrandet att medverkande forskare inte utgör ett: ”op-

timalt” urval. Brister med lokal anknytning hänvisas i utlåtandet till: ”skön-

hetsfläckar” (Sakkunnigutlåtande b, Dnr 2002-2503). Vad än anspråken på 

optimal forskning representerar, är det förmodligen bara en bland flera möj-

liga omskrivningar. Uttrycket optimal verkar skänka argumentationen tro-

värdighet. Men åtföljt av någon form av precisering, kunde påståendet också 

bidra med intrycket av att bedömningen sker med konkret kännedom om vad 

som är det mest fördelaktiga valet att göra; eller vad som finns behov av att 

förbättra i den planering som för närvarande föreligger. En precisering av 
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vad som är: ”… bättre grund” för den lokala anknytningen är en av konkre-

tiseringsmöjligheterna (Sakkunnigutlåtande b Dnr 2002-2503). Utsagan som 

följer övertygar inte heller nämnvärt: ”… utbildningen kan endast ge under-

lag för analyser” (Ibid.). Men det räcker för att motsvara förväntningarna på 

bedömning om förväntningarna inte är högre än att granskaren ska visa sin 

påhittighet och finna språkliga vägar att motivera det som anförs i termer av 

mer eller mindre optimalt.  

Kräver distans 

I följande exempel betraktas de sökande som välmeriterade och de tycks ha 

utverkat åt sig en stark position inom forskningsfältet; så stark att om deras 

förväntade inflytande lämnas obeaktat, kan komma att leda till oönskad do-

minans i projektet (se underlag 14). Kritiken gäller invändningar med kopp-

ling till forskargruppens sammansättning: ”Prosjektansøkers engasjement og 

profesionelle historie […] kan her være et hinder for kritisk distanse og ana-

lyse. Forskergruppens sammensetning synes ikke balansere disse svakheter 

tilsrekkelig” (Sakkunnigutlåtande a, Dnr 2004-1186). I beredningen klargörs 

statusförhållandena mellan de sökande och granskarna. Mötet med en mer 

eller lika meriterad forskarkollega är intrikat. Värdet av granskarnas syn-

punkter tycks stå i relation till den status deras sakkunnande representerar. 

Granskaren väljer en trygg argumentsposition för att kunna spekulera över 

konsekvenserna av de sökandes status. Beredningsgruppen markerar sin 

kompetens att bedöma en väletablerad kollegas prestationer genom att kon-

statera att ansökan erbjuder en: ”… ovanlig kombination av överblick, insikt 

och hög forskningskompetens” (Beredningsgruppyttrande, Dnr 2004-1186). 

Ansökan har otvivelaktligen utbildningsvetenskaplig relevans och den veten-

skapliga kvaliteten är nära nog högsta tänkbara. Exemplet ger inte mycket 

utrymme att ifrågasätta skälen bakom rekommendationerna för fortsatt be-

redning eller anledning att kritsera hur bedömning av ansökan har gått till. 

En tydligare kritik skulle inte gynna beredningen eftersom det inte föreligger 

några egentliga skäl att avstyrka ansökan. En utvecklad kritik skulle kunna 

uppfattas som oskälig. Eftersom balansproblemen i forskargruppen inte tycks 

betyda något för utfallet, kan invändningarna uppfattas som uttryck för 

granskarens expertkunnande, något som granskaren erbjuder med syfte att 

skänka beredningen trovärdighet. 



Blygsamma randanmärkningar 

Sakkunniguppdraget ger externa granskare goda möjligheter att ge prov på 

eget kunnande. Invändningarna i underlag 14 gäller granskarens uppfatt-

ningar om: ”… 90-talets utbildningspolitiska styrning” som uppfattats vara 

ideologisk, varpå det undras över hur styrningen i andra perioder i så fall kan 

förstås (Sakkunnigutlåtande b, Dnr 2004-1186). Kritiken framhålls som: 

”randanmärkningar” och granskaren kallar sin argumentationsposition för: 

”blygsam” (Ibid.) Av ansökan framgår att den kritiserade begreppsanvänd-

ningen är central för att förstå studiens fokus och frågeställningar eller hypo-

teser (se Forskningsprogram, Dnr 2004-1186). Det är inte fråga om irrele-

vant kritik. I så fall skulle det inte vara värt att konfrontera de sökande med 

den. Om de sökande betraktas som ledande inom området och om studiens 

inriktning är relevant, borde förhållandevis höga förväntningarna kunna stäl-

las på att ansökan också representerar värdefull forskning. Följaktligen skulle 

bristerna riskera att misskreditera de medverkande om bristerna inte skulle 

uppmärksammas med syftet att kunna korrigera dem. Kritiken måste presen-

teras på ett respektfullt sätt. Granskarens sätt att smickra de sökande med 

konstruktiva invändningar är ett exempel på en väl genomförd balansgång. 

Blygsam blir med andra ord ett lyckat anspråk eftersom ingen med nödvän-

dighet måste uppfatta utsagan som uppriktig. Med sin spelade blygsamhet 

understryker granskaren de sökandes position och lyckas på köpet behålla 

sina kunskapsanspråk. 

Förutsättningslös och välavgränsad 

I underlagen framhålls gärna att förutsättningarna ska finnas för att de sökande 

ska kunna nå avsedda resultat med studien. Till exempel framhålls att valen av 

teori och begreppsanvändning villkorar vad som är väsentlig forskning på kun-

skapsområdet. I underlag 2 uttrycks att de sökandes tidigare publiceringar och 

forskningsaktivitet gör det befogat att ifrågasätta ansatsen i studien: ”Forskarnas 

tidigare utvärderingsarbete har visat […] Kanske är det därför som de i pro-

jektplanen tycks utgå från att […] Jag saknar alltså en mer förutsättningslös 

ansats” (Sakkunnigutlåtande b, Dnr 2002-2507). Vad som föranleder preci-

seringen av önskan om: ”… en mer (min kursivering) förutsättningslös an-

sats” (Ibid.) är förmodligen endast kraftlösheten i uttrycket: ”förutsättnings-

lös”. Ansatsen kan ju aldrig bli helt förutsättningslös. Av underlag 3 framgår 
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ett annat exempel på ett logiskt inkonsekvent sätt att resonera: ”Jag hade 

föredragit ett mer förutsättningslöst resonemang på ett sätt att integrations-

perspektivet inte hade tagits för givet” (Sakkunnigutlåtande a, Dnr 2002-

2509). Det gäller alltså att visa att planeringen av studien utgår från en för-

utsättningslös argumentation och på samma gång visa att studien har tydliga 

utgångspunkter som motiv till de analyser som ska göras. Om vi antar att: 

”förutsättningslös” är ett väsentligt värde i bedömningen, måste vi också ac-

ceptera andra uttryck, som ställer som enda krav att bedömningen förväntas 

ske med stöd av principiella påståenden som är beroende av ett sätt att skriva 

vars främsta syften är tillskrivningsmöjligheterna som sådana – ingenting an-

nat.  

Klen men i forskningsfronten 

Hänvisningen till de sökandes utbildningspolitiska funderingar i underlag 1 

avser de kunskapsmässiga förutsättningarna de sökande har för att kunna 

bedriva relevant forskning på området. Förväntningarna är högt ställda på 

att studien ska kunna motiveras utifrån en förefintlig kännedom om traditio-

nerna inom kunskapsområdet. De sökande: ”… befinner sig i forskningsfron-

ten” (Sakkunnigutlåtande b, Dnr 2002-2503) heter det. Mellan några in-

vändningar mot studiens syften och perspektivval anges att de sökandes ut-

bildningspolitiska funderingar är: ”… något klena” (Sakkunnigutlåtande b, 

Dnr 2002-2503). Det finns ingen motsvarighet till kritiken i den övriga be-

redningen av ansökan. I områdesöversikten behandlas särskiljandet av teore-

tisk och praktisk kunskap samt visdomsbegreppet inom den nichomachiska 

etiken och den samtida filosofin om praktiskt kunnandet jämte några ytterli-

gare kunskapsbegrepp (Forskningsprogram, Dnr 2002-2503). Men istället för 

att adressera studiens anknytningar till en väl avgränsad utbildningsveten-

skaplig kontext, väljer de sökande att problematisera kunskap och makt i 

något de kallar ett vidare utbildningsvetenskapligt sammanhang. Det är alltså 

inte så att det saknas teoretisk grund för studien. Mot bakgrund av detta är 

”klen” ett misslyckat uttryck för att beskriva bristerna i en studie.  

Saknar kunskap om Dewey 

Den som bedriver forskning inom utbildningsvetenskap ska känna till diskus-

sionen som har bedrivits av traditionens portalfigurer. I underlag 3 knyter 



ansökan visserligen an till en av de främsta (Dewey), men saknar ändå en 

sofistikation som en kunskapsdiskussion kräver. Granskaren menar att de 

sökande inte har tagit intryck av en diskussion som förts om kunskapsbe-

greppet av pragmatismens uttolkare. Det anges att: ”I ansökan refereras den-

na (diskussionen, min anmärkning) mycket sparsamt” (Sakkunnigutlåtande 

b, Dnr 2002-2509). Granskaren hänvisar inte kritiken till några särskilt in-

nehåll i diskussionen. Utsagan kan därmed förstås som att det är kännedom 

om traditionen som är det väsentliga, inte vad diskussionen har för betydelse 

för att utveckla studien. Det kan också vara så att granskaren inte anser det 

nödvändigt att ge några exempel på vad det är som är viktigt i diskussionen, 

därför att argumentet som sådant redan bör förstås som ett väsentligt motan-

språk på vad de sökande anför som studiens teoretiska bakgrund. I ansökan 

utvecklar de sökande sina val av teori i en parallell argumentation som hand-

lar om informellt och situationsanknutet lärande samt senare tids kompe-

tensutvecklingsforskning. Det uppges att diskussionen vittnar om den: ”… 

svårighet som ett antagande om erfarenhetslärande medför” då situationer 

bortom egen erfarenhet gärna blir svårhanterliga (Forskningsprogram, Dnr 

2002-2509). Då erfarenhetsbegreppet är en väsentlig del av studiens fokus är 

kritiken alltså motiverad. Det är uppenbart att granskarens kännedom om 

diskussionen uttrycker en högre sofistikation av kunnande på det här områ-

det än de sökande. Men det är också fråga om en sofistikation av kompetens 

som inte kräver konkretiseringar för att verka representativ för sin praktik. 

Det är Ok 

Utsagan: ”Ok” representerar kanske det tydligaste exemplet av påståenden 

som ofördolt instrumentaliseras inom beredningsarbetet (se utfallsmotivering 

i beredning av Dnr 2002-3271). Okejandet som budskap betraktat kan vara 

att randvillkoren inte kräver noggrannare prövning utöver uppmärksamheten 

dessa ges när de prickas av. Det kan också vara så att randvillkoren anses 

tillgodosedda på nöjaktigt sätt. I så fall uttrycker okejandet positiva sanktio-

ner av ansökan. Om det förhåller sig så krävs ju ingen ytterligare planering 

eller några ytterligare förberedelser av de sökande. I så fall är det också onö-

digt att granskaren motiverar sina rekommendationer ytterligare eller använ-

der andra uttryckssätt som bättre motsvarar granskarens expertkunnande. 

Det kan också vara så att de övriga villkoren för anslag inte har uppfyllts och 
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att det är därför det inte heller spelar någon roll hur randvillkoren bedöms. 

Okejandet sparar tid men uttrycker också att forskningspolitiska incitament 

har åsidosatts genom att randvillkoren hanteras slentrianmässigt. Här får 

man lova att ha i åtanke att bedömning av randvillkor försvarar högst vä-

sentliga forskningspolitiska styrningsincitament. Förekomsten av unga fors-

kare säkerställer återväxtpotentialen inom kunskapsområdet eller forsk-

ningsområdet. Jämställdhetsmarkeringar representerar ansvaret för samhälls-

utvecklingen och respekten för den representativa demokratin. Genusmarke-

ringar representerar det ökande intresset för genusrelaterade frågor och för-

svarar därmed den politiska styrningen av forskning som könsrelaterade pro-

blemställningar motsvarar. Markeringar av mång- och tvärvetenskaplighet 

representerar potentialen i forskning som är riktade till problem som är så 

pass svårhanterliga att de kräver en forskningsinsats som överskrider äm-

nesmässiga, territoriella och fältmässiga gränser. Markeringar av forsknings-

etiska överväganden representerar därtill säkerställandet av att nödvändiga 

hänsyn har tagits till informanternas integritet och till forskningens rättssä-

kerhet. Det verkar alltså som om påståendet: ”ok” är ett exempel på en miss-

lyckad utsaga. Okejandet skulle kunna vara ett uttryck för nonchalans. Men om 

okejandet accepteras fullt ut inom beredningsarbetet är det exempel på en lyckad 

utsaga (”ok” används både i utlåtandet och i yttrandet). Men konsekvensen blir i 

så fall att även andra mångtydiga uttryck passar lika väl. Det finns förstås också 

en helt annan tolkning av budskapet. Utsagan kan vara ett uttryck för granska-

rens uppriktiga uppfattning. I så fall utgör okejandet konsekvensen av ett språk-

bruk som redan tömts på innehåll. Vad utsagorna i så fall representerar är erkän-

nandet av att bedömning har förlorat så pass mycket av sin praktiska funktion, 

att det inte längre är meningsfullt att låtsas motivera projektegenskaper utöver 

vad sanktionen faktiskt kräver.  

Jag vill inte verka elak  

Uttrycket att inte önskas uppfattas som elak (jfr Sakkunnigutlåtande a, Dnr 

2003-2190) balanserar förmodligen i utkanten av vad som kan förväntas av be-

dömning. Det finns ju ingen anledning att hänvisa beredningsarbetet till avsikten 

att vara vänlig. Granskaren är i underlag 11 fullt ut villig att ta risken att det 

uppstår missförstånd kring dennes avsikter bakom bedömning. Sättet att uttrycka 

bedömning visar att uppdraget kan utföras med hänvisningar till karaktärsmässi-



ga motiv. Påståendet uttrycker en uppmaning till de sökande (eller till fortsatt 

beredning) att förklara varför bedömningen av just den här ansökan har fått den 

karaktär den har. Utsagan är ett regelbrott mot proceduren eftersom den är av en 

så uppenbar fostrande karaktär. Påståendet uttrycker att de sökande helt enkelt 

inte vet sitt eget bästa. Även om utsagan också skulle kunna vara ett uttryck för 

en missriktad välvilja, är den ändå misslyckad eftersom den inte kan tas på allvar 

eller kan bidra med väsentlig information.  

Konsekvenser för skrivandet 

Som konsekvens av budskapen i bedömning anförs härmed att ett godtagbart 

förfarande inom beredningsarbetet är baserat på påståenden som trots det dåliga 

informationsvärde dessa kan ha, är representativa för beredningsarbetet förutsatt 

att förfarandet (sättet utsagorna arrangeras på) gynnar beredningsproceduren i 

praktiska avseenden. Budskapen är förhållandevis misslyckade som motiveringar 

av sanktioner. Det kan till exempel ifrågasättas om det är rimligt att intrycken 

i bedömning baseras på spekulationer eller om olika aspekter av en ansökan 

inte kan bedömas. En rad uttryck leder till nya frågor, till exempel bruket av: 

”genomtänkt”, ”väl underbyggd” eller ”tillfredsställande”. I kraft av mång-

tydighet är principiella och vaga uttryck lyckade eftersom de ger möjligheter 

till principiella ställningstaganden. Så länge bedömningen möter förväntningar 

på att proceduren för beredning genomförs korrekt är det inte nödvändigt att 

redogöra för intrycken. Det behöver till exempel inte motiveras varför vissa pro-

jektegenskaper ges utförligare behandling medan annat inte uppmärksammas alls. 

Utsagorna är alltså tillräckligt lyckade om de inte sätter beredningen på spel. 

Budskapen är misslyckade om regelbrotten blir så uppenbara att utsagorna tar 

uppmärksamhet bort från de egenskaper som bedöms. Även om det finns sådana 

exempel kan granskarna i kraft av ställning uttrycka omotiverade, oförklarade, 

mångtydiga, ofullständiga eller för sammanhanget malplacerade budskap utan att 

det tycks rubba förtroendet för bedömarpraktiken.  
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Noter

                                                 
64 Betygen ger underlag för metajämförelser. Därmed blir det till exempel möjligt att följa 

utfall bland ”fyror” respektive ”treor” i återkommande utfallsanalyser, årsredovisningar 

och liknande. Enligt huvudsekreterare Elisabeth Nihlfors och fördraget ”Utbildningsve-

tenskap – ett kärnfullt granatäpple” som hölls på Mälardalens högskola den 30 novem-

ber 2010, framgick att praxis i beredningsarbetet främst utvecklas kring kvalitetssäkring-

en av kriterier i betygsättningen.  
65 Liknande uttryck förekommer i ansökningarna. Ett exempel finns i underlag 2 där 

man hänvisar framväxten av yrkesutbildningen inom utbildningsväsendet från att 

ha varit en: ”Askunge” till att ha blivit ett viktigt: ”vapen” för att trygga Europas 

och Sveriges kompetensförsörjning i framtiden. Ett annat exempel finns i underlag 9 

där utsagan: ”… sökarljuset är inställt…” leder till en: ”… belysning av…”. Bruket 

av metaforer är inte så vanligt förekommande i ansökningarna som det är i bered-

ningstexterna som ingår i underlagen. Möjligen beror det på att det metaforiska 

språkbruket är ett privilegium som i första hand tillfaller praktikens nestorer. 
66 Skalsteg för sökperioderna 2002 och 2003 lyder: Vetenskaplig kvalitet, skalsteg 

1–5: otillräcklig, bra, mycket bra, utmärkt och ledande. Utbildningsvetenskaplig 

relevans, skalsteg 1–3: ej tillfredsställande, god och mycket god. Forskningsmiljö, 

skalsteg 1–3: ej tillfredsställande, god och mycket god. Därpå bedöms förekomsten 

av randvillkor. Avslutningsvis sker en sammanfattande bedömning, skalsteg 1–5: 

avslag, godtagbar, medelhög prioritet, hög prioritet och högsta prioritet. Motsva-

rande skalsteg för sökperioden 2004 lyder: Vetenskaplig kvalitet, skalsteg 1–5: otill-

räcklig, bra, mycket bra, utmärkt och ledande. Utbildningsvetenskaplig relevans, 

skalsteg 1–3: otillräcklig, god och mycket hög. Därpå bedöms forskningsetiska 

överväganden och övriga randvillkor. Avslutningsvis sker en sammanfattande be-

dömning, skalsteg 1–5: avslag, godtagbar, medelhög prioritet, hög prioritet och 

högsta prioritet. Skalstegen för sammanfattande bedömning är oförändrade för 

sökperioden 2002–2004. 
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KAPITEL 6 

Konklusioner 

 

 

 

 

 

 

I kapitlet besvaras studiens frågeställningar. Härmed sammanfattas vilka an-

språk som framhålls genom argumentationen för projektbidrag, i bedömning 

av projektegenskaper och som rekommendation för fortsatt beredning. Där-

efter diskuteras vilka värden som försvaras genom bedömning och vad kon-

sekvenserna av språkbruket i beredningsarbetet kan vara för framställning av 

forskning. Slutligen försvaras skälen att bedriva retorisk analys varpå re-

kommendationer för akademiskt skrivande diskuteras och förslag ges till 

fortsatt forskning.  

Studiens beskrivande frågeställningar besvaras 

Den första frågeställningen avser med vilka anspråk det argumenteras för 

projektbidrag.  

I argumentation för projektbidrag framhålls varje aspekt av planeringen som 

talar för forskningsinsatsen. De sökande hänvisar sin planering till förtjänster 

med egen forskning, till förståelsen av kunskapsområdet och till de lokala 

förutsättningarna eller de resurser som de kan mobilisera genom ansökan. 

Argumentationen uttrycker nödvändigheten av att placera analyserna i ett 

sammanhang som kan antas vara av betydande värde inom forskningsområ-

det. De organisatoriska och personella resurserna backas upp av en fram-

skrivning av ansökan som möter förväntningar på systematik i forsknings-

processen och på att uppnå eftersträvansvärda resultat. Argumenten är kom-

promisslösa. De val som de sökande gör tycks logiska och de forskningsobjekt 

eller fokus de väljer förefaller självklara. Anspråk på kännedom om vad som är 

värdefullt inom kunskapsområdet och vilka ekonomiska, organisatoriska och 

tekniska resurser som krävs för att genomföra planerna framhålls. De sökan-

de vädjar till finansiären genom positiva tillskrivningar av människors livser-



farenheter. Samhälleliga förändringar, luckor i historieskrivningen och aktu-

ella utbildningsreformer ger de sökande anledning (eller tillfälle) att bedriva 

sin forskning. Argumenten avser att klargöra att det föreligger särskilda be-

hov avseende kunskapsutveckling och metodutveckling. Metaforer öppnar 

inlevelseförmågan för tillskrivningsmöjligheter som inte kan finnas där an-

nars. Forskningen hänvisas delvis till oklara samband som dramatiserar 

läsintrycket. De sökande framhåller att genomgripande förändringar har bli-

vit möjliga eller att tiden är inne för en utvecklad förståelse av det beforskade 

sammanhanget. Pågående omvärldsförändringar anges som skäl att bedriva 

forskning. Omvärldskrav föranleder oro för vad som skall hända och når 

läsarna som varningar. Nya kravsituationer gör även gamla problem aktuel-

la. I några underlag stannar förslagen till forskning vid problematiseringar. 

För att motivera sådana studier tas stöd i auktoriteter inom forskningsfältet 

eller på problemområdet. Argumentationen kan också utmynna i problemati-

seringar som tycks oändliga eftersom preciseringar uteblir. Den utbildnings-

vetenskapliga relevansen framgår implicit, som om det vore opassande att 

förekomma bedömning av denna idealmarkör. Studiens design bör vara så 

uppenbart nödvändig och självklar i planeringshänseende att den inte kräver 

motiveringar av alla de aspekter som kan bli föremål för bedömning. Hur de 

sökande lyckas med att övertyga granskarna kan utläsas av svaret på den 

andra frågeställningen.  

Den andra frågeställningen avser med vilka anspråk projektegenskaper be-

döms.  

Bedömning av ansökningar är inriktad på vad som fungerar som forsk-

ningsprocedur och vad som gäller inom forskningsfältet. I bedömning sker 

uppskattningar av praktiska problem som kan uppstå som konsekvenser av 

en föreslagen planering och av hur de sökande lever upp till de forskningspo-

litiska markeringar som ansökan avser och de anspråk på förträfflighet som 

de sökande tillskriver sin forskning. Bedömning är en utmaning i associa-

tionsförmåga där granskarnas konceptuella föreställningar, preferenser och 

värderingar visas. Vad som av granskarna uttrycks som tillfredställande är en 

fungerande forskningsplanering grundad i realistiska förväntningar beträf-

fande tidsåtgång och förväntade resultat. Forskningsinsatsen ska gärna vara: 

teoretiskt motiverad, förutsättningslös, gärna metodologiskt djärv, helst inte 

tidigare beforskad i särskilt stor utsträckning, men inte heller så originell att 
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intresset i studien hamnar utanför vad som granskarna anser är forsknings-

strategiskt motiverat. Ansökan ska vara formulerad med utgångspunkt i ett 

relevant forskningsproblem som leder till några få tydliga och lättöverskådli-

ga forskningsfrågor. Det praktiska genomförandet av projektet ska helst ske 

under senior ledning med en i övrigt meriterad, köns- och åldersmässigt ba-

lanserad forskningsgrupp. Randvillkoren har dock perifer betydelse i bedöm-

ning. Till randvillkor hänvisas gärna synpunkter som ger anledning till reser-

vationer. Flera inslag i bedömningen ter sig tendensiösa. En projektansökan 

bör författas så att den inte orsakar tvivel som tvingar granskaren att upp-

märksamma detaljer i ansökan närmre. Om tvivel uppstår kring någon 

aspekt av studien kan det ges en utförligare behandling och avgörande nega-

tiv uppmärksamhet. Exempel på brister verkar förhållandevis enklare att pre-

cisera än förtjänster. Dåligt preciserade, otydliga, ofullständiga eller vaga 

ansökningar betraktas som resultatet av ignorans, inkompetens eller slarv. 

Uppenbart slarv, misstanken om opportunism eller bristfällig kännedom om 

forskningsområdet och de teoretiska traditionerna därinom framstår som 

klandervärt. Välformulerade och väl preciserade ansökningar bildar därför 

en föreställningsmässig norm mot vilken varje avvikelse i en dåligt formule-

rad ansökan är granskarnas svar till de sökande. Bedömning förvandlas till 

en instrumentell aktivitet som går ut på att tillbakavisa varje projektegenskap 

som framhålls på oklara grunder. Här följer en av de mer svåråtkomliga av 

slutsatser i föreliggande studie – i vilken mening beredningen kan påstås ta i 

beaktande de väsentligaste av projektegenskaper för de rekommendationer 

som rankingen därefter kan baseras på. Delvis kan detta utläsas av svaret på 

den tredje frågeställningen. 

Den tredje frågeställningen avser med vilka anspråk det beslutas om pro-

jektbidrag.  

Ett bakgrundsantagande i studien är att argumentationen i utlåtanden och ytt-

randen kan förväntas vara arrangerade mot bakgrund av vad som anses vara det 

väsentliga informationsvärdet inom beredningsarbetet. Argumentationen är alltså 

underkastad en grundläggande praktisk ram för tidseffektiv handläggning. Ef-

tersom yttranden i regel utgör koncentrat av synpunkter hämtade från utlåtan-

den, borde beslut om projektbidrag ske också ske i överensstämmelse med 

synpunkter som framkommit i utlåtanden (om beredningen omfattar sådana). 

Bland underlagen förekommer att yttranden övertar utsagor eller utlåtanden i 



helhet. Förfarandet är accepterat eftersom de lån som förekommer är uppen-

bara. Det ekonomiserade förfaringssättet föranleder slutsatsen att bered-

ningsgrupperna är påverkade av den omfattande handläggningen i sina re-

kommendationer för fortsatt beredning. Vad som behandlas är: teorianvänd-

ning, i vilken utsträckning forskning förekommer, vad studien bidrar med till 

problemområdet, återväxten inom forskningsfältet, vad det förväntade kun-

skapsbidrag är, hur projektorganisationen är sammansatt och vad som är 

forskningens utbildningsvetenskapliga relevans. Det förekommer att kritik 

som verkat vara av central betydelse för granskaren tonas ned i yttrandet. 

Även andra brister eller förtjänster än de som uppmärksammats i utlåtanden 

ges utrymme i yttranden. Synpunkter på metodval, de sökandes meritering, 

design och forskningsfrågor kan behandlas summariskt eller utelämnas. Av 

rekommendationer för fortsatt beredning framgår att anslag kan ha tillstyrkts 

trots att projektet inte verkat särskilt förtjänstfullt. Variationer beträffande 

skalstegsbedömning är påtagliga. Beredningsgruppen (eller ledamoten) bidrar 

alltså med bedömning som endast delvis tar stöd av granskarnas synpunkter. 

I tillstyrkta ansökningar framhålls gärna studiens utbildningsvetenskapliga 

relevans. Bedömning avseende vetenskaplig kvalitet varierar bland tillstyrkta 

ansökningar. Samtliga tillstyrkta ansökningar saknar bedömning av ett eller 

flera randvillkor. Bland ansökningar som avstyrkts förekommer liknande va-

riation. Det saknas gärna ett eller flera randvillkor även bland yttranden. Det 

samlade intrycket är att beredningen präglas av ett hastigt överlämnande. 

Den fortsatta problematiseringen av vad detta betyder utvecklas i svaret på 

studiens analytiska fråga. 

Studiens analytiska frågeställning besvaras 

Den fjärde frågeställningen avser vilka värden beredningen säkerställer.  

Bedömning uttrycker inga självklara rationaler. Relationen mellan betyg och ut-

fall är knappast given. Bedömning utgör en förhandling mellan föreslående 

anspråk (ansökningar), bekräftande eller tillbakavisande anspråk (utlåtan-

den) och rekommendationer eller uppsummeringar (yttranden). Bekräftande 

eller tillbakavisande argumentation sker distanserat, gärna med hänvisningar 

till instruktioner för uppdraget. Språkbruket tycks syfta till att nyansera kri-

tiken, kanske till förmån för ett igenkännande utanför de vetenskapliga prak-

tikerna; kanske för att uttrycka reflexivitet eller legitimera beredningen; kan-
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ske för att uttrycka skepsis i en konkret mening. Det förekommer att egen 

kompetens hålls före vid bedömning och ibland liknar bedömning mer en 

uppvisning av välvilja där granskaren ges tillfälle att visa överseende med 

tillkortakommanden i ansökan. Det är inte nödvändigt att låtsas som om de 

rekommendationer det kommer att beslutas om är välgrundade. De hänsyn som 

tas i beredningen gäller alltså i första hand proceduren. Resultatet av analyserna 

kan nu sammanfattas enligt följande: bedömning varierar utan synbar anled-

ning; funktionell och kontextuell representativitet ingår i den retorik som finns i 

bedömningar som ett meddelande i bedömningen och inom språkbruket i prakti-

ken som sådan; och den övergripande kommunikationen av representativitet sak-

nar saklighet. Mot bakgrund av detta kan nu konsekvenserna av språkbruket i 

beredningsarbetet utvecklas i studiens diskussionsfråga. 

Studiens diskussionsfråga besvaras 

Den femte frågeställningen avser vilka konsekvenser språkbruket i beredning 

har.  

Om beredningsarbetet ska kunna påstås säkerställa opartisk bedömning, 

bör proceduren möta två grundläggande villkor för att beredningen ska kun-

na betraktas som framgångsrik.  

Det första villkoret är att bedömningen är tillräckligt nyanserad. Det inne-

bär att beredningen säkerställer att sanktioner inte förefaller låsta på förhand 

vid granskarens preferenser. Vilka projektegenskaper som sanktioneras vid 

bedömning är inte klart. Konkretiseringarna som görs är få och argumenten 

är vaga. Argumenten ordnas som påståenden, spekulationer och tyckanden. 

Det hänvisas gärna till uppskattningar, mått och mån, farhågor och förhopp-

ningar. Det förekommer att ställningstaganden uttrycks med stöd av en pre-

ciserad kritik av ansökan. Men argumenten vävs samman med ett formspråk 

i en utsträckning att det inte går att uppfatta vilka projektegenskaper som är 

avgörande för utfallet. Kanske är den sammanfattade bedömningen eller hel-

hetsintrycket av ansökan bara resultatet av gissningar och fantasier? Bruket 

av outtalade principer i bedömning tyder på att den språkliga praktiken varken 

kräver några preciseringar eller konkretiseringar. De språkliga arrangemang-

ens funktion blir härmed att förmedla konsensus kring de rekommendationer 

som bedömningen naturaliserar. Konsekvensen blir att beredningen inte nöd-

vändigtvis gynnar produktionen av exemplarisk forskning. Bedömning kan 



betraktas som en aktivitet där granskare och ledamöter ges tillfälle att i för-

sta hand säkerställa trovärdigheten i beredningsarbetet, även om en och an-

nan av dess agenter mycket väl kan ha för avsikt att forma forskningsområ-

det efter egna preferenser.  

Det andra villkoret är att bedömning ger så pass användbar information 

att ansökningar som avslås eller tillstyrks kan förbättras och utvecklas som 

ett resultat av beredningen. Bedömning som domineras av kontextuellt motive-

rade utsagor, påståenden om att något saknas eller brister eller på annat sätt inte 

kan anses tillfredställande utgör gärna ofullständiga budskap. På sådan argumen-

tation går det inte att korrigera en ansökan. För att verkligen ha en praktisk funk-

tion som bidrag i produktionen av forskning borde bedömning kunna berätta om 

vad som är, vad som borde tillföras det som saknas eller konkretisera vad som 

utgör ett bättre alternativ. Beredningen skulle också bidra med klargöranden om 

vad rekommendationerna är baserade på för sin trovärdighets skull. Istället fram-

hålls oklart motiverade påståenden som tvingar forskarna att acceptera att sank-

tionerna är fördolda. Om godtycke i bedömning är regel måste strategierna för 

forskningsframställning anpassas därefter. Det är i så fall klokare att de sökande 

medverkar i så många ansökningar som möjligt, eller söker sig till forskningsmil-

jöer där det tidigare bevisligen funnits hög kapacitet att producera framgångsrika 

ansökningar, än att de sökande i det oändliga sysslar med att justera detaljer i 

ansökningar som avstyrkts.  

Konsekvenserna av bedömning ges härefter en mer ingående teoretisk be-

handling som förklaring till studiens problem.  

Teoretisk återanknytning – problemet ges en förklaring 

Svaren på studiens frågeställningar kan nu sammanfattas som utgångspunkt för 

en teoretisk återanknytning.  

Ansökan baseras på ett relevant problem som undersöks genom en väl mo-

tiverad ansats utifrån teoretisk grund. En utförlig information om medver-

kandes insatser och en framsynt ekonomisk planering gör ansökan trovärdig 

nog för att anta att resultatet kommer att förverkligas eller att uppställda 

mål kommer att nås. Ansökan bör påvisa styrkor i alla de avseenden som 

bedömningen kan förväntas vara riktad. Ändamålet med framskrivningen är 

att studien ska framstå som välavvägd i sin planering. De sökande beskriver 

forskningen som om den enbart vore svaret på behov av kunskapsutveckling 
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och metodutveckling på fältet. Tidigare forskning utgör här de sökandes hi-

storia och deras publikationer motsvarar deras aktivitet inom forskningsfäl-

ten. Genom ansökan mobiliserar de sökande lokala resurser och flyttar fram 

sina argumentativa positioner i forskningen, varvid deras anspråk granskas, 

erkänns eller förkastas. Att tillbakavisa de sökandes anspråk är bedömningens 

centrala innehåll och aktivitet. Sättet att blanda samman påståenden och konsta-

teranden till en acceptabel rekommendation för fortsatt beredning är en invig-

ning i praktikens språkliga kultur (jfr Foucault, 1969/2002; 1975/2003). Det 

är inte en invigning i betydelsen av en dold, personberoende social ordning 

(jfr Ehn & Löfgren, 2004). Det är en underordning av ett teknifierat språkbruk 

vars fundament är tilltron till det råder oklara samband mellan sanktion och 

utfall� i beredningen av massproducerad forskning. Den statuerande makten i 

bedömning finns inte hos enskilda röster i beredningen; den är etablerad som 

en förutsättning i den kapitalistiska samhällsordningen bortom de sanktioner 

den verkställer; den uppträder diskursivt genom att åberopa sin legitimitet i 

varje enskild utsaga (jfr Foucault, 1971/1993). �

Acceptansen för sanktioner i beredningen är möjliga och nödvändiga där-

för att det ligger i auktoritetens intresse att övertyga och genom att bli trodd 

också låta sig övertygas om auktoriteten i uppdraget (Lyotard, 1978/1993). 

Kraften i relationen mellan språkbruk och sanktionsmöjlighet förmår mer än att 

bära fram ett trovärdigt budskap. Uppdraget förför agenten att skaffa åt bedöm-

ningspraktiken en övertygelse som utgör den väsentliga förutsättningen för att 

kunna möta ställda förväntningar. Istället för att lära sig lyssna till språket (jfr 

savoir-écouter i Lyotard, 1984) och ifrågasätta dess funktioner och konse-

kvenser tas uppmärksamheten bort från procedurens rituella språkmönster (jfr 

Foucault, 1971/1993). Illusionen om saklig skepsis framträder genom påstå-

enden som framhålls med distans som om utsagorna skulle sakna ett tolkan-

de subjekt, genom spekulationer och genom redogörelser för eget kunnande. 

Att uppnå ett särskilt slut, uppfylla en princip eller ett slutmål för argumentatio-

nen är exempel på olika sätt att leva upp till förväntningarna. Argumentationen i 

beredning är på så vis och i betydande utsträckning uttryck för medrepresentera-

de uppfattningar om konsensus kring de värden som åberopas. Förståelsen för 

uppdraget gynnas av att inträdet i agentskapet döljer uppfattningar av per-

sonlig karaktär. Arrangemanget av argument medger glidningar mellan olika 

tillskrivningsmöjligheter; till exempel i rörelser mellan beskrivningar av sak-



förhållanden och spekulationer, mellan uttryck för skepsis och klander samt 

mellan ”kommandoprosa” och reflexivt språkbruk. Andra tolkningar än 

granskarens försvåras. Andras kunskapspositioner relativiseras utan att det moti-

veras (jfr Mathiesen, 1978). Den språkliga kraftmätningen inom vilken forska-

re utvecklar hierarkiska relationer är viktigt att ha i åtanke när forskare blir 

beroende av varandras sympatier för det agonistiska samarbete som framgång 

inom forskningsområdet kräver (jfr Stengers, 2005). Språkbruket upprätthåller 

parallella ideal genom tillämpningarna av ett tekniskt och slentrianmässigt 

språkbruk som svärmar kring väsentliga forskningspolitiska markörer som 

det inte redogörs för, och för krav på tydlighet som inte behöver följas inom 

beredningsarbetet. De sökande förväntas inte precisera vad deras studier för-

väntas leva upp till och granskarna behöver inte redogöra för vilka antagan-

den de har som utgångspunkt i bedömningen av projektegenskaper. Procedu-

rerna bidrar till att naturalisera språkbruket genom att låta påskina att rekom-

mendationerna endast utgör svar på logiska konsekvenser av gjorda val. Här ver-

kar det dock nödvändigt att väga in förefintliga skalstegsbedömningar i argumen-

tationen för att behålla styrkan i formspråket. På så vis synliggörs sanktionerna 

medan procedurens rituella inslag osynliggörs. Språkbruket uppmuntrar indirekt 

till att fly ansvar eftersom det är tillräckligt att säkerställa beredningens funda-

ment framför konkretiseringar eller motiveringar av bedömning.  

Härmed kan den teoretiska problematiseringen av studiens resultat sam-

manfattas som del i forskningens nya ändamålsenlighet.  

Forskningens nya ändamålsenlighet – några slutsatser 

I spåren av en tilltagande ekonomisering av forskningsaktiviteten påverkas fors-

kares förståelse av uppdraget. I överensstämmelse med ideal som alstras i ekono-

miseringen måste forskaren underordna sig ekonomiska motiv för sin aktivitet. 

Forskares tidigare forskning blir till investeringar som utnyttjas för att producera 

ny forskning. De externa kraven på relevanta resultat ökar. Expansionen av 

forskningen kräver mer resurser (Ziman, 1994). Områden och fält gynnas av 

forskning som skapar förutsättningar att ge yngre förmågor möjligheter att hand-

la med sina namn (jfr Ziman, 2000). Förtroendet för forskargruppen blir en cen-

tral tillgång. Forskningsmiljöerna ska mobilisera forskningskompetenser och spe-

cialkompetenser som är tillräckliga för att på bästa sätt utnyttja utrustning och 

faciliteter. Verksamheten arrangeras för att kunna rangordnas efter forsknings-
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miljö, publicering, vetenskaplig attraktionskraft, vetenskaplig förnyelse, 

forskningsledningens kompetens och organisatorisk samordning eller kom-

munikation av forskningsresultat. Kapitaliseringen innebär att forskningen 

kan massproduceras. Konkurrensen bidrar med forskning vars kvaliteter 

framhålls systematiskt med syfte att verka konkurrenskraftiga. Det höga an-

talet forskningsansökningar ger ingen tid för eftertanke utan ökar snarare 

påfrestningarna och kraven på tidseffektiv beredning. Det finns inte plats för 

ifrågasättande av vad uppdraget går ut på. Enligt Mitroff (1974) har credot 

som formats kring normeringsinnehållet länge dolt förekomsten av personliga 

intressen i forskningen. Intrycket av forskningens förträfflighet stärks genom 

att framhålla dess institutionella orientering och samhällsrelevans.  

Det finns en självförstärkande kraft inom det språkbruk som förmår öka 

efterfrågan av forskning som kan visa resultat. Det ger anledning att problema-

tisera konsekvenserna av institutionell policy som inte ifrågasätts, särskilt då det 

kan innebära en förändrad moraluppfattning inom praktiken om ifrågasättanden 

uteblir. Eftersom Foucaults maktbegrepp inte avgränsas till entydiga relationer 

eller mekanismer för dominans flyttas intresset i den genealogiska förklaringen till 

kritik av reproduktionsvillkoren inom samhällsordningen. Reproduktionsvillko-

ren formar anspråk som kan betraktas som representativa oavsett vad de påstår. 

Sanktionerna kan uppfattas som riktiga även då de springer ur en argumentation 

som är av tvingande karaktär. Här finns en viktig poäng med studiet av auktori-

tära inslag inom språkbruket. Bedömningspraktiken är en aktivitet som reprodu-

cerar dominansförhållanden. Att granskarna väljer en punkt från vilken kritik 

kan koncentreras och inte slår ner på brister som var för sig inte leder till sank-

tion är förstås en finess. Sådana utsagor är framgångrika eftersom de uttrycker att 

proceduren fungerar. När utsagor av det slaget repeteras och utvidgas till en hel 

skrivpraktik blir de vägledande för förståelsen av sanktionerna. Den kontextuellt 

motiverade retoriken i bedömning är till exempel ett budskap som antyder att det 

inte finns anledning till ytterligare granskning. Möjligheterna till sanktion är allt-

så representerad genom formspråket. Resonerandets funktion blir att nyansera 

påståenden som rekommendation för fortsatt beredning. Utan sådana inslag av 

reflexivt språkbruk skulle bedömning förvandlas till en alltigenom instrumentell 

aktivitet baserad på utsagor med en högt avgränsad modalitet: ”ja – nej”, ”före-

kommer”, ”inte aktuellt” etcetera.  



För Austin (1962/1975) är talakter i generell mening misslyckade om dessa inte 

möter förväntningar ställda inom sammanhanget. Om vi återkallar villkoren för 

att talakten ska kunna uppfattas som ”lyckad” (mot bakgrund av den konventio-

nella förståelsen av beredningen, ofullständiga budskap eller opassande uttryck) 

och förenar dessa villkor med intrycket av proceduren inom beredningsarbetet, 

får vi följande slutsatser: 1) sanktioner är motiverade även om de uteslutande ut-

trycker principiella ställningstaganden eller spekulationer, 2) bedömning behöver 

inte ha något informationsvärde utöver vad som motiverar sanktionen som så-

dan, och 3) information kan saknas i bedömning utan att det inverkar på re-

kommendationerna för fortsatt beredning. Proceduren tvingar fram ett förhåll-

ningssätt som är beroende av att sanktionerna måste betraktas som givna eller 

betraktas som naturliga och att konsensus kring denna bedömning är självklar. 

Språkbruket bidrar alltså till illusionen av att bedömningen är fullständig, kom-

plett, fullbordad. Men inte i något avseende krävs av granskarna att de redo-

gör för sina ställningstaganden eller rekommendationer. De sökande kan ald-

rig vara säkra på vilka projektegenskaper som kommer att bedömas i deras 

ansökan. Konsekvensen för de enskilda forskare som står bakom ansökning-

arna är att de måste anpassa sig till ett mer eller mindre överdrivet sätt att 

framhålla projektets förtjänster på, dölja sin kännedom om projektets even-

tuella svagheter, försköna, idealisera och överbetona betydelsen av de förvän-

tade resultaten. Låtsade ansträngningar att tillgodose idealmarkörer i forsk-

ningspolitiken tyder på att proceduren uppmuntrar till ett opportunistiskt 

förhållningssätt i skrivandet eller till konceptuell ignorans. Det tyder också på 

att proceduren uppmuntrar till att bryta förtroenden. Beredningen måste ska-

pa ett intryck av saklighet. Och sakliga är utsagorna endast om de inte måste för-

stås som något annat (jfr Butler, 1997). Att skriva intetsägande eller på ett för 

sammanhanget opassande sätt hotar alltså budskapets potentiella framgång. En 

djärv slutsats är att de sökande och granskarna tvingas dramatisera utsagor-

na för att de inte ska verka för intetsägande och för att undvika att själva 

förlora sig och sin forskning i en känsla av ingenting.  

Erfarenheter av detta kan tänkas få följande konsekvenser för praktiken: a) det 

är meningslöst att engagera sig i en uppriktigare utformning av ansökningstext 

eller beredningstext, b) det är inte nödvändigt att leva upp till önskemål på klar-

het i bedömning och c) det är accepterat att inom proceduren inte konkretisera 

eller precisera argument i bedömning. Framförallt är det två inslag i språkbru-
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ket som utmanar föreställningen om saklig och opartisk bedömning i slutsats 

c. Den första utmaningen är att ansökningar bedöms utifrån ställningstagan-

den som är beroende av att kritiken uttrycks som självklar. Det framgår av 

de argument som lämnas utan motivering eller som stannar vid problematise-

ringar, klander eller spekulation. Den andra utmaningen är varför vissa pro-

jektegenskaper ägnas så mycket intresse medan andra projektegenskaper neg-

ligeras. Om bedömningen trots allt kan betraktas som fullständig och komplett 

kan vilka som helst bedömningsgrunder förväntas vara saknade i nästa bered-

ning. Risken är att de sökande inte anser det mödan värt att fästa vikt vid hur 

deras ansökningar bedöms. De sökande gör i så fall klokt i att hellre omsätta sina 

forskningsintressen i en större mängd ansökningar av vilka endast de som faktiskt 

ges anslag får en mer ingående planering. Därmed kommer en väsentlig del av 

beredningens innehåll att relativiseras, i första hand randvillkor men också 

idealmarkörer.  

Kritiken av den poststrukturalistiska inspirationen 

I spåren av metaintresset för den vetenskapliga textproduktionen har den språk-

ligt inspirerade och diskursivt orienterade forskningen beskyllts för att bidra med 

kunskapsrelativism. Kritiken tar sig olika uttryck. I något som har kommit att 

kallas: ”The Sokal Hoax” valde teorifysikern Alan Sokal (1996) att visa forskar-

gemenskapen hur han okritiskt och utan faktagranskning lyckats få en artikel 

publicerad i en postmodernt inriktad vetenskaplig tidskrift. Bedrägeriet försvara-

des utifrån motivet att avslöja missbruket av naturvetenskapliga koncept inom 

den postmoderna forskningen67. Sokal beskyllde postmodernt inspirerad forsk-

ning för att låna väsentliga delar av terminologin från fysikens och matematikens 

områden på ett okunnigt sätt (a.a.; Sokal & Bricmont, 1998). De radikala vari-

anterna inom den postmoderna traditionen, till vilka Sokal och Jean Bric-

mont för övrigt hänvisar sina antaganden utan åtskillnad, anser att den 

postmodernt inspirerade forskningen bidrar med analyser grundade i mystifi-

kationer, obskyrt språk och vetenskaplig jargong. Syftet bakom bedrägeriet 

är alltså att visa att forskarkulturen tillåter forskare att argumentera på ett 

logiskt inkonsistent sätt. Som exempel på inkonsistent argumentation inom 

postmodern forskning anger de generaliseringar av vetenskapliga koncept 

mellan områden som inte är jämförbara, felaktiga generaliseringar av data 

och exempel som överdrivs genom analogier, metaforer eller triviala argu-



ment (a.a.). För Sokal och Bricmont är det en farlig utveckling. Att situationen 

har uppstått anser de beror på att inkompetens och opportuna attityder har 

utvecklats bland forskare (a.a.). Inom det socialvetenskapliga området befa-

rar de att den kunskapsrelativism som inspirerat till textanalyser där den na-

turvetenskapliga kunskapsproduktionens sanningsanspråk förnekas, har lett 

till oreparerbara skador i relationen mellan vetenskap och teknologi, i synen 

på rationalitet och på förtroendet för vetenskaplig metod (a.a.). Exemplet 

textanalys betraktas av Sokal och Bricmont som ett systematiskt förnekande 

av fakta (a.a.). Liknande kritik riktas också mot retorisk analys (eller analys 

av retorik) (jfr Höpfl, 1999). Retorisk analys beskylls för att inte tillföra re-

levanta resultat eller lösningar på aktuella problem (a.a.). Retorisk analys 

anses lida av bristande koherens och misstänks för att tjäna subversiva än-

damål. De normerande inslagen i retorisk analys anses därför av samma an-

ledning vara lika falsk som den kritik som den framför är dåligt underbyggd (jfr 

Ziman, 2000). Den enda som kritiker av retorisk analys anser att metoden har 

bidragit med är en arrogant, världsfrånvänd, orealistisk och romantisk intel-

lektualism (jfr Sokal & Bricmont, 1998; Höpfl, 1999). Min uppfattning är att 

Sokal och Bricmont understryker riktigheten i den vetenskapliga kulturkritik som 

Barry Barnes (1974) och senare också Latour (1998) framför. Om vi tar Sokals 

kritik på allvar gäller den rimligtvis även för naturvetenskaplig eller empiristisk 

forskning om design, teorianknytning, operationaliseringar och förväntade resul-

tat framhålls med ett tendensiöst språkbruk. Enligt Heather Höpfl (1999) missar 

kritiken sitt mål fullständigt om den som kritiserar retorisk analys gör det med 

motiv grundade i naiv realism och funktionalism. Vad vi med analys av retorik 

kan göra är att utmana föreställningarna om de språkliga villkoren för aktiviteten 

inom de institutionella praktikerna. Men det kan vara svårt att precisera hur 

ideologiska språkliga inslag ingår i den praktiska kommunikationen.  

Brister i tillvägagångssättet 

Innan jag redogör för erfarenheter av tillvägagångssättet ska jag i korthet återkal-

la det praktiska arbetet med analyserna. 

I det första analysmomentet lästes dokumenten i sin helhet varpå jag valde ut 

textdelar för analys. Motsvarigheterna till den kodning som används för att sorte-

ra och motivera analyser av frekvenser, är i föreliggande studie en del av läsning-

en. Slutsatserna blir därför beroende av de intryck läsningarna ger av förhållandet 

mellan sammanhang och dokument, dokument och text, text och funktion, funk-
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tion och mening, mening och konsekvens samt konsekvens och sammanhang 

(ordningen kan förstås skifta i det praktiska arbetet dag från dag). Jag ordnade 

innehållet efter textdelarnas inbördes funktioner: argumentation respektive 

sammanfattningar; argument som avser: idealmarkörer, teorianknytning, ansats, 

metod, genomförande, förväntade resultat och idealmarkörer. Efter några läs-

ningar började implicita anspråk i ansökningarna, motanspråk i bedömning, upp-

repningar i argumentationens karaktär samt variationer i betygsmotiveringar och 

utfall att framgå. Det visade sig att bedömningen också bestod av mindre uppen-

bara inslag, till exempel: granskarnas framhållande av instruktioner för uppdra-

get, möjligheterna att visa eget kunnande, slarv, förebråelser, spekulationer och 

den ständigt närvarande ambitionen att underbygga beredningens trovärdighet.  

Under läsningen undrade jag över vad som skulle kunna återkallas som bered-

ningens medrepresenterade funktioner och vilka värden som beredningen därmed 

kan påstås försvara. Jag arrangerade intrycken till en läsbar disposition på vilken 

jag skulle kunna fortsätta med jämförelser och problematiseringar. Dispositionen 

blev efterhand mer och mer omfattande och jag började tvivla över fördelarna 

med att använda en kronologisk ordning för redogörelsen. Men genom att mar-

kera var i redogörelsen respektive underlag hade sin början och var i texten den 

beskrivande analysen hade sitt slut, kunde hela proceduren, den innehållsliga 

strukturen i beredningen, argumentationens funktioner och repetitionen av moti-

veringar i bedömning åskådliggöras. På så vis blir det också förhållandevis enkelt 

för läsarna att identifiera vad det är i språkbruket som är auktoritärt och konsta-

tera hur det upprepas.  

I det andra analysmomentet konkretiserade jag hur bedömning av idealmarkö-

rer varierar och konstaterade att relationerna mellan betyg och utfall inte är up-

penbar. Intrycken preciserades genom uppdelningen mellan representativitetsfor-

mer och utfall. Operationaliseringen gav upphov till revideringar av analysen. 

Läsningen av behandlade och betonade innehållsliga aspekter i beredningen är 

underkastad förståelsen vid en tidpunkt då det studerade språkbruket, innebör-

derna i begreppen och sättet att argumentera i underlagen ännu inte fått en fast 

språklig form. Efter konstaterandet att formspråket är en parallell funktion inom 

beredningen kunde de tänkbara konsekvenserna av språkbruket och för produk-

tionen av forskning exemplifieras.  

I det tredje analysmomentet valde jag ut några utsagor som repeterades i flera 

av underlagen eller som på olika sätt stod ut i läsningen. På dessa jämförelser ar-



betade jag fram en avslutande argumentation med fokus på att ifrågasätta saklig-

heten i det tillämpade språkbruket. Det tredje analysmomentet har varit det svå-

raste att motivera. Det skulle kunna invändas att dessa nerslag i praktiken inte 

utgör meningsbildande utsagor för en mer allmän krets av läsare, utan sker en-

dast med stöd av subjektivt valda och arrangerade parafraser. Mot detta vill jag 

svara att analysen av mening inte behöver delas (Krippendorf, 2004). För om det 

är så att analyserna begränsas snarare än möjliggörs inom en och samma princip 

för intersubjektivitet, då finns bara förutsättningar för trivial innehållsanalys. 

Analyserna skulle då endast kunna avse vad alla är redan är överens om eller vad 

som är uppenbart manifest i ett budskap. (jfr a.a.)  

Den nära läsningen av empirin riskerar att passerar en gräns för vad som är 

rimligt att tillskriva aktiviteten inom beredningsarbetet som praktik. Fortsatt ana-

lys skulle därför hellre riktas mot forskningsfrågor som fångar in det kunskaps-

tillstånd som sakkunniggranskning medger (kanske i andra forskningssamman-

hang eller bland finansiärer i allmänhet) snarare än att fortsätta fördjupa det 

språkliga tillståndet i beredningsarbetet. Jag delar dock uppfattningen i metodlit-

teraturen att när det gäller institutionella budskap är den traditionella innehålls-

analysens principiella förfaringsätt, där vetenskapliggörandets krav på reliabilitet 

betonas före möjligheterna i att upptäcka budskap mellan raderna ändå svårmo-

tiverad (jfr Bryder, 1985).  

Det återstår ett problem med tillvägagångssättet som avser mer än att den nära 

läsningen inte ger stöd åt en generell kritik av det instrumentella och tekniska 

språkbrukets konsekvenser. En fråga är om operationaliseringen är tillräcklig 

för att sortera koordineringen av sanktioner för just det här institutionella 

sammanhanget? Bakom ambitioner att spara tid i beredningsarbetet, till exempel 

genom att anföra endast det nödvändiga som grund för bedömning, kan finnas 

både sociala och praktiska hänsyn. I argumentation som domineras av en funk-

tionell representativ retorik förekommer förstås även påståenden vars ändamål 

kan vara att visa att instruktionerna för beredningsarbetet har följts. Till en del 

kan alltså ett budskap som domineras av en kontextuell representativ retorik åbe-

ropas av praktiska skäl och ett budskap som domineras av en funktionell repre-

sentativitet ändå sakna praktiska motiv. En fortsatt precisering av representa-

tionsformer kan vara nödvändig för den som intresserar sig för de operationalise-

ringar studien bidrar med. 
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Rekommendationer och fortsatt forskning 

Några frågor kvarstår och jag väljer att adressera dem med egna retoriska motiv. 

Går det att lita på att beredningen av de ansökningar som ingår i den här studien 

är representativ för utbildningsvetenskaplig forskning? Och om beredningen är 

representativ för forskningsområdet; kan den här studien användas för att ge 

forskargemenskapen svar på något som gynnar receptionen av forskning?  

Innan jag svarar på mina frågor vill jag understryka att de vetenskapliga före-

ställningar och idéer, de forskningsansatser och de forskningsfält ansökningarna 

representerar, inte är föremålet för de ifrågasättanden som uttrycks genom studi-

en. Inte heller är avsikten att ifrågasätta granskarnas kunnande eller deras 

personliga engagemang. Det skulle vara en meningslös ambition. Och sådana 

ifrågasättanden behövs inte heller.  

I den årliga uppföljningen av VR:s beredningsarbete bekräftas centrala anta-

ganden i studien. Uppföljningar anger att externa granskare har: olika utgångs-

punkter vid bedömning, att de förlitar sig på givna instruktioner i författandet av 

sina bedömningar, att de har personliga skäl som grund för bedömning, att rang-

ordningsfunktionen saknas och efterfrågas, att betygsskalor tillämpas på ett 

oklart sätt, att beredningsarbetet försvåras av det stora antalet ansökningar med 

konsekvenser för praxis vilket återverkar på kvaliteten i beredningsarbetet (se 

rapporter som: Granskarnas åsikter om Vetenskapsrådets webbtjänst VR-Review, 

Granskarnas åsikter om beredningsarbetet 2007 samt Enkät om VR-Review och 

beredningsprocessen 2008). Och med hänvisning till vad som senare framkommit 

av utvärderingar av bedömning av forskningsprojekt, frågar nu VR om det inte är 

så att det har utvecklats ett språkligt manér i framställning av forskning (se rap-

porten: Värdering av kvalitet i forskningsprojekt från 2008)?  

En skillnad mellan den här studien och VR:s granskning är att VR:s gransk-

ning inte uppmärksammar motiveringar av avstyrkta ansökningar utan endast 

beviljade anslag. En annan skillnad är att de oklarheter som VR uppmärksammat 

avser de sökandes språkbruk och argument för att få projektbidrag – inte grans-

karnas motiveringar och språkliga manér. Om någon kritik har anförts mot sak-

kunniggranskning i beredningsarbetet, så har den varit av praktisk karaktär (jfr 

a.a.). Språkbruket i beredningen av de ansökningar som ingår i studien är av 

samma karaktär i de underlag som av olika skäl valdes bort (se not 27). Bered-

ningsarbetet uttrycker en förhandling av anspråk som med utgångspunkt i grans-

karens uppfattning om de sökande eller fokuset för studien, låter intrycket av an-



sökan omvandlas till en rekommendation i samklang med granskarens forsk-

ningspreferenser. Granskarna uttrycker en förhållandevis begränsad språklig 

repertoar kring vilken normeringen av forskning realiseras. Språkbruket i an-

sökningarna är också av samma karaktär som de ansökningar som beviljades bi-

drag utan sakkunniggranskning, både före och efter de sökperioder som valdes 

(2001 respektive 2005). Med hänsyn till detta går det att förstå den språkliga 

normeringens genomslagskraft. Bara den som kan språket och har rätten att 

uttrycka det vet hur reglerna bryts så att uppdraget ändå betraktas som utfört. 

Och bara den som vet hur man uttrycker uppdraget på ett framgångsrikt sätt kan 

upptäcka möjligheterna att kapitalisera genom språkbruket. Med det som ut-

gångspunkt för kritik kan studiens syfte få betydelse långt bortom exemplen 

på språkbruket i de beredningsunderlag som ingår i urvalet. Sätten att argu-

mentera är kanske av liknande slag när akademiska tjänster ska tillsättas och 

i bedömningar av studerandeprestationer? Läsare kan dra egna slutsatser. 

Uppmärksammandet av forskningskulturens personliga drivkrafter (Latour, 

1998) och förekomsten av allianser i forskningen (Ehn & Löfberg, 2004) har 

rubbat föreställningarna om forskningens suveränitet på ett för mig övertygande 

sätt. Budskap som avser tekniska, organisatoriska, ekonomiska och immateriella 

resurser framställs mot bakgrund av en rad instruktiva tvetydigheter (jfr Merton, 

1973) och genom inflytande av retoriska finesser i bedömning maskeras bristerna 

inom beredningsarbetet. Erkännandet och uppmärksammandet av forskarens 

svagheter, nycker och egen agenda ställs mot förväntningar på att beredning ska 

kunna säkerställa intressen som likabehandling, opartisk och saklig bedömning. 

Genom att se det akademiska skrivandet som inspirerat av plötsliga passioner 

(Latour, 1998) förstår vi bättre varför olika påståenden i bedömning inte motive-

ras. Vad studien därmed skulle kunna föreslå är en större uppriktighet i det aka-

demiska skrivandet. Men förslaget skulle vara paradoxalt. Bidraget skulle kunna 

missbrukas för en utvidgad policystyrning. Studien skulle också kunna användas 

för att föreslå att instruktionerna för forskningsansökningar kompletteras (jfr till 

exempel de förändrade instruktionerna för projektansökans populärvetenskap-

liga beskrivning 2002–2004); eller så skulle kollegiet med stöd av underlagen 

kunna identifiera dåliga exempel för att skriva bättre ansökningar.  

Studien förslår inget sådant. Som fortsatt forskning föreslås istället intresset 

för hur forskning bedrivs med avsikt att stärka den egna forskningsaktivite-

tens institutionella betydelse, hur det påverkar efterfrågan av vad den egna 
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forskningen kan bidra med och vilka konsekvenser det har för den lokala 

demokratin inom forskningsmiljöerna.  



Noter

                                                 
67 Medan teorifysikern Alan Sokal valde att kalla sitt bedrägeri för ett ”experiment”, 

valde istället Paul Boghossian (1999), professor i filosofi vid New York University, att 

kalla det för en ”parodi”. De olika sätten att uttrycka ambitionerna på kan exemplifiera 

hur språkvalet legitimerar handling i överensstämmelse med en moral som den egna 

praktiken medger. 
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Summary 

Research as culture and knowledge production 

In the 1970s, science philosophy and science sociology seriously reacted against 

what normalizes scientific activity (cf. Pickering, 1992; Friedman, 1998). It em-

phasizes research as subject to the same cultural quest for authority and control 

as other forms of knowledge production are. Research is shaped in sets of proce-

dural and methodological principles from which different technologies are devel-

oped and established and knowledge alliances are established in a certain kind of 

knowledge production (Barnes, 1974). On these clarifications follows the as-

sumption that there exists no form of authorization or any kind of preferences, 

independent of or beyond the limits specified in research as cultural context 

(Bloor, 1976/1991). Science has also come to turn into a social activity in the 

sense of being a reflexive activity (Nowotny, Scott & Gibbons, 2001). The change 

is inaugurated by a growing contextualization and socialization of scientific 

knowledge production (Gibbons, Limoges, Nowotny, Schwartzman, Scott & 

Trow, 1994). Market, culture and politics have been released in discreet forms of 

cooperation and establish agreements that are difficult to identify as specific or 

distinct from each other (Nowotny, Scott & Gibbons, 2001). Differences between 

public and private spheres and the eroding national state impotency due to globa-

lization contribute to replace a progressive political policy by a symbolic one, or 

the consumption of production (a.a). These changes occur in the form of financial 

and material regulatory processes as impacts of post-war capitalization (Lyotard, 

1982/1993). The surplus requires long-term planning and provision for future 

needs in terms of investments. Science, technology, economy and state are mu-

tually contributing structures in society. The advanced liberal governance of the 

welfare state is conducted through direct applications of market economic con-

cepts and sanctions in public activities, but also through the audit, evaluation or 

quality assurance, or by an increasing individualization of risk thinking, network 

communities and the transformation of citizens into consumers (a.a.). 

The effect of scientific norm formation to the capitalist ideal of competition is 

subject to a growing industrialization or technicality of research (Ziman, 1994). 

Cooperation between governments and science during the current era of post-

industrial alliances is interpreted and understood under the influence of a perspec-

tive called academic capitalism (cf. Lyotard, 1984/1993; Etzkowitz et al 1998). 



The researcher’s responsibility is to ensure the best possible performance in an 

area which is of social value or which may be related to commercial companies 

and commercial projects. In this new system, researchers can be recognized and 

given credibility by being involved in projects that assure organizational, person-

nel and financial resources. In the wake of a change in scientific knowledge pro-

duction, the conditions for research are also changing. After a technocratic phase 

of research policy, the bureaucratization and instrumentation of research is grow-

ing (cf. Nybom, 2007). A growing organization of the activities of key figures, 

such as numbers of doctorates, enable ranking of excellence between competing 

educational institutions to emphasize the effectiveness of this system. Also, the 

alliance with the market, changes the nature of the scientific language. The 

change is based on confidence in the advice, the production of knowledge and 

confidence in the establishment of basic conditions for governance (Lyotard, 

1993). The communicated content is based on markers of policy concepts whose 

purpose is to streamline the coordination of performance. The strategic value of 

the diverse research results relate to the ability to reuse research results between 

research areas. The results will increase in importance if they can be relied upon 

even in adjacent areas of knowledge (cf. Ramirez, 2003). To be successful re-

quires a well-developed rhetoric that can be adapted to different research cul-

tures. The instrumental use of language has implications for individual research-

er’s perceptions of the business. The technology-inspired institutionalized use of 

language and information become a way to respond to the outside world. Ac-

cording to Thomas Mathiesen (1997), it also affects the conscience in accordance 

with the advanced industrialism in which capital dependent activities and public 

interests are exposed and judged. What the researcher is exposed to is the strateg-

ic advantages of living up to short-term research policy goals in which scientific 

knowledge production is idealized. 

According to a post-academic analysis, science is restricted because of condi-

tions on the availability of resources (see Ziman, 1994). The transition from the 

old ideal to the new is matched by a change in the researcher’s self-awareness and 

vision of the role of research in society. According to Mats Benner (2001), post-

academic research is based on a past academic ideal of free truth applicants and 

neutral research, but this view has been complemented by standards that emphas-

ize societal relevance of research (see a.a.). In order to satisfy the requirements for 

success, research requires ever more resources (Ziman, 1994). At the same time, 
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research results should be relevant. The expectations are also, that, research con-

tributes more to national economic objectives. The fight for external research 

funding appears to be more competitive when it also refers to the performance 

and quality criteria in terms of requirements for research, researchers publishing, 

scientific attractiveness, scientific innovation and established research manage-

ment, coordination of stake holder’s interests and communication of research 

(a.a.). For Isabelle Stengers (2005), the alliance with the state is an essential ele-

ment of research production. To be able to engage in relevant research, research-

ers must address the dynamics of the state affairs. For the researcher’s own affairs 

to be successful, it requires alliances with state, meeting the new criteria’s for re-

search, and highlight all of this, not as a prerequisite for success but as natural 

explanations for the research-related merit achieved (cf. a.a.). The individual re-

searcher is then obliged, inter alia, to make compromises between what is referred 

to as scientific requirements for research and to relate to the positive and rein-

forced image of their own affairs as a permanent evaluation of its activity (cf. 

Jörnesten, 2008). 

The discussion of research conditions in a Swedish research policy context is 

broadly in line with what previous descriptions of knowledge production, the 

competitive ideals and reward systems show. The Swedish research policy is in-

fluenced by a knowledge-based restructuring of the economy (Benner, 2001). The 

policy focuses on capturing competitive advantage in a fast growing high tech-

nology that is dependent on a developed infrastructure, venture capital, highly 

skilled workforce and a research system with the capacity to develop new fields of 

knowledge (a.a). The pace of the reform in the 1990’s Swedish research policies 

has led to changes in the outside conditions of research. A recurrent view is that, 

the post-war social transformations of society from “central standards and stan-

dardization” forms to a society marked by “flexibility and adaptability” (in trans-

lation of SOU 2005:31, p 11). Within this context, educational science is consi-

dered an arena for research in which the demand for knowledge among its pro-

fessionals manages its priorities (a.a.). In strategic means, research leaders gradu-

ally adjust their research to be as versatile as possible, in order to be able to con-

tinue research in a more competitive position, by belaboring. Research specializa-

tion in each discipline is now controlled indirectly by the various research coun-

cils. These benefits appropriations mainly finances various research projects 

(Prop. 2000/01: 3).  



Research problem and purpose of the study 

One of the more fundamental duties in the preparation work is to ensure that the 

research funding granted favors the field of research. What can be considered rep-

resentative or justified in preparation follow political ideals markers. Such con-

siderations require long-term prospective and substantiated reasons that are sub-

ordinate to the existing social dependencies in which expectations can be met. To 

ensure that research in this area benefits, the preparation work needs to be done 

with response to the current call. The assessment should be done in accordance 

with claims that are credible in relation to the recommendations made for further 

preparation. Peer review has a gatekeeper role in the allocation of research fund-

ing. With the preparation of research, applications follow an intricate influence 

on current research, research development and research stakeholders. But few 

outside of those who are active in the councils know how this work actually is 

carried out (Sandström, 2000). It is customary to group members preparing re-

search applications. In preparation, it can be expected that at least one of the 

members, the member who proposes the application and the president is familia-

rized with the application. But the fewer who are involved in the review process, 

the greater the risk that personal preferences will determine the outcome (a.a.). 

The procedure for the preparatory work provides no guarantee that the expert’s 

self-interest cannot be influential in the assessment. Ambiguities are open for 

speculation about non-desirable influence of peer review, such as secret alliances, 

personal preferences or research-related interests of those participating in the re-

view process. From the documentation, it can be read for what reasons the 

project applications are given grants or refusals. The problem in this study is 

what can seem confusing when the outcome of research applications is justified. 

And the purpose of this study is to examine messages and consequences of lan-

guage used in the assessment of projects. The analysis aims to contribute with 

knowledge of how scientists adjust their text output to the expectations within 

the prepatory work. 

Theoretical considerations and analysis 

Power has its basic precondition of linguistic activity in which a phenomena 

is referred to and determined (Butler, 1997). By naming, we establish how 

various phenomena and attributes ascribed characteristics. In a pragmatic 

sense, differences in speech are clarified by the language philosopher John L Aus-
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tin (1962/1975) in his theory of speech consisting of the categorizations of the 

function to claim something. Claims based on ritual performances by the virtue of 

representation allow the statements to have various effects, if the act of speech is 

regarded a success or a failure depends on the extent to which it meets its expec-

tations. According to Austin, it needs to be both accurate and complete to be con-

sidered as appropriate for the procedure (a.a.). If it fails, then, that is due to the 

lack of acceptance of a conventional procedure, or if essential words are missing, 

if claims are expressed by people who are not expected to be heard, or raised un-

der circumstances that do not fit, fits incorrectly or is not fully executed (a.a.). 

The illocutionary force of speech becomes powerful when an authoritarian mes-

sage is repeated (Butler, 1997). The essential content of what is repeated is form-

ing authoritative messages in the form of explanation (Kohli, 1999). To analyze 

the documents in this study, rhetorical content analysis is used. Institutional text 

consists of routinized expressions, body texts, and statements concerning the 

sanction of the decision, coordination of operations and statements that are re-

peated (Krippendorf, 2004). Institutional text tends to move in an ad hoc custom 

design language with a contextual representation – that is to say, that, the refer-

ence to any alleged is more prominent than its functional representation.  

Results, Discussion and Conclusions  

An application is based on a relevant issue being examined by a well-reasoned 

approach based on a more or less developed theoretical foundation, that provides 

detailed information on participants efforts and a forward-looking financial 

planning that makes the application credible enough to make the assumption that 

the outcome will be realized or that objectives will be reached. The applicant 

describes the proposed research as if it alone were the answer to the need for 

knowledge and innovation in their field. By applying for project grants, they are 

mobilizing resources and advancing their argumentative positions, in which their 

claims are reviewed, acknowledged or rejected. To reject the applicant’s claim is 

the assessment’s key activity. The way to mix statements and expressions to an 

acceptable recommendation for further processing is an initiation of the internal 

rules of practice (cf. Foucault, 1969/2002, 1975/2003), not in the sense of a 

hidden, personal dependent social order (cf. Ehn & Löfgren, 2004) but in the 

form of a research policy technified reproductive system based on the ambiguous 

relationship between the arguments and outcomes. Power occurs discursively 



through each statement that is possible in light of the expectations that can be set 

in preparation (cf. Foucault, 1971/1993). Lyotard (1978/1993) describes the 

reciprocal conditions for the sanction to be by showing that it is in the interest of 

authority to convince to be believed and to be convinced of its own authority. The 

power of the message is therefore able to much more than just provide reliable 

descriptions of what the sanction can sustain in a technical sense. The message is 

convincing (or seducing) not only for the subject for consideration, but also for 

the subject in the preparation process which thereby acquires the essential 

condition for fulfilling the mission. Instead of learn to listen (cf. Lyotard, 1984); it 

gets important to draw attention away from the procedure ritual language 

patterns (cf. Foucault, 1971/1993).  

The understanding of the mission is benefiting from a self-distancing or a role 

of taking over where entry in the agency landscape conceals perceptions of 

personal character or making them possible to call for something else. The 

argumentative content complicates other interpretations by relativizing others 

knowledge (see Mathiesen, 1978). Candidates are not expected to clarify what the 

study is expected to live up to, and the reviewers do not say what assumptions 

they take as a starting point in the assessment. That is consistent with parallel 

applications through the ideals of a technified perfunctory or symbolic language 

that swarms around science policy markers that are not presented, or the need for 

clarification is not required to be complied with their own work. Scientists are of 

course dependent on each other’s sympathies for the agonistic cooperation that 

their success in research requires (cf. Stengers, 2005). The linguistic showdowns in 

which scientists develop their hierarchical relations, indicating what applies and 

determines what works are therefore important considerations in that culture. 

The procedure helps to naturalize language by implying that the 

recommendations for further consideration relates only to a scientific logic.  

Since Foucault’s power concept cannot be restricted to clear-cut relationships 

or mechanisms of domination, of the genealogical explanation foremost criticism 

of reproduction in the knowledge systems. Here are reasons to continue question-

ing institutional policy that is not questioned, especially when we can imagine the 

consequences of that questioning absent. Such a consequence is that the state-

ments may be considered as representative for the preparation work regardless of 

what they say. Choosing a point from which criticism can be concentrated and 

not clamp down on failures, each of which cannot be decisive is finesse. Such 
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statements are successful because they show that the procedure works. When the 

statements are repeated and extended to an entire practice, they will also guide 

the understanding of the proposed sanction. The argument becomes indicative of 

the understanding of the sanction. The contextually motivated rhetoric of assess-

ment is a message that suggests that there is no reason of further processing. The 

function of reasoning is to expand claims as recommendation for further 

processing. Without such elements of the reflexive use of language, assessment 

would become a thoroughly instrumental activity based on a highly distinct mod-

ality.  

If we recall Austin’s (1962/1975) conditions for “successful” speech acts and 

combines them with the consequences of the procedure in processing the work we 

get the following conclusions: 1) sanctions are justified even if assessment only 

express the principled positions or speculation. 2) Assessment does not need to 

give any information of value beyond what motivates the impression of the 

sanction itself. 3) Information may be missing in the assessment without prejudice 

to recommendations for further preparation.  

Assessment is hereby transformed into a challenge of associability that is able 

to provide biased element of the preparation process credibility. Language use 

thereby contributes to the illusion that the assessment is complete. But in no way 

it requires the process to the reviewers in order to explain their positions or 

recommendations. Feigned efforts to provide ideal markers in research policy 

show that the process also encourages opportunistic writing or conceptual 

ignorance. Applicants cannot be certain of what conditions will be considered as 

basis for assessment of their particular application. They have to adjust to 

emphasize in their own merits, conceal knowledge of the project’s weaknesses, to 

beautify, idealize and over-emphasize the importance of expected results. This also 

show that preparation encourages breaking confidences.  

There are several reasons why an instrumental use of language is developed. 

That´s to say, time-efficient is a reason. Another reason may be to set phrases that 

are a natural part of both research and production of assessment, so significantly 

that the language has already proven to be emptied of meaning. Experiences of 

this might have repercussions for the applicants and for the reviewers: a) it is 

pointless to engage in a more honest form of text processing text. b) It is not 

necessary to meet the requirements of clarity in the assessment. c) It is accepted 

that the procedure is not concrete or specify arguments in the assessment.  



Successful preparation depends on whether it is possible to create an impres-

sion of objectivity. Above all, there are two elements of language that challenges 

the notion of objective and impartial assessment of the conclusion, c. The first 

challenge is that applications are assessed on the basis of a statement that seems 

to depend on the criticism which is also emphasized or expressed as self-evident. 

This is clear from the arguments made without justification or that stop at prob-

lematization or speculation. The second challenge is why some project properties 

is devoted so much attention, while other project features are neglected. If the 

assessment does appear to be performed entirely, any criteria would be expected 

to be missing in the preparation. The risk is that the applicants do not consider it 

worthwhile to pay any attention to how their applications are assessed. Appli-

cants do so, rather well to turn their research interests in a larger amount of ap-

plications, of which only the actual appropriation may be a more detailed plan-

ning. A substantial part of the preparation can therefore be relativized, primarily 

boundary conditions but also ideal markers. 

 My opinion is that the purpose of this study has taken on a wider significance 

far beyond the examples of language use in the samples. If the study should 

propose increased honesty in academic writing it would be a paradoxical 

contribution and a support for even broader policy guidance. The study could 

also suggest for improved instructions for research applications. Or one could 

misuse the study based on bad examples for researchers to learn to write better 

applications. The study suggests no such thing. As further research is proposed a 

broader issue of how research is conducted with the intention to strengthen its 

own institutional significance, how it affects the demands of what own research 

can bring forth and what consequences it has for local democracy in research 

environments. 
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