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SAMMANFATTNING
Syftet med denna undersskning dr att kartliigga de svarsfenomen som upptrider hos
forskolebarn i en forhorssituation dér neutral press ingdr som en suggererande faktor.
Dessutom underséks huruvida flickor och pojkar i aldrarna 3 och 5 &r, skiljer sig at i
deita avseende. Variablerna press, alder och kén manipulerades i en 2x2x2 faktoriell
design, dir pressen utgjordes av frigor och uppmaningar med hég/lag intensitetsgrad.
De 32 forstkspersonerna intervjuades en och en. Omedelbart fore intervjuerna
presenterades en kort saga, vilken sedan utgjorde kéilan for utfrégningen. Intervjuerna
var indelade i tva faser, diir intensitetsgraden 1 frdgorna holls pé en sé 14g niva som
mojligt i den forsta fasen for att sedan markant dkas i den andra. Resultatet, som &r
‘baserat pé transkriptioner av intervjumaterialet, visade en pataglig forandring i
svarsménstret vid inférandet av press. Eit flertal fenomen som inte alls férekommer nér
fragorna stills neutralt, intriffar efter hojd intensitetsgrad. En tydlig aldersskillnad i
avseende av korrekthet och konfidens till feméaringarnas fordel har noterats. En
utmiirkande konsskillnad har patriffats i uppvisandet av irritabilitet och h&jd réstvolym,
* d#r pojkarna #r i klar majoritet. Vidare antyder resultatet att Skad press i ett férhor
skapar en stressande social situation vilket leder till en negativ forskjutning i korrekthet
och ger upphov till ett adaptivt forhallningssétt hos barnen i form av olika
copingmonster.
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“som inte dgt rum.

INTRODUKTION
Svensk grundlag foreskriver vid offentlig forvaltning, iaktiagande av “saklighet och
opartiskhet” (Regeringsformen 1 kap 9:e paragrafen), och Rittegangsbalken 23 kap 4:¢
paragrafen (1998) foreskriver objektivitetsprincipen vid forundersokning av dklagare
och polis. Av Edvardsson (1996) framgér ait utredningstexter itex
barnavardsutredningar, utmérks av en utredningsmetodisk naivism, diir utredaren saknar
kritisk medvetenhet om egna metoder och tankescheman. Vidare menar Edvardsson att
tolkningar ofta gors med inblandning av egna kéinslor och tyckanden for att passa den
slutsats man vill n4, och att alternativa tolkningar f6ga Gverviigs.

Bain som vittnen blir en allt vanligare syn i réttsliga sammanhang, vilket har bidragit till
ctt 5kat intresse for korrektheten och reliabiliteten i barns vittnesmal. En allvarlig kélla
till felaktigheter i barns utsagor & minnets kiinslighet for suggestibilitet. Genom
intervjuer med foraldrar, forskolepersonal, poliser och advokater utsétts barnen ofta for
ny information, vilken kan vara bade felaktig och missledande. Till och med till synes
oskyldiga forsok att erhalla information frén ett barn, kan leda till att barnet oavsiktligt
utsiitls for vinklingar och forutfattade forestillningar frén infervjuaren. Dirfor dr det
viktigt att man tar hiinsyn till de effekter denna typ av utfrigning kan ha pa barns minne
(Zaragoza, 1991). Intervjun &r en akt av minst tva personer, vilket bl a Ceci (1993)
péapekar, Trots detta hiinder det alltfor ofta att man tolkar ett barns utsagor endast i
relation till dess utvecklingsniva och kognitiva kompetens, utan att uppmérksamma hur
barnets ufsagor vuxit fram under en intervju (Cederstrdm, 1996). Enligt Bee (1995)
bérjar batn lira in sprikets pragmatik redan vid tva érs dlder, och anpassar dérmed
spraket till den situation de befinner sig i eller den person de talar med. Denna adaptiva
tendens i spraket blir alltmer uitalad i takt med att barnet blir &ldre. Gudjonsson (1992)
menar att de flesta, sirskilt niir det giller barn, forsoker i en intervjusituation att vara
intervjuaren till lags, vilket ofta leder till att barnet forsoker ge det “ritta svaret”. Dérfor
4r det ocksa av stor vikt att man uppméirksammar intervjuarens roll i en
utredningssituation. Hur man ser pa barns bendgenhet att lata sig suggereras, har
betydelse for hur uppmérksam man &r pa intervjuarens roll. Om man &r av
uppfattningen att barn alltid talar sanning, t ex i en utredning om missténkta sexuella
§vergrepp, ses en interviu med barnet i friga som mycket intressant, Ointressant blir det
d4 att analysera intervjuarens roll, eftersom man anser att barnet i princip inte later sig
paverkas i sddana fall. Om man & andra sidan dr av uppfattningen att barn dr ytterst
otillforlitliga som vittnen, och man betraktar dem som kraftigt suggestibla, blir det
ointressant att anvéinda interviuer med barn i forsknings- eller utredningssammanhang. 1
utredningssammanhang med barn befinner man sig dd i ett dilemma, menar Ceci (1994).
Om man inte #r tillrickligt pastridig riskerar man att gd miste om viktig information, om
man 4 andra sidan #r for pastridig, riskerar man att f& falska beréttelser om héindelser

A

Lingvistisk kompetens #r ocksd inbegripen i suggestibilitet. Ceci & Bruck (1993)
menar att forstaelsen for en verbalt presenterad héindelse kan vara betingad av alder.
Barns forstielse for lexikala detaljer och syntaktiska strukturer kan vara en f6ljd av
alder. Av Bee (1995) framgér att borjar barn ldra in komplexa meningar med bisatser
och konjunktioner som t ex och’ och "men’, i treérsaldern och att denna konst



behiirskas av de flesta, dock inte alla, i fyradrsaldern. Den semantiska utvecklingen &r
inte lika forutsdgbar, da det verkar som om barn har manga olika begrepp utan att ha ord
f5r dem. Individuella skillnader i vokabuliir och grammatik har noterats och forklarats
genom bade &rftlighet och miljépaverkan, De flesta barn har ldrt sig att tala mycket bra
i fem- sexarséldern, men en grundliggande forutsitining for att pa ett konstruktivt sitt
samtala med barn i dessa aldrar, 4r att vara medveten om de individuella variationer som
foreligger. De skillnader i verbal forméga som eventuellt foreligger mellan pojkar och
flickor i denna &ldersgrupp, #r i avseende av talproduktion (speech production) dér
understkningar tyder pa att flickor ligger négot hgre &n pojkar (se t ex Hyde & Linn,
1988; Hyde & McKinley, 1997). I 6vrigt har inga andra signifikanta konsskillnader i
generell verbal formaga kunnat visas. En grundliggande forutsattning for att pé ett
konstruktivt sitt kunna samtala med och beddma ett barn i en utredningssituation, ir att
vara medveten om dess sprakliga nivé, da forskning tyder pa att utvecklingsméssiga
skillnader i kunskap om den semantiska strukturen, kan leda till olika slutsatser om
bevittnade hindelser.

Sammantaget borde detta foranleda ett stort intresse for forskning inom omrédet for
barns suggestibilitet, d& detta fortfarande i vissa avseenden tycks vara relativt
outforskat.

Tidigare forskning

I birjan av 1900-talet utfsrdes i Europa en rad understkningar angéende barns
suggestibilitet av bl a Alfred Binet, J. Varendonck, William Stern och O. Lipmann.
Under denna period var man intresserad av att kunna fora Sver minnesforskningen hos
bam i1l det rittsliga systemet., Man forstkte spara multifaktoriella mekanismer som
bidrog till suggestibilitet. Dessa involverade dels kognitiva faktorer som relaterade till
barns inkodning, lagring och aterhiimtande av hindelser, dels sociala faktorer som
relaterade till barns tillmdtesgiende mot auktoritira figurer. Varendoncks (1911, ref. i
Ceci & Bruck, 1995) undersokningar visade att barnen dndrade sina vittnesmal mellan
det forsta och det andra forhoret, och att andra sociala faktorer inverkade pa deras
vittnesmal. Utifrin detta drog han slutsatsen att barn infe kan gora korrekta
observationer, och att deras suggestibilifet &r outtémlig. Stern (1910, ref. i Ceci &
Bruck, 1995) varnade f6r upprepad utfrdgning om samma héndelse, och hévdade att en
person bittre kom ihag siit ursprungliga svar, 4n hindelsen i sig. Han diskuterade ocksé
det starka inflytande frigorna har pa svaret, och menade att ménga barn svarar pa fragor
eftersom de ser dem som imperativ, Vidare menade Stern att utfrgaren sjélv ofta ar
skyldig till de otillforlitliga vittnesmélen, genom det sétt som fragan stéllts pd, Lipmann
(1911, ref. i Ceci & Bruck, 1995), i likhet med Binet, drog slutsatsen att bide kognitiva
och sociala faktorer inverkar vid barns suggestibilitet. Man antog att barn hade
annorlunda, och inte fiirre, minnen dn vuxna eftersom de reagerade pa andra
stimuliattribut 4n vuxna. Lipmann menade att nér barn blir utfrigade av vuxna
auktoriteter om hiindelser som varken 4r viktiga eller utméirkande f6r dem, kommer
barnet att forsoka revidera sitt minne, i syfte att anpassa sig till fragan. Binet (1900, ref,
i Ceci & Bruck, 1995) hiivdade att suggestibilitet aterspeglade operationen av iva
klasser av faktorer, Den forsta klassen ror inflytandet av en framtridande tanke
(autosuggestion), som utvecklas inom individen och inte &r ett resultat av ndgon annans



péverkan, men som blockerar det kritiska omddmet. Den andra klassen av faktorer &r
extern och aterspeglar mental lydnad mot andra individer. Binet var i flera avseenden
fore sin tid. Dels skilde han mellan de felaktiga atergivningar som orsakats av
minnesforindringar, och de som orsakats av social konformitet, vilka innefattade forsck
att vara vuxna auktoriteter till lags, dels pApekade han det svaga samband som existerar
mellan konfidens och korrekthet. '

Dessa tidiga undersskningar, t ex att frgor tolkas som imperativ av yngre barn, att
upprepad utfrigning &r skadlig, att fria berittelser ger fiirre fel 4n ja-nej-fragor, att
fantasi- och verklighetsdistinktioner ir svara for mycket unga barn och att &ven vuxna &r
suggestibla, foregick ett stort antal upptéckter som senare framkom i den moderna
forskningen, Whipple (1909, 1911, 1912, 1913, ref. i Ceci & Bruck, 1993)
sammanstillde de tidiga undersékningarna, som sedan publicerades i Psychological
Bulletin. Whipple tolkade dessa som att barn &r ytterst suggestibla och kapabla till
allvarliga fel i vittnesmal, dven nér de vittnar om foreteelser som &r av personlig vikt (se
t ex Ceci & Bruck, 1993). Denna uppfattning héll 1 sig dnda fram till 70- och 80-talet
(se t ex Cederstrém, 1996), di man bérjade rikta mycket stor uppmérksamhet mot
forekomsten av sexuella 6vergrepp, som en f8ljd av att allt fler fall rapporterades. I och
med detta har antalet barn som vittnar 1 réttsliga sammanhang stigit, varfor ocksé
efterfrigan pé vetenskapliga data som bertr barns troviirdighet 8kat. Féljden av detta dr
en dramatisk 6kning av empiriska understkningar inom omradet, I dagens
understkningar har man ocksé borjat omvirdera de hypoteser som stélldes av forskamna
i bérjan av drthundradet. Fokuseringen har flyttats fran att enbart ha undersékt huruvida
barn #r suggestibla, till under vilka omstiindigheter de 4r suggestibla. Cederstrtém
(1996) talar om en ny och totalt motsatt uppfattning, som i och med detta vuxit fram,
namligen att barn alltid talar sanning nfir de beréttar om sexuella Svergrepp. Denna
uppfattning, menar Cederstrém, har dock aldrig haft en vetenskaplig grund.
Understkningar utférda i modern tid pévisar bade barns férméga att motsta suggestioner
och ge korrekt information, och dven barns sarbarhet infor suggestibilitet. Inkonsekvens
i resultatmonster visar sig dven mellan en del understkningar (Ceci & Bruck, 1993).
Stephen Ceci har, genom relativt manga och vil genomforda empiriska studier, kommit
att nyansera bilden av barn som antingen totalt opalitliga vittnen eller absoluta
sanningsvitinen (Cederstrom 1996). I sina studier har han framforallt intresserat sig for
forskolebarns minne och suggestibilitet, Ceci, Ross & Toglia (1987) genomftrde och
sammanstillde fyra experiment i syfte att forséka kartligga ndgra av de psykologiska
mekanismer som ligger bakom suggestibilitet. I experiment 1 undersoktes huruvida
barn #r kénsliga for efterhandsinformation. Resultatet av detta experiment antydde att
s& dr fallet, vilket framforallt var tydligt hos mycket unga barn (3- och 4-dringar) och
ledde till att man i f5ljande experiment inriktade sig pé denna grupp. I experiment 2
fokuserade man pé& demand characteristics, gch fann att barns k#inslighet for
missledande information minskade nér ett annat barn, istéllet for en vuxen, gett den
missledande informationen. Detta visade att suggestibla effekter hos barn delvis
uppkommer genom en §nskan att anpassa sig till en vuxen auktoritets vilja. Experiment
3 och 4 testade tva konkurrerande hypoteser om hur efterhandssuggestioner forvriinger
barns minnen {or att dels forstka forstd de mekanismer som medverkar vid
forskolebarns kénslighet for forvriingningar, dels for att forstka 16sa en détida
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kontrovers bland forskare, angdende ldmpligaste metod vid uppskattning av
minnesforvringning, Efter resultatet av dessa test drogs slutsaten att
efterhandsinformation faktiskt kan forvringa minnet,

Ceci, Leichtman & Bruck (1995), hiivdar att frigan huruvida barn &r suggestibla, inte
kan besvaras med antingen ja eller nej. De menar att barn kan vara forvanansvirt
resistenta mot suggestioner i vissa sammanhang, och vara kapabla att ge bade
detaljerade och korrekta atergivningar av hindelser som intréiffat veckor eller ménader
tidigare. Emellertid papekar de att nir intervjuprocessen innehéller inslag av t ex mutor,
implicita hot eller upprepade frigor av en vuxen auktoritet, kan detta resultera i hog
suggestibilitet hos yngre barn. I samband med ett experiment angdende effekten av
upprepade suggestioner, undersokte Ceci (1994), tillsammans med Leichtman, dven
barns troviirdighet i sina berttelser. Over tusen forskare och psykiatrer visades
videoinspelningar fran det tidigare experimentet, och ombads att beddma barnens
froviirdighet pa en skala. Resultatet av detta visade att majoriteten av dessa erfarna
yrkesménniskor, gjorde helt inkorrekta beddmningar av barnens beréttelser, vilket tyder
pa att inte ens hég utbildning och rik erfarenhet &r en garanti f6r att kunna avgira
validiteten av barns rapporter nér de blivit utsatta for ihillande suggestioner.

Minga undersokningar tyder pi att barn kan lata sig suggereras av forutsittande och
ledande fragor, dédremot finns det mycket lite forskning kring hur barn reagerar pa fragor
som varken dr ledande eller idégivande, men #nd4 forsétter barnet 1 en pressande
situation. Mig veterligt, finns det bara en publicerad studie, dock inte av barn. Den
danska forskaren Eva Smith (1986), undersékte effekten av press i forhorssituationer,
Diir skiljer hon p press innan, och press effer det att vittnet besvarat en fraga. I det
forsta fallet bestér pressen bl a av att forhorsledaren podingterar fragans betydelse i
sjdlva fragestillningen och att frigan upprepas efter det att vittnet svarat “det vet jag
inte”. Resultatet visade att den upprepade fragan ledde till ett stort antal vaga svar, dir
enligt Smith endast hilften antas vara korrekta. Aven de klara svaren beddms ha ett lagt
sanningsvéirde, Nir forhirsledaren poéingterar fidgans betydelse, blir svaren betydligt
oftare felaktiga. De felaktiga svaren tkar ocksa i takt med intensifierad press.

Press effer att vittnet besvarat en fraga, bestod bl a i att forhérsledaren, efter att vittnet
uttalat sig, frégar *Ar du helt siker pa det?” Hir fann Smith att de flesta (80%), forklarar
att de #r sikra. Utifrdn de resultat som framkommit vid dessa undersékningar,
rekommenderar Smith att vittnet vid det forsta polisforhéret ska informeras om
frigornas art. Mycket tyder nimligen pa att ménga vittnen kiéinner ett krav pa sig att
lamna konkreta svar, vilket kan leda till felaktiga uppgifter,

Syfiet med denna studie r att forsdka kartligga de fenomen som upptrider i en
forhorssituation med barn, dir press ingér som en suggererande faktor,
Fragestillningar

Utifran ovanstéende syfie har fo!}jande fragestiliningar formulerats:

-Vilka svarsfenomen och svarsmonster uppkommer i en férhorssituation utan press?



-Vilka svarsfenomen och svarsménster uppkommer i en forhirssituation under press?
-Foreligger skillnader i svarsfenomen och svarsmonster mellan tre- och femaringar?

-Foreligger skillnader i svarsfenomen och svarsmonster mellan pojkar och flickor?

Definitioner

Coping: En slags anpassningsstrategi. Sédan fordndring som gor att ndgot stdmmer
béttre med sin omvérid eller bittre klarar sig i denna. Det kan ske genom konstruktiv
justering eller avpassning, genom avtrubbning och utsldtning eller genom féljsamhet
och lydnad. Anpassning kan uppnas genom olika slag av inlédrning och tinkande.

Intensitetsgrad: De frgor och uppmaningar som fl anviint i studien, Hgger pé olika
intensitetsnivaer, dir pressande imperativ som t ex “Beréttal” och “Forssk!” har en hég
intensitetsgrad, medan frdgor som t ex "Kan du berétta for mig vad sagan handlade
om?” har en 1ag intensitetsgrad.

Konfidensfordndring: Innebir aft graden av spontant uttalad sikerhet hos fpp:s
péstaenden och svar foréindras, Detta visar sig ofta som en f6ljd av fl:s fragor och
uppmaningar,

Stress: En hindelse i omgivningen som kriiver anpassning eller fordndring, och vicker
en individs subjektiva upplevelse av obekviimlighet. Definitionen forutsitter att pressen
syftar pé en hindelse eller ett stimulus, och inte p4 en individs respons eller pa ndgon
interaktion mellan individ och stimulus. (Barton & Zeanah, 1990, s. 194 f)

Suggestibilitet: Innebdr den grad i vilken barns inkodning, férvaring, dterhiimtande,
och/eller rapporterande av hindelser kan paverkas av interna och externa faktorer (Ceci
& Bruck,1993, s. 404 ).

Svarsfenomen: De verbala och parasprékliga responser som foljt pa fl:s fragor och
uppmaningat.

METOD

Design

Tre oberoende variabler har ingétt i experimentet; dlder med betingelserna 3 respektive
5 &r, koén och press med betingelserna 1ag respektive hog intensitetsgrad. De beroende
variablerna utgdrs dels av de svar fpp ger i intervjuerna, dels de parasprakliga fenomen
som ocksd uppkommer.

Forsokspersoner _
Forsckspersonerna (fpp) har uigjorts av 32 forskolebarn, varav 16 tredringar och 16
feméringar, med k6nen jimnt fordelade i bida grupperna. Dessa bestktes i sju olika
forskolor, som valts ut genom muntlig férfrdgan. Personalen uppgav vilka barn som
dverensstimde med undersékningens valda dldersgrupper.
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Studien foregicks av en pilotundersdkning, ddr 5 fyradringar ingick. Resultatet av denna
foranledde besluten att dels dela upp fpp i tvé dldersgrupper, dels att férenkla den saga
som presenterades fore intervjun.

Sammanlagt interviuades 41 fpp, vilket innebir att 9 plockades ut ur understkningen.
Detta bortfall har i huvudsak berott pa koncentrationssvérigheter alternativt blyghet hos
fp. En tydlig skillnad mellan dldrarna har visats da tredringarna representerade 8 av
fallen. Femaringen foll ur dels till £5ljd av svarigheter med det svenska spraket, dels pa
grund av en horselskada.

Material

Det stimulus som presenterats for fpp har utgjorts av en forkortad och férenklad version
av Elsa Beskows "Den lilla gumman” (bilaga 2). Sagan spelades in pa kasettband av den
medhjilpare som medverkat i underskningen. Berittelse valdes pé grund av dess
enkelhet och kronologiska struktur, nigot som beddmdes som en nddvéndighet, med
tanke p& barnens ringa 4lder. Ett alltfor komplext och innehéllsrikt stimulus hade ocksd
kunnat leda till langa berittelser frén fpp, och dérigenom fordedjt den tidpunkt i
utfragningen dé fragor med hdg intensitetsgrad sattes in. Férenklingen av sagan
medfsrde ocksa den fordelen att inget barn tidigare hort just denna version, och

féljaktligen inte kunde den utantill.

En kasettbandspelare av enkel modell med separat mikrofon har genomgéende anvéints
for att spela in fpp:s berittelser. Annu en kasettbandspelare av samma modell anvéindes
for uppspelning av ovan nimnda saga. Till transkriberingen anviindes en diktafon. For
miitning av latenstid och pauser i intervjuerna anviindes ett stoppur.

Medhjilpare

Barn i utredningssamtal &r naturligivis medvetna om att forhérsledaren inte har
kinnedom om vad som faktiskt har hint. Foljaktligen ansigs det viktigt att
understkningen utformades pa eft liknade sitt. En medhjélpare till frséksledaren (f1)
har d4rfor ansvarat for uppspelningen av beriittelsen, och dérigenom gjort det méjligt for
fl att vara icke nirvarande under denna fas och didrmed ocksa, i fpp:s 6gon, ovetande om
beriittelsens handling, Risken bedémdes annars vara stor att fpp skulle finna det
konstigt att aterge handlingen for en person som bevisligen redan hort den, vilket skulle
ha siinkt validiteten i underskningen.

Medhjilparen informerades noggrant om forsokets metod och syfte och instruerades
ingdende om den uppgift han skulle komma att ha i understkningen. Det ansfgs ocksi
viktigt att medhjélparen redan hade kiinnedom om psykologiska undersdkningar, dé en
oinsatt medhjélpare méjligen hade utgjort en storre riskfaktor for pdverkan frén externa
variabler. Medhjilparen i detta forsok innehar C-kompetens i psykologi och uppfyller
dirmed det ndmnda kravet pé kiinnedom om denna typ av forsok.

Procedur
Innan datainsamlingen pabérjades, utformades ett informationsblad (bilaga 1), dér
forséket 1 korthet beskrevs. Detta skickades sedan ut till barnens foréldrar for att dels ge
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dem en inblick i vilken typ av undersékning barnen deltog i, dels ge dem en méjlighet
att sjdlva avgdra huruvida deras barn skulle fa medverka i forsoket. Aven fpp
tillfragades innan de visades in i det for undersdkningen utvalda rummet, Foljaktligen
har all medverkan skett enbart genom forfrigan, utan évertalning fran varken
forsoksledare eller forskolepersonal.

Experimentets genomftrande delades in'i nedanstiende fem faser.

Inledning

Detta #r en bekantningsfas, som avser att etablera kontakt med barnet och att bygga upp
ett fortroende for att underlitta den kommande intervjun. Fl och medhjéiiparen
smépratar med barnet om vardagliga, neutrala imnen som exempelvis dagis och lekar,
Utan denna fas riskerar man att hamna i en intervjusituation dér fp av blyghet infér fl
inte vigar prata, vilket naturligtvis skulle omdjliggéra hela experimentet. Smépratet
avlutades nér fp inte lingre visade tecken pé oro och blygsel. Direfter informerades fp
om att en saga skulle komma att spelas upp av medhjélparen, samt att fl under den tiden

inte skulle vara nérvarande.

Presentation av stimulus

I denna fas spelades sagan upp av medhjélparen. Fl befann sig hér i ett angrinsande
rum, och bara fp och medhjilparen var nirvarande. Omedelbart efter sagans slut, gick
medhjélparen ut ur rummet och fl kom in. 1 och med att medhjélparen inte deltagit i
intervjun, har han haft mojlighet att iaktta baren utanfor intervjurummet och
dérigenom kunnat félja eventuella samtal rérande intervjuns avsikter. Inga sadana
tendenser har dock kunnat upptiickas.

Barnets fria berdttelse (fas 1)

Syftet med denna fas var att fa barnet att utan patryckningar 4terge sagans handling.
Den f6rflutna tiden mellan sagans slut och fl:s forsta fraga, beriknas till cirka 45 s.
Intervjun inleddes med en s k dppen fraga (se t ex Bull, 1995; Bruck, Ceci &
Hembrooke, 1998), dér barnet ombads beriitta vad som hénde i sagan. Hir intog fl en sé
passiv roll som mojligt, och fp tilléts bertitta fritt utan storande inslag av exempelvis
uppmaningar, frgor, eller andra faktorer som kunde tinkas ha paverkat fp:s berittelse.
Detta kan jaimftras med den fria beréttelsen 1 en forhdrssituation (se t ex RPS Rapport,
1991; Batterman-Faunce & Goodman, 1993). Nir fp sjélvmant slutat sin berittelse,
stilldes en kontrolifraga, t ex ”Var det allt?”. Ett jakande svar pd den frigan avslutade
denna fas. Om fp hade ytterligare information att ge, stilldes kontrollfrdgan finnu en

gang,

Utfragning (fas 2) “

Nir kontrollfrdgan stillts och fp bekréftat att han/hon inte ldngre hade mer att beritta,
inleddes den fasen i experimentet dér intensiteten i frigorna héjdes. Kontrollfidgan
foljdes av upprepade fragor av typen “Ar du siker pa att du inte kommer ihig négot
mer?”, "Kan du séiga mer?” och imperativ som exempelvis “Beriitta!”, *Tink!” *Férssk
komima ihdg!”, " Tank efter noga!™. Dessa frigor och uppmaningar stélldes med ett
konstant mjukt 16stldge, och pressen under utfrdgningen har utgjorts enbart av det sitt
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pé vilket frigorna formulerats, P4 grund av experimentets syfte att understka press utan
idégivning, lades det stor vikt vid undvikandet av ledande och forutsdttande fragor.

Avslutning _

P4 grund av intervjuns karaktir, har stor vikt lagts vid avslutningsfasen. Oavsett vad
intervjun gav, anséigs det mycket viktigt att barnet inte var oroat vid samtalets slut. Det
var ocksa viktigt att barnet inte fick kénslan av att han/hon misslyckats. Dérfor har -
varje intervju avslutats med sméprat om neutrala dmnen, precis som i inledningsfasen.

“Aven sagans handling diskuterades pé ett littsamt, naturligt sitt. Mycket viktigt var

ocks4 att vid samtalets slut, i varje barn inge kiinslan av att de #ill full belatenhet lyckats
med det som begérts av dem.

Ovanstdende faser dr §verensstimmande med de anvisningar for férhor av barn som
Ray Bull (1995) sammanstillt. Syftet med dessa &r ati f3 barnet att beréitta pa ett sidant
sitt att man erhaller en s fullstiindig och korrekt dtergivning som méjligt. Hér har dock
variabeln press manipulerats under utfrdgningsfasen, vilket skiljer sig fran Bulls

-anvisningar,

Pa grund av fpp:s skiftande svar och individuella skillnader i hanteringen av fl:s fragor,
var det inte praktiskt genomforbart att tidsbestimma intervjuernas lingd. Fl avbrot
samtalet vid forsta allvarliga tecken pé oro hos fp, eller da fp inte langre ansig sig ha
négot mer att beritta. Ingen intervju dversteg 7 minuter,

Bearbetning

De inspelade samtalen avidentifierades och transkriberades med stréivan ait dterge dessa
s noggrant som mdojligt, Férutom det faktiskt sagda har dérfor ocksa parasprakliga
fenomen som latenstid, tystnad och pauser mitts. Den felmarginal som eventuellt
forekommer i métningen, Sverskrider inte + 0,2 sekunder. Denna garanti &ér baserad pa
tva mitningar. Aven tendenser till irritation och foréindringar i réstvolym och har
noterats, dock med stor forsiktighet, eftersom en exakt métning av dessa inte varit
méjlig. Texterna har sedan analyserats med avseende pé de fenomen som uppkommer i
en utredande intervjusituation, samt dessas uppkomstmonster. Den risk for
feltolkningar som foreligger vid en textanalys, har minskats genom att ytterligare en
person har granskat fenomenanalysen av det transkriberade materialet (se t ex Fhanér,
1985). Medtolkaren har dven jimfort bandinspelningarna med utskrifterna, {or att
minska risken for felaktigheter i dessa.

For- och nackdelar med metoden

Textanalysen #r en effektiv metod i defta sammanhang; genom den kan man pé ett
effektivt sitt tillvarata den nyanserade information som déljer sig i fpp:s samtal och som
kanske skulle ga forlorad i en analys enbart baserad p& minnet av intervjuerna eller
avlyssning av dem. Det vore ocksd mycket tidskrédivande att ging pd ging avlyssna
samtalen. Andra fordelar 4r att man i detalj kan granska interaktionen mellan {1 och fp
och ocksa ingdende studera de suggestiva inslagen i forstksledarens repliker.
Hirigenom f&r man mdjlighet att urskilja de responser som foljer pa starka suggestioner.



Den textkritiska analysen &r ett av de viktigaste hjélpmedlen i vittnespsykologens
metodiska utrustning, och kan som metod betraktas som en &verordnad teknik (Trankell,
1963). Annu en fordel var forfattarens universitetsutbildning i svenska spraket, vilket
underlittade den sprakliga kinsligheten i bearbetningen.

Nackdelen med denna typ av analys 4r den subjektivitet den utgérs av i tolkningen av
det transkriberade intervjumaterialet. Denna svaghet har dock minskats genom att
ytterligare en person granskat uppgifternia (se ovan).

Vissa feltolkningar av barnens ord kan ha gjorts, da den verbala nivan varierat kraftigt,
framforallt hos tredringarna. Som framgér av transkriptionerna, iir en del av meningarna
mycket otydliga, nigot man nog méste rékna med i detta sammanhang. Tyvirr
foreligger da risk for att intressant information gétt férlorad, vilket 4 andra sidan &r ett
dilemma som skulle uppstatt i alla intervjusituationer. Férdelen med inspelade samtal,
ar att de kan avlyssnas ett obegriinsat antal ganger, T och med detta finns ocksé
méjligheten att 1ata en utomstdende lyssna av samtalen {0r en extra bedémning, vilket
ocksd praktiserats i detta fall.

Understkningen hade i vissa avseenden vunnit pd en videoinspelning av intervjuerna.
Intressanta fenomen som exempelvis kroppssprék, skulle d varit méjliga att analysera.
Metoden har dock nackdelar, da det foreligger risk for att videokameran skulle tilldra
sig en alltfér stor uppmirksamhet hos barnen. Underskningen skulle dérigenom
forsvaras, vilket ocksé #r anledningen till att videokamera inte anvéndes hir.

Samtliga intervjuer har utfrts i barnens naturliga miljé, i detta fall pa forskolan. Detta
h&ier den ekologiska validiteten som skulle gatt forlorad i ett laboratorieexperiment,

RESULTAT: FENOMENANALYS

Vid textanalysen pétriffades en miingd fenomen av skiftande karaktir, vilka redovisas
nedan. Utifrin dessa tjugotva fenomen har ett kategorisystem utformats, dér fenomenen
sorterats in i sex olika grupper; korrekta pastdenden, felaktiga pastdenden, sikra
pastaenden, osikra pastienden, paraspréikliga fenomen och évriga fenomen (se tabell 6).
Varje fenomen redovisas utifrdn kon, &lder och press. Dessutom avslutas vatje resultat
av en komparativ analys, dir de tre variablernas inverkan pé resultatet av respektive
fenomen diskuteras.

Fenomenen i de tvA grupperna korrekta och felaktiga pastienden (ej fantasisvar),
redovisas mer utférligt in de andra, sétillvida att antalet forekomster riknas. Denna
sirskilda uppmérksamhet som riktats mot dessa fenomen, beror pé att detta dr svar
direkt forankrade i sagans handling. Ovriga fenomen redovisas p s4 stt att antalet
intervjuer/faser dér fenomenet uppstatt riknas. Den varierande ldngden pé intervjuerna
samt den skiftande talhastigheten hos fpp, gbr det svért att pa ett tillforlitligt sétt gora en
exakt utriikning av de 6vriga fenomenen.

Endast de grupper i vilka det aktuella fenomenet patriffats redovisas, vilket forklarar
avsaknaden av ett eller bada alders- eller kdnsgrupper under ndgra av fenomenen.
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Korrekta pistienden

Till denna grupp riknas de svar som beskriver handling, personer och féremal pa ett
sadant sitt att risk for missforstand inte foreligger. Denna beddmning har 4ven gjorts av
medtolkaren. Svar innehallande grammatiska felaktigheter som uppkommit p& grund av
fp:s verbala niv4, har inte sdllats bort frdn denna grupp, utan godtagits som ett korrekt
pastdende. Korrekta pastidenden i fas 2 syftar p& den ytrerligare korrekta informationen
som framkommit efter press, vilket innebér att de upprepningar av korrekta svar som
forekommer i denna fas inte kommer att redovisas. Dessa diskuteras istillet under
fenomenet upprepningar.

For att fa en béttre Gverblick av méngden korrekt information, har denna indelats i
korrekta informationsbitar. Exemplet “Katten drack upp mjsiken” innehaller da tre
informationsbitar; “katten”, ”drack upp” och “mjolken”. Det stipulativa antalet
informationsbitar i sagan uppgér till 32.

Pojkar 5 ar

Resultatet av fl:s inledande fraga i fas 1, visade sammanlagt 64 korrekta
informationsbitar, alltsa ett medelviirde pa 8 korrekta bitar/fp. I fas 2 framkommer
endast tre ytterligare korrekta informationsbitar, samtliga fran samma fp. Sammanlagt
har denna grupp, riknat i bada faserna, uppvisat 67 korrekta informationsbitar.

(P5:3)

Fp: ”...Att...ch.,.det var en gumma som var ute och himta mjélk. ..
och s4 stillde hon det pa bordet, och d4 kom katten, och drack upp all
mjolk, och sen...sen sé sa hon schas katta och sen kom hon aldrig

tillbaks igen.”
Citatet dr hidmtat frén fas 1,

Flickor 5 ar

Resultatet av fl:s inledande fréga i fas 1, visade sammanlagt 61 korrekta infobitar, alltsa
eft medelvirde pa 7,63 korrekta bitar/fp. Flickorna i denna &ldersgrupp ligger ddrmed
ndgot under pojkarnas medelvirde i fas 1. Déremot uppkommer fler ytterligare korrekta
informationsbitar i fas 2, sammanlagt 11 fordelade pd 3 fp. Den sammanlagda méingden
korrekta informationsbitari bada faser uppgar da till 72.

(F5:3)

Fl: ”Kan du berétta fér mig vad som hénde i den hér sagan?”

Fp: ”Eh...det handlade om en katt och en gumma...och sen, skulle
gumman g ut och hiimta mjélk...ah...och sa var det, det var en géng en
liten, en liten gumma och en liten katt och sen...var det inget mer.”

Citatet &r hiimtat frén fas 2. Forutom de korrekta péstéendena, innehdller exemplet dven
det siikra pastdendet “sen...var det inget mer”.
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Pojkar 3 ar

Resultatet av fl:s inledande friga i fas 1 visade sammanlagt 44 korrekia
informationsbitar fordelade pa alla tta fpp, alltsa ett medelvérde pd 5,5 korrekta
bitar/fp. I likhet med pojkar 5 4r, framkom endast en liten méngd ytterligare korrekt
information i fas 2. Tva fpp uppvisade 1 ny informationsbit vardera. Summan av de
korrekta informationsbitarna i bida faser blir dd 46.

(P3:4)

Fl: Kan du beritta for mig vad sagan handlade om?”
Fp: ”Lilla gnmman.”

Fl: ”Jaha.”

Fp: “Katten hoppa upp pé bordet och drack allt mjoik
Fl: *Gjorde han...jaha.”

Fp: ”Eh eh gumman ser katten eh han, han SCHAS KATTA!”

b3
!

Citatet 41 himtat fran fas 1.

‘Flickor 3ar

Resultatet av fl:s inledande frdga i fas 1 visade sammanlagt 28 korrekta

. informationsbitar, alltsd ett medelviirde pé 3,5 korrekta bitar/fp. Ytterligare 14 korrekta

bitar i fas 2, fordelade pé tre fpp, innebér att den sammanlagda informationen i hela
intervjun ligger pa 42 informationsbitar, att jimforas med pojkarnas 46.

(F3:5)

Fl: ”Kan du beritta for mig vad det var som héinde i den hér sagan?”
Fp: "Kissen drick all mjolk...s& s& kom hon FY KATT och s springde
iviig och sd springde han den d#r katt.”

Citatet #r himtat fran fas 1.

Komparativ analys

Pojkarna och flickorna i femarsgruppen visar en jimnhet i fas 1, ddr antalet korrekta
pastdenden hos pojkarna bara ligger marginellt hogre &n hos flickorna. Déremot
framkom skillnader i fas 2, d#ir flickorna erinrat sig sammanlagt 11 ytterligare korrekia
informationsbitar, att jimftras med pojkarnas 3 korrekta bitar,

Trearsgruppen uppvisar tydliga kinsskillnader bade i fas 1 och 2. Intressant &r att det
sammanlagda antalet korrekta informationsbitar ddremot dr ungefiir lika. Pojkarna &r i
fas 1 betydligt mer detaljerade i beriittelserna #n flickorna. Flickorna & andra sidan
uppkommer med betydligt fler korrekta svar i fas 2, under press, vilket far foljden att det
sammanlagda antalet korrekta informationsbitar inte skiljer nimnvért. En anledning till
detta skulle kunna vara att flickor ser mer till helheten i en &fergivning, medan pojkarna
ar mer detaljerade. Om man sedan antar att flickor och pojkar minns lika mycket, blir
det d4 en naturlig f51jd att flickorna efter press, det vill sfiga i fas 2, anstrénger sig
ytterligare och gor atergivningen mer detaljerad. Pojkarna, som redan i fas 1 var
detaljerade och uttbmmande i sina svar, har inte lika mycket kvar att tillféra



12

dtergivningen, varfor antalet korrekta informationsbitar i fas 2 foljaktligen blir fiirre fin
flickornas. Denna dvergripande tendens kan dven spéras i femérsgruppen, men ir d&
mindre uttalad.

Resultatet tyder pé att press #r en starkt paverkande faktor nér det géller méngden
korrekt information. Av de uttalanden som direkt rérde sagans handling, var 81,4 %
korrekta i fas 1 mot endast 50,8 % i fas 2, beréknat pa samtliga grupper (se tabell 5).
Fram{trallt 4r detta tydligt bland pojkarna, som markant kar méngden felaktiga
pastdenden i fas 2. Resultatet antyder dérmed att en forkjutning i korrekthet intréiffar
vid inforandet av press (se tabell 1-5).

Sammanfattningsvis tyder denna studie pé att pojkar ldmnar en utforligare och mer
detaljerad bertittelse vid utfragning #n flickor, Detta kan dock inte forklaras med att
pojkarnas minnesférmdaga skulle vara bitire, eftersom flickor sammantaget uppvisar lika
stor erinringsfrmaga. Skillnaden bestér i att flickorna &r mer &vergripande i fas 1 och
forst efter intensifierade patryckningar limnar ytterligare uppgifter. En tydlig
aldersskillnad har ocksd visats d4 tredringarnas berittelser innehéller firre korrekta

" informationsbitar &n femdaringarnas i bada faser. Att yngre barn fortare glommer
information behtver, enligt Brainerd & Reyna (1993), inte bero p4 utvecklingskurvan i
allménhet, utan kan vara en f6ljd av det faktum att yngre barn har svarare att lira in
information. Aven Welch-Ross, Diecidue & Miller (1997) diskuterar detta och menar
att om yngre barn innehar en ligre {6rméga till inkodning och lagring av héindelser #n
dldre barn, kan detta innebiéira att de i higre grad #n 4ldre barn accepterar missledande
information. De pekar ocksa pé tidigare forskning som visar att barns
minnesforvréngningar i hogre grad intrdffar nir minnesspéren &r svaga #n starka,

Felaktiga pistienden

Under denna rubrik sorteras och presenteras de olika typer av felaktiga pastdenden som
patriffats i intervjuerna, Underskningen tyder pa att en méngd felaktigheter av olika
karaktir uppstér bade utan och under press. Dessa har delats in i sex olika
undergrupper.

Sakfel

Hér syftas pé fel som avser fakta i tergivningen. I huvudsak innebiir det att enstaka ord
bytts uf si sakfel uppkommer. Detta fenomen har visat sig vara vanligt och férekommer
i bade fas 1 och 2. Sakfelen #r en del av fpp:s berittelse, varfor de maste stillas i
relation till den totala méngden informationsbitar' for att ge en rittvisande bild av

- méngden sakfel. En berdttelse pa 20 informationsbitar déir 5 av dessa #ir sakfel, skiljer
sig naturligtvis i korrekthet jaimf6rt med om samma beréttelse skulle innehalla 15 sakfel.
Resultatet av sakfelen kommer foljaktligen analyseras procentuellt i forhaliande till den
totala méingden informationsbitar.

Pojkar 5 ar

! Den totala informationen syftar p& summan av de korrekta informationsbitarna, sakfelen, de associativa
sakfelen, detaljfelen, forvixlingamna samt de egna tolkningamna, det vill siga den information som direkt
handlar om sagan. Se dven tabell 1-5.
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Endast ett sakfel, ett utbyte av verb, patriiffades i fas 1, vilket innebér att 1.3 % av den
totala informationen i fasen bestod av sakfel. Fas 2 inncholl inga sakfel. Dérmed skiljer
sig denna grupp markant frdn de tre andra.

(P5:4)
Fp: ”Det var en liten gumma som skulle g& och kipa mjslk /../”

Citatet #r hiimtat fran fas 1. Det korrekta svaret dr att gumman skulle gé och hdmia
mjolk.

Flickor 5 ar

Antalet sakfel i fas 1 uppgick till 4 stycken fordelade pa lika ménga fpp, alltsd 5,8 % av
den totala informationen i fasen. Fas 2 inneholl endast 1 sakfel, vilket utgér 5,6 % av
informationen.

(F5:1)
Fp: ”...Gumman skulle gé ut och héimta ved s& d& drack katten upp
all mjslk.”

Citatet #ir himtat frin fas 2. Det korrekta svaret #r att gumman skulle ga ut och héimta
mjolk.

Pojkar 3 ar

Antalet sakfel i fas 1 uppgick till 4 stycken frdelade pa 3 fpp, vilket utgér 7,3 % av den
totala informationen i fasen. I fas 2 forekommer endast 1 sakfel, men eftersom antalet
informationsbitar hir dr 1agt, innebér detta att sakfelen uppgér till 12,5 %.

(P3:6)
Fl: D3 kanske du kan berfitta for mig vad som hénde i sagan?”
Fp: "Mm...en katt, och en vég, en...en mus...mm/./”

Citatet 4r himtat fran fas 1. Sakfelet hér bestér i att fp lagt till en detalj i handlingen.
Ingen mus ndmndes i sagan.

Flickor 3 ar

Antalet sakfel i fas 1 uppgick till 4 fordelade pa 3 fpp, alltsd 9,5 % av den totala
informationen i fasen. I fas 2 pétriffades 6 sakfel fordelade pa 3 fpp, vilket utgor 22,2
% av informationsbitarna,

(F3:3) | J

FI: ”Kan du beritia for mig vad som héinde 1 sagan?”

Fp: ”Ja...vet du, de de, vet du, vet du Ulf sa sa hir att att vet du
mormor sa s hiir farrsak katta och sen springde han ivig och
sen var han borta.”

Citatet dr héimtat fran fas 1. Hér har fp begdtt ett sakfel néir *gumman’ i sagan bytts ut
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till *mormor’.

Komparativ analys

En jimforelse mellan de bida faserna visar att den totala andelen sakfel okat till frén 5,4
%1 fas 1 till 13,1 % under press. Den storsta Skningen star de tredriga flickorna for, dér
sakfelen stiger frén 9,5 % 1 fas 1, till 14,5 % i fas 2. Resultatet tyder pa att press dr en
inverkande faktor vid uppkomsten av sakfel.

Understkningen tyder pé att fenomenet sakfel dven 4r betingat av alder. Tredringarnas
beriittelser innehaller en hdgre andel sakfe! dn feméringarnas, 11,3 % mot 3,6% av den
sammanlagda informationen. Intressant att notera #r att den yngre &ldersgruppen éven i
stort uppvisat en stoire andel felaktiga pastdenden.

Aven kon verkar vara en inverkande faktor i detta sammanhang, d4 flickornas
beréttelser innehéller 9,6 % sakfel mot pojkarnas 4,1 %. Detta kan dock inte tolkas som
att pojkar #r mer tillforlitliga én flickor utan visar endast att just fenomenet sakfel inte
patriffats i lika hog grad som hos flickorna. Pojkar visar & andra sidan upp felaktiga
pastdenden av annan karaktir, t ex forvixlingar.

Sammanfattningsvis tyder resultatet pa att méngden sakfel har samband med samtliga
oberoende variabler. '

Associativa sakfel

Associativa sakfel syftar pi de sakfel soim har kunnat spéras till nédrliggande ord,
begrepp och foreteelser diir man har anledning att anta att dessa péverkat fpp:s tolkning
och erinran av sagan. D#rmed skiljer de sig frin sakfelen som helt saknar férankring i -
det ursprungliga ordet.

Pojkar 5 ar
Antalet associativa sakfel uppgick i fas 1 till 3 stycken fordelade pa 2 fpp, vilket utgor
4 % av den totala informationen i fasen. Inget fenomen av detta slag pétriffades i fas 2.

(PS:1)

FI: ”D4 undrar jag om du kan beriitta for mig vad den hir sagan
handlade om?”

Fp: *Jo, det var te teskedsgumman ...for det horde jag.”

Hir finns skil att anta att ordet *gumman’ i sagan associerades till en annan gomma i en
annan saga, nimligen den kinda sagofiguren ’Teskedsgumman’.

Flickor 5 ar |
Fas 1 inneholl inga sakfel. 1 fas 2 patraffades ett, vilket utgor 5,6 % av den totala
informationen. o

(F5:1)
Fl: "Kommer du ihig nanting mer?”
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Fp: ”...D4 sa gumman gota petter.”

Precis som 1 exemplet ovan, foreligger skél att anta att fp gjort en koppling till
Teskedsgumman, da hon istéllet for att aterge det korrekta “schas katta™, istillet citerat
Teskedsgummans vilkénda utrop “géta petter”.

Flickor 3 dr
Inga associativa sakfe] patréffades i fas 1. Fas 2 inneh6ll ett, vilket utgér 3,7 % av den
totala informationen i fasen.

(F3:5)
FI: ”Kan du komma pa nénting mer om du ténker efter riktigt noga?”
Fp: ”...FY KATT sa han d3!”

Att ”fya” djur &r en allmént vedertagen foreteelse, varfor det kan antas att fp hér har
forviixlat detta uttryck med det korrekta “schas katta”,

Komparativ analys

De associativa sakfelen har i denna understkning patriiffats i lika stor utstriickning i
béda faser, hos bida k6nen och i bada &ldersgrupper. Inget tyder dirmed p4 att
fenomenet skulle vara betingat av nigon av variablerna. Mera troligt #r att det enbart
handlar om en sammanblandning av likartade ord eller begrepp, och att detta inte kan
kopplas till ndgot speciellt uppkomstméonster,

Detaljfel -
Hér syftas pd mindre fel utan avgorande betydelse f6r helheten, men som #indé kan leda

till en felaktig tolkning av den aktuella hindelsen.

Pojkar 5 ar
I fas 1 patriffades 6 detaljfel fordelade pa 5 fpp, vilket innebér att 7,9 % av den totala
informationen i denna fas. Fas 2 innchéll ett, vilket utgér 16,7 % av informationen.

(P5:2)

Fl: ”Vad var det som hinde 1 den hiir sagan? Vill du beriitta det?”
Fp: ”Gumman stéllde mjolk pa bordet, och sen klittrade katten upp
pa bordet och drack upp all mjslk.”

Citatet dr héimtat frdn fas 1. Det korrekta svaret dr *hoppade’.

Flickor 5 dr , )

Fas 1 innchéll 3 detaljfel fordelade pd lika ménga fpp. Dessa utgdr 4,4 % av den totala
informationen i fasen. Aven i fas 2 patriffades 3 detalifel, men hér fordelade pa 2 fpp
och utgdr 16,7 % av informationen.

(F5:2) :
Fp:”/../ det var en katt och en gumma, och hon héllde mjélken /../
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Citatet &r himtat frén fas I. Gumman héllde inte mjélken, hon s#illde den pé bordet.

Pojkar 3 ar .

Fas 1 innehéller 3 detaljfel fordelade pé lika ménga fpp. Dessa fel utgér 5,5 % av den
totala informationen i fasen. I fas 2 patriffades 2 detaljfel hos en fp, vilket uigor 25 %
av informationen, '

®35)
Fp: ”/./ da sag faktiskt katterna att d& sig gumman /../”

Citatet &r hdmtat frAn fas 1. Endast en katt forekom i sagan.

Flickor 3 ar

Fas 1 inneholl 9 detaljtel fordelade pd 4 fpp. Dessa utgdr 14,9 % av den totala

informationen i fasen. 1 fas 2 pétréffades 3 detaljfel hos en fp, vilket utgdr 11,1 % av
informationen. -

(F3:4)
Fp: ”Da gick, da gick han, da gick katten ut.”

Citatet &r héimtat fran fas 2. Det korrekta svaret &r att katten sprang ivdg. Aft den gick
ut framgdr inte av sagan.

Komparativ analys 7

Av samtliga gruppers sammanlagda resultat framgar att detaljfelen dkat kraftigt under
press, 8,7 % i fas 1 mot 14,8 % i fas 2. Denna trend stimmer 6verens med alla grupper
utom flickor 3 &r, déir antalet detaljfel minskat under press. En forklaring till den
avvikelsen skulle kunna vara att de tredriga flickorna istéllet ligger betydligt dver de
andra grupperna i antalet sakfel. D4 resultatet visat denna starka Skning av detaljfel i
fas 2, kan man anta att variabeln press haft en betydande inverkan pa uppkomsten av
detaljfel.

Enligt resultatet kan &ven &lder antas vara en inverkande faktor vid uppkomsten av
detaljfel. Méngden fel av detta slag var mérkbart storre hos tredringarna, som
sammanlagt uppvisade totalt 12,8 % detaljfel mot feméringarnas 7,7 %>,

En skillnad i méingd detaljfel kan ocksé utldsas mellan de bada kénen, da flickorna
ligger ndgot hogre med totalt 11,5 % mot pojkarnas 8,3 %. Detta kan dock inte tolkas
som att flickor &r mindre tillforlitliga, eftersom pojkar uppvisar fler felaktiga pastdenden
av annan art.

Egna tolkningar
Hir syftas pé information som saknar saklig grund, dvs egna slutsatser som dragits

? Procenttalen avser den sammaﬁlagda méngden detaljfel 1 bada faser.
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utifrén sagans handling. Sju av fpp gav svar delvis baserade pd egna tolkningar.

Pojkar 5 ar

Tre fall av egna tolkningar patriffades. Av dessa intréffade 2 i fas 1, och utgjorde
2,63 % av den totala informationen, samt ett i fas 2, vilket utgjorde 16,7 % av
informationen

(P5:8)

Fl: ”Férsok!”

Latenstid 21,4 s

Fp: ”Nej det var inget...fystnad 13,8 s...jo att katten vart
rddd nér gumman sa sd...och inte ville ha den dér.”

Citatet &r himtat fidn fas 2, 1 sagan framgar inte att katten blev tidd. Denna tolkning
kan antas ha uppkommit ur gummans utrop “schas katta”, samt ait katten sprang ivig,

Flickor 5 dr
En egen tolkning patréffades i fas 1, vilket utgjorde 1,5 % av den totala informationen i
fasen. Fas 2 innehéll inget fall av detta fenomen,

(F5:6)

Fl: "Kan du beriitta fér mig vad sagan handlade om?”

Fp: ”En gumma som skrfimde ivig sin katt for den drickte
- upp mjdlken.”

Av sagan framgdr inte att gumman skrdmde iviig katten. Det kan istéllet antas vara en
tolkning som grundar sig i att gumman sa “schas katta”. Inte heller fortiljer sagan
varfor gomman sa “schas katta”. Orsaken kan lika girna berott pa att katten stod pa
bordet, som att den druckit upp mjélken. Det &r da en tolkning som fp kan antas ha
gjort utifrdn egna erfarenheter och uppfattningar om vad katter tillats gora.

Pojkar 3 ar
Fas 1 innehdll 2 fall av egna tolkningar, vilka utgjorde 3,64 % av den totala
informationen i fasen. Inget fall av detta fenomen patriffades i fas 2.

(P3:2)
Fp: "Mm...jo...en katt skulle dricka upp mjslk...jaa, s...
...hmm...d4, di smit han!”

Pastaendet “katten smet” maste betraktas som en egen tolkning, da det ingenstans 1
sagan framgar att s& var fallet. Denna tolkning kan antas hérrdra ur den delen av sagan
dar det beskrivs hur katten sprang ivig, och att detta av fp tolkas som en smitning.

Flickor 3 ar
Inget fall av detta fenomen uppkom i fas 1. En egen tolkning patriiffades i fas 2, och
utgjorde 3,7 % av den totala informationen i fasen.
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(F3:5)
Fp: ”/.../ sa kan den springa bort frén huset/.../ ”

Inget hus nimns 1 sagan. Detta dr ett antagande som fp kan tinkas ha gjort utifrin nigra
av de ord som ingér i sagan, t ex "hem’, ’in’ och ’bordet’. Utifrin den informationen
kan det for ett tredrigt barn mdjligen te sig sjalvklart att det handlar om ett hus. For en
vuxen person betyder 'in’ inte nddvindigtvis ett hus. En annan méjlig tolkning av detta
citat, kan vara att barnets vokabulédr utgér ett hinder att uttrycka sig pa annat sétt,

Komparativ analys

Resultatet visar p4 en nigot storre méngd egna tolkningar under press, d& 2,1 % av
informationen i fas 1 bestér av detta fenomen mot 3,3 % i fas 2. Viktigt &r dock att
uppmérksamma det faktum att tvd av grupperna uppvisade ett ligre antal egna
tolkningar i fas 2. Utifrén den vetskapen kan antagandet goras att ett fenomen som detta
inte #r betingat av press, utan snarare 4r ett resultat av att barnets egna virderingar och
erfarenheter blandas in i &tergivningen av den aktuella hiindelsen.,

Av samtliga egna tolkningar patriffades 4 hos feméaringarna och 3 hos trearingarna.
Undersékningen tyder didrmed pé att &lder dr av mindre betydelse for detta fenomens
uppkomst. -

Den oberoende variabel som visat sig ha storst inverkan vid uppkomsten av egna
tolkningar &r kon. Pojkarnas beriittelser inneholl betydligt fler fall av detta fenomen,
71,4 %, #n flickornas, som endast stod for 28,6 % av fallen. Under korrekta pastienden
diskuterades pojkarnas mer detaljerade berittelser i fas 1. Denna detaljrikedom skulle
kunna vara en orsak till varfor pojkarna i hégre utstriickning #n flickorna anvinder sig
av egna tolkningar i &tergivningen av sagan. Mojligen skulle forhéllandet kunna vara
det omvinda, att detaljrikedomen &r en f6ljd av de egna tolkningarna. Det faktum att
80 % av pojkarnas tolkningar infallit i fas 1, ger yiterligare stéid 4t dessa antaganden.

Forviixlingar

Hér syftas pé alla de sammanblandningar som pétréffats i intervjuerna. Dessa ér av
skiftande karaktfir; personer forviixlas med varandra, tidsféljden kastas om, ord som
ingétt i beréttelsen dterges i fel sammanhang och tidigare kinda berittelser verkar
storande pa den aktuella berittelsen (proaktiv interferens). Detta fenomen kan jimforas
med det inom minnesforskningen vanliga begreppet “killforvixling”, Loftus &
Hoffman (1989, 5.102 f) definierar detta som “confusion over the source of origin of
some item.”

Pojkar 5 ar
Inget fall av detta fenomen uppkom i fas 1. I fas 2 patridffades en forviixling, vilken
utgjorde 16,7 % av den totala informationen i fasen.

(P5:6)

Fp: "Mm...som sa och s sa han...schas katta.” sdnkt rostliige
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Gumman, alltsd son, sa schas katta. Hér kan man anta att fp faktiskt inte syftar pa
gumman, utan istillet pi den manlige sagoberittaren pa bandet, Vid en forsta anblick
kan detta svar d4 tolkas som korrekt. Atf pdstiendet inda riknats som en forviixling,
beror pé att fp uppmanats att berétta vad som héinde i sagan, och inte vad som sades p4
bandet. En annan tinkbar orsak till denna férvixling skulle kunna vara det faktum att
yngre barn inte séllan forviixlar orden hon/han trots att de kiinner till betydelsen. Om
man ocksi tar hénsyn till att ovanstiende exempel &r héimtat frdn en fas i intervjun dér
pressen varit intensiv, ligger det néra till hands att anta att fp gjort en forviixling av
pronomen.

Flickor 5 ar
Inget fall av detta fenomen uppkom i fas 1. I fas 2 patriffades 2 fall av f6rviixlingar,
vilka utgjorde 11,1 % av den totala informationen.

(F5:1)
Fp: "Gumman skulle gé ut och héimta ved sa da drack katten
upp all mjolk.”

Utover det sakfel som péstdendet innehaller, visar detta exempel prov pa ett fall av
tidsforvixling. Fp péastér att katten drack upp mjolken medan gumman var ute, mot det
korrekta effer att gumman varit ute. I det hir sammanhanget kan denna forvixling
tyckas ha en underordnad betydelse, men i ett utredningssamtal kan tidsfoljden spela
stor roll, varfor det ddrmed &r ett fenomen vars konsekvenser bor beaktas i utredande
samtal med barn.

Pojkar 3 ar :

I fas 1 patriaffades 2 forvixlingar, vilka utgjorde 3,6 % av den totala informationen 1
fasen. I fas 2 uppkom 3 fall av detta fenomen, vilka utgjorde 37,5 % av den totala
informationen,

(P3:5)

Fp: ”/../ och d4 skulle katten hoppa och d& och dé sig faktiskt
katterna att da d4 sag gumman att dom druckit upp allt mjolk
men men dé sa gumm SCHAS KATTA! Det var allt.”

Citatet &r hdmtat fran fas 1 och #r en del av svaret pa flis inledande friga. Detta
exempel innehaller tva fall av forvixlingar. I det férsta har fp helt korrekt erinrat sig
ordet "hoppa’ frén beréttelsen, men diremot anvént det i fel sammanhang, da det
korrekta var att katten hoppade upp pa bordet. I det andra fallet forviixlas subjekten
med varandra nér fp kommer med péstiendet *dé sig faktiskt katterna”, nir det korrekta
var gumman. Detta séger ocksé fp direkt efter det forvixlade pastdendet, och med facit i
hand #r det inte svart att tolka detta som att fp #ndrar sitt svar till det korrekta. Svarare
vore det om det handlade om ett utredningssamtal dér ingen, utom den férhérde, visste
svaret pé frigorna. I ett sddant fall skulle ett svar som detta vara betydligt mer
svartolkat med risk fér feltolkningar som f6ljd.
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Flickor 3 dr

1 fas 1 patriffades ett fall av detta fenomen, vilket utgjorde 2,4 % av den fotala
informationen i denna fas. 1 fas 2 uppkom 2 forviixlingar, vilka utgjorde 7,4 % av den
totala informationen,

(F3:2)
Fp: "Katten...vet du, i i min bok sa sprangde katten till skogs
dér och kom aldrig mer tillbaka.”

Citatet 4r héimtat frdn fas 1. Detta r ett exempel pa proaktiv interferens. En av fp
tidigare kiind beréttelse verkar stérande pa erinringen och atergivningen av den aktuella
sagan. Man kan anta att fp hér har hort den lidngre versionen av sagan, och dérfor har
svart att halla isér dessa bada. I ovanstdende exempel anvinder sig fp av den gamla
kasusbjningen i uttrycket *till skogs’, vilket inte forekommer i berdttelsen. Det 4r inte
troligt att en tredrings sprakliga niva ligger s hoigt att en sidan avancerad grammatisk
formulering behiirskas. Det ligger nidrmare till hands att anta att detta #r ett inlért
uttryck, férknippat med denna saga. Fenomenet #r intressant ur tva aspekter; dels skulle
detta kunna tyda pa att barn blandar ihop nérliggande beriitielser, dels skulle det kunna
betyda att barn diven anviinder ord vars innebird de egentligen inte till fullo forstar.
Foljden av detta skulle da kunna bli att barn 1 utredningssamtal skulle kunna aterge
historier de inte sjilva upplevt och ord de inte vet betydelsen av. Olyckligt blir det d&
om dessa ord och historier pAminner om det &mne utredningen berdr, och pga detta leder
till en feltolkning hos exempelvis forhorsledare.

Komparativ analys

Resultatet tyder pé att fenomenet forvixlingar &r starkt betingat av press dé forekomsten
Okar frén 1,2 % av den totala informationen i fas 1 till 13,1 % i fas 2. Detta innebiir att
72,7 % av samtliga fall patriiffades under press. Fenomenet tycks ocksé vara lika starkt
betingat av &lder, d& 72,7 % av fallen &terfanns hos tredringarna, mot endast 27,3 % hos
femaringarna.

Understkningen visade pé en relativt jimn fordelning mellan kénen, 54,5 % hos pojkar
mot 45,5 % hos flickor. Hir 4r differensen for liten for att man ska kunna géra nigra
antaganden angéende pojkars hogre bendgenhet for forviixlingar. Resultatet tyder
snarare pa att konsvariabeln i detta sammanhang har en underordnad betydelse.

Fantasisvar ,

Denna kategori syftar pa langre felaktiga pastdenden, fabulerade beriittelser och storre
forvringningar av den aktuella berdttelsen. Dérmed skiljer de sig frén de tidigare
presenterade felaktiga pastdendena, i och med att dessa huvudsakligen bestétt av
felaktigheter 1 form av enstaka ord. Denna typ av uftalanden kan fa allvarliga foljder 1
rattsliga sammanhang, om de misstolkas (Poole & Lamb, 1998).

Pojkar 5 ar



5

21

‘Tvé fp i denna grupp tog under press till fantasisvar. Gemensamt for dem bada r dels
latenstiden som foregar de fabulerade svaren, dels avsaknaden av sikra pastdcnden.
Annu en gemensam faktor #r det sitt pa vilket fantasisvaren uppkommit da bada fpp:s
svar har en viss forankring i den korrekta berdttelsen, ndgot som inte é4r en sjdlvklarhet
om man ser till andra gruppers fantasisvar. Dock kan dven skillnader i dessa tva
fantasisvar spéras, da den ena fp:s fantasier efterhand alltmer férlorar den
verklighetsforankring som kéinnetecknade de inledande fantasierna.

(P5:7)
Fp: "Jag kommer inte pa nanting.”
Fl: ”Om du forstker riktigt, riktigt noga, kommer du p
ninting mer da?”
latenstid 8,6 s

- Fp: ”"Nu kom jag pé en sak...ibland da kanske den dér
gumman smélla till katten med stjérten med sin svans ba
bonk slér till en med svansen.”

Handlingen i detta exempel #r felaktigt, ddremot talar fp fortfarande om gumman och
katten. En viss verklighetsforankring finns alltsa i detta svar. En viss osiikerhet anges

dé fp ldgger in eft "kanske’ i meningen.

Flickor 5 ar

Endast ett fantasisvar patréiffades i denna grupp, och som alla andra 4ven detta i fas 2,
Fp paboriar fabuleringen direkt i inledningen i fas 2, efter 6,8 sekunders latenstid, Till
en borjan kan man se en viss forankring i verkligheten, men precis som i ovanstiende
fp:s exempel, Gvergdr detta lingre fram 1 intervjun till rena fantasier utan nigot
gemensamt med den korrekta berittelsen.

(F5:7)
FL: ”Var det allt?”
Fp: "Mm.”

FL: ”Det var alit...om du ténker efter, kan du komma pa
ninting mer som hénde?”

latenstid 6,8 s

Fp: "Katten...flog till, till en som hade en hund...s4 s jaga
hunden katten...sen fick hunden tag i katten sen bet den
katten.”

Katten dverensstimmer med den korrekta beréttelsen. I §vrigt 4r handlingen i alla
avseenden felaktig.

Pojkar 3 dr

I denna grupp patriffades 3 fantasisvar, samtliga i fas 2. Aven hér pabérjar fpp
fabuleringen néstan omgéende i1fas 2, de féregés endast av en kort latenstid. Diremot
finns inga tydliga tecken pa andra gemensamma monster, TvA av fantasisvaren dvergar,
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efter ytterligare press och latenstid, till svarskollapser. I det tredje pendlar fp mellan viss
verklighetsforankring och rena fantasier, T den intervjun forekommer inte latenstid
overhuvudtaget,

(P3:5)

Fl: ”Det var allt? Kan du komma pd nénting mer som hinde?”
latenstid 4,6 s '

Fp: D4 sa han snipp snapp snut s4 var sagan slut.”

Fl: ”Jaha, kan du komma p4 nénting mer om du téinker efter
riktigt noga?”

latenstid 5,2 s

Fp: ”...otydligt...eh...tystnad 13,1 s.. . Har du varit liten

nén géng?”

Hir kan man anta att fp forsoker 16sa situationen med ett fantasisvar, dir han listigt nog
podngterar att sagan faktiskt var slut dér. Nér fl trots detta stéiller #nnu en fraga, tycks
pressen bli alltfor stor, vilket resulterar i en svarskollaps.

Flickor 3 ar

Sammanlagt 4 fpp uppkom med fantasisvar, samtliga i fas 2. Gemensamt for denna
grupp &r dels avsaknaden av latenstid, dels att fabuleringarna delvis fir forknippade med
den korrekta beréttelsen. T ett fall mynnar fantasicrna ut i rena fantasisvar utan nigon
som helst anknytning till verkligheten. Tvé fpp blandar in andra sagor i fantasierna. I
tvé av fallen avslutas intervjuerna med svarskollapser, de andra tva kinnetecknas av
oavbrutna faritasisvar.

(F3:3)

Fp: ”Vet du, vem &r det som later dér ute sa katten da.”

Fl: ”Jaha.”

Fp: ”Vet du jag dr jattefa...vargen bara kom...da skynda hem
igen vet du d& kom mormor och ridda hon d4 sa katt...d4 sa
mormor sé hér var #r kattan sa hon s sé gick hon hem igen
och sen hitta hon den d3.”

Detta exempel visar ett fall ddr fantasisvaret delvis 4r forankrat i den korrekia
beriittelsen i och med att fp talar om katten. Man kan ocksa se hur en annan saga har
blandats in i svaret. Det finns bade en mormor och en varg med, vilka skulle kunna
antas hirrdra frén sagan "Rodluvan och vargen”, Samma fp talar i samma interviu dven
om Mumin, héxan och jultomten.

Komparativ analys

Da samtliga 10 fantasisvar patraffades i fas 2, tyder denna undersskning pa att detta 4r
ett fenomen som #r starkt betingat av press. En méjlig forklaring #r att fantasierna
fungerar som ett sift att hantera de pressande frigorna p&. Barn vill i regel vara vuxna
till lags (se t ex Gudjonsson, 1992), varfor man kan anta att de, d& de inte Iingre kan
beritta mer om sagan, forsSker géra fl till viljes genom fabulerade berittelser.
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Resultatet visar ocksa att trearingarna stir for en betydligt hogre andel fantasisvar 4n de
dldre barnen. Fordelningen #r hir 70 % hos tredringarna mot 30 % for feméringarna, en
siffra som starkt talar for att fenomenet #r aldersbetingat, Fantasisvar uppkom i samma
utstriickning hos pojkar och flickor, varfor denna understkning antyder att
konstillhorigheten inte #r av stérre betydelse i detta sammanhang.

Oversikt av den forskjutning i korrekthet som intréffar i fas 2.
I tabell 1-5 redovisas fenomenen i grupperna korrekta och felaktiga pastaenden, alltsd de

fenomen som direkt anknyter till sagans handling. Fantasisvaren har dock uteslutits pd
grund av att de avsevirt skiljer sig frén de 6vriga felaktiga pastendena, satillvida att de
i mycket liten utstrickning #r forankrade i sagan. I detta fall &r fantasisvaren mer att
jimstilla med t ex svarskollapser och irrelevanta péstienden.

Tabell 1.

Pojkar 5 &r (n = 8). Den procentuella fordelningen av det totala antalet
informationsbitar direkt forankrade i sagans handling. Det absoluta véirdet inom
parentes.

korrekia  associativa sakfel detaljfel  egna forvixling
, pastdenden sakfel tolkningar
Fas 1
84,2 4 1,3 7.9 2,6 0
(64) @) (1) 6 2) ©)
Fas 2 50 0 0 16,7 16,7 16,7
(3) (©) (0) 1) (1) (1)
Fas 1+2 81,7 3,7 1,2 8,5 3,7 1,2
(67 3) (1) (7 3 )
Tabell 2.

Flickor 5 &r (n=8). Den piocentuella fordelningen av det totala antalet
informationsbitar direkt forankrade i sagans handling. Det absoluta vérdet inom
parentes.

korrekta  associativa sakfel detalifel  egna Jforvixling
: pdstdenden sakfel tolkningar
Fas 1
88,4 0 5.8 44 1,5 0
(61) V) (4) 3 D 0)
Fas 2 61,1 5,6 5,6 16,7 0 11,1
(11) (D () () (©) 2)
Fas 1+2 82,8 1,2 58 - 0,9 1,2 2,3

(72) ) ) ©) 0 @
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Tabell 3.

Pojkar 3 4r (n = 8). Den procentuella férdelningen av det totala antalet
informationsbitar direkt forankrade i sagans handling, Det absoluta viirdet inom
parentes.

korrekta  associativa sakfel detaljfel  egna Jorvaxling
pastienden sakfel tolkningar
Fas 1 )
80 0 7,3 5,5 3,6 3,6
(44) © 4) 3) (2) @
Fas2 - 25 0 12,5 25 0 37,5
2 (0) (1) ) (D ©)
Fas 142 73 0 7.9 7.9 3,2 7.9
(46) 0 &) 3 3) (3)
Tabell 4.

Flickor 3 ar (n =8). Den procentuella fordelningen av det tofala antalet
informationsbitar direkt forankrade i sagans handling. Det absoluta virdet inom
parentes.

korrekia  associativa sakfel detaljfel  egna Jorvéxling
pastaenden sakfel tolkningar
Fas 1
66,7 0 9,5 21,4 0 2,4
(28) (0) 4) ® ) )
Fas 2 51,9 3,7 22,2 11,1 3,7 7.4
(14) ) Q) 3) M 3)
Fas 142 60,9 1,5 14,5 17,4 1,5 4.4
(42) &) (10) (12) (1) )
Tabell 5,

Samiliga grupper (n = 32). Den procentuella fordelningen av det totala antalet
informationsbitar direkt forankrade i sagans handling. Det absoluta vérdet inom
parentes. .

korrekta  associativa sakfel detalifel  egna Jorvéixling
pastéenden sakfel folkningar
Fas 1
814 1,2 54 8,7 2,1 1,2
(197) 3) (13) @1 &) 3)
Fas 2 50,8 3,4 13,6 15,3 3,4 13,6
' G0y . @ N ® @) (8)
Fas 142 75,4 1,7 7 10 2,3 3,7
(227) () (21) (30) ) (1)

Siikra pastaenden
Hiir syftas pd de fall da fpp spontant forklarar att “sagan #r slut”, “det var inget mer”
eller andra tydliga pastdenden om att det faktiskt inte finns mer att beriitta. 1regel har



25

dessa uppkommit i fas 2 under press och det #r naturligtvis dér det #r intressantast att
uppmiérksamma dem, dé det dér faktiskt handiar om att ”g& emot” {1 uppmaningar att
fortsitta berdtta. Nir fenomenet uppstér i fas 1 handlar det om att spontant deklarera att
~ sagan var slut och att det inte finns mer att beréitta. Detta fenomen har inte riknats i
antal. Redovisningen avser det antal fpp som uppvisat detta fenomen, samt det antal
faser pastdendena uppkommit i. '

Pojkar 5 ar
Sammanlagt 8 faser inneholl pastdenden av detta slag. Av dessa pétraffades 2 i fas 1
och 6 i fas 2. Fallen &r fordelade pa 7 fpp.

(P5:3)

Fl: ”Ja. Kommer du ihdg ndgonting mer om du téinker efter?”
Fp: ”N&.”

FI: ”Forsgk!”

Fp: ”Det var bara det.”

Fl: ”Om du ténker efter riktigt nogal”

I'p: ”Det var faktiskt bara det!”

Citatet 4r hiimtat fran fas 2. Hir visar fp tydligt att det inte finns mer att berétia.
-Intressant att notera #ér att denna intervju, de séikra pastaendena till trots, inte slutade hir.
Ytterligare press fick fp att upprepa den tidigare atergivningen men nu med ett detaljfel,

Flickor 5 ar
Sammanlagt 6 faser inneholl pasthenden av detta slag. Av dessa pétriiffades 2 i fas 1
och 4 i fas 2. Fallen &r fordelade pa 5 fpp.

(F5:3)

Fp: “Eh...det handlade om en katt och en gumma...och sen,
skulle gé ut och héimta mjélk, och d& drack katten upp den, och
nir gumman kom sé sa hon schas. Sen var det inget mer.”

Citatet &r hiimtat fran fas 1 dér fp spontant forklarar att hon tergivit allt 1 berittelsen.
Denna konfidens forsvagas dock i takt med den press som liggs in i fas 2. Det siikra
pastdendet foréndras till “jag fror inte det var ndgot mer” och den tidigare &tergivningen
upprepas, men med den skillnaden att {6rvixlingar uppkommer.

Pojkar 3 ar
Sammanlagt 4 faser inneholl pastdenden av detta slag. Av dessa patriffades etti fas 1
och 3 i fas 2. Fallen ér fordelade pa 4 fpp. |,

(P3:5)

Fp: ”I dagis...da ...d4...sd en ging var det en liten gumma,
och hon skulle g ut men da kom katten in och och ..skrattar..
och da skulle katten hoppa och da och di sig faktiskt katterna
att dd da sig gumman att dom hade druckit upp allt mjslk men



26

men da sa gumm SCHAS KATTA! Det var alit.”

Citatet dr hiimtat frin fas 1, dér fp spontant férklarar att han atergivit allt i berittelsen.
Ingenting utdver det ovan dtergivna framkommer senare i intervjun. Déremot éndrar fp
sitt siikra pastdende till *jag vet inte”.

Flickor 3 ar
Sammanlagt 3 faser innehdll pastienden av detta slag. Av dessa pétriffades 2 i fas 1
ochetti fas 2. Fallen #r fordelade pé 3 fpp.

(F3:5)

Fl: ”Jaha. Var det nanting mer som hénde i sagan?”’
Fp: ”Neej! Det var bara katten.”

Fl: ”Om du tinker efter riktigt noga! Forstk!”

Fp: “Det siikert de s lite ba som de va.”

Citatet dr himtat frin fas 2.

Komparaftiv analys

Fas 1 inneholl 33,3 % av de sikra pastdendena, mot 66,7 % i fas 2. Dessa siffror ska
dock inte stdllas mot varandra, d de representerar olika foreteelser. Ett pastdende av
detta slag i fas 1 markerar endast att fp anser sig atergivit all information, medan samma
péstéende i fas 2 dven innebér en formaga hos barnet att ga emot en auktoritet, i detta
fall f1.

Femaringarna uppvisade en betydligt stérre andel sikra pastienden #n flickorna, 66,7 %
mot 33,3 %. En stark &ldersbetingning verkar, utifrdn detta resultat, foreligga.

Dessa péstdenden dterfinns i en ndgot hogre utstriicking hos pojkarna, vilket stimmer i
béda aldersgrupperna. Sammanlagt stér pojkarna for 57,1 % mot flickornas 42,9 %.
Dirmed antyder resultatet att fenomenet delvis skulle vara betingat av kon.

Osiikra pastiaenden
Hér grupperas och redovisas de ord, fraser och tvetydigheter hos fpp som pé olika séitt
markerar oséikerhet i svaren.

Ambivalenta svar

Hiir syftas pa de svar dér tvd oférenliga pastaenden patraffas tillsammans i samma
uttalande. Denna grupp r inte stor, men intressant dérfor att den tydligt visar den
osikerhet hos fpp som varit framtrddande i framfor allt den pressande andra fasen.
Fenomenet har i denna undersdkning endast patréffats hos pojkar.

Pojkar 5 ar
Ett ambivalent svar patriffades i fas 1 och ett i fas 2, Samma fp stod fér bada dessa
fallen. :
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(P5:1)

Fl: ”Hénde det nidgonting mer?”

gjorde det det...”
Fl1: "Ténk efter noga!”
Fp: ”Mm...det gjorde nog faktiskt det...tror jag.”

Citatet 4r himtat frin fas 2, Forutom det ambivalenta svaret, innehdller exemplet ocksé
ostikerhetsmarkdren “nog”. Kort efter detta uttalande kommer ett lingre fantasisvar.,

Pojkar 3 ar ‘
En fp i denna grupp uppkom med ett sékert pastéende i fas 2.

(P3:1)
Fl: ”Kanske om du tdnker efter.”
Fp: "Det var inget mer, jag tror inte det.”

Efter detta uttalande #ndrar sig fp till att bestdmt hdvda ”jag vet inte”.

Komparativ analys

Sammanlagt uppmiittes endast 3 fall av detta fenomen. Tvé av dessa patriiffades i fas 2.
Konstillhdrigheten kan ha en viss betydelse, eftersom pojkarnas intervjuer innehil
samtliga ambivalenta svar.

En intressant friga i detta sammanhang ér hur man i ett utredningssamtal ska bedéma
svar som kommer efter tvetydiga uttalanden av denna typ. Kan de anses tillforlitliga?
Ovanstéende uttalanden f6ljs t ex av bide felaktiga och korrekta pastédenden.

Mots#gelsefulla pastdenden

Till denna kategori réknas de svar som gar mot varandra, dvs de fall da fp kommer med
et pastdende som motsiger ett tidigare uttalande. Endast ett fall av detta fenomen
patriffades bland intervjuerna.

(F5:1)
. FL: ”Om du ténker efter riktigt noga da, om du forsoker, kan
du komma pa nagonting mer som hénde da?”
Fp: ”...Gumman skulle ga ut och hiimta ved sa da drack katten
upp all mjolk.”
senare i intervjun.
Fl: ”Berittal” |
Fp: ”...Gumman skulle g& ut och himta mj6lk ...sen drack katten
upp all mjélk...sen var det nog slut, tror jag...”

Exemplet dr hdmtat fran fas 2, dér det forsta citatet 4r fran fasens inledning och det
andra frén fasens mitt.
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Analys

Ett svar som detta kan i ett utredningssammanhang antas leda till felaktigheter i
tolkningen, dd det svar man som forhorsledare viljer att bedéma som det korrekta,
riskerar att bli ett godtyckligt val. Ett annat alternativ #r att helt forkasta bada
pastiendena, ndgot som istiillet skulle kunna leda till att man gar miste om viktig
information.

Ostikerhetsmarkorer -
Till denna kategori ridknas ord som uttrycker osiikerhet i svaren, t ex “tror jag”,
“kanske”, “nog” osv. Fraserna “jag vet inte” och “kommer inte ihig”, som ocks#

»

uttrycker tveksamhet, redovisas inte hir (se 5.27).

Pojkar 5 ar
En fp anviinde osiikerhetsmarkérer. Dessa uppkom i bada faser.

(P5:1)

Fl: ”Hénde det nigonting mer?”

Fp: ”Jo...eh.,.nja...eh.. . Neej, det gjorde det inte!...Eller
gjorde det det...”

Fl: "Ténk efter noga!™

Fp: ”Mm...det gjorde nog faktiskt det...tror jag.”

Citatet &r hiimtat fran fas 2 och visar tydligt den osikerhet i svaren fpp uppvisat under
pressex.

Flickor 5 ar
Sammanlagt 2 fpp anvinde osidkerhetsmarkdrer. Dessa uppkom i fas 2.

(F5:3)
Fl: ”Om du ténker efter riktigt noga, kommer du pa nénting
mer 77
latenstid 6,5 s
Fp: "Gumman hillde upp mjélken och stillde den pé koks-
bordet...tystnad 11,9 s...och sen fror jag inte det var ndgot mer.’

H

Forutom ostikerhetsmarkéren, innehaller svaret dven sak- och detaljfel.

Pojkar 3 dar
En fp anviinde ostikerhetsmarkérer. Dessa uppkom i fas 2.
(P3:1)
Fl: ”Forsok berdttal”
Fp: ”Jag VET inte!...Jag VET INTE!.. Det var nog ingenting mer.”

Fp:s nista uttalande ir ett ambivalent svar, vilket ytterligare antyder en osiikerhet hos fp.
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Flickor 3 ar
En fp anviéinde osiikerhetsmarkorer. Dessa patriffades i fas 2.

F3:2)

Fl: "Mm. Och i sagan, var det ndgonting mer som hénde?”

Fp: "Det var...jag tror...pa att bladen vissnade ner nér gumman
sa schas katta.” '

Forutom osdkerhetsmarkoren, innehaller citatet ocksa fantasisvaret “bladen vissnade
ner”. '

Komparatiy analys

Av de sammanlagda fallen av osékerhetsmarkérer, patriffades 83,3% i fas 2, vilket ger
anledning att anta att fenomenet #r starkt betingat av press. Undersékningen visar inte
pé nagra konsskillnader i uppvisandet av detta fenomen. Déremot kan man se en tydlig
skillnad i dlder. Femarsgruppen star for dubbelt sa méanga fall av osdkerhetsmarkérer
som tredringarna, 66,7% mot 33,3%. Da detta fenomen inte visat sig vara vanligt
forekommande i understkningen, skulle man kunna dra slutsatsen att barn &r siikra pa
det de séger. Detta strider dock mot det faktum att barnen i denna studie uppvisat en
mingd andra oskerhetsfenomen. Utifrdn denna vetskap skulle en mdjlig forklaring till
- avsaknaden av osiikerhetsmarkdrer kunna vara barnens verbala niva, och att osikerheten
uttrycks pé andra sitt, Denna tolkning styrks av att feméringarna uppvisade fler fall av
osikerhetsmarkorer #n tredringarna,

>

»Jag vet inte”
Som fenomenet antyder, kommer hir att redovisas den vanligt férekommande frasen

¥jag vet inte”, Detta kan kanske tyckas §verflodigt, da fenomenet talar for sig sjilvt.
Dock 4r det inte sjéalvklart nir och var det uppstér, och det faktum att det varit mojligt
att utlédsa ett visst ménster for fenomenets forekomst, ér skl nog att ta upp det.

Pojkar 5 ar

Sammanlagft 3 fpp i gruppen uppvisade detta fenomen. Av dessa patriffades samtliga i
fas 2. Gemensamt fir fenomenets uppkomst i denna grupp &r att det foregés av press
och latenstid, Tvé av fpp har ocksé innan uttalat sikra pastdenden, som efter ytterligare
press dvergdr till *jag vet inte”.

(P5:2)

F1: ”Om du tiinker efter riktigt noga, kan du komma pé nénting
mer som hénde?”

Fp: ”"Negj, det var inget mer.”
Fl: "Forssk!”

latenstid 8,3 s

Fp: ”Det var inget mer...” sdnkf rostvolym

Fl. ”Om du tinker efter riktigt noga si kanske du kommer pé
nigonting mer,”

J

2
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latenstid 19,4 s
Fp: ”Jag vet inte...”

Citatet som #r himtat fran fas 2, ger en tydlig bild av den konfidensférindring som ofta
intriffat vid press i denna undersékning.

Flickor 5 ar

Sammanlagt 3 faser inneholl exempel pa detta fenomen. Av dessa pétraffades 2 under
press och foregicks av siikra svar och pastienden. I ett fall finns ocksa latenstid med
som en tinkbar bidragande fakior, En fp svarade “jag vet inte” direkt pa fl:s
kontrollfrdga i fas 1, vilket #r intressant att notera dé fp pa néista uppmaning utan tvekan
aterger fler detaljer fifn sagan. Hér tycks det som om “jag vet inte” fungerar som ett
forsok att uppnd en viss tidsfrist. En annan m&jlig orsak #r att fp kéinner sig osiiker 1
intervjusituationen, och dérfor svarar “jag vet inte”.

(F5:5) ‘

Fl: Var det allt som hinde?”

Fp: nickar

FI: ”Om du tinker efter riktigt noga, kan du komma pé nénting
mer som hinde i sagan?”

Fp: ”Nej, det hiinde bara det.”

FlL: "Forsok!”

Fp: ”...Nej, jag vet inte...tystnad 11,6 .. .nej, det var bara DET,
var det.” Hojd rastvolym

Fl: ”Om du férstker att tinka efter jittenoga?”

Fp: *Nej, jag vet inte...tystnad 20 s...nej.”

Citatet &r hémtat fran fas 2 och visar hur fp dndrar sina sikra pastienden till “jag vet
inte”.

Pojkar 3 dar
Sammanlagt 4 faser, fordelade pa 3 fpp, innehdll exempel pa detta fenomen. Av dessa
patriffades 3 i fas 2. Gemensamt for fallen 4r att samtliga intréffar i ett tidigt skede av
den andra fasen. Ett foregds av latenstid och sikert pastéende, men de andra uppstar
niistan omgéende i den pressande fasen. Tvéa av fallen sammanfaller med
svarskollapser, Det fall av ®jag vet inte” som pétréffades i fas 1, &r en direkt f6ljd av fl:s
inledande fraga.

(P3:1)

Fl: ”Kan du beriitta f6r mig vad som hénde i den hér sagan

som du horde alldeles nyss?”

Fp: "Jag vet inte. Han drack upp hela mjolken.”

Citatet som #r himtat fran fas 1, visar ett tillfille di fenomenet anviinds “ologiskt”. En
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mdjlig tolkning skulle kunna vara att fp kéinner sig osiker i intervjusituationen, och
dérfor forsdker vinna tid genom denna fras. Innebdrden av uttalandet #ir uppenbarligen
inte sant, eftersom fp i samma uttalande faktiskt aterger en del av sagan.

Flickor 3 ar

Sammanlagt 5 faser, férdelade pa 4 fpp, inneholl exempel pa detta fenomen. Av dessa
patriffades 4 i fas 2. Ett gemensamt drag h#r 4r fenomenets sammanfallande med
svarskollapser. Den fp som uppvisade fenomenet i fas 1, visade dven tecken pa en viss
blyghet eller oro i intervjusituationen, vilket skulle kunna vara en forklaring tilt
uttalandets uppkomst dir.

(F3:6)
Fp: ”Ja.. ja...vet inte.!
FL: "Forsek!”
Fp: ”Jag VET inte!” irriterad
Fl: ”"Om du ténker efter riktigt noga!”
Fp: »...Jag GOR s& noga!”
F1: "Kommer du pa nénting mer?”
Fp: "Mm jag ska se vem det &r vem &r det...” pekar pd bandspelaren
F1: ”En bandspelare,” '
Fp: ”Ja...de bandspelare,,.”
FlL: ”Ja, kan du komma pa nénting mer som hiinde i sagan?”
Fp: " Mm.” ‘
- FL: "Fér jag hora!”
Fp: ”Eh...eh..dom dér sakerna som vi l4ste. ..nér vi skulle...vill du se om...om
tomten #r ledsen.” fortsétter prata om saker i rummet
Tid: 3 min 40 sek

!SB

Citatet & htimtat fran fas 2, och visar hur fenomenet “jag vet inte” efter ytterligare press
Overgar i svarskollaps.

Komparativ analys

D4 80 % av fallen patriffades i fas 2, tyder detta pa att fenomenet “fag vet inte” #r starkt
betingat av pressvariabeln, nigot som ocksé var ait vinta med tanke pa frasens
betydelse. En studie av Hill & Hill (1987; ref. i Goodman & Bottoms, 1993) angfende
barns erinring i réttsliga milj6er, visade att barn tenderar att svara med fler “jag vet inte”
och “"kommer inte ihdg” i sammanhang dér milj6n varit stressande. De drog slutsatsen
att barn visar en stdrre korrekthet i miljéer dér de kiinner stsd.

Niégra tydliga konsskillnader kan, enligt den hér studien, knappast anses foreligga, d&
fordelningen var 46,7 % hos pojkar mot 53,3 % hos flickor. Aldersvariabeln, ddremot,
tycks spela en viss roll dé fordelningen dér &r 40 % hos femaringar, mot 60 % hos
tredringar. Man kan ocksé se en olikhet i fenomenets uppkomstménster, hos de bada
aldersgrupperna. Hos feméaringarna finns en tendens till konfidensforandring, dér de
stikra pastiendena efter press och upprepade fragor, sakta dvergar till en ostikerhet som
sedan ytirar sig i bl a frasen “jag vet inte”. Hos tredringarna tycks fenomenet istillet
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vara en “l6sning” pé de pressande fragorna. Nir de &nd4 inte lyckats 16sa situationen
har de istéllet 6vergatt till svarskollapser, vilka ocksa kan betraktas som en slags 18sning
pa situationen.

Parasprakliga fenomen

Latenstid > 3 s.

Latenstid innebér den tid som forflyter mellan dgonblicket for en retning och retningens
fysiologiska effekt. I detta sammanhang &r fl:s fraga retningen, och fp:s svar retningens
effekt. Hér har endast den latenstid som tverstigit 3 sekunder redovisats. Kortare
pauser har markerats med tre punkter(...), och mycket korta ’andningspauser’ har
markerats med kommatecken. Dessa tvd markeringstyper redovisas dock inte i denna
understkning, utan finns endast till for att fa en bittre Sverblick 6ver fpp:s svarsstruktur.
En viss felmarginal kan ha uppstétt i métningen av latenstiden. En garanti aft
felmarginalen inte 6verstiger + 0,2 s. kan dock ges utifrin gjorda kontrollméiningar.

Pojkar 5 ar
Latenstid uppstod i 9 faser, varav 8 i fas 2. Fallen var fordelade pa samtliga fpp. Inget
tydligt uppkomstménster for fenomenet har kunnat sparas i denna grupp. Latenstid har
patriffats i borjan, mitten och slutet av fas 2. Vidare har latenstiden foregétt bade

- fantasisvar, siikra pistdenden, upprepningar, ytterligare korrekt information och
svarskollapser.

(PS:3)
Fl: "Ja. Kommer du ihdg ndgonting mer om du tinker efter,”
Fp: ”N4a.”
Fl: "Forsok!”
Fp: ”Det var bara-det.”
FlL: ”Om du tinker efter riktigt noga!”
Fp: "Det var faktiskt bara det!”
- Fl: "Forssk!”
Latenstid 41,5 s
Fp: "Den drack upp all mjolk....”

Citatet 4r hdmtat fran inledningen av fas 2 och visar ett exempel déir latenstiden foregas
av flera pressande uppmaningar och foljs av en upprepning av ett korrekt svar.

Flickor 5 ar
Latenstid uppstod i 9 faser, varav 7 i fas 2. Fallen var férdelade pa 7 fpp. Fér
uppkomstménster se pojkar 5 &r. |

(F5:4)

FI: ”Om du ténker efter riktigt, riktigt noga, kan du d4 komma pé
négonting mer som hénde?”

Latenstid 4,4 5

Fp: "Nej.”
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F1: "Férsok!t”

Latenstid 12,6 s

Fp: "Nej.”

Fl: ”Om du tinker efter riktigt noga!”
Latenstid 30,7 s

Fp: "Nej.”

Citatet dr himtat fiédn inledningen av fas 2 och visar ett exempel diir latenstiden foregas
av flera pressande uppmaningar och sedan gradvis forlings.

Pofkar 3 ar
Latenstid uppstod i 8 faser, varav 7 i fas 2. Fallen var fordelade pa 7 fpp. For
uppkomstmdnster se pojkar 5 ar.

(P3:2)

Fl: "Ténk efter! Kommer du ihdg ndgonting mer?”
Fp: ”Eh..nej!”

Fl: ”Ténk efter riktigt noga!”

Latenstid 5,2 s

Fp: ”Ar det dir krokodiler?” pekar pé tavia

Citatet &r himtat fran fas 2 och visar hur latenstiden foregas av en uppmaning och féljs
av ett irrelevant uttalande.

Flickor 3 ar

Latenstid uppstod i 7 faser, varav 6 i fas 2. Fallen var fordelade pa 6 fpp. For
uppkomstménster se pojkar 5 &r. Intressant att notera #r att de 2 fpp som inte uppvisade
nagon som helst latenstid, loste fl:s samtliga frigor och uppmaningar genom att
fantisera.

- (F3:5)
F1: "Kommer du ihdg nénting mer som héinde om du tinker efter?”
Latenstid 16,4 s
Fp: ”Det jag har tu....en bok och sen...och sen emilbok och sen ....och sen pa
ser jag pa tv.”

Citatet &r héimtat frén slutet av fas 2 och visar hur latenstiden fregér en svarskollaps.

Komparativ analys
Resultatet visar en markant skillnad i latenstiden mellan de tva faserna, da fas 2
innehéller bade fler och ldngre latenstider,

Lingre latenstider framfor fantasisvar forekommer i ett av fallen. 1 tre av fallen
forekommer kortare latens, medan sex av fallen helt saknar latenstid >3 s. Resultatet
antyder déirmed ett samband mellan latenstid och fantasisvar. Defta kan ocksa vara en
forklaring till varfor tredringarna uppvisat nigot firre fall av latenstider, eftersom det #r
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hos de yngre barnen de flesta fantasisvar uppkommit. Resultatet visar inte pd nigra
skillnader mellan pojkar och flickor i latenstider.

Sammanfattningsvis tyder understkningen p4 att langa latenstider #ir ett fenomen starkt
betingat av press, men att i 6vrigt inget tydligt uppkomstménster gar att spara. Latenstid
har pétréffats i borjan, mitten och slutet av fas 2. Vidare har latenstiden foregétt bade
fantasisvar, sikra pastdenden, upprepningar, ytterligare korrekt information och
svarskollapser. Den har foregétts av fl:s samtliga typer av fidgor och uppmaningar,
dven de som varit av mindre pressande karaktir.

Svarar inte
Hair syftas pa de tillféllen da fl:s friga endast f6ljs av tystnad, dvs n#r fp inte svarar pg
- frdgan.

Flickor 5 ar
I ett fall svarade inte fp pé fls fidga. Detta intréiffade i fas 2 efter tre pressande frigor.

(F5:8)
FL: "Inte? Om du forsoker riktigt, riktigt noga, kommer du pa
nénting mer som hinde i sagan?”’
Latenstid 3,4 s
Fp: "Nej.”
. Fl: "Forsok!”
Fp: Tystnad 13,1 s
Fl: ”Om du tinker efter rikiigt noga!”
Fp: Tystnad 14,9 s
Fl: ”Kommer du pé nanting mer?”

Citatet 4r himtat frén den tidiga delan av fas 2, och &terspeglar viil monstret i denna
intervjus andra fas,

Pojkar 3 ar
- Sammanlagt 4 fpp uppvisade detta fenomen. Samtliga fall patriffades i fas 2 och efter
starkt pressande frdgor och uppmaningar.

(P3:4)

F1: ”Jaha...kommer du ihdg nénting mer?”

Fp: skakar pd huvudet

Fl: Forsok!”

Fp:iystnad 4,8 s

FI: ”Tank efter riktigt noga!”

Latenstid 17,7 s

Fp: "En gick...dom 4r tomtarna da! Dom gick en ..otydligt ch
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var &r fomtarna da
Citatet #r himtat fran andra fasens mitt, och foregér en svarskollaps.

Flickor 3 ar

Sammanlagt 8 faser, fordelade pé 5 fpp, innehdll exempel av detta fenomen. Av dessa
patréffades hilften i fas 1 och hilften i fas 2. Aven i denna grupp kan man se att fl:s
pressande frigor smaningom leder till att fp inte svarar alls. De fall som intréffade i fas
1, kan antas ha uppkommit genom en viss osékerhet av situationen i sig. Detta

-antagande har sin grund i att fpp en stund senare 1 intervjun, pratar pa obehindrat.

Dessutom férekommer ingen press i fas 1 frén fl:s sida, forutom den som situationen i
sig innebiir,

(F3:2)

Fl: ”Och mer d&?”

Fp: "Eh...tystnad 4,7 s...jag tror... pd...fystnad 3 s...att det &r
kul och rita ocksé...och klippa &r kul ocksd.”

Fl: "Kommer du ihag nagot mer frin sagan?

Fp: Tystnad 4,7 s~

Fl: ”Tank efter!”

Fp: tystnad 39,2 5

Fl: "Kommer du ihag nagonting mer?”

Fp: ”...Nej.” viskar

Citatet--éfir hémtat frén slutskedet av fas 2.

Komparativ analys

Av samtliga fall patréffades 69,2 % i fas 2, en siffra som tyder pa att fenomenet till viss
del 4r betingat av press. Intressant att notera #r att de fall som intriffade 1 fas 1, enbart
pétraffades hos de tredriga flickorna. Nér fpp inte svarar i fas 2, dr det efter starkt
pressande uppmaningar av exempelvis typen "Forsok!” eller "Berdttal”. Att sitta tyst
och inte svara, tycks var nigot av en “sista utviig”, enligt resultatet av denna
understkning. Denna tolkning ar baserad pa det faktum att fpp tidigare i intervjun
forstkt gora fl till viljes, genom t ex fantasisvar eller svarskollapser.

Tredringarna stod for 92,3 % av fallen, mot 7,7 % hos femAringarna, ndgot som tyder pa
att fenomenet dr starkt betingat av &lder. Hos framforallt de tredriga flickorna, intréffar
ofta svarskollapser i samma intervjuer dér fp inte svarat pa fl:s friga. Om detta
samband &r sant, skulle det kunna forklara varfor tredringarna uppvisar fler fall av detta
fenomen 4n de &ldre barnen, dé #ven svarskollapser tycks vara aldersbetingade.
Underskningen visar ocksé att svarskollapser ofta foregés av tystnad och lang latenstid,
vilka ocksd dr forknippade med detta fenomen.

Overvigande delen, 60%, av fpp som uppvisar detta fenomen, #r flickor. Om man
dessutom uppmiirksammar det faktum att 4 av 5 flickor ocksd uppvisade fenomenet i
béada faser, ger det en antydan om att fenomenet inte bara &r betingat av press och alder,
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utan ocksé av kén. Flickorna stod for 69,2 % av de uppmétta fallen i samtliga faser att
jémforas med pojkarna som uppvisade 30,8 %. Det bér dock uppmérksammas att
forhallandet skulle ha varit 45-55, om man enbart réknat de fpp som uppvisat
fenomenet. En anledning till att s& ménga flickor inte svarar pa fl:s frigor i fas 1, skulle
kunna vara att de tar lingre tid pa sig att k#inna sig avslappnade tillsammans med fl, in
for pojkarna. Detta skulle dé ge upphov till tystnad i fas 1, trots att ingen medveten
press forekommit fran fl:s sida. :

Séankt réstvolym
D& mindre foréindringar i rostvolym kan vara svara att tillfrlitligt konstatera, har hir

endast redovisats de fall dér résten markant sénkis.

Pojkar 5 ar

Sammanlagt 5 fpp uppvisade tydliga férdndringar i rostvolymen. Samtliga patriffades i
fas 2. Resultatet tyder pa att pressande fak{orer sdsom uppmaningar och fl:s tystnad
leder till léingre latenstider, vilka sedan f6ljs av séinkt rostvolym.

(P5:2)

F1: ”Om du ténker efter riktigt noga s kanske du kommer pa
nagonting mer.”

Latenstid 19,4 s

Fp: "Jag vet inte...”

Tystnad 14,6 5

Fl: "Négonting mer kanske? Forsok!”

Fp: "Jag vet inte.. .fystnad 7,78 s...jag vet inte.” viskar

Flickor 5 ar

Sammanlagt 4 fpp uppvisade tydliga forindringar i réstvolymen, Samtliga pétraffades i
fas 2. Precis som hos pojkar i denna &ldersgrupp, tycks fl:s pressande uppmaningar vara
avgorande for detta fenomens uppkomst dven i denna grupp.

(F5:1)

Fp: "Gumman skulle gé ut och hiimta mjélk....sen drack katten upp all
myolk... Sen var det nog sluf, tror jag...”

Tystnad 7,1 s

Fl: ”Forsok lite tilll”

Latenstid 20,1 s

I'p: ”Jag kommer inte ihdg,”

F1: ”Om du tinker efter riktigt, riktigt noga!”

Latenstid 47,1 s

Fp: ”Jag vet intel” sdnkt roststyrka

Pojkar 3 ar
Sammanlagt 4 fpp uppvisade tydhga fordndringar i réstvolym. Samtliga patriffades i
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fas 2.

(P3:8)
Fl: "Férsok!”

Fp: ”Nej det kom inget mer!” irritation / hijd rostvolym

FL: *Om du ténker efter riktigt, riktigt noga!”

Fp: Tystnad 55,2 s ‘

Fl: ”Kan du komma pé ninting mer!”

‘Fp: ”Neej jag kan inte,”

F1: "Har du forsdkt riktigt noga da?”

Fp: “Jag kan inte hitta pa ...jag kommer inte riktigt ihag.” Sdnkt roststyrka

Exemplet visar en sitvation dér fp i inledningen av fas 2 forst héjer rdsten och visar
aggressiva tendenser dver fl:s upprepade fragor, for att sedan efter yiterligare press
dndra det sékra pastdendet till "jag kommer inte thdg”, och i detta ocks4 siinka rosten.
Réstvolymen foréndras hér i samband med den konfidensforindring som intréffar.

Flickor 3 ar
Sammanlagt 5 faser, férdelade pa 4 fpp, innehdll exempel pa detta fenomen. Av dessa
- péfriffades 4 i fas 2. En fp stinkte réstvolymen i fas 1, vilket denna grupp #4r ensam om.

(F3:2)

Fl: "Mm, och mer d&?”

Latenstid 5,2 s

Fp: ”Eh jag vet inte.”

FlL: “Férsok!”

Fp: ...

Fl: "Berittal”

Fp: ”Jag har...jag har en krokodil hemma dér den star...star i badkaret....”
- Fl: "Men i den hér sagan, var det ndgonting mer som hiinde?”

Fp: ... Jag vet inte.” viskar

Exemplet dr hdmtat frén fas 2 och visar hur fp:s f8rs6k att I6sa situationen genom att
prata om négot annat, foregér sinkningen av réstvolymen.

Komparativ analys

Varken kons- eller &ldersvariabeln tycks ha ndgon inverkan pa detta fenomens
uppkomst, da resultatet visar en hos grupperna likartad forekomst, Didremot tyder
resultatet pa att press har en avgtrande roll | detta sammanhang d& 94,4 % av
rostsénkningarna intriffade i fas 2. Grupperna uppvisade nistan identiska
uppkomstménster, varfor det finns anledning att anta att sénkt rdstvolym #r ett fenomen
starkt betingat av fl:s pressande uppmaningar och frégor.

Ingen ytterligare korrekt information pétriffades efter sinkt rostvolym. Utifian detta
resultat skulle man kunna gira bedémningen att fortsatt press vid rdstsinkning infe
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leder till att fp aterger mer kotrekt information. Istillet visar denna understkning att
fortsatt press leder till fenomen som t ex svarskollapser, konfidensforéndringar i tidigare
péstéenden, tystnad och irritation. Man kan inte heller se nagra kopplingar till felaktiga
péstaenden. Ddremot tycks siinkt réstvolym ibland uppkomma tillsammans med
pastdenden som “gér mot” fl:s uppmaningar, t ex “"Nej det var inget mer”. En annan
tendens som gétt att utlisa av denna understkning &r att séinkt rostvolym ibland tycks
fungera som en signal pd en viindning i intervjun, dir fp 6vergér till bl a ovan nimnda
fenomen,.

5jd réstvolym

D4 mindre foréndringar i rdstvolym #r svéra att spara, redovisas hiir endast de
forédndringar som varit tydliga, alltsd nér rosten markant 6kat i styrka. Inga flickor
uppvisade detta fenomen, varfor endast pojkarna redovisas hér.

Pojkar 5 ar

En fp hojde i intervjuns andra fas résten markant. Fp svarar forst p4 pressen genom att
dels komma med nya korrekta péstdenden, dels genom att upprepa tidigare pastienden.
Yiterligare press leder till latenstider och séinkt rgstvolym. Detta mynnar sedan utien
markant h6jning av rosten i ett sékert pastdende.

(P5:5)
"FI: ”Du kommer inte pa ndgot mer?”

Fp: "Nej.” viskar '

- Fl: "Nénting mer kanske?”

latenstid 9,5 5

Fp: "Det HANDE inget mer!”

Fl: ”Det hiéinde inget mer...men om du tinker efter riktigt noga
latenstid 8,7 s

Fp: "DET VAR INGENTING MER EFTER!” hdjd rastvolym

I”

. Forutom den héjda rostvolymen, visade ocksé fp tendenser till irritation i uttalandet. En
mdjlig orsak till denna reaktion, skulle kunna vara aft f upprepat frigorna trots att fp
forsokt losa situationen genom att bestdmt hivda att ingenting mer hint.

Pojkar 3 ar
Sammanlagt 3 fpp uppvisade tydliga férdndringar i réstvolymen, Samtliga patriffades i
fas 2. 12 av dessa fall intrdffar réstforandringen efter en rad andra fenomen, t ex sikert
péstaende, latenstid, vet inte och upprepning. Den tredje fp hijer résten niistan
omgéende 1 inledningen av fas 2.

(P3:1)

Fp: ”Jag VET intel... Jag VET INTE!... Det var nog

ingenting mer.”

FL: ”Kanske om du ténker efter.”

Latenstid 5,2 s

Fp: ”Det var inget mer, jag tror inte det.”
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Tystnad 5,6 s

Fl: ”Mm... gor ett forsok!”

Latenstid 16,2 s

Fp: "Jag vet inte.”

Fl: "Har du tiinkt efter riktigt noga da?”

10,1 s tysinad :

Fli: ”T4nk!” '

Fp: "Nej...tystnad 4,7 s....8h, jag gjorde en kullerbytta. .,
tystnad 7,1 s...jag vet inte...vad som hénde...Jag vet inte VAD
SOM HANDE!” hojd rastvolym | tittar forsoksledaren i ogonen

Komparativ analys

Press verkar ha haft en avgérande betydelse for fenomenets uppkomst, d samtliga fall
pétréffades i fas 2. Av inspelningarna framgér att fpp i de flesta fall férsékt hantera de
pressande frgorna genom att upprepa svaret, komma med irrelevanta uttalanden eller
genom anstringa sig ytterligare for att minnas fler detaljer. Nir fl trots detta fortsatt
utfrigningen, har fpp dvergatt till att bli allt fystare och sikra pastdenden har foréindrats
till "jag vet inte”. Dérefter verkar det som om de nér en vindpunkt i intervjun dér résten
istillet hojs. Samtliga fall av h6jd réstvolym har for 6vrigt &ven varit kombinerade med
irritation.

Undersékningen tyder pa att hojd réstvolym &r starkt betingad av kénsvariabeln, da
samtliga fall patriffades hos pojkarna. De treariga pojkarna stér for 75 % av fallen,
varfor data antyder att dven aldersvariabeln inverkar vid detta fenomen.

Sammanfatiningsvis tyder underskningen pé att barn hojer résten endast i ett pressat
lage, d& alla andra forsék att ”15sa situationen” misslyckats,

Irritation

Hir syftas pa de fall i understkningen dé fp visat tendenser till irritation 1
intervjusituationen. Denna beddmning ar naturligtvis tolkarens och medtolkarens egna,
vilket bor noteras. Trots detta anses fenomenet s intressant att det #nd #r virt att
uppmérksammas. Bedtmningen av detta fenomen har gjorts med stor férsiktighet, och
endast de fall déir bade tolkaren och medtolkaren tycker sig ha mirkt en tydlig irritation
har redovisats. '

Pojkar 5 ar
Tva fpp visade tydlig irritation Gver fl:s press, bada i fas 2. Gemensamt f6r dem bada ir
deras hoga resistens mot fl;s press, som efter en tid mynnar ut i irritation.

(P5:5)

Fl: ”"Nanting mer kanske?”

latenstid 9,5 s

Fp: "Det HANDE inget mer!” :

Fl: ”"Det hiéinde inget mer...men om du tinker efter riktigt noga
latenstid 8,7 s

3%
!
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Fp: "DET VAR INGENTING MER EFTER!” hdjd rostvolym
Fl: "Det var ingenting mer?”
Fp: "NEEJ” hajd rostvolym

Exemplet visar hur irritationen byggs upp allteftersom fl fortséitter upprepa frigorna
trots fp:s sitkra svar om att ingenting mer héinde. Héar framgér ocksa hur irritationen
sammanfaller med héjd réstvolym.

Pojkar 3 ér

Tre fpp visade tydlig irritation 6ver {l:s press, samtliga i fas 2. Till skillnad mot de
femdriga pojkarna, finns i denna grupp inget givet uppkomstménster. lrritationen
uppkommer i savil borjan och slut, som 1 mitten av fas 2. Ett gemensamt drag hos fpp
dr dven hir den hoga resistansnivan. Dock ér den inte lika framtrddande hér som i den
dldre dldersgruppen, dé bade osikerhetsmarkorer och svarskolapser ingér i
tredringarnas intervjuer.

(P3:1)
" Fp: "Det var inget mer, jag tror inte det.”
Tystnad 5,6
Fl: ”Mm... gor ett forsdk!”
Latenstid 16,2 s
Tp: "Jag vet inte.”
Fl: "Har du ténkt efter riktigt noga da?”
C Tystnad 10,1 s
F1: Tank!”
Fp: "Nej...tystnad 4,7 s...8h, jag gjorde en kullerbytta...fystnad 7,1 s
...jag vet inte...vad som hénde...jag vet inte VAD SOM HANDE!”
hojd rastvolym [ tittar forsoksledaren i 6gonen

Exemplet visar slutet av fas 2 och innehaller, férutom irritation, dven héjd réstvolym
och os#kerhetsmarkor,

Flickor 3 ar

Tva fpp visade tydlig irritation &ver fl:s press, samtliga i fas 2. Hir visar den sig i slutet
av fas 2 och foregar respektive foregas hos fpp av en svarskollaps. Den framtridande
resistansen mot fl:s press som varit utmérkande for de andra grupperna, upptrider inte
hér. Fpp har tidigare i fas 2 uppkommit med bade fantasisvar och sakfel.

(F3:6)

Fl: ”Och i sagan d4 Linn. Ténk efter! Var det ninting mer som hiinde?”
Fp: "Ja...ja.,.vet inte!

FIL: "Forstk!”

Fp: ?Jag VET inte!” irriterad

Fl: ”Om du tinker efter riktigt noga!”

Fp:”...Jag GOR s noga!”
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Exemplet dr hdmtat fran slutskedet i fas 2 och foregar en svarskollaps,

Komparativ analys

Understkningen tyder p att irritabla tendenser &r ett fenomen starkt betingat av
variabeln press, di samtliga fall patriiffades i fas 2. Aven alder och kon tycks ha en
framtrédande roll i detta sammanhang. Treringarna uppvisade 71,4 % av fallen, mot
28,6 % hos femaringarna. Overviigande delen av fallen, 71,4 %, pétraffades hos
pojkarna, mot 28,6 % hos flickorna.

En annan iakttagelse giller den funktion irritationen tycks ha hos fpp. Pojkarna anviinde
i samtliga fall irritation som ett hjilpmedel mot fl:s press. Hos flickorna déremot visade
sig de irritabla tendenserna tillsammans med svarskollapser och felaktiga pastdenden.

Ovriga fenomen

Svarskollapser
Hér syftas pa den viindning i tema som ibland visar sig hos fp vid press, dér fp totalt

sldpper det aktuella temat for att spontant ta upp ett helt annat dimne.

Pojkbr 5ar )
Resultatet visar att svarskollapser uppkommit hos 2 fpp i denna grupp. Bada intréffade i
fas2.

- (P5:6)
FI: ”Tank efter riktigt, riktigt nogal”
Latenstid 53,8 s
Fp: "Nej...jag kommer inte ihdg.” viskar
Fl: ”Du kommer inte ihig nat mer...”
Latenstid 5,4 5
Fp: ”Men jag kan skriva...siffror.”
Fl: ”Jaha, det kan du gtra.”
Fp: ?Och lite...jag kan inte s mycket bokstiiver.”

Citatet #r himtat fran slutskedet av fas 2. Tidigare har fp vid upprepade tillfillen
uppgivit att han inte kommer ihdg mer. Fp:s rdstvolym sénks gradvis allteftersom {1
kommer med ytterligare frigor och uppmaningar, tills rdsten strax fore svarskollapsen
endast dr en viskning. Férutom detta foregas svarskollapsen av lang latenstid. Fp
fortséitter att tala om siffror tills {l avslutar intervjun.

Flickor 5 ar : )
Ett fall av svarskollaps pétriiffades i denna grupp. Fenomenet intriiffade i fas 2.

(F5:2)

Fp: “Jag kommer inte p& nagot!...fystnad 6,8 s...jag kommer
inte faktiskt pa nagot!.....gor jag inte.”

Fl: "Férsok!”
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Latenstid 10,1 s
Fp: "N4.....dom sa faktiskt inget mer.”
FI: ”Om du ténker efter riktigt ordentligt!”

Latenstid 4,53 s 7 .
Fp: ”Asch, jag KAN inte!...Har du nigon 16s tand?”
FI: "Nej.” '

Fp: ?Varfor har du inte det? Mamma tappade en tand fast

hon var stor!”

Citatet &r hdmtat fran mittpartiet av fas 2. Tidigare i denna fas har fp uppgivit att
ingenting mer hiinde, att hon inte kommer pa mer, att hon inte kan, och att hon inte vet.
Dessa svar innehaller tysta perioder och féregés av latenstid. Nér svarskollapsen
intréffar 4r den ihallande, och trots ytterligare frigor och uppmaningar, lyckas inte fl
styra tillbaka samtalet till sagan igen.

Pojkar 3 ar
Resultatet visar att svarskollapser uppkommit hos 4 fpp i denna grupp. Samtliga fall
patréffades i fas 2.

(P3:2)
F1: ?Jaha, var det mer da?”
Latenstid 4,7 s
Fp: "Jag vet inte.”
~ Fl: ”Forsok berittal”
Fp: "Men jag VET inte!”
Tystnad 5,4 s
Fl: "Kommer du pa ndgot mer?”
Fp: "Nej...tystnad 4,5 s...den kan man trycka...tryckte du pa

den...och den..”
Fl: "Ja.”
Fp: pratar om bandspelgren

Citatet 4r hiimtat fran fasens shutskede och visar den andra svarskollapen i intervjun.
Fp:s forsta svarskollaps intréiffade redan i fasens mitt. Dér kunde dock fl fsrma fp att
atergd till det ursprungliga temat. Den senare svarskollapsen féregés av latenstid efter
fl:s uppmaningar och fragor. Fp har dessutom vid flera tillfillen uppgett att han inte vet
mer,

Flickor 3 ar :
Resultatet visar att svarskollapser péatriffats hos 5 fpp. Samtliga fall intréffade i fas 2.

(F3:6)

Fi: ”Och i sagan da Linn. Ténk efter! Var det ndnting mer
som hénde?”

Fp: ”Ja...ja...vet inte! -

Fl: ”Férsok!”
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Fp: "Jag VET inte!” irriterad

FlL: ”Om du tinker efter riktigt noga!”

Fp:”...Jag GOR sé noga!”

FL: ”Kommer du pa nanting mer?”

Fp: ”Mm jag ska se vem det #r vem dr det...” pekar pd
bandspelaren '

Fl: ”En bandspelare.”

Fp: 2Ja...de bandspelare...”

Fl: *Ja, kan du komma pé nénting mer som hénde i sagan?”
Fp: "Mm.”

Fl: ”Far jag horal”

Fp: ”Eh...eh..dom dér sakerna som vi ldste...nér vi skulle...
vill du se om...om tomten #r ledsen.” fortsdtter prata om

saker i rummet

Citatet #r h#imtat frén intervjuns slutskede. Fp har tidigare flera ganger uppgivit att hon
inte vet och att hon inte kommer ihdg, Fl:s fortsatta fragor leder senare till fp:s
svarskollaps.

‘Komparativ analys

Samtliga svarskollapser intrdffade under fas 2, vilket kraftigt betonar den starka roll
variabeln press tycks ha i detta sammanhang. Fenomenet har ofta patrdffats vid en
punkt i intervjun dér fp tycks ha haft svarigheter att hantera sitvationen. Detta ger
anledning aft anta att svarskollapser fungerar som en ”16sning” pé ett oméjligt problem.
I det hér fallet innebiir det fl:s upprepade fidgor som inte varit méjliga att besvara, da
allt som h#nt i sagan redan atergivits.

Av samtliga fpp som uppvisade svarskollapser, patréiffades 25% hos femaringarna och

. 75% hos tredringarna. Fenomenet tycks dirmed dven vara starkt betingat av alder.
Dessa bada grupper skiljer sig dven at 1 uppkomstmonster. Femaringarna uppvisar
likartade monster satillvida att svarskollapserna infaller efter ihéllande press, dér svaren
ofta foregas av 1anga latenstider, i ett fall dnda upp till 53,8 s. Trearingarna visar inte
samma resistens 1 den pressande fasen, varfor svarskollapserna hos dessa barn
foljaktligen intriffar i ett tidigare skede jaimfort med de &ldre barnen. Man kan ocksd se
att tredringarna i htgre grad har anvént fantasisvar som en i0sning pa fl:s press, 1
motsats till feméringarna som uppvisar langa latenstider.

Vidare visar undersSkningen att pojkar och flickor uppvisat svarskollapser i samma
omfattning, d férdelningen var 50-50. Utifran det kan man anta att variabeln kén har
en underordnad betydelse i detta sammanhang,

Irrelevanta uttalanden

- Hér syftas pa ovidkommande uttalanden som saknar betydelse i sammanhanget.
Iirelevanta uttalanden skiljer sig frén svarskollapser satillvida att de bestar av enstaka
korta uttalanden.
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Pojkar 5 ar
En fp uppvisade detta fenomen som patréffades i fas 2.

(P3:1)

Fp: "Mmm...tystnad 4,7 s...jag tror faktiskt att det var nét
mer.,..tystnad 6,7 s ...ja. 4444844, . .nee], jag tror inte det faktiskt.”
FI: ”Det var inte det?

Fp: "Nej.”

Fl: "N, okej.”

Fp:” Jag heter Linus.”

Ar hiimtat frin slutskedet av fas 2, En méjlig forklaring till detta uttalande #r ett forssk
att gora 1 till viljes genom att ge yiterligare information. En annan forklaring kan vara
fp:s 6nskan att framhéiva / beriitta om sig sjélv, en foreteelse som visar sig i flertalet
intervjuer. '

Pojkar 3 ar
Fyra fpp uppvisade detta fenomen. Samtliga patréffades i fas 2.

(P3:3)

Fl: "Mmm. Har du ténkt efter riktigt noga nu, vad som
hiinde 1 sagan?”

Fp: "Mmm...fystnad 3,2 s...Samuel &r hir.”

Exemplet #r hiimtat frin shutskedet i fas 2 och fregas av en kortare tystnad i meningen.
Intervjun har tidigare till storsta delen bestait av fantasisvar,

Flickor 3 ar

Sammanlagt 7 faser, fordelade pa 5 fpp, innehdll exempel pa detta fenomen. Av dessa
pétraffades 5 av fallen i fas 2. I tv av intervjuerna patrdtfades irrelevanta uttalanden i
bada faser. I fenomenets uppkomstmé&nster kan man se en koppling dels till de
iakttagelser fpp gor i rummet, dels till situationer dér fpp tycks reagera tydligt pa fl:s
press. Virt att nimna &r det samband man kan utlésa mellan irrelevanta uitalanden och
svarskollapser, ndgot som stimmer dverens med 4 av 5 fpp 1 denna grupp.

(F3:2)

Fl: ”Jaa. Och mer da?”

Fp: "Det var si hir. . att rittorna var, var pa pé sjilva bordet, réttorna
var pa sjéilva bordet.” .,

Fl: ”Jaha. Kan du beritta mer?”

Fp: ”Ja, jag har en lysande boll hemma...”

~ Citatet dr héimtat en bit in pa fas 2. ITér foregas det irrelevanta uttalandet av ett
fantasisvar. :
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Komparativ analys

Av samtliga 12 fall av irrelevanta uttalanden, patriffades 83,3 % i fas 2. Detia talar for
att fenomenet #r starkt betingat av press, nagot som ocksé ligger i linje med de
uppkomstmonster som kunnat sparats i intervjuerna. Fenomenet patréffas ofta i
situationer dir fp ger intryck av att vara pdverkad av intensiteten 1 fl:s frigor. Ett
irrelevant uttalande skulle vid sddana tillféllen kunna vara ett stitta att vara {1 till lags,
och pa sa sétt 16sa situationen. Det dr dock inte omdjligt att intervjusituationen i sig
skapar en viss dngslan eller oro hos fpp, ndgot som i s fall skulle kunna forklara varfor
irrelevanta uttalanden édven pétréffades i fas 1. En annan eller ytterligare orsak till
fenomenets uppkomst kan, som tidigare nimnts, vara fp:s énskan att frambhéva sig sjélv,
vilket naturligtvis kan uppsta i bada faser.

Fenomenet patriffades endast hos en feméaring, vilket innebér att tredringarna stod for
91,7 % av de noterade fallen. Detta &r ocksa en logisk {6ljd av att fenomenet i 70 % av
fallen sammanfaller med svarskollapser, som dr betydligt vanligare hos de yngre barnen.

Om man tar hinsyn till att fenomenet patréffades i bada faser hos tva av flickorna, blir
kénsfordelningen 58,3 % for flickor mot 42,7% for pojkar. Detta &r dock inte grund att
hévda att flickor #r mer benfigna att anviinda sig av irrelevanta pastenden dn pojkar.
Konsfordelningen var nimligen jimn, riknat i antal {pp som uppvisat fenomenet.

Uppiepning
Hér syftas pa upprepning av de korrekta informationsbitar som givits i ett tidigare skede
av intervjun. Upprepning av felaktiga pastdenden har inte ridknats.

Pojkar 5 ar

Sammanlagt 4 fpp upprepade tidigare svar i fas 2. Tre av fallen &r likartade, satillvida
att fpp 1 stort sett varit korrekta i atergivningen, Pressen har alltsi inte mynnat ut i
felaktiga eller fabulerade svar, utan istiillet lett till upprepning av tidigare korrekta svar.
Endast i ett av fallen leder pressen till fantasisvar efter upprepningen.

(P5:3)

Fp: ”...att...eh...det var en gumma som var ute och hiimta mjolk...
och dé stéllde hon det pé bordet, och da kom katten, och drack upp
all mjodlk, och sen...sen sé sa hon schas katta, och sen kom hon
aldrig tillbaks igen.”

Fp: ”Sen s& SCHAS KATTA!...tystnad 4,5 s...nér den drack upp
all mjolk...och di kom den gamla gumman...och sa 4t den schas
katta. Det var det.”

Flickor 5 ar
" Sammanlagt 3 fpp upprepade tidigare svari fas 2. Liksom pojkarna i denna
aldersgrupp, har samtliga fpp dven hir i stort sett varit korrekta i tergivningen under
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press.

(F5:3)

Fp: ”Eh...det handlade om en katt och en gumma...och sen, skulle
gumman g ut och hiimta mjélk, och da drack katten upp den, och
néir gimman kom sa sa hon schas. Sen var det inget mer.”

Fp: "Gumman gick ut...fustnad 4,4 s...och himtade mjélken. ..
...tystnad 4,6 5., katten drack upp den...och dd kom gumman in och
sa schas katta...fystnad 13,6 s...sen var det inget mer.”

Pojkar 3 ar

Sammanlagt 2 fpp upprepade tidigare svar i fas 2. Dessa fpp skiljer sig &t i
intervjumonster d& den ena uppvisar bade irrelevanta uttalanden och svarskollaps. Den
andra foljer det ménster som varit vanligast forekommande i de andra grupperna, det
vill stiga relativt korrekta atergivningar under press.

(P3:7)
Fp: ”Katten dte upp all allt mjolk.”

Fp: "Katt.. katt.. .katten fter upp allt...borden.”

Flickor 3 ar

Sammanlagt 3 fpp upprepade tidigare svar i fas 2. Av dessa priglades 2 intervjuménster
av relativt korrekta pastdenden, medan det tredje inneholl fantasisvar. Gemensamt 1
samtliga dr de svarskollapser som fljer efter upprepningarna.

(F3:4)
Fp: ”Om lilla gumman.”

Fp: "Om en gumma.”

Komparativ analys
Att detta dr ett fenomen som ér starkt betingat av press, ligger i sakens natur - utan
upprepade frgor finns det liten anledning att upprepa svaret. Fokuseringen har istéllet
lagts pa de olika svarsmonster man kan utléisa hos fpp, for att se om samband féreligger
mellan upprepade svar och andra fenomen. Av de tolv fpp som uppvisat detta fenomen
har nio, det vill siga 75%, uppvisat forhallandevis korrekta svarsménster och under
press upprepat de tidigare svaren istéllet {or att dndra beriittelserna. Detta antyder att
upprepande av svar signalerar en vilja att vara korrekt. For en fp som #r angeligen om
att vara korrekt, kan upprepning vara enda sittet att 16sa situationen pé da fl inte upphér



£

47

att fraga. Motsatsen &r de fantasisvar som ofta forekommer under fas 2. Detta far dock
inte tolkas som "bevis” pa att barns dtergivningar &r korrekta nér upprepningar ingér i
svaren, eftersom resultatet &ven visar att 25% av de patriffade fallen uppvisar
svarsmonster med inslag av fantasier.

Feméringarna uppvisade 58,3 % av samtliga patraffade upprepningar. Hir kan man se
att samtliga flickors svarsmonster kiinnetecknas av en korrekthet. Aven pojkarna, med
ett undantag, visar upp ett korrekt svarsménster. Tredringarnas skiljer sig ddremot nagot
fran de &ldre barnen. Hér uppvisade tre fpp av samtliga fem ett relativt korrekt
svarsmonster medan de andra tvi innehdll exempel pa fantasisvar. Intressant att notera
dr de svarskollapser som ingick i fyra av tredringarnas intervjuer.

Ingenting i denna understkning tyder pd att kdnstillhérigheten skulle ha nigon inverkan
pé uppkomsten av fenomenet upprepningar, d4 férdelningen dér varit jimn.

Misstolkning av friga
Hir syftas pa de tillfillen da fp svarat pé annat &dn vad fl avsidg med frdgan. Fenomenet

dr intressant, d4 det dels visar den svarighet det innebiir att intervjua yngre barn, dels
visar vilka missfdrstdnd som kan uppsté pa grund av fragans formulering. Poole &
Lamb (1998) hévdar att yngre barn har storre svarigheter én dldre barn och vuxna, att
forsta vilket dmne som diskuteras. De menar att férskolebarn ibland héller sig utanfor
dmnet trots att de blivit tydligt informerade om vad som ska komma att diskuteras. I
praktiken innebir detta att man inte sjdlvklart kan formoda att barn diskuterar rétt tema,
trots att svaren kanske tycks vara relevanta.

Pojkar 5 dr
Tva fpp misstolkade pé olika sétt fl:s inledande fraga i fas 1.

(P5:1)

Fl: ”Saddr Linus, di undrar jag om du kan beritta for mig vad den
hér sagan handlade om.”

Fp: "Jo, det var te...teskedsgumman...tystnad 4, 3s...for det horde jag.
FIL: *Jaha.”

Fl: Férsok beriital”

Fp: *Vad ska jag beriitta?”

Fl: ”Vad som hénde...”

Fp: ”Jahal”

Fl: ”,..1 sagan” )

Fp: ”Jahaa, vad som h#nde. Jaha, d& vet jag! Eh, mm, joo
teskedsgumman, skulle ga och himta mjolk, och da s kom katten in,
och han, han drickte upp all mjélk, sen vart sé, sen vart teskedsgumman
arg, och sen var det inget mer,”

Flis frdga om vad sagan handlade om, tolkar fp som vem sagan handlade om. Senare i
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intervjun, efter upprepade uppmaningar, uppticks missférstindet som framgar av citatet
ovan. '

(P5:3)

Fl: ”Dé Kalle, undrar jag, kan du berétta {6r mig vad sagan
handlade om?” :

Fp: ”Karlsson?”

F1: ”Nej, den hiir sagan som du lyssnade pa nu.”

Under det inledande smapratet, innan sagan spelades upp, samtalade fip och fl om bl a
bécker och sagor. Detta visar sig i borjan av intervjun, dér fp misstolkar fl:s friga
genom att gdra en koppling till en sagofigur som néimndes i smapratet, istillet for till
den saga som nyligen spelades upp. Hér kan man se att det £or fp alltsd inte &r en
sjdlvklarhet att syfta pa det senaste temat. .

- Pojkar 3 ar
En {p misstolkade fl:s inledande fraga i fas 1.

(P3:3)

Fl: ”Kan du beritta for mig vad sagan handlade om?”
Fp: ”En en leksaker. .. han handla robin.”

FL: "Jaha...var det ndgonting mer som héinde i sagan?”
Fp: ”Han han képer mjslk.”

Missforsténdet bestér i en feltolkning av ordet *handlade’, som fr fp tycks innebira
"kipa’,

Flickor 3 ar
Tva fpp misstolkade fl:s friga, en fp i varje fas. Béda feltolkningarna kan sparas
tillbaka till &mnen som diskuterats fore intervjun under smapratet.

F3:1)

F1: "Kan du beréitta for mig vad sagan handlade om?”
F1: "Kommer du ihdg vad som héinde i sagan?”

Fp: ”Du menar mo.. bokar?”

Fl: *Ja.” ‘

Fp: ”Ja boka mu, mamma mu har jag.”

Exemplet visar en misstolkning av fl:s inledande rdga i fas 1.

(F3:7)

F1: ”Det var allt?”

Fp: *Ja.”

Fl: ”Om du ténker efter riktigt noga, kan du beritta nénting
mer frin sagan?”
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Fp: ”Om skonheten och odjuret?”
Exemplet visar hur fp misstolkar fl:s inledande fraga i fas 2.

Komparativ analys

Ingenting 1 understkningen tyder pa att misstolkning av frigor skulle ha ndgot samband
med intensiteten 1 fl:s frdgor och uppmaiingar. Mera troligt &r att fenomenet #r betingat
av fpp:s verbala nivéd och vokabulira fSrmiga. Feméringarna ligger ndgot under
trefringarna i antal missuppfattade frégor, 40% mot 60%. Detta ger stod 4t antagandet
att fenomenet 4r betingat av verbal niva. Samma procenttal giller dven for
konsfordelningen, dd pojkarna uppvisade 60% av misstolkningarna och flickorna 40%,

Sammanfattningsvis ger resultatet anledning att i forhorssituationer med barn, beakta
deras verbala nivé och ge akt pa de svar som ges, for att spara eventuella missforstand,
Walker & Warren (1995) menar att den frimsta anledningen till missforstand och
misstolkningar nir vuxna talar med barn, beror pa vissa generella antaganden vi gér

- angéende lyssnarens lingvistiska kapacitet; vi antar att lyssnaren forstar de ord vi
anvénder, vi antar att vi kan stiilla komplexa frdgor och bli forstddda, vi antar att
lyssnaren beréttar om han/hon inte forstér, och vi antar att om vi fragar nigon vad

~ hénde?” kommer han/hon att berétta, om han/hon vet vad som hinde. Dessa antaganden
bir vi med oss dven i samtal med barn, utan att vara direkt medvetna om det, Problemet
ér att hos barn, framforallt mycket unga barn, stimmer inte dessa antaganden, vilket
kan leda till misstolkningar och missforstdnd hos bada parter. Vidare menar forfattarna
att barn i regel forstker svara pa de frdgor de inte forstétt. Om d4 den betydelse barnet
tillskrivit ordet inte Sverensstimmer med det vuxna avser med ordet, kan detta leda till
felaktiga svar. Detta kan jimftras med Asplunds (1987) teori om social responsivitet
som bland annat omfattar ménniskans séllskaplighet och bensigenhet aft svara nér det
stélls frdgor till henne. Asplund menar att fpp &r villiga att vara till lags och géra det
ogdrliga dérfor att fl bett dem om att géra det. De beter sig socialt responsivt,

Iragmentariska meningar

Hér syftas pd meningar med framtrédande inslag av pauser och osammanh#ingande
information,

Pojkar 5 ar ‘
Fragmentariska meningar patriffades hos en fp i denna grupp, i fas 2.

P57 ‘ |

Fp: ”Nét som #r lite sénder...sént man som lite storre...ch ..,
14t vet du...att jag...vet du att siga s4 hér., .kan titta dit en bit,
kan man siga till ndn.” (rinnnar)

-Flickor 5 dr :
Fragmentariska meningar patriffades hos 2 fpp i denna grupp. Béda intriffade i fas 2.
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(F5:2) |
Fp: Vet du, jag skickar kort...gverallt...jag méste...det &r ju tva
nélar hiir...det &r ju tva ndlar.. .fAr man ta bort den?”

Pojkar 3 ar ‘
Fragmentariska meningar patréiffades hos 4 fpp i denna grupp, samtliga i fas 2.

(P3:3)
Fp: ”Mm en...en...en...present som man kan...mm,..saker som
koper...en...en present...som till,..en tavla...en present som dr

tavla.”

Flickor 3 ér
Sammanlagt 6 faser inneholl exempel pé detta fenomen. Av dessa patriiffades 5 i fas 2.

(F3:5)°
Fp: 7Katt, ut.. ka...tystnad 5,9 s...ett in...ma ma...ofydligt...
sa han...s& kan den springa bort fr&n huset....och sen...sen den
gul....ch...la katten...hoppsansa...sa ja...eh...och ingen...ting
sa katten...” '

Citatet dr hiimtat frén slutskedet av fas 2.

Komparativ analys

Av samtliga fall, patriffades 92,3 % i fas 2, vilket tyder pd att fenomenet &r starkt
betingat av press. En tinkbar tolkning 4r att fpp under press blir ostikra, vilket for dvrigt
dven andra fenomen tyder p4, och pa grund av detta tappar den jimna struktur som
kéinnetecknar dvervigande delen av uttalandena i fas 1. Aven alder tycks vara en
bidragande faktor till fenomenets uppkomst. Av samtliga fall patriffades 76,9 % hos
tredringarna, mot 23,1 % hos feméringarna. En mérkbar skillnad kan ocks uppmiitas
mellan kdnen, dér flickorna uppvisade 61,5 % av de fragmentariska meningarna.
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Tabell 6.
Oversikt av fenomenanalys.’

Pojkar 5 ar Flickor 5 dr  Pojkar 3 dr Flickor 3 ar

Fenomen
Fasl Fas2 Fasl Fas2 Fasl Fas2 Fasl Fas2
Korrekta pastdenden
Korrekta pastdenden 8(64) 1(3) 8(61) 3(11) 344y 2(2) 8(28) 3(14)
Felaktiga pastdenden
Fantasisvar 2 1 3 4
Sakfel 1(1) 44) 11y 34 (D 34 3(6)
Associativa sakfel 2(3) 1(1) (1)
Detaljfel 56y 11y 33) 23) 303 1@ 409 13
Egna tolkningar 2(2) 1Ly 1 2(2) 1(1)
Forvixlingar 1(1) 2(2) 2(2) 333 L)y 22
- Osdkra pastaenden
Ambivalenta svar 1 1 1
Motségelsefulla pastdenden 1
Osikerhetsmarkérer 1 1 2 i 1
Jag vet inte 3 | 2 1 1 4
. Sdkra pastaenden
Stkra pastaenden 2 6 2 4 1 3 2 |
Parasprdkliga fenomen
Latenstid 1 8 2 7 1 6 | 6
Svarar inte 1 4 4
Séankt rostvolym 5 4 3 1 5
Hojd réstvolym 1 3
Irritation 2 3 2
Ovriga fenomen
Svarskollapser 2 1 4 5
Irrelevanta uttalanden 1 3 2 5
Upprepningar 4 3 2 3
Misstolkning av fraga 2 1 1
. Fragmentariska meningar 1 2 4 1 5

ISiffror inom parentes anger det sammanlagda antalet forekomster av fenomenet inom
gruppen. Ovriga siffror star for antalet fp i gruppen som uppvisat fenomenet. For
samtliga fyra grupper géller attn = 8.

* RESULTAT: COPINGMONSTER

Férutom de skillnader i svar mellan grupperna som visats, har &ven vissa typiska
mdonster framtrétt intervjuerna. Dessa monster kan antas innebéra olika
handlingsstrategier hos fpp, ndr-det géller att hantera den stress som den pressande
intervjusituationen gett upphov till. De copingmdnster som redovisas representerar hela
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intervjun och kan delas in i fyra grupper (se tabell 7), efter det sétt pa vilket barnen
hanterat intervjusituationen. Resultatet visar ocksé att de olika grupperna skiljer sig 4t i
grad av korrekthet, vilket ocksa redovisas.

Intervjumonster priglat av fantasisvar (8 st)

De fpp som uppvisat detta intervjuménster, verkar ha 16st den pressande
intervjusituationen genom fantasisvar. En infressant iakttagelse i detta fall ér att det ér
dessa barn som tycks ha klarat fl:s pressande fidgor bist, satillvida att de visaf minst
tecken pa obekvimlighet i intervjun, Hér uppstdr bara undantagsvis t ex siinkningar i
rostvolym, ett fenomen som annars kan antas vara forknippat med obekvamlighet.
Vidare kan man se att latenstiden &r betydligt kortare eller saknas helt, i dessa fall.
Denna tolkning #r inte enbart baserad pa textanalysen, utan dven pa fl:s iakttagelser
under intervjuns géng. Nér det giller grad av korrekthet 4r denna grupp foga tillforlitlig,
vilket ligger i sakens natur, Svaren i fas 2 #ir niistan uteslutande fabulerade utan
{orankring i den aktuella berittelsen, och den korrekta informationen som tillkommer i
fas 2 dr foljaktligen mycket knapp. Overviigande delen (5 st.) av de fpp som uppvisat
detta svarsménster, ir tredringar. 1 dvrigt forekommer detta interviuménster hos bada
konen 1 lika hog grad.

Intervjumonster priglat av svarskollapser (8 st)
I en {jdrdedel av intervjuerna leder fl:s frdgor till svarskollapser. Dessa infaller i regel

- en bit in pd intervjuns pressande fas, och kan antas vara en f6ljd av misslyckade f6rstk

att 16sa fl:s upprepade fragor. I regel har fl efter en svarskollaps yckats férma fp att
aterga till det aktuella &mnet, men resultatet visar &ven exempel p4 totala svarskollapser
dir detta inte varit mojligt. Graden av korrekthet i denna grupp uppgar till 59 %.> Tva
av intervjuerna innehdller dessutom inslag av fantasisvar. Detta intervjuménster #r lika
fordelat mellan konen, men forekommer framférallt hos tredringarna som uppvisat sex
av fallen, ‘

Intervjumdnster priiglat av 6kande tystnad (8 st)

I flera fall leder fl:s upprepade fragor till att fp intar en allt tystare hallning. Man kan se
att latenstiden forléings, de tysta inslagen tkar, rostvolymen séinks och fp viljer ibland
att inte svara pa fl:s frigor. Utmérkande for denna grupp ar den fiordighet i fas 2 som
sedan, allteftersom infervjun fortskrider, tenderar att vergd i en dkande tystnad dér fp

. ibland helt shutar att svara pa fragor. Infressant att notera #r den hisga grad av

korrekthet, 74,7 %, som kéinnetecknar fpp hiir. Vidare kan man se att det #r fler
feméringar &n tredringar (5 mot 3) som uppvisat detta monster, och att det tycks vara
vanligare hos flickor #n hos pojkar (5 mot 3),

Intervjuminster priglat av resistens (8 st)
Négra av fpp har haft forméga att std emot fl:s press genom att konsekvent hivda att
ingenting mer funnits att aterge eller att de inte kommer ihig mer. Det #r hos fpp i

Zf Denna berikning &r baserad p& den information som &r direkt forankrad i den aktuella sagan, dvs
fenomenen korrekta informationsbitar, associativa sakfel, sakfel, detaljfel, forviixlingar och egna
tolkningar, berknade i hela intervjun.
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denna grupp man finner flest fall av h&jd réstvolym och tendenser till irritation. Man
finner ocksd en mycket hiig grad av korrekthet hos fpp, 88,4 %. Intervjumonstret dr
framfor allt representerat av femaringar, dé sex fpp av étta tillhért den ldre gruppen.
Resultatet tyder ocksa pa att detta monster dr mer typiskt for pojkar 4n flickor, da sex av
fpp 1 denna grupp var pojkar.

Trad & Greenblatt (1990) menar att barnets hanteringsforméga vid stress #r starkt
beroende av utvecklingsrelaterade faktorer, varfér dven élder dr av stor betydelse i detta
avseende. Vidare noterar de att de flesta studier tyder pé att pojkar som helhet #r mer
sarbara infor stress dn flickor. Pojkar tenderar ocksa att i hégre utstriickning &n flickor
reagera med tillbakadragenhet eller aggressivitet, En annan viktig faktor vid stress &r
kontroll. Barnéts formaga att kontrollera omgivningen och dess tilliro i1l denna
forméga, ir en av de starkaste skyddande faktorerna fr stress. Perceptionen av stress
kan variera frin person till person, och det sitt pa vilket en individ hanterar en stressfull
héindelse, kan vara av storre betydelse 4n hindelsen i sig.

Sammanfattningsvis kan man efter denna understkning se att det copingménster som
uppstér hos de olika fpp, tycks delvis vara beroende av alder. Feméringarna uppvisar
framforallt copingmonster priiglade av tystnad eller resistens, medan tredringarnas
mdnster 1. hdgre utstrickning #r priglade av fantasisvar eller svarskollapser. De
resistenta fpp uppvisar den hdgsta graden av korrekthet medan de fantiserande fpp
uppvisar den lAgsta.

Tabell 7.

Intervjuménstrens fordelning ver alder och kon. (n=32)

Intervjumdnster Pojkar 5 ar Flickor 5 ar Pojkar 3 ar Flickor 3 ar
Fantasisvar 2 1 2 3
Svarskollapser 1 1 3 3
Okande tystnad 2 3 1 2
Resistens 3 3 2 0

Siffrorna betecknar det antal personer i understkningen som ingétt i de olika
copingmdénstren,

SLUTDISKUSSION

Resultatet visar att intervjusituationen med barn innehaller en miingd olika fenomen,
vilka kan antas vara relaterade till fl:s intervjuteknik Vidare framkommer att
svarsmonstret markant foréndras, vid inforandet av pressande frgor och uppmaningar.
Fenomen som inte alls forekommer nér frdgorna stélls neutralt, intréiffar efter hojd
intensitetsgrad. Fl:s inledande 6ppna friga besvaras i de flesta fall utan mirkbar
latenstid. Svaren &r vil sammanhidngande och héller en jimforelsevis hog grad av
korrekthet. Under press forldngs latenstiden, svaren innehiller ofta langa tystnader och
dr inte lika vl sammanh#ngande och méngden felaktiga pastdenden Skar. Dessutom
intréffar fenomen som rena fantasisvar, forviixlingar, irrelevanta uttalanden,
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svarskollapser och fordndringar i réstvolym. Vidare sker en konfidens{triindring, dér
tidigare sdkra pstienden &ndras till tveksamma svar, vilket ocksa visar sig i de
ostikerhetsmarkérer som patriffas under press. Aven tendenser till irritation
uppkommer hos négra av fpp.

Béade fem- och tredringar har 14tit sig suggereras av press, dock kan man se vissa
skillnader i hanteringen av denna. Tredringarna uppvisar i hogre grad fantasisvar,
irrelevanta uttalanden, svarskollapser och forvixlingar, medan femdaringarna i hégre
grad upprepar de tidigare svaren och uppvisar en stérre konfidens i sina pastdenden.
Femaringarna ldmnar en strre mingd information n tredringarna, vilket kan antas vara
en {6ljd av deras mer utvecklade verbala férmaga. Aven korrektheten #r hgre hos de
dldre barnen. Feméringarnas copingménster skiljer sig foljaktligen frén tredringarnas
statillvida att de i hiigre grad uppvisat de tva monster dér den hdgsta graden av
korrekthet patraffats, det vill siiga resistenta och tysta.

Pojkarna dr mer utférliga och limnar en stérre méingd information i fas 1, én flickorna.
Detta ska dock inte tolkas som att de minns mer 4n flickorna, da resultatet visar att
flickorna uppger mer information i fas 2 #n pojkarna. Sammantaget innebir detta att de
béda konen inte skiljer sig nimnvért &t nér det géller den sammanlagda korrekta
informationen. Flickorna uppvisar en négot stérre miingd total information, vilket ger
stdd at antagandet att flickor skiljer sig fran pojkar i talproduktion (se t ex Hyde & Linn,
1988). Andra kénsrelaterade fenomen som noterats dr hojd rostvolym, dir samtliga
noterade fall pétréiffats hos pojkar, liksom tendenser till irritation, dér pojkarna #r i klar
majoritet.

De resultat som framkommit antyder att press i utredningssamtal med barn #r en starkt
suggererande faktor, och att yngre barn dr mer k#insliga {or denna form av suggestion,
Denna slutsats dverensstéimmer med ménga andra studier av suggestibilitet (se t ex Ceci,
1995; Smith, 1986; Ceci, Ross & Toglia, 1987). Att yngre barn #r mer kiinsliga for
suggestibilitet, kan delvis bero pa det faktum att deras minnesbilder bleknar fortare &n
hos dldre barn, och att kénsligheten for suggestion &r hdgre nir minnet #r svagare
(Warren & Walker, 1995). En antydan att pressen varit en paverkande faktor i detta
sammanhang, visar sig framfbrallt i en skillnad i korrekthet, déir barnen, férutom en
jamforelsevis storre méngd sak- och detaljfel, uppvisar fenomen som fantasisvar och
forvxlingar. Resultatet 4r dock inte entydigt, utan visar att barn 1 bada dldersgrupperna
ibland ocksé haft férméga att std emot fl:s suggestioner. Dirfor bor man kanske inte
enbart stéilla frAgan om barn #r eller inte &r suggestibla, utan dven forstka séka svar pa
fragan under vilka omstindigheter barn dr k#insliga for suggestion. Man kan anta att
dven individuella faktorer som verbal férmaga, minne, intelligens och temperament, har
betydelse for grad av pAverkan, For att en ufredning ska kunna utforas pa ett
tillfredsstéllande sitt, bor man vara medveten om dessa inverkande faktorer. Warren &
Walker (1995) podngterar vikten av att intervjuaren beddmer barnets responser i en
vidare kontext, dér man tar hinsyn till barnets mdnster av styrka och svaghet, typ av
frdga, och den fysiska och psykologiska omgivningen i vilken intervjun ingér,

En méjlig forklaringsmodell till firskspersonernas responser under den pressande
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fasen i intervjusituationen, kan man finna i den ekologiska teorin for perception, som
presenterats av bl a Shaw, Turvey & Mace (1982), Teorin refereras av McArthur &
Baron (1983) vilka visar p4 dess tillimplighet inom social perception, samt betonar dess
adaptiva funktion. Ytterst handlar detta enligt teorin om anpassning och dverlevnad.
egenskap av vuxen utfrigare ir fl en auktoritet, och som sadan ocksa en person barnet
vill vara till lags (jAm{dr t ex Milgram, 1975). 1 detta sammanhang skulle det kunna
imnebdra att barnen uppfattat de pressande inslagen i forsoksledarens fragor och
uppmaningar som hotande. Detta har inneburit en stressande situation dir fpp, i syfte
att undvika denna, utvecklat olika adaptiva svarménster. Mer specifikt skulle detta
kunna innebira att de copingménster som pétréffats inneburit olika
dverlevnadsstrategier. Copingmonster priglade av fantasisvar eller svarskollapser
antyder en vilja att vara forséksledaren till lags, och pa sa siitt undvika pressen. Det
copingmonster som préglats av kande tystnad kan liknas vid en antiresponsiv strategi
dér forsokspersonen utvecklat en odtkomlighet i syfte att undvika ytterligare press.
Tysinaden kan #ven ha inneburit en signal till motparten att ingen ytterligare
information fanns att ge. Den adaptiva responsen i det resistenta copingménstret kan ses
- som ett utslag av ett kampbeteende i syfte att forma forstksledaren upphora med den
stressande pressen. Denna anpassning till den rddande sociala miljén kan siledes antas
vara ett forsok att undanréja sddant obehag vilket i forlingningen ytterst skulle kunna
medf{ora ett potentiellt-existentiellt hot.

Fragan om barns suggestibilitet i forhorssituationer #r komplex, och ménga faktorer
medverkar, vilket bade denna och andra studier tyder pd. Suggererande inslag i
forhorssamtal leder ndmligen inte enbart till felaktigheter, utan ocksé till att yiterligare
korrekt information framkommer, vilket bdde denna och andra studier visar (se t ex
Ceci, Ross & Toglia, 1987), detaljer som annars kanske inte skulle ha uppdagats. Detta
ir speciellt tydligt hos flickorna i denna studie, som jamforelsevis 4r mera kortfattade i
tergivningen, men som efter ytterligare patryckningar i form av upprepade
uppmaningar, ger detaljer som annars kanske inte skulle framkommit. Svarigheten
ligger i bedéma i vilka fall suggestion #r en limplig forhorsteknik. For detta kriivs
kunskap baserad pa vetenskaplig forskning, ndgot som detta omrade tycks lida stor brist
péd. Resultatet av denna och ménga andra underskningar borde foranleda en stor
forsiktighet i anvéindandet av suggestiva férhdrsmetoder till dess att tilhificklig kunskap
inom omradet finns att tillgd. Onskviirt vore om man kunde eliminera de myter och
forutfattade meningar som figurerar i utredningssammanhang, for att istillet bygga
beddmningar och virderingar pa vetenskaplig grund. Felbedémningar hir kan leda till
forédande konsekvenser for de inblandade och 6kade kostnader f6r samhillet, samt 1
forlangningen #ven ett ifrigasittande av den medborgerliga ritissikerheten.
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