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SAMMANFATTNING

Syftet med denna uppsats 4r att utifran litteraturstudier underska att socialbyran utver sina
tjinster och uppgifter 4ven kontrollerar medborgarna.

De litteraturmaterial som jag har valt till denna uppsats har vi dels haft under vér utbildning
som handlar om bland annat socialtjinsten och dels har jag anvént mig av négra litteraturer
som handlar om socialpolitik i Sverige.

Den litteraturstudie unders6kningen ledde fram till foljande:

Sverige ér ett kapitalistiskt land. Den ekonomiska tillvixten och effektiviteten samt tekniska
utvecklingen har fordndrat ménniskornas livsvillkor. Folket har fatt en forbéttring av de
materiella levnadsforhallandena, men utvecklingen har medfért sociala problem. For att mota
de kade sociala problemen har man byggt upp en stark social-och vilfirdsapparat (den
offentliga sektorn). Detta ledde till professionalisering.

Allt fler av det sociala livets fragor har forvandlats till objekt for experterna. Den informella
kontrollen mellan méinniskor slets sénder. I stillet har den ersatts med formella kontroller som
socialtjdnst, polis, kriminalvérd, osv.

Minniskorna har alienerats fran sina angeldgenheter (sociala, ekonomiska, politiska).
Storigarna har bibehallit sin ekonomiska maktposition i Sverige. Kapitalismen strévar efter att
né sin maximala vinst till varje pris. Den hérskande klassen har genom sina ekonomiska makt,
kapacitet att paverka politiska beslut. Det 4r de som definierar verkligheten och bestdmmer de
dominerande véirderingarna i samhillet.

Politisk kontroll och maktutévning sker med olika former av dold disciplinering t.ex genom
att fa folk att tro att allt de gor och ténker r deras egna handlingar och tankar, eller att med
vinliga metoder f4 ménniskor att lyda och inte vara besvérliga.

Sambhéllsvetenskapliga forskningsresultat paverkas av makthavarna, med andra ord
makthavarna anvinder forskningsresurser fér egna syften och intressen. Man kan siga att
makthavarna anviinder denna resurs bade for att blockera verklig kunskapsanvéndning och for
att bygga upp en lagom halvkunskap om vérlden, ett halvvetande som skyddar dem som en
latt berusning. Makten skapar sanningen, kunskapen!

Undersokningen visar att det 4r makthavarna som bestimmer de regler som finns inom
socialtjansten, Det 4r deras virderingar som dominerar socialtjénsten. Den totala planeringen
och styrningen avspeglar makthavarnas extrema behov av planering, lag, ordning och
kontroll.

Resultatet av maktutdvning och kontroll belyses till viss del av de fyra fallexamplen i denna

uppsats.

1y Bilden pa framsidan #r av Rubins Pokal- Profilfigur.
Bilden kan associeras med socialtjinsten, som i verkligheten &r inte bara tjanst dven kontroll.
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1. INLEDNING

1.1 Bakgrund

Jag kommer fran Iran och har bott i Sverige 10 ar. Jag har tidigare bott i Frankrike och
Tyskland. Min erfarenhet av 10 ar vistelse i Sverige, samt en jamforelse med Iran, Frankrike
och Tyskland #r att i Sverige dr folket direkt eller indirekt under kontroll fran olika
myndigheter. Den myndighet som bertrs i denna uppsats r socialbyrén i Sverige. Orsaken
till att jag valde denna myndighet ar att jag sjalv har haft kontakt med socialbyran samt under
min socionom utbildning praktiserade en termin pa en socialbyra.

Socialbyran kénnetecknas i allménhet som en servicebyrd som hjilper folket pa olika sét.
Enligt min erfarenhet socialbyrén i Sverige ut6ver sina tjénster och uppgifter har &ven andra
funktioner i samhillet och detta dr kontroll 6ver medborgarna.

Jag skall utifran litteraturstudie underséka ovannamnda péstdende.

I socialtjéanstlagen forsta paragraf fastslas foljande:

»Samhiillets socialtjanst skall pd demokratins och solidaritetens grund frémja manniskornas
ekonomiska och sociala trygghet, jamlikhet i levnadsvillkor och aktiva deltagande i
samhdllslivet.

Socialtjansten skall under hinsynstagande till ménniskans ansvar for sin och andras sociala
situation inriktas pé att frigéra och utveckla enskildas och gruppers egna resurser.
Verksamheten skall bygga pa respekt for ménniskornas sjdlvbestimmanderétt och integritet”.

Hirnedan foljer nagra forfattares &sikter om ovanndmnda paragraf:

Bagger- Sjobick m f1 (1979 s 6) papekar att socialtjédnstlagens portalparagraf dr nog den
vackraste paragrafen som kommer att finnas i var lagbok. Men av de vackra och luftiga
mélsittningarna blir knappast ndgot kvar nr lagstiftarna ska ange socialtjinstens funktion och

uppgift.

Swedner (1989 s 73) framhaéller att portalparagrafens otydliga formulerande, bland annat
beroende pa att det inte anges fér vem normen skall gélla(att det &r politikerna i riksdagen
som formulerar bade mélen och normerna framgér av sammanhanget).

Det stérsta problemet ér dock att ord som “ansvar” och integritet” anvindes utan att det klart
anges vem normen skall gilla for - klienterna eller personalen inom socialvarden. Problemet
nér det giller tolkningen av den portalparagrafen &r att ”innehéallet” i badde malen och
normerna ir mycket vagt preciserade.

Det #r bland annat forvirrande att det inte gérs ndgon klar boskillnad mellan angivandet av
maél (efterstravande framtida tillstdnd) och normer (arbetsregler).

Edvardsson (1984 s 8) framhaller att i SoL § 1 talas t ex om aktivt deltagande i
samhillslivet” och om att “frigéra och utveckla enskildas och gruppers egna resurser”’, men
inte om t ex samhéllsforindring, frigéra samhillets resurser, upphéva negativa forhallanden.
SoL § 1 verkar visentligen vara en regleringsparagraf.




Hessle (1991 s 84) framhéver att den berémda portalparagrafen (1 §) stéller krav pa
respektfullt bemotande av klienter som soker samhéllets sociala service och bistand. Hér finns
inga detaljanvisningar, bara ramar och grundforhallningsstt. Innehéllet ska vixa fram i
samspelet med klienterna. 1980-talets samhillsvard, och dven 90-talets, handlar mer om Aur
bistand skall formedlas, inte vad som skall formedlas.

Mattsson (1984 s 242) menar att lagen géller for alla och tagen pd allvar uppmanar den
socialarbetaren till en lojalitet med den enskilde, “att arbeta med och inte for honom eller
henne.

Den ger socialarbetaren den lagstadgade rétten att bedriva ett humant och respektfullt socialt
arbete. Men ytterst tillkommer det fortfarande socialndmnden att bestdmma om formerna for
hjilpen och vad den ska innehélla. En ramlag &r en ramlag. Den ldmnar filtet fritt for
tolkningar av de intentioner som formuleras.

Ronnby (1992 s 255) framhéller att det sociala arbetet ska bygga pa demokratiska och
humanistiska ideal.(I SoL ligger de humanistiska idealen bl a i solidaritetsbegreppet.) Nu ér
det ganska oklart vad som i yrkesetiken egentligen menas med demokrati och humanism.
Kanske tas de som allméngiltiga begrepp, som alla vet vad de stér for. Men det kan vi nog inte
gdra menar Ronnby.

I Paxlexikonet defineras demokrati bl a s hér: *Demokrati dr uttryck for den revolutionéra
malsattningen om ett samhélle fritt frén privilegier av alla slag, fritt fran ménniskors
herradéme Gver ménniskor och med lika riitt och méjligheter for en var att utveckla sina
mdjligheter.Det demokratiska samhéllet godkénner inga andra politiska spelregler &n dem
som ir fastlagda genom en fri och otvungen diskussion mellan medborgarna. Den
demokratiska iden bygger p& ménniskors grundliggande intresse av deltagande och sjélvstyre
med sikte pa kontroll 6ver egna arbets- och livsbetingelser”’skriver Ronnby (a.a. sid 255).

Norstrom & Thunved (1992 s 23) framhaller att socialtjanstlagen forsta paragraf, den s. k.
portalparagrafen, anger de 6vergripande mélen och grundlidggande virderingarna for
samhillets socialtjénst- demokrati, jamlikhet, solidaritet och trygghet.

Socialtjanstlagen &r en ramlag, som vilar pd dessa grunder. Inom denna ramlagstiftning far
kommunerna stor frihet att anpassa sina insatser efter skiftande behov och onskemal. Detta
ger stor frihet vid val av tillvigagangssitt och gor det méjligt att ta storre hénsyn én tidigare
till vad den enskilde klienten onskar och behdver. En alltfor detaljerad lagstifining kan hér
utgdra hinder.

Socialtjanstens insatser skall bygga pé respekt for ménniskornas sjalvbestimmanderétt och
integritet. Kontroll- och tvangsdtgdrder hor inte hemma i socialtjdnsten.

Jag anser att socialtjanstlagen dr en ramlag som ger utrymme for tolkningar, dels av den

enskilda kommunen och dels av den enskilda socialsekreterare. Darfor ar det viktig att
undersoka, hur man tillimpar socialtjanstlagen i verkligheten.

1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats r att utifrn litteraturstudie undersoka att socialbyran utéver sina
tjanster och uppgifter dven kontrollerar medborgarna.




2. METOD
2.1 Urval av litteraturer

Jag valde nagra litteraturer som vi haft under var socionomutbildning av forfattarna Swedner,
Ottomeyer, Ronnby, Edvardsson, Hessle, Mattsson, Mathiesen och Petersson.

Under utbildningens gang kom jag i kontakt med négra litteraturer som handlade om
socialpolitik i Sverige bland annat ”Socialsaten. Till kritiken av socialteknokratin” samt
”Socialpolitik kritik” av Ronnby, “Socialpolitik- 1 vems intresse” av Bagger - Sjobéack m 1l.
och *Vilfird i kris” i Verdandis tidskrift.

I nigra debattartiklar som en journalist Maciej Zaremba och tva professorer Bengt Borjesson
och Sven-Axel Mansson hade i Socionom tidningen nummer 2 och 4 (1994) nimndes nagra
personer bland annat Sune Sunesson. Jag blev intresserad av att ldsa denna forfattarens
litteraturer dérefter valde négra av dem bland annat “Né#r man inte lyckas, om hinder, vanmakt
och oférméga i socialt arbete” och ”Andra allt! en uppmaning till socialarbetare” av Sunesson
samt “Konflikt, kontroll, expertis” av Nilsson & Sunesson.

2.2 Tillvigagangssiitt

Efter genomgang av litteraturen plockade jag ur de intressanta och viktigaste delarna som var
aktuella for min uppsats.

3. LITTERATURGENOMGANG
3.1 kapitalismens konsekvenser

Det foljande baserar sig pa en artikel i Verdandis tidskrift (1 979) Sverige har en kapitalistisk
ekonomi. Det kapitalistiska ekonomin préiglas av strivan efter maximal vinst till varje pris.
Detta har lett till skirpt ekonomisk exploatering och utnyttjande av vara naturtillgéngar och
den minskliga arbetskraften. I sverige har ekonomisk tillvéxt, effektivitet, teknisk utveckling
priglat utvecklingen. Det ledde till att svensk industri blomstrade under efterkrigstiden. Vi
fick en materiell levnadsstandard som saknade motstycke ute i vérlden.En serie reformer
genomfordes till forman for de simst stillda. Daremot bevarades kapitalismen som
ekonomiskt system, och dgandeforhéllandena férdndrades inte.

»Vi har & ena sidan stora forbéttringar av manniskornas materiella och sociala villkor. Bttre
bostider, fler daghem, fritidshem, béttre sjukvard, handikappservice och dldreomsorg. A
andra sidan har utvecklingen samtidigt kiinnetecknats av kat frimlingskap, bristande
gemenskap och relationer samt maktloshet”(a.a. sid 16).

Maénga ménniskors reaktioner pé forédndringarna och problemen ér uppgivenhet och vanmakt.
Reaktionerna ir begripliga eftersom det dr svart att piverka de egna livsvillkoren.
Maktlésheten &r pataglig del av var verklighet. Ofta riktas missndjet inat, mot den egna




personen. Missngjet gérs till nagot privat, som inte delges andra. Man skiims infor andra. Utét
halls masken. Problemen upplevs som personliga nederlag, sjilvsikerheten blir simre och
simre. Vanmakten tar sig dven andra uttryck. Vreden riktas utdt mot andra maktlésa grupper i
samhillet. Den bristande solidariteten mellan grupper som &r mest utsatta skall inte skyllas pa
minniskorna sjdlva.”Orsakerna ligger istdllet i en samhéllsstruktur som inte ger ménniskorna
mdjligheter att paverka sin egen situation. Forskare har kallat det hir strukturfascism”
(a.a.sid17).

»Dijévla utlinning”, “djdvla socialfall” 4r attityder som dyker upp oftare 1 tider av arbetsloshet
och lagkonjunktur. Den underliggande forakt som uttrycken speglar har sin rot i maktldshet.
Det kapitalistiska samhillet kdnnetecknas av allt storre svérigheter fér ménniskorna att 16sa
sina problem. For att méta de 6kade sociala problemen har vi byggt upp en stark social och
vilfirdsapparat. Samtidigt har utvecklingen gétt mot en &kad professionalisering.
Professionaliseringen har negativa effekter. Den storsta faran ligger 1 att man soker de sociala
problemens orsaker hos den enskilde individen eller hans/hennes familj istéllet f6r hos
samhiillet. Istillet for att aktivera manniskornas egna krafter passiviseras de genom att
experterna “tar hand om problemen” menar forfattarna i en programkommitte i Verdandis

tidskrift..

Petersson (1991 s 47) menar att dgarforhallandena i de svenska storforetagen kan indelas 1
fyra huvudkategorier: privatdgda, offentligt &dgda, féreningsigda och utlandsdgda foretag.
Dominerande i det svenska néringslivet dr de privatdgda storféretagen.

»Storéigarna har i det demokratiska Sverige behéllit sin legitimitet som ekonomiska

makthavare”.

*Deras indirekta politiska makt har harletts ur dels deras egen ekonomiska makt, dels den
politiska sfirens ekonomiska vanmakt”( a.a. sid 51).

Politikernas behov av att fora dialog med storforetagssféren har varit storre dn dgarnas behov
av att tala med politiker. Agarna har i huvudsak kunnat bestimma villkoren for dialoger med
politikerna.

Ronnby (1981 s 106) definierar “den hérskande klassen” som den ’klass” av ménniskor
som genom sina positioner i samhllslivet och dess ekonomiska och politiska
intressen forenas i en “handlingsgemenskap” for att bevara sin ekonomiska
och politiska makt. Genom dess férméga att behérska det ekonomiska livet
har den hiirskande klassen ocksa kapacitet att dominera den ideologiska
roduktionen och den politiska styrelsen i samhéllet”.
Ronnby pépekar vidare att denna dominans inte ska dverdrivas och tolkas till suverén kontroll
Over staten.

3.2 Socialstaten och alienationen

Ronnby (1981) beskriver socialstaten, “den stat som aktivt ingriper pa olika omraden av det
civila samhallet”. Den néjer sig inte med att enbart ligga mera Gverordnade juridiska ramar,
reglera forhallandena mellan medborgare och handha nationens internationella relationer.
Staten genomsyrar dirmed det sociala livet. Arvidsson och Berntson (1980, ref i Ronnby a.a.)
talar om det forstatligade samhillet. *Om man later social referera till samhille, kan man
alltsa med socialstaten mena just den stat som allt mer griper omkring sig i samhéllet. Den




undantringer alla traditionella band och systematiserar allt under sin enhetliga ledning och
planering, allt i den rationella produktionens och tillvixt filosofins namn”(a.a. sid 76).
Ronnby belyser i sin avhandling statens ingripande i det sociala livet, forstatligandet och
teknokratiseringen av socialpolitiken samt diskuterar négra av dess konsekvenser.

Det centrala temat i hans avhandling handlar om den alienation som socialstaten genom sin
socialteknokratiska framgéngslinje, genererar pa socialpolitikens omréade.

Ronnby anvinder alienationsbegreppet for att belysa den teknologiska rationalitetens
konsekvenser. Termen betyder grovt sett upplevelser och tillsténd av framlingskap, fjirmande,
isolering, maktlgshet. De ménskliga relationerna forvandlas till sakrelationer. Manniskan
forvandlas till objekt. Alienationsteorin utgér frén vissa minskliga behov: att ménniskan har
behov av dverblick, forstaelse och att behérska eller ha inflytande dver sin egen situation. Nér
hennes verksambhet inte stir i 5verensstimmelse med hennes verkliga behov, star hontom
frimmande infor sina egna handlingar. Ménniskan behover ha goda sociala kontakter, ingé 1
ett socialt samspel och kéinna sig hemma i en eller flera sociala miljder for att utveckla sin
personlighet, f4 identitet, bli omtyckt, finna ett umginge som tillfredsstiller hennes behov av
miénsklig narhet, virme och krlek. Sociala kontakter dr viktiga for att kunna fa informell
hjalp och stod att 16sa problem, goda rad, uppmuntran, trost, ete. Minniskan som handlande
subjekt, #r det karakteristiska eller fundamentala f5r minniskan. Emellertid &r ménniskans
verksamhet i det kapitalistiska samhéllet inskrankt och splittrad och hon kan inte kontrollera
sina livsbetingelser.

Minniskan blir alienerad nir hon forlorar kontrollen ver sin produktiva verksamhet och over
de ekonomiska, politiska och sociala forhallanden under vilka hon lever.

»Hon blir d4 en framling i en vérld som hon inte far riktigt grepp om , s as aldrig kommer
riktigt inp4 livet och kan forstd. ”Hon upplever sig fangad i ett system, ett maskineri som bara
kor pd, utan att hon kan bestidmma varken takt eller firdriktning” menar Ronnby.
Utvecklingen av produktionsférhéllandena tenderar i det hér samhillet att slita sénder de
sociala banden. Ménniskors personliga relationer och beroendeférhillande upploses och
ersitts av formella hjilpsystem i statens regi. Genom forstatligandet av omsorg, blir
ménniskorna till manipulerbara objekt for byrékratiska organisationer och socialproffs.
Forstatligande, professionalisering och specialisering leder till att vanlig folk avskiljs frén
bearbetningen av sina sociala fragor och blir alienerade fran hela problemstéllningen.

En av de samhllsfaktorer som kan antas ligga bakom statsexpansionismen &r bl a en stark
ekonomiskt tillvixt efter andra vérldskriget. Speciella forhalllanden har gjort att den svenska
staten troligen kan anses vara (relativt sett) en av den kapitalistiska virldens starkaste.
Knappast négot annat s k véstland har en sa monolitiska stat, en stat som sa patagligt
genomsyrar alla forhdllanden i samhdllet”betonar Ronnby.

Socialstatens expansion betyder enligt Ronnby att folket blir allt mer beroende av ett formellt
kollektiv, samtidigt som folk personligen blir allt likgiltigare for varann. Opersonligheten har
bérjat genomsyra samhillet. Socialstaten griper omkring sig allt mer i samhéllet och
avskirmar vanligt folk fran hanteringen av deras angeldgenheter. Dessa blir istillet till fragor
for ogenomskinliga byrakratiska organisationer. Dirmed har vanligt folk tvingats gora avkall
pa att utveckla sin egen kompetens och problemldsande formaga, for att istéllet overldmna
kompetensen till experterna. Allt fler av det sociala livets fragor forvandlas till objekt for
speciella professioner. Problemldsningen har fjarmats frén ménniskors vardagsliv. Med
forstatligandet av omsorgen foljer att den far en annan karaktir. Den grundar sig da inte pa
vanskap, karlek, solidaritet och néra sociala relationer. Istillet har den blivit en speciell,
opersonlig, funktion i ett formellt socialservicesystem. Omsorgen har frikopplats frén det




personliga bade hos vardarbetaren och klienten. ”Vdrdarbetaren har blivit en
produktionsfaktor i ett vardmaskineri och klienten ett behandlingsobjekt” skriver Ronnby.

Ronnby (1977) papekar ocks att i en miljé dér ménniskorna enbart upptrider i diffusa roller
for varann och inte som totala personligheter och dér man alltsa inte fungerar i ett nétverk av
nira sociala relationer, kan inte den informella kontrollen utvecklas och fungera. Istéllet maste
en formell kontroll inféras. Det sker genom polisen, socialvarden, kriminalvarden, skolan, etc.
“Den byréakratiska, institutionaliserade, avpersonifierade, problemldsningen kommer att
dominera och de fortryckta blir &nnu mera omyndigforklarade, manipulerade och fortryckta”.
Detta #r ett samhélle dér frimlingskapet har 6kat. Forstdelsen av samhillet och en egen
situation blir allt mer férdunklad. Det kommer inte att nd utéver de grénser som systemet
sitter och de 16sningar som ir etablerade och accepterade. *Man dr ett ldtt offer for den
borgerliga indoktrineringen” skriver Ronnby (a.a. sid 19).

3.3 Problemldsningens paradox

Edvardsson (1988) framhéller att Sverige #r ett mycket teknologiskt och administrativt
avancerat kapitalistiskt samhélle. Teknologiska och byrakratiska tankemdonster ar vil
inpriglade i svenskens medvetande, speciellt hos makthavare av alla kategorier.

Dessa tankemdnster skapar mingder av problem, t ex utsugning och utstdtning av ménniskor,
kulturell och miljoméssig torftighet, psykosociala problem osv. Genom tekniska operationer,
ekonomiska resurser, regelsystem tror man sig kunna angripa de flesta problem.

*Har foreligger en problemldsningsparadox i det avseendet att de tanke- och
handlingsménster som skapar manga av samhéllsproblemen ocksd anvénds for att angripa
samma problem” menar Edvardsson (a.a. sid 20).

Detta innebir t ex att sjukdom angrips med vardteknologi och byrékrati, att psykosociala
problem angrips med s k. utrednings och behandlingsmetoder, socialbyrékrati osv. Detta kan
leda till ett visst matt av kortsiktigt 4tgirdande, men vésentligen angrips problemen inte vid
sina rotter utifran problemanalyser. Nar det géller problem med teknologiska storheter, t ex
bilar, tvittmaskiner osv, sa kan dessa étgérdas enligt en verkstads/reparations-modell.

Det gér dock inte lika litt att arbeta analogt med ménniskorproblem, men det dr vad samhdllet
forgives forsoker gora menar Edvardsson.

Ronnby (1981 s 107) pépekar att han genom sina erfarenheter av socialt arbete och sina
studier funnit att ett dominerande drag i denna statliga socialpolitik r att dess verksamhet
starkt influerats av teknokratiskt tdnkande. Socialstatens socialpolitik bestér till stor del av
administrativa rutiner och formaliserade tekniker for att hantera de sociala fragorna.

3.4 Leende fascism

Edvardsson (1986 a s 9ff ) framhéller "att begreppet “leende fascism” definieras som att
med vinliga metoder f& ménniskor att lyda och inte vara besvarliga”.

Den tillhrande motivationen hos utévaren kan variera fran stark vdlmening till medveten
cynism. Den leende fascismen dr en motpol till t ex socialtjénstlagens foreskrift om att frigbra
och utveckla resurser hos méanniskor.

Han menar inte att alla former av vinlig bemdtande 4r leende fascism.




Enligt Edvardsson”P4 vissa hall i vérlden disciplineras medborgarna pé ett ur svensk
demokratisk synpunkt sett brutalt sétt”. Man misshandlar, skjuter och fingslar ménniskor utan
rattegang. Fascismen, disciplineringen, kvivandet och forfoljandet dr oholjt.
I Sverige kan vi se mer enstaka utslag av den brutala fascismen, t ex polisvald och dvergrepp
p4 manniskor pa institutioner. Dessa héndelser ter sig mer som enstaka dumheter &n som
négot som &r karakteristiskt for vart samhélle.
“Det foreligger som om det svenska samhillet har mycket mer dolda, mjuka och
kanske ocksa effektivare former for disciplinering av medborgarna.
Minniskor méts av relativt vilmenande, trevliga byrakrater, som hénvisar till
regler till andra instanser, motsiger varandra och behindigt ror sig med en vag
omtinksamhetens fraseologi. “kanske har byrdkraten ocksd gatt nagon”charm 7
kurs” skriver Edvardsson (a.a. sid 9).
Samtidigt kan de driva medborgaren till raseri, sjukdom och psykosomatiskt och socialt
sammanbrott. Medborgaren blir forvirrad, maktlés och lyder, anpassar sig till byrakratiska
dumheter” skriver Edvardsson. Denna form av leende fascism kréver lydnad av byrékraten
och lydnad av medborgaren.
Mycket av diskussionen verkar i mer komplexa fall foras 6ver huvudet pa eller bakom ryggen
pa medborgaren. For att vidmakthalla den leende fascismen behover direkt kontakten med
medborgaren minimeras, annars skulle tomheten, meningslésheten och dumheten inom den
leende fascismen bli alltfor tydlig.

3.5 ”Psykotiska” organisationer

Enligt Edvardsson (1986 a) mycket av vad moderna kontrollorganisationer, t ex socialbyréer,
forsakringskassor, psykvérd, daghem, skolor osv. sysslar med skulle givetvis rasa samman vid
konfrontation med kritiska medborgare och deras kunskap. “Mycket av forestillningarna inom
kontrollorganisationerna dr snedvridna och verklighetsfrimmande eller rakt ut sagt
»psykotiska” for att anvénda en term inom en av kontrollklassifikationerna” (a.a. sid 9).
Medvetandeprocesserna inom en av kontrollorganisationerna (socialtjinstens individ och
familjeomsorg) har Edvardsson studerat och hans direkta erfarenheter pekar bade pa
organisationernas falska medvetande och pa det ndstan kompakta ointresset for sociala
problem, klienternas uppfattning och kunskapsbyggande. Intresset for dessa fragor &r enbart
fraseologiskt och tar sig foga av konkreta uttryck. »Organisationerna &r i hog grad intresserade
av sina egna inre problem, men inte si mycket av det de &r till f6r” menar Edvardsson.
Edvardsson relaterar frigan om den leende fascismen till Minuchin, Rosman & Bakers (1978)
forskning om psykosomatiska familjesystem. Mycket summariskt uttryckt var de standigt
aterkommande ménstren foljande:

" insncrjdhet, dvs. klara grinser mellan familjemedlemmar finns ej. Nérheten blir for stor
och man légger sig i och tar ansvar for sint man inte har med att gdra. Granserna mellan
individerna dverskrids. Individens livsrum blir for litet. Stingda ddrrar och privata sférer far €j
finnas.

- overbeskydd, som hindrar utveckling av sjélvsténdighet, av kompetens och av intressen och
aktiviteter utanfér familjens trygghet.

- rigiditet, (stelhet), dvs. nér forandring behovs sé motarbetas den. Man séker vidmakthalla
status quo.

- konfliktundvikande, t ex genom fornekande eller avledande mandvrer, d4 samstimmighet
och harmoni hotas. I normala familjer kan man tolererar olika uppfattningar”.




Vad Minuchin m fl beskriver dr det Edvardsson kallar leende fascism pé familjeniva. Den kan
diir resultera, beroende bl a pa hur starka monstern &r, i mer eller mindre allvarliga
psykosomatiska problem.
Edvardsson hivdar att Minuchins kriterier 4r tillimpliga p4 storre organisationer 4n familjer.
Svenska vard- och kontrollbyrakratier verkar rymma mycket av de tendenser som Minuchin
beskrivit. De upptrider bl a som trevliga. men starkt stérda familjer. varje kritisk medborgare
vet att den svenska kontrollbyrakratins formaga att krdnka medborgare livsrum &r mycket stor.
”Frégan hur mycket psykosomatisk och dodsstatistik den svenska kontrollbyrdkratin skapar
fortjdnar bade att stillas och utredas” skriver Edvardsson (a.a. sid 11).
Edvardsson har t ex av psykvérdpersonal och klienter forstatt att den lokala forsdkringskassan
genom kontrollneurotiska beteenden driver ménniskor in i sjukdom och fortidspensionering.
Kontrollorganisationen menar antagligen dé ibland med sin fraseologiska forestéllningsvéarld
att man “fangat upp problem i ett tidigt skede”.
Det bor papekas att den leende fascismen r ett organisationsfenomen. Ménniskor blir
deformerade i samspelet med den egna och andra organisationer.

Mathiesen (1980)papekar att politisk kontroll och maktutévning kan ske pé olika sétt. Den
mest uppmérksammade formen &r den som bygger pa 6ppet, fysiskt véld och tvang (inom
fingelser, polis och militérvidsendet).

Men det finns 4ven en annan form: den dolda och uttalade disciplineringen, en form som
dagligen blir alltmer omfattande och starkare. Den dolda disciplineringen #r lagmald, svar att
avgrinsa, den ir en del av vart vardagsliv, den dr inbyggd i den sociala strukturen. Vi finner
den i den professionella yrkesutdvningen, i réttsapparatens dvervakning av politiska
uppfattningar och inte minst i att gamla former for disciplinering ges nya namn och masker.
Mathiesen definierar dold disciplinering:

Den dolda disciplinen #r strukturell, den &r en del av vért vardagsliv, den #r oavgrinsbar och
fréter sig dérfor in i oss, den ar 1agmild och gar dérfor ofta obemairkt forbi oss, den ér
dynamiskt i den betydelsen att den i var typ av samhille blivit allt mer genomgripande”

(a.a. sid 30).

Mathiesen péapekar vidare att den dolda disciplineringen leder till sjdlvcensur,
sjdlvdisciplinering och passivitet, den ger utslag i psykiskt lidande och alkohol- och
narkotikamissbruk.

3.6 Legitimerat fortryck

Edvardsson (1986 a) havdar att lagstiftningen utnyttjas selektivt. De samhélleliga
organisationerna utnyttjar lagtexter for att fortrycka medborgaren. Organisationen véljer ut de
lagfragment som passar for att utforma en fortryckande praktik. Man struntar i andra delar av
lagen och begér ogenerat lagbrott samtidigt som man ogenerat legitimerar sitt handlande
genom hinvisning till lagen. Vidare hdnvisar man géarna till lagen betrdffande en viss praxis,
trots att lagen medger alternativt handlande. Med andra ord utnyttjar organisationerna lagen
till att ljuga, bedra och fortrycka.

»Organisationerna anvénder lagen utifran sina egna behov, inte utifrén medborgarnas”
menar Edvardsson”.Organisationerna begar stdndigt grova brott, ddr medborgare drivs till
raseri, fortvivlan, sjukdom och déd (t ex genom psykosomatisk sjukdom, sjélvmord eller
missbruk). ”Organisationernas kriminella aktiviteter beivras i yiterst liten utstrickning, men




smésnattarna Jagas desto flitigare. Tillsysmyndigheterna sldtar ofta over kriminaliteten eller
blundar med bdda ogonen” skriver Edvardsson.

Enligt Edvardsson (1991 s 181) riktar samhillet starkt uppmérksamheten mot de sémst
stillda. Mer #n en teoretiker har pekat pa socialtjanstens starkt klassfortryckande karaktér.
Nagra sociologiska faktorer som ldttare leder till att man drar pa sig socialtjénstens
uppmirksamhet &r socialbidragsberoende, arbetsloshet, kriminell belastning, lag
klasstillhorighet, boende i problemomrade och invandrarstatus.

3.7 Ekologisk teori

Edvardsson (1986 b) utvecklar en ekologisk teori om medvetandeprocesser inom
socialtjansten. Grundidén i den ekologiska teorin &r att socialtjénsten starkt paverkas av och
anpassar sig till medvetandeprocesserna i ekologin, dvs. starka intressegrupper, myndigheter,
skolor, foretag, massmedia, allménhet osv. En av hypoteserna var att myndighetens perspektiv
framtrider starkt och klienternas forhallandevis lite, eftersom framlyftande av klienternas
perspektiv skulle leda till Gverskridande av de rddande medvetandeprocesserna och hota
ekologin. Den ekologiska teorin erhaller stark stod genom att den hérledda hypoteserna
bekriftas i mycket stor utstriickning. Det forekommer t ex externt inriktat resurstdnkande,
negativisering av klienter, vinklad verklighetsuppfattning, bristande problemanalys, frAnvaro
av dokumenterat kunskapsbyggande, objektsyn pa ménniskor mm, vilket allt &r i ekologins
(de starka intressenternas) intresse.Vissa delar av ekologin, t ex vissa myndigheter,
sjukvérden, skolor, stora foretag, starka intresseorganisationer, stora politiska partier m fl 4r
mycket starka och utévar dérigenom en stor paverkan pa bl a. socialtjinsten. Andra delar av
ekologin, t ex barn, sjuka, aldringar, arbetslosa, utslagna och missbrukare ar svaga grupper
vad giiller paverkan av socialtjdnsten.

Enligt Edvardsson den samhlleliga verksamheten styrs vésentligen av de starka
intressenternas medvetandeprocesser, t ex strdvanden efter profit, efter expansion, efter status
och makt, efter effektivisering och teknologisering, efter kontroll.

Givetvis kan betydande skillnader foreligga mellan olika starka intressenter, men det
foreligger ocksa starka ekologiska anpassningsprocesser, t ex mellan foretag och
fackforeningar, eller t ex mellan myndigheter och foretag; ungdomar kontrolleras av polis och
socialarbetare, medan ekonomiska storforbrytare gér fria.

*Det 4r de starka intressenterna som definierar verkligheten och bestdmmer de dominerande
virderingarna i samhillet, inkl. socialtjansten” menar Edvardsson(a.a. sid 3).

Dessa intressenter lyssnar foga, de vet, de dr “objektiva” i sina vanforestillningar. De
personifieras av tiotusentals och éter tiotusentals foretagsdgare, foretagsledare, bankdirektorer,
riksdagsmin, ldkare, psykologer, militér, ekonomer, préster, jurister, forskare, TV-producenter
osv. De dominerande forestillnings- och virdesystemen 4r ekonomiska, tekniska,
administrativa och borgerliga till sin karaktir. De antydda samhéllsgrupperna matar in dessa
forestillningar och virderingar i politiska beslutprocesser, i opinionsbildning, i sitt dagliga
arbete med papper, ting och ménniskor. En grundforestillning &r att méinniskor har
grundliggande virde som bearbetningsobjekt, inte nagot storre virde i sig. Ménniskor har
viirde som arbetskraft och konsumenter. Ménniskors uppgift &r att hélla sig friska och arbeta.
Mar ménniskor déligt finns 16sningar pa det ocksd med goda profiter och
forssjningsmojligheter for de starka grupperna t ex lugnade psykofarmaka, psykoterapeutiska
metoder, alkohol, kosmetika, dyra ndjen, drémsemestrar osv.




Grundprincipen i systemet &r att “de som redan har skall ha mer och de ser till att fa det”.
Inte bryr sig de starka grupperna om hur de exploaterade grupperna mar (om de inte kan tjdna
pengar pa det)menar Edvardsson( a.a. sid 3).

3.8 Kontrollerade utveckling

Enligt Nilsson & Sunesson (1988) avgdr tjdnstemén i hogre befattningar ofta vad som ska gé
pé cirkulation till olika grupper av anstéllda, hur de interna distrubutionskanalerna skall
organiseras, vem som har rétt att rekvirera bdcker, utnyttja arbetstid till att 14sa osv(s 161).
Enligt en socialsekreterare: “ingenting far komma nerifrén, utan alltid uppifran. Det &r véldigt
styrt. Vi far inte ha ndgon kontakt med politikerna, det #r alldeles forbjudet, otédnkbart

(a.a. sid 124).

Nilsson & Sunesson(1988 s 122) framhéller att i vissa starkt t] dnstemannadominerade
forvaltningar kan det utvecklas en professionaliserings- och anvindningsstrategi dar det
socialpolitiska innehallet i fordndringen tenderar att forsvinna, och tonvikten kommer att ligga
vid sikerhet och kontroll. I tva av de undersokta kommunerna 4r socialforvaltningens
anvindning av FoU ( Forsknings- och Utvecklingsverksamhet)-resultat och annan kunskap
frimst ett led i att uppritthdlla kontroll, regeltrohet och underordning i forvaltningen. Dessa
syften framstar som viktigare #n att initiera laroprocesser och foridndring som utgar frén
klient- eller medborgarperspektiv, eller ifragasitter dndamalsenligheten i den existerande
organisationen menar Nilsson&Sunesson.

Nilsson & Sunesson (1988 s 43) skriver “enligt Bernd Martin finns det en tendens att
samhillsvetenskapliga forskningsresultat kommer att bli en resurs som makthavare far
monopol pa, men de kommer att anvénda denna resurs bade for att blockera verklig
kunskapsanvindning och for att bygga upp en lagom halvkunskap om virlden, ett halvvetande
som skyddar dem som en létt berusning”.

Edvardsson (1991) papekar att forskningen och undervisningen inte har i ndgon storre

utstriickning #gnat sig t “heta” beslutsprocesser inom socialt arbete. Forskningen och

utbildningen #r i mycket hog grad anpassad till det rddande makt- intresse- fltet.
Har man suttit av ett tillrickligt antal timmar och ldst ett visst antal sidor
litteratur och méjligen skrivit ndgra fé sidor text, sd blir man socionom.
Att klienterna blir lidande av den radande ytliga utbildningsfilosofin tycks
bekymra de mest ansvariga foga”( a.a. sid 212).

Den kritiska fraga som Edvardsson (1991 s 213) stéller &r:
» ['vilken utstrcckning det omgivande makt-intresse-filtet verkligen vill se ndgot av vad som

forsiggar?’
3.9 Sirskild kultur
Sunesson (1981) framhaller att det finns en sérskild kultur i socialvérden, en kultur som

kiinnetecknas av bestimda virderingar, regler och sedvénjor, snarare d4n som organisation i en
vedertagen, rationell mening. Det #r ett tillstdnd som av socialpsykologen Bion kallats
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»som-om-organisation” d v s det som rader nir en organisation utat forefaller att
upptrida med alla de ansprak som en organisation skall ha, som har den uppgift
som den har, men egentligen inte alls pa allvar fungerar pa det sittet”(a.a. sid120).

Den kultur som rader inom socialvarden, den hir “in och utkorgskulturen” innebér att man
borjar tinka i termer av “drenden” inte i termer av ménskliga och sociala problem och
konflikter menar Sunesson (a.a. sid 108).

Den arbetsplatskulturen kan lyda till att socialarbetarna pa arbetsplatsen ofta handlar
irrationellt. De “fcinker” inte pé vad deras handlingar far for effekt menar Sunesson (a.a. sid
117).

Sunesson (1981) skriver ?socialvdrden forkroppsligar eller institutionaliserar ett
lagstiftningssystem, inte en ambition att avhjdlpa brister i mdnniskors och gruppers
levnasforhdllanden”. Detta visas klar om man ser p& hur kontrollen &ver utfort arbete
gors i socialvarden. Kontrollen giller Lagligheten i de beslut som har fattats och de
arbetssitt som har tillimpats. Ingen undersdker om mdlen dr uppfylida(a.a. sid 80).

Men samtidigt méste man vara klar 6ver att just lagstiftningssystemet dr en kompromiss

mellan kontrollintressen och vélfirdsintressen, och sjilva lagen uttrycker “laget” eller

»villkoren” for denna kompromiss betonar Sunesson(a.a. sid 121).

Edvardsson (1991 s 210) framhaller att p4 samhélls- och kulturnivé finns t ex teveksamma
juridiska forhallande, virderingar kring befolkningsgrupper, teknokratiska tankemonster (t ex
objektsyn pa manniskor), ideologiska forestéllningar om vilfirdssamhillets fortjanst (den
goda myndigheten) osv.

I makt-intresse-filten runt socialbyraerna finns virderingar och forestéllningar som trénger in
i och genomsyrar verksamheterna. En byras praktik blir da mer en aterspegling av det
omgivande samhillet dn ett genomforande av socialt] dnstlagens idéer.

Harald Ofstad (1979, ref. i Edvardsson 1991) har i boken Vart forakt for svaghet analyserat
nazismens idéer och menar att “vi praktiserar mycket av samma normer och vdrderingar ”

(s 11).

3.10 Makt och kontroll

Mattsson (1991)papekar “att formynderiet bestar s& lange som socialarbetarna har makt och
myndighet att granska, vdrdera och besluta i ménniskors liv”’(sid 244).

Formynderiet i dessa traditionella betydelse omfattar ett arbete for mdnniskor, att befinna sig i
verldge, att styra och stilla, att veta bist. Men Socialtjdnsten uppfordrar till en
kursomliggning till ett arbete med mdnniskor.

Det innebér inget avkall pa den grundléggande samhéllsfunktionen att kontrollera klienterna.
Den funktionen kan inte trollas bort med ideologisk retorik och goda forhoppningar. Men det
ger socialarbetaren mojlighet att - i lagens namn - utveckla och befista en lojalitet med
klienten menar Mattsson.

S4 sdger nagra socialarbetare fran Stockholm i skriften Bakom servicefasaden

(Mattsson 1991)
»socialarbetaren har makt. Klienterna méts med var speciella méttstock.
vi ser ingen anledning att férneka den sociala kontrollen. Det finns heller inga
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skil att forneka formyndarrollen. Vi ligger oss 1 ménniskors liv, vi stéller krav
och vi kontrollerar” (a.a. sid 212).

Sunesson (1985) att makten och kontrollen ver sjilva arbetet ligger dock i de flesta fall p& en
ganska lag niva inom organisationen, dvs. socialarbetarna sjdlva eller deras nirmaste
overordnade. I allmanhet ligger den faktiskt hos dem sjélva.

“Byrékratin #r inte effektiv nér det géller att kontrollera innehdllet i det arbete som gors i
organisationen- socialvarden- och kan heller inte direkt ingripa och péverka arbetsplatskultur,
minniskosyn mm i det konkreta arbetet” menar Sunesson (a.a. sid 46).

Mattsson (1991)framhéller att fattigvarden har “bytt kostym” ménga ganger under historiens
lopp.

“Miktiga intressen har tagit sig rétten att definiera vad som &r att hénfora till sociala
problem - och for vem det 4r problem”. Det sdtt som férmyndarna - onda som goda-
brukat for att angripa problemen har forandrats och forfinats. I det gamla samhéllet
framtrider behandlingen av de fattiga, naken och brutal. *I dag har vi svért att se

och uppfatta vad som déljer sig bakom de védlmenande orden och bakom
socialvardens servicefasad”(a.a. sid 13).

Fattigvardens funktioner har varit och #r att kontrollera de fattiga och hjélpsokande och
diirmed forsoka forebygga och stivja social oro. Varden har ocksa, kan vi missténka, en
ideologisk funktion betonar Mattsson.

3.11 lagar och regler

Mattson (1991) framhaller att “det sociala arbetet &r fyllt av motstridande budskap och inre
motsittningar. A ena sidan ska man som myndighetperson vara objektiv, folja lagar
och regler. A andra sidan ska man vara subjektiv, engagera sig 1 och solidarisera sig
med klienten. Man ska nagelfara och kontrollera - men man ska ocksé lyssna och tro
pé. Ena gangen bestdmd och avvisade, andra gangen ddmjuk och tjanstvillig”

(a.a. sid 243).

Sunesson (1985) beskriver de hinder som hindrar socialarbetarna att utveckla sitt arbete:
Arbetet #r drendecentrerat. Arendena definieras med utgdngspunkt fran lagstiftning som
socialhjilpsirenden eller barnavarsirende, och handlaggs enligt lagens krav, inte enligt
omstidndighets krav.

Handlsggningen &r regelstyrd och bestar av tre faser: anméilan-utredning-beslut/atgird. Ett
srende ar klart och tillfredsstillande handlagt om dessa tre faser hanterats och dokumenterats
enligt faststillda regler. Kontroll av effekter av &tgérder ingar inte i handlaggningen.

Arbetet dr utsatt for administrativ och juridisk kontroll enligt bestdmda regler. Huruvida
klientens problem forbittrats eller forsimrats spelar vid denna kontroll mindre roll &n
huruvida procedurreglerna f6ljts ( a.a. sid 12).

3.12 Metodmedvetenhet

Enligt Edvardsson (1991) socialbyréernas utredningar i Sverige &r ndrmast genomgéende mer
eller mindre kvasirationella. Viktiga informationer saknas. Uppgifter &r ofta vaga intill
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obegriplighet och killangivelser saknas. Irrelevanta data tas med och felaktiga resonemang
fors. Slutsatser och data hinger ofta inte ihop. Hypotesprévning sker inte, utan man
argumenterar selektivt utifrn en férhandsuppfattning. Klienternas perspektiv redovisas foga
eller inte alls, medan t ex felsammanstillningar och kritiska referenter ges stort utrymme
(a.a. sid 169).

Sunessons (1981) undersokningen av fem drenden inom socialvérden visar sig att i alla de fem
fall saknas metodmedvetenhet. "I inget av fallen finns det ndgon uttryckt ambition att koppla
samman arbete, avsikt och kunskap. Assisternas underldgsenhetskéanslor, uppgivenhet,
vergivenhet och pessimism skapar den sociala och ideologiska ramen f6r handldggning av
srendena. Den byrékratiska handldggningssystemet garanterar skenarbete och skenobjektivitet
i “utredningens” och “atgzrdens” former, som vi ser det i alla de fem fallen. Klienterna blir
hjalplosare &n de var frdn borjan, deras underlédge skérps, deras resurser
forbrukas™(a.a.sid130).

Att tappa kontrollen over sitt eget liv &r outhardligt enligt Hessle (1991) kanske en av de mest
outhdrdiga kinslor man kan erfara. Ddrfor soker utsatta klienter skapa kontroll &ver sitt liv till
varje pris. De som gor starkast motstand mot krav pa foréandring som dikteras utifran &r de
klienter som #r mest utsatta. Harda tag i samhéllsvarden skapar saleds motstrategier hos
klienterna. ”En missbrukare vars barn omhéndertas med budskapet att barnet fir komma hem
nir foridldrarna slutat supa forutsitter inte sa séllan att dricka for att visa vem som ska ha
kontrollen 6ver den subjektiva tillvaron”(a.a. sid 86).

3.13 Socialfascism

Ronnby (1977) skriver att ménga har blivit socialarbetare dérfor att man har ett humanistiskt
patos och gérna vill hjilpa folk som har det svért. Darfor ser vi kortsiktigt pa problemen. Det
giller att hjdlpa och vi vill ha vélfirdsapparaten utbyggd. Risken ér da att vi starkt medverkar
till att bygga ut systemavhingigheten och gér ménniskor beroende av professionell hjalp i den
sociala problemlgsningen.

*Det #r viktigt att vi hojer blicken fran de dagliga problem vi star mitt uppe i for

att se vad som hinder i samhillet. Det som héaller p4 att hidnda &r en total

planering uppifran, en total planering och ”industrialisering” av det sociala livet

som hinder for sjélvstyre och sjilvavhjilpning. Med en litt alludering pa Gorz,

skulle vi m&jligen kunna kalla detta for “socialfascismen”( a.a. sid 198).
Den totala planeringen och stryningen avspeglar senkapitalismens extrema behov av
framatseende, planering, lugn, lag, och ordning. problemldsningen passas uppifran in sitt
“ritta” sammanhang, far form och innehall anpassat efter samhillets styrande intressen, darfor
maste vi forhalla oss kritiska till systemavhéngigheten betonar Ronnby (a.a. sid 199).

3.14 Att tiga blir en del i en 6verlevnadsstrategi
Att ta stéllning for de fortryckta innebir idag enligt Karlsson (1993) ett socialt risktagande.

”Om nagon ger kritik frin vénster, riskerar vederbdrande att utséttas for en veritabel
misstroendeforklaring. At tiga blir en del i en dverlevnadsstrategi”.
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Diérmed blir alla, inte minst de som brukar syssla med forskning i sociologi och socialt arbete,
medansvariga for den fortsatta repressionen som legitimeras just genom tystnaden. Denna
tystnad &r ett visentligt inslag i det som karlsson bendmner “den intellektuella repressionen”
en repression som “hittills har stallt forskarvarlden i givakt”.

Kritik uppfattas i dag som ett tecken pa illojalitet menar Karlsson. Vem vill fa epitetet
*illojal” i omprovningens tid undrar han? I den nyliberala andan har den grundlagsfasta
yttrandefriheten, i praktiken, beskurits.

Kumpula m fl (1994 s 1) skriver att det mest kéinda fallet, som kanske ocksa far st som en
symbol for den nya tiden, &r barnomsorgspersonalen i Linkdping, som demonstrerade mot
okade indragningar i kommunens barnomsorg. De valde att dolja sina ansikten under
papperspdsar for att inte bli igenkinda av arbetsledningen och politikerna
(kommunaktuellt, nr 24, 1994).

Kumpula m fl (1994) har i sin undersSkning ”Diskursrestriktioner och maktstrategier mot
socialarbetare” funnit “exempel pa maktstrategier mot socialarbetare sisom forfoljande-,
splittrande-, anpassande samt utesténgande strategier, skapande av administrativa ritualer,
hot om sanktioner, skapande av avskrickande exempel och av osikerhet, utnyttjande av
svaga, anvindande av dubbla budskap samt negligering”.

Kumpula m fl, (1994) reflekterar dver “hur dolt och diskret nedtystningen av oliktdnkande
sker i vart samhille. Officiellt lever vi i en demokrati med yttrande- och siktsfrihet enligt
grundlagen, med Sppenhet, mangsidighet och fri samhéllsdebatt som hérnstenar. Ingen ska bli
forfoljd for sina asikter eller bli utsatt for repressalier for att ha uttryckt dem.

Anda #r det svart att undgé reflektionen, att det inom vér demokrati finns starka dolda
diktaturtendenser genom diskursrestriktioner och maktstrategier( a.a. sid 33).

Kumpula m fl (1994) papekar vidare att en jamforelse mellan resultaten av deras
undersokning och Edvardsson (1989, 1991) "tyder pa viss parallellitet i séttet att forfolja
klienter respektive socialarbetare. Kan det vara sé att organisationens sétt att fortrycka
socialarbetare, paverkar dennes sitt att fortryckta klienter? Kumpula m ] refererar den kénde
pedagogen Paula Freire (1976)som menar att ”de fortryckta blir fortryckare nér de blir
arbetsledare”(a.a. sid 32).

3.15 Vilfirdsbyrakrati

Ett antal forfattare har skrivit en debattbok om socialpolitik i en kritisk belysning(Bagger-
Sjobick, Bejerot, Flemstrom, Holgersson, Johansson, Setreus och Sjogren, 1979). Hir séger
Nils Bejerot att Sverige idag liknar ingenting i vérldshistorien eller ndgon annanstans i
virlden. Dagens svenska socialpolitiska forhéllanden kommer nog redan om
négra decennier att betecknas som kaotiska pa grénsen till schizofrena”( a. a. sid 66).

I samma bok uttalar sig Leif Holgersson om den kommunala socialvarden:
*Du ser en politisk apparat, som i hg grad saknar kontakt med ménniskorna, dér
ménniskorna inte behdvs for att forma det framtida samhillet utan dér de behdvs for
att legitimera beslut, som redan fattats av en maktfullkomlig politisk, facklig och
ekonomisk elit. Det &r denna elit som vet bist och som formar samhéllet i enlighet
med den nddvindiga och ddesbestimda utvecklingens lagar”(a.a. sid 137).
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Zaremba (1993) papekar att
»sociologerna brukar anse att andelen skitstovlar dr konstant i
varje samhille, men att de beroende pd omstindigheten soker sig till olika
verksamheter. Mycket tyder pa att delar av den offentliga omsorgen haller pa att
utveckla de ekologiska forutsittningarna for deras trivsel”.
Ingen annanstans gar det att fora i bevis att det &r for barnens bésta som man inte bryr sig om
dem eller att det #r flyktingens virdighet som befordras nir man besvarar hans vidjan med en
kall blick. Eller for den delen att nir ett barn grater nir hon med véld skiljs frdn sina foréldrar
s& bevisar det hur skadligt det dr for barnet att fa triffa dem igen.
Det #r bara inom denna sektor som det framstar som en adekvat atgérd att kalla pa polis nér en
flykting som beviljats asyl dansar av lycka om natten.
»Polisforhoren frdn denna flykting kan anvindas som handbok for hur man oversdtter
Jantelagen till vilfdrdsbyrdkratins idiom"menar Zaremba(a.a. sid 22).

Pleijel(1991 s 217) skriver
»ingenstans i virlden, hivdar Enzensberger(1988), &r det mer
opassande att vidga att en maktelit finns, samtidigt som svenskarna besitter en
finforgrenad byrakrati som “reglerar ménniskors forehavanden i en omfattning som
¢r utan motstycke i fria samhdllen”.
Att papeka detta #r ytterst kontroversiellt, eftersom ingen av oss, handen p4 hjértat, vill se oss
som styrda, reglerade eller ofria. Makten &r ju var! Den &r vi! Men just detta gor deras
situation som rakat i konflikt med makten &n mer utsatt: "att vilja inskrdnka, kontrollera och
virja sig mot det Godas makt, sidant kan egentligen bara vara en angeldgenhet for den som
har ont i sinnet”, skriver Ezensberger.(Hans Magnus Enzensberger i essdsamlingen Ack,
Eropa!, 1988).

Enligt Ronnby (1981) “Utét upprétthéller byrékratin sin makt genom att passivisera, inkapsla
och koptera politiska handlingar genom att anvénda sitt organisatoriska évervilde och genom
att framtrida i en allmén svartillgénglighet med byrakratiskt fikonsprak, som gor varje
outsider malls (Eller tappar koncepten, blir rasande och ddrmed foremél fér byrakratins och
statens valdsmakt. Fortséttningsvis kan dé vederbdrande lugnt betraktas som otillriknelig, en
som absolut inte tas pa allvar-nigot som inte &r séllsynt i socialvardsbyrékratin.) For att
dverhuvud taget komma ndgon vart i byrdkratin tvingas medborgaren acceptera dess
forutsittningar, regler, sprak, etc och &r dédrmed i praktiken avvipnad, kopterad och
forframligad. I det forstatligade samhdllet kontrolleras ménniskorna alltsd av byrakratiska
organisationer som slar utanfér deras kontroll och som de sdllan kan paverka genom dets a s
normala politiska handlandet, dvs genom den formaliserade politiska aktivitet som systemet
uppmuntrar och forvéntar. Valdeltagande och valresultat har till synes inga storre effekter pa
byrakratin. Byrdkratin tycks folja sina egna inre lagar, samtidigt som den for sin makt
&beropar sig pa objektiv ritt. Det r en rétt som star ver minniskornas motstridiga intressen
och som reellt samfattar samhéllsintresset (a.a. sid 45).

3.16 Individensforsvar
Ottomeyer (1982) papekar att det finns ménga m&jligheter att méta den viixande otryggheten

och perspektivlgsheten i forhallandet mellan ménniskor. “En méjlighet dr att man forsvarar
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sig genom att forneka verkligheten, en trotsig flykt in i den privata lyckan, i den man denna
dverhuvudtaget existerar, en flykt som uppenbarligen allt oftare innebér en samtidig atergang
till konservativa politiska stsrmningar. En annan mdjlighet ar att man psykologiserar de egna
livsproblemen, att man soker sig till de moderna beteendevetenskaperna i deras vixlande
utformningar och till de olika psykoterapeutiska skolorna, som skjuter upp som svampar ur
jorden”(a.a. sid 9).

* Mcnskliga relationerna visserligen dr mycket storda och alienerade, detta har sin grund i
och priglas av det obevekliga och objektiva “stumma tvanget frén de ekonomiska
forhdllandena” (Marx) i var kapitalistiska samhdillsordning” betonar Ottomeyer(a.a. sid 10).

Mattsson (1991 s 248 ) refererar Arne Ruth som framhaller att ”det officiella Sverige
skyddar sig bakom sin tro pa att man vill det goda, och ocksd &r i fird med att genom fora
det”.

Mattsson papekar att den goda avsikten - vi vill s& vil - och den egna &vertygelsen utgor ett
gott skydd mot ifragasittande och sj dlvkritik.

Ronnby (1981 s 317) skriver att Paulo Freire tillhor en av dem som engagerat sig hart for att i
teori och praktik utveckla metoder for de fortrycktas frigorelse.
”En genomgripande forindring méste inbegripa massornas medvetandegdrande, sdger
Freire. Metoden for den revolutiondra forandringen dr inte att inplantera tron pa
friheten genom palatsrevolter och propaganda. Den maste vara ett verk av massornas
grinsoverskridande praxis. Forst ndr de fortryckta blir invecklade i en organiserad
kamp for frihet, borjar de tro pé sig sjélva. De fortryckta maste bli exempel for sig
sjdlva i kampen for sin befrielse”

4. EXEMPEL PA NAGRA FALL OCH DISKUSSION

Jag vill nimna négra fall som exempel for denna uppsats som jag kom i kontakt med dem
under min praktikperiod.
Jag kallar dem for anmalarfall, snatterifall, LOB fall och bostadsfall.

Anmalarfallet handlar om att en granne anméler misstank misshandel mot mindrearig per
telefon. Nir socialsekretaren tog emot denna anmilan per telefon av grannen tog kontakt med
gklagaren och i samrad med &klagaren kom man fram till att enligt 66 § SoL polisanmila
misstinkt misshandel mot mindrearig.

Min bedémning i detta fall har varit att grannens uppgifter inte var tillrdkligt relvant for att
socialsekretaren bara pa grund av dessa uppgifter polisanmdler fallet.

Jag diskuterade detta fall med Lars Dalenius juridiklarare pa Hogskolan i Orebro och han
skrev sa har:

*Med tanke pa vad som framgar av RF 1:9 och 66§ SoL som hanvisar till 1 kap. 5§ och 14
kap. 2§ sekretesslagen:

Utredarens bedomning skall byggas pa saklighet och obj ektivitet.

Bestimmelserna i sekretesslagen ger mojligheter till olika tolkningar.
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Om man finner att bestimmelserna i sekretesslagen skall tillimpas med hinsyn till vad som
forekommer i vardagen i detta fall s bor man vara beredd att gora sa i alla fall som &r lika,
vilket en socialsekreterare oméjligen skall kunna géra i verkligheten.

Utredarens beddmning att “bryta sekretessen” strider alltsa mot kraven pd saklighet och
objektivitet”.

RF(regeringsformen) 1 kap 9 § stéar:

*Domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra som fullgér uppgifter inom den
offentliga forvaltningen skall i sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen samt iakttaga
saklighet och opartiskhet”.

66 § Socialtjanstlagen (1980:620) ”Av 1 kap. 5 § sekretesslagen (1980:100) framgar att
socialnimnden utan hinder av sekretess kan polisanméla brott som hindrar ndmndens
verksamhet. Detsammma giller enligt 14 kap. 2 § femte stycket samma lag betréffande vissa
brott som riktar sig mot underariga. Av samma stycke foljer ocksa att sekretess inte hindrar att
uppgift, som angér misstanke om brott for vilket inte &r foreskrivet lindrigare straff &n
fingelse i tvé 4r, limnas till en aklagarmyndighet, polismyndighet eller annan myndighet som
har att ingripa mot brottet”.

Norstrosm& Thunved (1992 s140) menar att utifrén det som sagts i 66 § SoL, 1 kap. 5 §
sekretesslagen, sekretessen far inte utgdra hinder mot att uppgift lémnas ut om det &r
nodvandigt for att den utlimnande myndigheten skall kunna fullgdra sina egna uppgifter.

Holstad (1990 s 41) betonar att frégan om hemliga uppgifter skall ldmnas ut eller inte med
stod av reglerna i 14 kap. 2 § far avgoras allt efter omsténdigheterna i det enskilda fallet.
Avgorande #r framst hur svért brottet &r och hur starka misstankarna &r.

Jag vill nimna nagra forfattarens synpunkter pd en del av anméllningar pé socialbyra:

Hessle (1991) papekar att hans granskning av nagra anmélningar frén grannar. Det visar sig
att dessa anmilningar inte sa sillan har karaktéren av syndabockshandlingar. Det vill sdga de
hir anmilarna visar sig sjdlva vilja hitta en person utanfdr sitt eget hem pa vilken de kan flytta
over sin egen outhérdliga problematik i delegation.

Edvardsson (1989) framhaller att anmélningar till socialtjénsten kan vara forféljande
handlingar, som en okritisk socialarbetare l4tt kan tillskriva dverdriven betydelse och ddrmed
spela med i forféljelse som initierats av ndgon annan. Larsson m fl (1973) har mycket klart
pekat pa hur anmélningar bor ses som uttryck for sociala konfliktsituationer, som det géller att
klargora fore ett eventuell agerande. Aven exemplen betriffande angiveri hos Aberg (1985,
kap 11) belyser konkret hur socialtjénsten trakasserar médnniskor utifrdn anméilningar.

Snatterifallet handlar om ungdomssnatteri. Polisen rapporterar regelbunden ungdomssnatteri
till socialnyré. En av de polisrapporterna handlade om en 13 &rig tjej som hade tagit nagon

vara vird 18 kronor.
Enligt socialregler nér en polisrapport kommer angéende mindreériga skall socialsekreterare

kalla vardnadshavarna och tjejen.
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I det hir fallet greps flickan forst av varuhuspersonalen, sedan férhorde polisen henne,
darefter kallade socialen pa forildrarna och henne sjélv for utredning.

Tre ganger blev flickan pAmind om det misstag som hon begatt samt kommer foréldrarna att
reagera pa hennes misstag.

Vad blir resultatet av alla dessa pAminnelser frén myndigheter (polis, social) och hennes
fordldrar?

Jag liste i en tidningsartikel att "Den som anmils for snatteri finns kvar i brottsregistret under
fem &r. Det kan paverka framtiden. Nyligen sckte 100 killar som ville bli ordningsvakter. 30
fick avslag direkt eftersom de av olika anledningar fanns i registret”.

Ronnby (1992) papekar att det som for de unga fran bérjan enbart varit lek och dventyr,

skoj och rackartyg, omdefinieras genom stdmplingen till nagot ont och brottsligt.

Det #r niir dessa stamplar eller sanktioner stimplingen frén andra, t ex myndigheter, som det
far allvarliga konsekvenser for individens sjdlvbild.

Ronnby papekar vidare att utpekandet av negativa avvikare, av syndabockar, har enligt
stamplingsteorin speciella samhalliga funktioner.

Att utpeka syndabockar som avskrickande exempel syftar d4 till att forstarka den allmédnna
lagen och normlydnaden.

Nir vi deltar i stimplingen dr detta ett sétt att motverka tendenser till avvikelser hos oss
sjdlva, att delta i forddmandet forstirker moralnormerna hos oss sjdlva, samtidigt som vi kan
fa kiinna oss bittre dn syndabockarna.

Utpekande av syndabockar dr séledes funktionellt for att uppratthélla lydnad i samhéllet.

Vilka normer 4r dominerande i samhillet, hur blir de det, vem definierar dem, hur formedlas
de till olika skikt och klasser, varfor blir de accepterade etc?

Edvardsson (1986 a) papekar att organisationernas kriminella aktiviteter beivras 1 ytterst
liten utstrdckning, men smésnattarna jagas desto flitigare

Edvardsson (1986 b) papekar att ungdomar kontrolleras av polis och socialarbetare,
medan storforbrytare gér fria. Det dr de starka intressenterna som definiera verkligheten och
bestammer de dominerande virderingarna i samhéllet, inkl. socialtjénsten.

I det hir fallet finns risken for stimpling av hennes avvikande beteende (for hennes sma
misstag) genom vdra regler och kontroller.

Istallet borde vi som Ronnby (1992 ) framhaller att 15sningen tycks ligga i att skapa
samhallsforhallanden dér primérgrupperna inte moter avvikelser med stampling, dér man inte

dramatiserar de ungas skoj, rackartyg och forseelser.
Forutsattningen for detta &r att det samhilleliga behovet av kontroll minskas och ersétts med

ett mera tillatande samhiille.”

LOB fallet handlar om en 81 arig man som pa grund av LOB (Lagen om omhindertagande av
berusade personer) kallades pa socialbyra.
Det var hans forsta LOB anmilan och mannen var inte tidigare kénd av socialtjénsten.
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Han har aldrig haft korkort.

Han hade inget korkort, han var inte kiind tidigare hos socialbyran, troligen ¢j farlig for
samhallet.
socialbyran menar antagligen da att man “fdngat upp problem i ett tidigt skede.

Det som jag reagerar 4r inte bara detta fall. Jag kom i kontakt med nagra LOB érende till som
enligt min beddmning var till och med polisens ingripande onddigt i deras fall och sedan vill
socialtjénsten med sina skyldighet ge de rad, stéd och information i alkoholfrdgor.

Vad #r det for regler och normer i ett demokratiskt land som forbjuder en 81-arig man att
dricka mer 4n “normalt” eller skrika eller bete sig” onormalt” utan att hamna hos polis och
social.

Bostadsfallet handlade om att i ett brev som jag skulle handlégga fanns uppgifter om att
personalen frén detta bostadsbolag i samband med reparation i en ldgenhet mérkte att
hyresgisten misskotte sin ldgenhet. Dérfor meddelades detta till bostadsbolaget.
Bostadsbolaget tog forst sjilv kontakt med hyresgésten for att varna honom, dérefter
meddelades socialbyran for att de i sin tur skulle varna hyresgésten. Jag kontrollerade pd
socialregistret. Det visade sig att personen ifrdga inte var tidigare kéind hos socialbyrén.

Socialtjinsten #r till fr alla kommunsinvénare. Varfor skall socialbyran ge varning till
kommunala bostadsbolagets hyresgister? Déremot de som bor i villa, radhus eller bostadsritt
kommer troligen inte att f& sidana varningar fran socialbyrén. Med andra ord de som bor 1
villa eller radhus far eventuellt mindre besvir av myndigheter.

Avsikten med socialbyréns varning dr att informera och hjdlpa de berdrda personerna for att
de inte ska bli av med sina bostéder.

Fragan 4r om det dr réttvist att varna hyresgéster vars beteenden &r storda, med ej nér det
giller de som #ger sina bostéder vars beteenden kanske ocksa ér storda.

Karlsson (1993) framhaller att sedan 80-talets borjan uppstatt en klar forstiarkning av ett
fortryckande eller repressivt samhallsklimat dér syftet 4r att disciplinera alla, men framst de
fattiga och underprivilegierade. Eller som Bengt Bérjeson skriver: "Repression utovar man da
man i olika sammanhang stéter ut ménniskor, utsétter dem for neslig behandling och
vidmakthaller dem i en vanmiktig situation” (Nordiskt Socialt Arbete 2/91).

5. SLUTDISKUSSION

Syftet med denna uppsats &r att utifrén litteraturstudie undersoka att socialbyré utdver sina
tjanster och uppgifter aven kontrollerar medborgarna.

Den litteraturstudie undersékningen ledde mig fram till foljande standpunkt:

Sverige #r ett kapitalistiskt land. Den ekonomiska tillviixten och effektiviteten samt tekniska
utvecklingen forédndrade méanniskornas livsvillkor.
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Folket fick en forbattring av materiella livs forhdllanden, men utvecklingen medforde sociala
problem. For att beméta de 6kade sociala problemen har man byggt upp en stark social-och
vélfirdsapparat (den offentliga sektorn). Detta ledde till professionalisering. Allt fler av det
sociala livets fragor forvandlades till objekt for experterna.

Den informella kontrollen mellan manniskor slets sénder. I stillet ersattes den med formella
kontroller som socialtjénst, polis, kriminalvérd, osv. Ménniskorna blev alienerade frén sina
angelagenheter (sociala, ekonomiska, politiska).

Storsigarna har bibehallit sin ekonomiska maktposition i Sverige. Kapitalismen stravar efter att
nd sin maximala vinst till varje pris.

Den hirskande klassen, genom sina ekonomiska makt har kapacitet att paverka politiska
beslut, det dr de som definierar verkligheten och bestammer de dominerande vérderingar i
samhillet.

Politisk kontroll och maktutdvning ske med olika former av dolda diciplinering t.ex genom att
fa folk att tro att allt de gor och ténker &r deras egna handlingar och tankar, eller med vénliga
metoder fA manniskor att lyda och inte vara besvirliga.

Samhillsvetenskapliga forskningsresultat paverkas av makthavarna, med andra ord
makthavarna anvinder forskningsresurser till fordel for sitt syfte och intresse. Man kan sidga
att makthavarna anvinder denna resurs bade for att blockera verklig kunskapsanvéndning och
for att bygga upp en lagom halvkunskap om vérlden, ett halvvetande som skyddar dem som
en litt berusning.

Makten skapar sanningen, kunskapen!

Det iir makthavarna som bestimmer dver de regler som finns inom socialtjdnsten. Det 4r deras
virderingar som dominerar socialtjansten. Den totala planeringen och styrningen avspeglar
makthavarnas extrema behov av planering, lag, ordning och kontroll.

Resultatet av maktutévning och kontroll belyses till viss del av de fyra fallexemplen i denna
uppsats.

[ socialtjianstlagen forsta paragraf fastslas att samhiillets socialtjinst pa4 demokratins och
solidaritetens grund skall frimja ménniskornas ekonomiska och sociala trygghet, jamlikhet i
levnadsvillkor och aktiva deltagande i samhallslivet.

Frégan dr om det dr demokrati och solidaritet som ligger till grund.

-niir socialbyran polisanmdler en medborgare bara pa grund av en annan medborgares
uppgifter.

-n#r man kallar en 81-arig medborgare.

-nér man kallar minderdriga for deras sma misstag, nér det inte &r nog med polisforhdr utan
4ven socialtjinsten blandar in.

-nér man lagger sig i individens privata liv.

Som avslutning vill jag hidvda att den svenska medborgaren pé nagot sétt kontrolleras direkt
eller indirekt av olika instanser som exempelvis enligt foljande:

1- Barnavérdcentral

2- Barnomsorg (dagis, dagmamma, fritid)

3- Skola

4- Sjukvard (sjukhusvérdcentral, likare osv)

5- Aldreomsorg, inkl. hemtjénst

6- Arbetsformedling

7- Forsdkringskassa

8- Skatteforvaltning
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9- Socialbyra

10- polis

11-Bostadsbolag

12-Arbetsgivare ( foretag, fabrik, kontor osv)
13-Grannar

Och sa vidare.

Varfor dr kontrollen sé pass stor i Sverige? Vilka gagnas av dessa kontroller,
medborgarna eller den som utévar och missbrukar makten?

Denna undersékning visar att manga forskare bl a Swedner, Suneson, Ronnby, Edvardsson,
Hessle, Borjeson, Bejerot, Mattsson, Holgersson har papekat de problem och svérigheter som
finns inom socialvérden.

Men frégan dr varfor ingen storre fordndring skett inom socialvarden, och vad dr det som
hindrar dessa forandringar?

Jag vill generera en teori utifrén litteraturstudie underskningen i denna uppsats. Jag vill kalla
min teori for “pyramidformad fortrycksteori”.

Grundidén i “pyramidformad fortrycksteori” &r att "den harskande klassen” fortrycker
politikerna och fackliga organisationer, och politikerna i sin tur fortrycker tjanstemén och
tjanstemannen fortrycker folket i allménhet (klienter, kunder, patienter, elever osv).

Jag dr 6vertygad att den hirskande klassen dr medveten om sitt fortryck. Dennas syften
grundar sig pa att fa ekonomisk makt och profit samt kontroll. Till och med en del av
politikerna och tjinsteménnen dr medvetna om sitt fortryck (Att tiga blir en del i en
Overlevnadsstrategi).

De som mest fortrycks ér de svaga grupperna (arbetslosa, utslagna, missbrukare osv.) 1
sambhillet. Det 4r de som utgdr botten i denna pyramid.

»Det cir bara en stupid despot som idag kan komma pé idén att tvinga mdnniskor genom
bojor. En “dkta” politiker behéver inga bojor, han binder fast ménniskorna med deras egna
idéer. Bindningen blir cdnnu starkare dé mdnniskorna inte vet vad bojor dr gjorda av”

( Daudi 1984, s 329).

»Har samhdllet lyckats med att f& mig att se mig sjdlv som den person som samhdillet onskar
att jag skall se mig som, dé har det pa ett scitt influerat sjclva substansen, sjdlva den jordmdn,
i vilken mina handlingar och instdllningar har sina rotter”. Han fortsditer: " Detta gdller for
grupper lika vil som for individer. Genom tiderna har alltid ett av fortryckarnas medel varit
att forscka fa de fortryckta att identifiera sig sjdlva som mindrevdrdiga, som slavar”

( Ofstad 1971, s 110).
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