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SAMMANFATTNING

Tidigare forskning har visat att barn har en hégre suggestibilitet dn vuxna. Detta kan medféra
svérigheter 1 utredande samtal med barn. Exempel pa suggererande faktorer &r ledande
och/eller pressande fragor och péstdenden.

Syftet med denna studie &r att underséka hur barnens svar péverkas av ledande och/eller
pressande fragor och pastdenden. Inverkan pa korrektheten och konfidensen 1 barnens svar
studeras samt §vriga férekommande fenomen.

Studiens syfte dr ocks att underséka, om en viss typ och grad av information till barnen kan
péverka deras svar. Informationen tillférdes barnen 1 tre betingelser utgdrande olika grader av
information. Denna betonade frin mattlig till hog grad vikten av att barnens beskrivning/
berittelse var verklighetséverensstimmande samt uppmuntrade barnens kénsla av kompetens.
I en betingelse erhdll barnen ingen information alls. .

Barnen stilldes de ledande och/eller pressande frigorma och pastdendena efter att de erhallit
den aktuella informationsgraden: ingen, méttlig eller hog. Svaren redovisas och kategoriseras
med avseende pé svarsfenomen.

Studiens resultat tyder p4 att informationsgraden i viss man inverkade pa svaren vad giller
fenomen som korrekthet, konfidens samt utforliga svar.

Nyckelord: Suggestibilitet, ledande friga, pressande friga, utredande samtal, barn.




INTRODUKTION

I den svenska grundlagen foreskrivs att det vid offentlig forvaltning skall iakttas “saklighet och
opartiskhet”( Regeringsformen 1 kap § 9). I Rattegéngsbalken 23 kap § 4 (1998) foreskrivs
objektivitetsprincipen vid férundersokningar av &klagare och polis. Malet med samtal, utredningar av
olika slag eller forhor ér att fa en bild eller beskrivning som i hogsta grad stimmer &verens med
verkligheten.

Edvardsson (1996) menar att utredningstexter i t.ex. barnavardsutredningar, utmérks av en
utredningsmetodisk naivism, dar utredaren saknar kritisk medvetenhet om egna metoder och
tankescheman. Detta kan medverka till att férsvara erhallandet av en med verkligheten
dverensstimmande bild eller beskrivning.

En faktor som ytterligare kan medverka till denna svérighet 4r ménniskans suggestibilitet. Man har 1
tidigare forskning visat, att barn generellt har hogre suggestibilitet &n vuxna.

For att uppnd malet att erhélla en Sverensstimmande bild av verklighcten, bor kunskapen om barns
suggestibilitet, innebira hogre grad av forsiktighet i anvéindandet av suggererande faktorer I
utredande samtal med barn.

Tidigare forskning
Ceci & Bruck (1993 s 404 f) definierar suggestibilitet pa foljande vis:

»suggestibility concerns the degree to which children’s encoding, storage, retrieval, and reporting of
events can be influenced by a range of social and psychological factors”.

Detta kan Sversittas till : Suggestibilitet inneb#r den grad i vilken barns inkodning, forvaring,
aterhdmtande, och rapporterande av hindelser kan paverkas av sociala och psykologiska faktorer.

Poole & Lamb (1998) definierar suggestibilitet som fel som uppstér dé vittnen utsitts for information
vilken #r falsk (en kognitiv faktor) eller utstts for socialt tryck vilken uppmuntrar en viss typ av svar
(social faktor). Den kognitiva faktorn medverkar till att barnet integrerar falsk efterhandsinformation
i den ursprungliga hindelsen och blandar ddrmed ihop killor av information. Det sociala trycket
medverkar till att barnet instimmer i vad den vuxne vill hora.

Barn och suggestibilitet.

Maénga studier har utforts, och bland andra har Bruck och kollegor i sin forskning funnit stod for att
yngre barn 4r mer kinsliga for suggestion 4n dldre barn (Bruck, Ceci & Hembrooke, 1998).
Férskolebarn blir littare paverkade (suggererade) av att missledande efterhandsinformation tillférs
(Welch- Ross, Diecidue & Miller, 1997). Artikeln hinvisar till ett flertal studier som genomforts
angiende detta (Ceci & Bruck, 1993; Ceci, Ross, & Toglia, 1987; Ornstein, Gordon, & Larus, 1992;
Zaragoza, Dahlgren, & Muench, 1992).

Vidare skriver Bruck et.al, (1998) i sin artikel att detta fenomen &r kiint sedan lang tid. Denna fraga
studerades redan 1906 i en studie av Lipmann & Wendriner (1906). Forskare har, (Loftus & Pickrell
,1995, och Hyman & Pentland ,1996) i sina studier och experiment funnit stéd {0r, att dven vuxna
kan bli paverkade av suggererade intervjutekniker.

Cederstrém (1996) visar pa en studie av Stone & Lemanek (1990) dér det framkommer att mindre
barn helst svarar ja niir de stills infor ja/nej alternativa frégor.




Bruck et. al, (1998), presenterar en del av de studier, som utforts for att forklara, varfor det foreligger
skillnader mellan barns och vuxnas suggestibilitet. Forskare har funnit stod for, att orsaken till detta
utgdrs av kognitiva utvecklingsmiissiga skillnader i formagan till barns inkodning, lagring och
gterhamtande av hindelser (Brainerd & Ornsterin, 1991), samt i fsSrmagan att glomma, kvarhélla och
lira om (Brainerd, Reyna, Howe, & Kingma, 1990).

Forskare (Bruck et. al, 1998) har #ven funnit stéd for att barns suggestibilitet kan bero av sociala
faktorer, som till exempel utvecklingsméssiga skillnader i “social compliance” och har funnit att barn
har storre behov att vara tillmétesgaende mot en auktoritet &n vuxna. Dessutom, tror barn generellt pd
och accepterar det en vuxen séger (ref frén Ackerman, 1983; Sonnenschein & Whitehurst, 1980).

Tendensen hos barn att hilla med en vuxen auktoritet minskar med barnets alder (Welch-Ross,
Diecidue & Miller,1997, ref. fran Schooler & Loftus, 1993; Zaragoza et. al., 1992). Forskare har 1
studier funnit, att barn 4r mer kinsliga for suggestion, d& de intervjuas av en vuxen jamfort med om
de intervjuas av en jamnarig ( Ceci, Ross, & Toglia, 1987) samt att barn littare kan fés att fordndra
sin utsaga, da de intervjuas av en vuxen med hog auktoritet (Poole & Lamb,1998, ref ur Tobey &
Goodman, 1992).

Ceci et. al, (1987), framhaller vidare behovet av ytterligare forskning, for att komma underfund med,
hur kognitiva, sociala och @ven biologiska faktorer samverkar med varandra i ett komplext system.
De poingterar dven vikten av att i en sddan teoretisk modell dven rikna in faktorer som individuella
skillnader i suggestibilitet. Dessa individuella faktorer kan vara personlighetsmdssiga, uppgifts-
relaterade faktorer och demografiska faktorer.

Suggererande faktorer

Forskare har i studier bl.a. funnit fljande faktorer, vilka kan verka suggererande i utredande samtal
med barn:

Beloningar eller bestraffningar benamner Bruck et. al, (1998), som ett “selektivt belénande”, ddr det
exempelvis kan forekomma, att barnet blir “beldnat” genom positiv respons av intervjuaren for det
som barnet berittar vilket stimmer 6verens med intervjuarens hypotes.

Tiden mellan hindelsen och vittnesmélet (utsagan) har betydelse for tillférlitligheten, da denna
minskar med tidens gang. Tillférlitligheten paverkas dven av alder, typ av fraga samt kénsligheten
hos sjélva hindelsen (Poole & Lamb,1998). Det &r vanligtvis bst att genomfora en intervju s snabbt
som méjligt, da bade barn och vuxna bérjar glomma detaljer inom kort tid efter en handelse (Poole &
Lamb,1998, ref ur Brainerd & Reyna, 1990a)

Upprepande fragor vid forhor eller samtal kan ge effekten, att barnet for att vara till lags™ for
auktoriteten avger det “ritta svaret”(Gudjonsson,1992).

Upprepande aterkommande samtal/ forhdr om den aktuella handelsen kan utgora en suggererande
faktor (Ceci & Bruck,1993).

Stereotypa virdeladdade bilder/ beskrivningar beskrivs av Bruck et. al, (1998) s, att intervjuaren
exempelvis bendmner en misstinkt person som “ond”,”dalig” osv och ddrigenom paverkar barnet.

Om intervjuaren har en hypotes om det aktuella hindelseférloppet kan detta paverka barnet att avge
den information som stimmer med hypotesen. Ceci, Leichtman & White, (1993) har 1 en studie,
enligt Cederstrdm (1998), visat pa risken att intervjuaren med sin “lskningshypotes” leder barnet till




att bekrifta denna hypotes, genom att stilla ledande fragor. Edvardsson (1996) skriver att det i
utredningssammanhang ofta gérs tolkningar med inblandning av egna kinslor och tyckande for att
passa den slutsats man vill n, och att alternativa tolkningar féga overvigs.

Bruck et. al (1998), skriver om detta fenomen, vilket bendmns som " interviewer bias ". Detta
pavekar hela intervjuns arkitektur med en méngd olika suggererande komponenter. Intervjuaren
anvinder sig d4 av mycket specifika frigor framfor ppna sadana, fragor som dessutom upprepas och
ir ledande, da frigan i sig antyder det énskade svaret. Om intervjuaren ej far sin hypotes bekriftad,
upprepas intervjun vid flera tillfillen, tills hypotesen bekriftas.

Ledande frigor #r fragor som antingen innehller det dnskade svaret eller antyder fakta om detta
(Poole & Lamb,1998).

Cederstrém (1996) beskriver den forskning, som bedrivits av Ceci m.fl, vilken visar pé risken med
att ledande fragor ger stora suggestionseffekter, da dessa anvinds exempelvis vid forhér med barn.
De ledande fragorna kan bli missledande, d& frigan implicerar det énskade svaret och leder barnet till
en konstruerad historia.

UnderWager & Wakefield (1990) presenterar och klassificerar exempel pa olika typer av frgor
som anvinds 1 intervjusituationer enligt féljande:

1. Oppna fragor. Oppna-objektiva frigor eller pastaenden till vilket barnet kan svara spontant baserat
pa barnets egen erfarenhet. Detta ir en fraga som ¢j innehaller information eller ledning. Exempel
pa sadan fraga: ”Vad hade du for kliader pa dig den dagen?”. Oppna-suggestiva fragor eller
pastenden 4r 6ppna till sin natur men #r ledande eller suggestiva d& de forser barnet med felaktig
information eller ansluter till information eller hindelser som barnet tidigare ej har framfort.
Exempel pé sidan fréga: Hur stor var sidngen som stod i rummet?” ( Barnet har inte tidigare
ndmnt att det fanns en séng.

2. Slutna frdgor. Slutna- objektiva fragor eller péstaenden innehaller och forser barnet med viss
information. Svaret kriver minimal respons ( ja/nej). Exempel pa sadan frdga: ” Fanns det en sing
i rummet?”. Slutna- suggestiva frigor eller pastdenden ér ledande eller suggestiva dé de forser
barnet med felaktig information eller ansluter till information eller hindelser som barnet tidigare e
har framfort. Svaret kriver minimal respons ( ja/nej). Exempel pa sddan fraga: ” Hander det alltid 1
ditt rum?”

3. Kombinations frdgor. Dessa frigor #r en kombination av 6ppna och slutna fragor av objektiv eller
subjektiv karaktir enligt ovan. Fragan kriver mer &n en typ av respons i svaret och ger ddrmed ett
férvirrande budskap. Exempel pé sadan fraga: ” I vilket rum var du nér det hiande?”’(6ppen
objektiv fraga), ’var det i sovrummet?” (sluten objektiv friga).

Vidare har, enligt Poole & Lamb (1998), forskare funnit att 6ppna fragor ger mer tillforlitlig
information 4n specifika fragor. Oppna fragor kriver respons, som innehéller fler ord (exempelvis
“Hur s&g hans kldder ut?” min anm.), till skillnad frén specifika fragor vilka endast kréver ett ord som
svar (exempelvis “Vilken firg hade tréjan?”” min anm.)

Anledningen till att specifika frégor dr riskabla, dr att dessa frdgor fokuserar pa en detalj, som barnet
kanske aldrig uppfattade eller en detalj som barnet glémt bort, och detta 6kar risken for fel i1 barnets
utsaga. D4 barnet ddremot stills en dppen fraga, har barnet mdéjlighet att sjélv viélja sin utsaga.

Forskare har i studier sett, att barn generellt forsoker att besvara specifika fragor, dven sidana som &r
omdjliga att besvara (Poole & Lamb ,1998, ref ur Poole & White,1993).




Information till barnen

Barn har en tendens att svara pa alla frigor som en vuxen stéller till dem och svarar ogérna "vet ¢j”
(Poole & Lamb ,1998 ref ur Hughes & Grieve,1980). Barn svarar pa vuxnas fragor dven om de ér
bisarra sddana (Ceci & Bruck,1993, ref ur Hughes & Grieve,1980).

En hypotes, som fir stéd i en del forskning, 4r att om man informerar barnen att det &r tillatet att séga
“jag vet inte”, eller om de varnas for att den vuxne kanske kommer att forséka att lura dem, blir
barnen mindre suggestibla. Studier i denna fraga har gjorts av Warren et al. (1991) som visade att de
barn, vilka erhallit varning, var mer resistenta mot missledande fragor och avgav mer korrekta svar dn
de barn vilka ej erhéllit varning (ref ur Ceci & Bruck,1993).

Enligt Poole & Lamb (1998) forekommer det i vissa stater i USA, att man, innan ett barn avldgger
vittnesmal, prévar dess kompetens, vad giller forméga att formedla information och skilja p& sanning
och 16gn. Vidare skriver dessa, att forskare genom studier har funnit, att barns férméga att skilja pa
sanning och 16gn utvecklas starkt omkring 4-ars 8ldern och dérefter gradvis ( ref. ur Ceci, Leichtman
& Putnick,1992).

Poole & Lamb (1998) skriver hur Huffman, Warren & Frazier (1997) i experiment med forskolebarn
studerat om en diskussion med barnet angdende begreppen sanning och 16gn ger effekt p& barnens
senare utsaga angdende nagra hindelser barnen bevittnat.

Fér denna studie arrangerades tre olika betingelser av information/ diskussion vad giller definition av
sanning och 16gn. Dessa betingelser bestod av “avsaknad av sanning/l16gn-diskussion” samt “standard
sanning/16gn-diskussion”, dir barnets formaga att skilja mellan sanning och 16gn dkades, samt en
“elaborated sanning/16gn-diskussion”. I den senare utfordes en utforlig traning och forklaring
angéende begreppen sanning/16gn. Barnen intervjuades efter att ha bevittnat ett antal hédndelser med
icke ledande och ledande frigor, vilka introducerade falsk information om vad som hént.

Det visade sig i studien att den utforliga diskussionen hade effekt i form av minskad felaktig utsaga
fran de barn, vilka erhallit den senare betingelsen. Vidare visade det sig, att barnen, vilka erhallit den
standardmissiga diskussionen, i sin utsaga formedlade lika mycket suggererad information, som de
barn vilka inte erhallit nigon diskussion alls. Detta visar, att en standardmassig diskussion med
barnet ger ett begrinsat virde, vad giller sanningshalten i1 barnets berittelse.

Poole & Lamb (1998) skriver vidare, att forskare har utvecklat olika modeller for undersdkande
intervju. Malet med dessa modeller #r att eliminera intervjutekniker, som &r suggestiva eller som
forsamrar tillforlitligheten av andra orsaker, samt att 6ka kvalitén och kvantiteten i utsagan. Detta
kan, d& det giller barn, 4stadkommas genom att i intervjun undvika suggererande ledande fragor,
utvecklingsmissigt inadekvat sprakbruk samt suggestiv feedback.

Syfte
Denna studie syftar till att undersoka barns suggestibilitet. Detta sker utifran att undersokaren stéller

ett antal ledande och/eller pressande fragor och pastdenden till barnen.
Syftet 4r att f& en bild av om dessa frigor verkar suggererande for barnen och darfor ger en ldgre grad
av korrekthet i barnens beskrivning av verkligheten.

Vidare studeras om barnens svar pa de ledande och/eller pressande fragorna/pastdendena paverkas
genom att en viss typ och grad av information ges till barnen fore intervjuns bérjan samt om denna
information ger effekt 1 form av andra svarsfenomen.




Den typ av information som barnen erhéller, syftar till att medverka till att géra barnen
uppmirksamma pa vikten av att deras beskrivning dverensstimmer med verkligheten och att det dr
tillatet att siga “vet inte”, samt att ge barnen 6kad tilltro till sin kompetens och konfidens
(framhallande att barnet vet bittre dn forsoksledaren samt varning for att denne kan ha fel).

Informationen gavs till barnen i tvé olika grader av méttlig eller hdg grad samt en grad av ingen

information alls. Att se om informationsgraden har effekt, vad géller korrekthet och konfidens i

barnens svar, samt effekt pa annat vis i form av paverkan av olika svarsfenomen, kan komma till
godo vad giller metoder for utredande samtal med barn.

Undersékningen utférdes genom filtstudie dir barn i 6-arsverksamhet medverkade. Dessa
forevisades film och erhéll i tre experimentella betingelser ingen, mattlig eller hog informationsgrad.
Direfter stilldes barnen infor ledande och/eller pressande fragor/pastdenden. Barnens svar pa dessa
fragor redovisas och kategoriseras utifrén de fenomen som framkommer 1 svaren.

Definitioner
Féljande definitioner #r av betydelse i relation till frigestillningarna och studien 1 &vrigt:

Icke spontant uttalad konfidens
Barnets uttalade uppfattning vid forfrdgan, angéende sin sékerhet 1 svaret.

Ledande fraga
En friga eller ett pastiende som i sin uppbyggnad leder eller uppmuntrar personen att avge ett visst

svar.

Spontant uttalad konfidens
Den grad av sikerhet som barnet, utan forfrigan om detta, uttrycker med eller utan osdkerhetsmarkor

1 svaret.

Suggestibilitet
Suggestibilitet innebir den grad i vilken barns inkodning, férvaring, aterhdmtande, och rapporterande
av hindelser kan paverkas av sociala och psykologiska faktorer (Ceci & Bruck,1993).

Svarsfenomen
De fenomen som framkommer i barnens svar pa de ledande och/eller pressande frdgoma/péstdendena.

Fragestéllningar
De frigestillningar som studien avser att ge svar pa &r f6ljande:

e I vad man ger de fyra ledande och/eller pressande frigorna/pastaendena upphov till inverkan pa
korrektheten 1 barnens svar?

e Hur ser barnens spontant/ icke spontant uttalade konfidens ut ?

e Vilka 6vriga fenomen framkommer i barnens svar pa de ledande och /eller pressande
fragorna/pastaendena?

e Kan man i resultatet av studien se om det framkommer tendenser till att korrektheten, konfidensen
samt &vriga fenomen skiljer mellan barnen beroende av den informationsgrad de erhéllit vid
intervjuns borjan?




METOD

Design
I experimentet ingick en oberoende variabel, vilken utgjordes av den informationsgrad {6rscks-

personerna (fpp) erhéll. Denna informationsgrad varierades i tre betingelser vilka utgjordes av ingen,
mattlig eller hég informationsgrad.

Indelningen i de tre betingelserna har skett utifran variabler av kon och &lder. Den beroende variabeln
utgjordes av de fenomen som framkom i fpp:s svar pa fragormna, som stélldes till dem av
forscksledaren (f1).

Forsokspersoner
Urvalet av fpp har utgjorts av 55 barn i kommunal 6-&rs verksamhet. Barnen tillhérde 5 olika skolor

och bestod till hilften av vardera kén. De ér i sin tur uppdelade utifrén fodelsetid pé forsta eller andra
halvéret vilket bendmns som “vér” alternativt "host”.

Bortfallet bestar av 19 intervjuer vilka ej tagits med i studien pa grund av olika faktorer. (Se vidare
under rubrik: F6r och nackdelar med metoden.)

Material

Fér studien anvindes videoinspelningar av fyra korta sekvenser ur Mr Bean filmer. Filmsekvenserna
var inspelade pa fyra videoband.

Varje barn fick enskilt se tva av filmerna i en bestimd ordning.

Barnens beskrivning/berittelse om filmerna och det samtal som f6ljde efter filmerna inspelades pé
kassettbandspelare for vidare bearbetning.

Vid bearbetning och kategorisering av data anvindes en diktafon for avlyssning samt transkribering
av de inspelade samtalen.

Kort beskrivning av filmsekvenserna:

Film 1: Mr Bean gér in i ett badhus. Han har badbyxor pé sig, vilka har orange firg bak och breda
rinder fram 1 bla, orange och rod farg.

Film 2: Mr Bean ska parkera sin bil. D4 han backar in bilen i parkeringsfickan, skjuter han ivig en
annan bil som redan star parkerad pa platsen. Den parkerade bilen rullar ut pa en cykelvig och
Mr Bean gér ivdg. Man ser ¢j att bilarna fétt ndgra skador eller bucklor.

Film 3: Mr Bean gér i en affiir. Han dr ensam i affiren. Han 6ppnar och provar en forpackad
tandborste, stiller sedan tillbaka den och tar med sig en annan oSppnad séddan, som han ldgger
1 sin korg.

Film 4: Mr Bean sitter p4 ett bibliotek vid ett bord, dir det sitter en annan man och ldser i en stor
tjock gammal bok. Mr Bean fér hicka och forsoker att bota den, genom att hélla andan. Den
andra mannen blir irriterad pa honom.

Procedur

Kontakt togs med fem olika grundskolor och dess 6-arsverksamhet genom samtal per telefon direkt
med berord personal. Presentation skedde av studiens syfte och tillvigagngssitt. Overenskommelse
triffades angdende plats och tid fér genomfdrande av studien. Informationsblad utdelades till berérda
foréldrar (se bilaga 1.) »

Klasslistor med namn, kon och alder tillhandahélls av personalen. Utifran dessa listor bestimdes
under vilka betingelser varje barn skulle tillhéra. En tidigare faststdlld mall f6r férdelning av 36
stycken fpp med hénsyn till f6ljande variabler hade faststillts, 1 syfte att efterstriva likhet mellan
variabler och betingelser (se bilaga 2).




Dessa variabler var:

E vilka tvd av de fyra inspelade filmerna som varje fp skulle se och i vilken ordning dessa tva
filmerna skulle forevisas dem. Fl:s fragor stélldes till den forst sedda filmen.

® tre informationsgrader med 12 barn / betingelse. Betingelserna bestod av ingen, mattlig eller hog
informationsgrad som férmedlades till barnen fore intervjuns borjan ( se bilaga 3).

® kon.

fodelsetid.

® skolgruppstillhérighet. En férdelning mellan olika skolgrupper i forhallande till 6vriga ndimnda
variabler. Detta for att motverka eventuella skolbundna skillnader samt en eventuell paverkan
mellan fpp 1 barngruppen.

En pilotstudie genomfdrdes med barngruppen i en av de kontaktade grundskolorna fore studiens
genomforande.

Experimentet var upplagt enligt féljande:

F1 presenterade sig for hela den samlade barngruppen pa morgonsamling och berittade om vad som
skulle ske. Direfter togs varje fp in enskilt i ett rum (varierade mellan skolor) med TV, video och
bandspelare.

Experimentet delades in i 7 olika faser enligt féljande:

Fas 1. Enskild inledande information angdende experimentets genomforande.

Denna information var lika for alla fpp.

Informationen 16d enligt foljande: ”Nu ska du f& se tva stycken filmer. Och de ér rétt sa korta s du
méste titta noga for sen nir du sett filmerna ska du 2 beritta for mej om vad du sag, vad som hinde
pa filmerna. Det 4r ju s hir att jag har visat de hir filmerna for manga andra barn men jag har sjélv
inte sett dom. Det far jag gora sen nir jag 4r klar, nér jag har visat filmerna for alla barn som ska se
dom. For jag fér inte se filmerna nu for du ska ju beritta for mej vad dom handlar om. Dérfor
kommer jag att sitta bakom TV:n for att inte se, jag hor bara nér det 4r dags att byta band for det &r en
film pé varje band. Sen da du ska beritta for mej vad du s&g s sitter vi oss dér borta (pekar) och dé
kommer jag att spela in dej pa band for att jag ska kunna lyssna pa dej igen senare. Ar du beredd att
titta noga pa filmerna?”

Fas 2: Presentation av stimulus.
Fp tittade p4 tva filmer. F1 satt bakom TV:n for att inte se denna och var passiv férutom vid skifte av
videoband.

Fas 3: Férmedlande av informationsgrad
Fp forflyttade sig till den plats dér bandspelaren var placerad och satt da tillsammans med fl. Fp
erholl da den aktuella informationsgraden dvs ingen, mattlig eller hog informationsgrad.( Se bilaga 3)

Fas 4: Barnets berdttelse/beskrivning

Fp uppmanades att beritta fritt om den forst sedda filmen. D& fp:s berittelse om den forsta filmen &r
klar stilldes frigor och uppmaningar att beritta mer om den forsta filmen. Fragor av mer detaljerad
och styrande form stélldes vid behov.

Direfter uppmanades fp att beritta om den andra sedda filmen utan att storre vikt lades vid att
péverka barnet att utveckla sig vidare.




Fas 5. Upprepning av tidigare informationsgrad.
Fp erholl en forkortad upprepning av den informationsgrad som tidigare erhallit 1 fas 3.

Fas 6: De ledande och/eller pressande fragorna/pastdendena stills till barnet.
Dessa bestér av fyra olika fragor enligt foljande:

1) Den forsta ledande frégan stills till den av barnet forst sedda filmen enligt {6ljande:
Fraga till film 1: “Hade Mr Bean bl badbyxor?”

Fraga till film 2: ”Sag du om det blev nagra bucklor?”

Fraga till film 3: “S&g du om det var flera andra manniskor som handlade i affdren?”
Fraga till film 4: “Liste mannen som satt bredvid Mr Bean en tidning?”’

2) Den_andra ledande och pressande fragan/pastéendet ansluter till den forsta frigan och dess svar
enligt foljande :

Friga till film 1: ”De andra barnen har sagt att de sig de blé badbyxorna. Sg inte du det?” alternativt
”Och det sdg du ocksa?”

Fraga till film 2: ”De andra barnen har sagt att de sig bucklorna pa bilarna. Sag inte du det?”
alternativt ”’Och det s&g du ocksa?”

Fraga till film 3: ”De andra barnen har sagt att de sdg flera andra ménniskor som handlade 1 affdren.
Sag inte du det?” alternativt “Och det sig du ocks&?”

Fraga till film 4: ”De andra barnen har sagt att de sdg att mannen som satt bredvid Mr Bean ldste
tidningen. S&g inte du det?” alternativt “Och det s&g du ocksa?”

3) Den.tredje pressande frigan stilldes till alla fpp, oavsett vilka filmer de tidigare sett, och relaterar
till barnets svar pa de tva tidigare stéllda frigorna enligt foljande:
Fraga: ”Ar du séker pé det?”

4) Den fjirde ledande och pressande frigan stélldes till alla fpp, oavsett vilka filmer de tidigare sett,
enligt f6ljande:
Fraga: "Den forsta filmen var roligast, tycker du inte det?”

Fas 7: Samtalet avslutades
Fp berémdes for sin medverkan och erbjéds att fa lyssna till det inspelade samtalet.

Till barnen stélldes dven, i anslutning till frigorna, slumpmassigt f6ljdfragor. Dessa foljdfrégor kunde
se ut enligt féljande exempel:

Friga: "Hade Mr Bean bld badbyxor?”

Svar: "Nej, jag s&g att han hade réda.”

Exempel pa foljdfriga: “Jasd?” /”’Sag du det?””/ ”Var de rda?””/ "Hade han?”

Bearbetning
De inspelade samtalen skrevs ned ordagrant samt identifierades med kod for respektive skola, de

filmer barnet sett och filmernas ordningsfoljd samt aktuell betingelse (ingen, mattlig eller hog
informationsgrad). Dessutom noterades barnets kén och alder.

Direfter kategoriserades barnens svar pa frigorna samt att en jimforelse mellan de olika
betingelserna (informationsgraderna) genomfordes.




De fenomien i barnens svar som kategoriserades gillde korrektheten/inkorrektheten 1 svaren vilket
representeras av “motsdgande” och “instimmande” svar. P4 grund av fragornas karaktér avser
“motsigande svar” korrekta svar medan “instimmande svar” avser icke korrekta svar. Detta géller
dock €j i svaren till den tredje pressande frégan dér barnens konfidens efterfragades (icke spontant
uttalad konfidens). Ej heller framkommer korrekt/inkorrekt svar pa den fjérde ledande och pressande
frigan d& denna hinvisade till barnens subjektiva sikt.

En beddmning av barnens spontant uttalade konfidens skedde genom tolkning av svaren pé de fyra
fragorna som sikert”, “tveksamt” eller “icke verbalt” svar. Tolkning av ett svar som “tveksamt”
skedde utifrin om barnet spontant i sitt svar uttalade ndgon form av spraklig osidkerhetsmarkor
exempelvis: “kanske”, “nog” "nja”, eller en verbal osdkerhetsmarkor exempelvis ett tydligt tveksamt
svar (dock ej sinkt réstvolym). “Icke verbalt svar” avser ett svar ddr barnet anvinde kroppen, men ¢
résten, for att uttrycka och formedla sin mening, exempelvis genom att nicka eller skaka pa huvudet.
Aven avsaknad av svar kategoriseras som “’inget svar”.

Vidare kategoriseras “vet inte svar” och "utforliga svar”. De senare avser de svar som avgavs vilka
innehsll mer dn ja/ nej/ vet inte 1 svaret.

Den tid, som i férekommande fall, barnen anvinde till att ténka, innan de avgav sitt svar pa frigorna,
dvs tiden mellan stimulus och respons (latenstid) uppmiittes med hjélp av ett tidur. Grénsen for
mitbar tid faststilldes till tid éver 0.5 sekunder (> 0,5 s.). Mitningen skedde under bearbetningen vid
tre tillfillen, dér det forekom latenstid och ett genomsnitt av tiden uppmattes. Dessa svar
kategoriseras som svar “med latenstid”. De svar utan métbar latenstid kategoriseras som “direkta
svar’.

Den risk for feltolkning som foreligger vid en analys av text, har minskats genom att ytterligare en
person har granskat bedémningen av de svar fpp avgav 1 det transkriberade materialet (se Fhaner,
1985). Medtolkaren har dven jamfort bandinspelningarma med utskrifterna samt tolkningen och
kategoriseringen av barnens svar, for att minska risken {6r felaktigheter.

For och nackdelar med metoden

o Formedlandet av informationsgrad till barnen. Ambitionen att folja den faststéllda mallen (se
bilaga 3) kunde ¢;j till fullo foljas framst beroende pa koncentrationsproblem hos enskilt barn samt
skillnader 1 spriklig utvecklingsniva. P.g.a. dessa faktorer fick informationen anpassas 1
forekommande fall och varierar dirmed och i vissa fall medverkade detta till bortfall (10 st).

o Genomforandet av intervjun och stillandet av frigorna varierade och anpassades utifrén de
signaler barnet gav av vilja till medverkan och uttryck for kédnsla av press. Darfor ser intervjuerna i
vissa fall olika ut vad giller foljdfragor, uppmaningar att beritta mera och riktade fragor till
barnets berittelse.

e Studien genomfordes i barnens vanliga milj6 (filtstudie) och kan dérfor ha péaverkats av yttre
faktorer som stérningar i form av oljud, prat och knackningar. Detta medforde bristande
koncentration samt utgjorde en stressfaktorer bade hos barnet och underskaren. Dessa faktorer
medverkade till ett antal bortfall ( 5 st).

o Filmerna som forevisades barnen hade av vissa barn setts forut, en faktor som dock holls under
kontroll da undersékaren frigade varje barn om de sett filmerna forut och noterade detta. De fall
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ddr barnen uppgav att de tidigare sett den film till vilka de ledande och/ eller pressande
frigorna/pastiendena stilldes, noterades som bortfall och togs ¢j med i studien (4st).

Fordelar med vald metod ér att barnen studerades i en fér dem van och trygg miljg, vilket
medverkade till en naturlig kontakt, ndgot som &r svért att uppnd i en laboratoriemiljo. P4 detta sitt
undveks negativ paverkan av en frimmande milj6 och den rédsla detta kan ge upphov till. Aven
eventuell negativ paverkan fran fordldrar eller andra vuxna undveks, d& situationen i sig €] var
hotande.

En annan fordel med metoden var ocksa att genom textanalys effektivt ta tillvara den nyanserade
informationen, som var dold i fpp:s samtal och som kanske skulle ha gitt férlorad i en analys enbart
baserad p4 minnet av intervjuerna eller avlyssning av dessa.

RESULTAT

Kategorier av svarsfenomen

De fenomen som framkommer i barnens svar pa frigorna ér indelade i ett system av 8 kategorier
svarsfenomen. Dessa fenomen visar p4 korrektheten samt Gvriga fenomen som framkommer i barnens
svar.

Korrektheten visar sig i om barnet svarar motsidgande (fenomen 1,2,3) eller instimmande (fenomen
4,5,6) p& den forsta och den andra fragan. Ett motsidgande svar 4r i det fallet korrekt och ett
instimmande svar &r ej korrekt.

Ovriga fenomen utgdrs av inget svar (fenomen 7) samt vet ej svar (fenomen 8).

De motsigande och instimmande svarsfenomenen &r indelade i 3 underkategorier av direkt svar, svar
med latenstid och utférliga svar. Dessa markeras som a, b och ¢.

1 Sikert motsdgande svar

a Direkta svar

b Svar med latenstid > 0.5 sek.

c Utforliga svar > ja/nej/ vet e

2 Tveksamt motsigande svar

a Direkta svar

b Svar med latenstid > 0.5 sek.

c Utforliga svar > ja/nej/vet €j

3 Icke verbalt motsigande svar
4 Siker instimmande svar

a Direkta svar

b Svar med latenstid > 0.5 sek.

c Utforliga svar> ja/nej/vet €]

5 Tveksamt instimmande svar
a Direkta svar

b Svar med latenstid > 0.5 sek.

c Utforliga svar> ja/nej/vet ]

6 Icke verbalt instimmande svar
7 Inget svar

8 Vet inte svar
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Redovisning av svarsfenomen utifrén de fyra ledande och/eller pressande fragorna/péstdendena.

I den féljande redovisningen visas barnens svar pé frigorna i tabell 1-4. Av tabellerna framgér vilka
svarsfenomen som visat sig 1 barnens svar och hur dessa férdelar sig mellan de olika betingelserna av
ingen, mattlig eller hog informationsgrad.

Tabell 1. Svaren pa den forsta ledande fragan* (N = 36).

Informationgrad**

Ingen Mattlig Hég

Antal Summa/ Antal Summa/ Antal Summa/
Svarsfenomen***: svar fenomen svar fenomen svar fenomen
Sékert motsdgande svar 8 8 9
Direkta svar 4 5
Svar med latenstid > 0,5 sek. -4
Utforliga svar **** 3 8

o
~ o~

Tveksamt motsiigande svar 1 2
Direkta svar I |
Svar med latenstid > 0,5 sek. 1
Utforliga svar**** 1 1

Icke verbalt motsiigande svar | 1

Sidker instimmande svar 2
Direkta svar 2

Svar med latenstid > 0,5 sek.

Utforliga svar**** 1

Tveksamt instimmande svar 1 1
Direkta svar 1 1

Svar med latenstid > 0,5 sek.

Utforliga svar* *** 1

Icke verbalt instimmande
svar

Inget svar

Vet inte svar 2 2 I 1
Underkategorier till

svarsfenomenen***:

Direkta svar 7 7 8

Svar med latenstid >0,5 sek. ’ 4 3 3

Utforliga svar*** 5 9 8

*  Ledande fraga till respektive film: Varje fp har visats tvd av de fyra filmema och till den forst sedda har fragan

sedan stéllts. Fragor har stillts till 9 fpp / film enligt f5ljande:

Film 1: Hade Mr Bean bl badbyxor?

Film 2: Sag du om det blev nagra bucklor?

Film 3: Sag du om det var flera andra minniskor som handlade i affiren?
Film 4. Liste mannen som satt bredvid Mr Bean en tidning?

**  Informationsgrad : Ingen ,méttlig eller hog informationsgrad, se bilaga 3.

**%  Svarsfenomen: Dessa ér indelade i 8 olika kategorier med mstimmande och motsdgande svar av olika
konfidensgrad, inget svar alls samt vet ej-svar. De motsdgande och instdimmande svarsfenomen 4r dessutom
indelade i 3 underkategorier av direkta svar, svar med latenstid samt utforliga svar.

*x%x Utforliga svar avser svar vilka innehéller mer 4n ja/ nej / vet ej.
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Tabell 2. Svaren pé den andra ledande och pressande fragan* (N=30).

Informationsgrad**

Ingen Mattlig Hog

Antal Summa/ Antal Summa/ Antal Summa/
Svarsfenomen***: svar fenomen svar fenomen svar fenomen
Sikert motsigande svar 7 7 8
Direkta svar 6 6
Svar med latenstid > 0,5 sek. !
Utforliga svar**** 3 4

(o200 SR}

Tveksamt motsigande svar
Direkta svar

Svar med latenstid > 0,5 sek
Utforliga svar****

Icke verbalt motsiigande svar 2 2 3 3 1 1

Siker instimmande svar
Direkta svar

Svar med latenstid > 0,5 sek.
Utforliga svar****

Tveksamt instimmande svar 1
Direkta svar |

Svar med latenstid > 0,5 sek.

Utforliga svar**** 1

Icke verbalt instimmande 1 1 1 1
svar

Inget svar 2 2 3 3

Vet ej svar

Underkategori till

svarsfenomenen***:

Direkta svar 6 7 6

Svar med latenstid > 0,5 sek. 1 1 2

Utforliga svar**** 3 5 6

* Ledande och pressande fraga/pastiende till respektive film: Fragan ansluter till den forsta ledande frgan och

svaret p& denna for respektive film enligt foljande:

Film 1: De andra barnen har sagt att de sig de bla badbyxorna. Ség inte du det? / Och det sag du ocksa?

Film 2: De andra barnen har sagt att de sig bucklorna pa bilarna. Ség inte du det? / Och det sdg du ocksa?
Film 3: De andra barnen har sagt att dom sag flera andra manniskor som handlade i affiren. Sag inte du det? /
Och det sag du ocksa?

Film 4: De andra barnen har sagt att de sag att mannen laste tidningen. Sig inte du det?/ Och det sag du ocksa?

**  Informationsgrad: Ingen, méattlig eller hdg informationsgrad, se bilaga 3.

#*%  Syarsfenomen: Dessa ir indelade i 8 olika kategorier med instimmande och motsigande svar av olika
konfidensgrad, inget svar alls samt vet ej-svar. De motsdgande och instimmande svarsfenomen &r dessutom
indelade i 3 underkategorier av direkta svar, svar med latenstid samt utférliga svar,

#xx [Jforliga svar avser svar vilka innehéller mer dn ja/ nej /vet ej.
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Tabell 3. Svaren pd den tredje pressande fragan*: "Ar du siker pa det?” (N= 36).

Informationsgrad**

Ingen Mattlig Hog

Antal Summa/ Antal Summa/ Antal Summa/
Svarsfenomen: *** svar fenomen svar fenomen svar fenomen
Sikert motsigande svar 1
Direkta svar |
Svar med latenstid > 0,5 sek.
Utforliga svar****

Tveksamt motsigande svar !
Direkta svar |

Svar med latenstid > 0,5 sek

Utfdrliga gyar¥¥k* |

Icke verbalt motsiigande svar

Siiker instimmande svar 11 8 9
Direkta svar 11 7 8

Svar med latenstid > 0,5 sek. ]
Utforliga svar**** 4

Tveksamt instimmande svar 1 1
Direkta svar 1 1

Svar med latenstid > 0,5 sek.

Utforliga svar****

Icke verbalt instimmande 1 1
svar

Inget svar

Vet ej svar

Underkategori till

svarsfenomenen***:

Direkta svar 12 9 9

Svar med latenstid > 0,5 sek. 0 1 1
Utforliga svar**** 0 0 S

Bortfal[¥**** 0 2 1

* Den pressande fragan hanvisar till FP:s tidigare svar oavsett vilka filmer de sett.

** Informationsgrad: Ingen, mattlig eller hog informationsgrad, se bilaga 3.

#%%  Syarsfenomen: Dessa ir indelade i 8 olika kategorier med instimmande och motsigande svar av olika
konfidensgrad, inget svar alls samt vet ej-svar. De motsigande och instimmande svarsfenomen ar dessutom
indelade i 3 underkategorier av direkta svar, svar med latenstid samt utforliga svar.

w#%%  Jtforliga svar avser svar vilka innehéller mer dn ja/ nej / vet ¢j.

##++% Bortfall representerar de barn till vilka denna friga ej stillts d& dessa i sitt tidigare svar avlagt ™ vet ej”- svar.
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Tabell 4. Svaren pé den fjirde ledande och pressande fragan*: "Den forsta filmen var roligast Jtycker
inte du det?” (N=30).

Informationsgrad**

Ingen Mittlig Hog
Antal Summa/ Antal Summa/ Antal  Summa/
Svarsfenomen***: fpp fenomen fpp fenomen fpp fenomen
Sikert motsigande svar 3 3 2
Direkta svar 3 1 2
Svar med latenstid > 0,5 sek. 2 1
Utforliga svar¥*** 2 3 1
Tveksamt motsiigande svar 1 2
Direkta svar
Svar med latenstid > 0,5 sek. | 2
Utforliga svar***#* I I
Icke verbalt motsiigande
Siker instimmande svar 8 7 4
Direkta svar 5 6 4
Svar med latenstid > 0,5 sek. 3 1
Utforliga svar**** 1
Tveksamt instimmande svar 1 2
Direkta svar 1 2
Svar med latenstid > 0,5 sek.
Utforliga svar¥***
Icke verbalt instimmande 1 1
Inget svar 1 1 1 1
Vet ej svar
Underkategori till
svarsfenomenen®**:
Direkta svar 8 8 8
Svar med latenstid > 0,5 sek. 3 4 3
Utforliga svar**** 3 4 2
* Den ledande och pressande frigan/pastaendet stills till alla fp oavsett vilken film de sett med fragan :

"Den forsta filmen var roligast ,tycker inte du det?”

**  Informationsgrad: Ingen, mattlig eller hdg informationsgrad, se bilaga 3.

#x%  SQyarsfenomen: Dessa ir indelade i 8 olika kategorier med instdimmande och motsigande svar av olika
konfidensgrad, inget svar alls samt vet ej-svar. De motségande och instimmande svarsfenomen #r dessutom
indelade i 3 underkatcgorier av direkta svar, svar med latenstid samt utforliga svar.

#*%%  [tforliga svar avser svar vilka innehéller mer 4n ja/ nej /vet ej.

Redovisning av svaren pa de fyra ledande och/eller pressande frigorna/pastendena utifrdn
svarsfenomenen.

De fenomen som framkommit i barnens svar redovisas i tabell 5-12. Svarsfenomen bestar av
“motsigande svar” (tabell 5) och “instdmmande svar” (tabell 6). Dessa visar dven till vilken grad
barnen avger ett korrekt / icke korrekt svar. Vidare redovisas underkategorier 1 svarsfenomen:
“direkta svar” (tabell 9), “svar med latenstid” (tabell 10) samt “utforliga svar” (tabell 11). I tabell 7
och 8 redovisas barnens svar vad giller dess “icke spontant uttalade konfidens”. I tabell 12 redovisas
barnens “spontant uttalade konfidens” i de motsidgande och instéimmande svaren. Undantaget for
vidare analys 4r fenomenen “inget svar” samt "vet inte-svar” vilka kan &terfinnas 1 bilaga 6.
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Tabell 5. Redogorelse av de forekommande motsigande svaren pa den forsta ledande (1), den andra
ledande och pressande (2) samt den fjirde ledande och pressande (4) firagan/pastaendet.(N=306)

Informationsgrad*

Ingen information Mittlig information Hog information
Fraga:** Fraga:** Fraga:**

Svarsfenomen: 1 2 4 1 2 4 1 2 4
Sékert motsigande svar 8 7 3 8 7 3 9 8 2
Tveksamt motsidgande svar 0 0 0 1 0 1 2 0 2
Icke verbalt motsdgande svar 1 2 0 0 3 0 0 1 0
Summa svar/fraga &
informationsgrad 9 9 3 9 10 4 11 9 4
Summa svar /
informationsgrad 21 23 24
Summa svar/
informationsgrad i 58% 64% 66%
procent*** ’

*  Se bilaga 3 angéende ingen, méttlig eller hog informationsgrad.
** For ndrmare beskrivning av de tre frigorna se hinvisning* till tabell 1-4
*#% Procentuell forekomst av svarsfenomenet i respektive betingelse.

Man kan av detta resultat sluta sig till att barnen &ver betingelserna avger en hog grad av motsidgande
svar pa den forsta frigan (1) och den andra frigan (2).

Av de 36 barnen svarar 29 barn (80 procent) motsigande pé fl:s felaktiga forsta friga (1). De barn
vilka erhallit hég informationsgrad, svarar 11 av 12 barn (92 procent) d.v.s nagot mer motsidgande, pa
denna fraga.

P4 den andra frigan (2), vilken antyder att barnet r avvikande i sin uppfattning, svarar 28 av 36 barn
(78 procent) motségande pé fl:s friga. Av de barn vilka erhéllit hog informationsgrad svarar 9 av 12
(75 procent) motsidgande.

P4 den fjirde frigan (4), svarar 11 av de 36 barnen (30 procent) motsdgande pa denna friga. Av de
barn vilka erhallit hog informationsgrad svarar 4 av 12 (33 procent) motsdgande.

Detta antyder att barnen ver betingelserna uppvisar en hog grad av korrekthet 1 sina svar pa den
forsta frigan. Denna korrekthet tenderar att minska nagot lite, d& barnen tillfors mild press genom
den andra fragan, men korrektheten ér fortfarande trots detta hog.

Korrektheten i svaren tenderar att paverkas svagt mot en dkning ju hégre informationsgrad barnen
erhallit. Korrektheten syns i de motséigande svaren pa den forsta och den andra frdgan och fordelar sig
Sver ingen/ mattlig/ hog informationsgrad enligt féljande : 75 procent/ 79 procent/ 83 procent.

D4 det giller den fjirde frigan visar svaren pa denna friga ej pd ndgon form av korrekthet, d& denna
fréga enbart hanvisar till barnets egen subjektiva asikt. Fragan stélls dock pa sadant sitt att den ar
ledande och i milt pressande. D4 samma antal barn (9 st) sett samma film till vilken fragor stallts,
borde andelen motsigande/ instimmande svar vara ca 50 procent. [ analysen av denna fraga
framkommer att 11 av de 36 barnen ( 30 procent) svarar motsdgande pd denna fréga.

Detta antyder att andelen barn som generellt svarar motségande dr lagre dn den “borde” vara (20%
lagre).

Da det giller barnens spontant uttalade konfidens kan man 1 de motsigande svaren dver betingelserna
se at 81 procent av svaren ir sikert motsdgande. Det visar sig dven att det dr de barn vilka erhéllit
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ingen informationsgrad som uppvisar en nigot hogre spontant uttalad konfidens da 86 procent av
deras svar ir sikra. De andra barnen uppvisar en nagot ligre spontant uttalad konfidens ( méttlig
informationsgrad 78 procent sikra svar, hdg informationsgrad 79 procent sékra svar)

Flest sikra svar (86 procent) avges till friga 1. Minst sikra svar (73 procent) avges till fréga 4, vilken
avser barnens subjektiva asikt. Fraga 2 ger 78 procent sikra svar.

Sammanfattning avseende de motsdgande svaren:

Resultatet visar pa att barnen Sver betingelserna uppvisar en korrekthet i svaren pd 80 procent da det
giller svaren pa den forsta frigan. Denna korrekthet tenderar att minska nagot lite da barnen tillfors

mild press genom den andra frdgan.

Korrektheten tenderar att 6ka svagt ju hogre informationsgrad barnen erhéllit.

Det sker en liten tendens till fordndring av andelen motségande svar pa fragorna 1,2 och 4 i relation
till den informationsgrad som barnen erhallit. Férindringen innebér att andelen motsdgande svar kar
nagot lite ju hogre informationsgrad barnen erhallit.

Barnens spontant uttalade konfidens i de motsigande svaren uppgar over betingelserna till 81
procent. De barn vilka erhallit ingen informationsgrad uppvisar en nagot hogre spontant uttalad
konfidens ( d.v.s ndgot hégre sikerhet) i de motsdgande svaren 4n vad barnen vilka erhallit maéttlig

och hog informationsgrad uppvisar.

Tabell 6. Redogirelse av de forekommande instimmande svaren pa den forsta ledande (1), den andra
ledande och pressande(2) samt den fjirde ledande och pressande (4) fragestillningen.(N=36)

Informationsgrad*
Ingen information Mittlig information Hég information
Fraga** Fraga** Fraga**

Svarsfenomen: 1 2 4 1 2 4 1 2 4
Sakert instdimmande svar 2 0 8 0 0 7 0 0 4
Tveksamt instimmande svar 1 0 0 1 1 1 0 0 2
Icke verbalt instimmande svar 0 1 0 0 t 0 0 0 1
Summa svar/friga &
informationsgrad 3 1 8 I 2 8 0 0 7
Summa svar /
informationsgrad 12 11 7
Summa svar/ informationsgrad
i procent*** 33% 30% 19%

* Informationsgrad: se bilaga 3 angdende ingen, mattlig eller hég informationsgrad.
** F§r ndrmare beskrivning av de fyra frigora se hinvisning till tabell 1-4

*#* Procentuell forekomst av svarsfenomenet i respektive betingelse.

Man kan av detta resultat sluta sig till att barnen 6ver betingelserna avger en lg grad av instémmande
svar pa den forsta frigan (1) och den andra frégan (2).
Av de 36 barnen svarar 4 barn (11 procent) instimmande pé fl:s forsta fraga (1). De barn vilka erhallit
information av hog grad, svarar mindre instimmande (0 procent), pa denna frdga 4n de andra barnen,
framforallt jimfort med de barn vilka erhllit ingen information dér 3 av 12 barn (25 procent) svarar

instimmande.
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P4 den andra fragan (2), vilken antyder att barnet dr avvikande i sin uppfattning, svarar 3 av de 36
barnen (8 procent) instimmande pa fl:s friga. Av de barn vilka erhallit hog informationsgrad avger
inget barn ett instimmande svar.

P4 den fjarde fragan (4), avger 23 av de 36 barnen ( 64 procent) instimmande svar. Av de barn vilka
erhdllit hog grad av information, svarar nagot farre barn instdimmande, jamfort med de andra barmen (
7 av 12 barn, 58 procent) '

Detta antyder att barnen generellt sett uppvisar en 1dg grad av inkorrekthet i svaren da endast 11
procent av barnen svarar inkorrekt dvs avger ett instimmande svar pd den forsta frégan. Denna
inkorrekthet tenderar ¢j att 6ka dd barnen tillférs mild press genom den andra frgan, utan
inkorrektheten #r fortfarande trots detta 1ag. Inkorrekta svar utgérs av 16/ 12/ 0 procent av barnens
svar utifrdn ingen/ méttlig/ hog informationsgrad.

D4 det giller den fjirde frigan visar svaren pa denna fraga ej pa korrekthet/inkorrekthet d& denna
friga enbart hinvisar till barnets egen subjektiva asikt. Frégan stills dock pa sédant sitt att den &r
ledande och milt pressande. D4 samma antal barn (9 st) sett samma film och stillts frigor till denna,
borde andelen motsigande/ instimmande svar vara ca 50 procent. I redovisningen av denna fréga (4)
framkommer att 24 av de 36 barnen (66 procent) svarar instimmande pa denna fréga.

Detta antyder att andelen barn 6ver betingelserna som svarar instimmande 4r hogre 4n den “borde ”
vara (16 procent hogre). Andelen barn vilka erhéllit hdg information visar en lite ldgre grad av
instimmande svar pa denna friga jimfort med de andra barnen.

D4 det giller barnens spontant uttalade konfidens kan man se att 70 procent av svaren dr sidkert
instimmande. Det visar sig 4ven att det 4r barnen som erhallit hég information som uppvisar ldgst
konfidens, d4 57 procent av de instimmande svaren &r sikra. Hogst grad av spontant uttalad
konfidens framkommer bland barmen vilka erhallit ingen informationsgrad. Dessa avger 83 procent
sdkra svar. De barn vilka erhallit méattlig informationsgrad avger 64 procent sékra svar.

Flest sikra svar (83 procent) avges till frAga 4. Minst sikra svar (0 procent) avges till friga 2. Friga 1
ger 50 procent sdkra svar.

Sammanfattning avseende de instdmmande svaren.

Resultatet visar att 11 procent av barnen dver betingelserna avger inkorrekta svar pa den forsta
frigan. Denna inkorrekthet tenderar ej att 6ka d& barnen tillférs mild press genom den andra frégan.
Inkorrektheten i svaren tenderar att minska ju hdgre informationsgrad barnen erhéllit.

Det sker en tendens till forindring av andelen instimmande svar pa frégorna 1, 2 och 4 i relation till
den informationsgrad som barnen erhallit. Férandringen innebér att andelen instimmande svar
minskar d& barnen erhaller hég informationsgrad.

Barnens spontant uttalade konfidens i de instimmande svaren uppgar till 70 procent. De barn vilka
erhallit hog informationsgrad uppvisar en négot ldgre spontant uttalad konfidens i de instimmande
svaren 4n vad barnen vilka erhallit mattlig informationsgrad uppvisar. Barnen vilka inte erhallit
information uppvisar en hégre grad av spontant uttalad konfidens dn de andra barnen
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Tabell 7. Redovisning av de forekommande motsdgande svaren
pa den tredje pressande fragan (3) angdende barnens icke
spontant uttalade konfidens. Fraga: ~ Ar du siker pa det?”

(N=33).
Informationsgrad*
Ingen Mattlig Hog
Svarsfenomen: n=12 n=10 n=11
Sakert motsigande svar 0 1 0
Tveksamt motsidgande svar 0 0 1
Icke verbalt motsigande svar 0 0 0
Summa svar/fraga &
informationsgrad 0 1 1
Summa svar/
informationsgrad i procent** 0% 10% 9%
* Informationsgrad: Se bilaga 3 angdende ingen, mattlig eller hog
informationsgrad.

** Procentuell forekomst av svarsfenomenet i respektive betingelse.

Tabell 8. Redovisning av de instimmande svaren pa den tredje
pressande fragan (3) angdende barnens icke spontant

uttalade konfidens.

Fraga: "Ar du séker pd det? "(N=33).

Informationsgrad*

Ingen Mattlig Hog
Svarsfenomen: n=12 n=10 n=11
Siakert instimmande svar 11 8 9
Tveksamt instdimmande svar 1 1 0
Icke verbalt instimmande 0 0 1
svar
Summa svar/fraga &
informationsgrad 12 9 10
Summa svar/
informationsgrad i procent** 100% 90% 91%
* Informationsgrad: Se bilaga 3 angéende ingen, mattlig eller hog
informationsgrad.

** Procentuell forekomst av svarsfenomenet i respektive betingelse.

Av tabell 7 och 8 framkommer barnens icke spontant uttalade konfidens. Det framgar att 31 av 33 fpp
uppger sig, pa forfrgan, vara sikra p4, att deras tidigare avgivna svar 4r ritt. Ett instimmande “ja-
svar” pa denna friga representerar barnets egen sékerhet. Detta tyder pa, att barnen uttalar en hog
tilltro till sina svar da de tillfrigas om detta.

De barn vilka erhallit ingen information tenderar att uppge en hogre sikerhet (icke spontant uttalad
konfidens).
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Tabell 9. Redovisning av de forekommande direkta svaren pa de fyra fragorna.

Informationsgrad*

Ingen Mattlig Hog

Fraga** Fraga** Fraga**
Underkategori av 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
svarsfenomen: n=12 n=12 0n=12 n=12 n=12 0n=12 n=10 n=12 n=12 n=12 n=11 n=12
Direkta svar 7 6 12 8 7 7 9 8 8 6 9 8
Summa kategori/
informationsgrad 33 31 31
Summa kategori/
informationsgrad i procent*** 69% 67% 66%

* Informationsgrad: Se bilaga 3 angéende ingen, méttlig eller hog informationsgrad.
** For ndrmare beskrivning av de fyra fragorna se hinvisning till tabell 1-4
*** Procentuell forekomst av underkategori i respektive betingelse.

Tabell 9 antyder att det sker en svag tendens till fordndring av andelen direkta svar pd frdgorna i
relation till den informationsgrad, som barnen erhAllit.

Foriandringen antyder att de barn, vilka erhallit ingen informationsgrad uppvisar en nagot 6kad
tendens att avge direkta svar pé frigorna, jimfort med de barn, vilka erhéllit mattlig och hog
informationsgrad. Tydligast framstér detta i barnens svar pd den tredje frdgan. Alla de barn som
erhallit ingen informationsgrad avger ett direkt svar. Detta kan jamf6ras med att 9 av 10 barn (90
procent) vilka erhéllit méttlig informationsgrad samt 9 av 11 barn (80 procent) vilka erhéllit hog
informationsgrad, avger ett direkt svar.

Tabell 10. Redovisning av de forekommande svaren med latenstid > 0.5 sekund.

Informationsgrad*

Ingen Mattlig Hog

Fraga** Fraga** Fraga**
Underkategori till 1 2 3 4 l 2 3 4 1 2 3 4
svarsfenomen: n=12 n=12 n=12 0n=12 n=12 =12 n=10 n=12 n=12 n={2 n=11 n=12
Mitbar latenstid > 0.5 s. 4 1 0 3 3 1 1 4 3 2 1 3
Summa kategori/
informationsgrad 8 9 9
Summa kategori/
informationsgrad i %*** 17% 20% 19%

* Informationsgrad: Se bilaga 3 angéende ingen, méttlig eller hég informationsgrad.
** F6r ndrmare beskrivning av de fyra frfagorna se hénvisning till tabell 1-4
*** Procentuell forekomst av underkategori i respektive betingelse.

Tabell 10 antyder ej pé att tendens till fordndring sker av andelen svar med métbar latenstid pd
fragorna i relation till den informationsgrad, som barnen erhallit.




Tabell 11. Redovisning av de forekommande utférliga svaren
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* % %

Informationsgrad*

Ingen Mattlig Hog

Fraga** Fraga** Fraga**
Underkategori till I 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3
svarsfenomen: n=12 n=12 n=12 n=12 n=12 n=12 n=10 =12 n=12 n=12 n=ll n=I2
Utforligt svar*** 5 3 0 3 9 S 0 4 8 6 5 2
Summa kategori/
informationsgrad 11 18 21
Summa kategori/
informationsgrad i %**** 23% 39% 45%

*  Informationsgrad: Se bilaga 3 angdende ingen, méttlig eller hdg informationsgrad.

**  For nirmare beskrivning av de fyra frigorna se hinvisning till tabell 1-4

*#% [Jtforligt svar avser svar vilka innehaller mer dn ja/ nej eller vet ej i svaret.
#+** Procentuell férekomst av underkategori i respektive betingelse.

Tabell 11 pévisar en t‘dréﬁdﬂng av andelen utforliga svar pé fragorna i relation till den

informationsgrad, som barnen erhallit.

Férandringen visar att ju hogre informationsgrad barnen erhaller, desto hogre 4r andelen utforliga
svar pa frigorna. Denna skillnad syns tydligast i svaren till den tredje frigan, dir inget av barnen,
som erhallit ingen och méttlig informationsgrad, avger ett utforligt svar, jamfort med de barn vilka
erhallit hog informationsgrad. Av de senare avger 5 av de 11 barnen (45 procent) ett utférligt svar.

Tabell 12. Redovisning av barnens spontant uttalade konfidens: forekomst av sikra motsdgande och

instidmmande svar.

Informationsgrad*
Ingen Mattlig Hog
Fraga** Fraga** Fraga**

1 2 3 4 I 2 3 4 1 2 3 4
Svarsfenomen***: n=12 n=12 n=12 n=12 n=12 n=12 n=10 n=12 n=12 =12 n=11 n=12
Antal motsidgande svar 9 9 0 3 9 10 1 4 11 9 1 4
varav antal sikra svar 8 7 0 3 g 7 1 3 9 8 0 2
Antal instimmande svar 3 1 12 8 1 2 9 8 0 0 10 7
varav antal sikra svar 2 0 11 8 0 0 8 7 0 0 9 4
Summa antal motségande och
instimmande svar 12 10 12 11 10 12 10 12 11 9 11 11
Summa antal sdkra svar/
fraga 10 7 11 11 8 7 9 10 9 8 9 6
Summa antal sidkra svar/av de
motsigande och instimmande
svaren 39/45 34/44 32/42
Summa antal sikra svar/ de
motsdgande och instémmande
svaren i % 87% 77% 76%

*  Informationsgrad: Se bilaga 3 angdende ingen, méttlig eller hog informationsgrad.
**  FE§r nidrmare beskrivning av de fyra frigorna se hinvisning till tabell 1-4

**%% Egr ndrmare forklaring av de tveksamma och icke verbala motsigande och instimmande svaren se tabell 1-4.

Tab. 12 visar hur barnens spontant uttalade konfidens ser ut i de motsdgande och instdimmande svaren
och bestar av sikra, tveksamma samt icke verbala svar. Den spontant uttalade konfidensen syns genom

andelen sdkra svar.
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Man kan av tab. 12 utldsa att 80 procent av barnens motsidgande och instimmande svar bestér av sikra
svar.

Det framgér vidare att barnen, vilka erhéllit ingen informationsgrad, uppvisar en hogre spontant uttalad
konfidens 1 sina svar @n de andra barnen.

Intressant &r att notera att d& barmens konfidens efterfragas (icke spontant uttalad konfidens) &r denna
mycket hég (31 av 33 barn uttalar sig vara sikra p4 sitt svar, se tab 7 och 8). Detta kan jamforas med
att barnens spontant uttalade konfidens uppmdits till 80 procent sékra svar i de motsdgande och
instdimmande svaren.

Sammanfattning av resultatet.
Av tab. 1-12 framkommer f6ljande resultat vad giller svarsfenomen och hur dessa paverkats av de

olika informationsgraderna:

e Motsdgande svar tenderar att 6ka ndgot, dd barnen erhéller information av maéttlig och hég grad.
Korrekta svar tenderar att 6ka nigot ju htgre informationsgrad barnen erhallit.

o [nstdmmande svar tenderar att minska, da barnen erhéller hég informationsgrad.
Inkorrekta svar tenderar att minska ju mer information barnen erhéllit.

e Barnen uttalar en hog tilltro till riktigheten i sina svar och ger séledes uttryck for en hog konfidens
da de tillfrdgas .Denna icke spontant uttalade konfidens tenderar att vara hdgst for de barn vilka ej
erhéllit information.

e Barnen uppvisar hogst spontant uttalad konfidens, da de erhallit ingen informationsgrad, jamfort
med mattlig och hog informationsgrad. Detta tyder pé att informationsgraderna har inverkat pa
barnens spontant uttalade konfidens. Den spontant uttalade konfidensen é&r ldgre, dd barnen avger
ett instimmande svar jamfort med ett motsédgande svar. D& barnen svarar instimmande uppvisar
de séledes en storre osdkerhet 1 svaren.

o Svag tendens till 6kning av direkta svar d& bamen erhéller ingen informationsgrad. Analys av
svaren med latenstid visar €] pa tendens att inverkas av de olika informationsgraderna.

e Ultforliga svar 6kar ju hogre informationsgrad barnen erhallit.

SLUTDISKUSSION

Malet med utredande samtal med barn &r att {3 en bild eller beskrivning, som &r s
dverensstdimmande med verkligheten som méjligt. Utredaren bor, i ett samtal med ett barn, undvika
att t.ex. stilla ledande/ pressande fragor/péstidenden, d& detta kan medféra negativ inverkan pé
korrektheten 1 barnets berittelse. Forskare har under l&ng tid studerat hur ledande och/eller pressande
fragestallningar kan utgoéra en suggestiv inverkan pa bade barn och vuxna. Man har bland annat
funnit att forskolebarn léttare blir paverkade (suggererade) av att missledande efterhandsinformation
tillfors (Welch- Ross, Diecidue & Miller, 1997).

[ en utredning strdvar man dven efter att f en beskrivning av sd mycket korrekta detaljer som majligt
frdn barnet. Darfor dr det viktigt att fa barnet att 6ppna sig och férmedla den information, som ar
relevant for frigestillningen.
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I denna studie har undersokts hur ledande och/eller pressande fragor/pastdenden paverkade de bam
som ingick i studien. Svaren som barnen avgav pa dessa fragor/pastienden har studerats utifran
korrektheten och konfidensen i barnens svar. Korrektheten visar sig i om barmen svarat motsdgande
eller instimmande p& vissa av de fragor/pastienden de stllts infor. Konfidensen avser dels den
sikerhet barnen uttalat sig ha da de tillfragats om detta ( “’¢j spontant uttalad konfidens”) samt den
sikerhet barnens svar innehaller (spontant uttalad konfidens”). Vidare har dvriga fenomen som
framkommit studerats och kategoriserats. Studien har dven till syfte att undersoka, om en viss typ av
innehéll och grad av information, inverkat pé korrektheten och konfidensen i barnens svar, samt om
inverkan av informationsgraden syns i de dvriga svarsfenomenen.

o Ivad mén ger de ledande och/eller pressande frdgorna/pdstiendena upphov till inverkan pd
korrektheten i barnens svar?

Man kan i denna studie skénja tendenser till att frAgorna haft viss negativ inverkan pa barnens
korrekthet i svaren, men att barnen i denna studie generellt maste anses vara tdimligen
motstandskraftiga for den typ av suggerering dessa frégor var dmnade att medverka till. Detta trots att
forskare i studier funnit att barn generellt tror pa och accepterar det en vuxen siger (Bruck et.
al.,1998, ref fran Ackerman, 1983; Sonnenschein & Whitehurst, 1980).

En 6verraskande hog andel (79 procent) av alla barn i studien avgav korrekta (motségande) svar pa
den forsta frigan och den andra frigan, trots att den senare tydligt innehéll missledande information 1
form av felaktigt pastdende samt mild press i form av ett ifrdgasittande av barnens svar. Endast 10
procent av barnen i studien, avgav instimmande svar, pd den forsta och den andra fragan. Detta
resultat tyder p4, att barnen i denna studie besitter en forméga att motsta suggerering, nagot som
maste anses vara mycket positivt bland annat i ssammanhang med utredande samtal med barn.

Man kan hir dock inviinda, att de barn vilkas svar suggererats av fragorna, utgor en risk {or en
negativ inverkan pa korrektheten i en utredning, och detta kan di ge upphoyv till negativa effekter for
det/den som utredningen giller. En annan invindning mot resultatet 4r att det utredande samtalet med
barnen i studien, ¢j innehaller de i verkligheten forekommande inslagen av andra suggererande
samverkande faktorer, som till exempel paverkan av den vuxnes auktoritet. Forskare har funnit
beligg for att barn littare kan fis att foréndra sin utsaga, di de intervjuas av en vuxen med hog
auktoritet (Poole & Lamb, 1998, ref ur Tobey & Goodman,1992). D4 barn i verkligheten intervjuas
av tjanstemin inom socialtjénst och rittsvésende, &r det troligt att den effekten péverkar barnen mer
suggererande dn vad som r fallet i denna studie.

De filmer som forevisats barnen #r inte av kinslomissigt pdverkande art, nigot som vanligtvis inte
heller speglar de i verkligheten forekommande utredande samtalen med barn. Forskare har funnit att
sven sma barn kan minnas hindelser ldng tid forutsatt att sjdlva hindelsen 4r av kénslig (stark)
karaktir eller personligt meningsfull ( Ceci & Bruck, 1993). Detta borde, vad giller detta experiment,
rimligtvis innebira att barnen littare blivit suggererade, dn vad som ir fallet i verkligheten.

Studien visar pé att en del av barnen blir p&verkade negativt vad géller korrektheten 1 svaren till
fragorna trots en 1ag grad av 6vriga suggererande komponenter tillexempel en vuxen med hog
auktoritet.




[ barnens svar pa den tredje fraigan angdende dess subjektiva asikt om filmerna, har framkommit
samma tendenser som ovan nimnt vilket tyder pa att en viss suggerering av barnens svar hér skett.

e Hur ser barnens konfidens ut?

En av de frigor som stilldes till barnen var den tredje fragan 2’Ar du siker pa det?”. Svaren pa denna
friga visar barnens icke spontant uttalade konfidens. I studien visar det sig att barnen till en mycket
hég grad (alla barn utom tva) siger sig vara sikra pé att det svar de avgivit dr det "rétta”- med
verkligheten 6verensstimmande. Aven de barn, vilka i sina tidigare svar avgett tveksamma och icke
verbala motsigande och instimmande svar (osdkra svar) samt inget svar alls, uppvisar dé de tillfrégas
om sin sikerhet, en hog icke spontant uttalad konfidens.

Denna fragas karaktir av att vara en ja/nej alternativ fréga kan ha paverkat barnen att avge ett jasvar.
Tidigare forskare har visat pa denna effekt. Detta har bland annat visats i.en studie av Stone &
Lemanek (1990), dir det framkommer att mindre barn helst svarar ja, nér de stélls infor ja/mej
alternativa fragor (Cederstrom, 1996).

Detta kan vara av vikt att vara medveten om vid utredande samtal med barn. Resultatet i studien tyder
p4 att barnen, d de tillfrigas om sin sikerhet i svaren, uttalar en konfidens, som vilken 1 forhéllande
till barnens tidigare svar, framstar timligen inadekvat. Det framstar darfr som olémpligt att stélla
sadan fraga i ett utredande samtal med barn.

Barnens spontant uttalade konfidens syns i de sikra, tveksamma och icke verbala motsdgande och
instimmande svaren.

Barnen tenderar att ha en hgre spontant uttalad konfidens da de svarar motsigande pa fragorna,
jamfort med da de svarar instimmande.

En tendens att den spontant uttalade konfidensen dr hogre dé barnen avger ett korrekt (motségande)

svar, framkommer.

D4 barnen uppvisar en ligre grad av spontant uttalad konfidens, tyder denna tveksambhet oftare pd ett
inkorrekt svar 4n ett korrekt sadant.

Dérfér bor i ett utredningssammanhang barnens spontant uttalade konfidens beaktas noga, och mer
tyngd bér liggas pa sidana svar jimfort med den icke spontana konfidens barnen uttalar vid
forfragan.

e Vilka évriga fenomen framkommer i barnens svar pd de ledande och /eller pressande
fragorna/pdstaendena?

De Gvriga svarsfenomen som studerats 4r forekomsten av motségande och instdmmande svar med
och utan /atenstid samt svar med och utan utforligt svar dvs mer 4n ja/nej svar. Vidare f6rekomsten
av svarsfenomen som vet ¢j svar och inget svar.

Det framgar att de barn, vilka avger svar pa frigorna, till storsta delen, avger ett direkt svar, dvs ett
svar utan mitbar latenstid. Tydligast syns detta fenomen i barnens svar pa den tredje frégan ddr 90
procent av barnen avger ett direkt svar. Detta resultat kan tolkas som att barnen 1 studien dr snabba att
avge ett svar trots att de stills infor ledning, mild press och felaktigheter i frigorna och pastaendena.
Barnen tar sig inte ofta tid att tdnka 6ver sitt svar.
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Det framgér vidare att de barn, vilka avger svar pd frigorna, oftare avger svar som endast innehéller
ja/nej svar 4dn utforligare svar. Barnens svar bestér till 35 procent av utférliga sddana. De utforliga
svaren forekommer oftast, d4 barnen svarar pé den forsta ledande fragan, dér barnen forsoker att
forklara, vad de sett pa filmen. Dessa svar forekommer sillan, i svaren till den tredje fragan dir
barnen tillfrégas om sin konfidens. Detta senare styrker den tidigare tolkningen, att barnen &r sikra pa
att deras tidigare avgivna svar “sjdlvklart” dr ritt” och inte behéver forklaras eller utvecklas vidare.

Férekomsten av vet ef svar ir ytterst ovanlig bland barnen och férekommer endast vid tre tillfédllen
och da relaterat till den forsta ledande fragan.

Forekomsten av inget svar #r ¢j heller vanligt forekommande. Detta férekommer vid sju tillfdllen och
fem av dessa relateras till den andra frigan. Denna friga dr milt pressande i den mén att den talar om
for barnet att dennes svar (uppfattning) strider mot vad andra barn uppgett vara “riktigt”. En tinkbar
tolkning kan vara att avsaknad av svar beror av den forvirring frdgan skapar hos barnet.

e Kan man i resultatet av studien se om det framkommer tendenser till att korrektheten, konfidensen
samt dvriga fenomen skiljer mellan barnen beroende av den informationsgrad de erhallit vid
intervjuns borjan?

Den information barnen erholl var av tre olika grader av betoning och utforlighet géllande vikten av
att barnens beskrivning/berittelse och svar pa frigorna var med verkligheten 6verensstimmande samt
vikten av barnets egen kinsla av kompetens och konfidens. De tre olika betingelserna bestod av
foljande informationsgrader: ingen, méttlig eller hg informationsgrad.

Huffman, Warren & Frazier (1997) har i experiment med férskolebarn studerat, om en diskussion
med barnet angéende begreppen sanning och 16gn ger effekt pé barnens senare utsaga angdende ndgra
hindelser, barnen bevittnat. Det visade sig i studien, att den utforliga diskussionen hade effekt i form
av minskad felaktig utsaga frén de barn, vilka erhéllit denna betingelse ( Poole & Lamb,1998).

Studier i informationens p&verkan har gjorts av Warren et. al.(1991) som visade, att de barn, vilka
erhallit varning for att felaktiga frigor kan stéllas, var mer resistenta mot sadana frgor och avgav
mer korrekta svar dn de barn vilka ej erhallit varning (Ceci & Bruck,1993).

De fenomen som framkommer i resultatet tyder pé tendenser, att barnens svar i vissa fall paverkats av
den informationsgrad de erhallit, och i vissa fall inte.

Resultatet tyder svagt pa att d& barnen erhdllit mattlig och hég informationsgrad, tenderar ndgot fler
barn att svara motsdgande pa frigorna. Denna effekt framkommer svagt, men stérks av resultatet, att
de barn, vilka erhéllit hog informationsgrad, visar tendenser till att i mindre grad avge instdmmande
svar pé frdgorna.

Detta kan tolkas som en ndgot 6kad motstandskraft mot den suggerering fragoma var dmnade att
utgora. Detta kan bero pé att denna typ av information har paverkat barnen och medverkat till en
sjalvkompetens och seriositetsh6jande effekt samt en minskning av auktoritetseffekt. En annan
forklaring kan dven vara, att de barn vilka erhallit hog informationsgrad, tillbringade en ldngre tid
med intervjuaren, och dirfér kunnat etablera en djupare kontakt och en ¢kad trygghetskinsla.
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Resultatet antyder, att den informationsgrad barnen erhéllit, kan ha inverkat pa ett positivt sétt, vad
giller minskad suggestibilitet och dirmed medverkat till en ndgot hégre grad av korrekthet 1 svaren.
Detta bor beaktas i ett utredningssammanhang.

D4 barnen tillfrdgas om sin konfidens verkar denna icke spontant uttalade konfidens ha paverkats
nigot av informationsgraderna i den méan att de barn vilka ej erhallit information uppvisar en nigot
hogre konfidens.

Barnens spontant uttalade konfidens tenderar att paverkas av den informationsgrad de erhallit.
Resultatet tyder pa att barnen uppvisar hogre spontant uttalad konfidens i de motségande och
instimmande svaren da de erhéllit ingen informationsgrad jamfort med mattlig och hog
informationsgrad.

Detta tyder p4 att den information barnen erhéllit medverkat till att en hogre osdkerhet uttrycks i
svaren d.v.s. en ldgre spontant uttalad konfidens.

Poingteringen i informationen, angdende vikten av riktighet och §verensstimmelse med
verkligheten, kan ha orsakat denna tendens av hdgre osdkerhet i svaren. Detta har dock inte inverkat
negativt pa korrektheten i svaren. Barnen syns dérfor ha tilldgnat sig informationen angdende vikten
av en riktig - med verkligheten Sverensstimmande - beskrivning/berittelse.

Informationen innehdll dven poingterande av barnens tilltro till sig sjdlva och sin kompetens och
konfidens, med syfte att h6ja denna kénsla.

Resultatet tyder pa att detta ej haft positiv effekt d& de barn vilka erhéllit ingen informationsgrad
visar p4 en hégre spontant uttalad konfidens i sina svar jimfort med de andra barnen (mattlig och hég
informationsgrad). Detta har dock inte inverkat negativt pé korrektheten 1 svaren.

Det #r i de instimmande svaren som péaverkan av informationsgraden ger storst effekt. Dér framgér
att de barn vilka erholl ingen informationsgrad uppvisar en hégre spontant uttalad konfidens i sina
instimmande svar.

I frigorna 1 och 2, vilka visar pa korrekthet /inkorrekthet i svaren tyder resultatet pa att méttlig
informationsgrad gett en positiv effekt jimfort med ingen informationsgrad. Detta visar sig i att, av
de barnen som avger ett inkorrekt svar och vilka erhallit méttlig informationsgrad, avger dessa ett
osikert svar. Av de barn vilka erhllit ingen information avger hélften av dessa ett osikert svar. De
barn vilka erhéllit hég information avger inga inkorrekta instimmande svar. En ligre spontant uttalad
konfidens i ett inkorrekt svar, formedlar till intervjuaren, en osikerhetsmarkér om svarets “riktighet”.
Denna effekt dr vird att beakta i ett utredningssammanhang dé& den information barnen tillforts synes
i denna studie ge en 6kad markering av osikerhet i barnens svar da de avger ett inkorrekt sadant.

I de korrekta svaren (motsigande svar pé fraga 1 och 2) framkommer inte samma effekt av
informationsgradernas inverkan pd barnens spontant uttalade konfidens.

Resultatet pekar pd att informationsgraderna ej inverkat pa vissa av svarsfenomen och dess
underkategorier i nigon storre grad. Detta giller bland annat férekomsten av direkta svar respektive
svar med latenstid.

Man kan dock se en tendens till att barnen, vilka erhéllit hog informationsgrad, pa forfragan om sin
sikerhet i svaren ( icke spontant uttalad konfidens), avger en nagot ligre grad av direkta svar jamfort
med de andra barnen.
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Ej heller vad giller vet ej-svar framkommer tendenser till att detta fenomen skulle inverkas av
informationsgraderna. Barn har en tendens att svara pé alla frdgor som en vuxen stiller till dem och
svarar ogédrna “vet ej” (Poole & Lamb 1998, ref ur Bruck & Grieve,1980). Inte heller férekommer
tendens till att informationsgraden skulle ha inverkat pé férekomsten av inget svar.

Inverkan av informationsgraderna framkommer vad giller forekomsten av utforligt svar. De barn
vilka erhallit h6g informationsgrad avger oftare utforliga svar, dn de barn vilka erhillit ingen
informationsgrad. Tydligast framstér detta dir barnen svarar pa forfragan om sin siikerhet ( icke
spontant uttalad konfidens).

Man kan 1 ett utredningssammanhang se att den information barnen erhllit i denna studie, paverkat
barnen pé ett positivt sitt, vad giller 6kad forméga att férmedla en detaljerad beskrivning. Resultatet
tyder pé att denna fé6rméga ej inverkat negativt pd korrektheten i barnens beskrivning.

Ytterligare en tolkning av orsaker till 6kningen av kvantiteten kan dven vara, att den hoga
informationsgraden tar ldngre tid att fsrmedla. Detta kan ha inverkat till att en béttre kontakt mellan
forsoksledaren och barnet uppstatt, sa att de barn, vilka erhallit hog informationsgrad, kénner en
storre frihet att uttrycka sig pa ett mer beskrivande sitt.

For att kunna uttala sig mer kausalt om informationens effekt, méste studien replikeras, och
informationens innehall lyftas fram och prévas ytterligare. Det ér i det sammanhanget viktigt att
utréna, om det dr informationens innehéll och dess grader, som ger de tendenser, som framkommit i
denna undersckning eller om liknande effekter kan vara orsakade av och sté i relation till den tid
forsoksledare tillbringade med barnen.

Enligt Bandura (1977) och teorin om social inldrning, ir ett ménskligt beteende beroende av
interaktionen mellan individer och situationer, snarare 4n enbart beroende av ndgot av detta. Vidare
ir, enligt Bandura (1977), det mesta av minskligt beteende inlirt genom observation av modeller”.
Genom att observera andra minniskors beteende formar man en idé om hur ens eget beteende ska
vara och denna information tjdnar som guide for ens handlingar.

Man kan av denna teori om social inldrning, vad giller denna studie, tolka att undersokaren i
kontakten med barnen utgjort en “modell” f6r dem, och genom sitt beteende, visat barnen vad som av
dem d&r ett 6nskvirt beteende. Bamen, vilka erhéllit information i tva grader, kan ha tagit intryck och
paverkats av undersékaren som en “modell” dir ett dnskviirt beteende ér stor kvantitet av ord. Detta
kan forklara att dessa barn 1 hogre grad avgivit utforliga svar.

En frigestillning for vidare studier kan vara om denna effekt blir liknande, med olika typer av
innehall i informationen, eller om effekten dven syns framkomma genom en dialog med barnet om
négot vardagligt &mne.

Malet for utredande samtal med barn &r att erhdlla en s korrekt och utférlig beskrivning av
verkligheten som mdjligt. Denna studie visar pd tendenser att information till barnet i samband med
utredning skulle kunna medfora positiva effekter vad giller kvalitén i barnets utsaga. Informationen
har medverkat till viss 6kad korrekthet 1 barnets berittelse och tydligare osidkerhetsmarkérer 1 de
inkorrekta svaren. Informationen har d&ven medverkat till att 6ka kvantiteten i barnens utsagor genom
en 6kning av utforligheten i berittelsen. Darfor dr fortsatt forskning inom detta omrade av vikt i
utredningsmetodiskt syfte.
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Bilagal

Orebro 98-10-30

Till fordldrar till barnen pa ...

Samhillsvetenskapliga institutionen pa Hogskolan i Orebro avdelningen for
psykologi bedriver forskning bla genom de uppsatser som genomf{ors av
studenter p& C och D- kurser.

Jag dr studerande pa C-kursen och ska under HT-98 skriva en uppsats. For detta
dndamal behover jag f traffa ndgra 6-aringar under ca 15 minuter av deras tid
pa forskolan. Undersokningens upplagg ar att barnen enskilt kommer att fa se
ndgra stycken korta videoinspelade hiandelser av vardaglig karaktér. Efter detta
ska barnen beritta vad de minns av handlingarna i filmerna. Barnens
beskrivningar kommer att inspelas pa kassettband for vidare bearbetning av
undertecknad. Namnen pa barnen kommer ej att noteras utan endast barnens
kon och vilken ménad de &r fodda.

Jag hoppas att denna uppsats ska kunna bidraga med kunskaper vad géller den
forskning som bedrivs angdende dessa fragor.

Om nagon fordlder 6nskar ytterligare information angaende undersdkningen
eller ej onskar att barnet ska medverka, var vinlig tag kontakt med mig
omgaende. Ni kan dven till personalen p4 fritids meddela att Ni ej onskar att
barnen ska medverka. Detta bor ske foreden ...................

Vinliga hilsningar

Barbro Arvidsson
Tel: 019- 2506 31




Bilaga 2

Indelning av IP i tre betingelser av informationsgrad.

INFO BARNNR [FORSTA  |ANDRA FL VAR FLHOST PO VAR PO HOST
FILM FILM
ingen 1 1 2
2 1 3
3 1 4
4 2 1
5 2 3
6 2 4
7 3 1
8 3 2
9 3 4
10 4 1
11 4 2
Mattlig 1 1 2
2 1 3
3 1 4
4 2 3
5 2 4
6 2 1
7 3 1
8 3 2
9 3 4
10 4 1
11 4 2
Hég 1 1 2
2 1 3
3 1 4
4 2 1
5 2 3
6 2 4
7 3 1
8 3 2
9 3 4
10 4 1
11 4 2
12 4 3

Not: De tre betingelserna bestdr av ingen, mattlig och hég informationsgrad. Se bilaga 4.

Varje fp ser tva filmer av fyra. De ledande och/eller pressande fragorna/pastdendena stills till den film fp ser
forst i ordningen ( Film 1). Saledes har tre barn/ informationsgrad stilits frdgor till samma film men sett olika
filmer som film 2.

De skuggade cellerna visar kon och alder pa IP. Varje betingelse 4r indelad pa tre barn med avseende pa alder
och kén.




BILAGA 3
Ingen informationsgrad

Information fore filmerna:

Du kommer att fa se 2 filmer. Jag har visat filmerna fér manga andra barn
men jag har sjilv inte sett dem

Efter att du sett filmerna ska du beritta for mej om vad du sag pé filmerna.
Titta noga pa filmerna

Jag kommer att spela in din berittelse pa band.

Information foére intervjun:
Nu vill jag att du berittar for mej vad du sag pa filmerna.

B Kan du beritta allt du minns ur den forsta filmen du sag!
B Kan du minnas ndgot mera om den forsta filmen?

B [edande och/eller pressande fragor och péstdenden.
B [ cdande och pressande fraga: Den forsta filmen var vél roligast, tycker du
inte det?

B Har du sett den forsta filmen forut?




Mattlig informationsgrad

Information fore filmerna:

Du kommer att {3 se 2 filmer. Jag har visat filmerna for manga andra barn
men jag har sjilv inte sett dem. :

Efter att du sett filmerna ska du berétta for mej vad du ség pa filmerna.
Titta noga pa filmerna.

Jag kommer att spela in din beréttelse pa band.

Information fore intervjun:
Nu vill jag att du berittar for mej vad du sdg pé filmerna.

Det ar viktigt att det du sdger ar riktigt. Bry dej inte om vad jag siger.
Kanske har du ritt och jag har fel.
Forstdr du vad jag har sagt?
B Kan du beritta allt du minns ur den forsta filmen du sag!
B Kan du minnas nagot mera om den forsta filmen?
Jag har lyssnat pa din berittelse. Nu vill jag stilla nagra fragor.

Kommer du ihdg vad jag sa till dej innan du boérjade att berédtta om filmen for
mej? Vad skulle du tédnka pd nér du berittade om filmen ?

Upprepning av information:

(Det ar viktigt att det du séger &r riktigt. Bry dej inte om vad jag séger.

Kanske har du rétt och jag har fel.)

B Ledande och/eller pressande fragor och péstdenden.

B [edande och pressande fraga: Den forsta filmen var vil roligast, tycker du
inte det?

E Har du sett den forsta filmen forut?




Hog informationsgrad

Information fore filmerna:

Du kommer att f4 se 2 filmer. Jag har visat filmerna for manga andra barn men
jag har sjilv inte sett dem.

Efter att du sett filmerna ska du beritta for mej vad du sig pa filmerna.

Titta noga pa filmerna

Jag kommer att spela in din berittelse pa band.

Information fore intervjun:

Nu vill jag att du berdttar for mej vad du sig pé filmerna.

Det &r viktigt att det du sdger 4r riktigt. Du behover inte sdga sia mycket.

Om du inte vet riktigt ska du sdga ” jag vet inte”, om du inte forstar ska du
sdga ” jag forstar inte”, om du inte minns ska du sdga ” jag minns inte”

Bry dej inte om vad jag siiger.

Kanske har du ritt och jag har fel. Jag kanske sdger ndgot som verkar fel. Da
ska du siga ” du har fel”. Du ska sdga ifran varje gang nagot verkar fel.
Forstir du vad jag har sagt?

B Kan du beritta allt du minns ur den forsta filmen du ség!

E Kan du minnas nigot mera om den forsta filmen?

Jag har lyssnat pé din berittelse. Nu vill jag stilla nagra fragor.
Kommer du ithdg vad jag sa till dej innan du bérjade att berdtta om filmen for
mej? Vad skulle du tdnka pa nir du beridttade om filmen ?

Upprepning av information:

(Det &r viktigt att det du sdger 4r riktigt. Du behéver inte siga sa mycket.
Om du inte vet riktigt ska du sdga ” jag vet inte”, om du inte forstar ska du
sdga ” jag forstar inte”, om du inte minns ska du siga ” jag minns inte”

Bry dej inte om vad jag siiger.

Kanske har du ritt och jag har fel. Jag kanske sdger ndgot som verkar fel. D&
ska du siga ” du har fel”. Du ska sdga ifran varje gdng nagot verkar fel.)

E [edande och/eller pressande fragor/péastaenden

B [edande och pressande fraga: Den forsta filmen var vil roligast, tycker du
inte det?

B Har du sett den forsta filmen forut?




Bilaga 4
Barnens svar pa de ledande och/eller pressande fragorna 1,2,3 och 4 och dess féljd{rigor (a,b,c)
Ingen informationsgrad

1) Forst sedd film + sist sedd film (1+2) FI vr

1 tystnadi0.93 sek dérefter avger barnet ett sikert nej
a) direkt sikert nej- direfter forklarar hur de sig ut ( ” Han hade lite vit-réd, Han hade vita streck och roda
streck)

2: direkt sidkert ” Nej det var inte det” med ndgot ldgre rost

3: anser sig vara siker pd sitt svar genom att halla med ( Mmm) med nagot ligre rost

4: Direkt medhéll med 14g rést (mm)

2) 1+3 Flhost

1 Direkt sikert nej forklarar dérefter ” han hade olika farger”
a) Direkt sdker nej

2: Sékert direkt nej

3: Sakert direkt ja

4 Tyst 1.65 siker ja medhall

a) Direkt sidkert instimmande

3) 1+4 Po var
1: Tyst 2.19 sikert nej med forklaring > gula”
2: Tyst 2.02 sdker nej ” det hade han inte”

3. Direkt siker mm

a) Direkt sdker medhall

4 Tyst 2.39 sdker ja
a) Direkt sdkert ja

4) 2+1 Flvar
1 : tyst nej
a: direkt tveksamt nej med lag rost
2: tyst
a) direkt sdkert nej
b) indrar sig- "jag sdg bara en pytteliten buckla” Direkt siker ja
c¢) Direkt sdker ja
3: Direkt sdkert mm
4: Direkt sikert nej ” tycker bada var lika roliga”

a) direkt siker nej

5) 2+3 Poh
1: Direkt sikert nej
a: Direkt sikert nej
2: Direkt sdkert nej
3: Direkt sédkert ja
4 Direkt siker ja
a) Siker ” Nej foresten inte” Dir siker nej

b) Dir sdker mots.
c) ‘Y’.-

6) 2+4 Po var
1 : direkt sdker nej ” Det blev inte det”

a: direkt sdker nej
b) Direkt sikert nej

2: tyst nej

3: direkt sdkert mm
a Tyst

4 : Direkt sidkert jo




7) 3+1 Flhost

1: direkt sékert ja” mmen”
a) Direkt sdker ja
b) vetej
¢) tyst
2: Direkt sdkert nej
a direkt tveksamt instimmande svar (mja)
b direkt instdimmande svar
3: Direkt sdkert mm
a) tyst ja
4 Direkt siker nej
a) Nej "jag tyckte den andra ” Direkt sikert nej
b) dir s nej

8) 3+2 Pov
1: Tyst 0.83 sikert nej

a: Direkt sdkert nej ” bara han”
2: Tyst nej
3: Direkt sdkert mm
a) ” Ja det dr jag” Direkt siker ja
4) Tyst 2.21 sdkert ’ja den var tokigast”

9) 3+4 Po host

1 : direkt sékert nej
a: direkt sdkert nej
b: Direkt siker nej

2: direkt sikert nej
3: direkt sdkert ja
4 direkt sikert ja

a direkt sdkert ja
b direkt siker ja

10) 4+1 Fl host

1 : Direkt sdkert ja

2: Tystja

3: Direkt sédkert ja

4: Direkt sdkert “nej jag tyckte den andra var bést

e

11) 4+2 Flvar
1 tysti1.84 sek dérefter sdkert nej

a) tyst i 1.12 sek darefter ” det var en bok”
2: direkt sdkert nej ” det var en bok”
3. siker pé sitt svar (mm)
4 Direkt sikert medhall (joo)
a) Direkt siker ja

12) 4+3 Po host
1 : direkt tveksamt ja ( “tror det”) med 1&g rost
2: tyst
a) tyst ja
3: direkt tveksamt mm ” kan inte jag f& g ut nu?”
4: tyst




Mittlig informationsgrad

1) 1+2 Po var
1 :” det kommer jag inte ithdg” ( vet ¢j svar)
2: 7 jag tror det” direkt tveksamt ja
a) Instdimmande svar direkt siker
b) ” Jag ténkte inte pa det” (vet ej svar)
c) tyst

d) direkt tveksamt instimmande svar ja

4) Direkt sdkert mm

2) 1+3 Fl host
1: Direkt sdkert nej direfter ” inte ihag”

2: Tyst 1.05 sékert nej
a) tyst 0.55 sikert nej
4) Tyst 1.02 sdkert ja

Ovrigt: barnet tappar mer och mer koncentrationen

3) 1+ 4 Flvar

1 : direkt sdkert nej ” han hade inte bl han hade lite bla sén dir fyrkantiga farger s&”

a)” Han hade gult bakom och sen var det prickar och fyrkanter”
b) Direkt siker nej
¢) Direkt siker nej
2: helt tyst nej
3. tystnad 0.80 sek svarar (mm) med 1&g rost
a helt tyst ja
4: direkt sidkert medhall ( mm)
a) direkt sikert nej samt tilldgg av ” fast den andra var ocksa rolig”

4) 2+1 Po host

1 : tystnad i 1.62 sek ddrefter sikert ” nej jag sdg inte det’
a: direkt séikert nej

2: direkt sdkert nej med ldgre rost

3: direkt sikert medhall (mm) med ldgre rost

4: Direkt sdkert medhall (mm)
a Direkt sakert medhall (mm)

b4

5) 2 + 3 Fl host
1 : Tyst 1.42 sékert ” Nej jag sag inte det”
a Direkt sdker nej
2: Direkt sékert nej
3: Direkt sdkert ja
4 Direkt sikert nej ” Dom tva”
a Direkt sikert nej
b Dir sikert nej
¢ dir sikert nej

6) 2+ 4 Fl var
1 : direkt svar tveksamt ja (medhéll)

a: direkt svar tveksamt ja
b: Tveksamt svar ja: ” Lite”

2: tyst medhall (ja)
3: tveksamt séker pa sitt svar

4.. Sikert medhall (ja)
a tyst ja ( medhall)




7) 3+1 FI host

1 : direkt sdker nej tyst 1.70 ” det var det inte’
a: helt tyst

2: tyst nej

3: direkt sdkert mm med ldgre rost

4: direkt siker jo

a direkt siker mm

k]

8) 3+2 Po vir

1 : direkt sdkert nej ” man sdg inte det”
a) Dir siiker nej” Man hérde bara att de skrattade”

2: direkt sikert nej ” det var inga ménniskor som stod ddr det var bara han’
a) direkt siker nej

3: direkt sikert ja med ldgre rost

4: Tyst 2.06 tveksamt nej tyst 1.72 ” jag tyckte den andra var roligare”
a Direkt siker nej

’

9) 3 +4 Po host

1: Tyst 1.37 Sdkert ’nej ingen annan 4n honom”

2: Direkt sikert nej ” men det var inga!”
a Dir sdkert nej ” DA var det inga alls”

3: Direkt siker mm
a Dir sikert nej” Jag sdg inte nagra”

4 Tyst 2.74 Siékert ” Jo, men den andra var dnnu roligare” ( Haller med /gér emot)
a Dir siker nej

10) 4+1 Po var
1 : direkt tveksamt nej tyst 1.44 ” han kollade pé nat”
a Direkt sdkert nej
2: direkt sikert nej forklarar ” nat rakt och sen var det en rund ring”
3: direkt sdkert nej ( ej sdker)
4: direkt tveksamt mm
a tyst

11) 4 +2 Po host

1 : Direkt sikert ” nej det var en stor san hér tjock bok”

2: Direkt sikert nej forklarar ” det var trd”

a)” Ja med plast pa”

b)” Nej det var en bok.” Dir siker nej

3: Direkt sikert ja

a) Sikert direkt ja (mm)

4 Tyst 0.80 Sikert nej S: ” Det var den andra”- dndrar sig direkt ” nej det var den forsta”
a Dir sdker nej
b Dir siker nej

12) 4+3 Fl var
1 : direkt sékert “nej han bara héllde pa med papper”

2: helt tyst nej
3: Svarar direkt sidkert ja med ldgre rost

4: direkt sikert ja dndrar sig
a " Den andra med var lika rolig”




Hog informationsgrad
1) 1+2 Po host
1 : Direkt tveksamt nej: ” Nej det tror jag inte, jag tyckte han hade orange eller gul, men jag
tror inte dom var bléa”
a: ” Det var det inte iallafall” Sdker direkt nej.
2: Direkt sdkert nej
3: Direkt sikert ja (medhall)
4: Direkt sdkert ja (medhall)

a Direkt sikert mm

2) 143 Po var
1 : Direkt sdker ” nej han hade lite olika sadar”
2: tyst 1.50 sdkert nej ” det var inga blaa”
a) " Jag tyckte att det var lite gult och lite sadar”
3. Tveksamt direkt nej Jo jag tror nog att de var blaa” (ej séker)
a) Direkt sikert ja med tilldgg ™ fast jag brukar séga fel ibland”
b) : Direkt tveksamt ja
¢) Tveksamt direkt ja ” Inte riktigt”
4 direkt siker nej ” Den forsta? Nej det var inte roligast det var den andra

3) 1+4 Fl var
1 : Tyst 1.36 sikert nejsvar ” han hade (tyst 0.72) bla-gula
a) Dir siker nej
2: Tyst 1.79 sékert nej ” Dom var bla-gula”
3. Direkt sdkert mm
4: direkt tveksamt mm
a tyst
b direkt tveksamt mm

4) 2+1 Fl host
1: tyst 1.17 tveksamt nej
a: tyst nej
2: tyst
3: tyst 1.63 siker nej ” neh ..sdg inga”
a) direkt tveksamt ’mm”
4: Direkt sdker joo med lag rost
a Direkt siker jaa med lag rost
b Direkt saker ja med lag rost

5) 2+3 Po var
1 : direkt sikert nej ” Det sdg jag inte”
a Direkt sdkert nej
2: direkt sdkert nej
3: direkt sdkert ” ja det dr jag”
a) direkt sikert ja ” nej jag sag inte nigra iallafall”
4: Tyst 2.37 ” jag tyckte bdda var lika roliga tror jag”

a) Direkt sikert mots svar

6) 2+4 Po host
1 : Direkt sdkert nej ” Det vart inte det”
a) Direkt sikert nej
2: Direkt sikert ja (7 jag sig en liten spricka pd” tyst 1.83 ” nej det gjorde jag inte foresten”
tyst 2.91 sikert ja” jo en sdgjag”
a)direkt sdkert ja
b) direkt sikert nej ™ nej men jag sag inga bucklor”
3: Direkt sdker ja med ldgre rost




4: tyst
a) tyst ja ” men jag skratta inte ens”
b) direkt tveksamt nej med lag rost

7) 3+1 Flvar
1: sikert nej samt forklaring ™ nej jag horde bara roster av ménniskor dar”
a: barnet dndrar sig till sikert ja (medhall) - "jag sig en som smog bakom Mr Bean

2: : tdnker och 4r helt tyst i1 4,55 sek

a: sikert ja (medhall) upprepar sin berittelse om att hon “hérde roster” och ldgger till ” och sen kom det
samma minniskor hela tiden” ” Dom gick fram och tillbaka sa hiir” ” baklédnges och framldnges”

b: sdkert medhall (ja)

¢: sikert medhall (ja)
3: sidkert medhall

4 Direkt sdkert nej

8) 3+2 Fl hist
1 : Direkt sékert nej
2: Tyst nej
3: Tystja
4 Tyst ja
a) Siker nej ” bada”

9) 3+4 Po var

1 : direkt sikert ” nej men det hordes att de skratta”
a: direkt sikert nej

2: direkt sékert nej ” jag sag inget”
a) Direkt sikert nej
b)Direkt sikert nej ” ja jag sdg en bara”

3: direkt sdkert ja

4 Direkt sikert ja

a” Men den andra var inte sé rolig”
b Direkt siker ja

10) 4+1 Po host
1 : direkt sékert nej
a) ” han bara satt dér”
b)” han gjorde ingenting”
¢) ” bara satt dir och gjorde nanting”
2: Sikert direkt nej ” det gjorde han inte”
a) Direkt sdkert nej
3: Sikert direkt jaa ” Det &r sant och sen att han inte gjorde det”
a) Direkt sdker ja
4 Direkt sékert ja

11) 4+2 FI host
1: Tyst 3.00 siker nej ” Tror att han liste bok”

a ” fast han skrev av den”
b Dir sidker nej
2: Direkt sdker ’nej det var en san hér vanlig bok™
3: Direkt siker “ja det var ingen skrivmaskin det var en réd bok™ .
a) Direkt siker nej. ” Det var ingen tidning”
b) Mmm det var en bok

¢) direkt siker ja forklarar att tidningar later hogre dn bocker
4 : Direkt sdker jo med ldgre rost

a Direkt sikert mm




12) 4+ 3 Flvar

1 :Vet ej svar” Det sag inte jag for det var nét framfor”
a) " Sa jag sag inte om han liste”

b) b) Nii

2: Tyst

a) 7 Nej for det stod ndt framfér och si kanske det tidningen eller vad det var ldg och sa var det nat framfor sa

jag sag inte”
4: Tyst 1.37 tveksamt ” ndh” ”
a) Den andra” sdkert nej

b Dir sdkert nej

¢ Dir sikert nej




Bilaga 5

Fallbeskrivning av intervjuer

Exempel pa olika typer av svarsfenomen som framkommer redovisas i sex fallbeskrivningar.
De fyra ledande och/eller pressande fragorna/péastdendena och dess svar redovisas inom
markerad ruta med svaren 1 fet stil, de i fallen aktuella f6ljdfrdgorna till respektive
fragestdllning och dess svar redovisas utan markerad linje.

Exempel 1
Flicka host. Film 4 och film 1. Fragor stélls till film 4. Informationsgrad: Ingen
Fragor och svar Frégornas klassificering och Svarsfenomen
numrering
Séag du att det satt en man dar vid
samma bord som Mr Bean?
Jaa
Liste han en tidning? Den forsta ledande fragan (1)
Ja Direkt sikert instimmande svar
Det gjorde han ja. Jaa. De andra Den andra ledande och pressande

barnen som har sett filmerna de har  frgan (2)

berittat att mannen liste en tidning..

Och det sag du ocksa?

Icke verbalt instimmande svar

Mmm..Ar du siker pa det? Den tredje pressande fragan (3)
Jaa Direkt siikert instimmande svar
Jaha. Mmmm Vilken film, tyckte du Den fjirde ledande och pressande
att den forsta filmen var roligast fragan (4)
eller?
Jag tyckte den andra var bést Direkt sikert motsigande utforligt svar
Exempel 2
Flicka host. Film 1 och film 3. Fragor stélls till film 1. Informationsgrad: Ingen.
Fragor och svar Frégornas klassificering och  Svarsfenomen
numrering

Sag du.. hade han (Mr Bean) bla Den forsta ledande fragan (1)
badbyxor pa sig?

Nej han hade olika firger Direkt sikert motsigande utforligt svar
Var det olika firg pa badbyxorna?  Foljdfréga (la)
Mmm Direkt sdkert motsigande svar

Jaha.. De andra barnen som har sett
den hir filmen dom har sagt att dom
var bla, badbyxorna

Mhm!
Men du sag inte det? Den andra ledande och
pressande fragan (2)
Nid Direkt sikert motsiigande svar
Det dr du..dr du séker pé det? Den tredje pressande fragan (3)
Aaa Direkt siikert instimmande svar
Du..den forsta filmen den var vil Den fjirde ledande och
roligast,tycker du inte det? pressande frigan (4)
Aaa Sikert instimmande svar med latenstid 1.65 s
Du tycker det? Foljdfraga (4a)

Mmm Direkt sikert instimmande svar




Exempel 3
Pojke vér. Film 3 och film 2. Fragor stills till film 3. Informationsgrad: Mattlig.

Fragor och svar Fragornas klassificering och Svarsfenomen
numrering

Da funderar jag pé om du sag om
det var flera ménniskor som
handlade ddr inne i affdren? Den forsta ledande fragan (1)
Nej man sag inte det
Direkt sikert motsigande utforligt svar

Man sdg inga fler midnniskor? Foljdfraga (1a)
Nej man horde bara att dom Direkt sdkert motsdgande utférligt svar
skrattade.

Du vet, det &r ju manga barn som
har sett de hir filmerna och dom har
berittat att dom sag att det var flera
andra ménniskor som handla i
affaren. Men du ség inte dom andra

ménniskorna? Den andra ledande och pressande

Nej dom var inga ménniska som fragan (2)

stod dir det var bara han Direkt sikert motsigande utforligt svar
Det var bara Mr Bean? Foljdfraga (2a)

Jaa Direkt sdkert motsdgande svar

Det dr du siker pa? Den tredje pressande fragan (3)

Jaa Direkt sikert instimmande svar

Du den hir forsta filmen var den

roligast tycker du det? Den fjarde ledande och pressande

Nej jag tycker den andra var fragan (4)

roligare Tveksamt motsigande utforligt svar med

latenstid 2.06 s

Den andra tyckte du var roligare? Foljdfraga (4a)

Mmm Direkt sdkert motsdgande svar
Exempel 4
Flicka var. Film 2 och film 4. Fragor stills till film 2. Informationsgrad: Méttlig.

Fragor och svar Fragornas klassificering och Svarsfenomen

numrering

Blev bilarna buckliga? Den forsta ledande fragan (1)

Aaa Direkt tveksamt instimmande svar

Dom backa pa..en bil sa du.

Aaa

Den rullade ivdg. Blev dom Foljdfraga (1a)

buckliga?

Aaa Direkt tveksamt instimmande svar

Du sag det? Foljdfraga (1b)

Lite Direkt tveksamt instimmande svar

Mmm... Dom andra barnen som har Den andra ledande och pressande
sett den hir filmen dom har sagt att  fragan (2)
dom sag bucklorna och det sag ju

du ocksa d&?
Icke verbalt instimmande svar

Ja mm mm

Du dr siker pa det eller? Den tredje pressande fragan (3)

Aaa Direkt tveksamt instimmande svar
Den hir forsta filmen du sag den Den fjirde ledande och pressande

var roligast va? fragan (4)

Jaa Direkt sidkert instammande svar




Du tycker det?

Exempel 5

Foljdfriga 4 a

Icke verbalt instimmande svar

Pojke var. Film nr 2 och3. Frégor stills till film nr 2.Informationsgrad: Hog.

Fragor och svar

Frégornas klassificering och
numrering

Svarsfenomen

Och da funderar jag p& om du sdg
om bilarna blev buckliga?
Neej, det sag jag inte.

Den forsta ledande fragan (1)

Direkt siikert utforligt motsigande svar

Det gjorde du inte?
Nee

Direkt sikert motsidgande svar

Nee.,for att jag har ju visat dom hir
filmerna for andra barn och dom har
berittat att dom sag bucklorna pé
bilarna. Du sag inte det?

Den andra ledande och pressande
fragan (2)

Nej Direkt siikert motsiigande svar
Ar du siker pa det? Den tredje pressande fragan (3)
Ja det 4r jag Direkt sikert instimmande utforligt svar

Du dr siker pa att du inte sig nigra
bucklor?
Nej jag sdg inte nara iallafall.

Foljdfraga (3a)

Direkt sékert instdimmande utforligt svar

Den forsta filmen tyckte du den var
roligast eller?
Jag tyckte bada var lika roliga tror

jag.

Den fjdrde ledande och pressande
fragan (4)

Sikert motsigande utfériigt svar med
latenstid 2.37 s ‘

Det tycker du?
Mmm

Exempel 6

Foljdfraga (4a)

Direkt sakert motsigande svar

Flicka var. Film nr 4 och 3. Fréagor stills till film nr 4. Informationsgrad: Hog.

Fragor och svar

Fragornas klassificering och
numrering

Svarsfenomen

Kommer du ihag, sdg du om den
ddr farbror som satt berdvid Mr
Bean, liste han en tidning?

Nee

Kommer du ihag det?

Det sag inte jag for det var nat
framfor.

Den forsta ledande fragan (1)

Vet ej svar, utforligt

Det var det?

S4 jag sag inte om han ldste
Mmm du sig inte det,nej
Naj

Foljdfraga (1a)

Vet ej svar, utforligt

Du vet, det 4r ju ménga andra barn
som har sett den hir filmen d& med
Mr Bean och mannen och han hade
hicka...och dom ,vet du, dom har
berittat f6r mej att dom sag att
mannen satt och l4ste tidning. Men
du sag inte det?

Den andra ledande och pressande
fragan (2)

Inget svar




Och du, du, du vet inte du sdg inte
riktigt vad det var han gjorde den
mannen?

Nej for det stod nat framfor och sa
kanske det tidningen eller vad det
var lag och s& var det nit framfor sd
jag sag inte

Foljdfraga (1b)

Vet ¢j svar utforligt

Den tredje pressande fragan (3)*

Du den dér forsta filmen den var
roligast va eller?
Nih

Den fjdrde ledande och pressande
fragan (4)

Tveksamt motsdgande svar med latenstid
1.37s

Av den forsta och den andra?
Den andra

Tyckte du den andra var roligast?
Aaa

* Den tredje pressande fragan stills ej d barnet tidigare uppgivit vet ej svar

Foljdfrdga (4a)

Siakert ,utforligt motsdgande svar

Sakert motsdgande svar




Bilaga 6

Tabell A
Analys av de forekommande ” inget svar” pa de fyra fragorna
Informationsgrad*: Ingen Mittlig Hog
n=12 n=12 n=12
Svar: Fraga: |1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
Inget svar / fraga 0 2 0 1 0 0 0 0 0 2 0 1
Summa svarsfenomen / informations- 3 0 3
grad
* Ingen, mattlig eller hég informationsgrad, se bilaga 4
Tabell B
Analys av de forekommande “vet inte” svaren pa de fyra fragorna
Informationsgrad*: Ingen Mattlig Hig
n=12 n=12 n=12
Svar: Friga: |1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
Férekommande ”vet inte” svar 0 0 0 0 2 0 2 0 1 0 1 0
Summa svarsfenomen / informations- 0 4 2
grad

* Ingen, mattlig eller hg informationsgrad, se bilaga 4




