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Sammanfattning 

Programkod skrivs ofta med lite fokus på kodkvalitet, istället är utvecklare nöjda så länge 

systemets funktionalitet fungerar. Clean code innehåller olika riktlinjer för hur programkod 

skrivs så lättförståeligt som möjligt och innehar hög kodkvalitet. Jag ville därför undersöka 

om informatikstudenter vid Örebro universitet ansåg att programkod skriven med clean codes 

riktlinjer ansågs vara lättförståelig. Därav följande frågeställning: Vilka områden inom clean 

code anser studenter vara lättförståeliga? 

För att svara på denna frågeställning utformades en enkät vilket tog upp sex olika områden 

inom clean code. Personer som uppfyllde de demografiska kraven fick svara på enkäten, dessa 

var informatikstudenter vid Örebro universitet. 39 respondenter svarade på enkäten och 

genom en kvantitativ analys av svaren kunde ett resultat utläsas om vilka områden inom clean 

code som ansågs vara lättförståeliga.  

Områdena meningsfulla namn, datastrukturer och objekt, kommenterar och funktioner ansågs 

vara lättförståliga. Områdena formatering och undantagshantering ansågs inte vara 

lättförståliga.  

 

Nyckelord: Clean code, kodkvalité, Örebro universitet, informatik.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 

Innehåll 
Centrala begrepp/Begreppslista .................................................................................................. 1 

Förord ......................................................................................................................................... 3 

Inledning ..................................................................................................................................... 4 

Bakgrund ................................................................................................................................ 4 

Ämnesområde ......................................................................................................................... 5 

Frågeställning ......................................................................................................................... 5 

Analys av frågeställning ......................................................................................................... 6 

Avgränsning ........................................................................................................................... 6 

Intressenter ............................................................................................................................. 6 

Syfte ........................................................................................................................................... 6 

Perspektiv ................................................................................................................................... 7 

Teori och tidigare forskning ....................................................................................................... 7 

Meningsfulla namn ............................................................................................................. 7 

Kommentarer ...................................................................................................................... 7 

Undantagshantering ............................................................................................................ 7 

Funktioner .......................................................................................................................... 8 

Objekt och datastrukturer ................................................................................................... 8 

Formatering ........................................................................................................................ 8 

Tidigare forskning .................................................................................................................. 9 

Metod ....................................................................................................................................... 11 

Övergripande tillvägagångssätt ............................................................................................ 11 

Litteraturstudie ..................................................................................................................... 11 

Källkritik .............................................................................................................................. 12 

Datainsamling ....................................................................................................................... 12 

Insamling av sekundärdata ................................................................................................... 12 

Insamling av primärdata ....................................................................................................... 12 

Demografi ............................................................................................................................. 13 

Bortfall ................................................................................................................................. 13 

Utformning av enkätfrågor ................................................................................................... 14 

Analysmetod ......................................................................................................................... 15 

Reliabilitet och validet ......................................................................................................... 15 

Reliabilitet ........................................................................................................................ 15 



 

 

Validitet ............................................................................................................................ 15 

Etiska aspekter ...................................................................................................................... 15 

Resultat ..................................................................................................................................... 17 

Meningsfulla namn ............................................................................................................... 17 

Inte clean code .................................................................................................................. 17 

Clean code ........................................................................................................................ 18 

Funktioner ............................................................................................................................ 18 

Inte clean code. ................................................................................................................. 18 

Clean code ........................................................................................................................ 19 

Kommentarer ........................................................................................................................ 19 

inte clean code .................................................................................................................. 19 

Clean code ........................................................................................................................ 20 

Formatering .......................................................................................................................... 20 

Clean code ........................................................................................................................ 20 

Inte clean code .................................................................................................................. 21 

Objekt och datastrukturer ..................................................................................................... 21 

Inte clean code .................................................................................................................. 21 

clean code ......................................................................................................................... 22 

Undantagshantering .............................................................................................................. 22 

clean code ......................................................................................................................... 22 

inte clean code .................................................................................................................. 23 

Analys ....................................................................................................................................... 24 

Diskussion ................................................................................................................................ 25 

Slutsats ..................................................................................................................................... 27 

Praktiskt bidrag .................................................................................................................... 27 

Teoretiskt bidrag .................................................................................................................. 27 

Innehållsförteckning ................................................................................................................. 28 

Bilagor ...................................................................................................................................... 30 

Enkät frågor .......................................................................................................................... 30 

 

 

 

 



 

1 

 

Centrala begrepp/Begreppslista 
 

Begrepp  Definition 

Agila metoder Systemutvecklingsmetoder som fokuserar på mer 

flexibla sätt att arbeta. 

Applikation Ett typ av program som fyller ett syfte för en viss 

användare.  

Bias Systematiska fel i insamlandet och tolkandet av data 

Chiffer Nyckeln för det utvecklaren har krypterat. 

Code smell Kod som håller dålig kvalité. 

Debugga Felsökning av programkod. 

Egenskaper Mekanismer för att läsa, skriva eller ändra ett fält. 

Funktion En rutin eller procedur som inom en klass utför något 

specifikt. Ofta kallad metod.  

Fält En variabel som anges för hela klassen. 

Förvaltningsbarhet Grad av hur enkelt man lägga in ny kod eller göra 

förändringar i exciterande kod  

Goda praxis Teknik som är mer effektiv att leverera ett specifikt 

resultat. 

Informationssystem En typ av IT-stöd som samlar in, lagrar och 

distribuerar information. 

Informatikstudent Studenter som läst alla obligatoriska moment inom 

kursen Informatik B, Objektorienterad 

programmering med C# 

Interface En "klass" som endast innehåller signaturer av 

metoder, egenskaper, events eller indexers.  

Klass Ett avsnitt programkod som samlar funktioner och 

attribut. 

Kodkvalitet Definieras genom läsbarhet, förvaltningsbarhet och 

funktionalitet. 

Kryptera Är att göra information svårläslig för alla som inte 

ska kunna läsa den. 

Null Term som står för "inget värde". 

Objekt En instans av en klass. 

Objektorienterad teknik Flertal objekt vilka kan kommunicera med varandra. 

Programkod/källkod Instruktioner, data och kommentarer på ett givet 

programspråk. 

Refaktorisering Omstrukturering av kod. 
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Testdriven utveckling Ny metod där tester för programkod skrivs innan 

själva koden skrivs 

TODO-kommentar Kommenterar som visar att det finns saker kvar att 

göra. 

Try-Catch block  Kodblock som sköter undantagshantering. 

Undantag Datorn hårdvara eller mjukvara upptäcker ett 

undantagstillstånd som måste hanteras särskilt. 

Undantagshantering Mekanismer i programspråk som är avsedda att 

hantera tillstånd där det normala programflödet 

behöver ändras. 

Ungersk notation Ett prefix sätts framför variabeln vilket beskriver 

vilken typ av information variabeln lagrar 

Ex string strFirstName 

Variabel Ett namn för en lagringsplats som kan manipuleras. 

Åtkomstmodifierare  Term för att deklarera åtkomsten för funktioner och 

fält. 
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Förord 
Denna uppsats är en del av examinationen av kursen informatik med systemvetenskaplig 

inriktning C, IK3001 inom det systemvetenskapliga programmet vid Örebro universitet. 

Uppsatsen är en studie kring vilka områden inom clean code som anses vara lättförståeliga. 

Jag vill tacka min handledare Mattias Hatakka för stödet och vägledningen. Jag vill även 

tacka min kära syster Antoinette för att ha läst igenom uppsatsen och kommit med förslag på 

förbättringar.   
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Inledning 

Bakgrund 
 Informationssystem är idag en stor del av dagens samhälle och får alltmer spridning för varje 

dag. Alltfler uppgifter automatiseras idag och ersätts av informationssystem. Samtidigt som 

informationssystem får större spridning, växer det även i kodmängd. Att identifiera syfte, 

funktion, struktur och så vidare för informationssystem är en komplicerad process och det 

finns därför en mängd problem som kan uppkomma vid utveckling av informationssystem 

(Fitzgerald, Russo, & Stolterman, 2002). 

Ett stort problem vid systemutveckling är att programkoden som system är uppbyggda av 

håller låg kodkvalité. Detta leder till ett system som är svårare att förvalta, ju mer ett system 

växer desto svårare blir det att förvalta. Ett system som inte har hög kodkvalitet riskerar 

därför med tiden att bli komplext och föråldrat. Källkod med låg kodkvalitet tar längre tid att 

sätta sig in i och blir med tiden svårare att underhålla, detta leder till att produktiviteten 

minskar i samband med tiden (se Figur 1) (Martin, 2008). 

 

Figur 1 Productivity vs Time (Martin, 2008, s. 4) 

Clean code är en stil för hur programmerare på bästa sätt skriver välskriven och hållbar 

programkod. Clean code innehåller riktlinjer för hur programkod bör skrivas. Det finns bland 

annat riktlinjer om kommentarer, meningsfulla namn och undantagshantering. Genom att följa 

clean code ska programkoden uppnå en högre kodkvalitet. Koden ska bland annat vara mer 

lättförståelig, innehålla en bättre funktionalitet och vara mer förvaltningsbar (Martin, 2008). 

Nedan är ett citat från skaparen av C++ Bjarne Stroustrup om clean code.  

“I like my code to be elegant and efficient. The logic should be straightforward to make it 

hard for bugs to hide, the dependencies minimal to ease maintenance, error handling complete 

according to an articulated strategy, and performance close to optimal so as not to tempt 

people to make the code messy with unprincipled optimizations. Clean code does one thing 

well.” (Bjarne Stroustrup (Martin, 2008, s. 7) 

Denna uppsats behandlar området clean code och är en undersökning om vilka områden inom 

clean code som anses vara lättförståliga. Undersökningen omfattas av sex olika områden inom 

clean code. Denna kunskap är intressant att utveckla då många nybörjare samt experter som 

sysslar med programmering uppfattar programkod som är svårförståeligt. Det är väldigt 
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vanligt att höra kommentarer som "jag förstår inte detta" och "detta är omöjligt" när de 

programmerar (Moström, 2011). Genom att följa clean codes riktlinjer ska man få en 

lättförstålig kod och då clean code delas upp inom olika områden är de därför intressant att ta 

reda på vilka områden inom clean code som anses vara lättförståliga. Denna kunskapen som 

uppsatsen utvecklar kan ge insikt i vilka områden inom clean code som studenter/lärare bör 

spendera mer tid och fokus på för att få en mer lättförstålig kod (Martin, 2008). 

Ämnesområde 
Programmering handlar om att instruera elektroniska maskiner, så som datorer, att utföra ett 

arbete. Genom programkod skrivs olika kommandon för maskinerna att utföra. Denna 

programkod kan skrivas på olika abstraktionsnivåer bland annat maskinkod, assemblerspråk 

eller allmänna programmeringsspråk. Allmänna programmeringsspråk kan skrivas med bland 

annat C#, Java och C (Sharp, 2012). 

Clean code innehåller olika riktlinjer för allmänna programmeringsspråk. Clean code 

definieras som mjukvarukod som är formaterad på rätt sätt och organiserad på så vis att andra 

samt en själv enkelt kan förstå och ändra på koden (Softhouse, n.d). Clean code är uppdelat i 

olika områden. Inom dessa områden finns olika riktlinjer att efterfölja (Martin, 2008). Genom 

att följa clean codes riktlinjer ska man få en programkod som enklare löser problem utan att 

bli komplext. Programkoden ska vara lättförstålig för dig själv och andra programmerare samt 

vara anpassningsbar för förändringar. Vidare ska koden vara anpassad för att enkelt kunna 

testas och kontinuerligt refaktoriseras (Softhouse, n.d).  

Lättförstålig kod innebär enligt clean code att programkoden är lätt att läsa, oberoende på om 

läsaren är författaren själv eller någon annan programmerare. Programkodens mening är klar 

för att minimera behovet att gissa samt minimera risken för missuppfattningar. Specifikt skall 

följande saker vara enkla att förstå: 

 Hela programkodens flöde. 

 Hur de olika objekten interagerar med varandra. 

 Vad varje klass har för roll samt olika ansvar. 

 Vad varje metod gör. 

 Vad meningen är för varje variabel samt uttryck. 

 

Frågeställning 

Programkod med hög kodkvalité är en förutsättning för att ett system ska överleva en längre 

tid. Genom att följa clean codes riktlinjer ska programmerare få en programkod som innehar 

hög kodkvalité (Martin, 2008). Jag är informatikstudent vid Örebro universitet och under min 

tid på universitet har jag fått insikt i hur inlärningsmaterialet är utformat. Vid universitet lärs 

vissa aspekter ut som clean code förspråkar inom de olika programmeringskurserna. Dock är 

det i en begränsad omfattning och inte under begreppet clean code. Jag anser att genom att 

använda mig av dessa "god praxis" har jag fått en mer lättförståelig kod. Då jag har kunnat 

relatera aspekterna som vi lär oss i skolan till clean code ville jag ta reda på vilka områden 

inom clean code som anses vara lättförståliga och även de . Därför växte en undran fram som 

ledde till min frågeställning. 
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Min frågeställning är: 

 Vilka områden inom clean code anser studenter vara lättförståeliga? 

Analys av frågeställning 

Genom att svara på min frågeställning anser jag att jag kan uppfylla mitt syfte. 

Frågeställningen syftar till att ta reda på vilka områden inom clean code som studenter anser 

vara lättförståeliga. Dessa områden är meningsfulla namn, kommentarer, undantagshantering, 

formatering, objekt och datastrukturer och funktioner.  

I uppsatsen innebär lättförstålig kod  programkod som avslöjar sin funktionalitet. Man ska 

utifrån att läsa programkoden förstå vilken funktionalitet koden har. Med funktionalitet menas 

det med vad programkoden gör. I och med denna definition av lättförstålighet i uppsatsen, 

syftar frågeställningen att ta reda på vilka områden som studenter anser leder till en 

programkod som är enkel att tyda funktionaliteten på. Dessa områden är de olika områden 

som clean codes riktlinjer är uppdelade i.   

Avgränsning 
Jag har i denna undersökning valt att begränsa mig till informatikstudenter vid Örebro 

universitet som läst kursen informatik B, Objektorienterad programmering med C#. Valet av 

informatikstudenter beror på att de har studerat kurser som innehåller programmering då 

ämnet clean code behandlar ämnesområdet programmering. 

Kravet på kursen informatik B, objektorienterad programmering med c# är för att försäkra 

mig att studenterna har tillräcklig programmeringserfarenhet då många aspekter som tas upp i 

clean code lärs inte ut innan den kursen. Inom ämnet clean code har jag valt att begränsa mig 

till områdena meningsfulla namn, objekt och datasturkturer, kommentarer, funktioner, 

formatering och felhantering. Detta då dessa områden är de områden som jag kunnat relatera 

till de goda praxis som lärs ut i programmeringskurserna vid Örebro universitet samt att 

undersökningen skulle bli för utbredd för den tiden som uppsatsen omfattar. Uppsatsen tar 

inte heller upp varför studenterna anser att visa delar av clean code är lättförståeliga.  

Intressenter  
Intressenterna är informatikstudenter vid Örebro universitet då undersökningen bedrivs kring 

dessa studenter och frågeställningen har tänkt att svara på ett ämne som berör de. De kommer 

kunna använda undersökningen för egen kunskapsvinning. Även lärare vid Örebro universitet 

som lär ut programmering kan använda kunskapen för vidare planering av inlärningsmaterial. 

Syfte 
Genom att följa clean codes riktlinjer ska man få en källkod som är lättförstålig samt håller en 

hög kodkvalité (Martin, 2008). Syftet med denna uppsats är att undersöka vilka delar av clean 

code som studenter anser leder till en mer lättförstålig programkod.  
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Perspektiv  
Uppsatsen är skriven utifrån en blivande systemvetares perspektiv. Uppsatsen skrivs därför 

med grundläggande förståelse inom programmering och god praxis inom programmering. 

Uppsatsen är utformad efter Avdic (2011) riktlinjer.  

Teori och tidigare forskning 
Clean code innehåller olika riktlinjer som ska leda till en mer lättförstålig programkod med en 

högre kodkvalite. Dessa riktliner är uppdelade inom olika områden. Här nedan beskrivs de sex 

olika områden inom clean code som ingår i denna uppsats.  

Meningsfulla namn 

Meningsfulla namn är en av clean codes riktlinjer. Dessa riktlinjer har med namngivning av 

klasser, metoder, fält, variabler etcetera att göra. Enligt clean code ska meningsfulla namn 

alltid används vid namngivning av olika objekt (Softhouse, n.d). Ett meningsfullt namn ska 

enligt clean code följa dessa riktlinjer: 

 Ett meningsfullt namn skall avslöja sin funktionalitet för både författaren och de andra 

personer som läser koden. Läsaren skall utifrån namnet kunna förstå varför en 

variabel, metod eller klass existerar, vad den gör och hur den används. 

 Förkortningar och namn som inte går att uttala ska inte användas, utan programmerare 

ska använda sig av namn som enkelt kan uttalas då det förenklar diskussioner i stora 

utvecklingsteam. 

  Ett meningsfullt namn ska vara sökbart utan att sökresultatet ger fler än 100 resultat. 

Programmerare ska exempelvis inte döpa variabler till enkla siffror eller bokstäver. 

 Programmerare ska undervika olika sorters krypterade namn, Ungersk notationer, 

prefix och mentala kartor då dessa endast förvirrar läsaren och inte för med sig något 

positivt (Martin, 2008) 

Kommentarer 

Programkod ska enligt clean code i första hand vara självförklarande. Kommentarer är enligt 

clean code endast en ursäkt för dåligt skriven kod. Kommentarer är oftast onödiga och 

missledande (Softhouse, n.d). Kommentarer har oftast också en tendens att glömmas bort vid 

förvaltning av programkod och kan då till och med vara skadliga om de hamnar på fel plats 

eller inte längre gäller. Däremot finns det tillfällen som kommentarer kan vara bra: 

 Tillfällen där kommentarer måste finnas där av juridiska skäl som upphovsrätt.  

 Todo-kommentarer kan vara bra att ha, då det påminner utvecklare vad som finns kvar 

att göra. 

 Kommentarer av varningskaraktär då de kan varna för kod som behöver förbättring 

eller förklarar val där implementationen är avvikande från standarden.  

Undantagshantering 

Clean code har även riktlinjer inom undantagshantering. Alla undantag som kan uppkomma 

ska kunna fångas och hanteras (Enzler, 2013). Clean code förespråkar användandet av try-

catch påståendet. Detta då alla undantag fångas upp utan att slinka förbi utvecklaren. Try-

catch påstående ger en renare kod genom att skilja på programkod som körs vid det normala 



 

8 

 

flödet samt vid ett undantag. Try-catch påståenden ger även mer information gentemot att 

skriva sina egna felmeddelanden. Enligt clean code ska man utifrån ett felmeddelande förstå 

vad som gick fel och vart detta fel inträffade. Detta så att utvecklaren snabbt kan hitta felet 

och åtgärda detta istället för att leta igenom koden för att hitta felet (Martin, 2008). Att 

exempelvis returnera null eller siffror vid undantag ger ingen meningsfull information och är 

därför överflödig. Genom att följa clean codes riktlinjer inom undantagshantering ska 

programkoden få en buggfriare kod som enklare kan hantera och återgärda fel (Softhouse, 

n.d).  

Funktioner 

Clean code har även riktlinjer för metoder, vilka är: 

 Metoder ska enligt clean code vara korta.“The first rule of functions is that they should 

be small. The second rule of functions is that they should be smaller than 

that.”(Robert C. Martin) (Martin, 2008, s. 34). Martin (2008) ger  inga direkta regler 

för hur kort en metod ska vara. Men han berättar att han under sin nästan fyra 

decennium långa programmeringserfarenhet har lärt sig att desto kortare en metod är 

desto bättre (Martin, 2008). 

 Metoder skall enligt clean code även endast göra en sak. "Functions should do one 

thing. They should do it well. They should do it only." (Martin, 2008, s. 35). Metoder 

som gör mer än en sak ska enligt clean code brytas ut till egna metoder. Varje metod 

ska endast utföra saker på en nivå av abstraktion.  

 Metoder i en klass ska vara uppdelade efter abstraktionsnivåer, Ju lägre 

abstraktionsnivå en klass har ju längre ned i en klass ska metoden vara (Enzler, 2013). 

 Metoders parametrar ska hållas till så få som möjligt då dessa funktioner blir 

svårtolkade, programmerare ska istället bryta ut parametrarna mot klasser då antalet 

parametrar blir för många för att minska på antalet parametrar (Martin, 2008). 

Objekt och datastrukturer 

Riktlinjer inom objekt och datastruktur handlar om hur en klass ska vara uppbyggd. Enligt 

clean codes riktlinjer ska klasser gömma sin implementation och vara så abstrakta som 

möjligt. Detta eftersom nybörjare kan begå misstag när de försöker komma åt klassen. Istället 

ska utvecklare skapa interfaces så att utvecklare kan komma åt klassen. Dessa interfaces ska 

inte avslöja klassens implementation och skall erbjuda metoder för att kunna komma åt 

klassens fält och metoder (Martin, 2008).  

Formatering 

Formatering innebär att programkod ordnas på så vis att det är enkelt att förstå (Softhouse, 

n.d). Genom enkla radbrytningar, mellanslag etcetera ska programkoden bli mycket enklare 

att förstå. Riktlinjerna för formatering är: 

 Programkod som är relaterade till varandra ska vertikalt vara nära. 

 Programkod som är relaterade till varandra ska vara separerat ifrån annan kod med 

radbrytningar (Martin, 2008). 

 Variabler ska deklareras så nära programkoden som använder variabeln som möjligt. 

 Instans variabler ska däremot deklareras så nära toppen som möjligt i klassen (Enzler, 

2013). 
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 Metoder som anropar varandra ska vara vertikalt nära. Metoden som gör anropen ska 

helst vara över den anropade metoden. 

 Metoder som har begreppsmässig tillhörighet ska vertikalt vara nära varandra. 

 Kodrader ska inte vara för breda, Robert C. Martin (2008) förespråkar max 120 tecken 

per rad. 

 Programkod som är starkt relaterade till varandra ska ligga horisontellt nära. 

 Kod skall intenderas efter hierarki, för varje steg längre ned i hierarkin koden ligger 

skall den flytas ett steg till höger (Martin, 2008). 

 

Tidigare forskning 

Jag fann inga tidigare forskning som direkt berörde min frågeställning eller min demografi. 

Däremot fann jag studier som berörde mitt ämne, clean code.  

Clean code förspråkar anvädning av testdriven utveckling. I en studie av Shaochun Xu och 

Tong Li (2009) delade man upp studenter i två grupper. Båda grupperna skulle skapa en enkel 

applikation, en grupp använde sig av testdriven utveckling och den andra gruppen använde sig 

av traditionell utveckling. Clean code har tre regler för testdriven utveckling, Dessa är: 

 Du får inte skriva produktionskod förrän du har skrivit ett enhetstest 

 Du får inte skriva fler enhetstester än nödvändigt för att underkänna produktionskoden. 

 Du får inte skriva mer produktionskod än nödvändigt för att godkänna den underkända 

produktionskoden  (Martin, 2008). 

Testdriven utveckling går ut på utvecklaren skriver tester före kodskrivandet och därmed 

tvingas utvecklaren att definiera exakt vilken funktionalitet varje metod har (Softhouse, n.d). 

Traditionell utveckling går ut på att utvecklaren skriver kod först sedan läggs eventuella 

valideringar och testingar in. Resultaten av studien visade att studenterna som använde sig av 

testdriven utveckling automatiskt skrev flera metoder vilket resulterade i kod med högre 

kodkvalité (Shaochun & Tong, 2009). Studien visar att de kan vara nyttigt att fundera på 

kodens utformning och inte bara funktionalitet.  

Martin (2008) nämner i sin artikel att nybörjare oftast har svårt att förstå programkod skriven 

av andra personer vilket saktar ner nybörjares programmering. Detta pågrund av att skolor 

inte fokuserar på programkodens utseende utan endast kodens funktionalitet. Därför anser C. 

Martin att det är en fördel att koda enligt clean code då programkoden får hög kodkvalité 

vilket leder till att koden som systemet vilar på blir enklare att underhålla. Detta medför, i 

längden även är kostnadseffektivt. Det författaren menar är att om man endast fokuserar på 

funktionaliteten vid ett system utan att tänka på utformningen kan man komma igång med 

projektet snabbt men det ställer oftast till med problem i framtiden med refakotiseringar. 

Däremot om utvecklaren tar sin tid med att ordentligt fokusera på kodens utformning kan man 

undervika dyre refakotiseraingar i framtiden (Martin C, 2005). 

En studie gjord av Felix Raab (2012) undersökte han vilka misstag universitetsstudenter som 

läste programmeringskurser begår. Resultatet från studien visade att studenterna hade svårt att 

bland annat identifiera dålig kommentarer samt duplicerad kod (Raab, 2012). Clean code har 

riklinjer inom båda dessa områden, vilken kan förbättra programmerarens förmåga att båda 

identifiera dåliga kommentarer och duplicerad kod.  
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Under litteraturstudien hittades inga artiklar som tog upp negativa aspekter av clean code, 

däremot hittades ett inlägg skrivet om clean code av Davy Brion på sin blogg. Brion är en 

systemutvecklare och arkitekt med elva års erfarenhet, han har bloggat om systemutveckling 

från och med 2007. I hans blogg skriver han att utvecklare som försöker förhålla sig till clean 

codes riktlinjer lägger sitt fokus på fel aspekt. Han menar att man ska lägga sitt fokus på 

programkodens funktionalitet istället för att fokusera på programkodens utformning. Brion 

anser att kodens utformning skall komma andra hand (Brion, 2011). Denna källa saknar 

vetenskaplig grund men kan ses som en fri åsikt.  
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Metod 

Övergripande tillvägagångssätt 
Jag hade tidigare med tre kurskamrater skrivit en uppsats inom ämnet clean code och hade 

därför sen tidigare grundläggande kunskap inom ämnet, dock i begränsad omfattning. På 

grund av detta kände jag att jag behövde fördjupa mig i ämnet. Studien inleddes därför med 

att söka efter litteratur inom området samt sökning efter relevanta artiklar.  

För att smala in data bestämde jag mig för att utföra en kvantitativ undersökning med hjälp av 

en enkätstudie och sedan analysera enkäten för att ta reda på vilka områden inom clean code 

som informatikstudenter anser vara lättförståliga. Enligt Oates (2010) är enkäter ett enkelt sätt 

att nå ut till många respondenter och de är väldigt enkla att analysera. Respondenterna utsätts 

inte för kontaminering av åsikter då forskarna inte är där. Jag är dock medveten att det även 

finns nackdelar med enkäter. Oates (2010) nämner även flera nackdelar med enkäter. I och 

med att man inte befinner sig på plats vid datainsamlingstillfället kan man inte bedöma 

respondenternas kroppsspråk och därför inte avgöra om de svarar ärligt (Oates, 2010). Dock 

anser jag att denna bias är svår att undankomma oberoende av tillvägagångssättet. Oates 

nämner även att en nackdel är att det inte går att ställa följdfrågor på respondenternas svar 

vilket håller undersökningen på en ytlig nivå samt att enkäter fokuserar på saker som endast 

kan mätas och därför kan aspekter som inte går att reducera till siffror missas. Vidare menar 

hon att enkäter inte heller kan fastställa orsaker eller verkan till olika fenomen (Oates, 2010). 

Däremot anser jag inte dessa saker som ett problem då jag inte är intresserad av varför 

informatikstudenter anser vissa områden av clean code som lättförståliga utan endast vilka 

dessa är. Dessutom visar enkäter endast ögonblick från en tidspunkt istället för att visa 

pågående processer eller förändringar. Även detta ansåg jag inte vara ett problem då jag är 

intresserad vilka delar av clean code som studenter anser är lättförståeligt vid detta tillfälle. 

Valet för informationsinhämtningen blev enkäter då användandet av enkätundersökningen är 

ett snabbt sätt att få in många åsikter samt ett enkelt att tolka (Kaplan & Saccuzzo, 2013). 

Det fans andra relevanta tillvägagångssätt att samla in den data som behövdes men det 

mynnade i slutet ut till en enkät på grund av olika anledningar. Intervjuer med personer i min 

demografi var ett relevant tillvägagångssätt. Men detta uteslöts pågrund av den stora risken att 

inte få tillräckligt högt antal respondenter vilket skulle leda ett resultat som inte skulle vara 

trovärdigt. Vidare är intervjuer väldigt tidskrävande samt passar de även inte då man utifrån 

en urval vill göra en generalisering som ska gälla för en population, detta ändamål passar 

enkäter bättre för (Oates, 2010). Efter att ha bestämt det tillvägagångssätt gick jag vidare till 

utformningen av min enkät. Enkäten gjordes sedan tillgänglig för respondenterna och utifrån 

analysen av svaren kunde en slutsats hittas. 

Litteraturstudie 

Min litteraturstudie baserades främst på boken Clean code: A handbook of agile craftmanship 

av Robert C. Martin. Detta då han skrivit mest om området. Men även för att det var väldigt 

svårt att hitta andra källor som tog upp clean code i samma omfattning. litteraturstudien 

innebar även sökningar efter information i databaserna Google scholar, Diva och Summon. 

Sökorden jag använde mig utav var "clean code", och "code quality". Litteratursökningen gav 
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bra resultat i form av böcker och föreläsningar dock fann jag inga artiklar som berörde min 

frågeställning, däremot hittades artiklar som behandlade ämnet clean code samt andra artiklar 

som undersökte programmerares förståelse för programkod. 

Källkritik 

Enligt Avdic (2011) är källkritik något som är nödvändigt och som författaren själv ansvarar 

för, för att visa att källorna är trovärdiga. Ett kritiskt förhållningssätt till sina källor ökar 

hållbarheten i slutsatserna. Vidare nämner Avdic (2011) fyra kriterier för källkritik: 

 Äkthet, att källan är den faktiska källan som är given i texten.  

 Tidssamband, att källan blir mer tvivelaktig desto längre tiden är mellan källan och 

händelsen.  

 Oberoende, att källan ska vara autentisk och ska ej refereras från en annan källa.  

 Tendensfrihet, innebär att källan kan ge en falsk bild av verkligheten på grund av personliga 

åsikter.  

Min litteraturstudie baserades främst på boken Clean code: A handbook of agile craftmanship 

av Robert C. Martin. Jag anser att denna källa är trovärdig då han är grundaren till ämnet, 

boken är även på citerad 276 gånger på Google scholar. Boken är utgiven av ett förlag som 

specifikt riktar sig till studenter (Pearson Education, 2014). Men då han är grundaren till 

ämnet anser jag honom kunna vara starkt positiv till clean code. För att skapa tendensfrihet 

använde jag mig även av andra källor från andra författare för att säkerställa att boken var 

opartisk. Vidare har all litteratur jag använt mig har noga kontrollerats för att följa Avdic 

(2011) kriterier. Detta genom att kontrollera källan efter de fyra kriterierna som Avdic (2011) 

beskriver.  

Datainsamling 

Jag började med litteraturstudien, för att få djupare kunskaper inom ämnet för att kunna 

utforma min enkät. Enligt Avdic (2011) klassificeras källor som primärkällor eller 

sekundärkällor. Där primärkällor är data som författarna har organiserat själva, denna data 

kan antingen vara skriftlig eller muntlig som intervjuer eller enkäter. Sekundärdata är redan 

exciterande data som skapats av andra så som böcker, föreläsningar samt artiklar (Avdic, 

2011).  

Insamling av sekundärdata 
Jag sökte efter tidigare studier inom området på diverse vetenskapliga databaser som Google 

scholar, Summon och Diva dock gav dessa inga direkt relevanta resultat för min 

frågeställning. För att avgöra vare sig artiklarna var relevanta för mig, läste jag igenom 

sammanfattningen i artikeln. Jag kunde genom detta avgöra om mitt problemområde 

angränsades.  

Insamling av primärdata 

Primärdatan i denna undersökning var svaren jag fick på min enkät. Jag skapade en enkät 

vilket täckte de sex olika områden som jag ville undersöka inom clean code. Jag valde ut ett 

kodexempel som skulle representera varje område inom clean code, alla kodexempel jag 

valde kom från respekterade sidor och var kodexempel som användes inom olika system. Jag 
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följde Oates (2006) riktlinjer om att ha en likertskala där respondenterna fick ranka vardera 

kodexempel i hur lättförståeliga de ansåg exemplet vara. Enkäten skapades i Surveymonkey, 

där en länk till enkäten lades upp på Facebook i facbookgruppen informatikgruppen Örebro 

universitet. En länk skickades även till alla medlemmar i Informatikforum på Blackboard. 

Enkäten var öppen i en vecka och gick under hela den tiden att svara på, jag fick 84 svar 

totalt. Efter att ha sorterat bort respondenters svar som inte uppfyllde demografiska kraven 

hade jag 39 svar kvar.  

Demografi  
För att säkerställa att personer som endast ingick i min demografi deltog i enkäten använde 

jag mig av flera strategier. Länken till enkäten lades endast på Blackboards informatikforum 

samt Facebookgruppen Informatikgruppen Örebro universitet. På informatikforum har endast 

informatikstudenter vid Örebro universitet tillgång till gruppen vilket gör att endast dessa kan 

komma åt enkäten. På Informatikgruppen Örebro universitet krävs det att man ansöker om 

tillstånd för att gå med gruppen som sedan måste godkännas av gruppens administratörer 

vilket minskar risken att personer som inte uppfyller min demografi kommer åt länken. 

Enkäten skapades i Surveymonkey vilket är ett internetbaserad enkätverktyg. Jag hade i 

enkäten kontrollfrågor. Respondenter som inte uppfyllde de demografiska krav sorterades 

automatiskt bort. Vidare så var det endast möjligt att svara på enkäten en gång från samma 

dator, detta för att undvika flera svar från samma personer. Även andra studenter som läser 

programmering skulle kunna omfattas av denna uppsatsen. Men jag har valt att avgränsa mig 

från dessa grupper då jag anser att jag har för lite insikt i deras utbildning. Jag kunde även valt 

att inkludera personer som inte var studenter vid tillfället vid Örebro universitet men tidigare 

varit detta. Dessa har sållats bort då undersökningen skulle bli för omfattande, Enligt Ladok 

finns det 233 personer i min demografi. Tar jag även med personer som tidigare varit 

studenter vid Örebro universitet eller studenter vid andra lärosäten och så blir det tusentals 

personer. I enkäten fanns det två frågor för att sortera bort respondenter som inte tillhörde min 

demografi. 

Bortfall 
Jag hade både internt och externt bortfall. Det externa bortfallet var personer som inte valde 

att göra enkäten och det interna bortfallet var ett resultat av att vissa av frågorna kan vara 

svårtolkade. Jag märkte tidigt att mitt respondentantal var lågt, detta försökte jag lösa genom 

att påminna medlemmar på facebook i Informatikgruppen Örebro universitet att göra enkäten 

för de som inte gjort den. Enligt Ladok finns det 233 personer i min demografi, detta ger en 

svarsfrekvens på cirka 17%, detta kan ses som lågt. Men enligt Oates (2010) är det normalt 

med en svarsfrekvens på 10% vid enkäter. Därför påstår Oates (2010) att det behövs en 

strategi för att få fler personer att göra enkäten. Jag använde mig av flera strategier för att höja 

min svarsfrekvens. På Facebook där min enkät lades ut påminde jag studenterna att göra 

enkäten i efterhand. Jag skrev även både på Facebook och Blackboard att jag skulle skänka en 

krona till barncancerfonden för varje person som kompletterar enkäten, detta för att motivera 

fler personer att göra enkäten och samtidigt bidra till en god gärning. Jag skrev även att 

enkäten skulle användas för denna uppsats och att det var viktigt att så många som möjligt 
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gjorde enkäten, genom att ange en bra anledning för personer att göra enkäten, ska detta leda 

till en högre svarsfrekvens (Oates, 2010). 

Utformning av enkätfrågor  
 Enkätfrågorna är baserade efter vad jag försöker få kunskap om, vilket är vilka områden 

inom clean code som informatikstudenter vid Örebro universitet anser vara lättförståeliga. Jag 

valde ut ett källkodsexempel inom varje område av clean code. Detta källkodsexempel skrevs 

sedan ut på två olika sätt, ett sätt som följde clean codes riktlinjer inom det givna området och 

ett som gick emot riktlinjerna. På varje sida av enkäten fanns sedan dessa exempel. 

Respondenterna fick sedan ranka exemplen efter en 5 punkts likertskala tagen ur Oates (2010) 

bok. Vid början av enkäten skrev jag även lite om vad enkäten tog upp och uppskattade tiden 

som det tog att slutöra den vilket ska öka trovärdigheten som forskare hos respondenterna 

(Oates, 2010).  

Kodexemplen kom från olika källor. Alla kodexempel har validerades noggrant för att passa 

till sitt ändamål. Exemplen som skulle följa clean codes riktlinjer kontrollerades noga enlig 

Martin (2008) riktlinjer samt exemplen som inte skulle följa clean code validerades noga efter 

Sharp (2012) och Barnes (2011) riktlinjer för att inneha en god kodkvalitet.  

Till exempel är kodexemplen som användes till enkäten inom området kommentarer tagna ur 

Rosseta Code, vilket är en wikipedia-baserad krestomati sida som presenterar olika sorters 

implmentationer för programmering (Rosetta Code, 2015).  

Inom området meningsfulla namn, ingår riktlinjer om hur man döper variabler, klasser, fält 

med mera (Martin, 2008). Frågeställningen är tänkt att ta upp om detta området inom clean 

code leder till mer lättförståelig kod.  

Frågeställningen tar även upp området kommentarer. Enligt Clean codes riktlinjer inom 

området är kommentarer en kompensation för dålig skriven kod. Det finns endast i specifika 

fall som kommentarer bör användas (Martin, 2008). Min frågeställning omfattar detta område 

och är tänkt att undersöka om de leder till mer lättförstålig kod. 

Frågeställningen undersöker också om riktlinjerna inom området undantagshantering leder till 

en mer lättförstålig programkod. Enligt clean code ska alla undantag fångas upp och hanteras. 

Förklarande felmeddelanden ska visas vid undantag (Martin, 2008).  

Inom området formatering ska en kod ordnas på specifikt vis för bästa läsbarhet. Min 

frågeställning skall även svara på om formatering leder till en mer lättförståelig kod. Genom 

att använda sig av enkla radbrytningar, mellanslag och ordna koden ska den bli mer 

lättförståelig enligt clean code (Martin, 2008).  

Programkod ska dölja sin implementation och erbjuda interfaces för att komma åt klassers 

funktionalitet. Detta ska leda till en mer lättförståelig kod. Frågeställningen syftar till att 

undersöka om riktlinjer inom clean code, objekt och datastrukturer leder till en mer 

lättförstålig kod.  

Inom området funktioner ska bland annat funktioner vara korta och endast utföra saker på en 

nivå av abstraktion. Dessa riktlinjer inom detta området ska även här leda till mer lättförstålig 
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kod. Min frågeställning syftar på att undersöka om dessa riktlinjer verkligen leder till en mer 

lättförståelig kod. 

Analysmetod  
Analysmetoden är den metod som jag använt vid analys av den insamlade datan, i detta fall 

enkäter. jag använde mig av en kvantitativ metodanalys, genom att ta fram procentsatser från 

svaren från respondenterna kunde jag hitta ett mönster (Oates, 2010). Detta mönster visade 

sedan vilka områden inom clean code som informatikstudenter ansåg vara lättförståliga. 

Respondenterna rankade i varje fråga ett kodexempel efter en likertskala. Likertskalan hade 

alternativen mycket svårt, svårt, varken lätt eller svårt, lätt och mycket lätt. För varje fråga tog 

jag fram procentsatsen på respondenter som ansåg att kodexemplet var lättförståligt 

(Respondenter som svarade lätt eller mycket lätt på likertskalan). Sedan jämförde jag de två 

olika kodexemplen som behandlade samma område (clean code exemplet och icke clean code 

exemplet). Kodexemplet som hade den högsta procentsatsen ansågs som det mest 

lättförståliga exemplet. Exempelvis hade clean code exemplet 33% som ansåg att 

kodexemplet var lättförståligt och icke clean code exemplet hade 77% inom området 

kommentarer, så drogs slutsatsen att clean codes riktlinjer inom kommentarer inte är 

lättförståliga.  

Reliabilitet och validet 

Reliabilitet 

Reliabilitet handlar om slumpvisa fel, om graden i vilken undersökningsresultat kan 

återupprepas. Hög reliabilitet har man då man har få slumprelaterade fel i undersökningen 

(Avdic, 2011). Jag har i min undersökning haft hög kvalitativ karaktär och noggrann 

dokumentation vilket ska leda till hög reliabilitet. Kvantitativa undersökningar är även lättare 

att återupprepa på grund av den högre populationen vilket gör resultatet mer generella. Men 

då informationsteknik har en snabb tillväxt med många nya trender som uppkommer tror jag 

att det är svårt att återupprepa min enkät och få samma svar Fitzgeralz et al. (2002). 

Validitet 

Validitet handlar om systematiska fel i en undersökning det vill säga att undersöknings 

resultat överstämmer med verkligheten. Validitet delas upp i inre och extern validitet, där inre 

validitet handlar om huruvida mätinstrumenten konstruktion är relevanta i förhållande till vad 

som ska undersökas. Yttre validitet handlar om huruvida mina resultat överstämmer med 

verkligheten (Avdic, 2011). Då min enkät tog upp alla områden som var tänka att undersökas 

i undersökningen har undersökningen hög inre validitet. Respondenterna var även den 

faktiska undersökningsgruppen vilket gör att undersökningen har hög yttre validitet.  

Etiska aspekter 

Vid forskning är det alltid viktigt att ta hänsyn till de etiska aspekterna (Christensen, Engdahl, 

Grääs, & Haglund, 2010). I boken Marknadsundersökning - en handbok beskriver 

Christensen et al. (2010) etik som: 

"Med etik menas handlingar som stämmer med uppfattningar om god moral, det vill säga våra 

uppfattningar om rätt och fel styr våra värderingar av olika handlingar." 
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Jag bedriver en studie där enkät är mitt tillvägagångssätt därför är det viktigt att ta hänsyn till 

de etiska aspekterna då respondenter kan komma till psykisk skada. Därför har jag valt att 

tillämpa regel "Du skall behandla andra såsom du förväntar dig att själv bli behandlad" som 

Christensen et al. (2010) beskriver i sin bok.  
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Resultat 
Här presenteras resultatet från enkätundersökningen. Frågorna som berör programmering är 

uppdelade efter område inom clean code samt om de följde eller inte följde clean codes 

riktlinjer. 

 

5 personer svarade 0-1 år, 18 personer svarade 1-2 år, 9 personer svarade 2-3 år och 7 

personer svarade mer än 3 år. 

Meningsfulla namn 
Dessa kodexempel berör ämnet meningsfulla namn. 

Inte clean code 

 

11 personer svarade mycket svårt eller svårt, 10 personer svarade varken lätt eller svårt och 18 

respondenter svarade lätt eller mycket lätt. 
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Clean code 

 

8 respondenter svarade mycket svårt eller svårt, 6 personer svarade varken lätt eller svårt och 

25 respondenter svarade lätt eller mycket lätt. 

Funktioner 
Dessa frågor berör området funktioner. 

Inte clean code. 

 

5 person svarade mycket svårt eller svårt, 8 personer svarade varken lätt eller svårt, 26 

personer svarade lätt eller mycket lätt. 
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Clean code 

 

4 person svarade mycket svårt eller svårt, 6 personer svarade varken lätt eller svårt, 29 

personer svarade lätt eller mycket lätt. 

Kommentarer 
Dessa frågor berör området kommentarer 

inte clean code 
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27 person svarade mycket svårt eller svårt, 9 personer svarade varken lätt eller svårt, 

3personer svarade lätt eller mycket lätt. 

Clean code 

 

2 personer svarade mycket svårt eller svårt, 5 personer svarade varken lätt eller svårt, 32 

personer svarade lätt eller mycket lätt. 

Formatering 
Dessa frågor berör området formatering. 

Clean code 

 

15 personer svarade svårt eller mycket svårt, 11 personer svarade varken lätt eller svårt, 13 

personer svarade lätt eller mycket lätt.  
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Inte clean code 

 

4 personer svarade mycket svårt eller svårt, 10 personer svarade varken lätt eller svårt, 25 

personer svarade lätt eller mycket lätt.  

Objekt och datastrukturer 

Inte clean code 

 

1 person svarade mycket svårt eller svårt, 7 personer svarade varken lätt eller svårt och 31 

personer svarade lätt eller mycket lätt. 
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clean code 

 

1 person svarade mycket svårt eller svårt, 6 personer svarade varken lätt eller svårt, 32 

personer svarade svårt eller mycket svårt. 

Undantagshantering 
Dessa frågor berör området undantagshantering. 

clean code 
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7 personer svarade mycket svårt eller svårt, 20 personer svarade varken lätt eller svårt, 12 

personer svarade lätt eller mycket lätt. 

 

inte clean code 

 

16 personer svarade mycket svårt eller svårt, 8 personer svarade varken lätt eller svårt och 15 

personer svarade svårt eller mycket svårt.  

 

 

 

35 personer svarade ja, 4 personer svarade nej. 
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Analys 
Fråga två var för att se hur lång programmeringserfarenhet respondenterna hade. Denna fråga 

används inte för att besvara min frågeställning däremot används den i diskussion, för vidare 

diskussion inom mitt område clean code.  

  Clean code Inte clean code 

Menningsfulla namn 64% 46% 

Funtktioner 74% 67% 

Kommentarer 82% 8% 

Formatering 33% 64% 

Objekt och datastrukturer 82% 79% 

Undantagshantering 31% 38% 

Tabel1 1 resultat (Egen) 

Tabellen (se tabell 1) visar andelen respondenter som ansåg att kodexemplen var lättförståeliga. Detta 

är respondenter som på respektive fråga svarat lätt eller mycket lätt på likertskalan. Tabellen visar alla 

områden samt både kodexemplet, kodexemplet som följde och inte följde clean codes riktlinjer inom 

alla områden som undersökts. 

Inom området meningsfulla namn var det 64% som ansåg att clean code kodexemplet var lättförståligt 

och 46% som ansåg att icke clean code kodexemplet var lättförståeligt. Cirka 39 % fler 

respondenter ansåg att clean code var mer lättförståligt.  

11% fler respondenter ansåg att clean var mer lättförståeligt inom området funktioner. Clean 

code exemplet ansåg 74 % att det var lättförståeligt och icke clean code exemplet var det 67% 

som ansåg att det var lättförståligt. 

Inom området kommentarer ansåg 82% att clean code exemplet var lättförståligt medan 8% 

ansåg att icke clean code exemplet var lättförståligt. Detta är cirka 9.7 gånger fler personer 

som anser att clean code är mer lättförståligt inom detta område. 

Inom området formatering ansåg 33% av respondenterna att clean code exemplet var 

lättförståligt medan 64% av respondenterna ansåg att kodexemplet som inte följde clean codes 

riktlinjer var lättförståligt. Det är 48% fler respondenter som ansåg att icke clean code 

exemplet var lättförståligt.  

3% fler respondenter ansåg att clean code exemplet var mer lättförståeligt inom området 

objekt och datastrukturer. Clean code exemplet var det 82% som ansåg att det var lättförståligt 

medan kodexemplet som inte följde clean code ansåg 79% att det var lättförståligt. 

20% fler respondenter ansåg att icke clean code exemplet var mer lättförståeligt än clean code 

exemplet. 31% av respondenterna ansåg att exemplet som följde clean codes riktlinjer var 

lättförståligt medan 38% av respondenterna ansåg att icke clean code exemplet var 

lättförståligt. 
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Diskussion 
Mitt antagande var att studenterna skulle anse att alla områden inom clean code som 

undersöktes skulle anses som lättförståliga. Men tolkning av resultat samt analys visar att 

detta inte stämmer. 

Kollar man resultatet på enkäten svarade 35 personer av 39 personer cirka 89,74% Ja på 

frågan om de kände till clean code. Respondenter som hade 0-1 års erfarenhet på svarade 4 

utav 5 personer 80,00% Ja att de kände till clean code. Respondenter som hade 1-2 års 

erfarenhet svarade 16 utav 18 personer 88,89% personer att de kände igen clean code och 

även personer med 2-3 års erfarenhet svarade 8 utav 9 respondenter 88,89% det samma. 

Bland respondenter som hade mer än 3 års erfarenhet svarade 7 utav 7 respondenter 100% att 

de kände till clean code. Detta visar att en stark majoritet av alla respondenterna kände till 

clean code vilket stärker min tes att clean code är ett växande område och något som kommer 

få större inflytande med tiden. Detta visar ett samband att ju längre erfarenhet man har desto 

större är chansen att man känner till clean code. Jag tror detta beror på att med erfarenheten 

kommer man arbeta med mer och mer avancerade system och man kan då inte endast förlita 

sig på kodens funktionalitet utan måste då också ta kodens utformning i tanke.  

I relation till frågeställningen säger analysresultatet att områden meningsfulla namn, objekt 

och datastrukturer, funktioner och kommentarer ansågs vara lättförståliga av studenter. Detta 

innebär att de olika riktlinjerna som finns i vardera område ansågs ge en programkod som var 

lättförstålig enligt studenter. De områden som inte uppfattades som lättförståliga var 

undantagshantering och formatering. Inga tidigare studier hittades som behandlade hur 

studenter uppfattade clean codes olika områden, Däremot hittades studier vilket berörde hur 

studenter uppfattade programkod som inte följde någon specifika riktlinjer. Dock är det svårt 

att jämföra dessa med resultatet från denna studie då många av de tidigare studierna inte 

delade upp programmeringconcepten på samma vis som clean code. Studiers resultat som 

gick jämföra med resultatet från denna uppsats var Piteira och Costa (2012) samt Biju (2013) 

som även kom fram till att området undantagshantering är ett område som inte uppfattas som 

lättförståligt.  

 Denna uppsats pekar ut de specifika områden inom clean code som uppfattas som 

lättförståliga samt icke lättförståliga. Undantagshantering samt formatering är två väsentliga 

delar av programmering. Undantagshantering är något som varje programmerare måste göra. 

Oberoende på hur bra programkod är skriven så kommer alltid undantag uppstå och 

undantagshantering måste då användas för att hantera dessa (Martin, 2008). Formatering är 

även ett område som varje programmerare måste kunna då det är en essentiell del för att 

behålla en programkod med hög läsbarhet (Martin, 2008). Då både dessa områden är 

väsentliga inom ämnesområdet programmering samt  områden som kommer stötas på 

frekvent är de av stor vikt för programmerare. Därför bör man som student eller lärare inte 

undervika dessa områden eftersom de inte uppfattades som lättförståliga utan att undervika 

clean codes riktlinjer inom dessa områden. Detta då programkod som inte följde clean code 

riktlinjer inom dessa områden uppfattades som mer lättförståligt än programkoden som följde 

clean codes riktlinjer. Clean code riktlinjer inom området formatering samt 

undantagshantering bör därför undervikas, det är här viktigt att klargöra att det är clean codes 

riktlinjer inom dessa områden som bör undervikas och inte dessa områden allmänt. Områden 
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meningsfulla namn, objekt och datastrukturer, funktioner och kommentarer ansågs däremot ge 

en mer lättförstålig programkod. Dessa områden är även väsentliga samt områden som 

programmerare kommer stötas på frekvent. Därför bör uppsatsens intressenter lägga ned mer 

tid på de riktlinjer som ingår inom dessa områden.  

 Trots att uppsatsens främsta intressenter är studenter samt lärare vid Örebro universitet anser 

jag att kunskapen som denna uppsats utvecklar kan appliceras på andra universitet samt i 

världen utanför universitet bland programmerare i arbetslivet. Detta då clean code inte 

applicerars på någon specifikt programmeringsspråk eller stil som används vid Örebro 

universitet utan kan appliceras på flera programmeringsspråk och stilar. 

Organisationer har med tiden har förstått innebörden av medarbetarnas kunskap, det som 

kallas för humankapital. Genom att programmerare kan hantera och applicera de fyra 

områderna som uppfattades vara lättförståeliga, kan början på ett universellt 

programmeringstil bildas. Med hjälp av ett universellt och lättförståeligt programstil är 

organisationer inte avhängiga av en viss medarbetares kunskap.  
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Slutsats 
Genom analys av svaren jag fick in av respondenterna kan jag svara på min slutsats: Vilka 

områden inom clean code anser studenter vara lättförståeliga? De områden som ansågs vara 

lättförståeliga är följande: meningsfulla namn, kommentarer, objekt och datastrukturer och 

funktioner. Områdena formatering samt undantagshantering ansågs inte vara lättförståeliga. 

Slutsatserna man kan dra från den här studien är att clean codes riktlinjer inom områdena 

undantagshantering samt formatering bör undervikas. Istället bör programmerare fokusera på 

riktlinjerna inom de områdena som ansågs vara lättförståliga.  

Praktiskt bidrag  

Uppsatsen bidrar med kunskapen om vilka områden inom clean code som anses lättförståliga. 

Utbildningsanordnare kan ha nytta av denna kunskap genom att få en kunskap i vilka 

områden i clean code som studenter uppfattar som lättförståliga eller inte. Detta ger de en 

insikt i vilka områden man bör fokusera på vid utlärandet av clean code för mest effektivaste 

utlärning och därmed en större förståelse för studenterna. Studenter kan ha nytta av denna 

kunskap som uppsatsen utvecklar för att få en insikt i vilka områden de bör lägga större fokus 

vid inlärandet av clean code samt vilka områden de bör undervika.  

Teoretiskt bidrag 

Denna studie är en jämförelse av clean code och programkod som inte följer clean code för att 

se vilka områden inom clean code som anses vara lättförståliga. Detta är ett ämne som inte 

tidigare varit utforskat, vilket gör detta till en ny kunskap. Kunskapen från denna uppsats kan 

användas för vidare forskning inom området programmering.  
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