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Sammanfattning

Programkod skrivs ofta med lite fokus pa kodkvalitet, istallet ar utvecklare néjda sa lange
systemets funktionalitet fungerar. Clean code innehaller olika riktlinjer for hur programkod
skrivs sa lattforstaeligt som majligt och innehar hog kodkvalitet. Jag ville darfor undersoka
om informatikstudenter vid Orebro universitet ansg att programkod skriven med clean codes
riktlinjer ansags vara lattforstaelig. Darav foljande fragestallning: Vilka omraden inom clean
code anser studenter vara lattforstaeliga?

For att svara pa denna fragestallning utformades en enkaét vilket tog upp sex olika omraden
inom clean code. Personer som uppfyllde de demografiska kraven fick svara pa enkaten, dessa
var informatikstudenter vid Orebro universitet. 39 respondenter svarade péa enkaten och
genom en kvantitativ analys av svaren kunde ett resultat utlasas om vilka omraden inom clean
code som ansags vara lattforstaeliga.

Omradena meningsfulla namn, datastrukturer och objekt, kommenterar och funktioner ansags
vara lattforstaliga. Omradena formatering och undantagshantering ansags inte vara
lattforstaliga.

Nyckelord: Clean code, kodkvalité, Orebro universitet, informatik.
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Centrala begrepp/Begreppslista

[Begrepp [ efinition

Agila metoder

Systemutvecklingsmetoder som fokuserar pa mer
flexibla sétt att arbeta.

Applikation Ett typ av program som fyller ett syfte for en viss
anvéndare.

Bias Systematiska fel i insamlandet och tolkandet av data

Chiffer Nyckeln for det utvecklaren har krypterat.

Code smell Kod som haller dalig kvalité.

Debugga Felsokning av programkod.

Egenskaper Mekanismer for att 1&sa, skriva eller dndra ett falt.

Funktion En rutin eller procedur som inom en klass utfér nagot
specifikt. Ofta kallad metod.

Falt En variabel som anges for hela klassen.

Forvaltningsbarhet

Grad av hur enkelt man lagga in ny kod eller géra
forandringar i exciterande kod

Goda praxis

Teknik som ar mer effektiv att leverera ett specifikt
resultat.

Informationssystem

En typ av IT-stdd som samlar in, lagrar och
distribuerar information.

Informatikstudent

Studenter som l&st alla obligatoriska moment inom
kursen Informatik B, Objektorienterad
programmering med C#

Interface En "klass" som endast innehaller signaturer av
metoder, egenskaper, events eller indexers.

Klass Ett avsnitt programkod som samlar funktioner och
attribut.

Kodkvalitet Definieras genom lasbarhet, forvaltningsbarhet och
funktionalitet.

Kryptera Ar att gora information svarlaslig for alla som inte
ska kunna lasa den.

Null Term som star for "inget varde".

Objekt En instans av en Klass.

Objektorienterad teknik

Flertal objekt vilka kan kommunicera med varandra.

Programkod/kéllkod

Instruktioner, data och kommentarer pa ett givet
programsprak.

Refaktorisering

Omstrukturering av kod.




Testdriven utveckling

Ny metod dar tester for programkod skrivs innan
sjalva koden skrivs

TODO-kommentar

Kommenterar som visar att det finns saker kvar att
gora.

Try-Catch block

Kodblock som skdter undantagshantering.

Undantag

Datorn hardvara eller mjukvara upptacker ett
undantagstillstand som maste hanteras sarskilt.

Undantagshantering

Mekanismer i programsprak som ar avsedda att
hantera tillstdnd dar det normala programflodet
behdver andras.

Ungersk notation

Ett prefix satts framfor variabeln vilket beskriver
vilken typ av information variabeln lagrar
Ex string strFirstName

Variabel

Ett namn for en lagringsplats som kan manipuleras.

Atkomstmodifierare

Term for att deklarera atkomsten for funktioner och
falt.




Forord

Denna uppsats ar en del av examinationen av kursen informatik med systemvetenskaplig
inriktning C, IK3001 inom det systemvetenskapliga programmet vid Orebro universitet.
Uppsatsen ar en studie kring vilka omraden inom clean code som anses vara lattforstaeliga.
Jag vill tacka min handledare Mattias Hatakka for stodet och véagledningen. Jag vill dven
tacka min kéra syster Antoinette for att ha last igenom uppsatsen och kommit med forslag pa
forbéattringar.



Inledning

Bakgrund

Informationssystem ar idag en stor del av dagens samhalle och far alltmer spridning for varje
dag. Alltfler uppgifter automatiseras idag och ersatts av informationssystem. Samtidigt som
informationssystem far storre spridning, véaxer det dven i kodmangd. Att identifiera syfte,
funktion, struktur och sa vidare for informationssystem ar en komplicerad process och det
finns darfor en méngd problem som kan uppkomma vid utveckling av informationssystem
(Fitzgerald, Russo, & Stolterman, 2002).

Ett stort problem vid systemutveckling ar att programkoden som system ar uppbyggda av
haller 1ag kodkvalité. Detta leder till ett system som &r svarare att forvalta, ju mer ett system
véxer desto svarare blir det att forvalta. Ett system som inte har hog kodkvalitet riskerar
darfor med tiden att bli komplext och foraldrat. Kallkod med lag kodkvalitet tar langre tid att
satta sig in i och blir med tiden svarare att underhalla, detta leder till att produktiviteten
minskar i samband med tiden (se Figur 1) (Martin, 2008).
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Figur 1 Productivity vs Time (Martin, 2008, s. 4)

Clean code &r en stil for hur programmerare pa béasta sétt skriver valskriven och hallbar
programkod. Clean code innehaller riktlinjer for hur programkod bor skrivas. Det finns bland
annat riktlinjer om kommentarer, meningsfulla namn och undantagshantering. Genom att folja
clean code ska programkoden uppna en hogre kodkvalitet. Koden ska bland annat vara mer
lattforstaelig, innehalla en battre funktionalitet och vara mer forvaltningsbar (Martin, 2008).
Nedan é&r ett citat fran skaparen av C++ Bjarne Stroustrup om clean code.

“I like my code to be elegant and efficient. The logic should be straightforward to make it
hard for bugs to hide, the dependencies minimal to ease maintenance, error handling complete
according to an articulated strategy, and performance close to optimal so as not to tempt
people to make the code messy with unprincipled optimizations. Clean code does one thing
well.” (Bjarne Stroustrup (Martin, 2008, s. 7)

Denna uppsats behandlar omradet clean code och ar en undersokning om vilka omraden inom
clean code som anses vara lattforstaliga. Undersokningen omfattas av sex olika omraden inom
clean code. Denna kunskap &r intressant att utveckla da manga nybdérjare samt experter som
sysslar med programmering uppfattar programkod som ar svarforstaeligt. Det &ar valdigt



vanligt att hora kommentarer som "jag forstar inte detta" och "detta &r omajligt" nar de
programmerar (Mostrom, 2011). Genom att folja clean codes riktlinjer ska man fa en
lattforstalig kod och da clean code delas upp inom olika omraden &r de darfor intressant att ta
reda pa vilka omraden inom clean code som anses vara lattforstaliga. Denna kunskapen som
uppsatsen utvecklar kan ge insikt i vilka omraden inom clean code som studenter/larare bor
spendera mer tid och fokus pa for att fa en mer lattforstalig kod (Martin, 2008).

Amnesomrade

Programmering handlar om att instruera elektroniska maskiner, sa som datorer, att utfora ett
arbete. Genom programkod skrivs olika kommandon for maskinerna att utféra. Denna
programkod kan skrivas pa olika abstraktionsnivaer bland annat maskinkod, assemblersprak
eller allméanna programmeringssprak. Allméanna programmeringssprak kan skrivas med bland
annat C#, Java och C (Sharp, 2012).

Clean code innehaller olika riktlinjer for allméanna programmeringssprak. Clean code
definieras som mjukvarukod som &r formaterad pa ratt satt och organiserad pa s vis att andra
samt en sjalv enkelt kan forsta och andra pa koden (Softhouse, n.d). Clean code ar uppdelat i
olika omraden. Inom dessa omraden finns olika riktlinjer att efterfolja (Martin, 2008). Genom
att folja clean codes riktlinjer ska man fa en programkod som enklare I6ser problem utan att
bli komplext. Programkoden ska vara lattforstalig for dig sjalv och andra programmerare samt
vara anpassningsbar for forandringar. Vidare ska koden vara anpassad for att enkelt kunna
testas och kontinuerligt refaktoriseras (Softhouse, n.d).

Lattforstalig kod innebér enligt clean code att programkoden ar latt att l4sa, oberoende pa om
lasaren ar forfattaren sjalv eller ndgon annan programmerare. Programkodens mening &r klar
for att minimera behovet att gissa samt minimera risken for missuppfattningar. Specifikt skall
foljande saker vara enkla att forsta:

e Hela programkodens flode.

e Hur de olika objekten interagerar med varandra.
e Vad varje klass har for roll samt olika ansvar.

e Vad varje metod gor.

e Vad meningen ar for varje variabel samt uttryck.

Fragestillning

Programkod med hdg kodkvalité ar en forutsattning for att ett system ska éverleva en langre
tid. Genom att folja clean codes riktlinjer ska programmerare fa en programkod som innehar
hog kodkvalité (Martin, 2008). Jag ar informatikstudent vid Orebro universitet och under min
tid pa universitet har jag fatt insikt i hur inlarningsmaterialet ar utformat. Vid universitet lars
vissa aspekter ut som clean code forsprakar inom de olika programmeringskurserna. Dock ar
det i en begrédnsad omfattning och inte under begreppet clean code. Jag anser att genom att
anvanda mig av dessa "god praxis" har jag fatt en mer lattforstaelig kod. Da jag har kunnat
relatera aspekterna som vi lar oss i skolan till clean code ville jag ta reda pa vilka omraden
inom clean code som anses vara lattforstaliga och dven de . Darfor véaxte en undran fram som
ledde till min fragestallning.



Min fragestallning ar:

e Vilka omraden inom clean code anser studenter vara lattforstaeliga?

Analys av fragestillning

Genom att svara pa min fragestallning anser jag att jag kan uppfylla mitt syfte.
Fragestallningen syftar till att ta reda pa vilka omraden inom clean code som studenter anser
vara lattforstaeliga. Dessa omraden &r meningsfulla namn, kommentarer, undantagshantering,
formatering, objekt och datastrukturer och funktioner.

| uppsatsen innebar lattforstalig kod programkod som avslojar sin funktionalitet. Man ska
utifran att lasa programkoden forsta vilken funktionalitet koden har. Med funktionalitet menas
det med vad programkoden gor. | och med denna definition av lattforstalighet i uppsatsen,
syftar fragestallningen att ta reda pa vilka omraden som studenter anser leder till en
programkod som &r enkel att tyda funktionaliteten pa. Dessa omraden ar de olika omraden
som clean codes riktlinjer &r uppdelade i.

Avgransning

Jag har i denna undersokning valt att begransa mig till informatikstudenter vid Orebro
universitet som last kursen informatik B, Objektorienterad programmering med C#. Valet av
informatikstudenter beror pa att de har studerat kurser som innehaller programmering da
amnet clean code behandlar &mnesomradet programmering.

Kravet pa kursen informatik B, objektorienterad programmering med c# &r for att forsakra
mig att studenterna har tillracklig programmeringserfarenhet da manga aspekter som tas upp i
clean code lars inte ut innan den kursen. Inom dmnet clean code har jag valt att begransa mig
till omradena meningsfulla namn, objekt och datasturkturer, kommentarer, funktioner,
formatering och felhantering. Detta da dessa omraden &r de omraden som jag kunnat relatera
till de goda praxis som lars ut i programmeringskurserna vid Orebro universitet samt att
undersdkningen skulle bli for utbredd for den tiden som uppsatsen omfattar. Uppsatsen tar
inte heller upp varfor studenterna anser att visa delar av clean code ar lattforstaeliga.

Intressenter

Intressenterna ar informatikstudenter vid Orebro universitet da undersokningen bedrivs kring
dessa studenter och fragestallningen har tankt att svara pa ett &mne som berér de. De kommer
kunna anvanda undersokningen for egen kunskapsvinning. Aven larare vid Orebro universitet
som lar ut programmering kan anvénda kunskapen for vidare planering av inlarningsmaterial.

Syfte

Genom att folja clean codes riktlinjer ska man fa en kallkod som ar lattforstalig samt haller en
hog kodkvalité (Martin, 2008). Syftet med denna uppsats ar att understka vilka delar av clean
code som studenter anser leder till en mer lattforstalig programkod.



Perspektiv

Uppsatsen ar skriven utifran en blivande systemvetares perspektiv. Uppsatsen skrivs darfor
med grundlaggande forstaelse inom programmering och god praxis inom programmering.
Uppsatsen ar utformad efter Avdic (2011) riktlinjer.

Teori och tidigare forskning

Clean code innehaller olika riktlinjer som ska leda till en mer lattforstalig programkod med en
hogre kodkvalite. Dessa riktliner &r uppdelade inom olika omraden. Har nedan beskrivs de sex
olika omraden inom clean code som ingar i denna uppsats.

Meningsfulla namn

Meningsfulla namn &r en av clean codes riktlinjer. Dessa riktlinjer har med namngivning av
klasser, metoder, félt, variabler etcetera att gora. Enligt clean code ska meningsfulla namn
alltid anvands vid namngivning av olika objekt (Softhouse, n.d). Ett meningsfullt namn ska
enligt clean code folja dessa riktlinjer:

e Ett meningsfullt namn skall avsloja sin funktionalitet for bade forfattaren och de andra
personer som laser koden. Lasaren skall utifran namnet kunna forsta varfor en
variabel, metod eller klass existerar, vad den gor och hur den anvands.

e Forkortningar och namn som inte gar att uttala ska inte anvandas, utan programmerare
ska anvanda sig av namn som enkelt kan uttalas da det forenklar diskussioner i stora
utvecklingsteam.

e Ett meningsfullt namn ska vara sokbart utan att sokresultatet ger fler &n 100 resultat.
Programmerare ska exempelvis inte dopa variabler till enkla siffror eller bokstaver.

e Programmerare ska undervika olika sorters krypterade namn, Ungersk notationer,
prefix och mentala kartor da dessa endast forvirrar lasaren och inte for med sig nagot
positivt (Martin, 2008)

Kommentarer

Programkod ska enligt clean code i forsta hand vara sjalvforklarande. Kommentarer &r enligt
clean code endast en ursakt for daligt skriven kod. Kommentarer ar oftast onddiga och
missledande (Softhouse, n.d). Kommentarer har oftast ocksa en tendens att glommas bort vid
forvaltning av programkod och kan da till och med vara skadliga om de hamnar pa fel plats
eller inte langre galler. Daremot finns det tillfallen som kommentarer kan vara bra:

e Tillfallen dar kommentarer maste finnas dar av juridiska skal som upphovsriétt.

e Todo-kommentarer kan vara bra att ha, da det paminner utvecklare vad som finns kvar
att gora.

e Kommentarer av varningskaraktar da de kan varna for kod som behdver forbéattring
eller forklarar val dar implementationen ar avvikande fran standarden.

Undantagshantering

Clean code har &ven riktlinjer inom undantagshantering. Alla undantag som kan uppkomma
ska kunna fangas och hanteras (Enzler, 2013). Clean code foresprakar anvandandet av try-
catch pastaendet. Detta da alla undantag fangas upp utan att slinka forbi utvecklaren. Try-
catch pastaende ger en renare kod genom att skilja pa programkod som kors vid det normala



flodet samt vid ett undantag. Try-catch pastaenden ger dven mer information gentemot att
skriva sina egna felmeddelanden. Enligt clean code ska man utifran ett felmeddelande forsta
vad som gick fel och vart detta fel intraffade. Detta sa att utvecklaren snabbt kan hitta felet
och atgarda detta istéllet for att leta igenom koden for att hitta felet (Martin, 2008). Att
exempelvis returnera null eller siffror vid undantag ger ingen meningsfull information och &ar
darfor overflodig. Genom att folja clean codes riktlinjer inom undantagshantering ska
programkoden fa en buggfriare kod som enklare kan hantera och atergarda fel (Softhouse,
n.d).

Funktioner
Clean code har dven riktlinjer for metoder, vilka &r:

e Metoder ska enligt clean code vara korta. “The first rule of functions is that they should
be small. The second rule of functions is that they should be smaller than
that. ”(Robert C. Martin) (Martin, 2008, s. 34). Martin (2008) ger inga direkta regler
for hur kort en metod ska vara. Men han beréttar att han under sin néstan fyra
decennium langa programmeringserfarenhet har lart sig att desto kortare en metod &r
desto béattre (Martin, 2008).

e Metoder skall enligt clean code &ven endast gora en sak. "Functions should do one
thing. They should do it well. They should do it only." (Martin, 2008, s. 35). Metoder
som gor mer an en sak ska enligt clean code brytas ut till egna metoder. Varje metod
ska endast utfora saker pa en niva av abstraktion.

e Metoder i en klass ska vara uppdelade efter abstraktionsnivaer, Ju lagre
abstraktionsniva en klass har ju langre ned i en klass ska metoden vara (Enzler, 2013).

e Metoders parametrar ska hallas till s& fa som mojligt da dessa funktioner blir
svartolkade, programmerare ska istéllet bryta ut parametrarna mot klasser da antalet
parametrar blir fér manga for att minska pa antalet parametrar (Martin, 2008).

Objekt och datastrukturer

Riktlinjer inom objekt och datastruktur handlar om hur en klass ska vara uppbyggd. Enligt
clean codes riktlinjer ska klasser gdmma sin implementation och vara sa abstrakta som
mojligt. Detta eftersom nyborjare kan bega misstag nar de forsoker komma at klassen. Istéllet
ska utvecklare skapa interfaces sa att utvecklare kan komma at klassen. Dessa interfaces ska
inte avsloja klassens implementation och skall erbjuda metoder for att kunna komma at
klassens félt och metoder (Martin, 2008).

Formatering

Formatering innebar att programkod ordnas pa sa vis att det ar enkelt att forsta (Softhouse,
n.d). Genom enkla radbrytningar, mellanslag etcetera ska programkoden bli mycket enklare
att forsta. Riktlinjerna for formatering ar:

e Programkod som é&r relaterade till varandra ska vertikalt vara ndra.

e Programkod som é&r relaterade till varandra ska vara separerat ifran annan kod med
radbrytningar (Martin, 2008).

e Variabler ska deklareras sa ndra programkoden som anvander variabeln som mojligt.

e Instans variabler ska daremot deklareras sa nara toppen som majligt i klassen (Enzler,
2013).



e Metoder som anropar varandra ska vara vertikalt ndra. Metoden som gor anropen ska
helst vara 6ver den anropade metoden.

e Metoder som har begreppsmassig tillhorighet ska vertikalt vara nédra varandra.

e Kodrader ska inte vara for breda, Robert C. Martin (2008) foresprakar max 120 tecken
per rad.

e Programkod som &r starkt relaterade till varandra ska ligga horisontellt nara.

e Kod skall intenderas efter hierarki, for varje steg langre ned i hierarkin koden ligger
skall den flytas ett steg till hoger (Martin, 2008).

Tidigare forskning
Jag fann inga tidigare forskning som direkt berérde min fragestallning eller min demografi.
Déremot fann jag studier som berérde mitt &mne, clean code.

Clean code forsprakar anvadning av testdriven utveckling. | en studie av Shaochun Xu och
Tong Li (2009) delade man upp studenter i tva grupper. Bada grupperna skulle skapa en enkel
applikation, en grupp anvénde sig av testdriven utveckling och den andra gruppen anvande sig
av traditionell utveckling. Clean code har tre regler for testdriven utveckling, Dessa ar:

e Du far inte skriva produktionskod férran du har skrivit ett enhetstest

e Du far inte skriva fler enhetstester dn nddvandigt for att underkanna produktionskoden.

e Du far inte skriva mer produktionskod an nédvandigt for att godkdanna den underkanda
produktionskoden (Martin, 2008).

Testdriven utveckling gar ut pa utvecklaren skriver tester fore kodskrivandet och darmed
tvingas utvecklaren att definiera exakt vilken funktionalitet varje metod har (Softhouse, n.d).
Traditionell utveckling gar ut pa att utvecklaren skriver kod forst sedan laggs eventuella
valideringar och testingar in. Resultaten av studien visade att studenterna som anvénde sig av
testdriven utveckling automatiskt skrev flera metoder vilket resulterade i kod med hogre
kodkvalité (Shaochun & Tong, 2009). Studien visar att de kan vara nyttigt att fundera pa
kodens utformning och inte bara funktionalitet.

Martin (2008) namner i sin artikel att nyborjare oftast har svart att forsta programkod skriven
av andra personer vilket saktar ner nybdrjares programmering. Detta pagrund av att skolor
inte fokuserar pa programkodens utseende utan endast kodens funktionalitet. Darfor anser C.
Martin att det ar en fordel att koda enligt clean code da programkoden far hog kodkvalité
vilket leder till att koden som systemet vilar pa blir enklare att underhalla. Detta medfor, i
langden aven ar kostnadseffektivt. Det forfattaren menar ar att om man endast fokuserar pa
funktionaliteten vid ett system utan att tanka pa utformningen kan man komma igang med
projektet snabbt men det stéller oftast till med problem i framtiden med refakotiseringar.
Déremot om utvecklaren tar sin tid med att ordentligt fokusera pa kodens utformning kan man
undervika dyre refakotiseraingar i framtiden (Martin C, 2005).

En studie gjord av Felix Raab (2012) undersokte han vilka misstag universitetsstudenter som
laste programmeringskurser begar. Resultatet fran studien visade att studenterna hade svart att
bland annat identifiera dalig kommentarer samt duplicerad kod (Raab, 2012). Clean code har
riklinjer inom bada dessa omraden, vilken kan forbattra programmerarens férmaga att bada
identifiera daliga kommentarer och duplicerad kod.



Under litteraturstudien hittades inga artiklar som tog upp negativa aspekter av clean code,
daremot hittades ett inlagg skrivet om clean code av Davy Brion pa sin blogg. Brion ar en
systemutvecklare och arkitekt med elva ars erfarenhet, han har bloggat om systemutveckling
fran och med 2007. | hans blogg skriver han att utvecklare som férsoker forhalla sig till clean
codes riktlinjer lagger sitt fokus pa fel aspekt. Han menar att man ska lagga sitt fokus pa
programkodens funktionalitet istéallet for att fokusera pa programkodens utformning. Brion
anser att kodens utformning skall komma andra hand (Brion, 2011). Denna kalla saknar
vetenskaplig grund men kan ses som en fri asikt.
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Metod

Overgripande tillvigagangssitt

Jag hade tidigare med tre kurskamrater skrivit en uppsats inom &mnet clean code och hade
darfor sen tidigare grundlaggande kunskap inom d@mnet, dock i begransad omfattning. Pa
grund av detta kénde jag att jag behdvde fordjupa mig i &mnet. Studien inleddes darfér med
att soka efter litteratur inom omradet samt sokning efter relevanta artiklar.

For att smala in data bestdmde jag mig for att utfora en kvantitativ undersékning med hjélp av
en enkatstudie och sedan analysera enkéten for att ta reda pa vilka omraden inom clean code
som informatikstudenter anser vara lattforstaliga. Enligt Oates (2010) &r enkater ett enkelt sétt
att na ut till manga respondenter och de ar valdigt enkla att analysera. Respondenterna utsatts
inte for kontaminering av asikter da forskarna inte ar dar. Jag ar dock medveten att det dven
finns nackdelar med enkater. Oates (2010) namner dven flera nackdelar med enkaéter. | och
med att man inte befinner sig pa plats vid datainsamlingstillfallet kan man inte bedéma
respondenternas kroppssprak och darfor inte avgéra om de svarar arligt (Oates, 2010). Dock
anser jag att denna bias ar svar att undankomma oberoende av tillvagagangssattet. Oates
namner dven att en nackdel &r att det inte gar att stalla foljdfragor pa respondenternas svar
vilket haller unders6kningen pa en ytlig niva samt att enkater fokuserar pa saker som endast
kan matas och darfor kan aspekter som inte gar att reducera till siffror missas. Vidare menar
hon att enkéter inte heller kan faststélla orsaker eller verkan till olika fenomen (Oates, 2010).
Daremot anser jag inte dessa saker som ett problem da jag inte &r intresserad av varfor
informatikstudenter anser vissa omraden av clean code som lattforstaliga utan endast vilka
dessa ar. Dessutom visar enkater endast 6gonblick fran en tidspunkt istallet for att visa
pagaende processer eller forandringar. Aven detta ansag jag inte vara ett problem da jag &r
intresserad vilka delar av clean code som studenter anser ar lattforstaeligt vid detta tillfalle.
Valet for informationsinhamtningen blev enkater da anvandandet av enkatundersokningen ar
ett snabbt satt att fa in manga asikter samt ett enkelt att tolka (Kaplan & Saccuzzo, 2013).

Det fans andra relevanta tillvagagangssétt att samla in den data som behdvdes men det
mynnade i slutet ut till en enkéat pa grund av olika anledningar. Intervjuer med personer i min
demografi var ett relevant tillvagagangssatt. Men detta uteslots pagrund av den stora risken att
inte fa tillrackligt hogt antal respondenter vilket skulle leda ett resultat som inte skulle vara
trovardigt. Vidare ar intervjuer valdigt tidskravande samt passar de aven inte da man utifran
en urval vill gora en generalisering som ska galla for en population, detta &ndamal passar
enkater béattre for (Oates, 2010). Efter att ha bestamt det tillvagagangssitt gick jag vidare till
utformningen av min enkat. Enkaten gjordes sedan tillganglig for respondenterna och utifran
analysen av svaren kunde en slutsats hittas.

Litteraturstudie

Min litteraturstudie baserades framst pa boken Clean code: A handbook of agile craftmanship
av Robert C. Martin. Detta da han skrivit mest om omradet. Men aven for att det var valdigt
svart att hitta andra kallor som tog upp clean code i samma omfattning. litteraturstudien
innebar dven sokningar efter information i databaserna Google scholar, Diva och Summon.
Sokorden jag anvande mig utav var “clean code”, och "code quality". Litteratursokningen gav
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bra resultat i form av bocker och forel&sningar dock fann jag inga artiklar som berérde min
fragestallning, daremot hittades artiklar som behandlade &mnet clean code samt andra artiklar
som undersokte programmerares forstaelse for programkod.

Kallkritik

Enligt Avdic (2011) ar kallkritik nagot som ar nédvandigt och som forfattaren sjalv ansvarar
for, for att visa att kallorna ar trovardiga. Ett kritiskt forhallningssatt till sina kéllor 6kar
hallbarheten i slutsatserna. Vidare namner Avdic (2011) fyra kriterier for kallkritik:

e  Akthet, att killan dr den faktiska killan som &r given i texten.

o Tidssamband, att kallan blir mer tvivelaktig desto langre tiden dr mellan kallan och
handelsen.

e Oberoende, att kallan ska vara autentisk och ska ej refereras fran en annan kalla.

o Tendensfrihet, innebar att kidllan kan ge en falsk bild av verkligheten pa grund av personliga
asikter.

Min litteraturstudie baserades framst pa boken Clean code: A handbook of agile craftmanship
av Robert C. Martin. Jag anser att denna kalla r trovardig da han &ar grundaren till &mnet,
boken ar dven pa citerad 276 ganger pa Google scholar. Boken &r utgiven av ett forlag som
specifikt riktar sig till studenter (Pearson Education, 2014). Men da han ar grundaren till
amnet anser jag honom kunna vara starkt positiv till clean code. For att skapa tendensfrihet
anvande jag mig aven av andra kallor fran andra forfattare for att sakerstélla att boken var
opartisk. Vidare har all litteratur jag anvant mig har noga kontrollerats for att folja Avdic
(2011) kriterier. Detta genom att kontrollera kallan efter de fyra kriterierna som Avdic (2011)
beskriver.

Datainsamling

Jag borjade med litteraturstudien, for att fa djupare kunskaper inom amnet for att kunna
utforma min enkat. Enligt Avdic (2011) klassificeras kallor som priméarkallor eller
sekundarkallor. Déar primarkallor ar data som forfattarna har organiserat sjalva, denna data
kan antingen vara skriftlig eller muntlig som intervjuer eller enkater. Sekundérdata ar redan
exciterande data som skapats av andra sa som bocker, forelasningar samt artiklar (Avdic,
2011).

Insamling av sekundardata

Jag sokte efter tidigare studier inom omradet pa diverse vetenskapliga databaser som Google
scholar, Summon och Diva dock gav dessa inga direkt relevanta resultat for min
fragestallning. For att avgora vare sig artiklarna var relevanta for mig, laste jag igenom
sammanfattningen i artikeln. Jag kunde genom detta avgéra om mitt problemomrade
angransades.

Insamling av primardata

Primardatan i denna undersokning var svaren jag fick pa min enkat. Jag skapade en enkét
vilket tackte de sex olika omraden som jag ville undersdka inom clean code. Jag valde ut ett
kodexempel som skulle representera varje omrade inom clean code, alla kodexempel jag
valde kom fran respekterade sidor och var kodexempel som anvéndes inom olika system. Jag
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foljde Oates (2006) riktlinjer om att ha en likertskala dér respondenterna fick ranka vardera
kodexempel i hur lattforstaeliga de ansag exemplet vara. Enkéaten skapades i Surveymonkey,
dér en lank till enkaten lades upp pa Facebook i fachookgruppen informatikgruppen Orebro
universitet. En lank skickades dven till alla medlemmar i Informatikforum pa Blackboard.
Enkaten var 6ppen i en vecka och gick under hela den tiden att svara pa, jag fick 84 svar
totalt. Efter att ha sorterat bort respondenters svar som inte uppfyllde demografiska kraven
hade jag 39 svar kvar.

Demografi

For att sékerstalla att personer som endast ingick i min demografi deltog i enkéten anvande
jag mig av flera strategier. Lanken till enkaten lades endast pa Blackboards informatikforum
samt Facebookgruppen Informatikgruppen Orebro universitet. P& informatikforum har endast
informatikstudenter vid Orebro universitet tillgang till gruppen vilket gor att endast dessa kan
komma at enkaten. P& Informatikgruppen Orebro universitet kravs det att man ansoker om
tillstand for att ga med gruppen som sedan maste godkéannas av gruppens administratorer
vilket minskar risken att personer som inte uppfyller min demografi kommer at Ianken.
Enkaten skapades i Surveymonkey vilket &r ett internetbaserad enkatverktyg. Jag hade i
enkaten kontrollfragor. Respondenter som inte uppfyllde de demografiska krav sorterades
automatiskt bort. Vidare sa var det endast mojligt att svara pa enkaten en gang fran samma
dator, detta for att undvika flera svar frdn samma personer. Aven andra studenter som laser
programmering skulle kunna omfattas av denna uppsatsen. Men jag har valt att avgréansa mig
fran dessa grupper da jag anser att jag har for lite insikt i deras utbildning. Jag kunde &ven valt
att inkludera personer som inte var studenter vid tillfallet vid Orebro universitet men tidigare
varit detta. Dessa har sallats bort da undersokningen skulle bli for omfattande, Enligt Ladok
finns det 233 personer i min demografi. Tar jag &ven med personer som tidigare varit
studenter vid Orebro universitet eller studenter vid andra laroséten och sa blir det tusentals
personer. | enkaten fanns det tva fragor for att sortera bort respondenter som inte tillhorde min
demografi.

Bortfall

Jag hade bade internt och externt bortfall. Det externa bortfallet var personer som inte valde
att gora enkaten och det interna bortfallet var ett resultat av att vissa av fragorna kan vara
svartolkade. Jag markte tidigt att mitt respondentantal var lagt, detta forsokte jag I6sa genom
att pAminna medlemmar pé facebook i Informatikgruppen Orebro universitet att gora enkéten
for de som inte gjort den. Enligt Ladok finns det 233 personer i min demografi, detta ger en
svarsfrekvens pa cirka 17%, detta kan ses som lagt. Men enligt Oates (2010) ar det normalt
med en svarsfrekvens pa 10% vid enkater. Darfor pastar Oates (2010) att det behdvs en
strategi for att fa fler personer att géra enkéaten. Jag anvande mig av flera strategier for att hoja
min svarsfrekvens. Pa Facebook dar min enkaét lades ut paminde jag studenterna att gora
enkaten i efterhand. Jag skrev dven bade pa Facebook och Blackboard att jag skulle skénka en
krona till barncancerfonden for varje person som kompletterar enkéten, detta for att motivera
fler personer att géra enkaten och samtidigt bidra till en god garning. Jag skrev &ven att
enkaten skulle anvandas for denna uppsats och att det var viktigt att sa manga som mojligt
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gjorde enkéaten, genom att ange en bra anledning for personer att géra enkaten, ska detta leda
till en hogre svarsfrekvens (Oates, 2010).

Utformning av enkitfragor

Enkatfragorna ar baserade efter vad jag forsoker fa kunskap om, vilket ar vilka omraden
inom clean code som informatikstudenter vid Orebro universitet anser vara lattforstéeliga. Jag
valde ut ett kallkodsexempel inom varje omrade av clean code. Detta kéllkodsexempel skrevs
sedan ut pa tva olika sétt, ett satt som féljde clean codes riktlinjer inom det givna omradet och
ett som gick emot riktlinjerna. Pa varje sida av enkéaten fanns sedan dessa exempel.
Respondenterna fick sedan ranka exemplen efter en 5 punkts likertskala tagen ur Oates (2010)
bok. Vid bdrjan av enkaten skrev jag &ven lite om vad enkaten tog upp och uppskattade tiden
som det tog att slutdra den vilket ska 6ka trovardigheten som forskare hos respondenterna
(Oates, 2010).

Kodexemplen kom fran olika kallor. Alla kodexempel har validerades noggrant for att passa
till sitt andamal. Exemplen som skulle folja clean codes riktlinjer kontrollerades noga enlig
Martin (2008) riktlinjer samt exemplen som inte skulle folja clean code validerades noga efter
Sharp (2012) och Barnes (2011) riktlinjer for att inneha en god kodkvalitet.

Till exempel &r kodexemplen som anvéndes till enkaten inom omradet kommentarer tagna ur
Rosseta Code, vilket &r en wikipedia-baserad krestomati sida som presenterar olika sorters
implmentationer for programmering (Rosetta Code, 2015).

Inom omradet meningsfulla namn, ingar riktlinjer om hur man déper variabler, klasser, falt
med mera (Martin, 2008). Fragestéllningen &r tankt att ta upp om detta omradet inom clean
code leder till mer lattforstaelig kod.

Fragestallningen tar dven upp omradet kommentarer. Enligt Clean codes riktlinjer inom
omradet & kommentarer en kompensation for dalig skriven kod. Det finns endast i specifika
fall som kommentarer bor anvandas (Martin, 2008). Min fragestallning omfattar detta omrade
och &r tankt att undersoka om de leder till mer lattforstalig kod.

Fragestallningen undersoker ocksa om riktlinjerna inom omradet undantagshantering leder till
en mer lattforstalig programkod. Enligt clean code ska alla undantag fangas upp och hanteras.
Forklarande felmeddelanden ska visas vid undantag (Martin, 2008).

Inom omradet formatering ska en kod ordnas pa specifikt vis for basta lasbarhet. Min
fragestallning skall dven svara pa om formatering leder till en mer lattforstaelig kod. Genom
att anvénda sig av enkla radbrytningar, mellanslag och ordna koden ska den bli mer
lattforstaelig enligt clean code (Martin, 2008).

Programkod ska délja sin implementation och erbjuda interfaces for att komma at klassers
funktionalitet. Detta ska leda till en mer lattforstaelig kod. Fragestéllningen syftar till att
unders6ka om riktlinjer inom clean code, objekt och datastrukturer leder till en mer
lattforstalig kod.

Inom omradet funktioner ska bland annat funktioner vara korta och endast utfora saker pa en
niva av abstraktion. Dessa riktlinjer inom detta omradet ska aven har leda till mer lattforstalig
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kod. Min fragestallning syftar pa att undersoka om dessa riktlinjer verkligen leder till en mer
lattforstaelig kod.

Analysmetod

Analysmetoden &r den metod som jag anvant vid analys av den insamlade datan, i detta fall
enkater. jag anvande mig av en kvantitativ metodanalys, genom att ta fram procentsatser fran
svaren fran respondenterna kunde jag hitta ett monster (Oates, 2010). Detta monster visade
sedan vilka omraden inom clean code som informatikstudenter ansag vara lattforstaliga.
Respondenterna rankade i varje fraga ett kodexempel efter en likertskala. Likertskalan hade
alternativen mycket svart, svart, varken latt eller svart, latt och mycket latt. For varje fraga tog
jag fram procentsatsen pa respondenter som ansag att kodexemplet var lattforstaligt
(Respondenter som svarade latt eller mycket latt pa likertskalan). Sedan jamforde jag de tva
olika kodexemplen som behandlade samma omrade (clean code exemplet och icke clean code
exemplet). Kodexemplet som hade den hdgsta procentsatsen ansags som det mest
lattforstaliga exemplet. Exempelvis hade clean code exemplet 33% som ansag att
kodexemplet var lattforstaligt och icke clean code exemplet hade 77% inom omradet
kommentarer, sa drogs slutsatsen att clean codes riktlinjer inom kommentarer inte &r
lattforstaliga.

Reliabilitet och validet

Reliabilitet

Reliabilitet handlar om slumpvisa fel, om graden i vilken undersokningsresultat kan
aterupprepas. Hog reliabilitet har man da man har fa slumprelaterade fel i undersokningen
(Avdic, 2011). Jag har i min undersdkning haft hdg kvalitativ karaktar och noggrann
dokumentation vilket ska leda till hdg reliabilitet. Kvantitativa undersdkningar ar dven lattare
att aterupprepa pa grund av den hogre populationen vilket gor resultatet mer generella. Men
da informationsteknik har en snabb tillvaxt med manga nya trender som uppkommer tror jag
att det &r svart att aterupprepa min enkéat och fa samma svar Fitzgeralz et al. (2002).

Validitet

Validitet handlar om systematiska fel i en undersokning det vill sdga att underséknings
resultat dverstammer med verkligheten. Validitet delas upp i inre och extern validitet, dér inre
validitet handlar om huruvida méatinstrumenten konstruktion ar relevanta i férhallande till vad
som ska undersokas. Yttre validitet handlar om huruvida mina resultat éverstdmmer med
verkligheten (Avdic, 2011). D& min enkat tog upp alla omraden som var tanka att undersokas
i undersokningen har undersékningen hdg inre validitet. Respondenterna var dven den
faktiska undersokningsgruppen vilket gor att undersokningen har hog yttre validitet.

Etiska aspekter

Vid forskning ar det alltid viktigt att ta h&nsyn till de etiska aspekterna (Christensen, Engdahl,
Graas, & Haglund, 2010). I boken Marknadsundersokning - en handbok beskriver
Christensen et al. (2010) etik som:

"Med etik menas handlingar som stammer med uppfattningar om god moral, det vill siga vara
uppfattningar om réatt och fel styr vara varderingar av olika handlingar."

15



Jag bedriver en studie dér enkat ar mitt tillvagagangssatt darfor ar det viktigt att ta hansyn till
de etiska aspekterna da respondenter kan komma till psykisk skada. Darfor har jag valt att
tillampa regel "Du skall behandla andra sasom du forvantar dig att sjalv bli behandlad" som
Christensen et al. (2010) beskriver i sin bok.
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Resultat

Har presenteras resultatet fran enkatundersokningen. Fragorna som berdr programmering &r

uppdelade efter omrade inom clean code samt om de féljde eller inte foljde clean codes
riktlinjer.

Q2 Hur lang programmeringserfarenhet har
du?

Swarade: 39 Hoppade dver: 0

50
40

30

18

20

7

0-1ar 1-2 ar 2-3 ar mer éin 3 ar

5 personer svarade 0-1 ar, 18 personer svarade 1-2 ar, 9 personer svarade 2-3 ar och 7
personer svarade mer an 3 ar.

Meningsfulla namn
Dessa kodexempel berér amnet meningsfulla namn.

Inte clean code

*1. Kodexempel:
public List<int([]> getThem() |{
List<int[]> listl = new Arraylist<int[]>();
for (int[] x : theList)
if (x[0] == 4)
listl.add(x):
return listl;
}
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&

=

Hair Kkt anvsed du et war a1t Torstd kodexormplet T

Mychet sl [ Sviet | Varken |t eler svit [ Lot () Mycket it

11 personer svarade mycket svart eller svart, 10 personer svarade varken latt eller svart och 18
respondenter svarade latt eller mycket I&tt.
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Clean code

* 2. Kodexempel:
public List<Cell> getFlaggedCells() {
List<Cell> flaggedCells = new ArrayList<Cell>(};
for (Cell cell : gameBoard)
if (cell.isFlagged())
flaggedCells.add(cell):
return flaggedCells;
}

[
]
[ &
" =3 ]
Hum |t anmer du ded var afi Torsid kodexemplet T

Mpcket gvd ) Svin 0 Verlen e eber wwilrt ) Lo () Mvohet a0

8 respondenter svarade mycket svart eller svart, 6 personer svarade varken latt eller svart och
25 respondenter svarade latt eller mycket latt.

Funktioner
Dessa fragor berér omradet funktioner.

Inte clean code.

*1. Kodexempel:

public void Authenticate (string username, string password) {
using (var ddb = new ApplicationDataContext())

{

if (db.User.Single{u «> u.Name «= username)
.password != password)
throw new NotAuthorizedException();

var shoppingCart = new ShoppingCart (username);
db.ShoppingCarts. InsertOnSubmit (shoppingCart) ;
db.SubmitChanges () ;

}

21

: IIIII
8
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—
| =

Faar Aatt anveer G dot var att forath kodexomplet

Myaet st @l Svin B Venenin el svin @i L [ Mychetin

5 person svarade mycket svart eller svart, 8 personer svarade varken létt eller svart, 26
personer svarade latt eller mycket latt.
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Clean code

*2. Kodexempel:
public void Authenticate (string username, string password) {
using (var db = new ApplicationDataContext(})

if (db.User.Single(u => u.Name == username)

.password != password)
throw new NotAuthorizedBxception();

}
}

public void CreateNewShoppingCart (username) {
var shoppingCart « new ShoppingCart (username)
using (var db = new ApplicationDataContext())

{

db.ShoppingCarts. InsertOnSubmit (shoppingCart) ;
db.submitChanges() ;
}
}

1
"
10 4 . .
| -
Waw Lt ansar du det var 31 forsth hodesemplet I

W0 Mychet aviet ) evdt Q) Veten i eter aviet ) Lo ) Mychet et

4 person svarade mycket svart eller svart, 6 personer svarade varken latt eller svart, 29
personer svarade latt eller mycket latt.

Kommentarer
Dessa fragor berér omradet kommentarer

inte clean code

1. Kodexempel:

if {lockedR) //lock R succeded too

{ //got both forks
Right.holder = id; //list this as holder
state = DinnerState.Eat; //BEat.
Thread,Sleep (Program.rand.Next (maxWaitMs) ) ;
right.holder = -1; // no right fork holder now
Monitor.Exit (right) //unlock R
left.holder = -1; //no left fork holder now
monitor.exit(left); //unlock L
state = DinnerState.Pon; //ponder.
Thread.Sleep (Program.Rand.Next (maxWaitMs) ) ;

"
9
o —

M Lt arvnar du dot war o1 for sth kodemsmplet 1
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27 person svarade mycket svart eller svart, 9 personer svarade varken latt eller svart,
3personer svarade latt eller mycket latt.

Clean code

*2. Kodexempel:
if (GothBothForks) |
Bat();
DropForks();
Ponder(} ;

}

private void Eat()
state = DinnerState.Eat;
Thread.S5leep (Randomizer.next (radomseed) ) ;

!

private void DropForks () |
fleod

}

private void Ponder(){
[ fkod
}

Lo
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20 15

] 5
1 1
i}

Hur Lt siveed ch cled var a1t forstd Kodexemplet ?

Mychet st [ St Vorken |8t efer svit [ Lot [ Mycket st

2 personer svarade mycket svart eller svart, 5 personer svarade varken latt eller svart, 32
personer svarade latt eller mycket latt.

Formatering
Dessa fragor berér omradet formatering.

Clean code

* 1. Kodexempel:

Options opts = ctxt.getOptions();
Pile scratchDir = opts.getScratchDir();
final String outputDir = scratchDir.getAbsolutePath();

%
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Hur ltt anser du det var att forsta kodexemplet

Mycietsvit [ Svint Vorken It efer svit [ Loet [ Mycket tt

15 personer svarade svart eller mycket svart, 11 personer svarade varken latt eller svart, 13
personer svarade latt eller mycket latt.



Inte clean code

* 3, Kodexempel
final String outputDir = ctxt.getOptions().getScratchDir
{} .getAbsolutePathi(] ;

&0

14
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Hur kit anser du ded war ot forstd kodexomplet t

Mychet sl [ Svilt Vorken [t eler sviwt [ Las [ Myciet it

4 personer svarade mycket svart eller svart, 10 personer svarade varken latt eller svart, 25
personer svarade latt eller mycket latt.

Objekt och datastrukturer

Inte clean code

* 1. Kodexempel:
public interface Vehicle {
double getFuelTankCapacityInGallons();
double getGallensOfGascline();

}

8

43

21

10
' -

Huir Kaft srvser i ded var o1t Torstd kodexemplet

Mychet st [ Svit Varken It eler svit [ Lo [ Mycket Gt

1 person svarade mycket svart eller svart, 7 personer svarade varken latt eller svart och 31
personer svarade latt eller mycket latt.
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clean code

*2. Kodexempel
public interface Vehicle {
double getPercentFuelRemaining();

M Lt annar du det war o1 forsth kodenemphet 1

I wychet ot ) Sviet ) Varlenieeler sei L ) Mychetioe

1 person svarade mycket svart eller svart, 6 personer svarade varken latt eller svart, 32
personer svarade svart eller mycket svart.

Undantagshantering
Dessa fragor berér omradet undantagshantering.

clean code

LE R Kodexempel:
public class DeviceController {

public void sendShutDown() {
try {
tryToShutDown() ;
} catch (DeviceShutDownError e) {
logger.logle);
}
}

private void tryToShutDown({) throws DeviceShutDownBrror {

DeviceHandle handle = getHandle(DEV1);
DeviceRecord record = retrieveDeviceRecord(handle);

pauseDevice (handle) ;
clearDeviceWorkQueue (handle) ;
closeDevice (handle) ;

}

private DeviceHandle getEandle(DeviceID id) {

throw new DeviceShutDownError(®"Invalid handle for: " + id.toString
()

g

0
2
AL
IS N — —

M 12t anmer du et war 21 Forsth kodexemplet 7

ket eviat il Sedn Q0 Vadenumeber svi L [ Mycetee
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7 personer svarade mycket svart eller svart, 20 personer svarade varken latt eller svart, 12
personer svarade latt eller mycket latt.

inte clean code

* 2. Kodexempel:
public class DeviceController {

public void sendShutDown() ({
DeviceHandle handle = getHandle(DEV1);
// Check the state of the device
if (handle != DeviceHandle.INVALID) {
// Save the device status to the record field
retrieveDeviceRecord(handle);
// If not suspended, shut down
it (record.getStatus() != DEVICE_SUSPENDED) {
pauseDevice (handle) ;
clearDeviceWorkQueue (handle) ;
closeDevice (handle) ;
} else {
logger.log("Device suspended. Unable to shut down");

} else |
logger.log(*Invalid handle for: " + DEV1.toString(});

"
e s
) - V - :
Lt arvear du dot war ot Forwtl Kodexemplet

Wychetsvit [ Svit ) Vatenutteler avin L [ Wycaet e

16 personer svarade mycket svart eller svart, 8 personer svarade varken latt eller svart och 15

personer svarade svart eller mycket svart.

Q16 Kanner dus till clean code?

Svarade: 39 Hoppade Gver: 0

S0

40 35
30
20
10 4
. ||
Ja Nej

35 personer svarade ja, 4 personer svarade nej.
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Analys

Fraga tva var for att se hur lang programmeringserfarenhet respondenterna hade. Denna fraga
anvands inte for att besvara min fragestallning daremot anvénds den i diskussion, for vidare
diskussion inom mitt omrade clean code.

Clean code Inte clean code
Menningsfulla namn 64% 46%
Funtktioner 74% 67%
Kommentarer 82% 8%
Formatering 33% 64%
Objekt och datastrukturer 82% 79%
Undantagshantering 31% 38%

Tabell 1 resultat (Egen)

Tabellen (se tabell 1) visar andelen respondenter som ansag att kodexemplen var lattforstaeliga. Detta
ar respondenter som pa respektive fraga svarat latt eller mycket latt pa likertskalan. Tabellen visar alla
omraden samt bade kodexemplet, kodexemplet som féljde och inte foljde clean codes riktlinjer inom
alla omraden som undersokts.

Inom omradet meningsfulla namn var det 64% som ansag att clean code kodexemplet var lattforstaligt
och 46% som ansag att icke clean code kodexemplet var lattforstaeligt. Cirka 39 % fler
respondenter ansag att clean code var mer lattforstaligt.

11% fler respondenter ansag att clean var mer lattforstaeligt inom omradet funktioner. Clean
code exemplet ansag 74 % att det var lattforstaeligt och icke clean code exemplet var det 67%
som ansag att det var lattforstaligt.

Inom omradet kommentarer ansdg 82% att clean code exemplet var lattforstaligt medan 8%
ansag att icke clean code exemplet var lattforstaligt. Detta ar cirka 9.7 ganger fler personer
som anser att clean code ar mer lattforstaligt inom detta omrade.

Inom omradet formatering ansag 33% av respondenterna att clean code exemplet var
lattforstaligt medan 64% av respondenterna ansag att kodexemplet som inte foljde clean codes
riktlinjer var lattforstaligt. Det ar 48% fler respondenter som ansag att icke clean code
exemplet var lattforstaligt.

3% fler respondenter ansag att clean code exemplet var mer lattforstaeligt inom omradet
objekt och datastrukturer. Clean code exemplet var det 82% som ansag att det var lattforstaligt
medan kodexemplet som inte féljde clean code ansag 79% att det var lattforstaligt.

20% fler respondenter ansag att icke clean code exemplet var mer lattforstaeligt an clean code
exemplet. 31% av respondenterna ansag att exemplet som foljde clean codes riktlinjer var
lattforstaligt medan 38% av respondenterna ansag att icke clean code exemplet var
lattforstaligt.

24



Diskussion

Mitt antagande var att studenterna skulle anse att alla omraden inom clean code som
undersoktes skulle anses som lattforstaliga. Men tolkning av resultat samt analys visar att
detta inte stimmer.

Kollar man resultatet pa enkaten svarade 35 personer av 39 personer cirka 89,74% Ja pa
fragan om de kande till clean code. Respondenter som hade 0-1 ars erfarenhet pa svarade 4
utav 5 personer 80,00% Ja att de kande till clean code. Respondenter som hade 1-2 ars
erfarenhet svarade 16 utav 18 personer 88,89% personer att de kande igen clean code och
aven personer med 2-3 ars erfarenhet svarade 8 utav 9 respondenter 88,89% det samma.
Bland respondenter som hade mer &n 3 ars erfarenhet svarade 7 utav 7 respondenter 100% att
de kénde till clean code. Detta visar att en stark majoritet av alla respondenterna kénde till
clean code vilket starker min tes att clean code ar ett vaxande omrade och nagot som kommer
fa storre inflytande med tiden. Detta visar ett samband att ju langre erfarenhet man har desto
storre ar chansen att man kanner till clean code. Jag tror detta beror pa att med erfarenheten
kommer man arbeta med mer och mer avancerade system och man kan dd inte endast forlita
sig pa kodens funktionalitet utan maste da ocksa ta kodens utformning i tanke.

| relation till fragestéllningen sager analysresultatet att omraden meningsfulla namn, objekt
och datastrukturer, funktioner och kommentarer ansags vara lattforstaliga av studenter. Detta
innebadr att de olika riktlinjerna som finns i vardera omrade ansags ge en programkod som var
lattforstalig enligt studenter. De omraden som inte uppfattades som lattforstaliga var
undantagshantering och formatering. Inga tidigare studier hittades som behandlade hur
studenter uppfattade clean codes olika omraden, Daremot hittades studier vilket berérde hur
studenter uppfattade programkod som inte féljde nagon specifika riktlinjer. Dock ar det svart
att jamfora dessa med resultatet fran denna studie da manga av de tidigare studierna inte
delade upp programmeringconcepten pa samma vis som clean code. Studiers resultat som
gick jamfora med resultatet fran denna uppsats var Piteira och Costa (2012) samt Biju (2013)
som aven kom fram till att omradet undantagshantering ar ett omrade som inte uppfattas som
lattforstaligt.

Denna uppsats pekar ut de specifika omraden inom clean code som uppfattas som
lattforstaliga samt icke lattforstaliga. Undantagshantering samt formatering ar tva vasentliga
delar av programmering. Undantagshantering &r nadgot som varje programmerare maste gora.
Oberoende pa hur bra programkod ar skriven sa kommer alltid undantag uppsta och
undantagshantering maste da anvandas for att hantera dessa (Martin, 2008). Formatering &r
aven ett omrade som varje programmerare maste kunna da det &r en essentiell del for att
behalla en programkod med hog lasbarhet (Martin, 2008). Da bade dessa omraden ar
vasentliga inom amnesomradet programmering samt omraden som kommer stotas pa
frekvent &r de av stor vikt for programmerare. Darfor bor man som student eller larare inte
undervika dessa omraden eftersom de inte uppfattades som lattforstaliga utan att undervika
clean codes riktlinjer inom dessa omraden. Detta da programkod som inte féljde clean code
riktlinjer inom dessa omraden uppfattades som mer lattforstaligt an programkoden som foljde
clean codes riktlinjer. Clean code riktlinjer inom omradet formatering samt
undantagshantering bor darfor undervikas, det ar har viktigt att klargora att det ar clean codes
riktlinjer inom dessa omraden som bér undervikas och inte dessa omraden allmant. Omraden
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meningsfulla namn, objekt och datastrukturer, funktioner och kommentarer ansags daremot ge
en mer lattforstalig programkod. Dessa omraden ar dven vasentliga samt omraden som
programmerare kommer stotas pa frekvent. Darfor bor uppsatsens intressenter lagga ned mer
tid pa de riktlinjer som ingar inom dessa omraden.

Trots att uppsatsens framsta intressenter ar studenter samt larare vid Orebro universitet anser
jag att kunskapen som denna uppsats utvecklar kan appliceras pa andra universitet samt i
varlden utanfor universitet bland programmerare i arbetslivet. Detta da clean code inte
applicerars pd nagon specifikt programmeringssprak eller stil som anvénds vid Orebro
universitet utan kan appliceras pa flera programmeringssprak och stilar.

Organisationer har med tiden har forstatt inneborden av medarbetarnas kunskap, det som
kallas for humankapital. Genom att programmerare kan hantera och applicera de fyra
omraderna som uppfattades vara lattforstaeliga, kan borjan pa ett universellt
programmeringstil bildas. Med hjalp av ett universellt och lattforstaeligt programstil ar
organisationer inte avhangiga av en viss medarbetares kunskap.
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Slutsats

Genom analys av svaren jag fick in av respondenterna kan jag svara pa min slutsats: Vilka
omraden inom clean code anser studenter vara lattforstaeliga? De omraden som ansags vara
lattforstaeliga ar foljande: meningsfulla namn, kommentarer, objekt och datastrukturer och
funktioner. Omradena formatering samt undantagshantering ansags inte vara lattforstaeliga.
Slutsatserna man kan dra fran den har studien &r att clean codes riktlinjer inom omradena
undantagshantering samt formatering bor undervikas. Istallet bor programmerare fokusera pa
riktlinjerna inom de omradena som ansags vara lattforstaliga.

Praktiskt bidrag

Uppsatsen bidrar med kunskapen om vilka omraden inom clean code som anses lattforstaliga.
Utbildningsanordnare kan ha nytta av denna kunskap genom att fa en kunskap i vilka
omraden i clean code som studenter uppfattar som lattforstaliga eller inte. Detta ger de en
insikt i vilka omraden man bor fokusera pa vid utlarandet av clean code for mest effektivaste
utlarning och darmed en storre forstaelse for studenterna. Studenter kan ha nytta av denna
kunskap som uppsatsen utvecklar for att fa en insikt i vilka omraden de bor lagga storre fokus
vid inlarandet av clean code samt vilka omraden de bor undervika.

Teoretiskt bidrag

Denna studie &r en jamforelse av clean code och programkod som inte féljer clean code for att
se vilka omraden inom clean code som anses vara lattforstaliga. Detta ar ett &mne som inte
tidigare varit utforskat, vilket gor detta till en ny kunskap. Kunskapen fran denna uppsats kan
anvandas for vidare forskning inom omradet programmering.
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Bilagor

Enkait fragor

Informatikstudenters férstaelse av programkod
1.
Hej!

Denna enkidt bestidr av 17 frégor som tar cirka fem minuter att gdra.
Deltagandet dr sjdlvklart helt anonymt och svaren kommer endast
vara tillgdngliga f&r mig.

Tack £f6r ert deltagande! For varje person som kompletterar denna
enkiten kommer jag skdnka en krona till Barncancerfonden.

Med wi&nliga hialsningar
George El=-jaji

*¥1., Ar du fér tillfillet student vid Orebro universitet?
Ja
Nej

* 2. Hur lang programmeringserfarenhet har du?

mer &n 3 Ar
*3, Har du l4st kursen Informatik B, Objektorienterad
programmering med C#7?
Ja

Nej




Informatikstudenters fdrstaelse av programkod

2.

Denna sida innehaller twva fragor.
kodexempel skrivet pa olika satt.

*1. Kodexempel:
publiec List<int[]> getThem() |

for (int[] =x= thelList)
if (x[0] == 4)
listl.add(x);
return listl;

Mycket s
N Svart
svart
Hur 1l&att g 2
anser du det
var att
féirsta
kodexemplet?

* 2. Kodexempel:
public List<Cell> getFlaggedCells ()

for (Cell cell gameBoard)
if (cell.isFlagged())
flaggedCells.add(cell) ;
return flaggedCells;
}

Mycket e
A Svart
svart
Hur 1&tt ? 9
anser du det
wvar att
férsta
kodexemplet?

Vardera fraga innehdller ett
Din uppgift &r att ranka hur

enkelt det var att férstd kodexemplens funkticnalitet.

List<int[]> listl = new ArrayList<int[]>(}:

Varken latt
eller svart

Latt Mycket 1att

{

List<Cell> flaggedCells = new ArrayList<Cell>();

Varken latt
eller svart

Latt Mycket latt
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Informatikstudenters forstaelse av programkod

3.
Denna sida innehdller twvd fragor. Vardera frdga innehdller ett
kodexempel skrivet pd olika satt. Din uppgift &r att ramka hur
enkelt det var att forstd kodexemplens funktiomalitet

¥, Kodexempel:
public veid Authenticate (string username, string password) {
using (var db = new BpplicationDataContext(})
{
if (db.User.Single{u => u.Name == username)
.password != password)
throw new NotButhorizedException();

var shoppingCart = new ShoppingCart (username} ;
db.ShoppingCarts. InsertOnSubmit (shoppingCart) ;
db. SubmitChanges (] ;

Ti;f? Swart ;?;ti"siZEE Litt Mycket 1&tt
Hur 14att
anser du det
var att
forsta
kodexemplet?

*32. Kodexempel:
public void Authenticate (string username, string password) {
using (var db = new ApplicationDataContext())
{ if (db.User.5ingle(u => u.Name == usernames)
.password != password)
throw new NotAuthorizedException();

public woid CreateNewShoppingCart (username) |
var shoppingCart = new ShoppingCart (username)
using (var db = new ApplicationDataContext())
db.ShoppingCarts. InsertOnSubmit (shoppingCart} ;
db.submitChanges () ;

}

1
!

Ti:;j} svart ;?izi:si:E; Litt Mycket 1Att
Hur latt
anser du det
var att
forsta
kodexemplet?
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Informatikstudenters forstdelse av programkod

4.

Denna sida innehdller tvd fragor. Vardera frdaga innehdller ett
kodexempel skrivet pd olika sidtt. Din uppgift dr att ranka hur
enkelt det var att férstd kodexemplens funktionalitet.

¥, Fodexempel:

if{lockedR) //lock R succeded too

{ //got both forks
Right.holder = id; //list this as holder
state = DinnerState.Eat; //Bat.
Thread.Sleep (Program. rand. Next (maxWaitMs) |} ;
right.holder = -1; // no right fork holder now
Moniter.Exit (right) //unlock R
left.holder = -1; f/no left fork holder now
monitor.exit (left); //unlock L

Thread.Sleep (Program. Rand.Next (maxWaitMs) };

Hur 1latt
anser du det
var att
forsta
kodexemplet?

¥, Kodexempel:

if (GothBothForks) {
Eat();
DropForks () ;
Ponder () ;

+

private wvoid Eat(){
state = DinnerState.Eat;
Thread.Sleep (Randomizer.next {radomseed) ) ;

rivate void DropForks () {
[ ikod

}

rivate void Ponder() |
/ kod

}

Hur latt
anser du det
var att
forsta
kodexemplet?

latt

latt
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Informatikstudenters forstdelse av programkod

5

Denna sida innehdller tvd fragor. Vardera frdaga innehdller ett
kodexempel skrivet pd olika sidtt. Din uppgift &r att ranka hur
enkelt det var att férstd kodexemplens funktionalitet.

*1. Kodexempel:

Options opts = ctxt.getOptions();

File scratchDir = opts.getScratchDir();

final String outputDir = scratchDir.getRbsclutePathi);

Mycket Varken latt . .
Svart o mm Latt Mycket 1latt
eller svart
Hur latt
anser du det
var att
forsta
kodexemplet?
*3, Kodexempel
final String outputDir = ctxt.getOptions().getScratchDir
{) .getAbsolutePath() ;

Ti;;jf SvArt ;?iﬁi"siZE; Latt Mycket 1Att
Hur 1latt
anser du det
var att
forsta
kodexemplet?

34



Informatikstudenters forstaelse av programkod

6.
Denna sida innehdller tvAd frigor. Vardera fraga innehdller ett
kodexempel skrivet pd olika sidtt. Din uppgift &r att ramka hur
enkelt det var att férstd kodexemplens funktionalitet.

*1. Kodexempel:
public interface Vehicle |
double getFuelTankCapacityInGallens () ;
double getGallonsCfGascline();

Mycket Svart Varken latt Late Mycket 1att
svart - - eller svart - S -

Hur latt

anser du det

var att

forsta

kodexemplet?

*3, Kodexempel

public interface Vehicle |
double getPercentFuelRemaining();

ii%;f Svart ;?;ﬁi"siZi; Latt Mycket 1att

Hur latt

anser du det

var att

forsta

kodexemplet?
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Informatikstudenters forstaelse av programkod

7.

Denna sida innehdller tvd friagor. Vardera frdga innehdller ett
kodexempel skrivet pa olika satt. Din uppgift ar att ranka hur

enkelt det var att forstd kodexemplens funktionalitet

*1, Kodexempel:
public class DeviceController |

public void sendShutDown() {
try {
tryToShutDown () ;
} catch (DeviceShutDownError e) {
logger.log(e) ;

fa—

private void tryToShutDown{) throws DeviceShutDownError |
DeviceHandle handle = getHandle(DEV1);
DeviceRecord record = retrieveDeviceRecord(handle);

pauseDevice (handle) ;

clearDeviceWorkQueue (handle) ;
closeDevice (handle) ;

private DeviceHandle getHandle (DeviceID id) {

throw new DeviceShutDownError ("Invalid handle for: " + id.toString
0);
!
Mycket Varken latt w .
[ . T - =t +
sVAT Svart eller svart Latt Mycket latt
Hur latt
anser du det
var att

36



*2. FKodexempel:
public class DeviceController {

public void sendShutDown({)
DeviceHandle handle = getHandle (DEV1};
// Check the state of the device
if (handle !- DeviceHandle.INVALID) {
// Bave the device status to the record field
retrieveDeviceRecord (handle) ;
J/{ If not suspended, shut down
if (record.getStatus() != DEVICE_SUSPENDED) {
pauselevice (handle) ;
clearDeviceWorkQJueue (handle) ;
closeDevice (handle) ;
} else {
logger.log("Device suspended. Unable to shut down");
} else {
logger.log("Invalid handle for: " + DEV1.teString(});

Mycket - Varken latt o .
Svart Latt Mycket 1att
sVAr var eller svart . ¥e =
Hur latt
anser du det
var att
forsta
kodexemplet?
Informatikstudenters forstdelse av programkod
8.

*1. Kinner du till clean code?
Ja

Hej




