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Sammanfattning

Michaela Bjurman (2017). Klassrumsinteraktion: En systematisk litteraturstudie med fokus pa
larares sprakande. Sjalvstandigt arbete, Svenska, inriktning 4-6, avancerad niva, 15

hdgskolepoang. Institutionen for humanoria, utbildnings- och samhéllsvetenskap.

Studien undersoker vad sex artiklar skriver om interaktionen mellan larare och elever i
klassrummet. Fokus i interaktionen &r lararens sprakande. Syftet med studien ar att undersoka
hur larare sprakar och vilka normer som synliggors genom larares sprakval. Undersokningen
ar en systematisk litteraturstudie dar de valda artiklarna jamférs med varandra och studiens
bakgrund, som bland annat handlar om normer och klassrumsinteraktion. Resultatet
presenteras utifran fyra kategorier som kommit fram genom analysen av artiklarna som
studeras. Kategorierna ar foljande: Larares dominans, Larares inbjudan till elevinitiativ,
Vardagligt sprak samt Antaganden om gemensam forstaelse. Analysen visar att det kan finnas
ett samband mellan larares dominans i klassrummet och hur ofta elever erbjuds att ta egna
initiativ. | studien fors &ven en diskussion om huruvida larardominans ar negativt eller om det
kan tolkas som en tydlighet fran lararens sida. Att larare anvander ett vardagligt sprak kan
vara till férdel for andrasprakselevers kunskapsutveckling, men bidrar inte till elevers
sprakutveckling. Analysen visar ocksa att larares uttryck for att viss forstaelse eller kunskap
ar gemensam hos eleverna och lararen kan fa negativa féljder om det gemensamma inte

existerar. Dar den ar gemensam fungerar det & andra sidan som repetition for eleverna.

Nyckelord: Klassrumsinteraktion, Sprak, Normer, Larare
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1. Inledning

| laroplanen Lgr 11 star foljande: ”Skolan har i uppdrag att 6verfora grundlaggande varden
och frdmja elevernas larande for att darigenom forbereda dem for att leva och verka i
samhillet” (Skolverket 2011, s. 9). Det ses alltsa som viktigt att eleverna far kunskap om hur
det fungerar att vara en del av vart samhélle och eleverna ska fostras till att passa in i den
samhéllsstruktur som rader. De grundlaggande vérden eleverna behéver for detta kan aven
kallas normer, vilka reglerar ifall manniskor ser pa ndgot som normalt och énskvart eller inte.
Normer befasts bland annat genom att manniskor handlar utifran dem, bade genom verbalt
och fysiskt handlande. Normer leder till att manniskors beteenden delas in i olika fack och
kategoriseras utifran huruvida det foljer normerna eller &r avvikande. Det har innebér ett
maktutévande och far till foljd att vissa beteenden premieras medan andra blir underordnade
och ses som otnskade.

| skolan finns en hierarkisk niva dar lararen &r éverordnad eleverna. Det lararen ger uttryck
for i klassrummet far konsekvenser av olika slag for eleverna. Det ar darfor viktigt att lararen
ar medveten om sina handlingar. Handlingarna ger i sig uttryck for bade de normer i form av
varden som forbereder eleverna for att leva i samhéllet, men &ven de normer som talar om hur
elever bor bete sig i klassrummet. Eftersom spraket ar en stor del av hur normer skapas ar
lararens sprakande en central aspekt for hur normer cementeras i klassrummet, vilket kommer

undersOkas narmare i denna studie.

Idén till denna studie kommer ifran mitt eget intresse av hur spraket paverkar oss manniskor
och vilken betydelse det har i interaktion med andra. Intresset uppkom under
lararutbildningen da vi fatt kunskap om sprakets roll i undervisningen. Aven normernas roll i
klassrummet fangade min uppmarksambhet, vilket ledde till att jag blev nyfiken pa att
undersoka hur sprak och normer pa nagot satt samspelar. Da jag studerar till larare kandes det
intressant att utforska sprak och normer utifran det perspektiv jag kommer ha i min framtida

yrkesroll som larare.



2. Syfte och fragestallningar

Syftet med denna studie &r att understka interaktionen mellan larare och elever i
klassrummet. For att avgransa arbetet studeras interaktionen med fokus pa larares sprakande.
Genom att undersoka vad forskning sager om larares sprakande amnas normerna som detta

uttrycker aven att synliggoras.

De fragestallningar som undersokningen utgar ifran ar foljande:

e Hur sprakar larare i klassrummet?
e Hur kan larares sprakval tolkas?

e Vilka normer synliggors genom larares sprakande?



3. Bakgrund

| kapitlet presenteras forst en syn pa sprak som socialt situerat. Darefter redogors for normer
och hur dessa innebar makthandlingar. Kapitlet avslutas med att fokusera pa hur situationen

ser ut i skolan genom att behandla lararens roll och hur klassrumsinteraktioner kan se ut.

3.1 Sprak som socialt situerat

Sprak ar manniskans framsta redskap for att tanka, kommunicera och lara. Genom spraket
utvecklar manniskor sin identitet, uttrycker kanslor och tankar och férstar hur andra kanner och
tanker. (Skolverket 2011, s. 222).

Ovanstaende citat ar hamtat ur kursplanen for amnet svenska i Lgr 11. Citatet ger uttryck for
att sprak ar viktigt for oss manniskor och att vi kan anvanda det pa manga olika satt. Sprak

verkar vara mycket mer &n bara ord som vi lar oss och uttrycker genom ljud ur var mun.

Att spraka &r att aktivt handla. Edlund, Erson och Milles (2007, s. 19) anvander begreppet
sprakhandlingar och ser sprakandet som att manniskor agerar da de talar. Genom vara
sprakhandlingar ar vi med och gestaltar var bild och uppfattning av saker och ting, och da vi
sprakar med andra manniskor méts vara olika perspektiv. | spraklig interaktion med andra
manniskor kan var uppfattning av nagot forstarkas, eller sa kan uppfattningen férandras
genom métet (s. 20). Manskligt sprak blir till i sociala sammanhang. Enligt Nordberg (2013,
s. 14) ar det i sociala ssmmanhang som spraket far betydelse, samtidigt som spraket dven
paverkar sammanhanget. Pa sa sétt ar sprak av stor vikt i samhéllet som stort och i mindre

grupper av manniskor (Nordberg 2013, s. 14).

Spraksociologi, eller sociolingvistik, ar en vetenskap som studerar sprak som socialt situerat.
Skillnaden mellan begreppen spraksociologi och sociolingvistik kan pa ett forenklat satt
forklaras genom att spraksociologi fokuserar pa sociala forhallanden som férklaras utifran
sprak, vilket kan ses som ett makroperspektiv. Sociolingvistik daremot intar ett

mikroperspektiv dar forskare vill forklara sprakliga fenomen genom att studera sociala



forhallanden (Einarsson 2009, s. 15, Nordberg 2013, s. 16-17). Trots denna skillnad anvands
begreppen ofta synonymt &ven i forskningssammanhang. Einarsson (2009, s. 17) listar en rad
definitioner pa spraksociologi/sociolingvistik dér tvé av dessa ér foljande: ... studerar
sprakvarieter, beskriver dessas kannetecken, funktioner och talare och hur dessa faktorer
samspelar, fordndras och paverkar varandra inom en talgemenskap” (Fishman 1971:4, citerat i
Einarsson 2009, s. 17) och ”... forsoker dstadkomma en sammanhédngande beskrivning av
sambanden mellan sprakbruk och sociala monster, strukturer av olika slag” (Romanie 1982:1,
citerat i Einarsson 2009, s. 17).

3.2 Normer

En norm &r nagot som reglerar vad vi manniskor anser vara normalt, accepterat eller 6nskvart.
Martinsson och Reimers (2008, s. 9) skriver att normer gor kategorier, i vilka manniskor och
beteenden delas in. Vi bade reproducerar normer och blir utsatta for dem (Martinsson &
Reimers 2008, s. 7). | och med att en norm synliggor vad som anses normalt gar det dven att
urskilja vad som inte foljer normen och darmed det som ses som onormalt (s. 9). Normer
finns dverallt i vara samhallen, i stora organisationer och i sma grupper av manniskor. Vissa
normer &r uttalade och tydliga for oss. Andra normer ar osynliga och vi uppratthaller dem inte
genom att uttryckligen prata om dem, men de kan anda vara tydliga i de sétt vi uppfor oss pa
eller pratar om saker och ting (s. 7). Normer kan ses som normaltillstand, anser Bartholsson
(2007, s. 14). Ett normaltillstand kan innebéra vad som ar vanligt i ett sammanhang eller vad
som ar 6nskvart, sa som det borde vara. Forfattaren havdar att normalitet &r ndgot som man

far lara sig utifran vilka normer som rader i olika sammanhang.

Alla manniskor ingar i nagon form av socialt sasmmanhang, en gemenskap. Det kan vara allt
ifran familj, olika konstellationer av kompisgrupper eller skolklassen till att vara biobesokare
eller kund i en mataffar. Manniskor som ingar i en specifik gemenskap har vissa saker
gemensamt som haller ihop dem som grupp. | varje grupp finns det normer som uppratthaller
ordningar i gruppen (Einarsson 2009, s. 35). Einarsson framhaller normer i grupper som
reglerar sprakliga beteenden som antingen godkéanda eller inte av gemenskapen. I olika
sammanhang forvantas det att vi beter oss pa satt som stammer 6verens med de normer som
rader dar. Edlund, Erson och Milles (2007, s. 21) skriver att inom varje gemenskap, som de

kallar praktikgemenskap, utvecklas sa smaningom normer och maktrelationer utifran de
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sprakliga samspel som férekommer. Normer skapas av oss manniskor, vilket a ena sidan
anses vara riktigt da vi upprepar dem dagligen (Martinsson & Reimers 2008, s. 7). A andra
sidan ar skapandet och befastandet av normer en komplicerad process som ofta kraver mer an
att manniskor uttrycker och handlar genom dem. Normer befésts pa en mycket hdgre niva an
den de flesta manniskor direkt kan paverka. Genom exempelvis samhallsplanering och olika
styrdokument gors normer till en del av vart satt att leva (s. 14). | skolans laroplan finns
vérderingar som speglar de normer som samhallet anser &r goda och som darfor bor vara en
del av den kunskap som elever ska fa del av. Darfor kan ségas att skolan ar en institution dar
normer 6verfors, samtidigt som skolan &r en plats dar normer aven ifragasatts och utmanas (s.
23). Martinsson och Reimers (2008, s. 20) framhaller det faktum att ingen enskild méanniska
ar ensam ansvarig for vilka normer som finns och gors. Daremot &r det viktigt att alla tar

ansvar for sina handlingar och for konsekvenserna av dem.

Kategorisering innebar alltid maktutévande eftersom de fack som beteenden och manniskor
delas in i ofta har olika status i sociala ssmmanhang (Martinsson & Reimers 2008, s. 9).
Einarsson (2009, s. 11) skriver att makt &r ett viktigt begrepp inom spraksociologin och att det
innebar att ndgon eller ndgra har mojligheten att paverka andra manniskor. Paverkan kan ske
medvetet eller omedvetet, synligt eller dolt for de som blir paverkade. Det kan vara vanligt att
uppfatta makt som nagot negativt, men Einarsson skriver att makt behovs. En forutséttning for
att exempelvis ett demokratiskt samhélle ska kunna fungera &r att det finns méanniskor som
har valts till att styra det och som alltsa har makten 6ver samhéllet. De valda makthavarna kan
i och for sig avsattas av samhallets invanare, vilket innebér att det &r invanarna som i grunden
har makten. | praktiken ar det dock de som valts till att styra samhallet som utévar makten.
Einarsson (2009) skriver ocksa att “problemet ér inte att det finns makt, problemet r att den
kanske inte anvéands till det som &r gott utan till det som ar ont” (s. 11). Martinsson och
Reimers (2008, s. 20) skriver att de manniskor som valts till att styra samhallet och

organisationer har getts makt att bestdmma de véarden som ska ses som viktiga.

3.3 Skolan

| skolan finns en hierarki dar larare, i och med att de ar vuxna manniskor, ar dverordnade
eleverna (Arnér & Tellgren 2006, s. 44, 47). Det ar alltsa lararna som kan ses som

makthavarna och eleverna ska fostras till att ordna sig till den maktstrukturen (Bartholdsson
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2007, s. 202). | klassrummet kan lararens syn pa larande spela en roll for hur lararens
maktutovande ser ut, eftersom olika l&randeteorier ger upphov till olika didaktiska handlingar.
Behaviorismen &r en teori om larande som kommer ifran en idé om att beteenden &r det enda
som gar att observera (Saljo 2000 s. 50). Beteenden styrs av olika stimuli och larande sker da
maéanniskor inforlivar nya beteenden. Enligt behaviorismen forvarvas kunskap av méanniskor,
och darfor ar reflektion och resonemang férmagor som inte behdvs vid inlarning. Denna
kunskap ses som ett fardigt paket av sanningar som eleverna ska ta in och acceptera som sina
egna sanningar (Dysthe 1996, s. 46). Dysthe menar att det har séttet att se pa kunskap och
larande medfor en syn pa elever som tomma karl som ska fyllas. En konstruktivistisk syn pa
kunskap anser daremot att kunskapen skapas pa nytt av varje manniska da den kompletterar
eller omskapar den kunskap som individen redan har. Konstruktivismen ser spraket som
vasentligt for kunskapandet och kunskap anses skapas genom spraket. En sociokulturell syn
pa larande betonar interaktion och kommunikation mellan manniskor (Saljé 2000, s. 67).
Léarande sker i samspelet med andra, genom att komma i kontakt med andras tankar och
erfarenheter. Dysthe (1996, s. 221) tar fasta pa sprakets betydande roll for inlarningen och
menar att det dialogiska klassrummet ar viktigt genom att se pa larande som en social
foreteelse. Ett dialogiskt klassrum ska forstas som ett samspel mellan larare och elever samt
elever emellan (s. 222). Dysthe skriver bland annat att 6ppna fragor ar viktiga for att ett
klassrum ska vara dialogiskt (s. 232). Sadana fragor gor att eleverna sjélva far tanka, till
skillnad fran fragor som endast innebér reproducering av kunskap. De 6ppna fragorna innebar
aven att elevernas bidrag i undervisningen ses som viktiga och som en stor del av
kunskapsutvecklingen. Att félja upp elevers svar genom att anvanda dem i nasta fraga ar
ocksa nagot som ar viktigt for klassrummets dialogiska karaktar.

3.3.1 Lararen

Arnér och Tellgren (2006) skriver att synen pa barn idag ar mer fokuserad pa barnens bésta
och deras ratt i samhallet till skillnad fran hur man sett pa barn tidigare (s. 46). Att vara vuxen
havdas, trots den forandrade synen pa barn, vara idealet fér manniskor. Barndomen ses i
manga fall endast som en 6vergangsperiod som stravar mot en vuxenvarld i vilken man
genom sin vuxenhet ges auktoritet. Denna auktoritet kommer ifran att vuxna ar fysiskt storre
och starkare, har formell makt och anses ha mer erfarenhet och kunskap an barn (s. 44). Da
lararen &r 6verordnad eleverna kan denne ses som Gverforare av de normsystem som eleverna

enligt styrdokument ska fa del av. Daremot skriver Martinsson och Reimers (2008, s. 25) att
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det vore en forenkling att se larare pa det sattet. De menar att normer far olika betydelser for

varje manniska, vilket innebér att larare bade uttrycker olika normer och gor det pa olika sétt.

Att vara elev ar ndgot manniskor lar sig, menar Bartholdsson (2007, s. 117). | detta larande
ingar bland annat att acceptera lararen som makthavare, lara sig folja rutiner och de regel- och
normsystem som rader (s. 135, 148). Forfattaren skriver att normalitet kan beskrivas som “ett
givet, begransat handlingsutrymme och forutsatter kunskap om granserna for detta och de
relationer som forvéntas i ett visst sammanhang” (s. 14). Inom handlingsutrymmet finns plats
for elever att fritt handla. Det kraver alltsa att handlingsutrymmet lyckas etableras och att
elever klarar av att sjalva forsta dess granser (s. 148). En av lararens roller blir darmed att lara

eleverna vad som forvéntas av dem i klassrummet och i olika situationer.

3.3.2 Klassrumsinteraktion

Katederundervisning ar en samtalssituation som kan ses som en dialog mellan den enskilda
lararen och eleverna som grupp (Sahlstrém 2011, s. 186). Samtalet sker turvis genom att efter
att lararen har talat talar en elev och efter det ar det lararens tur igen (s. 187). Det blir alltsa en
ojamn fordelning av talutrymmet da alla elever tillsammans ses som en enda part i samtalet.
Sahlstrom (s. 188) menar att katederundervisning leder till ett interaktionellt dilemma for
eleverna. Ett samtal innebar vanligtvis att alla parter kan forvanta sig att bade tala och lyssna.
Den samtalssituation som katederundervisning innebér leder dock till att inte alla elever alltid
kan forvénta sig att tala. Elevernas roll utgdrs mycket av att lyssna i denna form av
klassrumsinteraktion. En samtalsstruktur som tidigare har identifierats som vanlig i manga
klassrum kallas IRE (s. 186). Begreppet IRE ar en forkortning for Initiering, Respons och
Evaluering, och belyser hur samtal i helklassinteraktion kan se ut (Grgver Aukrust 2003, s.
169). Initieringen innebar ofta en fraga fran lararen pa vilken eleven ska ge Respons genom
att svara pa fragan. Svaret som eleven ger Evalueras sedan av lararen i form av en bedémning
av svaret eller en vidareutveckling. IRE, som Mehan ar 1979 identifierade, ar en modifiering
av en tidigare analys av klassrumsstrukturer som ursprungligen urskiljdes av Sinclair och
Coulthart ar 1975 (Grever Aukrust 2003, s. 176). Sinclair och Coulthart benamnde strukturen
IRF dar | och R star for Initiering och Respons pa samma satt som i IRE, medan F star for

Uppfoljning (Feedback) som ges av lararen (s. 169). Da begreppen for samtalsstrukturen ter



sig liknande i praktiken véljer jag i denna studie att se pa dem som synonyma. Jag kommer

fortsattningsvis att anvanda mig av forkortningen IRE.

IRE-strukturen ses av flera forskare som l&rarens kontroll av kunskapen som eleverna besitter
(Graver Aukrust 2003, s. 176-177). Eleverna har genom denna struktur endast sma
majligheter att sjalva initiera samtal och lararen ar den som uppfyller det mesta av
talutrymmet. Grever Aukrust (2003, s. 175-178) diskuterar huruvida IRE &r positiv eller
negativ for elevers larande. A ena sidan skriver forfattaren om forskare som visat att IRE
hindrar elevers utveckling i och med att det mest ar delarna for initiering och respons som har
varit i fokus. A andra sidan menar andra forskare att ifall uppféljningen av responsen far mer
tyngd kan det bidra till att elever ges mer utrymme i klassrummet och pa sa séatt blir

medskapare av sin kunskap (s. 178).

Sahlstrom (2011, s. 202) menar att undervisning som innebar att lararen star framfor klassen
har minskat. Det ar i dagens skola vanligare att undervisningen sker genom andra
interaktionsformer. Detta innebadr att bland annat samtalsstrukturen IRE inte ar lika

dominerande som den verkar ha varit tidigare (s. 200).



4. Metod

Nedan redogors for hur undersdkningen har genomforts. Valet av metodansats motiveras, hur

undersokt litteratur har valts och hur analysarbetet har gatt till beskrivs i foljande avsnitt.

4.1 Metodansats

Den vetenskapliga metoden som har anvants i denna undersokning &ar systematisk
litteraturstudie. En sadan studie bygger pa tidigare forskning som publicerats (Eriksson
Barajas, Forsberg & Wengstrom 2013, s. 24). | denna studie har forskning som studerar
larares roll i klassrumsinteraktioner undersokts. Det studerade materialet har i vissa fall &ven
behandlat andra typer av problem och aspekter dn det jag amnat undersoka, vilket har gjort att

materialet i sin helhet inte alltid har varit i fokus.

Eriksson Barajas, Forsberg och Wengstrom (2013, s. 31) skriver att en litteraturstudie helst
bor granska all den forskning som &r aktuell for litteraturstudiens syfte. Forfattarna tillagger
dock att detta inte alltid gar att genomfora pa grund av praktiska och/eller ekonomiska skél.
Denna studien ar begrénsad i tid, vilket har gjort att endast ett urval av mojlig litteratur har

kunnat undersokas.

4.2 Sokning och urval av litteratur

Litteratursékningen borjade i databasen Diva, som &r en databas som publicerar forskning
fran manga larosaten och forskningsinstitutioner i Sverige. Sokningar gjordes dven i
databasen ERIC, som publicerar mer internationell forskning. Jag ville fa tag i forskning som
gjorts i svenska klassrum da intresset framst var att undersoka vad forskningsfaltet skriver om
klassrum i Sverige. Sokningarna i databasen ERIC resulterade i att jag inte tyckte mig finna
nagot anvandbart, vilket gjorde att enbart Diva anvandes som databas. Genom funktionen
refereegranskat garanteras att de vetenskapliga artiklarna &r kritiskt granskade och pa sa sétt

godkéanda (Eriksson Barajas, Forsberg & Wengstrém 2013, s. 61).



Genom att soka i Diva med olika nyckelord fick jag fram anvandbar litteratur. De nyckelord
som har anvénts i sokningen av litteratur ar klassrumsinteraktion, larares kommunikation,
larares strategier, larares interaktion. Olika sokningar gjordes for varje nyckelord. Eftersom
studien amnar undersoka larares sprakande i klassrummet var det av betydelse att detta pa
nagot satt berdrdes i litteraturen som skulle undersdkas. Det visade sig inte vara sa latt att
hitta, vilket gjorde att ett relativt stort antal av de tréffar som uppkom i sokningarna vid en
forsta granskning sorterades bort i denna studie. Manga sammanfattningar lastes igenom av de
traffar som sokningarna resulterade i, for att fa syn pa ifall interaktion som innefattar lararen
behandlas. | de fall sammanfattningarna handlade om lérarens roll i klassrumsinteraktion
gjordes en dversiktlig l&sning av artiklarna, vilken ledde till att de artiklar som tar upp léarares
sprakande kunde sorteras fram.

4.3 Genomfdrande av analys

De studier som undersoktes lastes till en borjan igenom Gversiktligt. Pa sa satt bildades en
Overblick av vad de aktuella artiklarna handlade om. Dérefter lastes var och en av studierna
igenom mer noggrant samtidigt som anteckningar fordes av vad de handlade om i stort och
viktiga delar som skulle kunna komma att anvandas i studien. Att genomféra en analys
innebar, enligt Eriksson Barajas, Forsherg och Wengstrom (2013, s. 163) att forst dela upp det
som undersoks i mindre delar. Dérefter ska delarna sattas ihop igen, men pa ett nytt satt. |
forsta steget av analysen av studierna noterades darfor det som star skrivet om lararens
sprakande i klassrummet genom att fargmarkeras. Eriksson Barajas, Forsberg och Wengstrém
skriver att delarna fas genom att koda materialet och med hjalp av koderna kan kategorier
skapas. Genom att upptéacka monster i form av exempelvis likheter och skillnader i
kategorierna koncentreras analysen och en tolkning av materialet kan ske. | den foreliggande
studien utgor det fargmarkerade de mindre delar som undersdktes och av dessa skapades
kategorier genom att sitta samman dem utifran monster. Det andra steget innebar alltsa en
granskning av det som fargmarkerats for att hitta eventuella monster. Utifran granskningen
bildades fyra kategorier som tillsammans utgor resultatet och som tolkats genom att jamfora
artiklarna med varandra och i vissa fall med litteraturen i bakgrundskapitlet. De fyra
kategorierna ar féljande: Larares dominans, Larares inbjudan till elevinitiativ, Vardagligt

sprak samt Antaganden om gemensam forstaelse.
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5. Presentation av artiklar

| foljande avsnitt presenteras de artiklar som i denna litteraturstudie har undersokts och
analyserats. Underrubrikerna i avsnittet utgors av artikelforfattarens namn, vilket artal artikeln
publicerades och artikelns titel. Presentationen ger en 6verblick av vad de undersokta

studierna handlar om genom att synliggdra deras respektive syfte, metod, resultat och slutsats.

Agneta Jonsson (2016) Forskollarares kommunikation med de yngsta barnen i

forskolan: med fokus pa kvalitativa skillnader i hur ett innehall kommuniceras

Larares kommunikation med férskolebarn ar i fokus i denna artikel. Syftet &r att beskriva och
analysera den kommunikation som sker och undersoka de villkor for barnens larande som den
bidrar till (s. 2). Studiens materialinsamling bestar av videoinspelningar som har spelats in pa
olika forskolor med fyra larare (s. 4). Dessa larare arbetar med de yngsta barnen pa forskolan,
de som &r 1-3 ar. Utifran observationerna delas materialet in i tre kategorier, vilka ar: Att rikta
sig mot barn, Att upprepa och stddja barns uttryck samt Att beakta barns uttryck och vidga
larandeerbjudanden (s. 6).

| den forsta kategorin, Att rikta sig mot barn, ar det lararen som dominerar i interaktionen,
aven om lararen ar lyssnande (s. 7-8). Barnen ges endast liten mojlighet att vara aktiva i
samtalet. | den andra kategorin, Att upprepa och stddja barns uttryck, &r barnen mer aktiva (s.
8). Lararen &r aktiv genom att stalla fragor och upprepa barnens yttranden. Upprepningarna
fungerar som bekraftelse av barnen, men oftast stannar de vid detta. Situationen kunde ha lett
till ett utvidgande av innehallet och pa sa satt bidragit till att skapa fler situationer for larande
(s. 9). Kommunikationen i den tredje kategorin, Att beakta barns uttryck och vidga
larandeerbjudanden, innebar barn och larare som interagerar med varandra pa ett mer jamlikt
satt (s. 9). Innehallet utvidgas av bade larare och barn, och nya larandesituationer skapas.
Denna kommunikation visar pa en medvetenhet fran lararens sida i skapandet av ett samtal
dar bada parter far chansen att ta egna initiativ (s. 10). Resultaten visar pa betydelsen av
lararens roll i interaktion med barn (s. 11). Léraren har stor inverkan pa hur barn ges
mojlighet att uttrycka sig. Genom larares kunskaper om god kommunikation med barn kan

denna form av interaktion bidra till att utveckla barnens larande (s. 13).
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Michael Tengberg (2009) Lasarter och lasstrategier i skolans litteratursamtal —

en pilotstudie

| denna artikel undersdks larares och elevers samtal om skonlitterdra texter. Syftet ar att
belysa och problematisera denna interaktion utifran forestallningen om samtalets mojlighet till
att utveckla elevers formaga att lasa fiktionstexter (s. 355). Materialinsamlingen har framst
skett via videoinspelning av tre halvklassamtal i en arskurs 8 (s. 356). Det empiriska
materialet bestar dven av elevernas lasloggar och intervjuer med nagra av eleverna och med
lararen. Resultatet visar att lararen leder textsamtalet pa ett satt som far eleverna att fordjupa
sig i texten och forhalla sig till den pa olika satt (s. 371). Lararen inleder samtalet med en
oppen fraga och uppmuntrar dem fortséttningsvis att tanka pa olika satt och utveckla sina
resonemang. | artikeln uppmarksammas det ocksa att det ar viktigt att eleverna ges mojlighet
att sjalva tolka texten utan att lararen slutligen avger sin asikt, som i manga fall ses som den

“ratta”.

Anita Varga (2013) Talaktsteoretiska perspektiv pa skolans litteratursamtal: En

studie i larares lingvistiska strategier

Utgangspunkten for artikeln ligger i att forskning visat att textsamtal med en aktiv larare kan
ha en viktig betydelse for elevers utveckling av lasforstaelse (s. 2). Studien syftar till att
undersoka de situationer i litteratursamtal som bidrar till elevers utveckling av lasforstaelse.
Det som fokuseras i samtalen &r lararnas bidrag genom sitt sprakande. Genom denna artikel
vill Varga (2013), ur ett sprakvetenskapligt perspektiv, bidra till ny forskning om
undervisning genom textsamtal. Det empiriska materialet har inhamtats i arskurs 6 och 7 dar
fyra larare har studerats genom videoinspelning under en lektion i varje klassrum (s. 5).
Lararnas stddjande yttranden i samtalen, som bendmns som talhandlingar i artikeln,
identifieras till sex olika (s. 6). Dessa ar féljande: efterfraga, instruera, forklara, bekrafta,
exemplifiera och tillampa. Analysen av dessa talhandlingar sker utifran den sa kallade
illokutiondra akten, vilken innebér att yttranden ses som tolkningsbara (s. 4). Den
illokutionara akten innefattar uppmaningar, pastaenden och ataganden och de talhandlingar
som Varga (2013) identifierat sorteras in under dessa tre akter. Lararnas sex olika
talhandlingar ger enligt resultaten eleverna mojlighet att utveckla formagor som bygger upp

en god lasforstaelse (s. 16).
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Asa Wedin (2009) Monologen som en resurs i klassrummet

Utgangspunkten for denna artikel ar andrasprakselevers mojlighet att utveckla sitt akademiska
sprak (s. 241). Monologen anses vara en viktig del i ett sadant utvecklande déar elever far
chansen att fora langre resonemang och tankar muntligt. | de yngre skolaren ses dven lararens
tal som betydelsefullt, darfor ar syftet att analysera lararens del och de interaktionsmonster
som foérekommer i det helklassamtal som studeras i artikeln (s. 242). Materialet som ar i fokus
i artikeln kommer fran en longitudinell studie som Wedin genomforde i tva klasser under en
period pa ca tre ar (s. 245). | artikeln studeras ett exempel pa en av fa lararmonologer som

forekom i det insamlade materialet. Den aktuella monologen utspelas i en arskurs 3 (s. 246).

Resultatet visar att lararen dominerar talutrymmet under samtalet genom monologer (s. 246-
247). Lararen anvander sig av ett utvecklat och varierat sprak och talar langsamt och tydligt
(s. 252). Nagra elever stéller fragor och férsoker ta 6ver talutrymmet (s. 251). Lararen véljer
att ignorera en av fragorna och ger en kort kommentar pa elevernas forsok att ta initiativ, men
fortsatter snart med sin egen monolog. Lérarens satt att agera i sin undervisning i det har
sammanhanget tolkas som traditionell katederundervisning (s. 246 och 252). Genom sitt
sprakval gors det tydligt att lararen anser sig vara den som har kunskapen som kravs (s. 252
och 253). Svara termer forklaras inte av lararen, vilket kan vara en forklaring till att de elever
som tar initiativ i samband med termerna endast ar elever som har svenska som modersmal (s.
253). Wedin (2009) anser att lararens metod att behalla ordet ar viktig da eleverna pa sa satt
lyssnar aktivt (s. 254). Eftersom lararens tal i de tidiga skolaren har stor betydelse for elevers
utveckling ses det som positivt att lararen haller monologer. For att ge eleverna mojlighet till
att ytterligare utveckla sitt akademiska sprak kréavs dock att dven de far chans att sjalva préva

ett mer utvecklat sprak och fora langre resonemang, vilket de inte fick i denna situation.

Asa Wedin (2011) Klassrumsinteraktion i de tidiga skolaren — flerspréakiga
elever i skolans sprakliga vardag

| denna artikel ligger fokus pa andrasprakselever, har genom att underséka den sprakliga
miljo som finns i klassrum utifran dessa elevers perspektiv (s. 4). Artikeln utgar ifran en
tidigare etnografisk klassrumsstudie utford i en forskoleklass och en arskurs 1. Syftet med

studien ar att forsta hur utvecklingen av sprak och kunskap for elever med svenska som
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andrasprak ser ut i svenska klassrum och vilka band som finns mellan utvecklingen av dessa.
Undersokningen har ett longitudinellt upplagg och materialinsamlingen har skett via

observationer, intervjuer samt insamling av elevtexter och olika laromedel (s. 10).

En utgangspunkt i artikeln &r att lararens roll for elevers larande &r av stor betydelse, i
synnerhet den muntliga interaktionen mellan larare och elev. | artikeln analyseras tva episoder
som innebar interaktion mellan larare och helklass, en episod vardera fran de tva klasser som
ingar i studien. | den forsta episoden anvander sig lararen mestadels av ett enkelt sprak (s. 20).
Vid négra tillfallen anvands ord som &r mindre vanliga dven bland vuxna manniskor. Ibland
anvands dven uttryck som kan tolkas som att lararen vill skapa en mer vardaglig niva pa
spraket. Interaktionsformerna tolkas som otydliga da lararen skiftar i anvandandet av
tilltalspronomen, vilket kan skapa forvirring framfor allt for andrasprakselever. Lararen i den
andra episoden viljer att tala langsamt och tydligt for att forsoka fa dven andrasprakseleverna
att forstd undervisningen (s. 21). Denna helklassinteraktion ar lararstyrd och det traditionella
fragemonstret IRE forekommer emellanat (s. 22). Léraren lotsar eleverna genom uppgifterna
och anvander sig av oavslutade meningar for att hjélpa eleverna att hitta det rétta svaret (s.
23). Det &r tydligt att lararen anvander sig av en lararhandlednings fradgemaonster, vilket inte
verkar passa for just denna elevgrupp (s. 24). Lararen andrar darfor ibland fragorna efter att
eleverna har gett sitt svar, for att fragorna ska staimma med de svar som gavs. | denna episod
styr lararen pa ett starkare satt sa att eleverna ska ge de svar som lararen forvantar sig. Ingen
av de bada episoderna visar att eleverna ges mojlighet att utveckla kopplingar mellan det
vardagliga spraket och det sprak som &r typiskt for skolans varld (s. 27). En slutsats som dras i
studien ar att den klassrumsinteraktion som forekommer i dessa tva episoder kan bidra till
elevers utveckling av kunskap och sociala ménster (s. 30). Daremot ges andrasprakselever

mindre majlighet att utmanas i sin sprakliga utveckling i svenska spraket.

Karolina Wirdenés (2013) Att hjalpa eller stjalpa? Om lararinteraktion och

lararstod for skrivande i skolan

| denna artikel studeras hur en larare i arskurs 7 introducerar och lagger upp undervisningen
for en skrivuppgift i svenskamnet. Fokus ligger pa hur lararen anvander bade muntliga och

skriftliga instruktioner for att pa sa sétt ge eleverna stod i skrivundervisning (s. 59). Syftet ar
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att visa vikten av att larare ar medvetna om sitt eget sprak och vad lararens sprak kan fa for
konsekvenser for eleverna. Materialet samlades in via videoinspelningar, samtal med lararen
och tillhérande anteckningar, faltanteckningar, transkriptioner samt elevtexter (s. 61).
Lararens sprakval analyseras i undersokningen och genom elevtexterna synliggors de
konsekvenser lararens sprak far for elevernas arbete. De problem som uppkommer i
undervisningen analyseras i artikeln utifran féljande tre teman: undervisningsupplagget och
undervisningskontexten, lararens skriftliga instruktioner samt samspelet mellan
undervisningsupplagg och skriftliga saval som muntliga instruktioner (s. 63). Eftersom jag
amnar undersoka larares muntliga kommunikation i klassrummet, fokuseras artikelns tredje
tema. Det tredje temat synliggor hur skriftliga och muntliga instruktioner fungerar
gemensamt, hur lararens samtalsstil ar och pa vilket satt vardagssprak anvands.

Under genomgangen av uppgiften intar lararen en dominerande roll (s. 69). Lararen vill fa
eleverna att utfora uppgiften pa ett visst satt och eleverna erbjuds endast sma mojligheter att
paverka situationen. Daremot ges eleverna tillatelse att stéalla fragor. Genom lararens muntliga
instruktioner verkar lararen emellanat anta att alla elever har en viss forforstaelse av vad
uppgiften innebér och hanvisar till viss kunskap som gemensam (s. 70). Det forefaller dock
vara sa att den forvantade gemensamma kunskapen inte finns hos eleverna, da uppgiften som
instruktionerna syftar till innehaller kunskap som ar helt ny for eleverna. Lararen anvander
vardagssprak och olika uttryck som kan tolkas som att vissa av instruktionerna &r valbara och
inte behover foljas (s. 73). Det far till foljd att instruktionerna uppfattas som otydliga och
eleverna tolkar darmed uppgiften pa olika sétt och i manga fall inte pa det sétt som lararen
amnat. Under senare genomgang av uppgiften betonar lararen att instruktionerna maste féljas,
vilket gors genom att uttryck som gjorde att instruktionerna tidigare kunde tolkas som valbara
andras (s. 76). Elevernas egna tolkningsutrymme minskas, stodet for att na uppgiftens mal
forstarks och uppgiften blir mer begransande (s. 77). Léararens vardagssprak i klassrummet far
alltsa negativa konsekvenser for elevernas arbete da det 6ppnar upp for egen tolkning av
uppgiften. Da uppgiften har ett specifikt mal blir det svart for eleverna att uppna det genom fri
tolkning.
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6. Resultat och analys

Ett forsta steg i analysen av artiklarna har resulterat i en indelning av fyra kategorier. Dessa
fyra ar Larares dominans, Larares inbjudan till elevinitiativ, Vardagligt sprak samt
Antaganden om gemensam forstaelse. Foljande kapitel ar indelat utifran de fyra kategorierna

dar varje kategori presenteras i var sitt avsnitt.

6.1 Larares dominans

| flera av artiklarna intar lararen en dominerande roll i klassrummet. Det kommer till uttryck
pa sa satt att det ar lararen som oftast ar initiativtagaren och den som styr interaktionen.
Wirdenéas (2013, s.69) ser lararens roll som initiativtagare i klassrummet som ofrankomlig.
Wirdenas (2013) skriver att kritik ofta riktats mot denna rollférdelning, men hon havdar att
fordelningen &r nddvandig eftersom det &r lararen som har ansvaret for undervisningen. |
studien intar lararen en dominerande roll framst under instruktionerna av uppgiften. Eleverna
lyssnar pa lararen som for monolog, vilket skapar en asymmetri i klassrumsinteraktionen.
Aven i Wedin (2011, s.16 och 21) det lararna som styr interaktionen. Den forsta lararen vaxlar
mellan att féra egna monologer och att ha dialog med eleverna (s. 16). Da lararen vid ett
tillfalle far olika svar pa en fraga uppmuntrar lararen eleverna att testa sig fram och pa sa satt
fa fram svaret (s.17). Léraren presenterar alltsa inte ratt eller fel i detta fall. | den andra
episoden som studeras forvintas eleverna ge de “rétta” svaren pa lararens fragor, vilket
indikerar att det finns ett ratt svar och att det ar lararen som vet det (s. 25). Da eleverna inte
ger de réatta svaren borjar lararen anvénda olika tekniker for att leda fram eleverna till
kunskapen (s. 22). Lararen anvéander oavslutade meningar for att fa eleverna att avsluta dem
med det ratta svaret och lararen borjar dven dndra sina fragor efter att eleverna gett sitt svar,

sa att det svar eleverna har gett blir réatt (s. 23-24).

Aven lararen i Wedin (2009, s. 252 och 253) signalerar vara den som har kunskapen genom
att efter tva elevers yttranden tala om hur “det ar”. Lararen ar den som dominerar samtalet
genom langre monologer och anvander tydliga tekniker for att fa behalla ordet (s. 246-247
och 254). | flera fall tar lararen relativt snabbt tillbaka talutrymmet efter elevinitiativ och
fortsatter att halla sina monologer (s. 251). Da Wedins (2009, s. 242) studie utgar ifran ett

sociokulturellt perspektiv pa larande skulle det kunna tankas att lararens monologer star i
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kontrast till det perspektivet. Wedin (2009) skriver dock att lararens monologer och
teknikerna som anvands for att behalla ordet i det har fallet ar viktiga (s. 254). Detta eftersom
Wedin havdar att lararens tal har stor betydelse for elevers kunskapsutveckling i yngre aldrar.
De bada artiklarna Wedin (2009, s. 242) och Wedin (2011, s. 4 och 8) har samma syn pa
larande och bada tva visar pa att lararens tal ar viktigt for kunskapsutvecklingen. Daremot ses
lararens monologférande som mer positivt i Wedin (2009, s. 254), dven om bristen pa
erbjudande till eleverna att ocksa féra monologer pavisas och anmérks. De olika artiklarnas
syfte kan ha en avgorande betydelse for hur lararnas monologer uppfattas. | Wedin (2009, s.
242) fokuseras lararens monologer och utgangspunkten ar att dessa ar betydelsefulla for
eleverna. | Wedin (2011, s. 4) undersoks daremot elevers sprakliga miljé i skolan och den
mojlighet den ger till sprakutveckling (s. 4). Utifran artiklarnas olika fokus gar det alltsa

forsta att larares monologer ses ur olika perspektiv.

| de tre ovanstaende artiklarna har lararen en tydligt dominant roll och situationerna som
undersoks innebar att lararen star framfor klassen och undervisar. Det kan ses som exempel pa
katederundervisning, som Sahlstrom (2011) skriver om. De visar ocksa pa den hierarki som
rader i de flesta klassrum dér lararen &r dverordnad (jfr Arnér & Tellgren 2006), sarskilt da

nagra av lararna verkar anse sig vara de som har den réatta kunskapen.

Lararnas dominans i de olika interaktionerna skiftar i Jonsson (2016). Den forsta lararen ar
dominant i form av att ta beslut utan att vanta pa barnens svar och tycks inte tanka sa mycket
pa barnens idéer (s. 8). Det kan vara tecken pa att lararen sjélv ser sig som dverordnad barnen
(Arnér & Tellgren 2006, s. 47). Det verkar som att lararen ser sig sjalv som den som vet bast
och saledes kan bestamma éver barnen. Den andra lararen férefaller inte lika dominant, utan
later barnen fa ta plats (Jonsson 2016, s. 9). Lararen bekraftar barnen genom att upprepa
barnens yttranden och vid nagra tillfallen formulera en fraga som ocksa upprepar det barnen
sagt. Denna form av kommunikation kan eventuellt sdgas dra at ett sociokulturellt perspektiv
pa larande genom de forsok till dialogicitet som forekommer. Kommunikationen lyckas dock
inte helt da lararen endast upprepar det som sagts och inte sjalv bidrar till barnens
vidareutveckling av tankarna. Aven den tredje lararen ar bekraftande i sin kommunikation
med barnen, &r intresserad av barnens idéer och verkar inte vara tydligt dominant i situationen

(s. 10). Till skillnad fran den andra lararen, som genom sin bekraftelse uppmuntrar barnens
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larande, kommunicerar den tredje lararen pa ett satt som gor att innehallet ocksa utvidgas.
Lararen uppmarksammar barnets idéer och upprepar dem i vissa fall, for att sedan
vidareutvecklar dem. Jonsson (2016) menar att kommunikationen utvidgas da lararen stodjer
barnets idéer och hjélper barnet att upptdcka andra begrepp runt det som redan ar kéant for
barnet (s. 11). Pa sa satt mojliggors ytterligare larandesituationer for barnet. | situationen
praktiseras vad som kan liknas vid det som sker i ett dialogiskt klassrum, &ven om det handlar
om interaktionen mellan endast en elev och larare har. Barnet far sjalv tanka och resonera,
vilket Dysthe (1996) menar &r viktigt.

De bade Tengberg (2009) och Varga (2013) visar i sina artiklar pa larare som styr samtalet i
klassrummet, men som inte dominerar pa ett satt som gor att eleverna inte ges utrymme. |
Tengberg (2009, s. 371) uppmuntrar lararen eleverna till att utveckla sina resonemang och
fordjupa sina tankar genom att stalla fragor som framjar sadant. Lararen foljer upp elevernas
inlagg och riktar samtalet sa att eleverna ges majlighet att utveckla olika forhallningssatt till
den text samtalet handlar om (s. 366 och 365). Pa det satt som lararna i Varga (2013, s. 16)
styr samtalet genom sina talhandlingar bidrar de till att eleverna utvecklar en djupare
lasforstaelse. Lararna stodjer och riktar elevernas uppmarksamhet mot det som lararna anser
behdver sta i fokus i vissa situationer, de bekraftar elevernas yttranden och utmanar dem att se
pa texten ur olika perspektiv. Dessa bada klassrumssituationer verkar bada visa pa goda
exempel pa interaktioner dar lararen inte dominerar, men anda har kontrollen éver det som
sker. Kunskapen forefaller skapas genom samspelet mellan elever och larare dar eleverna
sjalva far vara aktiva i den kunskapande processen. Klassrummen kan darfor till stor del

tolkas vara i linje med vad Dysthe (1996) kallar ett dialogiskt klassrum.

Lararna i artiklarna intar olika roller i klassrummet. Ett monster som framtréder &r att ju yngre
eleverna ar desto mer dominerande roller verkar lararna inta. Eleverna i klasserna i Varga
(2013) och Tengberg (2009) gar i arskurs 6 och 7 samt 8, i vilka lararna intar en mer
stodjande roll som tillater elevernas tankar synas. Lararna i Wedin (2009) och Wedin (2011)
ar mer dominerande och styr interaktionen pa ett starkare satt. Eleverna i dessa klasser gar i
forskoleklass och arskurs 1 samt arskurs 3. Undantagen fér denna generalisering visas dock i
bade Wirdenas (2013) och Jonsson (2016), vilket visar pa att generaliseringen dr relativt svag

anda. Eleverna i Wirdenéas (2013) gar i arskurs 7, vilket skulle kunna innebéra att lararen star
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tillbaka i sin roll som dominant. Resultatet tyder daremot pa att lararen intar en relativt
dominant roll och eleverna ges endast begransade mojligheter till att paverka situationen
(s.69). Jonsson (2016) visar pa ytterligare ett undantag, dar lararen for sma barn inte ar den
dominanta i interaktionen. Framfor allt ar det den tredje lararen som studeras som bryter
monstret genom att lata eleven vara den som till storst del far styra interaktionen. Pa samma
satt som i Varga (2013) och Tengberg (2009) fungerar l&raren har stottande och utmanande

for elevens egna tankar.

En annan faktor som kan spela roll i lararens dominerande roll i klassrummet ar vilken typ av
lektion som gors. | Varga (2013) och Tengberg (2009) &r syftet med lektionerna just
klassrumssamtal, vilket kan innebéra att l&rarna planerat att inta rollen som stottande for
elevernas tankar och inte komma med sa manga egna asikter. Den forsta episoden i Wedin
(2011) innebar en mer instruerande undervisning dér lararen beréttar vad eleverna ska gora for
att de sedan ska kunna genomfdra ett moment sjélva (s. 13). Den andra lektionen i samma
artikel ar menad att ses som ett samtal mellan larare och elever (s. 21). Det misslyckas dock
och lararen har anda en dominerande roll i interaktionen. Undervisningssituationen i
Wirdenas (2013) syftar ocksa till att instruera eleverna infor en uppgift, vilket ger lararen en
naturlig roll som den dominanta. Det &r alltsd mojligt att tolka det som att beroende pa

lektionsupplégget amnar lararna inta de roller som gor sig lampligt for det tillfallet.

6.2 Ldarares inbjudan till elevinitiativ

| de klassrum dar lararen intar en dominant roll ar det endast fa tillfallen da elever tar eller
erbjuds att ta egna initiativ. 1 Wedin (2009, s. 253) stéller lararen enstaka fragor som eleverna
far svara pa dar interaktionen har vissa drag av IRE-struktur. Wedin (2009, s. 252) identifierar
lararens upprepning av elevernas yttrande och sétt att stalla foljdfragor som
katederundervisning. Nagra elever forsoker sjalva ta initiativ, men far inte nagon utvecklande
respons av lararen, som relativt snabbt tar tillbaka talutrymmet och fortsétter att féra monolog
(s. 251). Wedin skriver att det kravs mod av elever att sjalva forsoka skapa talutrymme pa det
satt som nagra av eleverna gor i denna studie. Bade IRE-strukturen och katederundervisning
har visat sig erbjuda elever endast sma méjligheter att vara initiativtagare (Grever Aukrust
2003, s. 176-177 & Sahlstrom 2011, s. 188). Aven om dessa strukturer inte verkar dominera

interaktionen, blir det anda synligt att de bidrar till lararens dominans.
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| Wedin (2011, s. 16, 22) inbjuds eleverna till egna initiativ, &ven om
undervisningssituationerna dr lararstyrda. De bada episoderna i artikeln har nagra inslag av
IRE (s. 16, 22). | den forsta episoden stéller lararen fragor till eleverna, men deras respons
foljs séallan av lararens evaluering eller uppfoljning (enligt de termer som anvénds for att
beskriva IRE-strukturen) (s. 16). Den andra episoden som studeras har fler inslag av IRE,
aven om dessa inte dominerar klassrumsinteraktionen. Vid ett tillfalle i den andra episoden
bygger lararen vidare pa en elevs initiativ genom att stélla ytterligare en fraga, medan det
elevinitiativ som foljer pa den fragan besvaras med ett kort ”ja” och sedan gar liraren snabbt
vidare (s. 25). Wedin (2011, s. 26) tolkar denna undervisningsepisod som att den innebar en
behavioristisk syn pa larande, vilken i manga fall betyder dverféring av monster som eleverna
ska 6va in. Tolkningen problematiseras dock genom att Wedin ser att eleverna i det hér fallet
till viss del &nda kan paverka sin situation, vilket inte karaktariserar en behavioristisk

larandesyn.

Wirdenas (2013, s. 69) visar i sin artikel att de studerade eleverna far tillfalle att ta vissa
initiativ i helklassinteraktionen, &ven om deras mojligheter ar begrénsade. Vid ett tillfélle
forekommer vad Wirdenas (2013, s. 73) anser liknar IRE. Lararens otydliga instruktioner har
mojliggjort for eleverna att tolka uppgiften relativt fritt, vilket kan ses som en chans for dem
att ta egna initiativ nar det galler utforandet av uppgiften. Vid en senare genomgang da lararen
tydliggor instruktionerna for uppgiften har elevernas mojligheter till egna initiativ minskat (s.
77). Lararen talar da om for eleverna hur de ska gora, eleverna ges inte tillfalle till initiativ
under genomgangen och uppgiften far mer strikta riktlinjer, vilket tar bort tolkningsutrymmet
for eleverna. Trots att utrymmet tas bort kan det d&nda ha en positiv paverkan pa elevernas
larande. Lararen har troligtvis en tanke bakom uppgiften, vilket borde innebdra att eleverna

far de kunskaper lararen anser att de behdver om de utfor uppgiften som den ar tankt.

Den andra ldraren som studeras i Jonsson (2016, s. 8-9) visar uppmarksamhet pa de initiativ
som barnen tar genom bekréaftelse och upprepning av det sagda. Barnen far ta den plats de
vill, de tar initiativ till att utveckla innehallet i samtalet och kommunikationen ses som positiv
genom att alla barn ges uppméarksamhet av lararen. Det som déremot enligt Jonsson (2016) &r
negativt i denna interaktion &r att kommunikationen oftast stannar vid att vara bekraftande, till

skillnad fran situationen med den tredje lararen som studeras. Den tredje lararen &r ocksa
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uppmarksammande och bekraftande, men utvidgar d&ven kommunikationen sa att barnet ges
mojlighet till larande (s. 10). Jonsson skriver att den andra lararen kan anses fanga potentiella
larandesituationer, medan den tredje lararen daven skapar nya situationer for larande (s. 9).

Tengberg (2009) visar pa exempel dar eleverna ges mycket utrymme i
klassrumsinteraktionen. De uppmuntras att fordjupa sina tankar, dela med sig och tydliggéra
infor hela klassen (s. 365). Elevernas initiativ forefaller viktiga for lararen da de
vidareutvecklas och leder till nya fragor fran lararen (s. 366), vilket kan relateras till det
Dysthe (1996, s. 232) skriver om dppna fragor. Dessa fragor blir en viktig del i elevernas
utveckling eftersom de sjalva & med och bidrar till den och deras initiativ blir pa sa satt
viktiga for undervisningen. Aven i Varga (2013) tillats eleverna ta manga egna initiativ och
dessa verkar ses som vardefulla. Lararna fungerar mer som stod for eleverna sa att de kan
rikta sin uppmarksamhet och sina yttranden mot det som lararna anser ar relevant for larandet
(5.8-9).

Eleverna i artiklarna ges olika mycket utrymme och mojligheter till initiativ i
klassrumsinteraktionerna. Som en naturlig foljd av att lararen dominerar i klassrummet ges
ocksa eleverna mindre chans till egna initiativ. Det har, liksom graden av lararnas dominans,
maste forstas utifran vilken typ av lektion som genomfors. Da lektionen bestéar av
instruktioner och genomgang av uppgift forefaller det oftare vara katederundervisning, vilket
leder till att eleverna inte ges sa mycket utrymme till egna initiativ. | andra fall far eleverna
storre mojligheter att ta initiativ. Artiklarna visar att IRE-strukturen forekommer i vissa fall.
Den &r dock inte dominerande i klassrumsinteraktionerna, vilket stoder det Sahlstrom (2011,

s. 200) ocksa menar.

6.3 Vardagligt sprak

Lararen i Wirdenas (2013, s. 73) talar pa ett vardagligt satt, vilket far till foljd att de
instruktioner som ges uppfattas som otydliga och kan tolkas som valbara for eleverna. Uttryck
som “det behovs”, “’lite sdhdr” och “ar alltid bra att ha med” mdjliggor for eleverna att tolka
den givna uppgiften pa sitt eget satt, vilket ar det som sker (s. 70-71). Da lararen under ett

senare skede forstar att elevernas texter inte uppnar malen for uppgiften skérps
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instruktionerna (s. 76). Det som tidigare kunde tolkas som valbart uttrycks nu som ett maste i
form av att uttrycken ’ska” och “’det ar viktigt”. Instruktionen gor att uppgiften blir mer
begransad till en form och lararen uppmanar eleverna att folja de forvantningar som stélls. Det
som sker i denna studie ar alltsa ett tydligt exempel pa hur lararens sprakande far
konsekvenser for eleverna. Som Nordberg (2013, s. 14) skriver sa far spraket betydelse i
sociala sammanhang. Lararen forsoker formedla nagot genom sitt sprak och eleverna tolkar
lararen da deras olika satt att se pa saker och ting mots. Resultatet blir att lararens intentioner

till en borjan inte kommer till uttryck sa att eleverna forstar vad deras uppgift ar.

Den forsta lararen i Wedin (2011) talar for det mesta ett enkelt och vardagligt sprak, vilket
Wedin anser vara till fordel for kunskapsutveckling hos andrasprakselever (s. 19). Vid nagra
tillfallen anvands ord som &r ovanliga aven i andra sammanhang. Samma lérare varierar i hur
eleverna tilltalas (s. 18). De pronomen som anviands ar bade ”du”, ”ni”, ”vi” och ”man”.
Enligt Wedin (2011) kan véxlandet av pronomen verka forvirrande for eleverna da de kanske
inte forstar vem som tilltalas, framfor allt kan det vara svart for elever med svenska som
andrasprak. Samtidigt som dessa olika tilltalspronomen anvénds, véxlar lararen dven mellan
att tilltala hela klassen och enstaka elever, vilket bidrar till svarigheter i att forstd vem lararens
tal riktas till. I den andra episoden talar lararen langsamt, undervisande, tydligt och med ett
sprak som ar enkelt (s. 21). Slutsatsen som dras utifran de bada lararnas satt att tala pa ett
enklare satt ar dock att det inte mojliggor elevers sprakutveckling i form av ett mer
akademiskt sprak (s. 27). Det far aven till foljd att utmaningar pa intellektuell och spraklig
niva saknas. Wedin framhaller daremot att det enklare spraket kan méjliggdra for elever med
svenska som andrasprak att ta till sig kunskapsinnehallet i undervisningen, vilket forfattaren

Sser som positivt.

Lararen i Wedin (2009, s. 254) talar langsamt och tydligt och har ett sprak som ar varierat.
Spraket ar utvecklat och haller en niva som ligger 6ver vardagligt sprak, vilket ar av betydelse
for elevernas utveckling. Lararens sprak kan darmed sagas bidra till elevernas utveckling av
ett akademiskt sprak. Dock poangterar Wedin (2009) att eleverna maste ges mojlighet till att
sjalva uttrycka sig genom ett mer utvecklat sprak an vad de far chans till under det har
undervisningstillfallet. Vissa svarare begrepp som lararen anvander forklaras inte, vilket kan

utgora ett hinder for andrasprakseleverna da det galler forstaelsen for det innehall som
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behandlas for stunden (s. 253). | Varga (2013, s. 12) anvénder lararna &mnesrelaterade
begrepp och pa sa satt gynnas elevernas begreppsutveckling. Lararna uppmuntrar eleverna att
vidareutveckla sina yttranden och utmanar aven elevernas forstaelse genom att visa pa olika

satt att tala om texter och ifragasétta elevernas tolkning av texter (s. 15).

Artiklarna visar att larares satt att uttrycka sig pa ett vardagligt sprak kan fa olika
konsekvenser for eleverna. A ena sidan kan det fa negativa féljder dé vissa uttryck kan tolkas
vaga och instruktioner blir till nagot eleverna kan vélja att folja eller inte, som i Wirdenas
(2013). Det vardagliga spraket kan dven vara negativt for elevernas sprakutveckling. Genom
att lararen anvander begrepp och uttryck som ligger 6ver en sprakligt vardaglig niva skapas
naturliga larandesituationer for eleverna. A andra sidan kan larares vardagliga sprak gynna
kunskapsutvecklingen hos de elever som inte har svenska som sitt modersmal, vilket visas i

Wedin (2011) . Dessa elever kan da ha stérre mojlighet att forsta innehallet i undervisningen.

6.4 Antaganden om gemensam forstaelse

| Wirdenas (2013, s. 70) ger lararen genom sitt sétt att tala ibland uttryck fér gemensam
kunskap och forstaelse, dven dar denna inte verkar finnas hos eleverna. Uttryck som “ja som
du vet” och forstas va” dr exempel pa det. Eleverna hamnar darmed i en komplicerad
situation dar det blir svart for dem att papeka att kunskapen som forutsatts vara gemensam i
sjalva verket inte ar det (s. 71). Wirdenas (2013) skriver att konsekvenserna kan bli att ingen
av eleverna far mojlighet att utvecklas (s. 82). De elever som har de kunskaper som lararen
verkar forutsatta lar sig inget nytt, medan de elever som inte har kunskaperna inte far den

genom denna undervisning och inte heller kan na de mal som lararen har satt upp.

Uttryck som ”ni ska” och ni vet” anvands av lararna i Varga (2013, s. 10-12). Dessa uttryck
tyder pa att kunskapen ar kand sedan tidigare, vilket i denna situation verkar stamma.
Uttrycken fungerar som ett satt att pAminna eleverna om kunskapen, som en slags repetition.
”Ni ska” anvinds i undervisningen som instruktion till vad eleverna ska gora och foljs inte av
en forklaring av begreppen ldsa pa raderna” och “’tolka”, som innefattas i instruktionen. | den
har situationen, till skillnad fran i Wirdenas (2013), har eleverna den forkunskap de behdver

for att kunna forsta och utfora sin uppgift. Genom att inleda en mening med “ni vet” menar
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Varga (2013) att lararen signalerar att kunskapen inte ar ny for eleverna och att tillfallet
fungerar som repetition. Aven uttrycket “forra gngen” anvinds for att signalera detta till

eleverna (s. 8).

Lararna i bade Wirdenas (2013) och Varga (2013) anvéander uttryck for att eleverna bor veta
nagot — du vet” och “ni vet”. De fyller dock olika funktioner i klassrummen eftersom det i
det forsta klassrummet handlar om ny kunskap for eleverna och det finns endast en liten
majlighet att eleverna faktiskt kanner till den (Wirdenés 2013, s. 70). | det andra klassrummet
bor eleverna veta det som forvantas da det ar en repetition av nagot som de under tidigare
lektioner gatt igenom. | det forsta fallet kan uttrycket orsaka att eleverna inte utvecklar 6nskad

kunskap, medan det i det andra fallet bidrar till befastandet av kunskap i form av repetition.

| Wedin (2011) forekommer en situation dar lararen uttrycker vad som forefaller vara en
Overenskommelse av ett beteende — “’vi skulle bara lata vagen vara vi skulle inte greja” (s. 19).
Overenskommelsen verkar dock inte ha varit uttalad under lektionen. Wedin (2011) anser att
lararen genom sina instruktioner och tillsagelser, sa som den osynliga éverenskommelsen,
signalerar vad det innebdr att vara elev i klassrummet (s. 19). Normen for hur en elev ska bete
sig uttrycks alltsa genom lararens sprakande. Martinsson och Reimers (2008, s. 7) skriver att
normer kan vara antingen synliga eller osynliga for oss. Wedin (2011) skriver att
dverenskommelsen inte ndmnts tidigare under lektionen, men det talas inte om i artikeln vilka
normer och regler som tidigare gjorts synliga i klassrummet. Darmed ar det svart att veta
huruvida normerna som lararen uttrycker genom sitt sprak ar synliga eller osynliga for
eleverna. Det som daremot kan sagas ar att lararens sprak kan paminna eleverna om de

normer de redan kanner till.

6.5 Sammanfattning

Lararnas dominans skiftar i de olika klassrummen som artiklarna underséker. Huruvida
lararna dominerar kan bero pa vilken typ av lektion som gors eller eventuellt elevernas alder.
En larare som dominerar i klassrummet kan ge uttryck for och bidra till den hierarki som ofta
finns i klassrum. Det kan vara nddvandigt att lararen intar denna position. | ett klassrum dér

lararen inte dominerar verkar eleverna fa tillatelse att ta mer plats och elevernas bidrag till
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undervisningen forefaller ses som vérdefulla. Huruvida eleverna inbjuds att ta egna initiativ i
undervisningen kan bero pa hur lararens roll ar i klassrummet. Det verkar finnas ett samband i
de undersokta artiklarna dar larare som har dominanta roller i klassrummet inbjuder
elevinitiativ mer sallan, medan larare med en mer tillbakadragen roll ger eleverna mer

utrymme att ta egna initiativ.

Att larare talar med ett vardagligt sprak i klassrummet har visats kunna vara bade positivt och
negativt. Det ar framfor allt positivt for kunskapsutvecklingen for andrasprakselever, da de
ofta har lattare att forstd innehallet i det som ségs. Det far dock negativa konsekvenser for
elevers sprakutveckling da lararna inte anvander ett sprakregister som innehaller
amnesrelaterade och skolinriktade begrepp och uttryck. Det vardagliga spraket kan ocksa leda
till en otydlighet i instruktioner till uppgifter som ska utforas, vilket paverkar utforandet av

uppgifterna pa ett negativt stt.

Dar gemensam forstaelse eller kunskap finns mellan larare och elever fungerar det som en
repetition da larare genom sitt sprak antyder att eleverna ska kanna till nagot. | de fall da den
gemensamma forstaelsen eller kunskapen inte existerar kan det fa negativa konsekvenser for

elevernas larande.
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7. Diskussion

Syftet med den hér studien &r att undersoka interaktionen mellan larare och elever i
klassrummet. Genom att undersoka vad forskning sager om larares sprakande i klassrummet
amnas normerna som det ger uttryck for synliggoras. Det har har undersokts utifran fyra

kategorier som utkristalliserades i analysen av de sex valda artiklarna.

Genom sina sprakval styr lararna klassrumsinteraktionen pa olika sétt. Det ar svart att avgora
om dominerandet beror pa elevernas alder, vilken lektion det ar eller nagot annat. Nagot som
daremot gar att diskutera ar huruvida ldrares dominans, oavsett elevernas alder och typ av
lektion, 6verlag ar positiv eller negativ for eleverna och deras larande. Larardominans kan ses
som ett satt att behalla hierarkin dar lararen ar den som har makten och kunskapen som
efterstravas (Arnér & Tellgren 2006, s. 44, 47). Den kan ocksa vara nédvandig for att larandet
i klassrummet ska bli sa bra som mojligt. | Wirdenas (2013, s. 69) skriver forfattaren att larare
ibland behover vara dominanta eftersom lararen har ansvaret for undervisningen. Lararen i
Wirdenéas (2013) anses ha en dominant roll i klassrummet, men trots det blir inte
undervisningen som tankt. Da lararen anvander vardagliga uttryck i sitt sprakande verkar det
som att dominansen tonas ner. Kanske ar det ett forsok av lararen att inte uppfattas som sa
dominant i klassrummet och vara mer jamlik eleverna genom att uttrycka sig pa ett vardagligt
satt. 1 det har fallet ar lararens metod inte gynnsam for elevernas larande, da eleverna missar
de mal som lararen har satt upp for uppgiften. Kanske hade det varit annorlunda ifall
situationen inte hade inneburit instruktioner till en uppgift. Det visas dock att ett vardagligt
sprakande av lararen kan fa andra negativa foljder for eleverna da lararen genom att anvanda
ett mer akademiskt skolinriktat sprakregister kan bidra till elevernas sprakutveckling. Det
leder till att lararen genom att tala vardagligt gar miste om en sadan larandesituation. Ett
vardagligt sprak kan daremot vara positivt for andrasprakselevers kunskapsutveckling, menar
forfattaren till Wedin (2011). Darmed skapas eventuellt ett dilemma for larare da deras val av

sprakregister gynnar olika elever.

En annan aspekt av larares dominans i klassrummet dr ifall lararen, istallet for att vara
dominant, avser vara tydlig. Skolan vilar pa styrdokument som talar om vad eleverna ska lara
sig, vilket betyder att lararen behover inta en styrande position for att skapa mojlighet till

larandesituationer. Om lararen inte reglerar interaktioner och innehallet i undervisningen
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riskerar kunskap att ga forlorad. Det blir sdledes en balansgang mellan att upplevas som
befallande och att vara tydlig. | Wirdenas (2013) &ndrar lararen sin framtoning efter
upptackten att eleverna inte foljer de instruktioner som givits. Lararen gar fran att vara vag i
sina instruktioner genom att bland annat anvanda vardagliga uttryck, till att vara mer
dominant och darmed framsta som tydlig. Larares dominans &r kanske inte alltid ett problem
sa lange den amnar gynna eleverna. Da larares dominans innebér tydlighet borde den bidra till

att eleverna nar de mal som ska uppfyllas.

29

Da ett av ldrares uppdrag ir att ”6verfora grundliggande virden och fréimja elevernas lidrande
(Skolverket 2011, s. 9) och spraket ses som ”ménniskans framsta redskap for att tanka,
kommunicera och lira” (s. 222) ér det viktigt hur ldrare talar i klassrummet. Spraket uttrycker
normer, bade normer som reglerar beteenden och sprakliga normer (Einarsson 2009, s. 35).
Larares satt att tala kan alltsa sagas signalera vilket sprak som ses som onskvart i
klassrummet. Ett akademiskt sprakregister som anvands av lararen kan darfor ge uttryck for
att lararen forvantar sig att aven eleverna talar med ett sprak som ligger 6ver en vardaglig
niva. Likasa kan lararens anvandning av vardagliga uttryck antyda att ett sadant sprak ar

godtagbart.

Som resultatet visar kan lararens benagenhet att bjuda in till elevinitiativ bero pa hur
dominerande lararen ar. Det skulle ocksa kunna vara tvartom, att larardominansen blir en foljd
av lararens bendgenhet att erbjuda eleverna utrymme i klassrumssituationer. Om det generellt
ar pa sa vis att det finns ett samband mellan stark larardominans och fa elevinitiativ liksom
mellan svag larardominans och fler elevinitiativ visar det pd ménster som kan fa olika
konsekvenser i klassrummet. En larare med stark dominans kan anses 6verordnad eleverna
och vara den som har makten och den rétta kunskapen. Elevernas bidrag i undervisningen kan
da riskera att uppfattas som mindre betydelsefulla for kunskapandet och mer som en
reproducering av den kunskap som lararen ska dverfora. | ett klassrum dér eleverna ges mer
utrymme ges ett intryck av att elevernas egna initiativ ses som vardefulla, inte bara fér dem
sjélva, utan for hela undervisningen. Det kan jamforas med det Dysthe (1996, s. 232) skriver
om det dialogiska klassrummet och att Gppna fragor som gor att eleverna far tanka till ar
viktiga for larandet. Mycket beror dock pa vilken typ av lektion det handlar om. Ar det

instruktioner till uppgifter ar det inte sa konstigt att lararen har en dominant roll i just den
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situationen. Ar det daremot en lektion dar syftet ar att det ska vara ett samtal mellan flera s&
verkar det naturligt att lararen star tillbaka och later eleverna ta mer plats och gora sina roster
horda. Bartholdsson (2007, s. 135) framhaller att elever lar sig hur de forvantas bete sig i
klassrummet, vilket innebar att det ar en process som pagar 6ver tid. Det kan tankas att ju
aldre eleverna blir desto mer har de lart sig om att vara elev och hur ordningar ska
uppratthallas i klassrummet, vilket kan medfora att lararen inbjuder eleverna till att ta fler

egna initiativ.

Att larare ger uttryck for att viss kunskap eller forstaelse ar gemensam har visat sig kunna
vara antingen positivt eller negativt, beroende pa ifall kunskapen eller forstaelsen verkligen ar
gemensam. Detta uttryck av lararen kan sdgas synliggora normer for vad som forvantas av
eleverna kunskapsmassigt i olika situationer. | positiva fall ges eleverna en mgjlighet att
befésta och repetera sin kunskap, genom att bli pAminda om att de bor kanna till nagot.
Déremot krévs det att larare ar forsiktiga med att ge uttryck for gemensam kunskap eller

forstaelse, eftersom det dar den inte finns kan fa till foljd att larande uteblir.

7.1 Slutsats

Utifran svaren pa de tre fragestallningarna, som foljer nedan, bidrar den hér studien med
kunskap om att det som lérare &r viktigt att tanka pa hur man sprakar i klassrummet, eftersom
det kan fa konsekvenser for eleverna och undervisningen. Studien har visat att interaktionen
mellan larare och elever varierar. Variationen kan bero pa hur lararen valjer sin roll i
klassrummet utifran elevernas alder, vilken lektion som gors eller andra faktorer som
mojligtvis kan spela in. Svaret pa den forsta forskningsfragan — Hur sprakar larare i
klassrummet? — skulle kunna sammanfattas med ett ord — olika. Det gar alltsa inte att dra
nagra generella slutsatser for hur larare sprakar. Studien synliggor daremot nagra olika satt
som ett fatal larare interagerar med elever genom sitt sprak. Det har ocksa visat sig finnas
olika tolkningar av lararnas sprakval, vilket tacker svaret pa den andra forskningsfragan —
Hur kan larares sprakval tolkas? Sprakvalen kan tolkas som uttryck for att lararen har en
dominant roll i klassrummet, vilket inte behdver vara negativt eftersom det kan innebéra en
tydlighet fran lararens sida. Men de kan ocksa visa pa motsatsen — att lararen inte har intagit
en sa dominant roll. Sprakvalen kan ocksa tolkas som att lararna forvéntar sig vissa saker och

beteenden av eleverna. Det tangerar aven den tredje forskningsfragan — Vilka normer
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synliggors genom larares sprakande? De normer som tydligast gors synliga genom lararnas
sprakande i artiklarna &r att det ar lararen som mer eller mindre styr klassrumsinteraktionen
och att vara elev innebdar olika saker i olika situationer. Ibland forvantas eleverna lyssna och
ibland vara aktiva och bidra till undervisningen. Eleverna forvantas aven forsta vad de bor ha
kunskaper om i olika situationer. Genom lararens sprakregister kan det synliggoras normer for

det sprak som lararen anser vara accepterat eller 6nskvart i klassrummet.

7.2 Metoddiskussion

Denna litteraturstudie undersoker artiklar som &r refereegranskade, vilket innebar att de &r
vetenskapligt godkanda forskningsstudier. Det starker undersékningens palitlighet. Eftersom
det endast ar sex artiklar som har undersokts i denna studie talar det for att resultatet har en
bristande generaliserbarhet. Det &r endast ett fatal larare som studerats, vilket innebar att de
troligtvis inte kan representera hur situationen vanligen ser ut i svenska klassrum. Resultatet
for denna studie far darmed utgora exempel pa hur det kan se ut i svenska klassrum och inte

hur det brukar vara.

Att de olika artiklarnas syften skiljer sig at kan vara en orsak till att analysen i denna studie
visar pa olika utfall. Som tidigare namnts beror resultatet av studiens analys mycket pa vad
for lektion det ar som har varit foremal for undersokningarna i artiklarna. Detta ger ett
intressant resultat som inbjuder till diskussion angaende hur larares sprakande i klassrummet
skiftar beroende pa vilken lektion det handlar om. Studiens rimlighet hade daremot kanske
kunnat stéarkas ifall artiklarna behandlat liknande typer av lektioner och eleverna hade varit i

ungefar samma alder.

7.3 Fortsatt forskning

Da denna studie har synliggjort att larares dominans i klassrummet eventuellt kan bero pa
elevernas alder skulle det vara intressant att undersoka det narmare. Exempelvis kan
empiriska studier goras i klassrum i olika stadier dar en jamforelse gors mellan hur l&rarnas
ledarskap ser ut. Larares vardagliga sprakande i klassrummet har visat sig medféra negativa
konsekvenser for sprakutvecklingen, dven om andrasprakselever visserligen gynnas i sitt

kunskapsutvecklande. Det skapar en nyfikenhet pa vad som mer specifikt anses vara
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vardagligt sprak, om det ar vanligt i svenska klassrum och ifall det kan ha ytterligare

konsekvenser for elevers larande.
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