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Olika kameror ger fler perspektiv och siledes ett rikare datamaterial. Denna
metodartikel beskriver erfarenheter av anvindning av huvudkamera och handkamera
1 videoobservationer och diskuterar hur anvindning av fler kameror kompletterar
varandra. Datamaterialet bestar av 20 timmars film varav 10 timmar dven har spelats
in med huvudkamera. Sammantaget visar datainsamlingsmetoden hur huvudkameran
erbjuder mojligheter att komma néra det som deltagarna talar om och gér. Kameran
foljer bararens rorelser och blick pé ett sitt som en handkamera inte lyckas fanga. 1
de studerade aktiviteterna, ger huvudkameran nirbilder av materialet deltagarna
arbetar med samt av hur de riktar sin uppmirksamhet och vad de talar om. Eftersom
inspelning gors samtidigt bade med huvudkamera och handkamera, kan materialet 1
olika filmerna jamféras. Anvandningen av huvudkamera har inte bara férdelen av att
ge nirbilder, utan den tillfér detaljer fran det arbetsmaterial deltagarna interagerar
med och i, vilket inte synliggdérs med enbart handkameran. Diremot har
handkameran férdelen att kunna avbilda fler deltagare samtidigt och den kontext de
befinner sig 1. Artikeln konkluderar med hur inspelning med fler rérliga kameror ar
en limplig metod fér videoobservation eftersom det visar studieobjektet ur fler
perspektiv.

Introduktion

Denna artikel handlar om kameraanvindning i videoobservation. Det dr saledes en
metodologiskt inriktad artikel som beskriver tillvigagangssitt, teknisk utrustning och
prelimindra resultat gillande olika sdtt att samla in empiriskt material genom
videoinspelningar med olika sorters kameror. Artikeln beskriver vilka mojligheter det
erbjuder till att na ett rikare material och bredare representation av studieobjektet.
Erfarenheterna 4r hamtade frin en pagiende studie dir kunskapsobjektet dr
aterkopplingspraktiker inom frisorutbildning. Eftersom aterkoppling ar ett socialt
tenomen, studeras det lampligen situerat i en lokal kontext. Da ir videoobservation en
anvindbar metod.

Perspektivet 1 studien som kameraanvandningen galler, dr vidare multimodalt.
Intresset riktas saledes bade mot det talade sivil som kroppssprik och den materiella
omgivningen. Erfarenheter fran tidigare datainsamling (Ohman, 2015) gjorde mig nyfiken
péa hur jag i kommande studier skulle kunna utveckla sitt att samla videobaserade data.
Utgangspunkten for mitt intresse att prova huvudkamera var att soka fa med den
kommunikation mellan lirare och elev som dger rum via spegeln i frisérklassrummet.
Liksom i frisersalongen star lirare och elev ofta bakom kunden vinda mot spegeln dir
blickar vixlas och haret studeras. De kan da se frisyren bade framifran och bakifrin samt
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kommunicera med varandra via spegeln. Detta fick jag inte med 1 min tidigare filmning da
jag med handkamera riktade fokus mot hinder, redskap och har med inslag av utzoomade
tagningar av deltagarna framifrin eller i profil. Jag fangade varken blickar eller detaljer i
det deltagarna riktade sin uppmairksamhet mot. Eftersom studieobjektet 4r en pagiaende
hantverksutbildning, ar material saval som deltagarnas férkroppsligade interaktion av
betydelse for att forsta aterkopplingspraktikens vad och hur. Metoden att anvinda fler
kameror som denna artikel beskriver, dr dirfor ett sitt att séka ge studieobjektet fler
perspektiv.

Videoobservation — en bakgrund

Videoinspelning i forbindelse med klassrumsstudier har blivit alltmer vanligt och inte
sillan anvinds ett flertal kameror for att soka fanga interaktionen mellan elever och lirare.
Ofta kombineras stationira kameror med filmning via handkamera, for att fa med bade
kontext och narbilder. Erickson (2011) med egen lang erfarenhet av videoanvindning i
studier av undervisning, ger en historiskt situerad oversikt 6ver hur videoinspelningar har
utvecklats. Frin att ha varit tunga och immobila har kamerorna sedan 70-talet blivit
alltmer litthanterliga och mangsidiga, med zoomingsmoijligheter och tridlésa mikrofoner
tor bittre ljudkvalitet. Att anvinda filminspelning som redskap inom forskning ir inte
nytt utan har anvints sedan slutet av 1800 talet, da inom antropologi och zoologi. Studier
inom utbildning dir video anvindes utifran ett multimodalt perspektiv utvecklades sedan
pa 1950 talet till att omfatta studier av yrkesliv. Trots de mojligheter till visuell empiri som
bilden gav har fokus dnda huvudsakligen linge riktats mot det auditiva och talade, nagot
Erickson benimner som 7 ’ logocentrism’ 7 (s. 184), ett ridande fokus pa det
talade/auditiva. Om jag tolkar honom ritt si beror det pa att analyser av videomaterialet
fortfarande tenderar att riktas mot det verbala. Han efterlyser nytinkande och fler
multimodalt baserade analyser, niagot som den socialsemiotiska ansatsen (se t.ex. Jewitt,
2009) och samtalsanalytiskt baserade interaktionsstudier (se t.ex. Goodwin, 1994) har givit
exempel pa och utvecklat.

En dterblick pa videobaserad forskning vittnar om utveckling och bredd.
Videostudier med intresse for interaktion inom skola och klassrum har gjorts sedan linge
inom svensk kontext. Lindblad och Perez (1997) beskriver det som en ansats som sokte
fanga aktorernas perspektiv. De boérjade anvinda metoden i foérbindelse med en
pilotstudie redan pa 80-talet. Videoanvindning inom kvalitativ forskning har vidare
beskrivits av bland andra Goodwin (1993), Rosenstein (2002), Heikkild och Sahlstrom
(2003) samt Rostvall och Kempe (2005). Kunskapsobjektet i videostudier har till exempel
varit: emotioner (Sandlund, 2004), literacy (Blikstad-Balas & Servik, 2015; Tanner, 2014;),
lirande (Melander, 2009) instruktioner (Lindwall & Ekstréom, 2012; Lindwall, Lymer &
Greiffenhagen, 2015; Mondada, 2014), bedémning (Ekstrém, 2013; Lymer, 2013),
uppmirksamhetsfokus ~ (Maltese, Danish, Bouldin, Harsh, & Bryan, 2010),
mobilanvindning (Olin-Scheller & Tanner, 2015), aterkoppling (Bjorklund-Boistrup,
2010; Ohman, 2015) och lirande objekt (Asplund & Kilbrink, 2016). Aven professionell
praktik har studerats med en videobaserad metodologi (t.ex. Hammond, Rischitelli, &
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Wimer, 2011; Lymer, Ivarsson, Rystedt, Johnsson, Asplund & Bath, 2014). Dessa studier
ir nagra exempel pa den 6kande mingd av forskning som gors genom kameralinsen,
studier med multimodala och ofta samtalsanalytiska ansatser. Olika sitt att analysera data
synliggérs bland annat i hur interaktionen representeras i sitten att transkribera.
Gemensamt ér en stravan efter att ge det mutlimodala inte bara en representation men en
likvardig analys.

Fordelarna med videobaserat material 4r dock manga. For det forsta ger
videoinspelad interaktion en mdjlighet att komma ndra deltagarnas perspektiv (se emic
perspective 1 Duranti, 1997) eller egna angeldgenheter (Tanner, 2014), samt dven involvera
deltagarna i sjilva insamlingen av det empiriska materialet nir de har huvudkamera pa sig
(Blikstad-Balas & Servik, 2014). Videomaterialet synliggér den lokalt situerade handlingen
vars mening da kan analyseras pa mikroniva i etnografisk och hermeneutisk riktning, till
skillnad fran mer behavioristiskt inriktade studier dér sd kallad ’eye tracking’ gors for att
mita blickriktning hos deltagarna (Erickson, 2011). Dessutom erbjuder det filmade
materialet en utokad validitet for studiens resultat genom att fler forskare kan ta del av
materialet och bidra till analysarbetet. En nackdel som ibland lyfts ar att deltagarna skulle
paverkas och agera pa ett onaturligt satt nir de filmas, en sa kallad ’kamera effekt’ (se
reactivity 1 Blikstad-Balas, 2016). Fler forskare anser dock att de som blir filmade ganska
snart vinjer sig och glommer bort kameran, oftast ar det forskaren och inte kameran som
har storst paverkan pa interaktionen (Heath, Hindmarsh, & Luff, 2010). Videostudier ar
dock inte oproblematiska vad giller materialets sdrart, bade i férhallande till identifiering
av deltagarna och visning inom forskarsamhillet (Sahlstrém, 2008). Det dr viktigt att ha
klart f6r sig fran borjan och kontinuerligt hantera.

Nir det giller anvindning av huvudkamera foérekommer endast ett fatal
metodologiska artiklar fran utbildningsfiltet, frimst fran forskare fran Schweiz (Motta,
Cattaneo & Gurtner, 2014), Norge (Blikstad-Balas & Servik, 2015; Blikstad-Balas, 2016)
och USA (Maltese et al., 2016). Motta et al. beskriver hur huvudkamera kombinerats med
mobiltelefon for deltagarnas dokumentation av arbetspraktik. Blikstad-Balas och Servik
har 1 sina studier kombinerat huvudkameror med stationara for att fa med bade detalj och
helhet 1 datainsamlingen. Maltese et al. har foérutom stationdra kameror kombinerat
huvudkameror (eng. point-of-view cameras) med digitala pennor for att dven samla in
data om studenters skrivpraktiker. Allt med andamalet att utveckla videoobservationer till
att inkludera fler perspektiv (se multiparty 1 Erickson, 2011) och detaljer av olika aktiviteter.

Metod och material

Teknisk utrustning och tillvigagangssitt

Inf6ér datainsamlingen med olika kameror, gjordes ndgra pilotfilmningar inledningsvis for
att prova ut tekniken med en GoPro, en liten kamera som fasts till en huvudrem mitt pa
pannan. Provfilmningarna dgde rum dels i en frisersalong med mig sjilv som ’kund’ i
stolen och tva bekanta frisorer vid sidan om varav den ena hade kameran pa sitt huvud,
dels ute pa promenad med vanner for att undersoka stabiliteten under rorelse. Bilden blev
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bra men ljudet blev i bada fall f6r svagt. Med lite undersékningar visade sig Sonzy (HDR-
AS200V) ha ett alternativ med battre ljudupptagning och kamerafiste pa sidan 6ver 6rat,
lite mer diskret.

Forutom huvudkamera anviande jag en handkamera samt tradlés mikrofon fést pa
liraren. I enlighet med studiens syfte att studera aterkopplingspraktiker mellan lirare och
elev, var det ldrarens rorelser i klassrummet mellan olika elever som jag féljde med
handkameran. Stationar kamera som filmar klassrummet i sin helhet var da inte aktuellt
eftersom det var de enskilda deltagarnas interaktioner som var i fokus. Nir det férekom
undervisningspass med helklass filmade jag dessa skevenser frin ett stationirt lige, for att
kontextualisera de efterféljande interaktionerna.

Urval

I datainsamlingen, som den hir artikeln himtar sina exempel fran, ingick fyra lirare och
16 elever fran frisérutbildningens arskurs 1. 20 timmar filmades med handkamera varav
10 timmar aven filmades med huvudkamera, dir tre av lirarna och en elev turades om att
ha huvudkameran pa sig. Den fjirde lararen hade hand om elever som inte hade gett sitt
samtycke till att delta i studien, darfér var hon inte aktuell som birare av huvudkamera.
Att en elev deltog 1 att filma nagra timmar avlastade dven lararen, eftersom lektionerna ar
linga och huvudkamerans rem klammer efter nagon timmes anviandning. Inspelningarna
gjordes under sex lektionstillfallen under tva manader.

I frisorklassrummet gar ldraren runt till en elev i taget, antingen pa elevens
tillkallning eller utifran eget intresse. Ibland kan dven andra elever ansluta, nir liraren
exempelvis demonstrerar nagon teknik som 6vriga har nytta av att se eller ndr de anser att
de kan bidra med nagot. Jag filmade med handkamera frain nagra meters distans den
interaktion som dgde rum mellan lirare med huvudkamera och elev. Pa si vis fokuserade
jag pa ett ndgot bredare perspektiv med omgivande kontext, medan huvudkamerans fokus
toljde birarens blickriktning och kroppsrorelser.

Multiperspektiv

I det foljande kommer jag att visa nagra exempel fran materialet, dels frin min filmning
med handkamera, dels fran huvudkamera pd en lirare. Fokus i presentationen av denna
del av studien ligger pa sokandet efter multipla perspektiv och de preliminira visuella
resultaten. I det vidare analysarbetet ingar detaljerade transkriptioner av interaktionen, dér
bildsekvenser likt de presenterade kommer att ingd. I denna artikel vill jag daskddliggora
skillnaden mellan insamlat material beroende pa kameraanvindning.

I arbetet med transkriptionerna av filmmaterialet har jag anvint fler program for
att bearbeta skdrmbilderna. For att avidentifiera den ursprungliga skarmbilden, har jag
anvant Image Cartoonizer kombinerat med Paznt. Bildens detaljrikedom har reducerats
genom att sudda bakgrund. Jag har i bilderna valt att representera det som ar analytiskt
relevant, liraren och elevens kroppspositioneringar med gester och arbetsmaterial.
Bearbetning av originalet ir saledes en selektiv process, dar vissa delar medvetet suddas

eller klipps bort (se t.ex. Bezemer & Mavers, 2011). For att experimentera lite med
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representationen har jag i figur 1 valt att ligga bilden i ett serieformat. Till detta har jag
anvant programmet Comic Life, som erbjuder en serie mallar for bildserie format. Andra
inom videobaserad forskning har anvint dessa program (Haddington, 2014; Laurier,
2014). Tanken har dr att ge den representerade interaktionen en narrativ och lattillganglig
utformning for anvindning vid presentationer. Det dr forstas inte mojligt att aterge den
torkroppsligade handlingen fran de ursprungliga aktiviteterna, utan det blir endast en grov
idé (jfr Ekstrom & Lindwall, 2014).

kUnng bedama Formen | profil kar idrdren bebt henne Finbta
sig G sidan Far a6k P r3tE perspektiv.

Figur 1. Interaktion mellan lirare och elev, filmat med huvudkamera

Den avidentifierade skdrmbilden som visas figur 1, dr tagen fran en interaktion dar lirare
och elev sambedémer ’Svinryggen’, det vill sdga haruppsittningens specifika form. Deras
kroppar reflekteras 1 spegeln och nidrmast ser vi deras hinder som pekar pa
arbetsmaterialet 1 form av ett dockhuvud. Huvudkamerans fokus visar tydligt lirarens
perspektiv bakifran, medan eleven fran sin vinkel ser frisyren i profil.

I figur 2 visas lirarens perspektiv pa det hon riktar sin uppmarksamhet mot och
kameravinkeln fangar ocksa upp elevens blickriktning och gester. Bakgrunden ir inte
suddad har eftersom den inte direkt stor. Att huvudkamera kallas point-of view (POV)
camera” (Maltese et al, 2015) och metoden ”point-of view video observation”
(Hammond et al, 2011) synligg6rs hiar genom att huvudkameran foljer lirarens blick, hir
riktad mot harfrisyren. Likasa visas elevens blick riktad mot frisyren och lirarens hand.
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Hade deras blickar métts hade det sett annorlunda ut (se figur 3), 1 figur 2 ddremot tittar
liraren ner pa haret. Hur deltagarna riktar sin blick dr inte utan betydelse for den vidare
mutlimodala analysen. Det visar vad som ir angeliget for dem 1 interaktionen, sdledes
ocksa 1 aterkopplingen. Huvudkameran visar deltagarnas gemensamma uppmirksamhets-
fokus, genom att synliggora deras blickriktning och detaljerna i det fokuserade.

kW // / / )
Figur 3. Blick pa huvudkamera/birare

I figur 3 visas tydligt hur liraren i detta fall riktar blicken mot den som bir kameran, hir

eleven vars perspektiv samtidigt fangar in det pagiende arbetet med att borsta haret pa
dockhuvudet.

Bildserien i figur 4 omfattar samma interaktion som den visad i figur 1 och 2, men hir
filmad med handkamera. Skillnaden blir tydlig i hur kameravinkeln hir inte fingar
deltagarnas gemensamma uppmirksamhetsfokus. Att filma framifran dr inte heller mojligt
eftersom deltagarna dr placerade framfor en spegelvige (hir suddad). Med ett siadant
material maste man forlita sig pa det talade, vilket 1 en férkroppsligad interaktion som
denna begrinsar forstielsen av det multimodala samspelet. Vad deltagarna faktiskt gor ar
dolt frain en handkameras vinkel pa distans och det insamlade materialet blir da
otillriackligt eftersom sprik, kropp och material hor thop for att f6rsta hur mening skapas i
den studerade praktiken.
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I figur 5 visas elevens perspektiv ner pd hand/har i interaktioner med andra elever.
Samarbete omkring langharsuppsittningar elever emellan — den som bir huvudkameran
béade far och ger hjilp. Jag har valt att i denna representation inte ta bort aterspeglingen av
deltagarna, eftersom nirbilden pa arbetsmaterialet ocksa har en kontext av hur samarbetet
omkring frisyren pa dockhuvudet gar till (deltagarnas kroppsliga positioneringar och
rérelser som visas 1 spegelbilden).

Figur 6. Elev i arbete filmat med huvudkamera

Slutligen nagra bilder i figur 6 som visar hur huvudkameran fangar det pagaende arbetet i
detalj. I detta fall behéver inte bilden avidentifieras eftersom endast hinder och
dockhuvuden 4dr synliga. Eleven arbetar hir individuellt under verbal tystnad.
Kameravinkeln ger inblick i arbetsmaterialet och elevens hantering ner pa en mikro niva.
Med en huvudkamera dr det méjligt att f6lja elevens arbete fran begynnelsen till firdig
produkt.

Slutsatser

Kombinationen mellan handkamera och huvudkamera har bidragit till att fa inblick i den
lokala kontexten, genom att huvudkameran visar detaljerna i det deltagarna fokuserar pa
och arbetar med. Med enbart handkamera kan jag inte komma at detta utvidgade
perspektiv. Jag vill inte heller ga fér ndra nir jag filmar eftersom det skulle stéra den
pagaende undervisningen. Huvudkameran dr dérfor ett limpligt komplement, den ger
detaljerna och med en handkamera i tilligg kan ndgot av helheten fangas.

Eftersom det dr aterkopplingspraktiker lirare och elever emellan som dr metodens
studieobjekt, var det huvudsakligen liraren som bar huvudkameran. Det var ocksa lararen
som jag foljde med handkameran. Att placera huvudkameran pa en elev gav ett annat
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empiriskt material som mycket vil skulle kunna generera data om socialt samspel elever
emellan, hantverksutférandet eller elevens uppmarksamhetsfokus och arbete (som visat i
figur 5 och 6), men inte 1 férsta hand aterkopplingspraktiker eftersom liraren endast
sporadiskt ingick i det inspelade materialet nir eleven bar huvudkameran. Fordelen ar
dock nirheten till den enskilde deltagarens perspektiv. Man kommer inte sa nira elevens
uppmirksamhet med en handkamera. Bista sittet att fa syn pa en aktivitet (I mitt fall
aterkopplingspraktik) dr siledes via deltagaren sjilv (Blikstad-Balas & Servik, 2015). En
annan férdel med huvudkameran ir att den som filmar kan fortsitta med den pagiende
aktiviteten som filmas (Motta et al., 2014)

Jag har reflekterat 6ver de nackdelar som jag erfor vad giller huvudkameran. Dels
klimmer den at efter ett tag dir den sitter fdst i en huvudrem. Det dr dirfor viktigt att
gora klart fran forsta borjan att den som har den pa sig nir som helst efter behov kan ta
den av sig, om den upplevs ge obehag. Dels ir jag medveten om att den som filmas kan
tinkas uppleva att huvudkameran bli vil nirgangen, ndr biraren star nira och tittar rakt
pa en person. Det dr darfér av betydelse att sarskilt tydligt informera deltagarna vid
samtyckesinhamtningen att de nir som helst kan siga ifran sa att filmningen avbryts. Nar
jag 1 efterhand har tittat igenom filmerna tycks deltagarna dock snabbt vinja sig och
glomma bort huvudkameran. Det jag diremot hér mot slutet av lektionerna att de tycker

den klimmer pa huvudet.

Vidare kan man fundera pd vems blick det dr som ger en studie dess data? Flera forskare
torordar att involvera deltagarna i studiens datainsamling: ”co-production approach to
research” (Tanggaard, 2014, s. 160) som med huvudkameror ” blurs the lines between the
researcher and the studied participant” (Blikstad- Balas & Servik, 2015, s.142). Betraktat i
ett emiskt perspektiv dir strdvan dr att 1 analysen ta utgangspunkt i hur deltagarna sjilva
skapar mening i observerbara handlingar (Duranti, 1997), dr huvudkameran en resurs for
datainsamling som mojliggor att komma ndra deltagarnas uppmairksamhetsfokus och
respons till varandra. Studien fiar genom denna utvidgade datainsamling fler perspektiv —
inte enbart for att flera kameror anvinds, utan ocksa for att olika deltagare involveras,
som 1 sin tur interagerar med olika personer. Det kan betraktas som ett satt att undvika
det Blikstad-Balas (2016) varnar for 1 videostudier, nimligen ’magnification” (s. 6-7);
risken ar att enstaka fragment fOrstoras 1 analysen utan att vara representativa for studiens
deltagare och hindelsemonster. Istallet kan man tala om user-borne data”(Maltese et al.,
2010), deltagarnas egen insamling, som ocksa Motta et al. (2014) visar i sin studie dir
cleven sjilv eller i samrid med sin handledare valjer vad som filmas frin olika

arbetsuppgifter.

Avslutningsvis vill jag kort sammanfatta nagra omraden som talar for anvindning av
huvudkamera inom videoobservation:

e Detaljniva och uppmirksamhetsfokus synliggors
e Den pagiende aktiviteten visas fran olika vinklar
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e Studien ges multipla perspektiv
e Deltagarna medverkar i datainsamlingen

e Den som bir huvudkamera har fria hinder till annat eftersom kameran skéter sig
sjalv ndr den vil dr pd plats och péslagen
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