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Sammanfattning 
Vi har i vår studie frågat ledamöterna i Sveriges riksdag 2004 om de har deltagit i 

elevrådsarbete under sin skoltid, och om vilka inslag i arbetet de upplevt som positiva 

respektive negativa i sammanhanget. Vi använde en kvantitativ metod där vi ställde 

frågor genom att i enkätform kontakta samtliga riksdagsledamöter i Sveriges riksdag. 

Hälften av de tillfrågade svarade på vår enkät och av dessa angav knappt hälften (70 

personer) att de varit engagerade i elevrådet. Om det skulle motsvaras av liknande 

värden inom politikerkåren som helhet, ett elevrådsdeltagande på drygt 40 %, skulle det 

vara en uppseendeväckande hög siffra. Det finns inte underlag för ett sådant antagande 

genom vår studie. Faktorer som vilja till samhällsengagemang, samarbetsförmåga och 

förståelse för hur samhället och hur arbetet i en demokratisk organisation fungerar, fick 

höga siffror. Det fick också faktorer som självkänsla och personlig utveckling. Inte 

minst viktiga ser vi de svar som pekar på negativa upplevelser, även om dessa är färre: 

maktlöshet och besvikelse. 

 

Vi tror att det finns fördelar om man anlägger ett sociokulturellt perspektiv på lärandet 

för att ge de unga ett demokratiskt förhållningssätt; det är genom att leva i en 

demokratisk miljö man fostras till demokrat. Vuxenvärldens bemötande av 

elevrådsarbetet är avgörande enligt det synsättet. Vi tror oss dock kunna se att för de 

enskilda f d elevrådsmedarbetarna har arbetet som elevernas valda representanter varit 

positivt, samtidigt som några har pekat på den maktlöshet de unga eleverna många 

gånger har i vår demokrati. De får den makt de vuxna är villiga att ge dem. 
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Inledning 
Att elevinflytande inom skolan är en ständigt aktuell fråga och ett viktigt verktyg för att lära 
eleverna demokratitänkande ger följande citat exempel på. 
 
”Elevinflytande är bra för både skolresultaten och demokratin i samhället. Elever som lärt 
sig arbeta demokratiskt ställer också krav på ett demokratiskt samhälle.” Thomas Östros, 
utbildningsminister  http://www.svea.org/ (2004) 
 
”Många elever tror att demokrati är ett statsskick. Men det är ett förhållningssätt. Det är 
något som måste erfaras i skolan, hela tiden” Mattias Schain, ordförande i Elevorganisationen i 
Sverige, en "fackförening" för Sveriges högstadie- och gymnasieelever. Intervju i DN 00-10-02 (Lytsky) 
 
I vår lärarutbildning uttrycks i flera sammanhang att det är viktigt att man i skolan arbetar i en 

demokratisk anda. Elevernas rättigheter som medlemmar i ett demokratiskt samhälle 

tillförsäkrar dem denna rättighet, likaväl som samhällets önskan att de ska fostras in i ett 

demokratiskt förhållningssätt till omvärlden. Här finns en viktig skillnad mellan att å ena 

sidan vara en medlem i ett demokratiskt samhälle och alltigenom bli bemött som en sådan och 

å andra sidan att förstå betydelsen av demokratiska värderingar genom att delta i 

elevrådsarbete. Inom pedagogisk forskning finns idag ett flertal perspektiv på lärande. Vi har 

valt att ha med två av dessa, det s.k. konstruktivistiska perspektivet och det s.k. 

sociokulturella. Konstruktivister menar att en ung människa ska bemötas som delaktig i 

demokratin och då automatiskt få med sig demokratiska värderingar. Företrädare för det 

sociokulturella perspektivet tar liksom konstruktivister in övningen, leken, som ett viktigt 

element för förståelsen och lärandet, men menar att det är den miljö man verkar i som bidrar 

till resultatet. Dessa två teoretiska perspektiv står inte i skarp motsättning till varandra och om 

man belyser frågan om elevråden ur dessa perspektiv, är det uppenbart att statsmakterna inte 

riktigt gjort klart vilken roll elevråden skall ha inom skolan. Är de ett uttryck för elevers rätt 

att utöva sina demokratiska rättigheter eller är de ett sätt att genom övning låta eleverna lära 

sig att arbeta demokratiskt? Det senare förhållningssättet är problematiskt om man ser på 

elevrådens praktiska arbete. Elevråden befinner sig i en ojämlik maktsituation om man jämför 

med motparten: kommunen/skolledningen. Det är lätt att få en uppfattning om att det finns en 

misstro mot de unga elevernas demokratiska kompetens och de kunskaper de kan dra av ett 

situerat lärande. Det finns skäl att efterlysa mer kunskap om hur unga människor lär sig 

demokratiska värderingar och handlingsmönster. 
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I en demokratisk organisation förutsätts att samtliga deltagare har inflytande över åtminstone 

den del av verksamheten som berör dem. Ett sådant synsätt ger eleverna inflytande över 

skolans verksamhet. I läroplanerna tillförsäkras eleverna i grundskola och gymnasieskola 

såväl inflytande som medansvar för skolans verksamhet. I praktiken är det upp till varje 

skolas ledning i vilken utsträckning, och i vilka former, man låter eleverna ta del i det arbetet. 

Det finns olika modeller av elevinflytande, mest känd är elevråden.  

 

Från politiskt håll fokuserar man på att våra elever ska fostras till att bli demokratiska 

medborgare, men innebär det att vi får i grunden demokratiska medborgare? Elevråden är 

utformade efter den parlamentariska modell av representativ demokrati som är grunden för 

medborgarnas inflytande i stat, kommun och andra ”vuxenarenor”. Samtidigt vittnar många 

konflikter om att elevråden helt enkelt lyfts ut i ärenden de ser som viktiga. Vuxenvärlden 

dömer ofta ut de unga som inkompetenta om dessa har förslag som komplicerar beslutsbilden. 

Detta kan leda till att ungdomarna lär sig förhandlingsstrategi, regeltolkning och så vidare för 

att komma vidare med sina frågor. Men det kan också leda till frustration över hur demokratin 

inte får slå igenom om målet är ett annat än vuxenvärldens. Trots allt förefaller det som om 

barn och ungdomar ofta förstår den begränsning som omger deras rätt till inflytande och att 

denna gräns kommer att vidgas allteftersom barnen blir äldre. Det som intresserat oss har varit 

om de riksdagsledamöter som varit aktiva i elevråden sett sitt arbete där som fruktbart och 

lärande och i så fall varför de gör det. 

 

Att det ligger en tjusning i att kunna påverka och förändra sin situation i livet kan nog de 

flesta av oss hålla med om. Att redan i skolan kunna vara med och bestämma om saker som 

rör det egna lärandet och den egna miljön känns viktigt för många elever. En del av de elever 

som deltar i elevrådsarbetet har ett stort engagemang för sin uppgift och för ett antal av dessa 

har det inneburit ett steg in i riksdagspolitiken. Att riksdagsledamöterna kallas för de 

folkvalda, visar att de ska föra med sig folkets uppfattningar och folkets vilja. Situationen 

påminner, åtminstone vid en ytlig jämförelse, om elevrådsrepresentantens uppdrag. 

 

Vad lär sig ungdomar som är engagerade i elevråden av själva arbetet? Vilka positiva 

värderingar och vilken personlig utveckling har de med sig i bagaget i sitt riksdagsarbete? Är 

elevråden en grogrund för ett framtida arbete som politiker i Sveriges riksdag? Är 

elevrådsarbetet bara en dans på rosor? Att arbeta och propagera för sin sak och sedan ändå 
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inte alltid kunna få ett gensvar från vuxenvärlden måste kännas frustrerande. En del av 

Sveriges nuvarande riksdagsledamöter ger sin syn på saken i vår undersökning.  

 

Syfte och frågeställningar 

Syftet med vår uppsats är att undersöka hur vanligt det är att riksdagsledamöterna i Sverige 

varit engagerade i elevrådsarbete under sin skoltid. Vi har också velat ta reda på om det finns 

ett samband mellan deras elevrådsengagemang och deras syn på arbetet i en demokratisk 

organisation genom att undersöka vilka inslag i elevrådsarbetet de fått med sig som positiva 

eller negativa erfarenheter. Vi har även för avsikt att titta på hur arbetet i elevråden har 

påverkat deras personliga utveckling till riksdagsledamöter. Vår avsikt är att belysa 

respondenternas svar ur ett sociokulturellt och ur ett konstruktivistiskt perspektiv för att förstå 

hur demokratiska värderingar kan uppfattas, läras in och finnas kvar hos den vuxna 

medlemmen i riksdagen. Vårt syfte har lett till tre frågeställningar. 

 

Frågeställningar: 

- Hur vanligt är det att Sveriges riksdagsledamöter någon gång under sin skoltid har 

verkat i elevråd? 

- Vilka positiva eller negativa inslag i elevrådsarbetet anger de riksdagsledamöter, som 

någon gång under sin skoltid verkat i elevråd, som främjande av förståelsen för 

demokratiska värden? 

- Vilka slutsatser kan vi dra från respondenternas svar om, och i så fall hur, ungdomar 

utvecklas som personer genom elevrådsarbete? 

 

Uppsatsens disposition 

Vi inleder uppsatsen med att berätta om bakgrunden till elevråden. Sedan kommer en 

redogörelse för de teoretiska utgångspunkterna för vår studie. Därefter följer beskrivning av 

metod, presentation av materialet i studien och en framställning av hur studien genomfördes. 

Resultatet redovisas tillsammans med en analys utifrån de teoretiska perspektiv vi valt och där 

ges även svaren i frågeställningarna. Sist har vi lagt diskussionen där vi tar upp våra egna 

tankar i ämnet.  
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1 Bakgrund om elevråd 

Nedan följer en beskrivning över elevrådens historik i Sverige samt en översikt över de olika 

former av elevråd som vanligtvis återfinns i den svenska skolan. 

 

Intresseorganisationer för svenska skolelever i form av elevråd och elevkårer etablerades 

redan på 1920-talet enligt Elevorganisationens hemsida (www.elevorg.se). Elevförbundet 

STSE, Statens tekniska skolors elevförbund, bildades 1938 och dessa tidiga föreningar växte 

fram som kamratföreningar. Ursprunget till regelverket i Lgr 62 och som berör elevråden har 

sina rötter i en tid då man insåg faran av alltför auktoritär skola. Efter andra världskriget ville 

statsmakterna sprida demokratiska värderingar i skolvärlden. Man uttrycker också redan i 

1940 års skolutredning (SOU 1944:20 och SOU 1946:30) en önskan om demokratisering av 

skolan och pekar på en eftersläpning i skolan jämfört med den demokratisering som skett i 

samhället i övrigt. Man såg det som viktigt att skolan speglade samhällets värderingar. I SOU 

1946:30 uttrycker man det tydligt genom att hänvisa till hur skolan kan tjäna totalitära 

regimer, undertrycka debatt och fri och förutsättningslös forskning för att istället inrikta sig på 

att likrikta individernas åskådningsvärld. Man vill att den svenska skolan ska meddela en 

undervisning där man skapar förutsättning för individerna själva, att under fri 

opinionsbildning, nå insikt om samhällets bästa och verka för denna. Kritiskt tänkande och 

personlig åsiktsbildning ska underlättas för att hos individen förebygga oreflekterad 

undfallenhet för propagandistisk påverkan (SOU 1946:30). Man betonar även att 

demokratiseringen ska genomsyra alla delar i den nya skolan. Utredningen går inte så långt att 

man föreslår elevinflytande i skolans verksamhet, men man förordar att den enskilda eleven 

ska få planera och självständigt genomföra arbeten för att lära sig att ta ansvar och utveckla 

sin omdömesförmåga. Insikten om att dagens skolelever styr samhället imorgon, är viktig 

också idag. Vi vill erinra om att denna bakgrund till strävan att upprätthålla demokratiska 

värderingar i skolan finns, när vi idag upplever att unga inte deltar i t ex politiska partier eller 

röstar i samma utsträckning som tidigare.  

 

Elevråd i skolan 

 
Skolan ska sträva efter varje elev utifrån kunskap om demokratins principer vidare 
utvecklar sin förmåga att arbeta i demokratiska former (Lpo 94, s 9). 

 

Inom skolväsendet finns idag flera olika former av elevdemokrati och vi kommer nedan att 

presentera några av dess varianter. För att förtydliga för läsaren vad vi menar är det dock på 
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sin plats att poängtera att de olika namnen på styrelseformer varierar från skola till skola. Det 

vill säga: det som på en skola kallas för skolråd kan på nästa kallas för till exempel 

brukarstyrelse. För att få en överblick av de olika former av elevinflytande som finns ute i 

skolorna har vi vänt oss till SVEA, Sveriges elevers riksorganisation. SVEA är en religiöst 

och partipolitiskt obunden organisation för Sveriges elevråd och har medlemmar från ca 170 

gymnasieskolor runtom i Sverige. SVEAS verksamhet består till en stor del av utbildningar 

om demokrati, inflytande och delaktighet. Organisationen representerar elever i statliga 

kommittéer och utredningar som till exempel Skollagskommittén (http://www.svea.org/). 

 

Olika former av elevdemokrati inom skolan 

Klassråd består av att klassen träffas regelbundet för att ta upp frågor eller ge information 

som i första hand berör den egna klassen. Det kan gälla frågor som till exempel prov, 

utflykter, föräldramöten och så vidare. Klassråden leds ofta av eleverna själva, som på det här 

sättet får träna sig i att vara ordförande eller sekreterare. I klassrådet väljer man vanligtvis ut 

en eller två representanter som ska delta vid elevrådets möten och där tillvarata klassens 

intressen och bland dessa representanter röstar man sedan om vilka som ska ingå i elevrådets 

styrelse på skolan. De frågor som inte enbart kan sägas tillhöra den enskilda klassen utan har 

ett intresse för fler elever, tas genom klassrepresentanterna vidare till ett elevråd. 

 

Elevråd är ett forum för elever där de kan göra sin röst hörd gentemot lärarkollektivet, rektor 

samt föräldrar. Det kan vara frågor som berör alltifrån längden på raster, skolmaten eller 

vilken färg fritidsgårdens väggar ska ha. Ett elevråd är uppbyggt som en förening med 

ordförande, sekreterare, kassör, styrelsemedlemmar samt suppleanter och de sammanträder 

oftast en gång i månaden. I de traditionella elevråden diskuterar man både stora och små 

frågor som har med skolan att göra, men oftast rör det sig om enklare saker eller praktiska 

lösningar på olika problem som kan uppstå. Man har inte ett ekonomiskt ansvar utan lyder 

under skolans budget. 

 

Programråd finns på många gymnasieskolor och de har till uppgift att ta tillvara elevernas 

intressen inom det egna programmet. I programråden ingår representanter för ämneslärare, 

berörd skolpersonal samt naturligtvis eleverna själva. I rådet får eleverna många gånger vara 

med och diskutera vad som ska tas upp i undervisningen och när proven ska ligga under 

terminen. Tanken med programråden är att eleverna tillsammans med lärarna ska kunna 

diskutera de frågor som berör just deras inriktning av studier. 
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Skolråd är ännu en form av elevdemokrati och de finns både på grund- och gymnasieskolor. 

Skolråden består oftast av föräldrar, elever och skolpersonal som tillsammans diskuterar hur 

de ska kunna göra just deras skola bättre. På många skolor finns flera olika råd som till 

exempel miljöråd, matråd, internationaliseringsråd och undervisningsråd. Skolråden får inte 

vara beslutande utan endast rådgivande. 

 

Likheter och skillnader: elevråd kontra riksdag 

Det finns en tydlig likhet mellan riksdagen och elevråden genom den representativa modell de 

är uppbyggda efter. I skolan väljer varje klass representanter som sedan får representera den 

egna klassen i elevrådet. Röstberättigade är alla som går i klassen och man sitter vanligen 

kvar så länge man har lust och tid eller slutar då man byter skola/blir för gammal 

(www.svea.org). Till Sveriges riksdag väljs ledamöterna på liknande sätt. Man kan som 

svensk medborgare och fyllda 18 år rösta på den person eller det parti man vill ska sitta med i 

riksdagen. Till Sveriges riksdag är det val vart fjärde år (Z-futura 2001). 
 

4 § Riksdagen är folkets främsta företrädare. 
   Riksdagen stiftar lag, beslutar om skatt till staten och bestämmer hur statens medel   
skall användas. Riksdagen granskar rikets styrelse och förvaltning. Lag (1976:871). 
 

Liksom i riksdagen regeringsformen representerar folkets vilja, har elevrådet på skolan i 

uppdrag att vara alla elevers företrädare. Däremot har elevrådet en inskränkt bestämmanderätt 

och har inte något ansvar för skolans ekonomi. Elevrådet granskar inte heller rektor eller 

lärarkollegiets beslut. 

 

Elevdemokrati och inflytande, en demokratisk övningsuppgift? 

Skolan idag genomsyras av demokratibegreppet och ska förbereda och fostra eleverna för ett 

fortsatt liv som vuxna medborgare i ett demokratiskt samhälle. En av elevdemokratins 

poänger är att det i första hand inte är resultatet som räknas utan erfarenheten av deltagandet i 

processen. En sådan erfarenhet ger eleverna möjlighet att reflektera över sig själva och sin 

relation till de övriga deltagarna. Även om resultatet av arbetet inte alltid blir det önskade, går 

det åtminstone någon gång åt det håll som det var tänkt (Göte Rudvall 1995).  

 

Tomas Englund skriver i SOU 1999:93 att skolan står i en direkt relation till den samhälleliga 

demokratin men att den gjort en förskjutning av denna till en självförvaltning i form av 

elevinflytande i skolan. Detta visar sig rent praktiskt genom att eleverna i en allt högre grad 
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får vara med och bestämma över saker som rör deras vardagliga arbete. De har till exempel 

ofta inflytande över provdagar, skolans miljö samt även i vissa fall, över vad som ska tas upp 

i undervisningen. Gunnar Sundgren (1996) håller med, men anser att det finns en 

bakomliggande avsikt med den här typen av självförvaltning av eleverna. Avsikten är dels att 

man följer en grundläggande demokratisk princip, men även att eleverna i elevråden tränas i 

demokratisk färdighet genom att få inflytande och ansvar över beslut, och dessutom ansvar 

för skolans förvaltning som en institution, ett konstruktivistiskt perspektiv (Sundgren 1996). 

Skolans fostran av eleverna har under efterkrigstiden pendlat mellan att vara en förberedelse 

för demokratin med det politiska perspektivet som viktigast, eller som en förberedelse för 

arbetsmarknad och ekonomi. Englund (SOU 1999:93) frågar sig också om aktuella analyser 

bygger på den deliberativa demokratitanken i det avseendet att skolan betraktas som en arena  

för att utveckla demokratisk deliberation. Han frågar sig vilken plats den politiska bildningen 

har i skolväsendet. Tron på att betrakta skolungdomar som politiskt bildbara medborgare är 

idag synnerligen svag (SOU 1999:93). Englund (1999:93) menar dock att utbildningssystemet 

av idag har en stark potential som mötesplats för människor med olika uppfattningar och 

värderingar där målet kan vara att utveckla en kommunikativ kompetens och en ömsesidig 

respekt. En kompetens med siktet inställt på kollektiva viljebildningsprocesser om hur 

samhället ska utformas. Detta är någonting som kan förankras hos flera av pedagogikens 

klassiker, däribland John Dewey (1916/1966) som anser att för att få ett fritt och demokratiskt 

samhälle som är tryggt för individen att leva i, måste vi ha en typ av utbildning och ett 

medinflytande genom personligt intresse och en förmåga att kommunicera med oliktänkande 

som gör det möjligt att genomföra förändringar i samhället utan att oordning uppstår. 

 

När elevråden omnämndes i Lgr 62 fanns elevernas rätt till medinflytande jämsides med 

tanken att eleverna genom dem skulle lära sig demokratiska arbetsformer. I ett delbetänkande 

av Skolkommittén 1996 anger författarna tre skäl till elevinflytande. För det första som en 

mänsklig rättighet, för det andra som en del av skolans uppgift att fostra demokratiska 

medborgare och för det tredje som en förutsättning för lärande (SOU 1996:22). En annan 

utredning pekar i sammanhanget på makten bakom den synliga: 

problemformuleringsprivilegiet och makten över tankar och värderingar. Dessa maktens 

ansikten är svårt för unga att varsebli (Karlsson i SOU 1998:101). SOU 1996:22 betonar hur 

viktig lärarrollen är, rentav skriver författarna att det är genom honom eller henne vägen till 

ökat elevinflytande går (SOU 1996:22). 
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Definitioner av elevdemokrati och elevinflytande 

Det är något problematiskt att skilja på elevinflytande och elevdemokrati, så vi har därför valt 

att, liksom författarna till mycket av den litteratur vi har använt, jämställa dessa två begrepp. I 

Pedagogisk uppslagsbok från 1996 skriver man att elevinflytande alltmer har blivit ett mål i 

sig. Vidare skriver man att elevernas möjligheter att påverka genom elevråden inte är så stora, 

men tillägger att undersökningar visar att maktförhållandena i klassrummet ändå inte tyder på 

att eleverna saknar inflytande. Det sker en förhandling i klassrumssituationen där eleven kan 

agera till sin fördel (Pedagogisk uppslagsbok 1996). 
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2 Teoretiska utgångspunkter 

Elevdemokrati och elevinflytande är ett populärt område för olika författare att studera och 

diskutera. För att få en avgränsning av litteraturen har vi därför valt att koncentrera oss på 

forskare och författare som intar ett konstruktivistiskt respektive ett sociokulturellt perspektiv 

på inlärningsprocessen. Vi ämnar ta upp deras resonemang i uppsatsen och sedan göra en 

analys av studiens resultat utifrån dessa. Vi är intresserade av hur unga kan ta till sig 

demokratiska värderingar och arbetssätt, och slutligen hur de uppfattar dessa som det 

naturliga sättet att själva arbeta politiskt. Förespråkarna för ett konstruktivistiskt respektive ett 

sociokulturellt perspektiv på inlärningsprocessen ger olika förklaringsmodeller för hur unga 

internaliserar värderingar. Vi tror att skolan bör diskutera hur man ska nå fram till att alla 

elever upplever demokratiska arbetssätt som en naturlig metod för interaktion med 

omvärlden. 

 

Vi vill genom vår uppsats inte bara vända oss till universitetsstuderande utan också till andra 

personer och organisationer som vi tror kan ha glädje av arbetet. Därför har vi valt att först ge 

en kort förklaring till de olika perspektiven så att läsaren redan från början får en inblick i två 

viktiga pedagogiska perspektiv och hur vi uppfattar dessa. 

 

2.1 Konstruktivistiskt perspektiv  
 

Rekonstruktivismens förändringskraft ligger, som jag ser det, inte minst i den ökade 
respekten för demokratins grundläggande element som sådana, tanke och 
yttrandefriheten och i kopplingen av kunskapsbegreppet till handlingar i det sociala och 
politiska livet i och utanför skolan. Får eleverna utöva dessa demokratiska rättigheter, 
inom skolans ramar och i mötet med vuxensamhället, kommer det i sig att bidra till det 
demokratiska samhälle som är rekonstruktivismens mål. (Sundgren 1996, s 25) 

 
Ett konstruktivistiskt perspektiv på elevdemokrati innebär i korthet att man låter eleven bygga 

sin egen kunskapsprocess tillsammans med andra elever. Det är dock viktigt att man inte lär 

eleven någonting den kunde ha lärt in själv. Då tar man bort upptäckarglädjen och förmågan 

hos den unga att helt och fullt förstå den aktuella kunskapen. Man betonar också 

pedagogikens uppgift att belysa de bakomliggande värderingarna i samhället för att 

synliggöra dessa. Anna Klerfeldt (1999) skriver om vikten av att unga får möjlighet att träna 

och utveckla sina kunskaper inom olika områden tillsammans med andra. Det är mycket 

viktigt att de får möjlighet att prova på saker de kanske inte riktigt behärskar. Som ett 
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exempel tar vi upp samarbete. Misslyckas man i att komma överens, är det inte hela världen 

utan då får man försöka igen tills man slutligen når enighet. Det är genom erfarenheten man 

lär.  

 

Olga Dysthe (1996) är även hon en förespråkare för kunskapssynen att man lär tillsammans 

med andra, men hon går ett steg längre och betonar vikten av interaktion. Alla måste bygga 

upp sina egna kunskaper men man kan inte göra det enbart på egen hand utan det måste ske i 

samspel med andra. Däremot kan man själv bestämma över sin egen kunskapsprocess; man 

lär främst genom dialogen, genom att ta in delar av andra människors kunskap och göra den 

till sin egen. Samtidigt ger man något som andra människor har möjlighet att lära sig av. 

 

Jean Piaget, en schweizisk forskare, företrädde starkt det kognitiva och det konstruktivistiska 

perspektivet, vilket enligt hans sätt att se innebär att människan inte är en varelse som bara 

passivt tar in intryck från sin omvärld. Piaget ansåg tvärtom att vi genom att aktivt ta in olika 

sinnesintryck och utifrån dessa skapa meningsfulla helhetsbilder, kan vi inom oss själva 

bygga en värld som är meningsfull för oss personligen. Piaget ansåg även att kunskaper är 

generella och inte beroende av kultur och situation. Kunskap konstrueras av individen och alla 

människor är bärare av ett eget sätt att se på världen. Det är däremot ingen idé att försöka att 

lära sig någonting innan man som person är mogen för det, eftersom man då inte är beredd att 

ta till sig den aktuella kunskapen (Roger Säljö 2000). Piaget ansågs under 80- och 90-talet 

sitta inne med svaret på gåtan hur inlärningen ska ske på bästa sätt, men på senare år har han 

och hans anhängare fått konkurrens av Lev Vygotskijs teorier om språk och tänkande (ibid). 

 

2.2 Sociokulturellt perspektiv 
Den ryske psykologen Lev Vygotskij (Vygotskij 1934/1999) anser att allt vi förstår som 

kunskap har en historisk och kulturell bakgrund och att kunskapen därmed är bunden till 

särskilda områden och situationer. Vi utvecklar våra förmågor tillsammans i samspel med det 

samhälle vi växer upp i. Till skillnad från Piaget ser han den sociala faktorn som den 

avgörande kraften i barnets tänkande och hur barnet kommer att utvecklas. Vygotskij menar 

att för att vår förmåga att tänka och tala ska kunna utvecklas, måste vi kommunicera med 

andra människor, men att alla människor inte lever i samma verklighet. Eftersom vår 

omvärldsuppfattning och våra kunskaper skiljer sig åt beroende på vilken miljö vi lever i, är 

det viktigt att se att vi inte lever i en entydig verklighet. Den kan istället se olika ut beroende 
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på var vi bor, vilken samhällsgrupp vi tillhör, om vi är kvinnor eller män och så vidare. 

Vygotskij hävdar att det är genom samspelet mellan individerna som kunskap uppkommer 

(Dysthe 1996). 

 

John Dewey (1916/1966) anser också han att miljön är en viktig faktor. Dewey har i mångt 

och mycket ett sociokulturellt sätt att se på utbildning. I sin bok Demokrati och utbildning 

skriver han: 
 

Utvecklingen av de attityder och dispositioner hos de unga som är nödvändiga för ett 
samhälles kontinuitet och framåtskridande kan inte ske genom att föreställningar, 
känslor och kunskap överförs direkt. Den äger rum genom förmedling av miljön. Miljön 
består av den totala summan av de förhållanden som har att göra med utövandet av de 
aktiviteter som är karaktäristiska för en levande varelse. Den sociala miljön består av 
samtliga aktiviteter bland medmänniskor som är förenade genom utövande av någon av 
medlemmarnas aktiviteter. Den är sant utbildande eller uppfostrande i den utsträckning 
som en individ delar eller deltar i någon gemensam aktivitet. Genom att fullfölja sin 
andel av den gemensamma aktiviteten tillägnar sig individen det syfte som sätter igång 
den, han vänjer sig vid dess metoder och innehåll och uppnår den färdighet som krävs 
och han fylls av dess emotionella anda. (Dewey 1916-1996 s 57-58). 
 

Dewey menar alltså enligt vår uppfattning, att för att bli demokrat, med en ”emotionell anda” 

av demokratiskt förhållningssätt måste man växa upp i en miljö där man upplever och bemöts 

i en demokratisk anda. Dysthe (1996) skriver att ett viktigt redskap inom det sociokulturella 

perspektivet är språket, för det är genom samtal med andra människor och egna inre samtal 

som vårt tänkande utvecklas och som vi når mer kunskap. Vygotsky talar sig varm för ”teorin 

om den närmaste utvecklingszonen”, vilket i korthet innebär en relativisering av den 

kunskapsnivå ett barn befinner sig på i nuläget och den kunskap det snart kommer att uppnå. 

Han menar att barnet, med hjälp av någon som kan mer än det själv, kan klara av svårare 

saker än vad det skulle kunna på egen hand. Genom samspelet med den kunniga personen 

utvecklas barnets potential för vad det kan göra och gör det snabbt till sin egen kunskap 

(Dysthe 1996). 

 

2.3 En jämförelse mellan det konstruktivistiska och det sociokulturella perspektivet 
 Roger Säljö (2000) menar att det konstruktivistiska och det sociokulturella perspektivet 

ligger nära varandra. Till exempel anser båda perspektiven att kunskaper byggs i processer 

och att aktivitet och tidigare erfarenheter har betydelse för allt nytt som vi lär oss. Vidare 

anser de att det sociala livet har stor betydelse för elevers lärande. En avgörande skillnad är 

emellertid synen på barnets utveckling. Piaget med flera som representerar det 
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konstruktivistiska perspektivet anser att mognad går före lärande. Det vill säga att det inte går 

att lära ett barn någonting innan det har uppnått den mognadsgrad som krävs; barnet måste 

själv skaffa sig erfarenheter och på så sätt bygga sin egen kunskapsprocess, i och för sig i 

samspel med andra. Det sociokulturella perspektivet betonar däremot att det är i samspel med 

andra i ett socialt sammanhang som man lär sig. Vi menar att John Dewey i det ovan angivna 

citatet anser att man genom att leva i ett socialt sammanhang och delta i dess aktiviteter lär sig 

de värderingar och de handlingsmönster som gäller i detta sammanhang.  

 

I ett piagetanskt synsätt är barnet en universell varelse och vi alla har ett enhetligt tänkande 

oberoende av vilken omvärld vi fostras och växer upp i. Barnet är i grunden egocentriskt och 

utvecklingen sker genom att barnet självt utvecklar en förståelse för sin omgivning. Det är 

dess egen aktivitet och slutsatser som leder till att det utvecklar ny förståelse. Omgivningen är 

i huvudsak passiv, det är barnets aktivitet som är viktig. Ett barn är egocentriskt i den mening 

att det endast uppfattar händelser utifrån sin egen utgångspunkt (Säljö 2000). I ett 

sociokulturellt synsätt är synen på barnets utveckling annorlunda. Interaktionen med miljön 

betonas och det blir istället i samspelet med andra människor som utvecklingen sker. Detta är 

något som vi har med oss från födseln. Vi lär oss att uppmärksamma omgivningens signaler 

och agera i verkligheten på det sätt som omgivningen tillåter (ibid). Vi kan också ”låna” 

kompetens av andra och i och med detta agera på ett dugligt sätt tillsammans med andra 

människor på områden vi ännu inte helt behärskar 

(http://www.lhs.se/skl/utbildning/lararprogrammet). 

 

Sammanfattningsvis menar företrädarna för det konstruktivistiska perspektivet att mognad 

kommer före lärande och att man lär av sina egna erfarenheter och då gärna tillsammans med 

andra. Man bygger sin egen kunskapsprocess och alla människor har ett eget sätt att se på 

omvärlden. Det sociokulturella perspektivet står för lärande före mognad och pekar på att det 

är i interaktion med andra individer som lärande uppstår och att av avgörande vikt för vad och 

hur man lär sig, är förhållandena i den miljö man befinner sig i.  
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3 Metod och material 

Efter att ha förklarat bakgrund och historik om elevråden i Sverige samt de teoretiska 

perspektiv vi har valt att lägga på vår uppsats, är det tid att tala om hur vi gått tillväga för att 

få svar på våra frågeställningar och för att tillförsäkra oss reliabilitet. 

 

3.1 Målgrupp för vår studie 
 
 Sveriges riksdagsledamöter år 2004 är vår målgrupp för undersökningen.  

 
Magne Ivar Holme och Berndt Krohn Solvang (1986) förklarar ett populationsurval med att 

man måste uttala sig om individer som är representativa för beståndet. De påpekar också att 

om populationen är liten bör man ta med samtliga. Ur den aspekten ansåg vi att samtliga 

riksdagsledamöter borde medverka i enkäten. Om vi hade gjort ett urval bland dem, hade vi 

stött på urvalsproblem som t ex frågor om politisk tillhörighet, kvinnor/män, ålder etc. Vidare 

anser Jan Trost (2001) att en population ska motsvara en del av befolkningen på sådant sätt att 

hela urvalet är en miniatyr av den grupp/population man vill säga något om. Av gruppen 

yrkespolitiker bör således riksdagsledamöterna vara ett lämpligt studieobjekt. Om vi hade 

tagit politiker i största allmänhet, hade det blivit svårt att göra ett urval. Vi bestämde oss tidigt 

för att inte lägga in några partipolitiska värderingar i vår undersökning. Att vi är intresserade 

av att ha riksdagsledamöterna som vår målgrupp beror på att de är en avgränsad samling 

människor som är klart definierad. I gruppen finns ledamöter med skiftande yrken och 

utbildningar, alltifrån snickare till advokater. Ledamöterna kommer också från olika partier 

och består av både män och kvinnor. Personerna i den här gruppen har en skiftande bakgrund 

men alla har det gemensamt att de är valda representanter för sitt parti. De bär således med sig 

sina egna idéer och intressen tillsammans med deras, vilka de representerar. Sveriges riksdag 

består av 349 ledamöter, vilka representerar de politiska partierna i riksdagen. Riksdagen är 

det forum där dessa idéer och intressen ställs mot andra på ett sätt som påminner om 

elevrådsarbetets organisation.  
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3.2 Val av metod 

 Vi var intresserade av hur stor andel av riksdagsledamöterna som deltagit i elevrådsarbete 

och vår studie lämpade sig för en kvantitativ metod. Vi utgick från Holme &  Solvangs (1986) 

kriterier om varför man bör göra en sådan. 

 

- Vi vill utifrån urvalet säga någonting om den grupp som urvalet gäller. 

- Vi vill ha ett tvärsnitt av den företeelse vi studerar för att kunna dra så säkra slutsatser 

som möjligt. 

- Vi vill visa hur starka vissa samband är eller vilken omfattning en viss företeelse har. 

 

Vi menar i enlighet med Holme & Solvang (1986) att vi på detta sätt intresserar oss för det 

gemensamma, det genomsnittliga och det representativa. Syftet är att eftersträva en maximalt 

god avspegling av vilka faktorer i elevrådsarbetet som varit betydelsefulla för respondenterna. 

Riksdagsledamöter är en upptagen yrkesgrupp och att lyckas få intervjua ett större antal av 

dem är svårt att genomföra. Frågan om vilka vi skulle tala med hade blivit aktuell och vi hade 

blivit tvungna att ta hänsyn till en rad faktorer som t ex ålder, politisk tillhörighet och kön. 

Med en kvantitativ studie av alla inom gruppen anser vi oss ha fått en så stor bredd på 

materialet som möjligt.  

 

3.3 Enkätfrågor 
Frågornas utformning och ordningsföljd är givetvis ett avgörande moment i en enkät. Vi ville 

ha en ”tät” formulärlayout där respondenterna snabbt kom till saken. Enligt Trost (2001) är 

det viktigt av flera skäl att ha en väl sammanhållen layout. Bland annat kan respondenten tro 

att han/hon har kommit till slutet därför att det finns ett tomrum i formuläret. Strukturen på 

frågorna har vi velat göra som en logisk följd. Därför har vi till exempel valt att vid frågan om 

respondenten deltagit i elevrådsarbete, givit alternativet att han/hon kan avsluta enkäten där 

om svaret är nej. Vi har velat tillförsäkra studien validitet genom att ställa frågor som rör 

olika aspekter av samma sak, till exempel om man upplevt att man lärt sig 

organisationsförmåga och/eller fått förståelse kunskap för arbete i en demokratisk 

organisation. 

 

Vi började vår enkät med en inledning som berättade om vårt syfte med studien (se bilaga 1). 

Vi undrade om riksdagsledamöterna trodde att elevråden kunde fungera som en väg in i ett 
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demokratiskt engagemang och arbete på samhällsnivå och hur viktigt det var med 

elevrådsarbete för den personliga utvecklingen. 

 

För att få en ökad kunskap och ett större djup i vår enkät valde vi att på Trosts (2001) 

rekommendation ha med ett antal öppna frågor. Enkäten inleds med frågan om respondenten 

deltagit i elevrådsarbete under sin skoltid. Här sorteras svaren efter Ja och Nej-svar. De senare 

avslutar därmed enkäten, medan Ja-svararna fortsätter med följdfrågor om vilken tidsperiod 

de deltagit. Sedan följer en öppen fråga: På vilket sätt tycker du att ditt elevrådsengagemang 

varit positivt för dig? Här fick vi in en del svar som var användbara i arbetet med 

frågeställning två och tre. Därpå ges olika alternativ som vi angivit som positiva för den 

personliga utvecklingen vid arbetet i en demokratisk organisation. Dessa alternativ kryssas i 

för ett instämmande från respondenten att han/hon upplevt det föreslagna alternativet som ett 

positivt inslag i elevrådsarbetet. Dessa frågor syftar till att ge svar på vår andra och tredje 

frågeställning. Sist gavs respondenterna tillfälle att ge egna kommentarer om positiva 

och/eller negativa erfarenheter. Vi valde att inte gradera svaren, alltså att ge svarsalternativ 

där man anger olika grader av hur starkt man upplevt de föreslagna faktorerna som positiva 

eller negativa i elevrådsarbetet. 

 

Diagram 2, som visar på under vilken tid riksdagsledamöterna deltog i elevråden under sin 

skoltid, har vi valt att inte ha en särskild diskussion om. Den frågan finns med i enkäten för att 

det ska bli lättare för oss att se under vilka skolår det största engagemanget finns och för att 

kunna lägga tyngdpunkten på vad litteraturen säger om elevinflytande. Hade svaren i det 

diagrammet visat att de flesta var engagerade i elevråden under sina år i lågstadiet till 

exempel, hade vi troligtvis fått välja delvis annan litteratur. 

 

3.4 Procedur 
Vi skickade ut en enkät. Enkäten redovisas som vi tidigare nämnt i bilaga 1 med sammanlagt 

12 frågor (3 öppna och 9 slutna) till samtliga 349 arbetande politiker i riksdagen. I fråga 1 

undrade vi om respondenten har ett förflutet inom elevrådsarbetet i skolan. Om respondenten 

svarade nej, var enkäten avslutad för hans/hennes del. Övriga frågor behandlade de faktorer 

som riksdagsledamöterna ansett vara viktiga i elevrådsarbetet. De slutna frågorna var skrivna 

utifrån våra två teoretiska perspektiv och behandlar områden som självkänsla, 

samarbetsförmåga, tillgång till mentorer. 
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Vi skickade ut enkäten via e-post tillsammans med ett missiv, det vill säga ett följebrev, där vi 

presenterade oss själva och vårt syfte med enkäten. Efter att ha skickat enkäten en gång fick vi 

85 svar varpå vi skickade ut en påminnelse och då fick vi in ytterligare 85 svar, alltså totalt 

två gånger. Vi valde att ha en kort enkät med de flesta frågorna slutna.  

 

Vid redovisningen har vi strävat efter att använda den mest åskådliga formen av figur med 

syfte att läsaren enkelt ska kunna utläsa tendensen i det illustrerade momentet. Vi har använt 

oss av principen att man inte kan vara för tydlig, därav den förklarande texten till varje figur. 

 

3.5 Metoddiskussion 

Vi har som vi tidigare skrivit, valt en kvantitativ metod eftersom riksdagsledamöterna är en 

upptagen yrkesgrupp. Vi ser vissa vinster i den kvalitativa metoden, men dessa är små då man 

ser hur långt man kan komma med en kvantitativ metod. Dessutom har tekniken med e-post 

fungerat mycket bra. 

 

3.5.1 Reliabilitet 
Vi har försökt att tillförsäkra oss största möjliga reliabilitet genom att följa Enkätboken (Trost 

2001). Ett av de kriterier han anger är kongruens, det vill säga att man ställer ett antal frågor 

om en liknande företeelse för att få fram nyanserna. Under vårt tema med kryssfrågor rör sig 

ämnet om de inslag/faktorer som riksdagsledamöterna upplevt som positiva eller negativa 

faktorer i elevrådsarbetet. Det handlar om en utveckling på olika plan; det personliga, 

samarbetet i organisationen (elevrådet) och på samhällsnivå. Samtliga frågor inriktar sig på 

upplevelsen av arbetet i en demokratisk organisation. 

 

Trost (2001) pekar vidare på vikten av precision och att göra enkäten lätt att förstå. Vi har 

tagit fasta på det och försökt att göra frågorna så korta och lättförståeliga som möjligt. Om 

respondenten inte någonsin har deltagit i elevrådsarbete under sin skoltid behöver han/hon 

bara besvara fråga 1. En annan aspekt på de korta frågorna är det stora antalet e-post vi antar 

att en ledamot får och den tid det tar att besvara dessa. Vi valde därför att korta frågorna för 

att förhoppningsvis få en större svarsfrekvens. 
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Slutligen är tidsaspekten viktig, speciellt i vår uppsats. När man gör kvantitativa mätningar 

råder konstans i kortsiktig mening, man är intresserad av att få samma svar idag som imorgon 

(Trost 2001). När det gäller riksdagsledamöternas eventuella deltagande i elevråd kommer 

konstansen troligen att ändras på sikt, eftersom de politiker som i vår undersökning nu är för 

gamla för att ha haft en möjlighet att delta i elevrådsarbete, kommer att ersättas av yngre. 

Dessa kommer att ha haft en möjlighet att sitta i elevråd som unga vare sig det är nya 

ledamöter eller inte.  

 

3.5.2 Bortfallsanalys 
Bortfallet i vår enkätstudie är 51 %. 170 ledamöter av 349 möjliga deltog i vår undersökning 

och 179 svarade inte på enkäten. Varför dessa övriga inte svarade är svårt att uttala sig om. En 

tes är naturligtvis att man som riksdagsledamot får en hel del förfrågningar per e-post från 

olika håll och att de helt enkelt inte hade tid. En annan aspekt kan också vara att vi skickade 

ut enkäten strax före sommaruppehållet då ledamöterna har extra mycket att göra. Bland annat 

var det valupptakt till EMU-folkomröstningen och detta kan ha påverkat svarsfrekvensen.  

 

Trost (2001) menar att en bortfallsanalys görs enklast genom att man jämför sitt material med 

det ursprungliga urvalet, i det här fallet riksdagsledamöterna. Holme & Solvang (1991) 

skriver vidare om skevhet vid insamlandet av informationen. Om man kan se en tendens till 

att bortfallet är systematiskt, måste man söka efter orsaken. När vi därför granskade bortfallet 

såg vi att fler av dem som inte svarat var av en äldre generation. När vi sökte efter orsaken till 

denna tendens i materialet, fann vi att elevråd inte fanns omnämnda i tidiga styrdokument. 

Elevråden omnämns i Lgr 62 vilket gör att de ledamöter som är födda före 1947 i allmänhet 

inte har medverkat i någon nuvarande form av elevråd eftersom dessa då inte fanns i samma 

utsträckning som i dag Det finns emellertid fler exempel på elevdemokratiarbete i andra 

former vilka dessa något äldre ledamöter kan ha deltagit i. Eftersom vi inte har någon 

kännedom om gruppen som inte svarat, kan vi inte uttala oss om den, men vi har valt att 

behålla gruppen om 349 riksdagsledamöter intakt. Vi bedömde att det inte var relevant för 

vårt syfte att titta på vilken politisk tillhörighet eller vilket kön de som svarade har, eftersom 

ligger utanför studiens område. 

 

Ett fåtal av ledamöterna svarade blankt på vissa frågor medan andra på eget initiativ tog upp 

fler aspekter på elevrådsarbete och inflytande. En respondent svarade inte alls på våra frågor 
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utan bifogade en allmän text om elevrådsarbete och demokrati. Flertalet följde dock vårt 

enkätformulär och besvarade frågorna.  
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4 Resultat och analys 

Vi har valt att sammanföra resultat och analys i ett avsnitt. På så vis hoppas vi göra 

presentationen av vårt arbete överskådlig. I analysen kommer vi att koppla ihop resultatet med 

de två pedagogiska teorier vi använder oss av, nämligen det konstruktivistiska respektive det 

sociokulturella perspektivet. 

 

Nedan redovisas enkätsvaren i diagram och tabeller där figurtexten i korthet ger en översikt 

av resultatet och eventuellt en förklaring av vad man kan utläsa ur figuren. De två första 

figurerna, som är diagram, ingår inte i analysen, vilken istället omfattar tabellerna ett och två. 

De slutna frågorna som skulle besvaras med kryss (alternativt ej kryss) redovisas i tabellform 

för att underlätta ett mer ingående studium. Här får de flesta svarsalternativen egna rubriker. 

Det finns upplevelser och kompetensutveckling på olika nivåer representerade i studien: på 

det personliga planet, på organisationsplanet och på det samhälleliga planet. Vi tror att en 

positiv upplevelse på ett plan, har motsvarande positiv verkan även på de andra. 

 

Vi har också i analysen tagit oss friheten att endast diskutera de frågor som vi anser har en 

tillräckligt hög svarsfrekvens samt de faktorer i resultatet som vi bedömer berör våra 

frågeställningar och teoretiska perspektiv. 

 

Diagram 1.  

Svarsfrekvens

Ej svarat, 179 st
( 51% )

Antal Nej, 100 st
( 29% )

Antal Ja, 70 st 
( 20% )

Ej svarat, 179 st

Antal Ja, 70 st 

Antal Nej, 100 st

 På frågan om riksdagsledamöterna deltagit i elevrådsarbete under sin skoltid, har 
svarsfrekvensen hos dessa varit 49 %. Cirkeldiagrammet ovan visar att av urvalet 349 
riksdagsledamöter, har 179 inte svarat. 170 har svarat och av dessa är 70 Ja-svar, 100 är Nej-
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svar.  Av samtliga svar är 41 % Ja-svar och 59 % är Nej-svar. I bortfallsanalysen i avsnittet 
2.5.2. finns en utförligare kommentar till figuren ovan.  

Svaret på vår första frågeställning är att 41,2 % (70 personer) av de 170 personer som har 
svarat någon gång har medverkat i ett elevråd. 

 
Diagram 2. 
 

Tidpunkt för deltagande i elevråd (antal 
svar)

0

5

10

15

20

Hela
 tid

en
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t

 
Diagrammet ovan visar fördelningen av när riksdagsledamöterna deltagit i elevrådsarbetet. 
Urvalet här är de 70 riksdagsledamöter som svarat Ja på frågan om de deltagit i elevrådsarbete 
under sin skoltid. Vi har här valt att låta riksdagsledamöterna själva sätta definitionerna på när 
de deltog i elevrådsarbetet. Några av respondenterna har varit aktiva både i t ex mellan- och 
högstadiet och de finns då redovisade i båda staplarna. Några enstaka har inte besvarat denna 
fråga, varför svarsfrekvensen här är något lägre än i enkäten i sin helhet, trots att det finns 70 
svar noterade. Vi ser här att det vanligaste är de tillfrågade varit aktiva under högstadiet och 
gymnasiet, ev båda delarna.  
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Tabell 1. 
 
Faktorer som upplevts som positiva* i elevrådsarbetet 
 Instämmande svar  
 

Angiven faktor 
Antal 

instämmande 
svar 

Instämmande 
svar (%) 

Självkänsla 41 59 
Samarbetsförmåga 49 70 
Organisationsförmåga 42 60 
Personlig utveckling 32 46 
Vilja till samhällsengagemang 50 71 
Kontakter 24 34 
Tillgång till mentorer 5 7 
Förståelse för hur samhället fungerar 32 46 
Förståelse för hur arbetet i en demokratisk organisation fungerar 43 61 
 

I tabellen ovan visas hur många av de riksdagsledamöter som uppgivit att de varit engagerade 
i elevrådsarbete under sin skoltid, också har angivit att de upplevt angivna faktorer som 
positiva i elevrådsarbetet. Urvalet här är de 70 riksdagsledamöter som svarat Ja på frågan om 
de har deltagit i elevrådsarbete under sin skoltid. Respondenterna har haft möjlighet att kryssa 
för flera alternativ. Tabellen visar att 50 ledamöter ansett att vilja till samhällsengagemang har 
varit en viktig faktor i elevrådsarbetet. Vidare har 49 personer angett samarbetsförmåga, 43 
anger förståelse för hur arbetet i en demokratisk organisation fungerar. 42 respondenter anser 
att organisationsförmåga är viktig, 41 personer anger självkänslan, 32 ledamöter förståelse för 
hur samhället fungerar.  24 anser att elevrådsengagemanget gett kontakter medan endast 5 
personer anger att det givit tillgång till mentorer.  

 
En kommentar till tabellen ovan är att det inte är alla som svarat ja på frågan om de har  
deltagit i elevrådsarbete, som också har givit någon spontan kommentar. Detta gör att 
svarsfrekvensen här inte är så hög som i enkäten i sin helhet. 

                                                 
* De uppräknade alternativen har av författarna valts ut som positiva och förutsätts av respondenterna uppfattas 
som sådana 
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Tabell 2. 
POSITIVA FAKTORER      NEGATIVA FAKTORER 

Kontakter mellan generationer 3 Svårt att ändra beslut som andra med mera makt redan bestämt 3 
Sammanträdesrutin 5 Vi förändrade ingenting 3 
Lärde mig representera andra 5 Alla elever gillade inta vad man gjorde 3 
Lärde mig arbeta demokratiskt 5 Vänstervridet 1 
Det går att påverka och förändra 12 Mer inriktat på fest och nöjen 1 
Ta ansvar 2 Lärarna tog de äldre eleverna mer på allvar 1 
Förtroende att förvalta 1 I viss mån toppstyrt beroende på olika engagemang hos dem som deltog 1 
Äran i att bli vald 11 Stressigt att hinna med läxor också 1 
Att göra min röst hörd 1   
En väg in i yrkespolitiken 1   
Lärde mig att förhandla 1   
Hur samhället fungerar 1   
Insatt i aktuella frågor 1   
Initiativ premierades 1   
Insikt i att alla inte orkar vara lika engagerade 1   
Respekt från kompisar  1   
Delaktighet 1   

 

Tabellen ovan visar de positiva och negativa faktorer som redovisats som sista punkt i 
enkäten. Respondenten uppmanades att spontant skriva ned sådana erfarenheter. Urvalet här 
är de 70 riksdagsledamöter som svarat Ja på frågan om de deltagit i elevrådsarbete under sin 
skoltid.  

 

Utveckling på tre nivåer 

Det finns upplevelser och lärande på olika nivåer representerade i studien: på det personliga 

planet, på organisationsplanet och på det samhälleliga planet. Enligt ett konstruktivistiskt 

perspektiv sker denna utveckling allteftersom den unga personen kommer till insikt genom att 

bearbeta sina intryck. Ur ett sociokulturellt perspektiv internaliseras omgivningens 

föreställningar av barn och unga och en allt mer mogen gestaltning av miljöns uttryck intar 

hans/hennes förhållningssätt gentemot omvärlden. I båda fallen är det genom bekräftelse 

utifrån som utvecklingen sker. Man kan föreställa sig att elevråden ger ytterligare möjligheter 

till denna inlärningsprocess. Vi gör i analysen nedan en uppdelning av faktorer efter på vilket 

plan vi uppfattar att individen närmast berörs. 
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4.1 Självkänsla, äran i att bli vald, respekt från kamrater och personlig utveckling 
Under den här rubriken har vi kopplat ihop faktorer från tabell 1 och 2 som alla har att göra 

med individens självkänsla, att bli accepterad och att bli respekterad. Dessa faktorer stärker 

individen som person och bidrar till den personliga utvecklingen.  

 

Piaget (Säljö 2000) anser att ett barn (eller en elev) som får styra sig själv, skapa sina egna 

kunskapsprocesser och ändra sina objekt därigenom når insikt. Vi ser elevråden som just en 

sådan arena där, utifrån ett konstruktivistiskt perspektiv, eleven har möjlighet att bygga sin 

egen kunskapsprocess och därför utvecklas som person. Att den positiva responsen från 

klasskamraterna ytterligare förstärker en vilja att ta sig an uppdrag som klassrepresentant är 

troligt. Några respondenter svarade dock att de hade negativa erfarenheter av att inte alla 

elever gillade vad man gjorde; ändå sitter samma personer i riksdagen. Kanske är det en insikt 

att man inte kan tillfredsställa alla, men att man har rätt att arbeta demokratiskt också utifrån 

sina egna intressen och utgångspunkter.  

Även ur ett sociokulturellt perspektiv är elevrådsarbetet en modell för hur unga kan lära sig 

demokratiska värderingar genom arbetet i en demokratisk organisation. Att få förtroendet att 

representera sina kamrater är självklart en faktor som stärker självkänslan. Men det är 

framförallt genom arbetet som erfarenheterna av hur systemet fungerar och är strukturerat 

växer fram. Miljön i elevrådet verkar vara en viktig faktor att räkna med eftersom den 

personliga utvecklingen i tabell 1 fått 32 instämmande svar. Det är troligt att båda teoretiska 

perspektiven kan tillämpas då man vill förmedla demokratiska värderingar och 

handlingsmönster hos skolans elever genom elevrådsarbete.  

 

4.2 Samarbetsförmåga 
Att samarbetsförmågan i tabell 1 fått det näst högsta resultatet av faktorer som upplevts som 

positiva i elevrådsarbetet (49 svar) visar enligt vår uppfattning på vikten av interaktion i 

elevrådsarbetet. I ordet samarbetsförmåga kan man lägga in många olika aspekter. Det faktum 

att man för att uppnå ett resultat som de flesta deltagare är nöjda med måste samtala och 

diskutera flera olika lösningar på ett problem i enlighet med idéer om demokratisk 

deliberation (Englund 1999:93) . Enligt det konstruktivistiska perspektivet ger just olika 

uppfattningar upphovet till en ny accomodationsprocess 

(http://www.lhs.se/skl/utbildning/lararprogrammet/SAUO2N). Alla kan inte alltid få sin vilja 

igenom men genom att samtala om frågorna lär man sig som elev att det är viktigt att kunna 

jämka sin egen uppfattning med de andra elevernas och att man tillsammans kan komma fram 
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till ett beslut. Ett sociokulturellt perspektiv på denna företeelse innebär att alla dessa elevers 

olika omvärldsbilder och uppfattningar har fogats samman till en gemensam som gäller just 

vid det tillfället för att kunna fatta beslutet. Vi har som vi kommer att ta upp under rubriken 

framtida forskning och under avgränsning valt att avstå från att diskutera t ex genusperspektiv 

eller politisk uppfattning. Dock törs vi säga att eleverna i elevråden har olika kön, politiska 

åsikter och omvärldsuppfattningar och att de, för att de ska kunna samarbeta, utvecklas som 

demokrater genom deliberativa samtal som leder till förståelse och ett gemensamt mål. Här är 

det givetvis viktigt att responsen från t ex skolledningen har en demokratisk anda. Resultatet 

kan annars bli det motsatta: man lär sig att demokratin inte fungerar och det lär man sig på ett 

djupt och grundläggande sätt. 

 

4.3 Kontakter och Mentorer 
Vi hade förväntat oss en hög svarsfrekvens på denna fråga, men samtidigt är det i linje med 

båda våra teoretiska resonemang med en måttlig svarsfrekvens här. Det är kunskapen om hur 

man etablerar kontakter som man kan lära sig i elevrådsarbetet och som man kan ha nytta av 

längre fram, inte nödvändigtvis de kontakter man fick vid den här tiden. Vi kunde ha 

formulerat om denna fråga, men samtidigt är det en viktig kunskap att svarsfrekvensen är 

förhållandevis låg här.  

 

Endast 5 riksdagsledamöter ansåg att tillgången av mentorer var viktig. Det sociokulturella 

perspektivet ger oss anledning att tro att respondenterna kan ha förbisett det mentorskap som 

finns i att mer erfarna elevrådsrepresentanter skolar in de nya allteftersom. En av hörnstenarna 

i det sociokulturella och det konstruktivistiska perspektivet är just att man lär genom att 

interagera med personer som har mer erfarenhet än vad man själv har. I teoriavsnittet 

behandlade vi Dysthe (1996) och teorin om den närmaste utvecklingszonen där vikten av att 

lära genom människor med mer kunskap betonas. I korthet innebär detta att eleven strävar 

efter att nå samma kunskap som sin mentor. För att gå vidare i sin utveckling behöver eleven 

någon som visar vägen. Konstruktivisterna pekar dock på faran av för mycket vägledning och 

anser som vi tidigare skrev att man på det sättet kan ta ifrån eleven rätten till sin egen 

kunskapsprocess. Vi tror att det i den här aktuella frågan handlar om en uppfattning av vad 

som avses med en mentor. Om respondenterna avsåg t ex en lärare som var engagerad i 

elevrådsarbetet, är kanske inte tillgången till mentorer så viktig; elevrådsarbetet är ett område 

där det är betydelsefullt för eleverna att arbeta på egen hand eller tillsammans med sina 
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kamrater så mycket som möjligt. I SOU: 1996:22 ses lärarrollen som en väg till ett ökat 

elevinflytande men riksdagsledamöterna i vår studie verkar inte ha den uppfattningen.  

 

4.4 Organisationsförmåga och förståelse för hur arbetet i en demokratisk organisation 
fungerar 

42 ledamöter ansåg att de utvecklat sin organisationsförmåga och 43 st att de lärt sig hur 

arbetet i en demokratisk organisation fungerar. Även om det låter som en tautologi är det två 

olika aspekter på samma sak: organisationsförmåga är en operativ egenskap medan 

förståelsen mer handlar om att kunna orientera sig. Sundgren (1996) anser, som vi tidigare 

refererat, att det är en av de bakomliggande orsakerna till att vi i Sverige har elevinflytande i 

skolan. Eleverna tränas på det här sättet inför vuxenlivet att ta ställning till olika saker som rör 

den värld som de lever i vid ett givet tillfälle, det vill säga i skolvärlden. Att så många av 

respondenterna angett denna faktor som viktig tyder på att de verkligen lärt sig ovanstående 

under sin tid i elevråden. Det intressanta här är att just denna förståelse endast kan erhållas 

genom omfattande interaktion med omgivningen. Vi tror att det här finns en fördel att 

använda det sociokulturella perspektivet för att förmedla dessa viktiga insikter till eleverna. 

Som vi ser det, har det varit avgörande för deras personliga utveckling på ovanstående 

områden att helt enkelt finnas i elevrådsarbetet. I dessa sammanhang möter man alltid på 

motstånd och problem som man måste anlita omgivningen för att få hjälp att komma vidare. 

På så vis lär man sig hur man kommer vidare i demokratiska organisationer.  

 

4.5  Vilja till samhällsengagemang, förståelse för hur samhället fungerar 
Erfarenheter om hur samhället fungerar och vilja till samhällsengagemang har fått en hög 

svarsfrekvens. Det är ju här som elevrådsarbetet ska slå igenom och ha givit eleverna något 

viktigt med sig ut i livet. Man kan säga att här kommer utdelningen för samhället på 

motsvarande sätt som faktorerna ovan varit till nytta för individen och/eller för den 

organisation inom vilken de verkar. Vi tror att dessa förmågor hos de före detta 

elevrådsrepresentanterna har mognat fram i samarbete med andra elever, genom att deras 

kunskap om samhället växt och genom att de upplevt sig som delaktiga. Vi ser att både ett 

konstruktivistiskt och ett sociokulturellt perspektiv på inlärandet kan användas för att ge unga 

dessa förhållningssätt, men att det sociokulturella är viktigast. Detta eftersom det är genom att 

leva i, och andas in demokratiska värderingar och handlingsmönster, man verkligen blir en 

sann demokrat. Med engagerade medborgare, i det här fallet riksdagsledamöter, som är övade 
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redan som unga att arbeta i demokratiska former, bör ju samhället bli mer genomsyrat av 

demokratin. Om det verkligen är så, ligger utanför detta arbetes område och vi nöjer oss med 

att uttala denna förhoppning. 

 

Elevrådsarbetet har uppenbarligen lärt de deltagande att det går att påverka och förändra, 

samtidigt som det verkar som om det är just där den största svårigheten finns. Detta uttrycks 

av några respondenter: det var svårt att ändra beslut som andra med mer makt redan bestämt 

samt: vi förändrade ingenting. Denna lite pessimistiska attityd visar hur viktigt det är att unga 

lär sig att demokratiskt arbete fungerar i praktiken. Vår andra frågeställning visar att den 

demokratiska värderingen, dvs. att det går att påverka och förändra har en toppnotering med 

12 svar. Intressant är dock att äran i att bli vald hamnar på en andraplats; det är viktigt att bli 

utvald, att bli bekräftad. 

 

4.6 Syfte och frågeställningar, utfall 
 Hur vanligt är det då att riksdagsledamöterna i Sverige varit engagerade i elevrådsarbete 

under sin skoltid? Finns det ett samband mellan deras elevrådsengagemang och deras syn på 

arbetet i en demokratisk organisation? Vi har även tittat på hur arbetet i elevråden har 

påverkat deras personliga utveckling till riksdagsledamöter. Vi valde att belysa 

respondenternas svar ur ett sociokulturellt och ur ett konstruktivistiskt perspektiv för att förstå 

hur demokratiska värderingar kan uppfattas, läras in och finnas kvar hos den vuxna 

medlemmen i riksdagen. Vårt syfte gav tre frågeställningar som vi besvarar löpande nedan. 

 

Hur vanligt är det att Sveriges riksdagsledamöter någon gång under sin skoltid har verkat i 

elevråd? Av de ungefär hälften som svarade angav 41 procent att de varit engagerade. Om 

man använder den siffran för hela gruppen riksdagsledamöter skulle det tyda på ett 

uppseendeväckande stor andel före detta elevrådsmedlemmar. Vår bortfallsanalys bland 

annat, gör det sannolikt att siffran är mindre för gruppen som helhet.  

 

När det gäller positiva eller negativa inslag i elevrådsarbetet, anges av de riksdagsledamöter 

som någon gång under sin skoltid verkat i elevråd, följande: som främjande av förståelsen för 

demokratiska värden angavs av de flesta möjligheten att kunna förändra, äran att bli vald och 

förståelse för hur demokratiskt arbete i en organisation fungerar, som positiva faktorer. 
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Samtidigt, och till synes paradoxalt, var de vanligaste negativa erfarenheterna svårigheten att 

påverka och förändra och missnöje från dem som man var vald att representera.   

 

Det har inte varit vårt syfte att dra generella slutsatser om ungdomar utvecklas som personer 

genom elevrådsarbete men vi tycker att man kan ta till sig våra resultat och beakta dem när 

man ser på elevrådsarbetet inom skolan. Det är, enligt vår uppfattning, genom att lägga ett 

sociokulturellt perspektiv på lärandet som man mest naturligt förmedlar demokratiska 

värderingar och handlingsmönster. Det avgörande är hur vuxensamhället bemöter de ungas 

demokratiska arbete. Vi vill också peka på den höga svarsfrekvensen vad det gäller områden 

som personlig utveckling, samarbetsförmåga, vilja till samhällsengagemang och att det 

verkligen går att påverka och förändra.  

 

Under avsnittet likheter/skillnader mellan riksdag och elevråd tog vi upp den inskränkta 

bestämmanderätt ett elevråd har. Uppenbarligen har det trots denna hämmande faktor, varit 

bra för den personliga utvecklingen att lära sig att det verkligen går att påverka och förändra. 

Att elevrådsarbetet är en lärorik process är det nog ingen som ifrågasätter, men det är svårt att, 

utifrån vår studie, uttala sig om hur lärandet går till eller vad det består av.  

4.7 Begränsningar 
Vi har i vår studie betraktat riksdagsledamöterna som ”lika” enheter, utan att beakta sådant 

som ålder, kön eller politiskt parti. Att titta på vilken politisk tillhörighet och vilken ålder 

respondenterna har kan naturligtvis vara av intresse. Möjligtvis är det så att ett visst parti eller 

en viss åldersgrupp har haft en större representation i elevrådsarbetet ute på skolorna. Det 

hade också varit intressant att undersöka respondenternas sociala bakgrund ifråga om 

politiskt/ideellt engagemang i hemmet. Vi har inte heller frågat rent ut om elevrådsarbetet 

inspirerat till fortsatt arbete till exempel inom politiken. 

 

5 Diskussion 

Det går att påverka och att förändra, vi har fått en vilja till samhällsengagemang, förståelse för 

hur demokratin fungerar som institution. Så tolkar vi riksdagsledamöternas redovisade svar. 

Att det beror på elevrådsarbetet enbart, är svårt att tro. Att det kan ha förstärkt andra yttre 

faktorer i den riktningen är desto lättare att anta. 
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En intressant fråga är om det är en speciell personlighet som dominerar i elevråden. Individer 

som är mer/mindre auktoritetsbundna än andra. Mer/mindre framåt och/eller egocentriska. 

Idealister eller maktgalna. Vi tror att man behöver en viss kompetens för att klara arbetet, men 

den kan man skaffa sig genom att delta. För att klara av att fatta en mängd olika beslut krävs 

att man som elevrådrepresentant själv och tillsammans med sina kamrater aktivt söker sin 

kunskap, här finns ingen som bestämmer vad man ska lära sig. Som till exempel ny 

ordföranden krävs det att man sätter sig in i många olika områden och olika regelverk 

(http://www.svea.org/) . 

 

Som vi påpekade med referens till Rudvall (1995) under rubrik 2.1.1, är just en av 

demokratins poänger att lära sig att det verkligen går att påverka och förändra och att det är 

genom den processen man som elev lär för framtiden. Att så många riksdagsledamöter angett 

den faktorn som så viktig, tyder på att de verkligen lärt sig någonting av sin tid i elevråden. 

Kanske är det till exempel förmågan att inte ge en sak förlorad i första taget och att vara 

medvetenheten om att man i alla fall försökte, även om man inte lyckades fullt ut. 

 

Det är intressant att se, att i tabell 2 där riksdagsledamöterna själva får ange sina positiva och 

negativa faktorer i elevrådsarbetet kommer ” det går att påverka och förändra”, som en positiv 

erfarenhet samtidigt som ”vi förändrade ingenting” anges som en negativ sådan. De flesta 

anser dock att det verkligen gick att påverka och förändra och endast ett fåtal tyckte tvärtom.  

 

Som vi kan se i tabell 2 har riksdagsledamöterna annars inte så mycket negativt att säga om 

sin tid i elevråden. Som de mest negativa faktorerna nämns ”svårt att ändra beslut som andra 

med mer makt redan har bestämt” och ”vi förändrade ingenting”. Vi tycker att det tyder på en 

viktig insikt om de ungas svaga ställning i beslutsfrågor. En intressant följdfråga kunde ha 

varit vad de själva som riksdagsledamöter gjort för att stärka elevernas inflytande. Få andra 

skolelever kommer ju i position att kunna stifta lagar! Göte Rudvall (1995) tar upp aspekten 

med att de vuxnas och mer erfarnas övertag i skolan är så stort, att eleverna lätt kan känna sig 

maktlösa, eftersom de oftast är den svagare parten vars makt är begränsad. Auktoriteterna i 

skolan kan visserligen hävda att eleverna har rätt till inflytande och medbestämmande, men 

det handlar knappast om demokrati när maktförhållandena är så ojämlika. Om detta 

förhållningssätt förväxlas med ett demokratiskt, är det kanske inte så konstigt att en del elever 

visar en uppgivenhet inför demokratiska processer. Vi tror liksom Vygotskij (1934/1999) att 

man formas av den värld man lever i. I elevråden möter de unga andra personer med andra 
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uppfattningar och erfarenheter än deras egna, men med en gemensam ambition att påverka 

och förändra. Genom att tillsammans med andra arbeta för gemensamma mål kommer de med 

säkerhet att utvecklas som människor; riksdagsledamöternas svar tyder på detta. De anger 

själva faktorer som att arbeta demokratiskt, sammanträdesrutiner och att representera de andra 

eleverna på skolan som positiva. Detta är förmågor vi tror att man inte utvecklar ensam, utan 

de utvecklas i den miljö eleven befinner sig i. Att arbeta demokratiskt är knappast en funktion 

som man utvecklar i sin ensamhet utan tvärtom; den är beroende av att man är lyhörd för vad 

andra har för uppfattningar. För att återknyta till John Dewey (1916/1966) och hans tankar om 

hur viktigt det är med kommunikation människor emellan, vill vi gärna instämma med honom 

när han i sin bok Demokrati och Utbildning skriver att varje social ordning som förblir socialt 

vital, är utvecklande för den enskilda medlemmen. 

 

Det är alltså, som vi kan se det, en fråga om att i elevråden praktiskt kunna träna sig på att 

utveckla förmågan att informera sig, ta ställning och slutligen i samarbete med andra 

representanter kunna fatta demokratiska beslut. Vi ser egentligen inte i studien om detta har 

gjort våra ja-respondenter/riksdagsledamöter till bättre demokrater än de som inte deltagit i 

elevrådsarbete, men vi håller det inte för otroligt heller. 

 

Med facit i handen och med en blick tillbaka på våra båda teoretiska perspektiv så får vi nog 

säga att man kan titta på elevrådsarbetet med båda ögonen, det vill säga med både det 

sociokulturella ögat och det konstruktivistiska. Möjligtvis ser man lite bättre med det 

förstnämnda, eftersom miljön, interaktionen och eventuellt samtalen med deliberativa 

kvaliteér i elevråden, verkar ha varit av stor betydelse för våra riksdagsledamöters personliga 

utveckling och hur de har förstått demokratiska värderingar. Om de inte hade vistats i denna 

miljö och med alla dessa andra människor att samtala och arbeta med, mot gemensamma mål 

utan istället bara lyssnat passivt och byggt sina egna kunskapsprocesser, hade kanske 

resultatet blivit ett annat. Vill man spetsa till diskussionen lite extra, törs vi nog säga, att i det 

här fallet med dessa före detta elevrådsrepresentanter som nu är medlemmar i Sveriges 

riksdag har lärande gått före mognad, eftersom de strävat framåt även i motvind och 

fortfarande ibland gör det. 
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5.1 Vår studie och tidigare forskning. Förslag till vidare forskning 
Av intresse för hur unga tar till sig demokratiska värderingar, har vi valt att koppla 

elevrådsarbete till ”färdiga” politiker, nämligen riksdagsledamöterna i Sveriges riksdag, vilka 

i många fall är yrkespolitiker. Vi har inte stött på denna koppling i den tidigare forskningen: 

kanske är det en delvis ny fråga. Vi tycker att det skulle vara intressant att undersöka i hur 

stor utsträckning elevrådsengagemanget varit en direkt inspiration/hjälp att gå vidare in i 

politiken eller annan liknande verksamhet där man leder och/eller representerar andra. 

Under vår undersökning om riksdagsledamöternas elevrådsengagemang under sin skoltid har 

också andra frågor väckts hos oss som skulle vara intressanta att få svar på i en framtida 

forskning. Har elevrådsengagemanget hos eleverna i skolan, ökat genom åren, och kan man 

då säga att skolan lyckats med en del av sitt demokratiska uppdrag som innebär att fostra 

framtida demokratiskt medvetna medborgare? Är det kanske så att vissa politiska 

uppfattningar är överrepresenterade i elevråden och är dessa partier sedan i majoritet i 

riksdagen?  Hur har till exempel elevrådsrepresentanterna i skolan påverkats av sina föräldrar 

och deras politiska uppfattningar?  Har det någon betydelse vilken uppväxtmiljö elever har för 

att främja ett engagemang för arbete i demokratiska organisationer (eller i odemokratiska)? 

Även genusaspekten är intressant, finns det fler/färre flickor eller kvinnor i elevråden än 

tidigare? Den allra mest angelägna frågan är förmodligen att ta reda på vad som händer med 

dem som blir besvikna på elevråden? De finns förmodligen både som deltagare och i rollen 

som utanförstående. Vilket förhållande har de till demokratiska arbetssätt? Är det önskvärt att 

alla elever deltar aktivt, och hur kan man tänkas nå ett sådant mål? 

 

Kanske kan vår uppsats vara ett startskott för framtida forskning inom något av dessa 

områden! 
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Bilaga 1 

Till ledamöterna i Sveriges riksdag! 
 
Studie om riksdagsledamöternas elevrådsengagemang, C-uppsats i pedagogik, Örebro 
universitet 
 
Det här brevet innehåller en enkät om ditt eventuella engagemang i elevrådet under din 
skoltid. Vi skulle uppskatta om du ville ta dig tid att besvara några frågor i ämnet, eftersom vi 
tror att de flesta er har gått i en skola med elevråd. Vi undrar helt enkelt om elevråden kan 
fungera som en väg in i demokratiskt engagemang och arbete på samhällsnivå; kanske genom 
en förståelse för hur samhället är organiserat, hur arbetet i en organisation fungerar etc. Det är 
viktigt att du besvarar enkäten även om du inte haft elevrådsuppdrag, eftersom studien 
förutsätter en hög svarsfrekvens. 
 
Vilka är vi? Vi är två lärarstudenter vid Örebro Universitet, Helena Dyrvik och Linda 
Hedgren, som under utbildningen blivit nyfikna på problematiken kring demokratiarbetet i 
skolan och samhället och det eventuella samband som kan finnas däremellan. Vi hoppas 
genom den här enkäten kunna få en uppfattning om i vilken utsträckning, om någon alls, 
elevrådsarbete för vidare till ett samhällsengagemang inom t ex politiken. Vi tackar på 
förhand för att du lägger några minuter på att besvara våra frågor. 
 
Med vänlig hälsning Helena och Linda 
 
Hade du under din skoltid (t o m gymnasiet) något elevrådsuppdrag? 
 
Svar (Ja eller Nej): 
 
Om Ja, vilket/ vilka uppdrag? I vilken/vilka årskurs/-er gick du då du hade 
uppdragen? 
 
Svar: 
 
Om Nej, är enkäten avslutad för din del; du är emellertid välkommen att ge synpunkter kring 
den demokratiska aspekten av elevrådsarbete vs politiska uppdrag. 
 
På vilket sätt tycker du att ditt elevrådsengagemang har varit positivt för 
dig? 
 
Svar: 
 
Nedan föreslår vi några faktorer som vi tror kan ha en positiv betydelse för personlig 
utveckling i sammanhanget. Markera med x om något av alternativen nedan är relevanta som 
positiva faktorer ditt fall. 
 
Självkänsla (  ) 
 
Samarbetsförmåga (  ) 
 
Organisationsförmåga (  ) 
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Personlig utveckling (  ) 
 
Vilja till samhällsengagemang (  ) 
 
Kontakter (  ) 
 
Tillgång till mentorer (  ) 
 
Förståelse för hur samhället/ organisationer fungerar (  ) 
 
Förståelse för hur demokratiskt arbete i en organisation fungerar (  ) 
 
Har du några negativa erfarenheter av ditt elevrådsengagemang? I så fall vilka? 
 
Svar:  
 
 
Våra e-postadresser: helena.dyrvik@telia.com / 019.127206@telia.com 
 


