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Det kognitiva funktionshindret medför att personer med utvecklingsstörning har svårt att 

skaffa information och uttrycka behov. Den forskning som hittills genomförts baserar sig till 

stor del på hur andra beskriver deras delaktighet. Syftet med studien var att undersöka hur 

delaktighet upplevs av den funktionshindrade och dennes nätverk dels då det gäller möjlighet 

för den funktionshindrade att själv kunna skaffa information och dels möjlighet för den 

funktionshindrade att bestämma om olika aktiviteter. En bildsatt intervjuguide 

”delaktighetsintervjun” baserad på ICIDH 2s livsområden som utvecklades i projektet ”Enkla 

bärbara datorer för personer med utvecklingsstörning” användes. Resultatet sammanställdes 

kvantitativt. Studiens resultat visade att det fanns stora skillnader dels mellan hur olika 

försökspersoner upplevde delaktighet och dels hur försöksperson och respektive stödperson 

upplevde delaktighet. Skillnader återfanns även mellan de olika livsområdena. Studiens 

resultat pekar på att delaktighet är ett komplext fenomen för personer med 

utvecklingsstörning samt att ytterligare forskning behövs. 
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Att informera och fånga personer med utvecklingsstörnings vilja är svårt visar följande 

exempel lämnat av en mamma från Handiprojektet (Gatu 2003) 

 

”Jag frågade min son om han ville gå på konsert med Magnus Uggla då jag vet 

att det är en av hans favoriter. Sonen svarade nej, jag blev förvånad och 

började fundera. Sonen satt och väntade på ett viktigt TV-program. Då tog jag 

fram handdatorn och förklarade att Magnus Uggla blev först om någon vecka, 

men han sa nej ändå. Då teveprogrammet var slut gick jag fram med 

handdatorn och frågade om han ville gå på Magnus Uggla. Ja, svarade sonen 

och vi programmerade in konserten. När den dagen kom tog sonen fram en 

trädgårdsstol och satte sig på garageuppfarten och väntade på skjutsen. Då 

tänker jag som mamma: Hur många gånger missar personer med 

utvecklingsstörning något de gärna vill för att vi runt omkring inte visar på 

möjligheter tillräckligt konkret.” 
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1 Inledning 
 
”Personer med utvecklingsstörning är vana att bli marginaliserade och att känna sig maktlösa 

och ”svaga”….Cech (2001) citerar Gustavssons och Edgerton & Gastons forskning. De menar 

att personer med utvecklingsstörnings ”erfarenhet av tidigare möten med människor kan ha 

skapat en uppfattning av att de själva är ett ”Det”. De är heller inte särskilt vana att någon 

frågar dem om deras vilja, åsikter eller val. Och eftersom sällan någon frågar dem är de inte 

vana vid att svara och sätta ord på sina tankar.” 
 
I projektet ”Enkla bärbara datorer för personer med utvecklingsstörning” kallat 

Handiprojektet (Gatu 2003) kartlades via en begåvningsskattning kognitiva styrkor och 

problem. För att ta reda på hur den funktionshindrade och dennes närstående upplevde 

självständighet och delaktighet i vardagslivet användes intervjuguiden 

”Delaktighetsintervjun” (Bilaga 1). Detta arbetssätt gav mig en viktig och ny dimension av 

kunskap. Som arbetsterapeut inom vuxenhabilitering har jag tidigare intervjuat med hjälp av 

bildstöd och fått reda på information jag inte förväntat mig. Att som i delaktighetsintervjun 

(Gatu 2003) strukturerat fråga inom många olika områden gav en mer heltäckande bild av 

personens önskningar, behov och problem än jag upplevt tidigare. Jag har fortsatt att använda 

delaktighetsintervjun i mitt kliniska arbete och den finns spridd genom projektrapporten (Gatu 

2003) samt materialet ”Egenbedömning av delaktighet” (Granlund 2004). I Handiprojektet 

fanns inte utrymme att titta mer detaljerat på hur den funktionshindrade och dennes 

närstående bedömde delaktighet något jag sedan dess varit intresserad av att titta närmare på.  

2 Bakgrund 
Intentionerna i den svenska handikapplagstiftningen betonar ett samhälle för alla samt att 

personer med funktionshinder ska kunna leva som andra (Reg. 1999/ 2000:79). Begrepp som 

självbestämmande och delaktighet betonas. Möjligheten att vara delaktig är intimt förknippat 

med ett bra bemötande. Ett möte som karaktäriseras av att man lyssnar på och respekterar 

personer med funktionshinder och tar tillvara deras erfarenheter. Det offentliga bemötandet är 

en medborgarskapsfråga. I Regeringsformen I kap §2 fastslås ”Det offentliga makten ska 

utövas med respekt för människors lika värde och för den enskilda människans frihet och 

värdighet”. Den praktiska verkligheten befinner sig långt från dessa intentioner betonar 
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Blomberg (2006) och stöder sig på forskning och utredningar av Lewin, 

Handikappombudsmannen samt Bemötandeutredningen. 

 

2.1 Delaktighet 

Ett viktigt begrepp är delaktighet som i denna studie definieras som möjlighet att självständigt 

kunna skaffa information och självbestämmande. Att få information som vi förstår och vara 

insatta i vilka konsekvenserna blir när vi fattar beslut är något som är självklart för de flesta 

av oss för att vi ska känna oss delaktiga. Så är inte fallet för personer med 

utvecklingsstörning. 

 

Den nya klassifikationen ICF, International Classification of Functioning, Disability and 

Health (2003) har satt fokus på aktivitets- och delaktighetsbegreppen. IFC är en internationell 

klassifikation av funktionstillstånd, funktionshinder och hälsa. Syftet med ICF är att skapa ett 

generellt och standardiserat språk och struktur för att beskriva hälsa. Det ska underlätta 

kommunikation i hälsofrågor och möjliggöra att jämföra forskning. ICF talar om 

kroppsfunktioner, kroppsstrukturer, aktivitet och delaktighet inom olika livsområden, 

underlättande och hindrande omgivningsfaktorer samt personfaktorer. Att vara och uppleva 

sig vara delaktig är ett komplext fenomen och hör samman med begrepp som autonomi, 

självbestämmande, engagemang, tillhörighet, makt och interaktion (Granlund 2004, Molin 

2004). Delaktighet är enligt ICF (2003) en persons engagemang i en livssituation. Gustavsson 

(2004) skriver ”Delaktigheten har olika språk i olika sammanhang och måste nog få ha det. 

Och om vi vill förstå oss på delaktighetens väsentligaste aspekter måste vi lära oss tala alla 

dessa språk.” Delaktighet är också nära förknippat med informationsbegreppet och med de 

möjligheter som personer med nedsatt kognition har att ta emot, bearbeta, lagra och producera 

information. Dessutom är det relaterat till olika faktorer i miljön som kan underlätta eller 

hindra delaktighet (Bond 2002, Bond & Granlund 2000). Delaktighetsinskränkning är 

problem som en person kan ha i engagemang i livssituationer. Högberg och Nordenfelt i 

Gustavsson (2004) kritiserar hur delaktighetsbegreppet används i ICF och menar att det inte 

kan skiljas från personfaktorer, att det sociala innehållet är begränsat samt att handling som 

begrepp innefattar både vilja, avsikt och intresse. De menar att ICFs delaktighetsbegrepp har 

ett utifrånperspektiv. Min uppfattning efter att ha genomfört många ”delaktighetsintervjuer” 

är att strukturen från ICF ger ett stöd, ett redskap för individen att uttrycka sig, och sådant 

som i mina tidigare kontakter med vuxna personer med utvecklingsstörning inte ens kom upp 
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blir synligt och graderat. Jag tycker dock att de livsdomäner som fanns under delaktighet i 

ICIDH 2 ett förarbete till ICF (ICIDH 2) bättre stämmer överens när man frågar om 

delaktighet i vardagslivet, jämfört med hur livsdomänerna i ICF är utformade när delaktighets 

och aktivitetsdomänen slagits samman. 

 

2.2 Funktionshindret utvecklingsstörning 
Begåvning kan beskrivas som förmågan att anpassa sig i olika situationer, att utnyttja sina 

erfarenheter, att kunna lösa problem, att lära sig nya saker samt att kommunicera med andra 

(Bond 2002). Gemensamt för personer med utvecklingsstörning är svårigheter med 

funktionerna korttidsminnets kapacitet och förmågan att tänka abstrakt (Lindström & 

Wennberg 2002). Att ha en lägre abstraktionsförmåga i tänkandet ger svårigheter att förstå 

och använda abstrakta symboler som text, siffror och pengar, att förstå tid, att förstå samband 

mellan orsak och verkan, att föreställa sig något man inte själv upplevt, att sortera viktig 

information ur ett flöde samt att kunna generalisera. En lägre kapacitet i korttidsminnet ger 

svårigheter att hålla mycket i minnet samtidigt, att hantera information, att kunna bedöma och 

göra konkreta jämförelser samt att komma ihåg och komma på. 

 
Heister Trygg (1998) slår fast att ”Kommunikation är överförande av att budskap från en 

individ till en annan.” Kommunikation består förutom av det talade språket även av icke 

verbal kommunikation. I modellen kommunikationskedjan visas hur ett budskap går från 

sändare via ett meddelande som kan förstärkas med ett medium t.ex. bildstöd till mottagaren. 

Mottagaren reagerar på budskapet och reaktionen återkopplas till sändaren som då är 

mottagare av ett budskap. 

 
Figur 1 Kommunikationskedjan Heister Trygg (1998) 

 

I det fall mottagaren är en person med ett kognitivt funktionshinder tex. utvecklingsstörning 

behöver ansvaret för att utforma meddelandet så att mottagaren kan ta emot det ligga hos 

sändaren. Innehållet måste anpassas så det svarar mot mottagarens olika förmågor och 

erfarenheter. Bond och Granlund (2000, 2000) har formulerat fyra principer för att underlätta 
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informationsinhämtande för personer med utvecklingsstörning; 1 att informationen motsvarar 

ett behov hos mottagaren, 2 att informationen konkretiseras, 3 att informationen behöver vara 

konkret manipulerbar samt 4 att informationen bygger på mottagarens erfarenhetsgrund. 

Information finns och behöver finnas inom många områden samt på många nivåer. Göransson 

(1983) använder Kyléns begåvningsteori när hon beskriver de fem grundläggande 

kategorierna, rum, tid kvalitet, kvantitet och orsak. För att vi människor ska förstå behöver vi 

ha svar på frågorna: var?, när?, vem?, vad?, hur mycket? och varför?. Information och 

kunskap som behövs för att kunna bedöma konsekvenser på kort och på längre sikt innan ett 

beslut fattas. Tillgång till förståelig information är centralt när det gäller att kompensera för de 

svårigheter funktionshindret utvecklingsstörning ger. 

 

2.3 Kognitivt stöd 
Kunskap och utveckling av hjälpmedel för personer med kognitiva funktionshinder har de 

sista två decennierna bidragit till nya möjligheter. I Sverige har Hjälpmedelsinstitutet 

prioriterat detta område och många projekt beskriver hur tillgång till kognitivt stöd kan öka 

självständighet och delaktighet för brukaren (Brus 1997, Gatu 2003, Granlund 1996, Lagren 

& Wolf 1998, Lindström & Wennberg 1996, Åberg 1999). Kognitivt stöd kan ”vara allt ifrån 

arbetssätt och metod till produkter” och bestå av enkla anpassningar i miljön och bemötandet, 

av lämpliga standardprodukter eller av specifika kognitiva hjälpmedel (Lindström & 

Wennberg 2002).. I början av utvecklingen av begåvningsstöd/kognitivt stöd var målgruppen 

främst personer med utvecklingsstörning. Idag är målgruppen breddad till att omfatta de flesta 

kognitiva funktionshinder, personer med psykiska funktionshinder, personer med förvärvade 

hjärnskador, personer med neuropsykiatriska funktionshinder samt personer med demens.  

 

Att ha nedsatt tidsuppfattning i vårt moderna samhälle innebär stora svårigheter och leder ofta 

till ett beroende av andra. Problemet har aktualiserats och en rad kompenserande hjälpmedel 

har utvecklats som till exempel kvarturet (Alderman & Janeslätt 2002, Gatu 2003, Lindström 

& Wennberg 1996, Åberg 1999). 

 

2.4 Handiprojektet 
Under åren 2000 – 2003 genomfördes projektet ”Enkla bärbara datorer för personer med 

utvecklingsstörning” (Gatu 2003) även kallat Handiprojektet. Det genomfördes med medel 

från ITIP, ”IT i praktiken” som var ett tillämpningsprogram som utvecklade och provade IT 

för funktionshindrade, administrerat av Hjälpmedelsinstitutet. I Handiprojektet utvecklades 
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och provades specialanpassade applikationer till en handdator för att brukaren skulle förstå 

och kunna hantera tid. Syftet var att handdatorn skulle bidra till ökad självständighet och 

delaktighet. I projektet deltog 15 försökspersoner och 15 stödpersoner, metoden var både 

kvantitativ och kvalitativ. Handdatorn Handi är nu ett hjälpmedel som förskrivs i de flesta 

landsting i Sverige. I de riktlinjer för förskrivning av handdatorer som finns hos LD 

Hjälpmedel har erfarenheter från projektet tagits tillvara. 

 
Syftet med Handi projektet var att utvärdera om användandet av handdator kunde öka 

självständighet och delaktighet samtidigt som handdatorns funktioner utvecklades. För att 

ringa in behovs och problemområden utarbetades en intervjuguide, ”delaktighetsintervjun” 

(Gatu 2003) (Bilaga 1). Samma intervjuguide användes för att mäta den upplevda 

självständigheten och delaktigheten efter interventionen för de personer som deltog i 

projektet. Som underlag för intervjuguiden användes ICIDH 2 (ICIDH 2). I den svenska 

översättningen av ICIDH 2 fanns det 9 huvudområden som fortsättningsvis kallas livsområde. 

De 9 livsområdena var personlig vård, förflyttning, informationsutbyte, sociala relationer, 

hemliv och hjälpa andra, utbildning, arbete och anställning, ekonomiskt liv samt 

samhällsgemenskap socialt och medborgerligt liv. Livsområden alla i större eller mindre 

utsträckning är delaktiga i. Genom att utgå från ICIDH 2s livsområden med underaktiviteter i 

en strukturerad intervjuguide gavs möjlighet att få en heltäckande bild av personens aktivitets 

och delaktighetsmönster. I syfte att underlätta för försökspersonen konstruerades 

intervjuguiden med bildstöd i form av pictogrambilder (Lidén 1999). Totalt ingår 69 

aktiviteter fördelade på 9 olika livsområden. Alla underaktiviteter i ICIDH 2 har inte tagits 

med. Anledningen till att några uteslöts var att några få begrepp bedömdes för abstrakta eller 

orealistiska tex. driva företag. Några uteslöts eftersom det saknades lämpligt bildstöd (Bilaga 

1). Såväl frågeområden som svarsguide tydliggjordes med pictogramsymboler för 

försökspersonerna. I svarsguiden användes inte ICIDH 2s frågor och svarsalternativ. Frågorna 

och antalet svarsalternativ har anpassats till undersökningsgruppen genom att antalet 

svarsalternativ reducerades och konkretiserades (Bilaga 2). För att få ett mått och en 

beskrivning över hur delaktighet skattades eftersträvades en gradering. Graderingen behövde 

vara konkret för att bli förståelig för försökspersonerna. Konsekvensen av detta blev att 

intervjuguiden fick tre svarsalternativ. När det gäller frågorna om hur försökspersonen 

får/skaffar information och bestämmer om finns svarsalternativen ”jag…..själv”, 

”vi…..tillsammans” och ”personal/anhörig…..” (Figur 2) (Bilaga 2). Svaren fördes in i ett 

svarsprotokoll med möjlighet till kommentarer (Bilaga 3). 
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Frågeaktivitet     Titta på TV            

TV

 
                 Jag bestämmer                                                

själv 
Vi bestämmer tillsammans Personal/Anhörig 

bestämmer 
bestämma

 

jag

 

jag

         

kvinna man

 

man kvinna

 
Figur 2 Exempel på frågeaktivitet och svarsalternativ 

 

I projektet ”Enkla bärbara datorer för personer med utvecklingsstörning” var tillgång till en 

stödperson ett inklusionskriterium. Stödpersonen kunde vara en anhörig eller en personal med 

nära kontakt och god kännedom om försökspersonen. Stödpersonen sågs som en förutsättning 

för att klara informationsutbytet mellan försökspersonen och projektledningen under 

utvecklingen av handdatorn som hjälpmedel. Stödpersonens roll var att vara länk mellan 

projektet och den funktionshindrade och fortlöpande rapportera hur det fungerade, höra av sig 

vid problem mm. Dessutom efterfrågades stödpersonens uppfattning om försökspersonens 

möjlighet till självständighet och delaktighet. Stödpersonen intervjuades också. Samma 

intervjuguide med frågeområden användes, trots att det inte var nödvändigt användes de 

bildsatta aktiviteterna, det var dock ingen nackdel. Däremot skiljer sig svarsguiden från 

försökspersonens, de tar upp samma områden men svarsalternativen är flera (mer 

differentierade svar) och är ej bildsatta. Svarsalternativen för att få/skaffa information och 

bestämma om är lika som försökspersonens (Bilaga 4). Ett svarsprotokoll med plats för 

kommentarer användes (Bilaga 5). 

 

Själva studien föregicks av en provtestning av intervjuguiderna på två personer med 

utvecklingsstörning och en anhörig. Ytterligare en anhörigintervju planerades men den fick 

ställas in på grund av sjukdom. Intervjusvaren gav en beskrivande och differentierad bild över 

många områden i personernas vardag och det beslutades att använda intervjuguiden i 

projektet. På grund av geografiska förutsättningar delades antalet testintervjuer och intervjuer 

upp och genomfördes av de två arbetsterapeuterna i projektet var för sig. 
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2.5 Bildstöd 
Inom habilitering och omsorgsverksamhet används idag olika kartläggningsinstrument t.ex. 

Grepp om livet (Lindström och Wennberg 1996) och Grepp om tiden (Danung och Åberg 

1999). I dessa intervjuinstrument efterfrågas den funktionshindrades uppfattning. Materialet 

består av frågor kring grundaktiviteter inom olika livsområden eller frågor om intressen och 

problem, undersökaren uppmanas att föreslå lämpliga aktiviteter utöver de som finns i 

materialet. Dessa kompletteringar blir styrda av undersökarens kunskap, inställning och 

kännedom om personen eller personens förmåga att komma på och uttrycka sig. Att använda 

bildstöd underlättar kommunikation. Detta var bakgrunden till att både frågeområden och 

svarsalternativ bildsattes i ”delaktighetsintervjun”. Olsson (2006) menar att det är mycket av 

det som är självklart för andra som personer med utvecklingsstörning behöver få förklarat. 

Ibland räcker inte pratet utan den funktionshindrade behöver se framför sig hur saker hänger 

ihop och hur det kan relateras till den egna personen. Bilden tydliggör genom att visualisera, 

konkretisera, individualisera och strukturera. Sauer (2004) ansåg att kommunikation med den 

som har en konkretare verklighetsuppfattning var en utmaning och att det var hans uppgift 

som forskare att anpassa sina metoder därefter. Han har använt både fotografier, ritade bilder, 

pictogram och lättläst svenska för att öka delaktigheten i samband med sina forskningscirklar. 

Bilden fungerar som ett tankestöd som ger möjlighet att komma på ett begrepp, hålla det kvar 

i minnet samt konkretisera begreppet (Bond 2002, Bond & Granlund 2000, Wennberg 1998).  

 

2.6 Tidigare forskning 
Både Cech (2004) och Blomberg (2006) refererar till Goffmans och Foucaults forskning. Det 

finns risker med den kategorisering av personer med utvecklingsstörning som görs för att de 

ska få tillgång till samhälleligt stöd. Genom att beskriva något som normalt, t.ex. att vara 

normalbegåvad och inte i behov av särskilda stödinsatser blir motsatsen onormal. För 

personer med utvecklingsstörning är det liv de lever, deras vardagsverklighet normal i deras 

ögon. De har problem att förstå innebörden av att vara utvecklingsstörd.  Skilda verkligheter 

kan medföra svårigheter att förhålla sig till varandras livsvärldar både för personen med 

funktionshinder och för personer i dennes omgivning. Foucault menar att det finns en 

samhällelig tradition som visat att åtgärder som är riktade till kategoriserade grupper 

innehåller inslag av disciplinering, makt och kontroll. Även språkbruket har betydelse. 

Blomberg (2006) hänvisar till Färms forskning som menar att språkbruk påverkar livsvillkor 

och bemötande, förs det en exklusion i språket blir det en del av den sociala exklusionen. 
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Inom forskningsfältet råder enighet om att det behövs mer forskning som studerar hur 

personer med kognitiva funktionshinder själva skattar sin delaktighet. De studier som hittills 

genomförts bygger till stor del på att någon annan än den funktionshindrade själv tillfrågats. 

Till exempel bedömer personal eller anhöriga den funktionshindrades delaktighet. Arvidsson 

(2006) belyser detta problem i sin litteraturstudie. Han efterlyser mer grundforskning om vilka 

miljömässiga och individuella faktorer som bidrar till delaktighet och hur dessa nya 

kunskaper kan ligga till grund för utveckling av intervention (Arvidsson 2006, Blomberg 

2006, Sauer 2004). Sauer (2004) hänvisar till Price och Barrons forskning ”Det finns i bilden 

av utvecklingsstörning en ingrediens som säger att personer med utvecklingsstörning inte är 

kapabla att förmedla intressanta saker.” Och fortsätter med frågan vem om inte de 

utvecklingsstörda själva skulle kunna förmedla deras erfarenheter och upplevelser, från ett 

inifrån perspektiv. Att inte fråga dem det berör handlar om makt och traditioner, samt den 

vilja och förmåga både forskare och professionella har att ta reda på behoven. 

 

3 Syfte 
Syftet med studien är att undersöka hur delaktighet skattas av den funktionshindrade och 

dennes nätverk, dels möjlighet för den funktionshindrade att själv kunna skaffa information 

dels möjlighet för den funktionshindrade att bestämma om olika aktiviteter. 

 

För att uppnå syftet används intervjuguiden ”delaktighetsintervjun” (bilaga 1) som skattar 

såväl den funktionshindrades som närpersonens (stödpersonens) uppfattning inom nämnda 

områden. 

 

4 Metod 
Metoden är deskriptiv, det vill säga beskrivande och bygger på delar av tidigare insamlade 

data från Handiprojektet, data av främst kvantitativ karaktär.  

 
15 försökspersoner och 15 stödpersoner deltog i Handiprojektet. Denna studie avser att 

studera delaktighetsintervjun (bilaga 1) som genomfördes på dessa försöks och stödpersoner 

innan försökspersonerna fick tillgång till handdatorerna. Materialet har begränsats till att 

omfatta två aspekter när det gäller delaktighet. Dessa är att ha möjlighet att kunna skaffa 

information och bestämma om. Det kan finnas synpunkter på att materialet är begränsat. 

Materialet bygger på ett projekt som är avslutat men som innehåller hittills obearbetad 
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information. Att studera funktionshindrades egen uppfattning av sin delaktighet och jämföra 

den med stödpersonens uppfattning är något som det saknas forskning om idag. Sådan 

kunskap utgör ett viktigt underlag för att kunna planera eller bedriva verksamhet enligt den 

funktionshindrades önskan. Det har därför känts angeläget att gå vidare och lära av det 

material som finns. Denna kunskap kan också bilda underlag för nya studier inom dessa 

viktiga områden (Blomberg 2006, Arvidsson 2006). 

 

4.1 Deltagare  
För att få personer intresserade att delta i Handiprojektet och prova en handdator gavs muntlig 

information till nyckelpersoner inom kommunens omsorgsverksamhet, gymnasiesärskola och 

intresseorganisation i de berörda kommunerna. Information gavs även via radio, TV samt i en 

annons i lokalpressen. Till projektet söktes vuxna personer med utvecklingsstörning som 

ansåg sig ha svårigheter med tidsplanering eller att sköta sin ekonomi samt hade en person 

som kunde stödja dem under projekttiden. Totalt inkom 20 ansökningar. Ytterligare en 

ansökan som inkom efter ansökningstidens slut och avslogs direkt. Ekonomiska 

förutsättningar för projektet var tillgång till 15 handdatorer. Urvalet som skedde baserade sig 

på den information som framkom i ansökningshandlingarna och på projektgruppens tidigare 

kännedom om de sökande. Av de sökande var 12 kvinnor och 8 män mellan 18 och 52 år. Sex 

personer bodde hemma, sju personer bodde i gruppbostad och fem personer bodde i egen 

lägenhet med stöd. Två personer bodde i egen lägenhet utan stöd. Tio personer arbetade på 

daglig verksamhet, fem personer hade anpassat arbete och fem personer gick i skola. Av 

projektgruppen skattades sju personer som självständigt aktiva i samhället, nio personer 

skattades att vara på väg att bli självständigt aktiva i samhället. Fyra stycken bedömdes ha 

små möjligheter att bli självständigt aktiva i samhället. Dessa sistnämnda fyra personer 

exkluderades samt en person som var självständigt aktiv men som inte bedömdes ha behov av 

de specialanpassade handdatorprogram projektet avsåg. När det gäller de sex personer som 

inte antogs i projektet har information skett skriftligt och muntligt. Till de personer som 

antogs till projektet skickades ett missivbrev där vi på ett lättläst sätt beskrev vad det skulle 

innebära att delta i projektet (Bilaga 6). Det är samma 15 försökspersoner och 15 stödpersoner 

som deltog i Handiprojektet som denna studie avser. 

 

4.2 Etisk aspekt 
För en person med ett kognitivt funktionshinder kan det innebära speciella svårigheter 

att överblicka vad det egentligen kan innebära att delta i ett projekt som 



 14 

handdatorprojektet. Ur denna aspekt kan de därför betraktas som en speciellt utsatt 

grupp. Etiska funderingar kring informerat samtycke har därför varit speciellt viktiga 

(Cech 2001, Blomberg 2006, Sauer 2004). Av denna anledning hade vi för avsikt att få 

projektet provat av Gävle-Dala Forskningsetiska Råd. På grund av projektets tidsram 

och att väntan på rådets beslut skulle fördröja provningsstarten avstod vi från att skicka 

in en ansökan. Missivbrevet har anpassats till målgruppen genom att använda lättlästa 

texter och bildstöd. För att säkerställa att informationen nått fram har en genomgång av 

brevet skett i samband med första mötet. Vid detta tillfälle poängterades syftet med 

projektet, frivilligheten samt att alla data behandlas konfidentiellt (Bilaga 6). I det 

ursprungliga projektet har både försökspersoner och stödpersoner lämnat informerat 

samtycke. Denna studie är en ytterligare bearbetning av data från det tidigare projektet 

”Enkla bärbara datorer för personer med utvecklingsstörning”. I denna studie kommer 

ingen ytterligare person bearbeta materialet vilket utlovats i missivbrevet. 

 

4.3 Genomförande 
Två undersökare (arbetsterapeuter) utförde delaktighetsintervjuerna, uppdelat på sju 

och åtta försöks- och stödpersoner vardera. Försöksperson och stödperson intervjuades 

var för sig, utom i två fall. Vid en intervju där försökspersonen hade ett otydligt tal bad 

undersökaren att hans anhörig (stödperson) skulle vara med. Detta hade inte behövts 

eftersom bildstödet möjliggjorde för denne brukare att svara på frågorna. I det andra 

fallet stannade personalen kvar i lägenheten då försökspersonen bedömdes kunna bli 

orolig om hon lämnades ensam med undersökaren. I båda fallen försökte 

stödpersonerna ”rätta” svaren de inte tyckte stämde men fick då information att de 

skulle få svara på samma frågor i en senare intervju. Intervjuerna utfördes i personernas 

hem, på deras arbetsplats/skola samt på habiliteringen. Anledningen till att i första hand 

välja en känd lokal var att öka deltagarens trygghet i intervjusituationen.  

 

Genomgående kan sägas att försökspersonerna har visat engagemang och villigt svarat 

på frågor. Bildstödet i svarsalternativen har varit ett stöd för försökspersonen att kunna 

differentiera sina svar. Tidsåtgången vid intervjuerna har varierat alltifrån från 20 min 

till 1 tim och 30 min.  

 

Stödpersonerna har genom antalet frågeområden och de olika svarsalternativen kunnat 

ge en utförlig beskrivning av försökspersonernas vardag och olika aktiviteter, förmågor 
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och problem. Runt en försöksperson fanns det två stödpersoner, det vill säga från 

boendet och från daglig verksamhet. Det gjordes två separata intervjuer, de svarade på 

olika frågeområden utom ett, för denna person har det mest självständiga värdet tagits 

med. 

 

Som intervjuare har vi inte gått tillväga på samma sätt vid intervjutillfällena. En av oss 

har tagit upp och frågat om alla aktiviteter och en har tagit upp de aktiviteterna försöks- 

och stödpersonen velat ta upp. 

 

4.4 Dataanalys 
Data från intervjuerna har bearbetats kvantitativt. De olika svarsalternativen har kvantifierats 

enligt följande;  

• Att själv skaffa information och bestämma om har fått värde 3.  

• Att tillsammans skaffa information och bestämma om har fått värde 2.  

• Att personal/anhörig informerar och bestämmer om har fått värde 1.  

• Inget svar har fått värde 0.  

 

För att få en total bild över hur försökspersoner och stödpersoner uppfattar delaktighet har 

resultatet räknats samman inom de olika livsområdena. De olika livsområdena skiljer sig av 

naturliga skäl åt när det gäller antalet aktiviteter och möjliga poäng. Ofta har personerna ett 

jobb eller en skola men kan ha många olika fritidsaktiviteter. (Tabell I). 
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Antal aktiviteter

1 Personlig vård

2 Förflyttning

3 Infoutbyte

4 Sociala kontakter

5 Hemliv

6 Utbildning

7 Arbete

8 Ekonomiskt liv

9 Samhällsgemenskap

Tabell I Antalet aktiviteter inom varje livsområde  

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

Utvalda och beskrivande kommentarer från delaktighetsintervjuerna som bedömts beröra 

delaktighet, information och beslut har tagits med (Bilaga 8). Kommentarerna gavs när man 

pratade om en aktivitet och kunde därför handla om alla de olika svarsalternativen i 

delaktighetsintervjun. Kommentarerna har ej analyserats men kommer att tas med för att 

ytterligare belysa resultatet i diskussionen. 

 

För att se hur försökspersonernas och stödpersonernas svar stämmer överens har bildprotokoll 

upprättats för varje person både för information och bestämma om (Bilaga 7). Utifrån dessa 

bildprotokoll har svaren sorterats i följande kategorier; 1. försökspersonen och stödpersonen 

är överens, 2. försökspersonen anser sig mer självständig än vad stödpersonen anser (Fp>Sp),  

3. försökspersonen anser sig mindre självständig än vad stödpersonen anser (Fp<Sp), 4. 

aktivitet upptagen av endast försöksperson, 5. aktivitet upptagen av endast stödperson. Detta 

har även redovisats i tabellform uppdelat dels på personer och dels på livsområden (Tabell VI, 

VII, VIII och IX). 

 

Svarsfrekvens för de olika områdena samt antalet ”inte svar” redovisas. ”Inte svar” innebär att 

försöks eller stödperson inte svarat på informations- och/eller bestämma om svarsalternativet 

under en aktivitet de sagt att de/personen gör. 

 

5 Resultat 
Resultatet kommer att redovisas enligt följande: Först beskrivs hur försökspersonerna och 

stödpersoner skattat hur självständigt de upplever att försökspersonen haft möjlighet att kunna 

skaffa information och bestämma om olika aktiviteter. Efter det följer jämförelser mellan hur 

Livsområde Antal  
aktiviteter 

1 Personlig vård 7 
2 Förflyttning 6 
3 Infoutbyte 6 
4 Sociala kontakter 5 
5 Hemliv & hjälpa andra 6 
6 Utbildning 3 
7 Arbete och anställning 2 
8 Ekonomiskt liv 5 
9 Samhällsgemenskap 29 
Totalt 69 
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försökspersonerna skattat att de självständigt kan skaffa information och bestämma om samt 

en jämförelse hur stödpersonerna skattat försökspersonens självständighet när det gäller 

skaffa information och bestämma om. Därefter följer en jämförelse hur svaren stämmer 

överens när det gäller vilka aktiviteter försöks och stödperson tagit upp samt hur försöks och 

stödperson har skattat aktiviteterna i intervjun. Sist redovisas svarsfrekvens och antalet ”inte 

svar”. 

 

5.1 Försöksperson och stödperson skattar information 
Möjligheten att självständigt kunna skaffa information skattades olika och skiljer sig mellan 

försökspersoner och stödpersoner. Stödpersonerna ansåg att möjligheten att självständigt 

skaffa information var större än vad försökspersonerna själva tyckte att den var. Det gäller 

samtliga livsområden utom arbete (nr 7). Den största skillnaden fanns inom livsområde 

informationsutbyte (nr 3); att skaffa information från tidningar och TV, att ringa, skriva brev 

eller kommunicera via e-post samt livsområde sociala kontakter (nr 4); träffa familj släkt, 

vänner, partner och kontaktperson (Tabell II). 

 

Tabell II Hur försöksperson och stödperson skattar hur självständigt den funktionshindrade 
har möjlighet att kunna skaffa information som rör olika aktiviteter 
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5.2 Försöksperson och stödperson skattar självbestämmande 
Det finns en högre grad av överensstämmelse mellan vad försökspersonerna och 

stödpersonerna ansåg när det gäller att självständigt bestämma om. Försökspersonerna tyckte 

att de oftare och/eller i högre grad bestämde självständigt i jämförelse med vad 

stödpersonerna tyckte. Det gällde för 13 av de 15 försökspersonerna. Den största skillnaden 

finns inom livsområde personlig vård (nr 1); stiga upp på morgonen/gå och lägga sig, välja 

kläder, sköta hygien, vila, laga mat och fixa fika, inom livsområde hemliv (nr 5); diska, städa, 

tvätta, sköta blommor, handla och hjälpa andra samt inom livsområde samhällsgemenskap (nr 

9); alla fritidsintressen både hemma och i samhället, sport och motion, andlighet, resor, vara i 

naturen och delta i förenings- och politiskt liv (Tabell III).  

 

Tabell III Hur försöksperson och stödperson skattar hur självständigt den funktionshindrade 
kan bestämma om olika aktiviteter 
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5.3 Försökspersoner skattar information och självbestämmande 
När det gäller jämförelsen att ha möjlighet att självständigt kunna skaffa information och 

självständigt bestämma om ansåg försökspersonerna att de var betydligt mer självständiga när 

det gällde att bestämma om olika aktiviteter. Det gäller samtliga livsområden. De största 

skillnaderna finns inom livsområde personlig vård (nr 1), informationsutbyte (nr 3), hemliv 

(nr 5) samt samhällsgemenskap (nr 9) (Tabell IV). En bidragande orsak är det höga antalet 

uteblivna svar så kallade ”Inte Svar” när det gäller information (Tabell XI). 
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Tabell IV Hur försökspersonen skattar sin möjlighet att kunna skaffa information och 
bestämma om olika aktivteter. 
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5.4 Stödpersoner skattar information och självbestämmande 
Stödpersonerna ansåg också att försökspersonerna bestämde mer självständigt än de skaffade 

information. Det gällde alla livsområden. De största skillnaderna finns inom livsområde 

personlig vård (nr 1), hemliv (nr 5) samt samhällsgemenskap (nr 9). Skillnaden är inte lika 

stor som hos försökspersonerna men den återfinns inom samma livsområden (Tabell V).  

Tabell V Hur självständigt stödpersonen skattar att försökspersonen har möjlighet att kunna 
skaffa information och bestämma om olika aktiviteter. 
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5.5 Överensstämmelse mellan försöks- och stödperson 
Av nedanstående tabeller framgår att det fanns stora skillnader när det gäller 

överensstämmelse mellan hur försöksperson och stödperson skattat självständighet. 

Framförallt var överensstämmelsen låg när det gäller information. För försökspersonerna 

fanns överensstämmelse i 29% av aktiviteterna när det gällde information och i 43% av 

aktiviteterna när det gällde att bestämma om. För stödpersonerna var motsvarande värden 

20% när det gällde information och 47% när det gällde bestämma om. För försöksperson 10 

och 15 fanns ingen överensstämmelse alls när det gäller information. Försöksperson 15 har 

endast tagit upp en aktivitet under information och försöksperson 10 endast 5. Ett stort antal 

aktiviteter inom både information och bestämma om har endast tagits upp av antingen försöks 

eller stödperson. 

 
Tabell VI Hur svaren stämmer överens för försökspersonen och deras respektive stödperson 
när alla aktiviteter sammanräknats 
 Information Bestämma om 
 Fp=Sp Fp>Sp Fp<Sp  E*** Fp E Sp Fp=Sp Fp>Sp Fp<Sp E Fp E Sp 
Fp1 2   19 4 8 4  15 1 
Fp2 2 1 1 11 7 11 1  11 7 
Fp3 3 3  4 8 10 3 1 10 1 
Fp4 3 4 2 5 11 12 4 1 6 7 
Fp5 ** 3 1  4 12 15 1  11 1 
Fp6 ** 3 1 2 3 11 15 2 3 7 6 
Fp7 8 1 2 7 9 19 2 2 8 1 
Fp8 ** 7 3 4 7 13 11 7 2 7 13 
Fp9 ** 9 7  3 10 13 12  19 3 
Fp10**  4  1 22 3 8  1 25 
Fp11** 5 7 2 4 15 14 6 7 12 4 
Fp12 5 2 2 7 16 14 1 7 18 4 
Fp13 8 2 2 7 12 22 7 1 5 6 
Fp14 3 1 2 12 7 11 7 1 14 5 
Fp15  1   37 8 8 1  23 
Totalt* 61 38 19 94 194 186 73 26 145 107 
% Fp 29% 18% 9% 44%  43% 17% 6% 34%  
% Sp 20% 12% 6%  62% 47% 19% 7%  27% 
 *** E betyder aktivitet endast upptagen av Fp eller Sp 
** Stödpersonen är en anhörig 
 

Tabell VII Hur svaren fördelade sig på de olika svarsalternativen när det gällde sådant 
försökspersonen och stödpersonen var överens om samt sådant som tagits upp enbart av 
försöks eller stödperson 
 Totalt* Själv Tillsammans Anhörig/Personal 
Information Fp=Sp 61 39 10 12 
Bestämma om Fp=Sp 186 150 19 17 
Endast FP info 94 46 29 19 
Endast Fp best 145 87 31 27 
Endast Sp info 194 75 38 81 
Endast SP best 107 48 39 20 
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5.6 Överensstämmelse livsområde 
När det gäller möjlighet att självständigt kunna skaffa information råder en viss 

överensstämmelse mellan försöksperson och stödperson inom livsområde personlig vård (nr 

1) och samhällsgemenskap (nr 9). Överensstämmelsen var extremt låg inom livsområde 

sociala kontakter (nr 4) och hemliv (nr 5). Utmärkande var antalet aktiviteter som endast 

stödpersonen tog upp i intervjuerna, något som återfanns inom de flesta livsområden (Tabell 

VIII). 

 
Tabell VIII Hur svaren från försöksperson och stödperson stämmer överens  när det gäller 
skattad möjlighet att självständigt kunna skaffa information, uppdelat på olika livsområden 
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När det gäller området att självständigt bestämma om visar studien att överensstämmelsen är 

betydligt högre än för skattad möjlighet att självständigt kunna skaffa information (Tabell IX). 

Denna högre överensstämmelse återfanns inom livsområde personlig vård (nr 1), förflyttning 

(nr 2); promenera, åka taxi, buss, rullstol, cykel och bil, informationsutbyte (nr 3), hemliv (nr 

5) samt samhällsgemenskap (nr 9). Inom livsområde samhällsgemenskap (nr 9) finns cirka 60 

aktiviteter som endast tagits upp av stödpersoner. 
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Tabell IX Hur svaren från försöksperson och stödperson stämmer överens samt vilka 
aktiviteter som är besvarade av endast försöks eller stödperson när det gäller skattad 
självständighet att bestämma om, uppdelat på olika livsområden 

0

10

20

30

40

50

60

70

1 P
er

so
nli

g v
år

d

2 F
ör

fly
ttn

ing

3 I
nfo

rm
ati

on
su

tby
te

4 S
oc

ial
a k

on
tak

ter

5 H
em

liv

6 U
tbi

ldn
ing

7 A
rb

ete

8 E
ko

no
misk

t li
v

9 S
am

hä
lls

ge
men

sk
ap

Best Fp=Sp

Best Fp>Sp

Best Fp<Sp

Best endast Fp

Best endast Sp

 
 

5.7 Svarsfrekvens 
Försöks och stödpersoner har valt att inte besvara alla svarsalternativ under de olika 

aktiviteter de tagit upp. Det finns stora skillnader mellan hur försöksperson och 

stödperson och mellan hur olika försökspersoner svarat. I intervjuguidens frågeområden 

finns alla livsområden och underrubriker utifrån ICIDH 2 med. För många försöks och 

stödpersoner finns sådant medtaget som inte är relevant i hans/hennes livssituation. Det 

märks speciellt under livsområde samhällsgemenskap (nr 9); alla fritidsintressen både 

hemma och i samhället, sport och motion, andlighet, resor, vara i naturen och delta i 

förenings- och politiskt liv där den person som tagit upp flest frågeområden hade tagit 

upp 18 av 29 möjliga. Den som hade tagit upp det lägsta antalet hade tagit upp 3. 
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Tabell X Svarsfrekvens: Antal aktiviteter som försökspersoner och stödpersoner svarat på 
totalt 
  Försöksperson Stödperson 
Livsområde Max 

antal  
Variation antal 
svar 

Medelvärde Variation antal 
svar 

Medelvärde 

1 7 4-7 5,6 4-7 5,6 
2 6 1-4 2,7 0-4 2,5 
3 6 1-5 2,9 0-5 2,9 
4 5 0-3 1,7 0-3 1,8 
5 6 0-6 3,6 1-6 3,3 
6 3 0-1 0,7 0-1 0,6 
7 2 0-1 0,7 0-1 0,3 
8 5 0-4 2,3 1-4 1,9 
9 29 3-18 10,7 3-15 8,1 
Totalt  13-47 31,3 13-41 27,1 
 

5.8 ”Inte svar” 
I nedanstående tabell redovisas de aktiviteter försöks- och stödpersonerna angivit att 

försökspersonen gör, men inte besvarat när det gäller svarsalternativen information och 

bestämma om. Här framkommer tydligt försökspersonernas höga antal ”inte svar”. Det 

gäller framförallt information inom alla livsområden, men speciellt under livsområde 

personlig vård (nr 1) och samhällsgemenskap (nr 9). 

 

Tabell XI Antalet ”inte svar” under aktiviteter försöks och stödpersoner sagt att de gör i 
delaktighetsintervjun. 
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6 Diskussion 
6.1 Metoddiskussion 
Det höga antalet ”inte svar” under svarsalternativet information tolkas som att det är en ovan 

och svårförståelig situation för personer med utvecklingsstörning att svara på vilka 

möjligheter de anser sig ha att självständigt kunna skaffa den information som behövs för att 

kunna utföra eller vara delaktig i olika aktiviteter. Samtidigt som de aktiviteter de valt/klarat 

att svara på i kombination med kommentarerna ger intressant kunskap. Av resultatet framgår 

att det finns fler svar under livsområdena personlig vård och hemliv. Områden som är väl 

kända, dagligt förekommande och konkreta. ”Inte svar” förekommer även hos stödpersoner 

men i lägre omfattning. Stödpersoner kan inte anses ha svårt att förstå vad begreppet 

information innebär. En tolkning kan vara att man som stödperson är ovan att tänka på hur 

skapandet av förståelig information för personer med utvecklingsstörning hänger ihop med 

möjlighet till delaktighet. 

 

Studiens resultat visar att försöks och stödpersoner ibland svarat på olika aktiviteter, tex 

försökspersonen har pratat om familj och stödpersonen om släkt, försökspersonen om 

fickpengar och stödpersonen om pengar, trots att det är troligt att de menat samma sak. Detta i 

kombination med det stora antalet frågeområden (69 st) medförde att resultatet redovisats i 

livsområden. Det har gett information inom vilka områden de största likheterna och 

skillnaderna finns. För att kunna göra jämförelser på ett individuellt plan kan bildprotokoll 

användas (Bilaga 7). 

 

En metodologisk brist är att vi intervjuare inte har gått tillväga på samma sätt vid 

intervjutillfällena. Vi bedömde båda att vi fick rik information av de svarande som 

hjälpte oss när vi skulle förslå användningsområden för handdatorn. Både Lewin och 

Haglund i Granlund (2004) har använt ICF som ram när det gäller egenbedömning. 

Båda har utgått från att informanten tagit upp hur en vanlig dag/helg/vecka ser ut. 

”Genom att individen själv bedömer hur delaktig han/hon är kommer två centrala 

aspekter med, dels återspeglar bedömningen hur viktigt personen uppfattar att 

delaktigheten är i en viss situation, dels om man faktiskt deltar eller inte i situationen. I 

ICF beskrivs delaktighet ur ett brett perspektiv. Det medför att för varje enskild individ 

kommer inte alla livsområden eller kategorier vara aktuella.” Delaktighetsintervjun var 

en del av flera metoder som användes i projektet. Det var först i 

resultatsammanställningen som olikheten i intervjusituationen uppdagades. Vi bedömde 
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att vi inte hade haft utrymme att träffa försökspersoner och stödpersoner tillsammans 

vilket skulle ha inneburit att vi upptäckt denna olikhet redan vid testintervjuerna. Att vi 

gjorde olika innebar att vi fick olika mängd svarsdata. Samma intervjuare ansvarade 

både för försöksperson och respektive stödperson och använde samma tillvägagångssätt 

för dessa två. Genom att respektive försöks och stödperson intervjuades på samma sätt 

anser vi att den skillnad som framkom var möjlig att jämföra, dvs. skillnaden mellan 

hur försöksperson och stödperson skattade möjligheten att självständigt skaffa 

information och bestämma om olika aktiviteter inom de olika livsdomänerna. Genom 

att följa intervjuguiden och strukturerat fråga om varje aktivitet möjliggjordes att rikligt 

med information kunde insamlas. Men det innebar ett styrande från intervjuaren och 

kunde upplevas hämmande eller begränsande av den intervjuade. Att som professionell 

vara den som styr vilken information som efterfrågas är en vanlig metod inom 

omsorgsarbete idag. Att istället överlämna till den intervjuade att själv välja vilka 

aktiviteter han/hon önskar att prata om, kan tolkas som att intervjuaren släpper 

kontrollen och överlämnar ”makten” till den intervjuade. Ett arbetssätt som visar på 

tillit och respekt för den funktionshindrades och dennes närståendes ”världsbild”. 

Frågeställningar som Cech (2001) belyser i sin forskning. 

 

Deltagarna har varit positiva och engagerade. Genom den stora mängden frågeområden 

samt att vi valde att intervjua både försöks och stödpersoner gav det en differentierad 

bild. För att göra en kvantitativ studie var 15 (30) personer ett lågt antal deltagare. Att 

ta med de kvalitativa kommentarerna gav en ökad förståelse för resultatet samt visade 

hur komplext detta område är. Det finns en ökad trend i forskning att integrera 

kvantitativ och kvalitativ forskning. Att använda kompletterande metoder ger resultat i 

både ord och siffror, vilket representerar fundamentala delar i mänsklig 

kommunikation. Integration kan medföra att svagheter i en metod kan överbryggas eller 

minska i betydelse (Polit & Beck 2004). 

 

Det finns erfarenheter som visar på svårigheter att intervjua personer med 

utvecklingsstörning. Det kan finnas en tendens att de försöker ge det svar de tror att 

intervjuaren önskar, ett slags vara till lags. Det är lätt att ställa ledande frågor om den 

intervjuade har svårt att uttrycka sig. Om man verkligen vill veta vad personen anser 

fungerar bildstödet i delaktighetsintervjun som ett redskap för intervjuaren att förhålla 

sig neutral (Olsson 2006).  
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Delaktighetsintervjun innehåller mer information som inte varit möjlig att ta med inom 

ramen för denna studie. Information som handlar om personen själv vill göra 

aktiviteten, önskat eller nekat till en aktivitet, är nöjd med aktiviteten, hur ofta de gör 

aktiviteten samt hur tillgänglig aktiviteten är. Information som berör vilja, avsikt och 

grad av intresse och som är nära förknippat med delaktighetsbegreppet. 

 

En möjlighet med delaktighetsintervjun är att redovisa den grafiskt för den funktionshindrade 

och dennes stödperson i form av ett bildprotokoll (Bilaga 7). Detta skulle kunna tjäna som ett 

diskussionsunderlag. Genom att titta på bilderna i bildprotokollet framgår vad försöksperson 

och stödperson är överens om samt vad de tycker olika om. Här skulle även önskade -

oönskade aktiviteter kunna avhandlas samt hur självständigt de får klara/klarar olika 

aktiviteter och ge nya aha-upplevelser både för den funktionshindrade och dennes stödperson. 

Dessa bildprotokoll kan tjäna som dokumentation som förstås av alla inblandade och fungera 

som framtida kvalitetssäkring när nya behov och målsättningar gör upp. Haglund i Granlund 

(2004) framhåller ”Det är därför ytterst viktigt att man som personal har full insikt i vad det är 

för processer man startar när man väljer att arbeta utifrån egenbedömning som teknik. När 

människan får möjlighet att uttrycka sig verbalt eller genom annat uttrycksmedel såsom 

pictogram, innebär det en möjlighet att värdera det man sagt….Väljer man att stödja en 

person i att reflektera kring sin delaktighet i samhället måste man också finnas tillhands om 

personen vill ha ytterligare stöd…..Detta innebär att det är individen som har 

tolkningsföreträde till att värdera bedömningar och utifrån den identifiera eventuella 

åtgärder…Man måste börja diskussionen kring en eventuell åtgärdsplan utifrån individens 

uppfattning. För att utforma och lyckas genomföra åtgärder som bidrar till delaktighet för 

individen så måste han eller hon acceptera och förstå den åtgärden. Det första man då har att 

arbeta med är att stödja individen att utveckla förståelse”. 

 

I mitt eget arbete har jag vid flera tillfällen använt delaktighetsintervjun för att inhämta 

både den funktionshindrade och deras närstående uppfattning. Dessa har utgjort en 

viktig grund för de arbetsterapeutiska insatserna. Min ambition med denna studie är att 

belysa delaktighet för att öka möjligheter till inflytande för personer med 

utvecklingsstörning. 
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6.2 Resultatdiskussion 

6.2.1 Den komplexa delaktigheten  
Delaktighet är komplext och individuellt. Studiens resultat visar stora skillnader i skattningar 

mellan de olika försökspersonerna som ingår i studien samt stora skillnader i uppfattningar 

mellan försöksperson och deras respektive stödperson. Ett resultat som kan dras av studien är 

att det är många faktorer som spelar in. Sthen (2005) poängterar ”hur individen själva 

definierar delaktighet”. Blomberg (2006) är inne på samma linje ”När det gäller personer med 

utvecklingsstörning är det enligt min uppfattning komplicerat men angeläget att ta reda på vad 

personerna vill och önskar”. Granlund (2004) slår fast ”..delaktighet alltid måste ses i relation 

till individens inre egenskaper, vilja och motivation. Inskränkt delaktighet kan bara 

förekomma om individen vill vara delaktig men inte kan.” Cech i Blomberg (2006) har 

genom fokusgrupper visat att personer med utvecklingsstörning har resurser och möjligheter 

att uttrycka sina erfarenheter, åsikter och uppfattningar. Det går att utveckla möjligheter för 

att åstadkomma ett äkta möte mellan ett jag och ett du. 

 

En nära omgivning som i sitt bemötande och förhållningssätt lyfter fram betydelsen av att 

utgå från den person man har framför sig och dennes aktuella livssituation främjar 

delaktighet. Delaktighetsintervjun blir omgivningens redskap. I den är frågeområden och 

svarsalternativ tydliggjorda genom konkretisering, visualisering och struktur vilket underlättar 

för den funktionshindrade att uttrycka sin vilja. ”Människan bygger upp föreställningar om 

vikten att delta i olika aktiviteter utifrån sin erfarenhet, sina behov, intressen och i samspel 

med omgivningen. En del av aktiviteterna kommer för individen att bli personliga och 

emotionella och därmed meningsfulla… Detta medför att man upplever deltagande i vissa 

aktiviteter mer betydelsefullt, det har större värde och mening än deltagande i andra 

aktiviteter.” (Granlund 2004). 

 

6.2.2 Förståelig information 
Studiens resultat visar att information kan uppfattas som ett abstrakt begrepp. 

Försökspersonerna skattar sina möjligheter att självständigt skaffa information betydligt lägre 

än de skattar hur självständigt de kan bestämma. Två försökspersoner har nästan inte alls 

svarat på svarsalternativet information. Ett kriterium för kognitiva funktionshinder är 

svårigheter att tillägna sig information. Det finns inte någon universell metod att ge 

information utan informationen måste anpassas till individen. De principer som finns för att 
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underlätta informationsspridning (Bond 2000, Bond & Granlund 2000) är inte kända överallt. 

Många vuxna personer med utvecklingsstörning saknar aktuella utredningar som visar hur de 

kognitiva och kommunikativa svårigheterna tar sig uttryck. Om man som stödperson inte vet 

på vilken nivå en försöksperson befinner sig finns uppenbara risker att både över och 

underskatta den funktionshindrades förmåga, vilket påverkar möjlighet till delaktighet 

avsevärt. Flera kommentarer (Bilaga8) synliggör problemområden där försöksperson och 

stödperson ser olika på aktiviteter. 

 

Stödpersonerna har uppfattningen att försökspersonerna i högre grad skaffar information 

självständigt, i jämförelse med hur försökspersonerna själva skattar detta. Stödpersonerna har 

framför allt tagit upp information i fler aktiviteter. Största skillnaden finns inom livsområde 

informationsutbyte (nr 3) och sociala kontakter (nr 4). Områden som berör samspel och 

kontakt med andra. Resultatet indikerar att stödpersonerna tror att försökspersonerna har mer 

information och vet mer än de gör. Ett resultat som direkt påverkar i vilken utsträckning 

försökspersonen kan vara delaktig. På vems villkor träffas man? Hur känns det att inte själv 

kunna ta initiativ och veta hur och när man kan söka kontakt? När det gäller att tillhandahålla 

information till personer med kognitiva funktionshinder måste ansvaret för att informationen 

är förståelig ligga på den som inte har ett funktionshinder. I kommentarerna (Bilaga 8) visar 

försökspersonerna att de hittat egna strategier för att vara informerade, t.ex. gå och lägga sig 

när personalen slutar eller att ordna fika vid ett TV-programbyte. Strategier som blir oflexibla 

och omgivningsberoende. Studiens resultat visar också på bristande information när det gäller 

att välja kläder, handha pengar samt vad som ska handlas. Konsekvensen blir oro, frustration 

och känslor av att inte passa in. Dessutom visar kommentarerna på några kreativa lösningar 

som försökspersonerna själva kommit på. Det gällde tex att skaffa information genom att 

regelbundet titta på bioannonsernas och viodeofodralens bilder. Andra exempel i 

kommentarerna är förståelig information som producerats av andra t.ex. bildbaserade 

inbjudningar till dans och fritidsaktiviteter. Cech (2004) menar att personerna i hennes 

forskning saknade insikt om hur man får den information man behöver samt att det finns en 

inbyggd ojämlikhet när personer har kommunikativa svårigheter. Sthen (2005) refererar till 

Söderströms forskning ”när fördelningen av makt på detta sätt är ojämn kan den endast 

upptäckas av den som är i underläge. Omgivningen får därför i mötet med funktionshindrade 

ungdomar en makt som de förmodligen inte är medvetna om”. Ojämlika maktförhållanden 

leder till beroenden vilket försvårar möjligheter till autonomi och inflytande. Att kunna ta för 

sig, kunna fatta beslut eller att kräva förståelig information är förmågor som måste tränas från 
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tidiga år. Transitionsforskningen (RBU 2005) visar att många personer med funktionshinder 

är dåligt rustade för vuxenlivet med stora luckor i livserfarenhet. Personer med 

funktionshinder behöver tränas på ”life skills” t.ex. att kunna tala för sig, ”att göra sin röst 

hörd….Om man inte säger vad man tycker får man inte den optimala tillvaron”. Därför sätts 

en rad aktiviteter in i transitionsarbetet som att sätta upp mål för att utveckla maximal 

delaktighet och oberoende både i familjen och i samhället. De som lyckades bäst var de som 

tidigt tog aktiv del i sin medicinska omvårdnad och uppmuntrades till självständighet. 

 

Studiens resultat visar att försökspersoner och stödpersoner tycker olika när det gäller 

möjlighet att självständigt kunna skaffa information inom alla livsområden. Att 

försökspersoner och stödpersoner inte är av samma uppfattning framkom även i de två 

intervjuer av försökspersoner då en stödperson var närvarande. Stödpersonen försökte ”rätta” 

det försökspersonen uttryckte. Genom att genomföra två separata intervjuer dels med 

försöksperson och dels med stödperson blir instrumentet delaktighetsintervju ett redskap som 

möjliggör för den funktionshindrade att ostört och utan påverkan av någon närstående kunna 

berätta om hur delaktighet skattas men även om vad han/hon önskar göra. Stödpersonen ger 

en egen intervju och får där möjlighet att ge sin version. Resultat från både försöks och 

stödperson som bygger på dokumenterade och med bilder konkretiserade svar som båda 

förstår och som kan ställas mot varandra, jämföras och diskuteras (Bilaga 7.) Att ha olika 

erfarenhetsgrund och förförståelse, där det är andra än personer med utvecklingsstörning som 

sätter normer kan medföra att det är svårt att förstå varandra, att verkligen mötas och 

därigenom få sin vilja respekterad (Cech 2001). Studien visar i kommentarerna (Bilaga 8) att 

det finns aktiviteter där några försökspersoner är nöjda med att andra sköter/bestämmer t.ex. 

runt pengar, det upplevs som svårt och viss information vill de inte ha. 

 

6.2.3 Självbestämmande 
Studiens resultat visar att både försöks och stödpersoner svarat oftare när det gäller att skatta 

hur självständigt försökspersonen bestämmer om en aktivitet. En förklaring kan vara att det är 

lättare att förstå vad det innebär att bestämma om. Anmärkningsvärt är att inom livsområde 

samhällsgemenskap (nr 9) har försökspersonerna tagit upp fler aktivteter än stödpersonerna. 

Det finns säkerligen flera olika förklaringar till detta. En tankegång är att instrumentet 

delaktighetsintervju bidragit till att försökspersonerna kunnat synliggöra önskningar de haft 
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sedan tidigare men som de inte kunnat uttrycka. Att stödet från bilderna i instrumentet har 

hjälpt dem att ”komma på”. 

 

Ett viktigt resultat av studien är att försökspersonerna ansåg att de bestämde mer självständigt 

än vad stödpersonerna ansåg. Framförallt gällde det livsområde samhällsgemenskap (nr 9) 

men även livsområde personlig vård (nr 1) och hemliv (nr 5). Det kan ses som ett uttryck för 

att försöksperson och stödperson ser olika på innebörden vad det innebär att bestämma själv 

och vad andra bestämmer över. Kommentarerna (Bilaga 8) visar på svårigheter att kunna 

bestämma själv. Inom livsområde samhällsgemenskap (nr 9) vill man göra mer aktiviteter 

men får inte eller behöver ha någon med, men det finns inte resurser eller så beror det på vem 

som jobbar. Ibland finns medicinska begränsningar. Många kommentarer inom livsområdet 

personlig vård (nr 1) och hemliv (nr 5) tyder på styrning och tvång. En fråga man kan ställa 

sig är vilka redskap har målgruppen fått som underlättar att kunna överblicka vad som händer 

om man t.ex. inte diskar, städar, tvättar eller sköter sin personliga hygien. Olsson (2006) lyfter 

upp betydelsen av att ge personen egen insikt om vad han/hon är bra på, vad som är svårt och 

vilken hjälp man kan få. Hon menar att det är viktigt att förstå skillnaden mellan verklighet 

och önskningar som är möjliga att uppnå till skillnad från drömmar. Hennes arbetsmodell för 

att stödja ungdomar med utvecklingsstörning är att sätta in aktiviteten i ett tidsperspektiv . 

Som ex ”så här är det nu”, ”det här kan du planera om” och ”det här hoppas man”. I de 

handikappolitiska målen betonas självbestämmande (SOU 1990:19) och trots att det kan 

finnas hinder för självbestämmande på grund av nedsatt autonomi gör propositionen gällande 

att självbestämmande ska gälla i betydligt fler sammanhang än vad som sker idag. 

 

6.2.4 Fritid 
Av resultatet framkommer att flera personer har få aktiviteter på sin fritid. Det skulle ha varit 

intressant att jämföra det mot vilka aktiviteter man önskat eller uttryckt önskemål om till 

stödpersonerna som också var svarsalternativ i delaktighetsintervjun men som inte rymdes i 

denna studie. Umb-Carlsson och Sonnander (2006) har i sin forskning visat att det finns 

skillnader mellan normalbefolkningen och personer med utvecklingsstörnings livsvillkor. För 

personer med utvecklingsstörning finns t.ex. inte den genus skillnad när det gäller 

fritidsaktiviteter som finns hos normalbefolkningen. Deras forskning stöder antydan att 

personer med utvecklingsstörning har nedsatt autonomi när det gäller att organisera vardagen 

i enlighet med individuella perspektiv och åsikter. Blomberg beskriver i sin forskning (2006) 
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för att personer med utvecklingsstörning ska kunna tillägna sig nya erfarenheter behöver de få 

prova på. Hon påtalar stärkande faktorer som s.k. ”drop in” eller personligt stöd speciellt i 

början när man provar en ny aktivitet vilket kan vara en förutsättning för att kunna lära sig 

vilka regler och normer som gäller. 

 

6.2.5 Arbetssätt och bemötande 
Stehn (2005) menar att det finns en kollektivistisk syn på personer med funktionshinder som 

leder till bristande flexibilitet ”bemötandet snarare styrs av arbetsmodeller och rutiner än av 

en lyhördhet att hitta lösningar som tillfredställer individuella behov”. I Blombergs (2006) 

forskning används Tillys teorier som menar att det idag finns traditioner som är en s.k. 

efterlikning från vårdhemmen. Rutiner som gör att interaktionen sker på professionens 

initiativ och villkor. Utmärkande är uppfostrande förhållningssätt, kontroll, normer, 

restriktioner och tillrättavisningar. Detta gäller både en individuell och strukturell nivå. Det 

sker en utveckling mot mer öppna arenor med möjlighet till extern interaktion, 

gränsöverskridande roller, ökad frihet och självbestämmande. Blomberg (2006) menar att 

detta bekräftas av Gustavssons forskning som visar en ökad delaktighet och tillgång till 

vardagsarenor med en samtidig upplevelse av utanförskap. 

 

Lyhördhet och nya flexiblare arbetsformer behöver utvecklas. Hur ska professionella veta vad 

personen har för behov/önskar ha hjälp med om man inte har instrument att ta reda på det 

(Sthen 2005). ”Ett hinder i miljön som ofta leder till aktivitetsbegränsningar och 

delaktighetsinskränkning är att stora mängder information endast finns i skriftlig form …eller 

i talad form med svåra ord eller högt tempo…. För att motverka sådana inskränkningar blir 

åtgärder som berör delaktighet i informationsutbyte och informationshantering mycket 

centrala” (Granlund 2004). Delaktighetsintervjun med bildstöd skulle kunna ligga till grund 

för individuella planer, planering av framtid, habiliteringsplanering osv. Delaktighetsintervjun 

bygger på dokumenterade fakta som både försöks och stödperson uttryckt. Dessa fakta är 

möjliga att gå tillbaka till och utgör på så sätt en kvalitetssäkring och ”tyckande” om än så i 

all välmening kan undvikas. ”Delaktighet är en viktig kvalitetsaspekt i åtgärdsprocessen.” 

(Granlund 2004). 

 

Blomberg (2006) beskriver i sin avhandling det Furenhed hittade i sin forskning. Livsvillkor 

för personer med omfattande funktionshinder bestämdes av andra människors förmåga till 
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omsorg, emotionell inlevelse och medmänsklighet. Det ställde krav på kunskaper, lyhördhet 

hos omgivningen samt att de omfattade principen om allas lika värde. ”Gott bemötande 

underlättar också delaktighet men förutsätter individens möjligheter att få göra egna val.” 

(Sthen 2005) 

 

6.3 Slutsats 
Utifrån studiens resultat framkommer att det finns stora skillnader hur personer med 

utvecklingsstörning och deras stödpersoner skattar delaktighet. Denna skillnad finns både 

mellan olika försökspersoner och mellan försökspersoner och deras respektive stödperson 

men också mellan olika livsområden. Studien är för begränsad för att kunna dra några 

generella slutsatser. Mer grundforskning behövs inom området. 

 

”Att noggrant kartlägga och dokumentera förutsättningar, önskemål och behov ger en 

helhetssyn som borde vara självklar vid planering av stödinsatser och hjälpmedelsbehov. 

Detta utgör också ett viktigt underlag för att kunna utvärdera effekten av de insatta 

åtgärderna.” (Gatu 2003). Delaktighetsintervjun har många svarsalternativ, genom att 

sammankoppla dessa fås en fördjupad information om hur försökspersoner och stödpersoner 

skattar delaktighet. Delaktighetsintervjun behöver förenklas, inte genom att ta bort 

frågeområden eller svarsalternativ utan då det gäller att sammanställa svaren och göra 

jämförelser när det gäller olika parametrar. Detta behöver kunna göras digitalt med hjälp av 

databaser. 

 

Cech (2001) refererar till Svensson att insatser kan ges på olika sätt. Den handling som ges 

endast av ”professionell plikt blir innehållslös och tom.” och resulterar i känslor av ensamhet 

och icke-värden hos mottagaren. Alla behöver mötas av en känsla av människovärde. Vidare 

ska kvalitetskrav ”kunna ställas på en professionell omsorgsinsats”. Det är viktigt för 

professionen att ha en vilja och tro på att personer med utvecklingsstörning kan uttrycka sina 

behov och önskningar. Det är en pedagogisk och metodologisk fråga för oss att skapa 

förutsättningar. 
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Bilaga 1  
Delaktighet enl ICIDH 2          
 
Delaktighet är en persons engagemang i livssituationer i förhållande till hälsobetingelser eller 
kroppsstrukturer, aktiviteter och kontextuella faktorer. Inskränkning i delaktighet är problem 
som en person kan ha i sättet och omfattningen av engagemang i livssituationer. 
 
1 Delaktighet i den personliga skötseln 
• Vakna/bli väckt på morgonen, gå och lägga sig 
 

morgon

 

stiga upp

 

klocka

 

kväll

 

 
 
 
 
 

 
 
• Välja kläder 
 

kläder

 

klä av sig

 

    

 
• Sköta personlig hygien 
 

tvätta sig

 

dusch

 

deodorant

 

rakapparat

 

  

 
• Vila 
 

vila

 

     

 
• Laga mat, Fixa fika 
 

laga mat

 

kaffebryggare

 

kaffe

 

   



 

 

 
2 Delaktighet i förflyttning 
• Gå promenader, Åka buss , Åka taxi 
 

gå

 

taxi

 

buss

 

rullstol

 

cykel

 

bil

 
 
 
3 Delaktighet i informationsutbyte 
• Läsa tidning, Titta på nyheter, Telefonera, Skriva brev, Använda dator 
 

tidning

 

nyhetsprogram

 

telefon

 

brev

 

dator

  
  
 
4 Delaktighet i sociala relationer 
besöka/få besök av 
• Släkt, Vänner, Partner, Kontaktperson 
 

familj

 

syskon

 

farfar

 

farmor

 

vänner

 

kram

 
 
 
5 Delaktighet i hemliv och hjälp till andra 
• Diska, Städa, Tvätta, Sköta blommor, Handla 
 

diska

 

städa

 

tvättmaskin

 

vattenkanna

 

affär

 

 

 
• Hjälpa andra 
 

hjälpa

 

     

 
 



 

 

6 Delaktighet i utbildning 
• Skola, Kurs 
 

skola

 

studiecirkel

 

grupp

 

   

 
 
7 Delaktighet i arbete och anställning 
• Arbete 
 

arbeta

 

dagcenter

 

arbeta i bänken

 

   

 
 
8 Delaktighet i ekonomiskt liv 
• Ta hand om egna pengar, Hantera fickpengar, Ta ut pengar, Betala räkningar, Spara till 

något dyrt 
 

pengar

 

plånbok

 

post

 

bank

 

köpa

 

sparbössa

 
 
 
9 Delaktighet samhällsgemenskap, socialt och medborgerligt liv 
Hemma 
• Titta på TV, Läsa böcker, Lyssna på musik, Spela instrument 
 

TV

 

läsa

 

musik

 

N musik

 

  

 
• Spela spel, Måla/rita, Handarbeta, Tips/lotteri 
 

spelkort

 

spel

 

rita

 

måla

 

sy

 

bingo

 
 
 



 

 

Utanför hemmet 
 
 
• Bibliotek, Bio/teater, Museum, Konsert, Dans, Restaurang 
 

bibliotek

 

bio

 

museum

 

popgrupp

 

dansa

 

restaurang

 
 
 
• Kyrklig verksamhet 
 

kyrka

 

präst

 

    

 
 
• Idrottsarrangemang, Rida, Bada, Skidåkning, Motion, Ishockey, Innebandy 
 

gymnastik

 

simhall

 

innebandy

 

springa

 

ishockey

 

utförsåkning

 
 
• Natur/friluftsliv, Fiska 
 
 
 
 

skog

 

utflykt

 

park

 

fiska

 

  

 
 
• Semester, Fotografera, Fritidsgård 
 

resa

 

packa

 

kamera

 

lägerskola

 

  

 
 



 

 

 
• Föreningsaktiv, Politiskt aktiv 
 

 

studiecirkel

 

bestämma

 

lag

 

  

 
 
 



 

 

Bilaga 2 
Försökspersonens delaktighet      
 
 
   
Vald aktivitet 
 
 

Gör du det   
 
 
        Gör alltid        Gör ibland          Gör inte 

många

  

ingenting

 
 

Skulle du vilja göra  
 
Ja Nej 

ja

 

nej

 
 

Hur upplever du aktiviteten 
 
Nöjd Neutral Inte nöjd 

glad

  

ledsen

 
 
 
 
 



 

 

 
 
 
 
 
Hur självständigt gör du  
 
Jag gör själv Jag gör tillsammans med 

personal 
Personal gör 

jag

 

man kvinna

 
jag

 

man

 

kvinna

 

 
 

Hur får du information om 
vad information

 
Jag skaffar information 
själv 

Jag skaffar information 
tillsammans med personal 

Personal informerar 

 
 
 
 
 
 

  

 
 

Vem bestämmer om   

  

bestämma

 
Jag bestämmer Vi bestämmer tillsammans Personal bestämmer  
 
 
 
 

  



 

 

Bilaga 3  
Försökspersonens svarsprotokoll      
I                Gör      Vill                    Upplever                    Självständigt              Info                           Bestämmer 
                                   Alltid    Ibland  Inte    Ja        Nej       Nöjd   Neutr  Inte N   Jag      Tills     P/A       Jag     Tills     P/A     Jag    Tills     P/A 
                    
 
Hjälpmedel Kommentar………………………………………………………………………………………………………………………………. 
 
                                   Gör      Vill                    Upplever                    Självständigt              Info                           Bestämmer 
                                   Alltid    Ibland  Inte    Ja        Nej       Nöjd   Neutr  Inte N   Jag      Tills     P/A       Jag     Tills     P/A     Jag    Tills     P/A 
                    
 
Hjälpmedel Kommentar………………………………………………………………………………………………………………………………. 
 
I                Gör      Vill                    Upplever                    Självständigt              Info                           Bestämmer 
                                   Alltid    Ibland  Inte    Ja        Nej       Nöjd   Neutr  Inte N   Jag      Tills     P/A       Jag     Tills     P/A     Jag    Tills     P/A 
                    
 
Hjälpmedel Kommentar………………………………………………………………………………………………………………………………. 
 
I                Gör      Vill                    Upplever                    Självständigt              Info                           Bestämmer 
                                   Alltid    Ibland  Inte    Ja        Nej       Nöjd   Neutr  Inte N   Jag      Tills     P/A       Jag     Tills     P/A     Jag    Tills     P/A 
                    
 
Hjälpmedel Kommentar………………………………………………………………………………………………………………………………. 
I                Gör      Vill                    Upplever                    Självständigt              Info                           Bestämmer 
                                   Alltid    Ibland  Inte    Ja        Nej       Nöjd   Neutr  Inte N   Jag      Tills     P/A       Jag     Tills     P/A     Jag    Tills     P/A 
                    
 
Hjälpmedel Kommentar………………………………………………………………………………………………………………………………. 
I                Gör      Vill                    Upplever                    Självständigt              Info                           Bestämmer 
                                   Alltid    Ibland  Inte    Ja        Nej       Nöjd   Neutr  Inte N   Jag      Tills     P/A       Jag     Tills     P/A     Jag    Tills     P/A 
                    



 

 

Bilaga 4 
Stödpersonens skattning om försökspersonens delaktighet 
 
Intervju före och efter projektet 
 
 
Stödpersonens uppfattning om delaktighet 
 

Vald aktivitet 
 

 
 
1. Gör/gör inte aktiviteten  
        Deltar           Deltar ofta               Deltar sällan             Deltar icke               Vet ej 
     

 
 
2. Hur tillgänglig är aktiviteten för personen 
    Ej tillgänglig           Minimalt tillgängl    Delvis tillgängl    Helt tillgängl               Vet ej 
     

  
 

3. Hur självständigt klarar personen aktiviteten 
    p/a gör allt        p/a stödjer praktisk p/a stödjer med ord  p/a finns med      p/a finns ej med 

 fp gör allt       fp gör allt 
     

  
P/a=personal eller anhörig 
  



 

 

4. Använder personen hjälpmedel Kommentar:…………………………. 
5. Har personen uttryckt önskemål om denna aktivitet 
 
Ofta  Ibland Aldrig 
 
 

  

 
 
6. Hur självständigt bestämmer personen om aktiviteten 
 
personen bestämmer Ni bestämmer tillsammans Pers/anhörig bestämmer 
 
 

  

 
 
7. Har personen nekat till denna aktivitet 
 
Ofta  Ibland Aldrig 
 
 

  

 
 
8. Hur skaffar personen information om aktiviteten 
 
Personen själv Ni skaffar info tillsammans Pers/anh informerar 
 
 

  

 
Kommentar…………………………….. 
 
9. Hur klarar personen tider kring aktiviteten 
 
Självständigt Med någon hjälp Behöver stort stöd 
 
 

  

 
Kommentar………………………………. 
 
10. Hur klarar personen ekonomi kring aktiviteten 
 
Självständigt Med någon hjälp Behöver stort stöd 
 
 

  

 
Kommentar………………………………. 
 
 
 



 

 

Bilaga 5  
Stödpersonens svarsprotokoll   
I                Gör/gör inte aktiviteten                    Hur tillgänglig är aktiviteten                            Hur självständigt klarar pers akt 
Aktivitet                                Deltar   ofta      sällan     icke       vet ej     ej tillg    minim     delvis       helt      vet ej       p/a allt  st pra       st ord     finns     fp allt  
                  
 
Har pers önskemål           Hur självständigt ?              Har nekat ?                      Hur skaffar info?                Hur klarar tid?                  Hur klarar ekonomi? 
Ofta        ibland    aldrig       Själv    Tills      P/a            ofta      ibland      aldrig   Själv         Tills       P/a        Själv      Ngt         Stort          Själv     Ngt        Stort 
                  
 
Kommentar/Hjälpmedel…………………………………………………………………………………………………………………………….. 
 
I                Gör/gör inte aktiviteten                    Hur tillgänglig är aktiviteten                            Hur självständigt klarar pers akt 
Aktivitet                                Deltar   ofta      sällan     icke       vet ej     ej tillg    minim     delvis       helt      vet ej       p/a allt  st pra      st ord     finns       fp allt  
                  
 
Har pers önskemål           Hur självständigt ?              Har nekat ?                      Hur skaffar info?                Hur klarar tid?                  Hur klarar ekonomi? 
Ofta        ibland    aldrig       Själv    Tills      P/a            ofta      ibland      aldrig   Själv         Tills       P/a        Själv      Ngt        Stort          Själv     Ngt        Stort 
                  
 
Kommentar/Hjälpmedel…………………………………………………………………………………………………………………………….. 
I                Gör/gör inte aktiviteten                    Hur tillgänglig är aktiviteten                          Hur självständigt klarar pers akt 
Aktivitet                                Deltar   ofta      sällan     icke       vet ej     ej tillg    minim     delvis       helt      vet ej      p/a allt   st pra      st ord      finns     fp allt  
                  
 
Har pers önskemål           Hur självständigt ?              Har nekat ?                      Hur skaffar info?                Hur klarar tid?                  Hur klarar ekonomi? 
Ofta        ibland    aldrig       Själv    Tills      P/a            ofta      ibland      aldrig   Själv         Tills       P/a        Själv      Ngt        Stort          Själv     Ngt        Stort 
                  
 
Kommentar/Hjälpmedel…………………………………………………………………………………………………………………………….. 
I                Gör/gör inte aktiviteten                    Hur tillgänglig är aktiviteten                           Hur självständigt klarar pers akt 
Aktivitet                                Deltar   ofta      sällan     icke       vet ej     ej tillg    minim     delvis       helt      vet ej      p/a allt    st pra     st ord     finns      fp allt  
                  
 
Har pers önskemål           Hur självständigt ?              Har nekat ?                      Hur skaffar info?                Hur klarar tid?                  Hur klarar ekonomi? 
Ofta        ibland    aldrig       Själv    Tills      P/a            ofta      ibland      aldrig   Själv         Tills       P/a        Själv      Ngt         Stort          Själv     Ngt        Stort 
                  



 

 

Bilaga 6 Missivbrev 
 
Handdatorprojektet      
LD Dalarna    Mora 2001 01 03 
 
 
 
 
 
 
 
Till dig som ansökt att vara med i handdatorprojektet, Sökande och stödperson 
 
 
 
 
 
Vi vill förklara för dig vad det innebär att vara med i projektet Handdator. 
 
Projektet ska prova om handdatorn är ett bra hjälpmedel. 
 
Idag finns specialanpassade dataprogram som stöder tids- och ekonomiplanering i vanliga datorer. 
Dessa datorer kan man inte bära med sig och ha användning av i olika situationer utanför hemmet. 
Genom att du är med i undersökningen och provar handdatorn hjälper du oss att få reda på hur 
datahjälpmedel fungerar när det är bärbart.  
 
Hjälpmedelsinstitutet har gett Habiliteringen Dalarna, FUB Mora Falun och Handitek AB pengar så vi 
kan genomföra projektet. 
 
I projektet provas hur handdatorn fungerar i vardagen. Därför kommer vi ställa olika frågor till dig och 
din stödperson. Med hjälp av dina svar kan vi ta fram program till din handdator. 
 
När du provat handdatorn ett tag så vill vi veta hur du tycker handdatorn fungerar. På handdatorn 
sitter en mätare som visar hur mycket du använder den. Utprovningen med handdatorn pågår som 
längst till mars 2002. 
 
Ingen mer än vi i projektet kommer att få se den information du och din stödperson lämnat. Det är vi 
som ska hjälpa dig med datorprogrammen i handdatorn. Vi som jobbar i projektet har tystnadsplikt. 
 
Hur handdatorn fungerat för dig och de andra 14 försökspersonerna kommer vi att skriva om i en 
rapport. I rapporten kommer du att vara anonym och ditt namn kommer inte stå med. Eventuellt 
kommer vi att göra (följa upp projektet) ett till projekt om några år. 
 
Att vara med i projektet är frivilligt och du kan när som helst avbryta din medverkan/ditt deltagande. 
 
Om handdatorn visar sig vara ett bra hjälpmedel kommer information om projektet  att spridas. 
 
 
Har du några frågor får du gärna ringa oss. 
 
Vänlig hälsning 

                                                  
Kerstin Gatu                    Carin Cluer 
0250-26362             023-490524  
  



 

 

Bilaga 7 Bildprotkoll            

 



 

 



 

 

Bilaga 8 Sammanställning kommentarer 
Aktivitet Försöksperson Stödperson 

stiga upp

 

”Medicinen bestämmer (är 
diabetiker min anmärkning)”, 
”Ringer personalen när vill ha 
hjälp”, ”Vill inte ha klocka får 
information av brorsan, brorsan 
bestämmer” 

”Väcks av mamma, påminns med ord, 
kan vara seg, lättare om är motiverad”, 
”På helger får hon välja om hon vill 
ligga längre”, ”Mamma startar 
kvällsrutinen, helger mera fritt och mer 
stöd”, ”Knackar på dörren och säger till, 
helger bestämmer NN och vardagar 
bestämmer mamma” 

kväll

 

”Jag går och lägger mig när 
personalen slutar kl 21.00” 

”Har en inre klocka, går och lägger sig 
efter vissa TV-program” 

kläder

 

”Har det i huvudet”, ”Inte lätt”, 
”Märker under hundpromenaden 
om det var fel kläder byter då”, 
”Får veta väder från TV så han 
vet”, ”Frågor om rätt och passar 
ihop”, ”Det här har jag svårt med 
faktiskt, när jag väljer fel strumpor 
blir jag ledsen” 

”Intresserad av kläder, vill se ut som 
far”, ”Öppnar garderoben och ser vad 
som är snyggt, vet ej om varmt eller 
kallt ute och vad som passar”, ”Med 
risigt resultat, blir orolig när det blir 
kallt, vet ej när ska börja med 
långkalsonger”, ”Har favoritkläder som 
hon vill ha jämt”, ”Hon är bra på att 
fråga om råd när det gäller kyla och 
färg”, ”Fixar det bättre än personal, 
kommenterar att personalen är för lätt 
klädd”, ”Kommer ej på att han behöver 
köpa kläder, behöver råd vid klädinköp” 

laga mat

 

”Ser recept på paket”, ”Personal 
bestämmer på grund av 
sjukdomen”, ”Planerar själv efter 
förslag, 12 veckorsschema”, 
”Bestämmer mat och när jag vill 
äta” 

Att bestämma om mat kan begränsas av 
medicinska skäl som hör samman med 
funktionshindret eller tex diabetes och 
allergier. ”Fixar fritt, magen styr, 
begränsad vad kan äta, läser reklamblad 
och ser på TV” 

dusch

 

”Personalen informerar mig, de stör 
mig när jag duschar det gillar jag 
ej”, ”Jag tvättar mig när jag känner 
för det” 

”Har veckoschema, frågar om det är 
något speciellt”, ”Största problemet, om 
skulle bestämma själv skulle det aldrig 
bli, är viktigt pga infektionskänslig”, 
”NN vill bestämma själv då blir det inte 
regelbundet”, ”Något så när när han mår 
bra, vid depression glömmer han lätt” 

kaffe

 

 ”Fixar fika varje kväll, samma tid vid 
byte av TV-program kl 20.00” 



 

 

 
gå

 

 ”Säger ofta nej men följer ändå”, ”Får 
gå när personal har tid, vill gå varje dag 
om hon fick, beror på vem som jobbar”, 
”Vägrar gå ut själv, därför blir det ej, 
måste ha ett mål och gå tillsammans”, 
”Måste hitta på något för att NN ska 
vilja, rutin att gå och köpa godis på 
helger” 

taxi

 

”Personal beställer” ”Han kan nog beställa själv men har inte 
fått göra det” 

buss

 

”Ringer med mobiltelefon för att få 
reda på busstid om jag missat 
bussen”, ”Jag tar en extratur på 
fredagarna för att ha något att 
göra”, ”Mormor möter mig vid 
bussen, ibland säger jag att jag 
klarar mig själv från bussen men 
mormor lyssnar inte” 

”Blir skjutsad till bussen får hjälp med 
tid”, ”Man hjälper ibland i onödan med 
busstid”, ”Åker vissa bussar, vill ha 
invand chaufför, ibland egen raid” 

cykel

 

”Behöver ha någon med vill cykla 
Siljan runt”, ”Inte kul alltid, brukar 
bli arg när det inte är kul” 

”Vill gärna cykla beror på väder och 
vind och tid hos personalen”, ”NN 
tycker det är roligare att cykla än att gå” 

tidning

 

”Läser inte tidningar, tittar ej på 
TV, får den information hon 
behöver genom kompisar, vill inte 
veta allt”, ”Tidningen kan vara svår 
ibland, tråkig” 

”Får läsa den om den är ledig, har ingen 
egen tidning”, ”Läser om nöjen men 
kommer inte på att det gäller honom”, 
”Personalen läser tidningen för NN 
ibland, kommer och frågar om vad han 
läst i rubriker och ej förstår”, ”På 
sommaren läser anhöriga för honom, 
hemma finns det ingen som läser” 

nyhetsprogram

 

”Det är svårt att veta när det är, 
tittar på 4:an”, ”Köper tidningen 
varje onsdag för TV-programmet, 
tycker det är otäckt med nyheter” 

”Olyckor väcker mycket tankar som 
leder till frågor” 

te lefon

 
 

”Jag kan telefonnummer, i 
telefonboken kan jag se vilken jag 
vill ringa till”, ”Pratar med mamma 
och pappa när jag är ledsen då går 
det över, personalen hjälper mig”, 
”Vill gärna, går bra, om viktigt 
svarar jag”, ”Kan skriva upp 
telefonnummer” 

”Kan några nummer utantill”, ”Klarar 
telefonnummer på något sätt, jag vet ej 
att hon frågar personal, har ett 
kvarturskort för att inte ringa för sent”, 
”Kompisar på telefonlista som lärt sig 
själv”, ”Har en telefonbok som hon 
samlat själv, fått lappar av kompisar, 
kan slå i katalog, frågar ibland om 
hjälp”, ”Får ej ringa fritt, det har blivit 
så många fel och missförstånd” 



 

 

brev

 

”Adresser finns i katalogen”  

dator

 

”Kollar på Internet hemma på bilar, 
skriver, vill inte spela spel, pappa 
ger info”, ”Vill låna spel trodde jag 
kunde installera själv men behöver 
hjälp, blir förbannad när det inte 
funkar” 

 

 

 ”Har adress med ej fått igång, måste ha 
någon att skicka till också” 

familj

 

”Vi bestämmer en tid i telefon”, 
”Ska vara hos dem en helg i 
månaden vill inte” 

 

vänner

 

”Har kompisar men vill ha fler 
kontakter”, ”Jag ringer en 
stödkompis sen går vi på stan och 
kollar kläder och fikar”, ”Ont om, 
tror ej kompisar som kan läsa 
tycker jag är rolig, personalen enda 
kompisar”, ”Svårt att hitta 
gemensamma intressen med dem 
jag bor och jobbar med” 

”Fast hon gör det ofta och är tillgängligt 
upplevs hon som mycket ensam”, ”Bara 
finns”, ”Hennes kompisar är 
aktivitetsbundna” 

diska

 

”Gillar att diska ibland, ibland 
bestämmer personalen” 

”Vill inte ibland, sparar massor av 
disk”, ”Har diskmaskin men blir lätt 
högar, måste pucha på”, ”Måste 
påminna för han tycker det är tråkigt” 

tvättmaskin

 

”Dom tvättar åt mig annars tar jag 
för mycket tvättmedel”, ”Ibland är 
det svårt att veta grader och sånt”, 
”Gör det men gillar det ej” 

”Vet att hon måste, vet ej när hon har 
tvättstugan”, ”Vill tvätta men får inte 
när han är ensam, risk för brand och 
översvämning” 

städa

 

”Ingen säger åt mig”, ”Mamma 
tvingar mig ibland”, ”Ibland är det 
inte roligt”, ”Jag jobbar med 
städning vill inte städa hemma”, 
”Datorn informerar om 
arbetsuppgifter har Håll Koll” 

”Personal finns som stötta, har 
städschema”, ”Inte roligt, skulle klara 
om han ville” 

affär

 

”Dom handlar åt mig en dag i 
veckan” 

”Han måste men det går dåligt, köper ej 
det han behöver, skulle behöva stöd”, 
”Handlar med personal, handlar alltid 
samma grejor”, ”Personal stödjer, 
skriver lista tillsammans, personal kollar 
att pengarna räcker” 



 

 

pengar

 
 

”Ibland får jag fickpengar, mamma 
bestämmer”, ”Inte själv personalen 
har hand om pengar, mamma och 
pappa lämnar pengar”, ”Det får 
pappa göra det är för svårt”, 
”Ibland får jag fickpengar mamma 
bestämmer”, ”Mamma är 
kontaktperson bestämmer hur 
mycket jag ska ta ut”, ”Min 
stödpersonal och mamma sköter 
det, det är för svårt för mig” 

”Har fördelningshjälpmedel, görs i 
ordning en gång per vecka”, ”Pengar är 
ett stort bekymmer, vet ej pengars 
värde, oroar sig”, ”Kan bara klara inköp 
på 5 och 10:- nivå”, ”Vill ha pengar till 
korttids, hämtar ut 100:- på bankomat 
med stöd”, ”Tycker det är svårt, blir 
förlägen, vill att andra ska göra”, ”Inte 
intresserad, handlar inte om inte är 
100% säker att pengarna räcker” 

sparbössa

 

”Jag tror det är till något viktigt 
kanske”, ”Har en burk där han 
stoppar pengar för resor, 
överskottspengar, vet inte hur 
mycket han behöver”, ”Sparar till 
en CD-spelare, använder 
räkneapparat med kompisar”, 
”Sparar men vet inte till vad”, 
”Planerar ej för semester för 
mamma betalar, kan ej tänka så 
långt fram vill vara här och nu”, 
”Sparar till godis, film och elgitarr” 

”Hon har inga önskemål, mor tar med 
på semester och annat” 
”Säger att spar, önskar det, gör det inte 
aktivt, har inget grepp om”, ”Han pratar 
om att han spar till bil och elgitarr, vet 
inte om han förstår” 

TV

 

”Ibland vill jag inte om det är en 
spännande film” 

 

musik

 

 ”Kommer ej på vad hon ska göra, måste 
erbjudas, personal upplever att hon gör 
lite, bara sitter”, ”Vet exakt, musik är 
hela hans liv” 

bibliotek

 

 ”Hyr filmer på biblioteket, ser bilderna 
på filmomslaget”, ”Ligger i hennes rutin 
att gå till biblioteket, har önskemål om 
vad hon vill låna” 

bio

 

”Tittar i tidning innan vi åker, 
bestämmer med kompis”, ”Syrran 
ringer hit, vi går tillsammans”, 
”Tycker det är kul med film som är 
bra”, ”Vill gå när det är en bra film 
men vet inte när det är en bra film”, 
”Ville gå och se en film men ingen 
hade tid, vill gå oftare, behov av 
sällskap”, ”Ser affischen utanför 
biograf, läser i tidning” 

”Behöver ha personal med sig, någon 
behöver ha tittat på filmen före, NN är 
känslig för våld”, ”Älskar bio, går en 
gång per månad, ser reklam på bio 
affischer” 

popgrupp

 

”Personal är med, kompisar 
informerar” 

 



 

 

dansa

 

”Information kommer i postlådan”, 
”Jag får inbjudan till länsdans”, 
”Med kompisar, vill ut mer”, ”De 
skickar ut papper så jag förstår” 

Dans i de undersökta kommunerna 
informeras om länsdans med bildstöd, 
det har kommenterats av många 
”Får information och åker med 
kontaktperson” 

restaurang

 

”Bestämmer tillsammans med 
flickvän” 

”Önskar att gå på restaurang genom att 
säga att han är hungrig”, ”Går när han 
har lust”, ”Gillar det, sköter sig hyfsat, 
väljer samma som personal” 

kyrka

 

”Följer med när andra går”  

gymnastik

 

 ”Tittar hellre på idrott än gör det själv, 
vill helst göra det i sällskap” 

simhall

 

”Vill göra mer, behöver ha någon 
med” 

”Vill nog simma oftare, behöver 
ledsagning” 

utförsåkning

 

”Vill åka mer längdåkning, behöver 
nån med” 

 

fiska

 

”Älskar att fiska men får aldrig 
göra det” 

 

utflykt

 

”Går i skogen, pappa bestämmer”, 
”Måste ha någon med”, ”Kan inte 
alls hitta måste ha någon med mig” 

”Pga personalbrist är det svårt att få 
någon att gå med”, ”Gruppbostaden gör 
inte mycket utflykter” 

packa

 

”Mamma bestämmer packning sen 
kan han packa själv”, ”Packar 
tillsammans med mamma” 

”Lapp från mamma vill ha hjälp att 
kolla igenom packning”, ”Kan ej lista ut 
behoven, behöver ha en lista när hon ska 
packa”: 

resa

 

”Det tycker jag om har varit på 
många ställen utomlands”, ”Åker 
med föräldrar, får information på 
Internet”, ”Åker tillsammans med 
familjen, mamma och pappa 
bestämmer” 

”Reser med familjen, har drivit igenom 
ett eget resmål”, ”Nu följer han med 
andra i släkten utifrån egna önskemål” 

lägerskola

 

”Får paket i brevlådan med 
information”, ”Får information 
hemskickad från FUB som jag 
läser”, ”Både vill och vill inte åka 
med, FUB-ansvarig bestämmer”, 
”Lägerskola vill prova” 

”Fritidsverksamheten har schema med 
pictogram så han vet själv” 

 


