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Sammanfattning

I det hér arbetet behandlas nddvérnsinstitutet med inriktning pd den forsvarlighetsbeddmning
som foretas, for att avgdra huruvida det vald som anvints i sjalvforsvar kan anses vara
rittsenligt. Sarskilt utrymme har dgnats t att beskriva hur denna bedémning paverkas av det
faktum att det for den nddvirnshandlande funnits andra ur valdssynpunkt mindre allvarliga
handlingsvigar 4n den som anvénts fOr att avvérja ett angrepp.

Framstéllningen inleds med att en Gversiktlig bild av nddvérnsrétten presenteras. Har fastslas
inledningsvis att nddvérn, som stadgas i 24 kap. 1§ BrB, ér en s kallad objektiv
ansvarsfrihetsgrund. Hirmed menas att det dr ovésentligt for bedomningen vad den
nddvirnshandlande hade for uppsat med sin handling. Vidare forklaras att man endast har rétt
till n6dvérn om ndgon av de nddvéarnssituationer, som uttémmande ridknas upp i 2 st. 1-4 pp,
ar for handen. Den som agerar i vad denne uppfattar som en nddvérnssituation och i sitt
agerande héller sig inom nddvérnsrittens ramar skall ga fri frdn ansvar, dven om det 1
verkligheten inte var en nddvérnssituation. Personen i frdga har handlat i sa kallat inbillat eller
putativt nddvérn och uppsat till det brott som begéatts saknats dirmed. Om en tilltalad framfor
en nddvérnsinvindning dr det aklagarens uppgift att overtyga ritten om att denna dr obefogad.
Bevisbordan ligger alltsa hos aklagaren. Nodvéirnsexcess innebér att den som anvint for
mycket vald i sjalvforsvar dnda kan anses ha hallit sig inom lagens ramar, om han vid det
tillféllet svarligen kunde besinna sig. Hér beaktas bland annat den angripnes personliga
forutséttningar att hantera situationen.

Framstéllningen gar sedan in djupare pa forsvarlighetsbeddmningen och begreppet “uppenbart
oforsvarligt”. Lagtexten analyseras och vad som talar for och emot en bred tolkning berors.
For att ge en uppfattning om vad uppenbart oforsvarligt verkligen innebédr och hur HD tolkat
begreppet i1 praktiken presenteras sedan en mindre praxisstudie. Hér berors dven bland annat
nddvirn medelst skjutvapen, livsfarligt vdld vid avvirjande av valdtikt, nddvarn medelst kniv
och dven till viss del excessbeddmningen.

Vidare behandlas hur nddvirnsritten paverkas av det faktum att det for den
nddvirnshandlande funnits andra ur valdssynpunkt mindre allvarliga handlingsvédgar dn den
som anvénts for att avvérja ett angrepp. Forst fastslas att om angriparen ér ett barn eller
psykiskt stord stélls hogre krav pé att den nddvirnshandlande forebyggt valdsanvandning och
kanske avldgsnar sig istéllet for att forsvara sig. Fanns en mdojlighet att genom ett verbalt
agerande avstyra en attack kan detta vigas in i forsvarlighetsbeddmningen. Véld kunde
kanske ha undvikits genom ett rop pa hjélp eller genom att gora klart for en angripare att man
ar bevipnad eller att man inte dr den han tror. Att det fanns andra ménniskor i narheten som
man kunde fétt hjélp av kan ocksé spela in. Det dr dock tveksamt om det dr rétt att utgd ifrdn
att minniskor i allmdnhet kommer till undsittning i en angreppssituation. Vidare fastslas att
man 1iregel har rétt att stanna kvar och med véld forsvara sig &ven om en mdjlighet att
avldgsna sig fanns. I de fall dér dodligt vald forekommit stélls dock betydligt hogre krav pa att
man undersokt forekomsten av och utnyttjat alternativa handlingsvégar, for att inte anses ha
agerat uppenbart oforsvarligt. Slutligen berdrs problematiken angdende sé kallat framkallat
nddvirn, alltsd huruvida nddvérnsritten bor ticka dven farliga situationer som nigon sjilv har
forsatt sig 1 eller rent av framkallat.
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1. Inledning

Nodviérnsinstitutet dr en viktig del av den svenska rittsordningen. Statligt valdsmonopol ér
utgangspunkten i ett ordnat samhélle, da ett sadant i stor utstrackning méste kunna garantera
medborgarnas trygghet och sékerhet for att kunna fungera. Den statliga rattskipningens
resurser och handlingsformaga ar ju dock i praktiken inte obegransad och en medborgare kan
inte 1 alla situationer rdkna med att f det skydd denne har rétt till och behdver. Det ér i och
med detta viktigt att en medborgare som utsitts for ett brottsligt angrepp med samhallets stod
har mojlighet att vérja sig mot en sddan samhillsdestruktiv handling. Detta stod ges genom
den lagstiftning som fastslér rétten till nddvéirn. Att ndgon som blir utsatt for ett
valdtaktsforsok, blir jagad av illasinnade personer med uttalat syfte att skada eller oprovocerat
mottar ett knytndvsslag har ritt att anvinda vald for att forsvara sig anser nog manga vara
sjalvklart. Att bestdimma hur mycket vald dessa skall tillatas anvénda dr desto svéarare. Hur
gors denna bedomning? Skall det dverhuvudtaget anses vara berittigat att anvdnda vald i
sjalvforsvar 1 de situationer dar det funnits mindre farliga alternativ till hands for att vérja sig?
Dessa ér nagra av de svara fragor som kommer att behandlas i denna framstéllning.

1.1. Syfte och Avgransning

Det hér arbetet syftar till att ge en inblick i och forstaelse for hur nddvérnsinstitutet ar
uppbyggt och fungerar i svensk ritt. [ fokus kommer den forsvarlighetsbedomning som
foretas for att avgora huruvida ansvarsfrihet skall beviljas eller ej att vara. I samband med att
denna behandlas kommer vissa problem och svérigheter som uppenbarat sig att belysas och
diskuteras. Tyngdpunkten kommer hér att ligga pa fragan angdende hur nédvérnsritten
paverkas av att den nddvérnsberittigade hade mojlighet att géra nagot annat @n att anvdnda
véld for att undvika eller avvérja angreppet.

I detta arbete har forsta punkten i BrB 24 kap. 1§ givits foretrdde framfor de andra tre
punkterna som behandlas mer perifert. Denna punkt behandlar paborjade eller 6verhdngande
brottsliga angrepp pa person savil som mot egendom. Nodvéarnsrittens forhdllande till
egendom kommer inte att 4gnas ndgon storre uppmérksamhet. Orsaken till detta ar
framstéllningens begrinsade omfing. Eftersom nddviarnsregleringen dr utformad for att kunna
hantera alla verklighetens situationer &r det naturligtvis omdjligt att behandla alla de
tillaimpningssvarigheter som kan ténkas uppstd. Istéillet har fokus frimst legat pa de frdgor och
problem som uppenbarat sig i de réttsfall som redovisats i arbetet och pd problematiken
angdende nddvérn och alternativa handlingsvdgar. P4 grund av begrénsat utrymme har endast
ett litet urval av den HD-praxis som finns pad omrddet kunnat redovisas. Réttsfallen har valts
ut pd grundval av hur vl de tjinat syftet att ge en bild av nddvérnsritten och dess omfang och
hur forsvarlighetsbedomningen genomfors i praktiken. Avsikten med denna framstéllning har
inte varit att grundligt forklara den i 24 kap. 6 § BrB stadgade excessbeddmningen.
Nodvérnsexcessen dr om inte en del av nddvérnsinstitutet sa i alla fall mycket ndra
sammanbunden med denna och dérfor har den, dd den vid flera tillféllen gett upphov till
intressanta fragestillningar, givits visst utrymme.



1.2. Metod och material

Den hér framstéllningen grundar sig framst pa de klassiska réttskdllorna lagtext, forarbeten i
form av propositioner och SOU, praxis i form av réttsfall frain HD och juridisk doktrin
bestaende av litteratur och artiklar. Da en betydande del av arbetet dgnas at att forsoka
forklara vad lagtexten och det vaga begreppet “uppenbart oforsvarligt” innebér och betyder
har praxis varit en sirskilt viktig kélla. Detta sérskilt da forarbetena hér inte i sé stor
utstrackning ger ndgon konkret bild av hur begreppet skall forstas i praktiken. Vid
konstruerandet av den i andra kapitlet redovisade beskrivande delen har doktrin pd omrédet
varit till stor hjdlp. Sérskilt for valet av struktur och disposition men ocksa for den egna
forstaelsen for &mnet. Vid beskrivandet av “askadareffekten” har kurslitteratur fran
psykologiprogrammet vid Orebro universitet ocksé anvints.



2. Nodvarnsratten — en oversikt

I det hér kapitlet kommer nodvérnsréttens huvuddrag att kortfattat beskrivas. Detta for att
hjélpa ldsaren att se den i kap 3. behandlade forsvarlighetsbeddmningen och de problem som
dér berdrs i sitt sammanhang. Tanken &r att detta skall ge 6kad forstaelse och gora det lattare
att tillgodogora sig det som dér redovisas.

I den svenska straffritten har man ansett att brott begangna under vissa réttfirdigande
omstandigheter inte skall leda till ett straffréttsligt ansvar. Dessa rattfardigande
omstdndigheter kallas allménna ansvarsfrihetsgrunder vilka har sin forankring i séval
lagstiftning som praxis. Vissa girningar som uppfyller ett brotts rekvisit maste ibland anses
som ursiktliga och nyttiga i ett samhille och bor dérmed inte betraktas som brott.' De
viktigaste bestimmelserna angdende ansvarsfrihetsgrunderna finner man i Brottsbalkens
(1962:700) 24 kapitel och i Polislagen (1984:387). Vissa, i ett samhille viktiga, intressen har
alltsi ansetts viga tyngre 4n intresset att lagfora och straffa.” Exempel pa sidana intressen ir
att man forhallandevis obehindrat ska kunna agera i en nddsituation, att polisen har mojlighet
att bruka visst vald for att bevara lag och ordning och att man har mojlighet att forsvara sitt liv
och sin egendom frdn brottsliga angrepp. Man kan ocksé séga att man genom
ansvarsfrihetsgrunderna anpassar straffbudens tillimpningsomréde till att béttre
dverensstimma med lagstiftarens och allménhetens straffvirdesbedomningar.® Att 4tala ndgon
som blir utsatt for ett mordforsok for att denne med véld, som i vanliga fall skulle uppfylla
kriterierna for misshandel, forsvarar sitt eget liv skulle troligen inte harmonisera med det
allmédnna rattsmedvetandet.

Den ansvarsfrihetsgrund som &r i fokus for det hér arbetet ar alltsd nddvarnsrétten. [ BrB 24
kap. 1§ stadgas:

1 § En girning som ndgon begar i nddvirn utgdr brott endast om den med
hénsyn till angreppets beskaffenhet, det angripnas betydelse och
omstdndigheterna i 6vrigt dr uppenbart oforsvarlig.

Ritt till nédvérn foreligger mot
1. ett paborjat eller 6verhidngande brottsligt angrepp péd person eller egendom,
2. den som med vald eller hot om vald eller pa annat sétt hindrar att egendom
atertas pa bar gérning,
3. den som olovligen tringt in i eller forsoker trdnga in i rum, hus, gérd eller
fartyg, eller
4. den som végrar att 1dmna en bostad efter tillsdgelse. Lag (1994:458).

! Holmqvist, Lena, Leijonhufvud, Madeleine, Triskman, Per Ole & Wennberg, Susanne, Brottsbalken: En
kommentar, Del II, Brotten mot staten och allmdnheten m.m., 5:1 u., Nordstedts Juridik AB, Stockholm, 2007, s.
24:1 f. Exempel frén praxis ér angrepp mot egen rattsfir. T.ex. NJA 1963 s. 39.

2 Leijonhufvud Madeline, Wennberg Suzanne. Straffansvar, 7:2 u., Nordstedts Juridik AB, Stockholm, 2007, s.
81.

3 Jareborg, Nils, Allmdn kriminalrdtt, 3 u., Tustus Forlag AB, Uppsala, 2005, s. 254.



Nodvirn ér en sa kallad objektiv ansvarsfrihetsgrund. Hirmed menas att det dr ovasentligt for
beddmningen vad den som agerar i en nddvérnssituation hade for uppsat med sin handling. En
véldsutdvare kan exempelvis undga ansvar for misshandel 4ven om dennes avsikt inte var att
forsvara sig utan endast skada ndgon, forutsatt att vldsutovaren uppfyller
nddvirnskriterierna. Personen i friga kanske inte ens visste att denne handlade i nodvirn.”

2.1. Nodvarnssituationerna

124 kap. 1 § 2 st. 1-4 p. BrB réknas de olika nddvéarnssituationerna upp pa ett uttémmande
sitt.” Dessa fyra situationer kommer hir nedan att behandlas en i taget.

I forsta punkten forklaras att ritt till nddvérn foreligger mot ett paborjat eller 6verhdngande
brottsligt angrepp pé person eller egendom. Denna punkt reglerar vad de flesta antagligen
forknippar med nddvirn, nimligen rétten att forsvara sig d& nagon riktar vald mot ndgon
annan eller ndgon annans egendom. Ett angrepp ar brottsligt i paragrafens mening om det
uppfyller bade de objektiva och subjektiva rekvisiten for ett brott.” Nodvarnsritt foreligger
saledes inte mot vdld som utdvas i nddvirn eftersom detta vald inte utgdr en brottslig
handling. Oaktsamhetsbrott kan kvalificeras som brottsligt angrepp och detsamma géller for
underlatenhetsbrott.” Det bor hir ocksa nimnas att kriteriet “brottsligt angrepp” inte ir lika
vidstrackt som ordalydelsen kan ge sken. Ett verbalt angrepp s& som drekrénkning eller
forolimpning ger inte nodvarnsritt.®

Angreppet méste vara antingen pabdrjat eller verhdngande for att en nddvérnssituation enligt
denna punkt skall foreligga. Pdbdrjat &r ett angrepp da nagon t.ex. riktat ett slag eller en spark
mot ndgon annan. Svarare &r att avgdra nér ett angrepp dr avslutat. Oftast kan man inte veta
om det fOrsta/senaste slaget eller sparken ocksé dr det sista, vilket skulle innebéra att
angreppet ir avslutat. Ar det avslutat finns inte lingre ndgon nddvirnsritt och det vore
darmed olagligt att anvéinda véld mot angriparen, med forbehall for rétten att gora ett gripande
enligt Réttegadngsbalken (1942:740) 24 kap. 7 §. Man fér inte med stod av nddvéarnsritten i
efterhand, for att himnas, anfalla sin angripare. Endast sjilvforsvarshandlingar godtas.” Med
andra ord &r det viktigt att veta nér ett angrepp &r att anses som avslutat. Man har i praxis
ansett att en serie slag utgor et angrepp i stillet for att varje slag utgor ett enskilt.'” Vissa har
antytt att ett angrepp har upphort forst nér det ar alldeles tydligt att slagserien har avbrutits. "'
Detta har inneburit att den som forsvarar sig har handlat i nddvérn dven om det var denne
sjilv som slog det sista slaget.'”

4 Leijonhufvud & Wennberg, 2007, sid 81.

3 Jareborg 2005, s. 256.

6 Jareborg, 2005, s. 257; Holmqvist m.fl., 2007, s. 24:8; Leijonhufvud & Wennberg, 2007, sid 83.

7 Angaende oaktsamhetsbrott se Leijonhufvud & Wennberg, 2007 s. 83; Jareborg, 2005 s. 257. Angdende
underlatenhetsbrott se Jareborg 2005 s. 256.

$SOU 1953:14 5. 392; Holmgqvist m.fl., 2007, s. 24:8.

? Jareborg 2005, s. 256; Leijonhufvud & Wennberg, 2007 s. 82.

" NJA 1969 s. 425, Holmqvist m.fl., 2007, s. 24:10.

" Holmgqvist m.fl., 2007, s. 24:10.

"2'NJA 1999 s. 460.



En nérliggande problematik som uppstatt ror begreppet “6verhingande”. Detta tillater
sjalvforsvar mot ett &nnu inte paborjat angrepp. Det som hér skall avgdras, vilket 1 praktiken
inte ar helt enkelt, 4r huruvida man med tillrdcklig sdkerhet kan séga att ett angrepp kommer
att ske. Man méste ha relativt goda grunder for sitt antagande. Det har sagt att faran skall vara
overhingande." Ett exempel da sadan ritt foreligger, som har framforts i forarbeten och
doktrin, dr det om en sjokapten som far kinnedom om att hans beséttning tinker morda
honom nir fartyget nar en viss destination.'* Denne behdver inte vinta med sin
sjalvforsvarshandling till dess mordforsoket har borjat utan kan agera pa ett nagot tidigare
stadium, vilket kanske innebar att mindre forsvarsvald kravs.

I paragrafens andra punkt fastslds att nddvérnsrétt foreligger mot den som med vald eller hot
om vald eller pd annat sétt hindrar att egendom atertas pa bar gérning. Den hér punkten
fastslar alltsa att da nadgon blivit utsatt for en besittningskridnkning har denne rétt att med visst
véld ta tillbaka sin egendom, forutsatt att atertagandet sker i samband med sjilva
krinkningen."> Atertagandet maste goras direkt efter hindelsen eller efter att gérningsmannen
kontinuerligt forfoljts. En av svérigheterna som uppstar ér att avgdra hur ldngt rekvisitet “’bar
géarning” striacker sig i praktiken. I NJA 1994 s. 48 hann det forflyta “ndgon minut” innan den
bestulne ens borjade forfolja gdrningsmannen vilket innebar att det drojde ytterligare en kort
tid innan atertagandeforsok kunde dga rum. Detta ansags falla in under rekvisitet och vara ett
atertagande “’pa bar giarning”. For att nodvérnsratt skall foreligga krévs inte att vare sig vald
eller hot om véld riktas mot ndgon som forsoker aterta egendom. Det ricker med att denne
hindras “’pa annat sétt”. Ett exempel som hédr kan ges dr att gdrningsmannen springer ivdg och
vigrar stanna efter tillrop.'°

I detta sammanhang kan ocksd nimnas den rétt, som stadgas i RB 24 kap. 7 § 3 st., som ger
varje medborgare rétt att gripa den som har begétt brott, pa vilket fingelse kan folja, om
denne patriffas pa bar gérning eller flyende fot. Hértill kommer ocksa rétten, som stadgas i
RB 27 kap. 4 §, att ta foremal som pétréffas vid ett sddant gripande i1 beslag. Dessa hor
visserligen inte till nddvérnsrétten utan till ansvarsfrihetsgrunden laga befogenhet.

I paragrafens tredje punkt stadgas att rtt till nodvérn foreligger mot den som olovligen triangt
in 1 eller forsoker trdnga in i rum, hus, gard eller fartyg. Denna punkt har nira kopplingar till
BrB 4 kap. 6 § som stadgar om hemfridsbrott och olaga intrdng. BrB 24 kap. 1 § p. 3 dr dock
inte lika vid till omfattningen da denna endast stracker sig till rum, hus, gérd, och fartyg. Man
har alltsd inte nddvérnsritt vid alla brott mot 4 kap. 6 §. Hur vitt man kan tolka de uppraknade
lokalerna dr inte helt klart. Det har hdvdats att tolkningen av t.ex. rum skulle kunna strackas
till att innefatta #ven husvagnar och télt om dessa anvinds som bostad. '’

I paragrafens fjirde punkt fastslds att ritt till nddvarn foreligger mot den som végrar att
ldimna en bostad efter tillsdgelse. Denna har ett ndra samband med den foregaende punkten
vilka tillsammans s& gott som alltid ger nodvérnsritt vid hemfridsbrott.'® En viktig skillnad ar

1 Holmqvist m.fl., 2007, s. 24:9.

'S0U 1953:14 s. 396; Jareborg 2005, s. 256 f.;Holmqvist m.fl., 2007, s. 24:9.
> SOU 1988:7 s. 59.

' Angaende detta stycke se Jareborg 2005, s. 258.

17 Jareborg 2005, s. 259; Holmqvist m.fl., 2007, s. 24:12.

'8 Jareborg 2003, s. 259.



att nodvéarnsratt enligt fjirde punkten dven finns mot den som kommit in i bostaden pa ett
tilldtet sitt, om denne vigrar att avligsna sig efter tillségelse."

En i sammanhanget viktig bestimmelse dr BrB 24 kap. 5 §. Denna ger den, vem det nu &n ma
vara, som hjédlper ndgon som befinner sig i en nddvérnssituation samma rétt som denne. Om
ndgon exempelvis utsétts for ett livsfarligt brottligt angrepp, genom att en person anfaller
denne med kniv, har en utomstdende réitt att anvinda lika farligt vald mot angriparen som den
angripne sjilv har i det 6gonblicket. D4 nddvirn som ovan ndmnts &dr en objektiv
ansvarsfrihetsgrund spelar det ingen roll for ansvarsfriheten om den som ingriper gor detta for
att ridda den utsatte eller endast for att skada angriparen.

2.2. Nodvarnshandlingen

En nddvérnshandling bestér ofta av ndgon typ av vald som riktats mot ndgon som genom
handling eller underlatenhet forsatt ndgon i en nédvérnssituation. Exempelvis kan en knuff,
ett knytndvsslag och ibland till och med bruk av vapen vara tilltet. Da framfor allt med stod
av forsta punkten. Andra punkten kan t.ex. tillata att man vrider nagot ur hiinderna pé en tjuv
men dven hot med kniv har i praxis anses kunna vara berattigat under sirskilda
omstindigheter.*” Tredje och fjirde punkten kan ge ritt att rycka tag i ndgons klider for att
avligsna nigon fran en lokal.”’ Underlatenhet kan ocksé utgora en nodvarnshandling.*

”Nodvirnshandlingen méste vara en forsvarsatgérd, som riktar mot angriparen personligen
eller nigot hans intresse.”** Detta innebir att nodvérn inte kan aberopas nir tvé eller flera
personer kommit verens om att med vald ”gora upp” om nigot.”* En nodvirnshandling torde
inte med rétta kunna riktas mot en angripares medhjilpare som vid tillfdllet endast ger
psykologiskt stod eller har en annan mer periferier roll i sammanhanget. [ NJA 1995 s. 661
ansdg HD nddvérnsritt inte foreligga gentemot en medhjilpare nir denne vid ett ran endast
satt och vintade i flyktbilen.”> Om nigon under t.ex. ett brottligt angrepp for att forsvara sig
tvingas anvinda vald mot ndgon utomstaende eller dennes egendom, bedoms detta enligt
bestimmelserna om ndd som ger ett ndgot snidvare utrymme att agera pa dn
nédvirnsbestimmelserna.*®

2.3. Forsvarlighetsbedomningen

I BrB 24 kap. 1 § stadgas att en gérning som ndgon begar i nddvirn utgdr brott endast om den
med hinsyn till angreppets beskaffenhet, det angripnas betydelse och omstidndigheterna i

" Se NJA 1978 5. 356.

O NJA 1994 s. 48.

I NJA 1978 s. 356.

** Jareborg 2005, s. 259. Ett exempel som dér ges dr da en hundégare, som ir i garantstillning, underlater att
hejda sin hund som gér till angrepp mot nagon.

> Jareborg 2005, s. 259. Se dven SOU 1953:14 5. 396.

**NJA 2005 s. 237.

% Se dven Zila, Josef, Nodvirn mot flera medverkande i ett brottsligt angrepp samt ansvar for handlande i s k
putativt nédvirn, JT AR 1995-96, s. 1141-1145,

*® Jareborg 2005, s. 259; Holmgqvist m.fl., 2007, s. 24:13.
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Ovrigt dr uppenbart oforsvarlig. Detta innebér att den som befinner sig i en nddviarnssituation
enligt pp. 1-4 har ritt att vdrja sig genom en, i annat fall, brottslig handling sa ldnge denna
handling 1 forhdllande till situationens allvarlighet inte dr uppenbart oforsvarlig. Man fér
exempelvis i regel inte med livsvarligt vdld forsvara sig mot en angripare som utdelar
lindringare Orfilar. Dock dr beddmningen i en verklig situation alltid mycket svarare att gora
eftersom man dven skall ta hidnsyn till omstdndigheterna i dvrigt och hur den angripne
uppfattat situationen.”’ *Uppenbart oforsvarligt” ar alltsa det vaga begrepp som
nddvérnsritten i mangt och mycket byggs upp omkring. Forsvarlighetsbedomningen kommer
att undersokas nirmare nedan i kapitel 3.

2.4. Putativt nodvarn

Den som agerar i vad denne uppfattar som en nodvérnssituation och i sitt agerande haller sig
inom nddvérnsréttens ramar skall gd fri frdn ansvar dven om det i1 verkligheten inte var en
nddvérnssituation. Personen i frdga har handlat i sa kallat inbillat eller putativt nddvarn. Detta
forutsatt att det dr det faktiska hindelseforloppet man misstagit sig pd och inte den rittsliga
regleringens innehall. Uppsat till det brott som begatts saknas ddrmed eftersom personen i
fraga trodde att han handlade i n6dvérn, vilket som ovan ndmnts utesluter att handlingen &r
brottslig. I och med detta kan personen inte anses skyldig da det subjektiva rekvisitet inte kan
anses vara uppfyllt. Finns det dock en oaktsamhetssida av brottet, som handlingen i vanliga
fall hade utgjort, kan den handlande domas for detta under forutsittning att han varit oaktsam
nér han bedomde situationen som en nddviarnssituation. Man kan exempelvis inte angripa
ndgon som har handen i fickan bara for att denne kan ha ett vapen dér, utan att ha en resonlig
grund for denna uppfattning.”® Bestimmelsen om excess kan tillimpas dven pa handlingar
som begatts i putativt nodvirn.”’ I NJA 1995 s. 661 ansags en butiksigare som avlossade ett
vapen mot en man som befann sig i en bil, som skulle anvindas som flyktbil vid ett vapnat
ran, handla i putativ nddvérn. Butikségaren hade uppfattat en héiftig handrérelse fran mannen i
bilen och tolkat denna som att mannen i bilen drog ett vapen. Mannen i bilen var inte
bevipnad vilket innebar att det objektivt sett inte foreldg nagon nddvirnssituation. Trots detta
ansédgs butiksdgaren ha handlat i nddvérn dé det enligt HD var av betydelse for bedomningen
hur han sjilv uppfattat situationen.

2.5. Bevisning

D4 en nddvérnsinvindning framfors av en tilltalad for att réttfirdiga en handling ar det
aklagaren som har att visa att ndgon nddvérnsratt inte fanns. Bevisbordan ligger med andra
ord pa dklagaren som maste frambringa sa mycket bevisning att invindningen framstar som
obefogad.’ Det #r naturligtvis ofta svért att visa att ndgot inte har hint, men kan inte den
tilltalades berittelse vederliggas skall den liggas till grund for bedomningen.’'
Nodvérnsinvindningar som dr helt verklighetsfraimmande eller inte understodda med nédgon

*7 Se nedan avsnitt 2.5.

¥ Angiende beskrivningen ovan av putativt nodvirn se Jareborg 2003, s. 342 f.; Holmqvist m.fl., 2007, s. 24:17-
19. Se dven Leijonhufvud & Wennberg, 2007 s. 81 och 86.

*% Jareborg 2005, s. 362.

3NJA 1990 s. 210; Jareborg 2005, s. 362. Holmqvist m.fl., 2007, s. 24:20; Leijonhufvud & Wennberg, 2007 s.
86.

*! Holmgvist m.fl., 2007, s. 24:20.
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slags berdttelse eller forklaring om relevanta omstandigheter kan lamnas utan avseende av
ritten.”> T NJA 1990 s. 210 klargjorde HD att dklagaren méste bevisa att nodvérn och lika sa
excess, om detta blir aktuellt, inte har forelegat for att ett dtal skall kunna bifallas. Beviskravet
berdrdes genom att man uttalade att formuleringen ”stéllt utom varje rimligt tvivel” inte
lampade sig 1 det hdar sammanhanget dé detta i praktiken troligen skulle bli mycket svért att
uppfylla. Istdllet uttryckte man det som ovan nimnts att dklagaren maste frambringa sa
mycket bevisning att invindningen framstir som obefogad.

2.6. Nodvarnsexcess

I BrB 24 kap. 6 § finns bestimmelsen om excess som géller for 1-5 §§ 1 24 kap. BrB och 10 §
PolL. Denna stadgar att den som gjort mer dn vad som &r medgivet i dessa paragrafer skall
dnda vara fri fran ansvar om omsténdigheterna var sddana att denne svarligen kunde besinna
sig. Vad giller nddvirnsrétten innebér detta att den som handlat pé ett uppenbart oforsvarligt
sdtt andd kan anses ha héllit sig inom lagens ramar om han vid det tillfdllet svarligen kunde
besinna sig. Lagstiftaren har hér alltsd utvidgat handlingsutrymmet for den som har
nddvérnsrétten pa sin sida i fall dir det pa grund av vissa omstdndigheter vore obilligt att
kréva att denne ska behélla lugnet och fungera rationellt. Hér skall rétten beakta saval
subjektiva som objektiva omstdndigheter. Exempel pé subjektiva omstidndigheter som vid
denna beddmning kan beaktas &r den angripnes personliga forutsittningar att handla, s& som
vederbdrandes egenskaper och fysiska och psykiska tillstdnd. Ar nigon berusad, mycket
uppskrdmd, i chock, eller pd annat sétt omtocknad kan detta tala till dennes fordel i
excessbedomningen. Lika s om denne har ett hiftigt temperament eller dr vildigt nervos av
sig.”® Objektiva omstandigheter dr de som ror situationens karaktir. Exempelvis om
situationen framstod som mycket farlig for den ndodvérnsberittigade eller om denne hade
mycket kort tid pa sig att fatta beslut. Kanske pa grund av att angreppet kom pldtsligt och
overrumplande. Detta innebir ju att det blir svdrare for den angripne att gora en korrekt
bedémning av ldget. En polis eller brandman som &r utbildad i att behélla lugnet i pressade
situationer forvintas troligen ha storre formaga att besinna sig vid t.ex. ett dvergrepp.”*

I NJA 1994 s. 48 ansdgs en man som med en ldngbladig kniv hotade en tjuv, i alla fall vad
giller en del av hindelseforloppet, svirligen kunnat besinna sig. Hansyn togs dr till att denne
var yrvaken men dven till att han for egna besparingar hade kopt den bil som skadats vid
tillgreppet. Han hade ocksa anledning att rikna med att tjuven var bevidpnad och dessutom var
tiden for beslutsfattande mycket knapp.

I NJA 1990 s. 210 jagades en invandrare av en grupp ungdomar vilka tidigare misshandlat
och smidat honom med rasistiska tillbud. Invandraren drog sin kniv vilket ledde till att en av
forfoljarna fick skérsar i ansiktet. HD menade att detta var uppenbart oforsvarligt men att
personen i fraga svérligen kunde besinna sig. Omsténdigheter som anfordes till stod for detta
var att han var mycket rddd, vilket med hénsyn till omstédndigheterna inte var obefogat och att
han mycket snabbt var tvungen att fatta beslutet. HD uttalade ocksa att det man skall fésta
sarskild vikt vid dr den utsattes formaga att kunna beddma vilka handlingsmdjligheter som
stod honom till buds.

32 Jareborg 2005, s. 262; Holmgqvist m.fl., 2007, s. 24:20.

»'S0U 1934:56 5. 70-71.

M Angéende excessbedomningen se Jareborg 2005, s. 361 f.; Holmqvist m.fl., 2007, s. 24:56-58. Se dven
Leijonhufvud & Wennberg, 2007 s. 93 f.
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3. Narmare om forsvarlighetsbedomningen

For att frias fran en brottslig handling som begétts i nddvérn fir man, som ndmnts ovan i 2.3,
inte ha agerat pa ett sétt som med hénsyn till angreppets beskaffenhet, det angripnas betydelse
och omsténdigheterna i 6vrigt ar uppenbart oforsvarligt. Forst miste en bedomning av
huruvida det faktiskt har forelegat en nddvirnssituation foretas. Detta dr ju en forutsittning
for att en forsvarlighetsbeddmning dverhuvudtaget skall bli aktuell. Sedan har man alltsa att
avgora huruvida det nddvéirnsvald som anvints, satt relation till det hot och den fara som
nddvirnssituationen inneburit for nédvarnsutdvaren, varit oproportionerligt grovt eller e;.

I lagtexten heter det som bekant istéllet att handlandet inte far vara “oforsvarligt”.
Lagstiftaren har ansett det nodvéndigt att dessutom ldgga till “uppenbart” vilket, till
ordalydelsen, utvidgar den nddvéarnsberittigades handlingsutrymme. Man fér alltsa agera pé
ett oforsvarligt sitt s linge det inte dr uppenbart oforsvarligt.”® Detta skall enligt forarbetena
innebira att en relativt bred marginal ges t den som handlar i nédvirn.>® Det 4r forst och
framst viktigt att handlingsutrymmet for den som blir utsatt for ett brottsligt angrepp inte
begrénsas till den grad att denne inte inom lagen kan vérja sig pa ett tillfredsstillande sitt.
Alltfor hoga krav bor inte stéllas pa den angripnes forméga att fatta beslut och gora
avvigningar vid angreppstillfillet eftersom denne da ofta &r i ett mycket upprort tillstand och
under hérd press.”’ Ett storre handlingsutrymme ger i viss utstrickning denne en mojlighet att,
sa att séga, ta det sékra fore det osdkra nér denne forsvarar sig. Att den nddvirnshandlande
maste ta hinsyn till angriparens liv och hélsa &r ett faktum. Dock &r det i1 praktiken antagligen
inte ovanligt att den angripne inte kan veta med sékerhet att en forsvarshandling har lett till
det 6nskade resultatet och faran &r dver. I dessa situationer verkar det rimligt att tillata den
utsatte att ge en knuff eller kanske till och med ett slag mer dn vad som egentligen hade
behovts.

Det motstaende intresse som skall vigas emot de argument som talar for en vid tolkning av
“uppenbart oforsvarligt” dr det att rétten till vald inte blir for omfattande. Statligt
véaldsmonopol dr utgangspunkten i en rattstat och det dr ur en samhallelig aspekt 6nskvirt att
véldet i sé stor utstrickning som mojligt ar reglerat och kontrollerat. Den statliga
rittskipningens resurser och handlingsformaéga &r ju dock i praktiken inte obegridnsade och
man kan inte i alla situationer rdkna med att fa det skydd man har rétt till och behdver. I och
med detta kommer en rétt till nodvérn troligtvis alltid att behdvas. Ett omrade dér det
véldsbegrinsande intresset kommit till tydligt uttryck dr situationer dér skjutvapen anvénts i
sjalvforsvar. I NJA 1995 s. 661 uttalade HD att ”Att vérja sig mot en angripare genom att mot
honom avlossa skott med ett livsfarligt skjutvapen kan endast under speciella omstiandigheter
godtas som en proportionerlig 4tgird.”®

Vad som kan anses vara uppenbart oforsvarligt maste avgoras pa grundval av
omstdndigheterna i det enskilda fallet. Nodvérnsritten d4r som ovan ndmnts relativ i den
mening att man i vissa situationer far anvinda mer vdld dn vad man far i andra. En fraga som

*Leijonhufvud & Wennberg, 2007 s. 86. Jfr. NJA 1971 s 442.
30 SOU 1953:14 5. 397; Prop. 1962:10 s. B323 f. och B326 f.
37S0U 1953:14 s. 397.

¥ Se dven 1977 s. 655.
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redan hér infinner sig &r huruvida det dr nddvéarnshandlingens resultat eller den risk man
genom handlingen utsétter ndgon for, som skall laggas till grund for bedomningen av det
utdvade valdet. I praxis dr det tydligt att hinsyn méste tas till bade skadan och den risk man
utsatt angriparen for.”’ De forsvarshandlingar man foretagit skall alltsa stillas mot angreppets
beskaffenhet, det angripnas betydelse och omstdndigheterna i 6vrigt. Fore den redaktionella
lagdndring som dgde rum ar 1994 fanns endast “angreppets beskaffenhet” och det “angripnas
betydelse” att ta hidnsyn till. Detta anségs ej vara tillrdckligt da det forekom omstandigheter
som inte kunde anses rymmas i ordalydelsen under dessa tvd men rimligen dndé borde
beaktas. "Omstindigheterna i vrigt” lades darfor till.** T praktiken har HD dock redan sedan
NJA 1970 s. 58 tagit med “omsténdigheterna i vrigt” i beddmningen.

Det ir inte helt enkelt att med sékerhet avgora vilka omstidndigheter som skall sorteras in
under respektive beddmningsgrund, eftersom detta ar beroende av pé hur vitt man véljer att
tolka dessa och att de till viss del dverlappar varandra.*' T praktiken innebir detta dock inget
problem dd man i regel gor en helhetsbedomning och inte behandlar beddmningsgrunderna
enskilt. Till ”angreppets beskaffenhet” hor de omsténdigheter som karaktériserar angreppets
allvarlighet. Hur mycket och hur farligt vald som har anvénts. Om tillhyggen anvindes eller
om det var ett dverrumplande 6verfall kan detta tas med i bedomningen.** Nista
beddmningsgrund &r “det angripnas vérde”. Star liv och lem pa spel d& man foretar en
forsvarshandling har man naturligtvis storre handlingsutrymme &n da man forsvarar sin
egendom eller motar bort inkréktare som forsoker tringa in pa en gird. Ju mer egendomen ar
vérd desto storre dr nddvérnsrattens vidd. "Omstiandigheterna i 6vrigt” ger domstolarna i
princip utrymme att beakta alla omsténdigheter man sa dnskar och anser vara relevanta for
beddmningen. Detta innebér att det finns en mdjlighet att gora en nyanserad bedomning och
saledes forbattras utsikterna att skapa materiell rittvisa. Exempel pd omstédndigheter som har
kan vara av intresse for bedomningen dr den angripnes egenskaper, omgivningens utseende,
om allvarliga hotelser uttalats fran angriparen eller om denne var berusad.* Mgjligheten att
avldgsna sig eller ropa pa hjilp istéllet for att forsvara sig kan ockséd pdverka bedomningen.
Hur och i vilken grad kommer att behandlas utforligare i avsnitt 3.2. Ar den angripne
exempelvis muskulds och viéltrdnad kan det vara uppenbart oforsvarligt av denne att anvinda
sig av t.ex. ett skjutvapen, tillhygge eller knytnévsslag, medan detta i samma situation kanske
hade varit tillatet for en normalbyggd eller en handikappad person. Om angriparen &r berusad
kan detta innebéra att mer forsvarsvald far anvdndas da denne kan vara mer aggressiv och
hamningslos, men det kan ocksa vara tvdrtom ifall angriparens balanssinne och motorik
forsvagats. Det kan hdr ndmnas att det &r ointressant for bedomningen huruvida den
nddvirnsberittigade provocerat angriparen till angreppet eller ej.**

I det hdr ssmmanhanget kan det vara lampligt att pAminna om, den i 24 kap. 6 § BrB stadgade
och ovan i avsnitt 2.6 beskrivna, excessbeddmningen som &r en utvidgning av ansvarsfriheten
under nodvérnsbestimmelsen i de fall en nddvirnsberittigad “’svarligen kunde besinna sig”.

Omsténdigheter som redan beaktats i forsvarlighetsbedomningen skall alltsd pd nytt granskas 1

*? Jareborg 2005, 5. 261. NJA 1977 5. 655. NJA 1990 s. 210.

* Prop. 1993/94:130 s 32.

*! Viss oenighet verkar foreligga i doktrinen. Jareborg 2005, s. 261 hinfor den angripnes egenskaper till
angreppets beskaffenhet medan man i Holmqvist m.fl., 2007, s. 24:14. hénfor det till omstandigheter i 6vrigt.
*2 Holmgqyvist m.fl., 2007, s. 24:56.

* SOU 1988:7 s. 71 £; Prop. 1993/94:130 s. 31 f.; Holmqvist m.fl., 2007, s. 24:14.

# Jareborg 2005, s. 261. Se dven nedan i avsnitt 3.2 om framkallat nddvirn.
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excessbeddmningen.* Excessbestimmelsen har beskrivits som en “reservbestimmelse for fall
dér inte redan de foregdende bestimmelserna i kapitlet ger straffrihet i tillrdcklig
utstrickning.”*® Det kan vara svart att avgora var forsvarlighetsbeddmningen slutar och
excessbedomningen tar vid. En klar gridns mellan de fall dir den nédvérnshandlande svarligen
kunde besinna sig och de fall dir denne endast hade svarigheter att gora detta &r svar att
uttyda.*” Excessbedomningen 4r som synes en viktig pusselbit nir ansvarsfrihet skall
faststillas genom nddvérnsinstitutet och nira sammanbunden med
forsvarlighetsbeddmningen. Detta innebdr for den fortsatta framstillningen att dven
nddvirnsexcessen kommer att ges visst utrymme.

Den lagtext som nodvérnsinstitutet till stor del bestar av byggs upp av vaga begrepp. 24 kap.

1 § och 6 § &r utformade for att kunna tillimpas pé alla i verkligheten tidnkbara situationer och
ar ddrmed Oppet hallna. Domstolarna far i och med detta stort utrymme att efter eget tycke
avgora vad som skall anses vara “uppenbart oforsvarligt” och nédr ndgon “’svérligen kan
besinna sig”. Detta dr kanske en nddvéndighet av praktiska skédl men det innebér vissa
problem. Forutsebarheten blir lidande och troligt 4r att den icke juridiskt skolade allmédnheten
har mycket svart att penetrera lagtextens betydelse och bilda sig en uppfattning om
nddvérnsrittens innehall. Ett parentetiskt inligg kan ocksa goras angdende vaga begrepp 1
lagtexten ur ett demokratiperspektiv. Genom dessa flyttas politisk makt frén de
parlamentariska organen till domstolarna. Dessa styrs visserligen av de folkvalda politikernas
vilja s& som den kommer till uttryck i forarbetena. I det hér fallet kan dessa dock inte sidgas ge
mycket till vigledning i forsvarlighetsbeddmningen.

3.1. Nagra rittsfall med kommentarer

For att kunna bilda sig en uppfattning om forsvarlighetsbeddmningen 4r det nddvindigt att
studera den praxis i vilken ndodvirnsinstitutets faktiska innehall till stor del formats. Det finns
hér inte utrymme att behandla all eller ens en storre del av den HD-praxis som finns pé
omradet. Istéllet presenteras hir nagra utvalda fall som tillsammans med négra dirpa foljande
kommentarer &r tinkta att ge en inblick i vad forsvarlighetsbeddmningen innebdr i praktiken.
Ytterligare ndgra fall kommer att refereras i ndsta avsitt.

I NJA 1971 s. 442 forsokte en man (nedan kallad N) nattetid trdnga in i ett hotellrum dir en
kvinna, med vilken han nyligen haft ett intimt forhallande, lag och sov. Kvinnans make
(nedan kallad W) som ocksé uppeholl sig i rummet forsokte mota ut N som trots detta
lyckades ta sig in i rummet. HD ansdg det utrett att N i samband med intréngandet utdelade ett
knytnédvsslag som triffade W i ansiktet. Densamme knuffade ut inkréktaren i hotellkorridoren
dér denne hotade W till livet och slagsmalet fortsatte. W utdelade ett antal kraftiga
knytndvsslag som féllde N till golvet. HD fastslog att hindelseforloppet, s& som det utspelade
sig, innebar att N foretagit ett sddant angrepp som beréttigat W till nédvarn. Vid
forsvarlighetsbedomningen uttalade man att inkréktarens skador tydde pa att valdet fran W
varit mycket kraftigt. HD uttalade att 4ven om denne kunnat avvérja inkrdktarens angrepp
med mindre vdld saknas stod for antagandet att han i mera avsevird man overskridit vad som
for &ndamalet varit erforderligt. Hansyn togs till att N nattetid stort makarnas hemfrid och att i

*NJA 1990 s. 210.
* Holmgqvist m.fl., 2007, s. 24:56.
7 Jareborg 2005, s. 361.
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samband med att ha hotat W till livet ocksd anvint vald mot denne. Forsvarsvéldet ansdgs inte
vara uppenbart oforsvarligt.

HD anforde hir alltsé att &ven om den nddvirnshandlande gjorde mer 4n vad som var
nddvindigt sa dverskred han i alla fall inte denna gréns i mera avsevéird méan”. Detta
uttalande dr naturligtvis ppet for tolkningar men till ordalydelsen ger det ett timligen vitt
handlingsutrymme &t den nodvérnsberittigade. Ndgot annat som talar for att HD hér varit
tamligen generds dr det faktum att ett justitierdd och bade forsta och andra instans ansdg att
W:s handlande var uppenbart oforsvarligt. Forsta instans ansdg till och med att valdet som
anvénts varit sa grovt och skadorna detta vallat s omfattande att inte ens
excessbestimmelsen, om den varit tillimplig, hade kunnat franta honom ansvar.**

I NJA 1977 s 655 befann sig en man (nedan kallad K) med sin familj pd en restaurang da en
annan man (nedan kallad L) ndrmade sig sdllskapet och okvéddade och hotade detta. K fick
dessutom motta ett eller tvd slag pa hakan utan att sjilv ha upptréatt provokativt mot L. K och
resten av sillskapet ldmnade restaurangen och hann ta sig en liten bit dérifran varpa L,
tillsammans med flera kamrater i f6lje, kom utrusande och hogljut hotade sillskapet genom
att deklarera att han skulle doda dem alla eller i vart fall ndgon av dem. L borjade springa mot
sdllskapet och nér denne var ca tva meter fran séllskapet brann ett pistolskot av, vilket triffade
och dodade L. K som var den som holl i pistolen hade inte avsett att avfyra vapnet utan endast
tankt skraimma den anstormande angriparen. Han hade dock inte undersokt om vapnet var
sakrat. HD anség att K:s handlande inneburit en avsevérd fara for L:s liv och att forfarandet
var att beddma som vallande till annans dod om inte ansvarsfrihet pd grund av nddvéirn kunde
anses foreligga. HD fastslog att en nodvérnssituation var for handen och beaktade L:s tidigare
provokationer och valdsanvdndning och de svéra hotelser som uttalats. Man ansag dock att
K:s handlande var uppenbart oforsvarligt med hiansyn till att L var obevipnad, att det hela
utspelade sig pd en upplyst gata dir folk var i rorelse och att K:s dtgérd var livsfarlig och hade
kunnat undvikas. HD menade att det med all sannolikhet hade rickt med att gora klart for
angriparen att han var bevéipnad.

Om en bevisat valdsam person och dennes kamrater springer mot dig och din familj med ett
uttalat syfte att doda. Ar det d4 uppenbart ofdrsvarligt att skjuta denne om du till och med, for
att ge angriparen chans att dndra sig, vintar med att skjuta tills dess att denne endast ar ett par
meter ifran dig? Manga skulle troligtvis vara villiga att svara nej pé den fragan. I det hér fallet
ansdgs det inte ens vara tilldtet att, utan avsikt att avfyra vapnet, rikta det mot angriparen utan
att kontrollera sdkringen. Att krdva att en nddvérnsberittigad har sinnesnédrvaro nog att géra
detta i en situation dér angripare springer emot denne och liv och hélsa med storsta
sannolikhet stér pa spel, dr kanske att stélla lite for hoga krav. Excessregleringen ansags i
fallet inte heller kunna ge ansvarsfrihet. Som skal for detta anforde HD att K:s motiv for
innehavet av vapnet var att kunna freda sig 1 hindelse av 6verfall. Han hade alltsa planerat att
anvinda det pa det sitt som nu skedde och han var dessutom vél fortrogen med vapnet. HD
ansdg ocksé att angreppet inte kan ha kommet helt 6verraskande for honom.

* Oklart 4r hér hur man i Leijonhufvud & Wennberg, 2007 pé sidan 86 med sikerhet kan sl fast att den
noddvérnshandlande “’péafallande linge” slagit inkrédktaren dd HD inte med sdkerhet kunde avgora att det forholl
sig pa nagot annat sitt &n att slagen utdelades i ett sammanhang for att avvirja det pagaende angreppet.
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Wallén anser i en kommentar till fallet att argumenten som framfordes i excessbeddmningen
ir foga overtygande.” Wallén menar att det faktum att K i forvig planerat att anvéinda vapnet
i sjalvforsvar inte betyder att denne inte svérligen kunde besinna sig i den konkreta
situationen. Detta synes vara ett rimligt argument. Bara for att K redan i forvdg formulerat
tanken att anvdnda vapnet behover inte innebéra att nir han i den verkliga situationen, med
adrenalinet pumpande i 4drorna, maste ha sddan sinnesndrvaro att man kan kréva att han ska
undersdka huruvida vapnet ér sidkrat. Wallén ar ocksa kritisk till att HD anser att angreppet
inte kan ha kommit helt 6verraskande och att man inte alls beaktar att hindelseforloppet
utspelade sig under en mycket begrinsad tidsrymd. Hansyn togs inte heller till att K
formodligen, som Wallén uttrycker det, “handlat i fullt begriplig panik”.

En forklaring till denna till synes restriktiva tolkning av regleringen kan vara det samhélleliga
intresse att i sd stor utstrickning som mojligt undvika att anviandandet av skjutvapen godtas
som nddvérnshandling. Dock kan man fraga sig om inte detta undveks pé bekostnad av den
materiella rttvisan i det aktuella fallet.

I NJA 1990 s. 370 befann sig en kvinna i en bil tillsammans med en alkoholpaverkad man
som mot hennes vilja kndppte upp hennes klader och tvingade henne att ligga i en sméartsam
stdllning mot parkeringsbromsen. Kvinnan som i och med detta befann sig i en
nddvirnssituation forsokte vérja sig genom att pressa sina hinder mot mannens axlar och
brost for att trycka undan honom. Detta visade sig vara 16nldst och kvinnan tog istillet ett
strupgrepp pa mannen vilket hon holl kvar tills denne forlorade medvetandet. HD menade att
trots att strupgreppet var en livsfarlig atgérd var den under omsténdigheterna inte uppenbart
oforsvarlig, sivida greppet inte holls kvar efter det att mannen forlorat medvetandet.

Livsfarligt vald var under dessa omstdndigheter vid ett valdtaktsforsok alltsa inte uppenbart
oforsvarligt. Antag att en kvinna i en liknande situation héllit kvar greppet ytterligare en stund
efter att mannen forlorat sitt medvetande, inte for att i forsta hand beréva honom livet utan
snarare for att forsékra sig om att mannen inte vaknade igen innan hon hunnit fly eller skaffa
hjélp. Skulle detta handlande kunnat frias fran ansvar? HD:s dom kan tyckas tala emot detta. I
det aktuella fallet var det dock mojligtvis sa tydligt att mannen var utslagen, pa ett sétt som
helt uteslot dennes mojligheter att gora nya utfall inom en néra framtid, att ett fortsatt
strupgrepp endast hade kunnat forstds som en dtgérd vidtagen for att doda snarare dn att
avvirja. Ar det pa det viset skall handlandet naturligtvis anses vara uppenbart oforsvarligt. I
de fall dér det dr mer oklart vid vilken tidpunkt faran dr avvérjd kan det argumenteras att det
bor finnas ett visst utrymme for den angripne att med nagot mer vdld dn vad som ar
nddvindigt avstyra attacken. Detta stimmer vél 6verens med det ovan anforda angaende att
det skall vara uppenbart oforsvarligt och att detta skall innebéra en tdmligen bred marginal till
den nodvarnshandlandes formén. Nar det som i det hér fallet ror sig om mycket farligt vald,
som forvisso &r fullt tilldtet i den hér typen av situationer, synes denna marginal inte vara lika

“Wallén, Per-Edwin, Nodvirnsritten, Advokaten 1987, s. 253-266.

%Vidare om NJA 1990 s. 370 se Wennberg, Suzanne, Om overskriden nodvirnsritt respektive putativ Nodvdrn,
JT 1990-91, s. 286-291. En fraga man hér kan stélla sig 4r hur Wennberg pa sidan 290 i artikeln forklarar sitt
pastaende om att kvinnan skulle kunna ha misstagit sig pé tidpunkten for nér mannens medvetsloshet infann sig.
Kvinnan var visserligen troligtvis mycket uppjagad och mannens tillstdnd pa grund av alkoholen négot
svardefinierbart men det faktum att mannen lag ovanpa henne gor det svart, for en utomstéende, att se hur
kvinnan skulle kunna ha misstagit sig om detta. Han skulle alltsa blivit medvetslds innan han blev fysiskt
utslagen och slutade rora sig?

17



bred som i andra situationer dér ménniskoliv inte pi samma sitt star pa spel.”’ Forstaeligt r
detta d4 rittsordningen maste strdva efter att medborgare endast far ta varandras liv under
mycket speciella omstindigheter. Detta kan dock innebéra att den for ett valdtaktsforsok
utsatta kvinnan pd sétt och vis méste riskera sitt eget liv och hilsa for att undvika att
garningsmannens liv inte utsitts for alltfor stora risker. D4 hon inte tillats utova det extra vald
som behovs for att forsékra sig om att hon hinner fly eller skaffa hjdlp, innan gérningsmannen
har hunnit dterhdmta sig, tvingas hon spela pa att denne inte vaknar och aterigen angriper
henne. Troligt dr att en person som utsitts for ett valdtiktsforsok och gér mer én vad som ér
tillatet ofta med framgang kan tillimpa excessregleringen. Detta da ett sddant i de flesta fall
innebir att offret forsitts i ett lige ddr man svérligen kan besinna sig.

En nérliggande problematik som hir kan uppmérksammas édr den angdende det faktum att det
i praktiken ofta dr mycket svart for den angripne att avgora huruvida det &r ett valdtaktsforsok
som inletts eller om det egentligen dr ndgot mindre allvarligt brott. Om en kvinna exempelvis
blir omkullknuffad, i en park nattetid, kan hon redan i och med knuffen omgjligt avgéra om
garningsmannen endast avser att stjila hennes véska eller att valdta henne. Dé det senare
skulle innebéra att hon far anvdnda betydligt mer véld dn vad det forra skulle ha gjort, kan
man frdga sig om hon redan i det har laget kan anvénda sig av allt det forsvarsvdld som hade
varit tillatet om det senare verkligen varit forhanden, dven fast hon nu inte kan vara séker. Om
angriparens avsikt endast var att stjéla eller knuffa kan kvinnan &beropa putativt nddvérn med
putativexcess, vilket innebér att hon endast kan fillas till ansvar om hon varit oaktsam. Hér
har vi dterigen en mycket svar avvdgning att gora som naturligtvis maste avgoras efter
omstdndigheterna i det aktuella fallet. Det kan dock aterigen argumenteras att kvinnan skall
ha visst utrymme att handla for att kunna var pa den sdkra sidan. I verkligheten far hon kanske
bara en chans att vérja sig, och man kan ocksa ha i dtanke att den som genom en brottslig
gérning angripit ndgon kanske far rdkna med att for tillfallet till viss del ha forbrukat sin av
rittsordningen garanterade skydd for liv och hélsa. Dock inte hela detta skydd.

I NJA 1990 s. 210 jagades en eritreansk man av en grupp svenska ungdomar. Dessa skrek
rasistiska skillsord &t honom och da de lyckats springa ikapp honom misshandlades han med
sparkar och slag. Mannen lyckade ta sig ur situationen men jakten fortsatte. Nya slag riktades
mot mannen som drog upp en tapetkniv som han hade med sig. Denna holl han upp framfor
sig och utforde viftande rorelser for att skramma sina forfoljare. Kniven triffade en av
forfoljarna som fick skérsar pa halsen och i ansiktet. HD ansag att det vald som utdvats med
kniven var uppenbart oforsvarligt. Hansyn togs dels till att eritreanen visserligen var i en
mycket tringd situation och att han med rétta, med tanke pa den tidigare misshandeln, de
rasistiska hetsropen och det spianda lige som rddde mellan eritreaner och svenska ungdomar i
staden, kunde rdkna med att bli svart misshandlad. HD véigde déremot att vdldet var mycket
allvarligt dd kniven var mycket vass och forfoljaren kunde dsamkats mycket allvarliga skador.
Angdende excessbeddomningen i detta fall som friande mannen fran ansvar se avsnitt 2.6.

Nir excessbedomningen foretas skall som tidigare ndmnts de omsténdigheter som redan
beaktats i forsvarlighetsbeddmningen granskas pa nytt. Detta innebér att omstédndigheter som
t.ex. att mannen i fallet befann sig i ett mycket tréngt ldge och att denne kinde stor fruktan for
att bli misshandlad kommer att beaktas vid bdda bedomningarna. Man skulle kunna
argumentera for att det inte vore helt orimligt att, pa grundval av dessa omstindigheter, redan
1 forsvarlighetsbedomningen bevilja ansvarsfrihet i det hér fallet. Det desperata lige som

L Jfr NJA 1977 s. 655; NJA 1990 s. 210; NJA 1995 s. 661; NJA 2005 s. 237.
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mannen befann sig i skulle nog manga anse beréttiga det forsvarsvald som utfordes, &ven om
detta utfordes med iskallt lugn och den kniv som anvindes var mycket vass. I det hér fallet
skulle man kunna missténka att HD ansdg att det, under de omsténdigheter som forelag i
fallet, hade varit obilligt att doma mannen for den nédvérnsgarning han begatt, men i stillet
for att fria honom redan i forsvarlighetsbedomningen valde man att géra detta genom
excessregleringen. P4 sé sitt markerade man for allménheten, da det fastslogs vara uppenbart
oforsvarligt, att skira forfoljare med kniv i ansiktet dr ndgot som inte tolereras av
rittsordningen i forsta taget, men man skipade dnda materiell réattvisa i det aktuella fallet
genom att frikinna mannen.

HD holl sig 1 den hédr domen, i likhet med de ovan refererade, tdmligen kort nir man
redovisade sin forsvarlighetsbedomning. Visserligen uttalade HD redan i NJA 1970 s. 58 att
man tog hénsyn till "omstidndigheter i 6vrigt” men denna bedomningsgrund tillfordes inte
lagtexten forrdn 1994, och ritten hade dirfor i de hér refererade fallen endast att ta hansyn till
angreppets beskaffenhet och det angripnas vdrde. Dock kan man frédga sig om hela den
foretagna beddmningen av den verkliga situationens alla relevanta aspekter, inom dessa
beddmningsgrunder, kan anses ha redovisats pé ett uttommande och tillfredsstéllande sitt i de
fyra meningar man valde att dgna detta i domen.

I NJA 1971 s. 442 lag den nddvarnshandlandes fru och tre barn och sov i det hotellrum som
denne forsvarade frin en aggressiv mans forsok att tranga sig in. I NJA 1977 s. 655
forsvarade den nddvérnsberittigade inte bara sig sjélv, frdn den springande angriparen, utan
ocksé sin mor och syster som stod intill honom. I NJA 1990 s. 210 var den
nddvirnshandlandes flickvan nérvarande pa platsen. I tre av de fyra fall som hér ovan
refererats har den angripne haft sin familj eller pd annat sétt nirstdende personer i ndrheten
vid angreppstillfillet. Denna omsténdighet har inte beaktats i nigon av de i fallen foretagna
forsvarlighetsbeddmningarna. Om sé har gjorts har detta faktum i vart fall inte ansetts ha den
betydelse att det har fortjanat utrymme i bedomningens motivering. Detta framstar som négot
underligt. Denna omsténdighet torde ju vara timligen avgorande for hur farlig situationen ter
sig for den angripne. ”Det angripnas vérde”, som det heter i nddvarnsbestimmelsen, torde ju
oka markant om man inte endast forsvarar sig sjdlv utan dven sina tre sovande barn. Detta
borde ocksa ha kunnat beaktas vid excessbedomningarna.

3.2. Nodvarn och alternativa handlingsvigar

Det forekommer situationer dér man inte, trots att nddvérnsratt foreligger, inom lagen kan
anvinda vald i sjalvforsvar. Naturligtvis finns det nodvérnssituationer dir angreppet varit sa
lindrigt och det angripnas vérde varit sa oansenligt att &ven tdmligen lindrigt vild kan vara
uppenbart oforsvarligt. Det finns dock omstidndigheter som gor att det i vissa fall kan ténkas
vara olagligt att forsvara sig, dven om angreppet till sin karaktar &r mycket allvarligt och liv
och lem stér pa spel. Om angriparen ir ett barn eller psykiskt sjuk kan detta bli aktuellt.”* D&
dessa enligt svensk lag kan begé brott, precis som alla andra, kan allts ett angrepp som
foretas av ndgon som hor till dessa grupper ge nddvérnsritt. I dessa fall verkar det rimligt att
hogre krav stélls pa att den nddvirnshandlande forebyggt valdsanvdndning efter bésta

>* Holmqvist m.fl., 2007, s. 24:16.
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formaga och att denne kanske avldgsnar sig trots att huvudregeln, som vi nedan skall
uppticka, 4r att man far stanna kvar och forsvara sig.” Saknas uppsit eller oaktsamhet vilket
kan tdnkas vara vanligare vid den hér typen av angrepp bedoms forsvarshandlingen genom
nddregleringen 24 kap. 5 § BrB. Om en person dr mycket kraftigt berusad och dirav
omtdcknad och forsvarslos kan det ocksa ténkas vara uppenbart oforsvarligt att anvénda véld
mot denne. Dock far man komma ihag att en berusad eller psykiskt sjuk person kan i vissa fall
vara extra farlig. Nodvérnsriéttens fulla vidd kan alltsa 1 vissa fall utnyttjas mot bade psykiskt
sjuka och barn.

Finns det en mdjlighet att avstyra en attack genom en mindre farlig handling, kanske 1 ett
tidigare skede av hindelseforloppet, kan det vara uppenbart oforsvarligt att senare anvanda
véld. Ett verbalt agerande kan i flera fall i en angripare att komma pa bittre tankar. Ar man
t.ex. siker pa att en angripare har uppfattat situationen fel, denne kanske tror att han sjdlv
handlar i nddvérn, racker det kanske med att forklara vad som egentligen har hént. Samma sak
skulle kunna tdnkas gilla t.ex. om en angripare misstagit sig pd ndgons identitet och tror att
han angriper ndgon annan.>* I NJA 1977 s. 655 slog domstolen fast att den
nddvirnshandlande borde agerat pa ett annat sitt &n vad han gjorde. HD fastslog att "Med all
sannolikhet skulle K ha kunnat hejda L:s angrepp redan genom att gora klart for L att han var
bevipnad. Den for L livsfarliga atgird som K i forsvarssyfte vidtog méste med hdnsyn hértill
anses uppenbart oforsvarlig.” Det man hir kan man frdga sig dr om detta innebér att man i
varje situation dér ndgon avser forsvara sig med ett vapen kan stélla som krav att denne
klargdr att han &r bevépnad for att det skall anses vara tillitet att bruka detsamma. I
forarbetena uttalas att man inte skall stélla for stora krav pd den angripnes formaga att fatta
beslut och att det inte &r ett krav att man méste handla pa det objektivt limpligaste séttet nér
man forsvarar sig.”> Nér det handlar om livsfarligt vald kan man ténka sig att kravet pa
eftertinksamhet borde Gka och att man mer aktivt maste soka alternativa handlingsvégar.”
Dock ér den typen av véld endast tillatet i verkligt allvarliga situationer, vilket innebdr att mer
stér pa spel for den utsatte. Under sddana forhallanden hor det till midnniskans natur att
stressnivan okar och formégan att tinka rationellt minskar. I vissa fall har den
nddvirnshandlande ingen rimlig mojlighet att, for angriparen, forklara sig inneha och vara
beredd att anviinda vapen. I vissa situationer skulle det kunna anses orimligt att krdva att
personen ténker pa att detta hade varit limpligast. Det kan t.ex. argumenteras att det var
ganska hért av HD att krdva att mannen i NJA 1977 s. 655, som forsvarade sig och sin familj
fran en mot honom rusande angripare, skulle samla sina tankar till denna grad. Man kan dock
utga ifrin att det &r till den nédvarnshandlandes fordel om sé gjorts. Mojligtvis hade
eritreanske mannen i NJA 1990 s. 210 som forsvarade sig med kniv mot en grupp angripare,
inte ansetts agera uppenbart oforsvarligt om han forst undersokt huruvida det faktum att han
var beredd att anvédnda sin kniv hade varit nog for att avstyra angriparna.

Finns mojligheten att med framgang ropa pé hjdlp kan detta vagas in i
forsvarlighetsbeddmningen.”’ Mojligheten finns da att flera personer kan komma till din
undsittning, vilket skulle kunna innebéra att dessa tillsammans med mindre farligt vald skulle
kunna avstyra attacken. En annan mdjlighet ar att angriparen blir avskrickt redan da denne
mérker att allmidnhetens uppmairksamhet riktats mot honom. I NJA 1990 s. 210 sag den jagade

350U 1988:7 s. 72.

>* Jareborg 2005, s. 261.

>3 Prop. 1962:10 s. B327; SOU 1953:14 5. 397.

S NJA 2005 s. 237.

’SOU 1988:7 s. 71; Jareborg 2005, s. 261; Holmqvist m.fl., 2007, s. 24:14.
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mannen ndgra ménniskor en bit bort. Det konstaterades att han inte hade ndgon mojlighet att
komma fram till dessa for att fa assistans. Detta berdrdes inte vidare i domen. Att mannen inte
tog tillféllet iakt och skrek efter hjilp var inget som uttryckligen lades honom till last.
Visserligen fanns inte “omstdndigheterna i dvrigt” att beakta enligt lagtexten vid den har
tidpunkten men detta har ju inte hindrat HD fran att ta hinsyn till dem tidigare.”

I NJA 1970 s. 58 befann sig en man (nedan kallad M) pé en korvbar dé en alkoholpaverkad
man (nedan kallad A) upptriadde aggressivt mot honom och andra. A foreslog att M skulle
f6lja med ut pa gatan for att gora upp, vilket M avbdjde. Nér A blev pastridig lade M ned
honom pé golvet med ett brottargrepp. A reste sig upp och nirmade sig M med hotfullt
svingande armar och knutna ndvar. M utdelade da ett slag med knuten hand vilket triffade A
pa hakan och fillde denne till golvet. HD uttalade att M hade utdelat knytnévsslaget till
avvérjande av ett Overhdngande brottsligt angrepp, och fastslog att trots att A var berusad och
att andra méin uppehdll sig i lokalen, kunde M:s handling med hénsyn till angreppets
beskaffenhet och omsténdigheterna i 6vrigt icke anses ha varit uppenbart oforsvarlig.

I det hér fallet har M enligt HD inte ansetts handla uppenbart oforsvarligt trots att det fanns
andra mén i lokalen.”” Liknande resonemang fordes i NJA 1977 s. 655 dér HD i
forsvarlighetsbeddmningen till den nddvirnshandlandes nackdel tog hansyn till att
héndelseforloppet utspelades pd en upplyst gata, dir folk var i rorelse. Detta maste forstas
som att man da det finns andra i ndrheten inte lingre har samma utrymme att handla nir man
forsvarar sig. Hiar kan man frdga sig om HD som skél for detta anser att angriparen dd han har
ménga ménniskors 6gon pa sig inte vagar orsaka nagon storre vada, eller att man kan rdkna
med att fa hjélp av allmidnheten ndr man blir angripen och dédrmed bor vinta med farligare
véld. Det forstnimnda resonemanget verkar inte helt 6vertygande. En mycket upprord
angripare tanker inte alltid pé sina handlingars konsekvenser. Ménga valdsbrott begds av
berusade personer vilka ofta har forlorat formégan att ta hinsyn till sddana omstandigheter d&
dessas normala hdmningar har trubbats av. Dessutom kan man rdka ut for en angripare som ar
av andra anledningar likgiltig infor den brottsliga garningens foljder. Angéende det senare
alternativet kan man fraga sig om det ar rimligt att den angripne, nér han forsvarar sig, skall
tvingas spela pa att det i det ndrvarande séllskapet rdkar finnas en rattradig person som
dessutom &r kapabel att ingripa? En naturlig ménsklig reaktion da en farlig och obehaglig
situation uppstar torde vara att dra sig undan, inte att kasta sig rakt in i den. Ndgon
handlingsplikt i dessa situationer finns ju inte heller i den svenska réttsordningen. Wallén
uttalade 1 sin kommentar till excessbeddmningen i fallet NJA 1977 s. 655 att det faktum att
“hidndelsen utspelade sig pa en upplyst gata, dér folk var i rorelse, kan kanske verka lugnande
pa en bedomare i efterhand, men den torde knappast ha lugnat K.” K var i det hér
sammanhanget den angripne.®

Hir kan ndimnas det i ssmmanhanget intressanta psykologiska fenomen som kallas
askadareffekten.®' Fenomenet visar sig di en nodsituation utspelar sig framfor flertalet
ménniskor. Det har visat sig att varje enskild individs ansvarskénsla minskar ju fler ménniskor
som bevittnar hindelsen. En forklaring till detta kan vara att de ndrvarande intalar sig att det

**NJA 1970 s. 58.

> Notera hir att HD valde att poingtera att det var just mdn som befann sig i nirheten. Forvéntas inte kvinnor
ingripa eller virderar man deras forméga att avstyra ett angrepp som sé ringa att de inte behover tas hénsyn till?
% Wallén 1987, s. 256.

o1 Angdende detta stycke se Passer, Michael W, Smith, Ronald E, Psychology: Frontiers and applications, 1 u.
Mcgraw-Hill Inc., New York, 2001. Fenomenet ar kanske mer ként under sitt engelska namn ”the bystander
effect”.
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finns andra som lika gérna skulle kunna gripa in, och att dessa ocksa kommer att gora detta
och dessutom kanske pa ett béttre sitt &n vad man sjélv skulle kunna gjort. Detta har i manga
fall lett till en kollektiv handlingsforlamning. Ett av de mest uppméirksammade fallen som
ledde till att fenomenet uppméarksammades var det dér den 28-ariga barforestandarinnan
Catherine Genovese valdtogs och mdrdades utanfor sin ldgenhet i New York city. Attacken
pagick i en halvtimme och trots att ca 40 av hennes grannar horde hennes skrik ingrep ingen.
Man ringde inte ens efter polis forrdn det var for sent. Ett annat mer modernt fall som kan tas
upp som exempel dr det da en 13-arig pojke ensam forsokte dra upp tre drunknande personer
vid Alvsjobadet infor 6gonen pa hundratals vuxna utan att ndgon ingrep.®> Man bor alltsa akta
sig for att Overskatta omstandigheten att det fanns en mojlighet att pakalla hjélp eller att “folk
var irorelse” i1 anslutning till platsen dér nodvérnssituationen utspelade sig.

Om det finns en mojlighet att avldgsna sig istéllet for att stanna kvar och forsvara sig kan man
fraga sig om detta kan utesluta att vald far anvéndas i sjdlvforsvar. Det kan ocksa ténkas att
detta skall végas in i forsvarlighetsbeddmningen. Om si skulle vara fallet kan man tanka sig
att det kunde innebdra att védldet i samhéllet minskade, men samtidigt skulle det ge den som
nonchalerar lagen, alltsé angriparen, stor makt dver de laglydiga. Detta skulle ju innebéra ett
incitament till den som utsitts for ett hotfullt beteende att vika ner sig och fly féltet istéllet for
att stanna och sté pa sig.

I NJA 1969 s. 425 satt en man (nedan kallad T) i sin bil d& en berusad man (nedan kallad B)
kom fram och bdrjade bulta pd denna samtidigt som han yttrade sig nedsittande om T och
hans landsmén. T steg ur bilen for att kontrollera att denna inte skadats. B tringde da T mot
bilen och riktade dessutom ett slag mot T. T svarade pa detta genom att sjilv rikta slag mot B
och handgemainget fortsatte till dess att B borjade bloda frén ansiktet. HD ansag till skillnad
fran HovR:n att T handlat i nddvérn och att handlandet med hiansyn till angreppets
beskaffenhet inte var uppenbart oforsvarligt. HovR:n menade att T:s nddvérnsinvdndning inte
kunde vinna beaktande da T kunnat avldgsna sig och pa sé sétt undvikit vidare angrepp fran
B. Pa detta svarade HD att ’[d]en atalade gdrningen ér alltsé -- oavsett om T:s kunde undga
vidare angrepp genom att avldgsna sig frin platsen -- begangen i nddvérn och skall icke
medfora ansvar.”

HovR:n var hér alltsd beredd att ga sa langt som att anse det kunna utesluta nddvdrn om man
istdllet for att avldgsna sig stannar kvar for att hdvda sin rétt. HD var hér tydliga med att detta
inte var 1 linje med géllande rétt. En slutsats man kan dra av detta &r att &ven om det innebér
att man med sannolikhet kommer att utsittas for ett angrepp har man, med nodvérnsrétten till
sitt forfogande, ritt att stanna kvar och méta detta. Ett justitierad var skiljaktigt och anség att
det kunde fortydligas att det just i det hér fallet ”[e]nligt utredningen foreldg omsténdigheter,
som gjorde det befogat att T:s icke drog sig undan nir han blev angripen.” Detta uttalande ger
intrycket av att detta justitierad ansdg att det visst kan forekomma situationer dir det kan
finnas en skyldighet att avldgsna sig, dock att omstindigheterna i det aktuella fallet inte var
sadana. Denne menar till synes alltsa att det skall vara befogat att inte dra sig undan for att
nodvérnsrétt skall finnas.

I NJA 1999 s. 460 stod en man (nedan kallad G M) 1 en taxiko d& en annan man (nedan kallad
K) passerade honom gaende. G M spottade vid det tillfallet framfor K vilket ledde till att
denne stannade upp och viss polemik uppstod. G M utdelade sedan en knuff mot K vilken

62 Zaremba, Maciej, Orittens rotter, Moderna tider 1995/96 december/januari, s. 26-37.
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omedelbart foljdes av ett slag mot densammes ansikte. K parerade slaget genom att ducka och
svarade med att sjdlv utdela ett slag vilket traiffade G M i ansiktet och berdvade denne tva
tander. HD ansag att K varit utsatt for ett paborjat brottsligt angrepp pa sin person och darfor
ocksa haft ritt till nddvdrn. Man pdminde ocksd om att for frdgan om ritten till nddvérn
saknar det betydelse om K endast avsett att vdrja sig mot angreppet eller haft andra motiv for
att slé tillbaka. HD fortsatte med att fastsld att &ven om K haft mojligheten att avldgsna sig
fran platsen efter det att G M forsokt sla honom kan det mot den bakgrunden inte anses vara
uppenbart oforsvarligt att K istdllet stannat och bemdtt angreppet. Man beaktade dven att
slaget varit hart men att K hejdat sig efter detta. Det fanns ej anledning att anta att K haft for
avsikt att tillfoga G M sddana forhallandevis allvarliga skador som hér blev foljden av slaget.
Hinsyn togs ocksa till att G M var storre och kraftigare an K. K:s handlande ansags inte var
uppenbart oforsvarligt.

TR:n och HovR:n synes ha riktat in sig pd frdgan huruvida en nddvérnssituation var for
handen trots att K hade mojlighet att avldgsna sig. I HD verkar det hela ta en lite annorlunda
riktning. Dir fastslog man att en nddvérnssituation forelegat och betraktade sedan
omstdndigheten att K hade mdjlighet att undvika vidare konfrontation i
forsvarlighetsbeddmningen. Som bekant ansdg man alltsé att det faktum att K kunde avldgsnat
sig istéllet for att utdva sin rétt till nddvérnsvald, vilket ledde till att G M fick sitt ansikte
sonderslaget, inte gjorde hans agerande uppenbart oforsvarligt. Detta talar i likhet med NJA
1969 s. 425 for att den som befinner sig 1 nddvérn har rétt att utnyttja det vald som star denne
till forfogande dven om ett, ur ett valdsperspektiv, lindrigare handlingsalternativ fanns. Hér
kan knytas an till det faktum att mdjligheten att ropa pé hjdlp i vissa situationer kan végas in i
forsvarlighetsbedomningen till den nddvarnshandlandes nackdel. Da det i de tva hir ovan
refererade fallen inte i ndgon storre utstrackning lades de nddvirnshandlande till last att de
inte valt det mindre valdsamma handlingsalternativet kan man friga sig varfor den
mojligheten att vald kunnat undvikas genom ett rop pé hjélp skall vdarderas pa ett annorlunda
satt.

I NJA 2005 s. 237 triffades tvd min (nedan kallade D och M) for att géra upp om en sa kallad
bdtning. D hade anklagat M for att ha gjort inbrott hos D och M krévde nu D pa pengar som
kompensation for sitt sargade rykte. M drog sin kniv och stotte denna i brostet pa D. Hugget
som triffade under ena brostvartan och tringde igenom brdstkorgens vigg beskrevs i det
riattsmedicinska utldtandet som inte av lindrig men inte heller av livshotande karaktér. D tog
ett steg bakét och drog sin egen kniv samtidigt som han med sin andra arm tog tag i M:s
knivarm. D riktade dérefter sjdlv knivhugg mot M som under hela nirkampsforloppet var
“explosiv”’ och ”som i extas”. M lugnade sig inte forrdn D utdelat fem kraftiga knivhugg vilka
ledde till att M avled. D uppfattade situationen som kaotisk och forklarade att han skulle fatt
fler knivhugg om han inte forsvarat sig. HD inledde nddvarnsbeddmningen med att forklara
att for att anse att ett handlande skall beddmas under nddvérnsregleringen maste detta vara en
forsvarsatgérd. Detta innebdr att i uppgorelser dér man i forvag bestamt sig for att med véld
gbra upp om nagot och ”som gar utover vad som kan vara tillatet till f61jd av samtycke eller
social adekvans, skall alltsd varje part domas for det vdld som han eller hon utdvat eller
forsokt att utdva helt oberoende av vem som rent faktiskt inlett vldsutovningen.” I det hér
fallet kunde det dock inte anses utrett att D hade denna instédllning till métet, och
nddvérnsinvindningen kunde dirfor pd den grunden inte anses vara obefogad. D ansags i och
med det ovan nimnda ha handlat i n6dvérn.
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Vid forsvarlighetsbedomningen beaktades att det vild som riktades mot M varit mycket
omfattande och kraftigt. Var och ett av de fem knivhuggen hade inneburit livshotande skador.
Man fortsatte med att séga att ”’[n]odvéarnsbestimmelsen innebér inte att dodligt vald av det
slag [D] anvénde aldrig kan vara tillatet.” HD ansdg att D varit utsatt for ett sd livsfarligt
angrepp att det beréttigade honom att sjélv tillgripa livsfarligt vald i sjélvforsvar. HD anforde
att [s]ett enbart utifran kravet att det inte far foreligga ett uppenbart missforhallande mellan
nddvirnshandlingen och den skada som hotat genom angreppet kan [D:s] gérning inte anses
uppenbart oforsvarlig.” Detta forutsatt att M:s angrepp inte upphort eller avklingat innan D
riktade de senare huggen pa ett sddant sétt att dessa skulle vara uppenbart oforsvarliga. HD
overgick sedan till att undersdka huruvida det funnits alternativa handlingsvéigar genom vilka
man kunnat avstyra attacken med mindre farligt vald. HD uttalade att man d& dodligt vald
anvénts maste stilla hoga krav pé att alternativ till detta inte forelag for att sé pass allvarligt
vald inte skall anses uppenbart oforsvarligt.”> Har ansdg man att omsténdigheter som att
mojligheten att anvdanda mindre farligt vald, kanske genom att rikta huggen mot mindre vitala
kroppsdelar, ropa pa hjilp och 6vriga forhallanden pé platsen skall tas med i beddmningen.
HD beaktade forst att hindelsen utspelade sig mitt pa dagen i ett omrade i nidrheten av
bostadsbebyggelse dir midnniskor uppehdll sig och att D:s tva kamrater hade synts i nidrheten
fore angreppet. Sdrskild vikt lades vid det faktum att det varit fullt mojligt for D att avldgsna
sig fran angreppsplatsen. Man ansag dven att han kunde rdkna med att det fanns hjilp att fa
fran ménniskor i omgivningen. Vidare gjordes en jimforelse mellan D:s och M:s skador
vilken man tillsammans med det faktum att D holl M:s knivarm medan huggen utdelades,
ansag starkt tala emot att D befann sig i ett sddant underldge att det var nodvéndigt att tillgripa
det dodliga vdldet. D borde ha besvarat M:s angrepp pa ett for denne mindre forodande sétt
och direfter begett sig fran platsen. HD fastslog pé grundval av dessa omstandigheter att D:s
agerande var uppenbart oforsvarligt d& det maste stéllas som krav att denne, trots sin laga
alder och brist pd erfarenhet av sddana situationer, véljer ndgot av de mindre allvarliga
handlingsalternativen framfor det dodliga véldet.

Tva justitierad var skiljaktiga och menade att D:s uppgifter angdende de begrénsade
mojligheterna att avldgsna sig, 1 brist pd ndrmare utredning, skulle godtas och att det ddrmed
inte var uppenbart oforsvarligt att stanna kvar. Dessa ansag ocksa att enbart den stora
skillnaden i skador mellan M och D inte kunde anses vara tillrdckligt for att sld fast att valdet
varit uppenbart oforsvarligt dd man maste ta hinsyn till D:s 14ga &lder och brist pa erfarenhet
av sddana hér situationer och att M var storre och kraftigare.

Aven om det varit uppenbart att omgivningen tilléit D att dra sig undan kan man hir fraga sig
om detta i det hér fallet bor anses spela ndgon roll. D:s beréttelse skall som HD ndmnt liggas
till grund for beddmningen. I denna framgér tydligt att ndrkampssituationen varit kaotisk och
att angriparen varit explosiv under hela angreppet och inte lugnat sig forrin efter det femte
knivhugget. Nagonstans i tumulten kriver alltsd HD att D, 19 &r gammal, som kédnde sig sdker
pa att han skulle fatt fler knivhugg om han inte forsvarade sig, holl fast den
narkotikapdverkade och betydligt kraftigare M:s knivarm och sjédlv har mottagit ett knivhugg i
brostet, skall vinda sig om och springa dérifran. Detta forefaller nagot markligt. Det faktum
att HD ignorerar att det av D:s berittelse framgér att han upplevde det som omdjligt att fly, da
han bakom sig haft en uppforsbacke och ett svarforcerat skogsparti, gor inte beddémningen
mindre orimlig.

% Man refererade hir till artikel 2 i den europeiska konventionen om skydd for de minskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna.

24



HD ansag ocksa att skadorna och det faktum att D holl fast M:s knivarm talade emot att D
befann sig i ett sddant underldge att det farliga valdet var berittigat och att D borde anvint sig
av mindre forddande vald. Det synes dock inte orimligt att ndgon befinner sig i ett mycket
prekart underldge och dnda lyckas dsamka angriparen mycket grovre skador dn vad han sjilv
renderat. Sedan kan man undra hur stor vikt man egentligen skall lagga vid frdgan om
huruvida D befann sig i ett underldge eller ej. Situationen torde ju, da det hér rérde sig om ett
knivslagsmal dir angriparen dessutom var narkotikapaverkad, kunna vara sinir som lika
farligt eller &tminstone 1 vart fall tillrdckligt farlig i alla fall. HD antydde ocksa att valdet
kunde riktats mot mindre vitala delar av M:s kropp. Det kan verka rimligt att i allmdnhet vara
forsiktig med att i detta avseende stélla alltfor hdga krav pd den forsvarande. Detta dd dennes
mojligheter att vdlja vilken del av angriparen att sikta pa troligtvis ofta, pé grund av motstdnd
fran denne, dr tdmligen begriansade. Man kan, dven om det inte uttryckligen ndmns i det hér
fallet, anta att M inte var helt passiv med sin fria arm utan gjorde vad han kunde for att
avvirja och stéra D i dennes nddvarnshandlande. Man maste komma ihdg att D troligtvis
befann sig i sitt livs mest pressade och skriackfyllda tillstdnd och att det &r enkelt att i lugn och
ro 1 efterhand konstatera att D borde anvént mindre farligt vald.

Tydligt 4r i och med denna dom att man inte alltid kan rakna med att det dr uppenbart
oforsvarligt att stanna kvar och forsvara sig nér alternativ till detta funnits. Den till synes
viktigaste skillnaden mellan det hér fallet och de tva ovan refererade, 1969 s. 425 och NJA
1999 s. 460, dr att det hér rorde sig om mycket grovt och farligt vald. HD uttryckte det som att
’[d]et méste hérvid, trots den marginal till formén for den angripne som forarbetena talar om,
vid anvdndande av dodligt vld stdllas hoga krav pa att ndgot alternativ for att avvirja
angreppet inte forelegat for att valdet inte skall anses vara uppenbart oforsvarligt”. Detta kan
tyckas vara logiskt och rimligt. Hér kan det dock vara motiverat att paAminna om det faktum,
vilket berdrts pa ett par stdllen ovan, att det ar endast i, for den nédvarnshandlande, livsfarliga
situationer som den hér typen av vald kan vara tillatet under nddvéarnsregleringen. Denna typ
av situationer innebér for s gott som alla en omfattande psykisk pafrestning innefattande hard
stress och nervositet. Ett allmént ként faktum dr att en médnniskas rationella tankeformaga
under saddana forutsittningar avsevart forsdmras.

Nor¢ fragar sig i en kommenterar till fallet om nddvérnsritten bor ticka dven farliga
situationer som nagon sjilv har forsatt sig i, eller rent av framkallat.** Noré menar att dd D var
instélld pa att motas av handgripligheter och dessutom medtagit en kniv, som han holl
lattillgdnglig, med 6ppna dgon sjdlv forsatt sig i situationen. Detta skall dirmed anses vara en
sa kallad framkallad nddvérnssituation. Noré menar att om man utstracker nddvarnsrétten till
att innefatta dven sddana situationer kommer denna att kunna anvéndas pé ett satt som rimmar
illa med lagstiftarens ambition att minska valdsanvdndningen i samhillet. Hér ger Noré som
exempel att kriminella gdng som stimmer traff for att gora upp och borjar slass med varandra
kan, med stod av denna dom, med framgéang aberopa ndodvérnsritt.

Denna problematik dr ndra ssmmanbunden med den angdende om huruvida man méste
avldgsna sig i vissa ndodvirnssituationer. Har argumenteras det istéllet for att man har
forbrukat sin rétt till nddvérn redan i och med det att man sjélv handlat pa ett sétt som gjort
det till viss grad troligt att en situation som allmént sett &r att betrakta som
nddvérnsberittigande kommer att uppsta. Ett scenario som skulle kunna undvikas om detta far
genomslag dr det da ndgon bevépnar sig och soker upp en fiende, vilket han vet kommer leda

% Noré, Annika, Framkallat nédvirn — ett knivigt fall, JT 2005-06 s. 409-416.
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till ett utfall frin denne, och sedan utnyttjar det vald han pa grund av nédvérn lagligen
forfogar over. D& nodvérnsritten dr en objektiv ansvarsfrihetsgrund spelar det ingen roll for
beddmningen om den angripne mannen redan fran borjan endast hade uppsat att tillfoga sin
fiende sa mycket skada som mgjligt. Det faktum att han hetsat och provocerat sin angripare
till attacken spelar, som ovan ndmnts, inte heller ndgon roll for forsvarlighetsbedémningen.
Ett genomslag av ldran om framkallat nédvarn skulle dock ocksé kunna innebéra att laglydiga
medborgare 1 allmidnhet maste undvika att ta sig till och rora sig pd platser dar man vet att
risken &r stor att man blir utsatt for en brottslig handling. Skulle detta ske har man ju kanske
inte langre ratt att forsvara sig. Detta skulle kanske leda till att valdet skulle minska i
samhillet men det skulle till stor del genomforas péd de laglydigas bekostnad. Klart &r i alla
fall att det faktum att man forsatt sig i en farlig situation enligt gdllande rétt inte paverkar
ritten till nodvarn.®> Om det kommer att forbli sa far framtiden utvisa.

% Jareborg 2005, s. 261.
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Avslutning

Det ar inte helt ldtt att fa grepp om nddvérnsrittens innehdll och omfang. Lagtexten byggs i
viktiga delar upp av vaga begrepp som till ordalydelsen inte ger mycket till vigledning.
Begreppet “uppenbart oforsvarligt” ger intrycket av att innebdra att den nddvérnsberittigade
ges ett tamligen stort handlingsutrymme da han forsvarar sig. I forarbetena stadgas att detta
skall innebdra att en relativt bred marginal ges t den som handlar i n6dvérn. Detta ger viss
ledning men lagstiftaren har till stor del lamnat 4t domstolarna att forma nddvérnsréttens
verkliga innehdll. HD har hir ett icke oansenligt ansvar att ge stadga och klarhet. Detta torde
framforallt kunna genomforas genom att man utforligt och tydligt redovisar och motiverar de
forsvarlighetsbeddmningar man foretar. Kanske skulle man, vad géller detta, kunna siga att
mer finns att 6nska. Man kan dock ocksa konstatera, dd man studerar fall fran olika artionden,
att utvecklingen gar i rétt rikting.
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