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Sammanfattning  
 
I det här arbetet behandlas nödvärnsinstitutet med inriktning på den försvarlighetsbedömning 
som företas, för att avgöra huruvida det våld som använts i självförsvar kan anses vara 
rättsenligt. Särskilt utrymme har ägnats åt att beskriva hur denna bedömning påverkas av det 
faktum att det för den nödvärnshandlande funnits andra ur våldssynpunkt mindre allvarliga 
handlingsvägar än den som använts för att avvärja ett angrepp.  
 

Framställningen inleds med att en översiktlig bild av nödvärnsrätten presenteras. Här fastslås 
inledningsvis att nödvärn, som stadgas i 24 kap. 1§ BrB, är en så kallad objektiv 
ansvarsfrihetsgrund. Härmed menas att det är oväsentligt för bedömningen vad den 
nödvärnshandlande hade för uppsåt med sin handling.  Vidare förklaras att man endast har rätt 
till nödvärn om någon av de nödvärnssituationer, som uttömmande räknas upp i 2 st. 1-4 pp, 
är för handen. Den som agerar i vad denne uppfattar som en nödvärnssituation och i sitt 
agerande håller sig inom nödvärnsrättens ramar skall gå fri från ansvar, även om det i 
verkligheten inte var en nödvärnssituation. Personen i fråga har handlat i så kallat inbillat eller 
putativt nödvärn och uppsåt till det brott som begåtts saknats därmed. Om en tilltalad framför 
en nödvärnsinvändning är det åklagarens uppgift att övertyga rätten om att denna är obefogad. 
Bevisbördan ligger alltså hos åklagaren. Nödvärnsexcess innebär att den som använt för 
mycket våld i självförsvar ändå kan anses ha hållit sig inom lagens ramar, om han vid det 
tillfället svårligen kunde besinna sig. Här beaktas bland annat den angripnes personliga 
förutsättningar att hantera situationen. 
 
Framställningen går sedan in djupare på försvarlighetsbedömningen och begreppet �uppenbart 
oförsvarligt�. Lagtexten analyseras och vad som talar för och emot en bred tolkning berörs. 
För att ge en uppfattning om vad uppenbart oförsvarligt verkligen innebär och hur HD tolkat 
begreppet i praktiken presenteras sedan en mindre praxisstudie. Här berörs även bland annat 
nödvärn medelst skjutvapen, livsfarligt våld vid avvärjande av våldtäkt, nödvärn medelst kniv 
och även till viss del excessbedömningen.  
 

Vidare behandlas hur nödvärnsrätten påverkas av det faktum att det för den 
nödvärnshandlande funnits andra ur våldssynpunkt mindre allvarliga handlingsvägar än den 
som använts för att avvärja ett angrepp. Först fastslås att om angriparen är ett barn eller 
psykiskt störd ställs högre krav på att den nödvärnshandlande förebyggt våldsanvändning och 
kanske avlägsnar sig istället för att försvara sig. Fanns en möjlighet att genom ett verbalt 
agerande avstyra en attack kan detta vägas in i försvarlighetsbedömningen. Våld kunde 
kanske ha undvikits genom ett rop på hjälp eller genom att göra klart för en angripare att man 
är beväpnad eller att man inte är den han tror. Att det fanns andra människor i närheten som 
man kunde fått hjälp av kan också spela in. Det är dock tveksamt om det är rätt att utgå ifrån 
att människor i allmänhet kommer till undsättning i en angreppssituation. Vidare fastslås att 
man i regel har rätt att stanna kvar och med våld försvara sig även om en möjlighet att 
avlägsna sig fanns. I de fall där dödligt våld förekommit ställs dock betydligt högre krav på att 
man undersökt förekomsten av och utnyttjat alternativa handlingsvägar, för att inte anses ha 
agerat uppenbart oförsvarligt. Slutligen berörs problematiken angående så kallat framkallat 
nödvärn, alltså huruvida nödvärnsrätten bör täcka även farliga situationer som någon själv har 
försatt sig i eller rent av framkallat.  
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1. Inledning 

 

Nödvärnsinstitutet är en viktig del av den svenska rättsordningen. Statligt våldsmonopol är 
utgångspunkten i ett ordnat samhälle, då ett sådant i stor utsträckning måste kunna garantera 
medborgarnas trygghet och säkerhet för att kunna fungera. Den statliga rättskipningens 
resurser och handlingsförmåga är ju dock i praktiken inte obegränsad och en medborgare kan 
inte i alla situationer räkna med att få det skydd denne har rätt till och behöver. Det är i och 
med detta viktigt att en medborgare som utsätts för ett brottsligt angrepp med samhällets stöd 
har möjlighet att värja sig mot en sådan samhällsdestruktiv handling. Detta stöd ges genom 
den lagstiftning som fastslår rätten till nödvärn. Att någon som blir utsatt för ett 
våldtäktsförsök, blir jagad av illasinnade personer med uttalat syfte att skada eller oprovocerat 
mottar ett knytnävsslag har rätt att använda våld för att försvara sig anser nog många vara 
självklart. Att bestämma hur mycket våld dessa skall tillåtas använda är desto svårare. Hur 
görs denna bedömning? Skall det överhuvudtaget anses vara berättigat att använda våld i 
självförsvar i de situationer där det funnits mindre farliga alternativ till hands för att värja sig? 
Dessa är några av de svåra frågor som kommer att behandlas i denna framställning.  

 
 

1.1. Syfte och Avgränsning 

 

Det här arbetet syftar till att ge en inblick i och förståelse för hur nödvärnsinstitutet är 
uppbyggt och fungerar i svensk rätt. I fokus kommer den försvarlighetsbedömning som 
företas för att avgöra huruvida ansvarsfrihet skall beviljas eller ej att vara. I samband med att 
denna behandlas kommer vissa problem och svårigheter som uppenbarat sig att belysas och 
diskuteras. Tyngdpunkten kommer här att ligga på frågan angående hur nödvärnsrätten 
påverkas av att den nödvärnsberättigade hade möjlighet att göra något annat än att använda 
våld för att undvika eller avvärja angreppet. 
 

I detta arbete har första punkten i BrB 24 kap. 1§ givits företräde framför de andra tre 
punkterna som behandlas mer perifert. Denna punkt behandlar påbörjade eller överhängande 
brottsliga angrepp på person såväl som mot egendom. Nödvärnsrättens förhållande till 
egendom kommer inte att ägnas någon större uppmärksamhet. Orsaken till detta är 
framställningens begränsade omfång. Eftersom nödvärnsregleringen är utformad för att kunna 
hantera alla verklighetens situationer är det naturligtvis omöjligt att behandla alla de 
tillämpningssvårigheter som kan tänkas uppstå. Istället har fokus främst legat på de frågor och 
problem som uppenbarat sig i de rättsfall som redovisats i arbetet och på problematiken 
angående nödvärn och alternativa handlingsvägar. På grund av begränsat utrymme har endast 
ett litet urval av den HD-praxis som finns på området kunnat redovisas. Rättsfallen har valts 
ut på grundval av hur väl de tjänat syftet att ge en bild av nödvärnsrätten och dess omfång och 
hur försvarlighetsbedömningen genomförs i praktiken. Avsikten med denna framställning har 
inte varit att grundligt förklara den i 24 kap. 6 § BrB stadgade excessbedömningen. 
Nödvärnsexcessen är om inte en del av nödvärnsinstitutet så i alla fall mycket nära 
sammanbunden med denna och därför har den, då den vid flera tillfällen gett upphov till 
intressanta frågeställningar, givits visst utrymme. 
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1.2. Metod och material 
 

Den här framställningen grundar sig främst på de klassiska rättskällorna lagtext, förarbeten i 
form av propositioner och SOU, praxis i form av rättsfall från HD och juridisk doktrin 
bestående av litteratur och artiklar. Då en betydande del av arbetet ägnas åt att försöka 
förklara vad lagtexten och det vaga begreppet �uppenbart oförsvarligt� innebär och betyder 
har praxis varit en särskilt viktig källa. Detta särskilt då förarbetena här inte i så stor 
utsträckning ger någon konkret bild av hur begreppet skall förstås i praktiken. Vid 
konstruerandet av den i andra kapitlet redovisade beskrivande delen har doktrin på området 
varit till stor hjälp. Särskilt för valet av struktur och disposition men också för den egna 
förståelsen för ämnet. Vid beskrivandet av �åskådareffekten� har kurslitteratur från 
psykologiprogrammet vid Örebro universitet också använts.  
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2. Nödvärnsrätten � en översikt 

 
I det här kapitlet kommer nödvärnsrättens huvuddrag att kortfattat beskrivas. Detta för att 
hjälpa läsaren att se den i kap 3. behandlade försvarlighetsbedömningen och de problem som 
där berörs i sitt sammanhang. Tanken är att detta skall ge ökad förståelse och göra det lättare 
att tillgodogöra sig det som där redovisas. 

 
I den svenska straffrätten har man ansett att brott begångna under vissa rättfärdigande 
omständigheter inte skall leda till ett straffrättsligt ansvar. Dessa rättfärdigande 
omständigheter kallas allmänna ansvarsfrihetsgrunder vilka har sin förankring i såväl 
lagstiftning som praxis. Vissa gärningar som uppfyller ett brotts rekvisit måste ibland anses 
som ursäktliga och nyttiga i ett samhälle och bör därmed inte betraktas som brott.1 De 
viktigaste bestämmelserna angående ansvarsfrihetsgrunderna finner man i Brottsbalkens 
(1962:700) 24 kapitel och i Polislagen (1984:387). Vissa, i ett samhälle viktiga, intressen har 
alltså ansetts väga tyngre än intresset att lagföra och straffa.2 Exempel på sådana intressen är 
att man förhållandevis obehindrat ska kunna agera i en nödsituation, att polisen har möjlighet 
att bruka visst våld för att bevara lag och ordning och att man har möjlighet att försvara sitt liv 
och sin egendom från brottsliga angrepp. Man kan också säga att man genom 
ansvarsfrihetsgrunderna anpassar straffbudens tillämpningsområde till att bättre 
överensstämma med lagstiftarens och allmänhetens straffvärdesbedömningar.3 Att åtala någon 
som blir utsatt för ett mordförsök för att denne med våld, som i vanliga fall skulle uppfylla 
kriterierna för misshandel, försvarar sitt eget liv skulle troligen inte harmonisera med det 
allmänna rättsmedvetandet.   
 

 Den ansvarsfrihetsgrund som är i fokus för det här arbetet är alltså nödvärnsrätten. I BrB 24 
kap. 1§ stadgas: 
 
 

1 § En gärning som någon begår i nödvärn utgör brott endast om den med 
hänsyn till angreppets beskaffenhet, det angripnas betydelse och 
omständigheterna i övrigt är uppenbart oförsvarlig. 
   Rätt till nödvärn föreligger mot 
1. ett påbörjat eller överhängande brottsligt angrepp på person eller egendom, 
2. den som med våld eller hot om våld eller på annat sätt hindrar att egendom 
återtas på bar gärning, 
3. den som olovligen trängt in i eller försöker tränga in i rum, hus, gård eller 
fartyg, eller 
4. den som vägrar att lämna en bostad efter tillsägelse. Lag (1994:458). 

  

                                                
1 Holmqvist, Lena, Leijonhufvud, Madeleine, Träskman, Per Ole & Wennberg, Susanne, Brottsbalken: En 
kommentar, Del II, Brotten mot staten och allmänheten m.m., 5:1 u., Nordstedts Juridik AB, Stockholm, 2007, s. 
24:1 f. Exempel från praxis är angrepp mot egen rättsfär. T.ex. NJA 1963 s. 39.   
2 Leijonhufvud Madeline, Wennberg Suzanne. Straffansvar, 7:2 u., Nordstedts Juridik AB, Stockholm, 2007, s. 
81. 
3 Jareborg, Nils, Allmän kriminalrätt, 3 u., Iustus Förlag AB, Uppsala, 2005, s. 254. 
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Nödvärn är en så kallad objektiv ansvarsfrihetsgrund. Härmed menas att det är oväsentligt för 
bedömningen vad den som agerar i en nödvärnssituation hade för uppsåt med sin handling. En 
våldsutövare kan exempelvis undgå ansvar för misshandel även om dennes avsikt inte var att 
försvara sig utan endast skada någon, förutsatt att våldsutövaren uppfyller 
nödvärnskriterierna. Personen i fråga kanske inte ens visste att denne handlade i nödvärn.4  

 

2.1. Nödvärnssituationerna 

 

I 24 kap. 1 § 2 st. 1-4 p. BrB räknas de olika nödvärnssituationerna upp på ett uttömmande 
sätt.5 Dessa fyra situationer kommer här nedan att behandlas en i taget. 
 
I första punkten förklaras att rätt till nödvärn föreligger mot ett påbörjat eller överhängande 
brottsligt angrepp på person eller egendom. Denna punkt reglerar vad de flesta antagligen 
förknippar med nödvärn, nämligen rätten att försvara sig då någon riktar våld mot någon 
annan eller någon annans egendom. Ett angrepp är brottsligt i paragrafens mening om det 
uppfyller både de objektiva och subjektiva rekvisiten för ett brott.6 Nödvärnsrätt föreligger 
således inte mot våld som utövas i nödvärn eftersom detta våld inte utgör en brottslig 
handling. Oaktsamhetsbrott kan kvalificeras som brottsligt angrepp och detsamma gäller för 
underlåtenhetsbrott.7 Det bör här också nämnas att kriteriet �brottsligt angrepp� inte är lika 
vidsträckt som ordalydelsen kan ge sken. Ett verbalt angrepp så som ärekränkning eller 
förolämpning ger inte nödvärnsrätt.8  
 

Angreppet måste vara antingen påbörjat eller överhängande för att en nödvärnssituation enligt 
denna punkt skall föreligga. Påbörjat är ett angrepp då någon t.ex. riktat ett slag eller en spark 
mot någon annan. Svårare är att avgöra när ett angrepp är avslutat. Oftast kan man inte veta 
om det första/senaste slaget eller sparken också är det sista, vilket skulle innebära att 
angreppet är avslutat. Är det avslutat finns inte längre någon nödvärnsrätt och det vore 
därmed olagligt att använda våld mot angriparen, med förbehåll för rätten att göra ett gripande 
enligt Rättegångsbalken (1942:740) 24 kap. 7 §. Man får inte med stöd av nödvärnsrätten i 
efterhand, för att hämnas, anfalla sin angripare. Endast självförsvarshandlingar godtas.9 Med 
andra ord är det viktigt att veta när ett angrepp är att anses som avslutat. Man har i praxis 
ansett att en serie slag utgör ett angrepp i stället för att varje slag utgör ett enskilt.10 Vissa har 
antytt att ett angrepp har upphört först när det är alldeles tydligt att slagserien har avbrutits.11 
Detta har inneburit att den som försvarar sig har handlat i nödvärn även om det var denne 
själv som slog det sista slaget.12  
 
                                                
4 Leijonhufvud & Wennberg, 2007, sid 81. 
5 Jareborg 2005, s. 256. 
6 Jareborg, 2005, s. 257; Holmqvist m.fl., 2007, s. 24:8;  Leijonhufvud & Wennberg, 2007, sid 83. 
7 Angående oaktsamhetsbrott se Leijonhufvud & Wennberg, 2007 s. 83; Jareborg, 2005 s. 257. Angående 
underlåtenhetsbrott se Jareborg 2005 s. 256.  
8 SOU 1953:14 s. 392; Holmqvist m.fl., 2007, s. 24:8. 
9 Jareborg 2005, s. 256; Leijonhufvud & Wennberg, 2007 s. 82. 
10 NJA 1969 s. 425, Holmqvist m.fl., 2007, s. 24:10.  
11 Holmqvist m.fl., 2007, s. 24:10. 
12 NJA 1999 s. 460. 
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En närliggande problematik som uppstått rör begreppet �överhängande�. Detta tillåter 
självförsvar mot ett ännu inte påbörjat angrepp. Det som här skall avgöras, vilket i praktiken 
inte är helt enkelt, är huruvida man med tillräcklig säkerhet kan säga att ett angrepp kommer 
att ske. Man måste ha relativt goda grunder för sitt antagande. Det har sagt att faran skall vara 
överhängande.13 Ett exempel då sådan rätt föreligger, som har framförts i förarbeten och 
doktrin, är det om en sjökapten som får kännedom om att hans besättning tänker mörda 
honom när fartyget når en viss destination.14 Denne behöver inte vänta med sin 
självförsvarshandling till dess mordförsöket har börjat utan kan agera på ett något tidigare 
stadium, vilket kanske innebär att mindre försvarsvåld krävs.  
 
I paragrafens andra punkt fastslås att nödvärnsrätt föreligger mot den som med våld eller hot 
om våld eller på annat sätt hindrar att egendom återtas på bar gärning. Den här punkten 
fastslår alltså att då någon blivit utsatt för en besittningskränkning har denne rätt att med visst 
våld ta tillbaka sin egendom, förutsatt att återtagandet sker i samband med själva 
kränkningen.15 Återtagandet måste göras direkt efter händelsen eller efter att gärningsmannen 
kontinuerligt förföljts. En av svårigheterna som uppstår är att avgöra hur långt rekvisitet �bar 
gärning� sträcker sig i praktiken. I NJA 1994 s. 48 hann det förflyta �någon minut� innan den 
bestulne ens började förfölja gärningsmannen vilket innebar att det dröjde ytterligare en kort 
tid innan återtagandeförsök kunde äga rum. Detta ansågs falla in under rekvisitet och vara ett 
återtagande �på bar gärning�. För att nödvärnsrätt skall föreligga krävs inte att vare sig våld 
eller hot om våld riktas mot någon som försöker återta egendom. Det räcker med att denne 
hindras �på annat sätt�. Ett exempel som här kan ges är att gärningsmannen springer iväg och 
vägrar stanna efter tillrop.16     
 
I detta sammanhang kan också nämnas den rätt, som stadgas i RB 24 kap. 7 § 3 st., som ger 
varje medborgare rätt att gripa den som har begått brott, på vilket fängelse kan följa, om 
denne påträffas på bar gärning eller flyende fot. Härtill kommer också rätten, som stadgas i 
RB 27 kap. 4 §, att ta föremål som påträffas vid ett sådant gripande i beslag. Dessa hör 
visserligen inte till nödvärnsrätten utan till ansvarsfrihetsgrunden laga befogenhet. 
 
I paragrafens tredje punkt stadgas att rätt till nödvärn föreligger mot den som olovligen trängt 
in i eller försöker tränga in i rum, hus, gård eller fartyg.  Denna punkt har nära kopplingar till 
BrB 4 kap. 6 § som stadgar om hemfridsbrott och olaga intrång. BrB 24 kap. 1 § p. 3 är dock 
inte lika vid till omfattningen då denna endast sträcker sig till rum, hus, gård, och fartyg. Man 
har alltså inte nödvärnsrätt vid alla brott mot 4 kap. 6 §. Hur vitt man kan tolka de uppräknade 
lokalerna är inte helt klart. Det har hävdats att tolkningen av t.ex. rum skulle kunna sträckas 
till att innefatta även husvagnar och tält om dessa används som bostad. 17  
                  
 I paragrafens fjärde punkt fastslås att rätt till nödvärn föreligger mot den som vägrar att 
lämna en bostad efter tillsägelse. Denna har ett nära samband med den föregående punkten 
vilka tillsammans så gott som alltid ger nödvärnsrätt vid hemfridsbrott.18 En viktig skillnad är 

                                                
13 Holmqvist m.fl., 2007, s. 24:9. 
14 SOU 1953:14 s. 396; Jareborg 2005, s. 256 f.;Holmqvist m.fl., 2007, s. 24:9.  
15 SOU 1988:7 s. 59. 
16 Angående detta stycke se Jareborg 2005, s. 258. 
17 Jareborg 2005, s. 259; Holmqvist m.fl., 2007, s. 24:12. 
18 Jareborg 2005, s. 259. 
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att nödvärnsrätt enligt fjärde punkten även finns mot den som kommit in i bostaden på ett 
tillåtet sätt, om denne vägrar att avlägsna sig efter tillsägelse.19  
 
En i sammanhanget viktig bestämmelse är BrB 24 kap. 5 §. Denna ger den, vem det nu än må 
vara, som hjälper någon som befinner sig i en nödvärnssituation samma rätt som denne. Om 
någon exempelvis utsätts för ett livsfarligt brottligt angrepp, genom att en person anfaller 
denne med kniv, har en utomstående rätt att använda lika farligt våld mot angriparen som den 
angripne själv har i det ögonblicket. Då nödvärn som ovan nämnts är en objektiv 
ansvarsfrihetsgrund spelar det ingen roll för ansvarsfriheten om den som ingriper gör detta för 
att rädda den utsatte eller endast för att skada angriparen.     

 

2.2. Nödvärnshandlingen 
 
En nödvärnshandling består ofta av någon typ av våld som riktats mot någon som genom 
handling eller underlåtenhet försatt någon i en nödvärnssituation. Exempelvis kan en knuff, 
ett knytnävsslag och ibland till och med bruk av vapen vara tillåtet. Då framför allt med stöd 
av första punkten. Andra punkten kan t.ex. tillåta att man vrider något ur händerna på en tjuv 
men även hot med kniv har i praxis anses kunna vara berättigat under särskilda 
omständigheter.20 Tredje och fjärde punkten kan ge rätt att rycka tag i någons kläder för att 
avlägsna någon från en lokal.21 Underlåtenhet kan också utgöra en nödvärnshandling.22  
 

�Nödvärnshandlingen måste vara en försvarsåtgärd, som riktar mot angriparen personligen  
eller något hans intresse.�23 Detta innebär att nödvärn inte kan åberopas när två eller flera 
personer kommit överens om att med våld �göra upp� om något.24 En nödvärnshandling torde 
inte med rätta kunna riktas mot en angripares medhjälpare som vid tillfället endast ger 
psykologiskt stöd eller har en annan mer periferier roll i sammanhanget. I NJA 1995 s. 661 
ansåg HD nödvärnsrätt inte föreligga gentemot en medhjälpare när denne vid ett rån endast 
satt och väntade i flyktbilen.25 Om någon under t.ex. ett brottligt angrepp för att försvara sig 
tvingas använda våld mot någon utomstående eller dennes egendom, bedöms detta enligt 
bestämmelserna om nöd som ger ett något snävare utrymme att agera på än 
nödvärnsbestämmelserna.26  

 
2.3. Försvarlighetsbedömningen 
 
I BrB 24 kap. 1 § stadgas att en gärning som någon begår i nödvärn utgör brott endast om den 
med hänsyn till angreppets beskaffenhet, det angripnas betydelse och omständigheterna i 
                                                
19 Se NJA 1978 s. 356.   
20 NJA 1994 s. 48. 
21 NJA 1978 s. 356. 
22 Jareborg 2005, s. 259. Ett exempel som där ges är då en hundägare, som är i garantställning, underlåter att 
hejda sin hund som går till angrepp mot någon. 
23 Jareborg 2005, s. 259. Se även SOU 1953:14 s. 396. 
24 NJA 2005 s. 237. 
25 Se även Zila, Josef, Nödvärn mot flera medverkande i ett brottsligt angrepp samt ansvar för handlande i s k 
putativt nödvärn, JT ÅR 1995-96, s. 1141-1145. 
26 Jareborg 2005, s. 259; Holmqvist m.fl., 2007, s. 24:13. 
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övrigt är uppenbart oförsvarlig. Detta innebär att den som befinner sig i en nödvärnssituation 
enligt pp. 1-4 har rätt att värja sig genom en, i annat fall, brottslig handling så länge denna 
handling i förhållande till situationens allvarlighet inte är uppenbart oförsvarlig. Man får 
exempelvis i regel inte med livsvarligt våld försvara sig mot en angripare som utdelar 
lindringare örfilar. Dock är bedömningen i en verklig situation alltid mycket svårare att göra 
eftersom man även skall ta hänsyn till omständigheterna i övrigt och hur den angripne 
uppfattat situationen.27 �Uppenbart oförsvarligt� är alltså det vaga begrepp som 
nödvärnsrätten i mångt och mycket byggs upp omkring. Försvarlighetsbedömningen kommer 
att undersökas närmare nedan i kapitel 3. 

 

2.4. Putativt nödvärn 
 
Den som agerar i vad denne uppfattar som en nödvärnssituation och i sitt agerande håller sig 
inom nödvärnsrättens ramar skall gå fri från ansvar även om det i verkligheten inte var en 
nödvärnssituation. Personen i fråga har handlat i så kallat inbillat eller putativt nödvärn. Detta 
förutsatt att det är det faktiska händelseförloppet man misstagit sig på och inte den rättsliga 
regleringens innehåll. Uppsåt till det brott som begåtts saknas därmed eftersom personen i 
fråga trodde att han handlade i nödvärn, vilket som ovan nämnts utesluter att handlingen är 
brottslig. I och med detta kan personen inte anses skyldig då det subjektiva rekvisitet inte kan 
anses vara uppfyllt. Finns det dock en oaktsamhetssida av brottet, som handlingen i vanliga 
fall hade utgjort, kan den handlande dömas för detta under förutsättning att han varit oaktsam 
när han bedömde situationen som en nödvärnssituation. Man kan exempelvis inte angripa 
någon som har handen i fickan bara för att denne kan ha ett vapen där, utan att ha en resonlig 
grund för denna uppfattning.28 Bestämmelsen om excess kan tillämpas även på handlingar 
som begåtts i putativt nödvärn.29 I NJA 1995 s. 661 ansågs en butiksägare som avlossade ett 
vapen mot en man som befann sig i en bil, som skulle användas som flyktbil vid ett väpnat 
rån, handla i putativ nödvärn. Butiksägaren hade uppfattat en häftig handrörelse från mannen i 
bilen och tolkat denna som att mannen i bilen drog ett vapen. Mannen i bilen var inte 
beväpnad vilket innebar att det objektivt sett inte förelåg någon nödvärnssituation. Trots detta 
ansågs butiksägaren ha handlat i nödvärn då det enligt HD var av betydelse för bedömningen 
hur han själv uppfattat situationen.  
  

2.5. Bevisning 
 
Då en nödvärnsinvändning framförs av en tilltalad för att rättfärdiga en handling är det 
åklagaren som har att visa att någon nödvärnsrätt inte fanns. Bevisbördan ligger med andra 
ord på åklagaren som måste frambringa så mycket bevisning att invändningen framstår som 
obefogad.30 Det är naturligtvis ofta svårt att visa att något inte har hänt, men kan inte den 
tilltalades berättelse vederläggas skall den läggas till grund för bedömningen.31 
Nödvärnsinvändningar som är helt verklighetsfrämmande eller inte understödda med någon 

                                                
27 Se nedan avsnitt 2.5. 
28 Angående beskrivningen ovan av putativt nödvärn se Jareborg 2005, s. 342 f.; Holmqvist m.fl., 2007, s. 24:17-
19. Se även Leijonhufvud & Wennberg, 2007 s. 81 och 86. 
29 Jareborg 2005, s. 362. 
30 NJA 1990 s. 210; Jareborg 2005, s. 362. Holmqvist m.fl., 2007, s. 24:20; Leijonhufvud & Wennberg, 2007 s. 
86. 
31 Holmqvist m.fl., 2007, s. 24:20.  
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slags berättelse eller förklaring om relevanta omständigheter kan lämnas utan avseende av 
rätten.32 I NJA 1990 s. 210 klargjorde HD att åklagaren måste bevisa att nödvärn och lika så 
excess, om detta blir aktuellt, inte har förelegat för att ett åtal skall kunna bifallas. Beviskravet 
berördes genom att man uttalade att formuleringen �ställt utom varje rimligt tvivel� inte 
lämpade sig i det här sammanhanget då detta i praktiken troligen skulle bli mycket svårt att 
uppfylla. Istället uttryckte man det som ovan nämnts att åklagaren måste frambringa så 
mycket bevisning att invändningen framstår som obefogad. 
 

2.6. Nödvärnsexcess 
 
I BrB 24 kap. 6 § finns bestämmelsen om excess som gäller för 1-5 §§ i 24 kap. BrB och 10 § 
PolL. Denna stadgar att den som gjort mer än vad som är medgivet i dessa paragrafer skall 
ändå vara fri från ansvar om omständigheterna var sådana att denne svårligen kunde besinna 
sig. Vad gäller nödvärnsrätten innebär detta att den som handlat på ett uppenbart oförsvarligt 
sätt ändå kan anses ha hållit sig inom lagens ramar om han vid det tillfället svårligen kunde 
besinna sig. Lagstiftaren har här alltså utvidgat handlingsutrymmet för den som har 
nödvärnsrätten på sin sida i fall där det på grund av vissa omständigheter vore obilligt att 
kräva att denne ska behålla lugnet och fungera rationellt. Här skall rätten beakta såväl 
subjektiva som objektiva omständigheter. Exempel på subjektiva omständigheter som vid 
denna bedömning kan beaktas är den angripnes personliga förutsättningar att handla, så som 
vederbörandes egenskaper och fysiska och psykiska tillstånd. Är någon berusad, mycket 
uppskrämd, i chock, eller på annat sätt omtöcknad kan detta tala till dennes fördel i 
excessbedömningen. Lika så om denne har ett häftigt temperament eller är väldigt nervös av 
sig.33 Objektiva omständigheter är de som rör situationens karaktär. Exempelvis om 
situationen framstod som mycket farlig för den nödvärnsberättigade eller om denne hade 
mycket kort tid på sig att fatta beslut. Kanske på grund av att angreppet kom plötsligt och 
överrumplande. Detta innebär ju att det blir svårare för den angripne att göra en korrekt 
bedömning av läget. En polis eller brandman som är utbildad i att behålla lugnet i pressade 
situationer förväntas troligen ha större förmåga att besinna sig vid t.ex. ett övergrepp.34  
  

I NJA 1994 s. 48 ansågs en man som med en långbladig kniv hotade en tjuv, i alla fall vad 
gäller en del av händelseförloppet, svårligen kunnat besinna sig. Hänsyn togs där till att denne 
var yrvaken men även till att han för egna besparingar hade köpt den bil som skadats vid 
tillgreppet. Han hade också anledning att räkna med att tjuven var beväpnad och dessutom var 
tiden för beslutsfattande mycket knapp.  
 
I NJA 1990 s. 210 jagades en invandrare av en grupp ungdomar vilka tidigare misshandlat 
och smädat honom med rasistiska tillbud. Invandraren drog sin kniv vilket ledde till att en av 
förföljarna fick skärsår i ansiktet. HD menade att detta var uppenbart oförsvarligt men att 
personen i fråga svårligen kunde besinna sig. Omständigheter som anfördes till stöd för detta 
var att han var mycket rädd, vilket med hänsyn till omständigheterna inte var obefogat och att 
han mycket snabbt var tvungen att fatta beslutet. HD uttalade också att det man skall fästa 
särskild vikt vid är den utsattes förmåga att kunna bedöma vilka handlingsmöjligheter som 
stod honom till buds. 

                                                
32 Jareborg 2005, s. 262; Holmqvist m.fl., 2007, s. 24:20. 
33 SOU 1934:56 s. 70-71. 
34 Angående excessbedömningen se Jareborg 2005, s. 361 f.; Holmqvist m.fl., 2007, s. 24:56-58. Se även 
Leijonhufvud & Wennberg, 2007 s. 93 f. 
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3. Närmare om försvarlighetsbedömningen  

 

För att frias från en brottslig handling som begåtts i nödvärn får man, som nämnts ovan i 2.3, 
inte ha agerat på ett sätt som med hänsyn till angreppets beskaffenhet, det angripnas betydelse 
och omständigheterna i övrigt är uppenbart oförsvarligt. Först måste en bedömning av 
huruvida det faktiskt har förelegat en nödvärnssituation företas. Detta är ju en förutsättning 
för att en försvarlighetsbedömning överhuvudtaget skall bli aktuell. Sedan har man alltså att 
avgöra huruvida det nödvärnsvåld som använts, satt relation till det hot och den fara som 
nödvärnssituationen inneburit för nödvärnsutövaren, varit oproportionerligt grovt eller ej.  
 
I lagtexten heter det som bekant istället att handlandet inte får vara �oförsvarligt�. 
Lagstiftaren har ansett det nödvändigt att dessutom lägga till �uppenbart� vilket, till 
ordalydelsen, utvidgar den nödvärnsberättigades handlingsutrymme. Man får alltså agera på 
ett oförsvarligt sätt så länge det inte är uppenbart oförsvarligt.35 Detta skall enligt förarbetena 
innebära att en relativt bred marginal ges åt den som handlar i nödvärn.36 Det är först och 
främst viktigt att handlingsutrymmet för den som blir utsatt för ett brottsligt angrepp inte 
begränsas till den grad att denne inte inom lagen kan värja sig på ett tillfredsställande sätt. 
Alltför höga krav bör inte ställas på den angripnes förmåga att fatta beslut och göra 
avvägningar vid angreppstillfället eftersom denne då ofta är i ett mycket upprört tillstånd och 
under hård press.37 Ett större handlingsutrymme ger i viss utsträckning denne en möjlighet att, 
så att säga, ta det säkra före det osäkra när denne försvarar sig. Att den nödvärnshandlande 
måste ta hänsyn till angriparens liv och hälsa är ett faktum. Dock är det i praktiken antagligen 
inte ovanligt att den angripne inte kan veta med säkerhet att en försvarshandling har lett till 
det önskade resultatet och faran är över. I dessa situationer verkar det rimligt att tillåta den 
utsatte att ge en knuff eller kanske till och med ett slag mer än vad som egentligen hade 
behövts.  
 

Det motstående intresse som skall vägas emot de argument som talar för en vid tolkning av 
�uppenbart oförsvarligt� är det att rätten till våld inte blir för omfattande. Statligt 
våldsmonopol är utgångspunkten i en rättstat och det är ur en samhällelig aspekt önskvärt att 
våldet i så stor utsträckning som möjligt är reglerat och kontrollerat. Den statliga 
rättskipningens resurser och handlingsförmåga är ju dock i praktiken inte obegränsade och 
man kan inte i alla situationer räkna med att få det skydd man har rätt till och behöver. I och 
med detta kommer en rätt till nödvärn troligtvis alltid att behövas. Ett område där det 
våldsbegränsande intresset kommit till tydligt uttryck är situationer där skjutvapen använts i 
självförsvar. I NJA 1995 s. 661 uttalade HD att �Att värja sig mot en angripare genom att mot 
honom avlossa skott med ett livsfarligt skjutvapen kan endast under speciella omständigheter 
godtas som en proportionerlig åtgärd.�38    
 

Vad som kan anses vara uppenbart oförsvarligt måste avgöras på grundval av 
omständigheterna i det enskilda fallet. Nödvärnsrätten är som ovan nämnts relativ i den 
mening att man i vissa situationer får använda mer våld än vad man får i andra. En fråga som 

                                                
35Leijonhufvud & Wennberg, 2007 s. 86. Jfr. NJA 1971 s 442. 
36 SOU 1953:14 s. 397; Prop. 1962:10 s. B323 f. och B326 f. 
37 SOU 1953:14 s. 397. 
38 Se även 1977 s. 655. 
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redan här infinner sig är huruvida det är nödvärnshandlingens resultat eller den risk man 
genom handlingen utsätter någon för, som skall läggas till grund för bedömningen av det 
utövade våldet. I praxis är det tydligt att hänsyn måste tas till både skadan och den risk man 
utsatt angriparen för.39 De försvarshandlingar man företagit skall alltså ställas mot angreppets 
beskaffenhet, det angripnas betydelse och omständigheterna i övrigt. Före den redaktionella 
lagändring som ägde rum år 1994 fanns endast �angreppets beskaffenhet� och det �angripnas 
betydelse� att ta hänsyn till. Detta ansågs ej vara tillräckligt då det förekom omständigheter 
som inte kunde anses rymmas i ordalydelsen under dessa två men rimligen ändå borde 
beaktas. �Omständigheterna i övrigt� lades därför till.40 I praktiken har HD dock redan sedan 
NJA 1970 s. 58 tagit med �omständigheterna i övrigt� i bedömningen.   
 

Det är inte helt enkelt att med säkerhet avgöra vilka omständigheter som skall sorteras in 
under respektive bedömningsgrund, eftersom detta är beroende av på hur vitt man väljer att 
tolka dessa och att de till viss del överlappar varandra.41 I praktiken innebär detta dock inget 
problem då man i regel gör en helhetsbedömning och inte behandlar bedömningsgrunderna 
enskilt. Till �angreppets beskaffenhet� hör de omständigheter som karaktäriserar angreppets 
allvarlighet. Hur mycket och hur farligt våld som har använts. Om tillhyggen användes eller 
om det var ett överrumplande överfall kan detta tas med i bedömningen.42 Nästa 
bedömningsgrund är �det angripnas värde�. Står liv och lem på spel då man företar en 
försvarshandling har man naturligtvis större handlingsutrymme än då man försvarar sin 
egendom eller motar bort inkräktare som försöker tränga in på en gård. Ju mer egendomen är 
värd desto större är nödvärnsrättens vidd. �Omständigheterna i övrigt� ger domstolarna i 
princip utrymme att beakta alla omständigheter man så önskar och anser vara relevanta för 
bedömningen. Detta innebär att det finns en möjlighet att göra en nyanserad bedömning och 
således förbättras utsikterna att skapa materiell rättvisa. Exempel på omständigheter som här 
kan vara av intresse för bedömningen är den angripnes egenskaper, omgivningens utseende, 
om allvarliga hotelser uttalats från angriparen eller om denne var berusad.43 Möjligheten att 
avlägsna sig eller ropa på hjälp istället för att försvara sig kan också påverka bedömningen. 
Hur och i vilken grad kommer att behandlas utförligare i avsnitt 3.2. Är den angripne 
exempelvis muskulös och vältränad kan det vara uppenbart oförsvarligt av denne att använda 
sig av t.ex. ett skjutvapen, tillhygge eller knytnävsslag, medan detta i samma situation kanske 
hade varit tillåtet för en normalbyggd eller en handikappad person. Om angriparen är berusad 
kan detta innebära att mer försvarsvåld får användas då denne kan vara mer aggressiv och 
hämningslös, men det kan också vara tvärtom ifall angriparens balanssinne och motorik 
försvagats. Det kan här nämnas att det är ointressant för bedömningen huruvida den 
nödvärnsberättigade provocerat angriparen till angreppet eller ej.44 
 

I det här sammanhanget kan det vara lämpligt att påminna om, den i 24 kap. 6 § BrB stadgade 
och ovan i avsnitt 2.6 beskrivna, excessbedömningen som är en utvidgning av ansvarsfriheten 
under nödvärnsbestämmelsen i de fall en nödvärnsberättigad �svårligen kunde besinna sig�. 
Omständigheter som redan beaktats i försvarlighetsbedömningen skall alltså på nytt granskas i 

                                                
39 Jareborg 2005, s. 261. NJA 1977 s. 655. NJA 1990 s. 210. 
40 Prop. 1993/94:130 s 32. 
41 Viss oenighet verkar föreligga i doktrinen. Jareborg 2005, s. 261 hänför den angripnes egenskaper till 
angreppets beskaffenhet medan man i Holmqvist m.fl., 2007, s. 24:14.  hänför det till omständigheter i övrigt.  
42 Holmqvist m.fl., 2007, s. 24:56. 
43 SOU 1988:7 s. 71 f.; Prop. 1993/94:130 s. 31 f.; Holmqvist m.fl., 2007, s. 24:14. 
44 Jareborg 2005, s. 261. Se även nedan i avsnitt 3.2 om framkallat nödvärn. 



15 
 

excessbedömningen.45 Excessbestämmelsen har beskrivits som en �reservbestämmelse för fall 
där inte redan de föregående bestämmelserna i kapitlet ger straffrihet i tillräcklig 
utsträckning.�46 Det kan vara svårt att avgöra var försvarlighetsbedömningen slutar och 
excessbedömningen tar vid. En klar gräns mellan de fall där den nödvärnshandlande svårligen 
kunde besinna sig och de fall där denne endast hade svårigheter att göra detta är svår att 
uttyda.47 Excessbedömningen är som synes en viktig pusselbit när ansvarsfrihet skall 
fastställas genom nödvärnsinstitutet och nära sammanbunden med 
försvarlighetsbedömningen. Detta innebär för den fortsatta framställningen att även 
nödvärnsexcessen kommer att ges visst utrymme. 
 
Den lagtext som nödvärnsinstitutet till stor del består av byggs upp av vaga begrepp. 24 kap.  
1 § och 6 § är utformade för att kunna tillämpas på alla i verkligheten tänkbara situationer och 
är därmed öppet hållna. Domstolarna får i och med detta stort utrymme att efter eget tycke 
avgöra vad som skall anses vara �uppenbart oförsvarligt� och när någon �svårligen kan 
besinna sig�. Detta är kanske en nödvändighet av praktiska skäl men det innebär vissa 
problem. Förutsebarheten blir lidande och troligt är att den icke juridiskt skolade allmänheten 
har mycket svårt att penetrera lagtextens betydelse och bilda sig en uppfattning om 
nödvärnsrättens innehåll. Ett parentetiskt inlägg kan också göras angående vaga begrepp i 
lagtexten ur ett demokratiperspektiv. Genom dessa flyttas politisk makt från de 
parlamentariska organen till domstolarna. Dessa styrs visserligen av de folkvalda politikernas 
vilja så som den kommer till uttryck i förarbetena. I det här fallet kan dessa dock inte sägas ge 
mycket till vägledning i försvarlighetsbedömningen. 
 
 
3.1. Några rättsfall med kommentarer 
 

För att kunna bilda sig en uppfattning om försvarlighetsbedömningen är det nödvändigt att 
studera den praxis i vilken nödvärnsinstitutets faktiska innehåll till stor del formats. Det finns 
här inte utrymme att behandla all eller ens en större del av den HD-praxis som finns på 
området. Istället presenteras här några utvalda fall som tillsammans med några därpå följande 
kommentarer är tänkta att ge en inblick i vad försvarlighetsbedömningen innebär i praktiken. 
Ytterligare några fall kommer att refereras i nästa avsitt.  
 
I NJA 1971 s. 442 försökte en man (nedan kallad N) nattetid tränga in i ett hotellrum där en 
kvinna, med vilken han nyligen haft ett intimt förhållande, låg och sov. Kvinnans make 
(nedan kallad W) som också uppehöll sig i rummet försökte mota ut N som trots detta 
lyckades ta sig in i rummet. HD ansåg det utrett att N i samband med inträngandet utdelade ett 
knytnävsslag som träffade W i ansiktet. Densamme knuffade ut inkräktaren i hotellkorridoren 
där denne hotade W till livet och slagsmålet fortsatte. W utdelade ett antal kraftiga 
knytnävsslag som fällde N till golvet. HD fastslog att händelseförloppet, så som det utspelade 
sig, innebar att N företagit ett sådant angrepp som berättigat W till nödvärn. Vid 
försvarlighetsbedömningen uttalade man att inkräktarens skador tydde på att våldet från W 
varit mycket kraftigt. HD uttalade att även om denne kunnat avvärja inkräktarens angrepp 
med mindre våld saknas stöd för antagandet att han i mera avsevärd mån överskridit vad som 
för ändamålet varit erforderligt. Hänsyn togs till att N nattetid stört makarnas hemfrid och att i 

                                                
45 NJA 1990 s. 210. 
46 Holmqvist m.fl., 2007, s. 24:56. 
47 Jareborg 2005, s. 361. 
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samband med att ha hotat W till livet också använt våld mot denne. Försvarsvåldet ansågs inte 
vara uppenbart oförsvarligt. 
 
HD anförde här alltså att även om den nödvärnshandlande gjorde mer än vad som var 
nödvändigt så överskred han i alla fall inte denna gräns �i mera avsevärd mån�. Detta 
uttalande är naturligtvis öppet för tolkningar men till ordalydelsen ger det ett tämligen vitt 
handlingsutrymme åt den nödvärnsberättigade. Något annat som talar för att HD här varit 
tämligen generös är det faktum att ett justitieråd och både första och andra instans ansåg att 
W:s handlande var uppenbart oförsvarligt. Första instans ansåg till och med att våldet som 
använts varit så grovt och skadorna detta vållat så omfattande att inte ens 
excessbestämmelsen, om den varit tillämplig, hade kunnat frånta honom ansvar.48  

 
I NJA 1977 s 655 befann sig en man (nedan kallad K) med sin familj på en restaurang då en 
annan man (nedan kallad L) närmade sig sällskapet och okvädade och hotade detta. K fick 
dessutom motta ett eller två slag på hakan utan att själv ha uppträtt provokativt mot L. K och 
resten av sällskapet lämnade restaurangen och hann ta sig en liten bit därifrån varpå L, 
tillsammans med flera kamrater i följe, kom utrusande och högljut hotade sällskapet genom 
att deklarera att han skulle döda dem alla eller i vart fall någon av dem. L började springa mot 
sällskapet och när denne var ca två meter från sällskapet brann ett pistolskot av, vilket träffade 
och dödade L. K som var den som höll i pistolen hade inte avsett att avfyra vapnet utan endast 
tänkt skrämma den anstormande angriparen. Han hade dock inte undersökt om vapnet var 
säkrat. HD ansåg att K:s handlande inneburit en avsevärd fara för L:s liv och att förfarandet 
var att bedöma som vållande till annans död om inte ansvarsfrihet på grund av nödvärn kunde 
anses föreligga. HD fastslog att en nödvärnssituation var för handen och beaktade L:s tidigare 
provokationer och våldsanvändning och de svåra hotelser som uttalats. Man ansåg dock att 
K:s handlande var uppenbart oförsvarligt med hänsyn till att L var obeväpnad, att det hela 
utspelade sig på en upplyst gata där folk var i rörelse och att K:s åtgärd var livsfarlig och hade 
kunnat undvikas. HD menade att det med all sannolikhet hade räckt med att göra klart för 
angriparen att han var beväpnad.   
 

Om en bevisat våldsam person och dennes kamrater springer mot dig och din familj med ett 
uttalat syfte att döda. Är det då uppenbart oförsvarligt att skjuta denne om du till och med, för 
att ge angriparen chans att ändra sig, väntar med att skjuta tills dess att denne endast är ett par 
meter ifrån dig? Många skulle troligtvis vara villiga att svara nej på den frågan. I det här fallet 
ansågs det inte ens vara tillåtet att, utan avsikt att avfyra vapnet, rikta det mot angriparen utan 
att kontrollera säkringen. Att kräva att en nödvärnsberättigad har sinnesnärvaro nog att göra 
detta i en situation där angripare springer emot denne och liv och hälsa med största 
sannolikhet står på spel, är kanske att ställa lite för höga krav. Excessregleringen ansågs i 
fallet inte heller kunna ge ansvarsfrihet. Som skäl för detta anförde HD att K:s motiv för 
innehavet av vapnet var att kunna freda sig i händelse av överfall. Han hade alltså planerat att 
använda det på det sätt som nu skedde och han var dessutom väl förtrogen med vapnet. HD 
ansåg också att angreppet inte kan ha kommet helt överraskande för honom.  

 

                                                
48 Oklart är här hur man i Leijonhufvud & Wennberg, 2007 på sidan 86 med säkerhet kan slå fast att den 
nödvärnshandlande �påfallande länge� slagit inkräktaren då HD inte med säkerhet kunde avgöra att det förhöll 
sig på något annat sätt än att slagen utdelades i ett sammanhang för att avvärja det pågående angreppet. 
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Wallén anser i en kommentar till fallet att argumenten som framfördes i excessbedömningen 
är föga övertygande.49 Wallén menar att det faktum att K i förväg planerat att använda vapnet 
i självförsvar inte betyder att denne inte svårligen kunde besinna sig i den konkreta 
situationen. Detta synes vara ett rimligt argument. Bara för att K redan i förväg formulerat 
tanken att använda vapnet behöver inte innebära att när han i den verkliga situationen, med 
adrenalinet pumpande i ådrorna, måste ha sådan sinnesnärvaro att man kan kräva att han ska 
undersöka huruvida vapnet är säkrat. Wallén är också kritisk till att HD anser att angreppet 
inte kan ha kommit helt överraskande och att man inte alls beaktar att händelseförloppet 
utspelade sig under en mycket begränsad tidsrymd. Hänsyn togs inte heller till att K 
förmodligen, som Wallén uttrycker det, �handlat i fullt begriplig panik�.  
 
En förklaring till denna till synes restriktiva tolkning av regleringen kan vara det samhälleliga 
intresse att i så stor utsträckning som möjligt undvika att användandet av skjutvapen godtas 
som nödvärnshandling. Dock kan man fråga sig om inte detta undveks på bekostnad av den 
materiella rättvisan i det aktuella fallet.  

 
I NJA 1990 s. 370 befann sig en kvinna i en bil tillsammans med en alkoholpåverkad man 
som mot hennes vilja knäppte upp hennes kläder och tvingade henne att ligga i en smärtsam 
ställning mot parkeringsbromsen. Kvinnan som i och med detta befann sig i en 
nödvärnssituation försökte värja sig genom att pressa sina händer mot mannens axlar och 
bröst för att trycka undan honom. Detta visade sig vara lönlöst och kvinnan tog istället ett 
strupgrepp på mannen vilket hon höll kvar tills denne förlorade medvetandet. HD menade att 
trots att strupgreppet var en livsfarlig åtgärd var den under omständigheterna inte uppenbart 
oförsvarlig, såvida greppet inte hölls kvar efter det att mannen förlorat medvetandet. 50 
 

Livsfarligt våld var under dessa omständigheter vid ett våldtäktsförsök alltså inte uppenbart 
oförsvarligt. Antag att en kvinna i en liknande situation hållit kvar greppet ytterligare en stund 
efter att mannen förlorat sitt medvetande, inte för att i första hand beröva honom livet utan 
snarare för att försäkra sig om att mannen inte vaknade igen innan hon hunnit fly eller skaffa 
hjälp. Skulle detta handlande kunnat frias från ansvar? HD:s dom kan tyckas tala emot detta. I 
det aktuella fallet var det dock möjligtvis så tydligt att mannen var utslagen, på ett sätt som 
helt uteslöt dennes möjligheter att göra nya utfall inom en nära framtid, att ett fortsatt 
strupgrepp endast hade kunnat förstås som en åtgärd vidtagen för att döda snarare än att 
avvärja. Är det på det viset skall handlandet naturligtvis anses vara uppenbart oförsvarligt. I 
de fall där det är mer oklart vid vilken tidpunkt faran är avvärjd kan det argumenteras att det 
bör finnas ett visst utrymme för den angripne att med något mer våld än vad som är 
nödvändigt avstyra attacken. Detta stämmer väl överens med det ovan anförda angående att 
det skall vara uppenbart oförsvarligt och att detta skall innebära en tämligen bred marginal till 
den nödvärnshandlandes förmån. När det som i det här fallet rör sig om mycket farligt våld, 
som förvisso är fullt tillåtet i den här typen av situationer, synes denna marginal inte vara lika 

                                                
49Wallén, Per-Edwin, Nödvärnsrätten, Advokaten 1987, s. 253-266. 
50Vidare om NJA 1990 s. 370 se Wennberg, Suzanne, Om överskriden nödvärnsrätt respektive putativ Nödvärn, 
JT  1990-91, s. 286-291. En fråga man här kan ställa sig är hur Wennberg på sidan 290 i artikeln förklarar sitt 
påstående om att kvinnan skulle kunna ha misstagit sig på tidpunkten för när mannens medvetslöshet infann sig. 
Kvinnan var visserligen troligtvis mycket uppjagad och mannens tillstånd på grund av alkoholen något 
svårdefinierbart men det faktum att mannen låg ovanpå henne gör det svårt, för en utomstående, att se hur 
kvinnan skulle kunna ha misstagit sig om detta. Han skulle alltså blivit medvetslös innan han blev fysiskt 
utslagen och slutade röra sig?  



18 
 

bred som i andra situationer där människoliv inte på samma sätt står på spel.51 Förståeligt är 
detta då rättsordningen måste sträva efter att medborgare endast får ta varandras liv under 
mycket speciella omständigheter. Detta kan dock innebära att den för ett våldtäktsförsök 
utsatta kvinnan på sätt och vis måste riskera sitt eget liv och hälsa för att undvika att 
gärningsmannens liv inte utsätts för alltför stora risker. Då hon inte tillåts utöva det extra våld 
som behövs för att försäkra sig om att hon hinner fly eller skaffa hjälp, innan gärningsmannen 
har hunnit återhämta sig, tvingas hon spela på att denne inte vaknar och återigen angriper 
henne. Troligt är att en person som utsätts för ett våldtäktsförsök och gör mer än vad som är 
tillåtet ofta med framgång kan tillämpa excessregleringen. Detta då ett sådant i de flesta fall 
innebär att offret försätts i ett läge där man svårligen kan besinna sig. 
 
En närliggande problematik som här kan uppmärksammas är den angående det faktum att det 
i praktiken ofta är mycket svårt för den angripne att avgöra huruvida det är ett våldtäktsförsök 
som inletts eller om det egentligen är något mindre allvarligt brott. Om en kvinna exempelvis 
blir omkullknuffad, i en park nattetid, kan hon redan i och med knuffen omöjligt avgöra om 
gärningsmannen endast avser att stjäla hennes väska eller att våldta henne. Då det senare 
skulle innebära att hon får använda betydligt mer våld än vad det förra skulle ha gjort, kan 
man fråga sig om hon redan i det här läget kan använda sig av allt det försvarsvåld som hade 
varit tillåtet om det senare verkligen varit förhanden, även fast hon nu inte kan vara säker. Om 
angriparens avsikt endast var att stjäla eller knuffa kan kvinnan åberopa putativt nödvärn med 
putativexcess, vilket innebär att hon endast kan fällas till ansvar om hon varit oaktsam. Här 
har vi återigen en mycket svår avvägning att göra som naturligtvis måste avgöras efter 
omständigheterna i det aktuella fallet. Det kan dock återigen argumenteras att kvinnan skall 
ha visst utrymme att handla för att kunna var på den säkra sidan. I verkligheten får hon kanske 
bara en chans att värja sig, och man kan också ha i åtanke att den som genom en brottslig 
gärning angripit någon kanske får räkna med att för tillfället till viss del ha förbrukat sin av 
rättsordningen garanterade skydd för liv och hälsa. Dock inte hela detta skydd.  

 
I NJA 1990 s. 210 jagades en eritreansk man av en grupp svenska ungdomar. Dessa skrek 
rasistiska skällsord åt honom och då de lyckats springa ikapp honom misshandlades han med 
sparkar och slag. Mannen lyckade ta sig ur situationen men jakten fortsatte. Nya slag riktades 
mot mannen som drog upp en tapetkniv som han hade med sig. Denna höll han upp framför 
sig och utförde viftande rörelser för att skrämma sina förföljare. Kniven träffade en av 
förföljarna som fick skärsår på halsen och i ansiktet. HD ansåg att det våld som utövats med 
kniven var uppenbart oförsvarligt. Hänsyn togs dels till att eritreanen visserligen var i en 
mycket trängd situation och att han med rätta, med tanke på den tidigare misshandeln, de 
rasistiska hetsropen och det spända läge som rådde mellan eritreaner och svenska ungdomar i 
staden, kunde räkna med att bli svårt misshandlad. HD vägde däremot att våldet var mycket 
allvarligt då kniven var mycket vass och förföljaren kunde åsamkats mycket allvarliga skador. 
Angående excessbedömningen i detta fall som friande mannen från ansvar se avsnitt 2.6.      
 
När excessbedömningen företas skall som tidigare nämnts de omständigheter som redan 
beaktats i försvarlighetsbedömningen granskas på nytt. Detta innebär att omständigheter som 
t.ex. att mannen i fallet befann sig i ett mycket trängt läge och att denne kände stor fruktan för 
att bli misshandlad kommer att beaktas vid båda bedömningarna. Man skulle kunna 
argumentera för att det inte vore helt orimligt att, på grundval av dessa omständigheter, redan 
i försvarlighetsbedömningen bevilja ansvarsfrihet i det här fallet. Det desperata läge som 

                                                
51 Jfr NJA 1977 s. 655; NJA 1990 s. 210; NJA 1995 s. 661; NJA 2005 s. 237. 
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mannen befann sig i skulle nog många anse berättiga det försvarsvåld som utfördes, även om 
detta utfördes med iskallt lugn och den kniv som användes var mycket vass. I det här fallet 
skulle man kunna misstänka att HD ansåg att det, under de omständigheter som förelåg i 
fallet, hade varit obilligt att döma mannen för den nödvärnsgärning han begått, men i stället 
för att fria honom redan i försvarlighetsbedömningen valde man att göra detta genom 
excessregleringen. På så sätt markerade man för allmänheten, då det fastslogs vara uppenbart 
oförsvarligt, att skära förföljare med kniv i ansiktet är något som inte tolereras av 
rättsordningen i första taget, men man skipade ändå materiell rättvisa i det aktuella fallet 
genom att frikänna mannen. 
 
HD höll sig i den här domen, i likhet med de ovan refererade, tämligen kort när man 
redovisade sin försvarlighetsbedömning. Visserligen uttalade HD redan i NJA 1970 s. 58 att 
man tog hänsyn till �omständigheter i övrigt� men denna bedömningsgrund tillfördes inte 
lagtexten förrän 1994, och rätten hade därför i de här refererade fallen endast att ta hänsyn till 
angreppets beskaffenhet och det angripnas värde. Dock kan man fråga sig om hela den 
företagna bedömningen av den verkliga situationens alla relevanta aspekter, inom dessa 
bedömningsgrunder, kan anses ha redovisats på ett uttömmande och tillfredsställande sätt i de 
fyra meningar man valde att ägna detta i domen.  
 

I NJA 1971 s. 442 låg den nödvärnshandlandes fru och tre barn och sov i det hotellrum som 
denne försvarade från en aggressiv mans försök att tränga sig in. I NJA 1977 s. 655 
försvarade den nödvärnsberättigade inte bara sig själv, från den springande angriparen, utan 
också sin mor och syster som stod intill honom. I NJA 1990 s. 210 var den 
nödvärnshandlandes flickvän närvarande på platsen. I tre av de fyra fall som här ovan 
refererats har den angripne haft sin familj eller på annat sätt närstående personer i närheten 
vid angreppstillfället. Denna omständighet har inte beaktats i någon av de i fallen företagna 
försvarlighetsbedömningarna. Om så har gjorts har detta faktum i vart fall inte ansetts ha den 
betydelse att det har förtjänat utrymme i bedömningens motivering. Detta framstår som något 
underligt. Denna omständighet torde ju vara tämligen avgörande för hur farlig situationen ter 
sig för den angripne. �Det angripnas värde�, som det heter i nödvärnsbestämmelsen, torde ju 
öka markant om man inte endast försvarar sig själv utan även sina tre sovande barn. Detta 
borde också ha kunnat beaktas vid excessbedömningarna.  

 

 

3.2. Nödvärn och alternativa handlingsvägar 

 

Det förekommer situationer där man inte, trots att nödvärnsrätt föreligger, inom lagen kan 
använda våld i självförsvar. Naturligtvis finns det nödvärnssituationer där angreppet varit så 
lindrigt och det angripnas värde varit så oansenligt att även tämligen lindrigt våld kan vara 
uppenbart oförsvarligt. Det finns dock omständigheter som gör att det i vissa fall kan tänkas 
vara olagligt att försvara sig, även om angreppet till sin karaktär är mycket allvarligt och liv 
och lem står på spel. Om angriparen är ett barn eller psykiskt sjuk kan detta bli aktuellt.52 Då 
dessa enligt svensk lag kan begå brott, precis som alla andra, kan alltså ett angrepp som 
företas av någon som hör till dessa grupper ge nödvärnsrätt. I dessa fall verkar det rimligt att 
högre krav ställs på att den nödvärnshandlande förebyggt våldsanvändning efter bästa 
                                                
52 Holmqvist m.fl., 2007, s. 24:16. 
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förmåga och att denne kanske avlägsnar sig trots att huvudregeln, som vi nedan skall 
upptäcka, är att man får stanna kvar och försvara sig.53 Saknas uppsåt eller oaktsamhet vilket 
kan tänkas vara vanligare vid den här typen av angrepp bedöms försvarshandlingen genom 
nödregleringen 24 kap. 5 § BrB. Om en person är mycket kraftigt berusad och därav 
omtöcknad och försvarslös kan det också tänkas vara uppenbart oförsvarligt att använda våld 
mot denne. Dock får man komma ihåg att en berusad eller psykiskt sjuk person kan i vissa fall 
vara extra farlig. Nödvärnsrättens fulla vidd kan alltså i vissa fall utnyttjas mot både psykiskt 
sjuka och barn. 
 
Finns det en möjlighet att avstyra en attack genom en mindre farlig handling, kanske i ett 
tidigare skede av händelseförloppet, kan det vara uppenbart oförsvarligt att senare använda 
våld. Ett verbalt agerande kan i flera fall få en angripare att komma på bättre tankar. Är man 
t.ex. säker på att en angripare har uppfattat situationen fel, denne kanske tror att han själv 
handlar i nödvärn, räcker det kanske med att förklara vad som egentligen har hänt. Samma sak 
skulle kunna tänkas gälla t.ex. om en angripare misstagit sig på någons identitet och tror att 
han angriper någon annan.54 I NJA 1977 s. 655 slog domstolen fast att den 
nödvärnshandlande borde agerat på ett annat sätt än vad han gjorde. HD fastslog att �Med all 
sannolikhet skulle K ha kunnat hejda L:s angrepp redan genom att göra klart för L att han var 
beväpnad. Den för L livsfarliga åtgärd som K i försvarssyfte vidtog måste med hänsyn härtill 
anses uppenbart oförsvarlig.� Det man här kan man fråga sig är om detta innebär att man i 
varje situation där någon avser försvara sig med ett vapen kan ställa som krav att denne 
klargör att han är beväpnad för att det skall anses vara tillåtet att bruka detsamma. I 
förarbetena uttalas att man inte skall ställa för stora krav på den angripnes förmåga att fatta 
beslut och att det inte är ett krav att man måste handla på det objektivt lämpligaste sättet när 
man försvarar sig.55 När det handlar om livsfarligt våld kan man tänka sig att kravet på 

eftertänksamhet borde öka och att man mer aktivt måste söka alternativa handlingsvägar.56 
Dock är den typen av våld endast tillåtet i verkligt allvarliga situationer, vilket innebär att mer 
står på spel för den utsatte. Under sådana förhållanden hör det till människans natur att 
stressnivån ökar och förmågan att tänka rationellt minskar. I vissa fall har den 
nödvärnshandlande ingen rimlig möjlighet att, för angriparen, förklara sig inneha och vara 
beredd att använda vapen. I vissa situationer skulle det kunna anses orimligt att kräva att 
personen tänker på att detta hade varit lämpligast. Det kan t.ex. argumenteras att det var 
ganska hårt av HD att kräva att mannen i NJA 1977 s. 655, som försvarade sig och sin familj 
från en mot honom rusande angripare, skulle samla sina tankar till denna grad. Man kan dock 
utgå ifrån att det är till den nödvärnshandlandes fördel om så gjorts. Möjligtvis hade 
eritreanske mannen i NJA 1990 s. 210 som försvarade sig med kniv mot en grupp angripare, 
inte ansetts agera uppenbart oförsvarligt om han först undersökt huruvida det faktum att han 
var beredd att använda sin kniv hade varit nog för att avstyra angriparna. 

 
Finns möjligheten att med framgång ropa på hjälp kan detta vägas in i 
försvarlighetsbedömningen.57 Möjligheten finns då att flera personer kan komma till din 
undsättning, vilket skulle kunna innebära att dessa tillsammans med mindre farligt våld skulle 
kunna avstyra attacken. En annan möjlighet är att angriparen blir avskräckt redan då denne 
märker att allmänhetens uppmärksamhet riktats mot honom. I NJA 1990 s. 210 såg den jagade 

                                                
53 SOU 1988:7 s. 72.  
54 Jareborg 2005, s. 261. 
55 Prop. 1962:10 s. B327; SOU 1953:14 s. 397. 
56 NJA 2005 s. 237. 
57SOU 1988:7 s. 71; Jareborg 2005, s. 261; Holmqvist m.fl., 2007, s. 24:14. 
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mannen några människor en bit bort. Det konstaterades att han inte hade någon möjlighet att 
komma fram till dessa för att få assistans. Detta berördes inte vidare i domen. Att mannen inte 
tog tillfället iakt och skrek efter hjälp var inget som uttryckligen lades honom till last. 
Visserligen fanns inte �omständigheterna i övrigt� att beakta enligt lagtexten vid den här 
tidpunkten men detta har ju inte hindrat HD från att ta hänsyn till dem tidigare.58  
 
I NJA 1970 s. 58 befann sig en man (nedan kallad M) på en korvbar då en alkoholpåverkad 
man (nedan kallad A) uppträdde aggressivt mot honom och andra. A föreslog att M skulle 
följa med ut på gatan för att göra upp, vilket M avböjde. När A blev påstridig lade M ned 
honom på golvet med ett brottargrepp. A reste sig upp och närmade sig M med hotfullt 
svängande armar och knutna nävar. M utdelade då ett slag med knuten hand vilket träffade A 
på hakan och fällde denne till golvet. HD uttalade att M hade utdelat knytnävsslaget till 
avvärjande av ett överhängande brottsligt angrepp, och fastslog att trots att A var berusad och 
att andra män uppehöll sig i lokalen, kunde M:s handling med hänsyn till angreppets 
beskaffenhet och omständigheterna i övrigt icke anses ha varit uppenbart oförsvarlig. 
 
I det här fallet har M enligt HD inte ansetts handla uppenbart oförsvarligt trots att det fanns 
andra män i lokalen.59 Liknande resonemang fördes i NJA 1977 s. 655 där HD i 
försvarlighetsbedömningen till den nödvärnshandlandes nackdel tog hänsyn till att 
händelseförloppet utspelades på en upplyst gata, där folk var i rörelse. Detta måste förstås 
som att man då det finns andra i närheten inte längre har samma utrymme att handla när man 
försvarar sig. Här kan man fråga sig om HD som skäl för detta anser att angriparen då han har 
många människors ögon på sig inte vågar orsaka någon större våda, eller att man kan räkna 
med att få hjälp av allmänheten när man blir angripen och därmed bör vänta med farligare 
våld. Det förstnämnda resonemanget verkar inte helt övertygande. En mycket upprörd 
angripare tänker inte alltid på sina handlingars konsekvenser. Många våldsbrott begås av 
berusade personer vilka ofta har förlorat förmågan att ta hänsyn till sådana omständigheter då 
dessas normala hämningar har trubbats av. Dessutom kan man råka ut för en angripare som är 
av andra anledningar likgiltig inför den brottsliga gärningens följder. Angående det senare 
alternativet kan man fråga sig om det är rimligt att den angripne, när han försvarar sig, skall 
tvingas spela på att det i det närvarande sällskapet råkar finnas en rättrådig person som 
dessutom är kapabel att ingripa? En naturlig mänsklig reaktion då en farlig och obehaglig 
situation uppstår torde vara att dra sig undan, inte att kasta sig rakt in i den. Någon 
handlingsplikt i dessa situationer finns ju inte heller i den svenska rättsordningen. Wallén 
uttalade i sin kommentar till excessbedömningen i fallet NJA 1977 s. 655 att det faktum att 
�händelsen utspelade sig på en upplyst gata, där folk var i rörelse, kan kanske verka lugnande 
på en bedömare i efterhand, men den torde knappast ha lugnat K.� K var i det här 
sammanhanget den angripne.60 
 

Här kan nämnas det i sammanhanget intressanta psykologiska fenomen som kallas 
åskådareffekten.61 Fenomenet visar sig då en nödsituation utspelar sig framför flertalet 
människor. Det har visat sig att varje enskild individs ansvarskänsla minskar ju fler människor 
som bevittnar händelsen. En förklaring till detta kan vara att de närvarande intalar sig att det 
                                                
58 NJA 1970 s. 58. 
59 Notera här att HD valde att poängtera att det var just män som befann sig i närheten. Förväntas inte kvinnor 
ingripa eller värderar man deras förmåga att avstyra ett angrepp som så ringa att de inte behöver tas hänsyn till? 
60 Wallén 1987, s. 256. 
61 Angående detta stycke se Passer, Michael W, Smith, Ronald E, Psychology: Frontiers and applications, 1 u. 
Mcgraw-Hill Inc., New York, 2001. Fenomenet är kanske mer känt under sitt engelska namn �the bystander 
effect�.  
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finns andra som lika gärna skulle kunna gripa in, och att dessa också kommer att göra detta 
och dessutom kanske på ett bättre sätt än vad man själv skulle kunna gjort. Detta har i många 
fall lett till en kollektiv handlingsförlamning. Ett av de mest uppmärksammade fallen som 
ledde till att fenomenet uppmärksammades var det där den 28-åriga barföreståndarinnan 
Catherine Genovese våldtogs och mördades utanför sin lägenhet i New York city. Attacken 
pågick i en halvtimme och trots att ca 40 av hennes grannar hörde hennes skrik ingrep ingen. 
Man ringde inte ens efter polis förrän det var för sent. Ett annat mer modernt fall som kan tas 
upp som exempel är det då en 13-årig pojke ensam försökte dra upp tre drunknande personer 
vid Älvsjöbadet inför ögonen på hundratals vuxna utan att någon ingrep.62 Man bör alltså akta 
sig för att överskatta omständigheten att det fanns en möjlighet att påkalla hjälp eller att �folk 
var i rörelse� i anslutning till platsen där nödvärnssituationen utspelade sig.  
 
Om det finns en möjlighet att avlägsna sig istället för att stanna kvar och försvara sig kan man 
fråga sig om detta kan utesluta att våld får användas i självförsvar. Det kan också tänkas att 
detta skall vägas in i försvarlighetsbedömningen. Om så skulle vara fallet kan man tänka sig 
att det kunde innebära att våldet i samhället minskade, men samtidigt skulle det ge den som 
nonchalerar lagen, alltså angriparen, stor makt över de laglydiga. Detta skulle ju innebära ett 
incitament till den som utsätts för ett hotfullt beteende att vika ner sig och fly fältet istället för 
att stanna och stå på sig.  

 
I NJA 1969 s. 425 satt en man (nedan kallad T) i sin bil då en berusad man (nedan kallad B) 
kom fram och började bulta på denna samtidigt som han yttrade sig nedsättande om T och 
hans landsmän. T steg ur bilen för att kontrollera att denna inte skadats. B trängde då T mot 
bilen och riktade dessutom ett slag mot T. T svarade på detta genom att själv rikta slag mot B 
och handgemänget fortsatte till dess att B började blöda från ansiktet. HD ansåg till skillnad 
från HovR:n att T handlat i nödvärn och att handlandet med hänsyn till angreppets 
beskaffenhet inte var uppenbart oförsvarligt. HovR:n menade att T:s nödvärnsinvändning inte 
kunde vinna beaktande då T kunnat avlägsna sig och på så sätt undvikit vidare angrepp från 
B. På detta svarade HD att �[d]en åtalade gärningen är alltså -- oavsett om T:s kunde undgå 
vidare angrepp genom att avlägsna sig från platsen -- begången i nödvärn och skall icke 
medföra ansvar.�  
 
HovR:n var här alltså beredd att gå så långt som att anse det kunna utesluta nödvärn om man 
istället för att avlägsna sig stannar kvar för att hävda sin rätt. HD var här tydliga med att detta 
inte var i linje med gällande rätt. En slutsats man kan dra av detta är att även om det innebär 
att man med sannolikhet kommer att utsättas för ett angrepp har man, med nödvärnsrätten till 
sitt förfogande, rätt att stanna kvar och möta detta. Ett justitieråd var skiljaktigt och ansåg att 
det kunde förtydligas att det just i det här fallet �[e]nligt utredningen förelåg omständigheter, 
som gjorde det befogat att T:s icke drog sig undan när han blev angripen.� Detta uttalande ger 
intrycket av att detta justitieråd ansåg att det visst kan förekomma situationer där det kan 
finnas en skyldighet att avlägsna sig, dock att omständigheterna i det aktuella fallet inte var 
sådana. Denne menar till synes alltså att det skall vara befogat att inte dra sig undan för att 
nödvärnsrätt skall finnas.    
 

I NJA 1999 s. 460 stod en man (nedan kallad G M) i en taxikö då en annan man (nedan kallad 
K) passerade honom gående. G M spottade vid det tillfället framför K vilket ledde till att 
denne stannade upp och viss polemik uppstod. G M utdelade sedan en knuff mot K vilken 
                                                
62 Zaremba, Maciej, Orättens rötter, Moderna tider 1995/96 december/januari, s. 26-37. 



23 
 

omedelbart följdes av ett slag mot densammes ansikte. K parerade slaget genom att ducka och 
svarade med att själv utdela ett slag vilket träffade G M i ansiktet och berövade denne två 
tänder. HD ansåg att K varit utsatt för ett påbörjat brottsligt angrepp på sin person och därför 
också haft rätt till nödvärn. Man påminde också om att för frågan om rätten till nödvärn 
saknar det betydelse om K endast avsett att värja sig mot angreppet eller haft andra motiv för 
att slå tillbaka. HD fortsatte med att fastslå att även om K haft möjligheten att avlägsna sig 
från platsen efter det att G M försökt slå honom kan det mot den bakgrunden inte anses vara 
uppenbart oförsvarligt att K istället stannat och bemött angreppet. Man beaktade även att 
slaget varit hårt men att K hejdat sig efter detta. Det fanns ej anledning att anta att K haft för 
avsikt att tillfoga G M sådana förhållandevis allvarliga skador som här blev följden av slaget. 
Hänsyn togs också till att G M var större och kraftigare än K. K:s handlande ansågs inte var 
uppenbart oförsvarligt.  
 

TR:n och HovR:n synes ha riktat in sig på frågan huruvida en nödvärnssituation var för 
handen trots att K hade möjlighet att avlägsna sig. I HD verkar det hela ta en lite annorlunda 
riktning. Där fastslog man att en nödvärnssituation förelegat och betraktade sedan 
omständigheten att K hade möjlighet att undvika vidare konfrontation i 
försvarlighetsbedömningen. Som bekant ansåg man alltså att det faktum att K kunde avlägsnat 
sig istället för att utöva sin rätt till nödvärnsvåld, vilket ledde till att G M fick sitt ansikte 
sönderslaget, inte gjorde hans agerande uppenbart oförsvarligt. Detta talar i likhet med NJA 
1969 s. 425 för att den som befinner sig i nödvärn har rätt att utnyttja det våld som står denne 
till förfogande även om ett, ur ett våldsperspektiv, lindrigare handlingsalternativ fanns. Här 
kan knytas an till det faktum att möjligheten att ropa på hjälp i vissa situationer kan vägas in i 
försvarlighetsbedömningen till den nödvärnshandlandes nackdel. Då det i de två här ovan 
refererade fallen inte i någon större utsträckning lades de nödvärnshandlande till last att de 
inte valt det mindre våldsamma handlingsalternativet kan man fråga sig varför den 
möjligheten att våld kunnat undvikas genom ett rop på hjälp skall värderas på ett annorlunda 
sätt.  
 

I NJA 2005 s. 237 träffades två män (nedan kallade D och M) för att göra upp om en så kallad 
bötning. D hade anklagat M för att ha gjort inbrott hos D och M krävde nu D på pengar som 
kompensation för sitt sargade rykte. M drog sin kniv och stötte denna i bröstet på D. Hugget 
som träffade under ena bröstvårtan och trängde igenom bröstkorgens vägg beskrevs i det 
rättsmedicinska utlåtandet som inte av lindrig men inte heller av livshotande karaktär. D tog 
ett steg bakåt och drog sin egen kniv samtidigt som han med sin andra arm tog tag i M:s 
knivarm. D riktade därefter själv knivhugg mot M som under hela närkampsförloppet var 
�explosiv� och �som i extas�. M lugnade sig inte förrän D utdelat fem kraftiga knivhugg vilka 
ledde till att M avled. D uppfattade situationen som kaotisk och förklarade att han skulle fått 
fler knivhugg om han inte försvarat sig. HD inledde nödvärnsbedömningen med att förklara 
att för att anse att ett handlande skall bedömas under nödvärnsregleringen måste detta vara en 
försvarsåtgärd. Detta innebär att i uppgörelser där man i förväg bestämt sig för att med våld 
göra upp om något och �som går utöver vad som kan vara tillåtet till följd av samtycke eller 
social adekvans, skall alltså varje part dömas för det våld som han eller hon utövat eller 
försökt att utöva helt oberoende av vem som rent faktiskt inlett våldsutövningen.� I det här 
fallet kunde det dock inte anses utrett att D hade denna inställning till mötet, och 
nödvärnsinvändningen kunde därför på den grunden inte anses vara obefogad. D ansågs i och 
med det ovan nämnda ha handlat i nödvärn.  
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Vid försvarlighetsbedömningen beaktades att det våld som riktades mot M varit mycket 
omfattande och kraftigt. Var och ett av de fem knivhuggen hade inneburit livshotande skador. 
Man fortsatte med att säga att �[n]ödvärnsbestämmelsen innebär inte att dödligt våld av det 
slag [D] använde aldrig kan vara tillåtet.� HD ansåg att D varit utsatt för ett så livsfarligt 
angrepp att det berättigade honom att själv tillgripa livsfarligt våld i självförsvar. HD anförde 
att [s]ett enbart utifrån kravet att det inte får föreligga ett uppenbart missförhållande mellan 
nödvärnshandlingen och den skada som hotat genom angreppet kan [D:s] gärning inte anses 
uppenbart oförsvarlig.� Detta förutsatt att M:s angrepp inte upphört eller avklingat innan D 
riktade de senare huggen på ett sådant sätt att dessa skulle vara uppenbart oförsvarliga. HD 
övergick sedan till att undersöka huruvida det funnits alternativa handlingsvägar genom vilka 
man kunnat avstyra attacken med mindre farligt våld. HD uttalade att man då dödligt våld 
använts måste ställa höga krav på att alternativ till detta inte förelåg för att så pass allvarligt 
våld inte skall anses uppenbart oförsvarligt.63 Här ansåg man att omständigheter som att 
möjligheten att använda mindre farligt våld, kanske genom att rikta huggen mot mindre vitala 
kroppsdelar, ropa på hjälp och övriga förhållanden på platsen skall tas med i bedömningen. 
HD beaktade först att händelsen utspelade sig mitt på dagen i ett område i närheten av 
bostadsbebyggelse där människor uppehöll sig och att D:s två kamrater hade synts i närheten 
före angreppet. Särskild vikt lades vid det faktum att det varit fullt möjligt för D att avlägsna 
sig från angreppsplatsen. Man ansåg även att han kunde räkna med att det fanns hjälp att få 
från människor i omgivningen. Vidare gjordes en jämförelse mellan D:s och M:s skador 
vilken man tillsammans med det faktum att D höll M:s knivarm medan huggen utdelades, 
ansåg starkt tala emot att D befann sig i ett sådant underläge att det var nödvändigt att tillgripa 
det dödliga våldet.  D borde ha besvarat M:s angrepp på ett för denne mindre förödande sätt 
och därefter begett sig från platsen. HD fastslog på grundval av dessa omständigheter att D:s 
agerande var uppenbart oförsvarligt då det måste ställas som krav att denne, trots sin låga 
ålder och brist på erfarenhet av sådana situationer, väljer något av de mindre allvarliga 
handlingsalternativen framför det dödliga våldet.  
 
Två justitieråd var skiljaktiga och menade att D:s uppgifter angående de begränsade 
möjligheterna att avlägsna sig, i brist på närmare utredning, skulle godtas och att det därmed 
inte var uppenbart oförsvarligt att stanna kvar. Dessa ansåg också att enbart den stora 
skillnaden i skador mellan M och D inte kunde anses vara tillräckligt för att slå fast att våldet 
varit uppenbart oförsvarligt då man måste ta hänsyn till D:s låga ålder och brist på erfarenhet 
av sådana här situationer och att M var större och kraftigare. 
 

Även om det varit uppenbart att omgivningen tillät D att dra sig undan kan man här fråga sig 
om detta i det här fallet bör anses spela någon roll. D:s berättelse skall som HD nämnt läggas 
till grund för bedömningen. I denna framgår tydligt att närkampssituationen varit kaotisk och 
att angriparen varit explosiv under hela angreppet och inte lugnat sig förrän efter det femte 
knivhugget. Någonstans i tumulten kräver alltså HD att D, 19 år gammal, som kände sig säker 
på att han skulle fått fler knivhugg om han inte försvarade sig, höll fast den 
narkotikapåverkade och betydligt kraftigare M:s knivarm och själv har mottagit ett knivhugg i 
bröstet, skall vända sig om och springa därifrån. Detta förefaller något märkligt. Det faktum 
att HD ignorerar att det av D:s berättelse framgår att han upplevde det som omöjligt att fly, då 
han bakom sig haft en uppförsbacke och ett svårforcerat skogsparti, gör inte bedömningen 
mindre orimlig.  
 
                                                
63 Man refererade här till artikel 2 i den europeiska konventionen om skydd för de mänskliga rättigheterna och de 
grundläggande friheterna. 
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HD ansåg också att skadorna och det faktum att D höll fast M:s knivarm talade emot att D 
befann sig i ett sådant underläge att det farliga våldet var berättigat och att D borde använt sig 
av mindre förödande våld. Det synes dock inte orimligt att någon befinner sig i ett mycket 
prekärt underläge och ändå lyckas åsamka angriparen mycket grövre skador än vad han själv 
renderat. Sedan kan man undra hur stor vikt man egentligen skall lägga vid frågan om 
huruvida D befann sig i ett underläge eller ej. Situationen torde ju, då det här rörde sig om ett 
knivslagsmål där angriparen dessutom var narkotikapåverkad, kunna vara sånär som lika 
farligt eller åtminstone i vart fall tillräckligt farlig i alla fall. HD antydde också att våldet 
kunde riktats mot mindre vitala delar av M:s kropp. Det kan verka rimligt att i allmänhet vara 
försiktig med att i detta avseende ställa alltför höga krav på den försvarande. Detta då dennes 
möjligheter att välja vilken del av angriparen att sikta på troligtvis ofta, på grund av motstånd 
från denne, är tämligen begränsade. Man kan, även om det inte uttryckligen nämns i det här 
fallet, anta att M inte var helt passiv med sin fria arm utan gjorde vad han kunde för att 
avvärja och störa D i dennes nödvärnshandlande. Man måste komma ihåg att D troligtvis 
befann sig i sitt livs mest pressade och skräckfyllda tillstånd och att det är enkelt att i lugn och 
ro i efterhand konstatera att D borde använt mindre farligt våld.   
 

Tydligt är i och med denna dom att man inte alltid kan räkna med att det är uppenbart 
oförsvarligt att stanna kvar och försvara sig när alternativ till detta funnits. Den till synes 
viktigaste skillnaden mellan det här fallet och de två ovan refererade, 1969 s. 425 och NJA 
1999 s. 460, är att det här rörde sig om mycket grovt och farligt våld. HD uttryckte det som att 
�[d]et måste härvid, trots den marginal till förmån för den angripne som förarbetena talar om, 
vid användande av dödligt våld ställas höga krav på att något alternativ för att avvärja 
angreppet inte förelegat för att våldet inte skall anses vara uppenbart oförsvarligt�. Detta kan 
tyckas vara logiskt och rimligt. Här kan det dock vara motiverat att påminna om det faktum, 
vilket berörts på ett par ställen ovan, att det är endast i, för den nödvärnshandlande, livsfarliga 
situationer som den här typen av våld kan vara tillåtet under nödvärnsregleringen. Denna typ 
av situationer innebär för så gott som alla en omfattande psykisk påfrestning innefattande hård 
stress och nervositet. Ett allmänt känt faktum är att en människas rationella tankeförmåga 
under sådana förutsättningar avsevärt försämras.  
 

Noré frågar sig i en kommenterar till fallet om nödvärnsrätten bör täcka även farliga 
situationer som någon själv har försatt sig i, eller rent av framkallat.64 Noré menar att då D var 
inställd på att mötas av handgripligheter och dessutom medtagit en kniv, som han höll 
lättillgänglig, med öppna ögon själv försatt sig i situationen. Detta skall därmed anses vara en 
så kallad framkallad nödvärnssituation. Noré menar att om man utsträcker nödvärnsrätten till 
att innefatta även sådana situationer kommer denna att kunna användas på ett sätt som rimmar 
illa med lagstiftarens ambition att minska våldsanvändningen i samhället. Här ger Noré som 
exempel att kriminella gäng som stämmer träff för att göra upp och börjar slåss med varandra 
kan, med stöd av denna dom, med framgång åberopa nödvärnsrätt.   
 

Denna problematik är nära sammanbunden med den angående om huruvida man måste 
avlägsna sig i vissa nödvärnssituationer. Här argumenteras det istället för att man har 
förbrukat sin rätt till nödvärn redan i och med det att man själv handlat på ett sätt som gjort 
det till viss grad troligt att en situation som allmänt sett är att betrakta som 
nödvärnsberättigande kommer att uppstå. Ett scenario som skulle kunna undvikas om detta får 
genomslag är det då någon beväpnar sig och söker upp en fiende, vilket han vet kommer leda 

                                                
64 Noré, Annika, Framkallat nödvärn � ett knivigt fall, JT 2005-06 s. 409-416. 
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till ett utfall från denne, och sedan utnyttjar det våld han på grund av nödvärn lagligen 
förfogar över. Då nödvärnsrätten är en objektiv ansvarsfrihetsgrund spelar det ingen roll för 
bedömningen om den angripne mannen redan från början endast hade uppsåt att tillfoga sin 
fiende så mycket skada som möjligt. Det faktum att han hetsat och provocerat sin angripare 
till attacken spelar, som ovan nämnts, inte heller någon roll för försvarlighetsbedömningen. 
Ett genomslag av läran om framkallat nödvärn skulle dock också kunna innebära att laglydiga 
medborgare i allmänhet måste undvika att ta sig till och röra sig på platser där man vet att 
risken är stor att man blir utsatt för en brottslig handling. Skulle detta ske har man ju kanske 
inte längre rätt att försvara sig. Detta skulle kanske leda till att våldet skulle minska i 
samhället men det skulle till stor del genomföras på de laglydigas bekostnad. Klart är i alla 
fall att det faktum att man försatt sig i en farlig situation enligt gällande rätt inte påverkar 
rätten till nödvärn.65 Om det kommer att förbli så får framtiden utvisa.  
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 
 

 

 

 

 

 
                                                
65 Jareborg 2005, s. 261. 
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Avslutning  
 

 

Det är inte helt lätt att få grepp om nödvärnsrättens innehåll och omfång. Lagtexten byggs i 
viktiga delar upp av vaga begrepp som till ordalydelsen inte ger mycket till vägledning. 
Begreppet �uppenbart oförsvarligt� ger intrycket av att innebära att den nödvärnsberättigade 
ges ett tämligen stort handlingsutrymme då han försvarar sig. I förarbetena stadgas att detta 
skall innebära att en relativt bred marginal ges åt den som handlar i nödvärn. Detta ger viss 
ledning men lagstiftaren har till stor del lämnat åt domstolarna att forma nödvärnsrättens 
verkliga innehåll. HD har här ett icke oansenligt ansvar att ge stadga och klarhet. Detta torde 
framförallt kunna genomföras genom att man utförligt och tydligt redovisar och motiverar de 
försvarlighetsbedömningar man företar. Kanske skulle man, vad gäller detta, kunna säga att 
mer finns att önska. Man kan dock också konstatera, då man studerar fall från olika årtionden, 
att utvecklingen går i rätt rikting.  
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