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1. Inledning 
Idag är demokratin den grund vårt skolsystem vilar på, och skolan har i uppdrag att förmedla 

dess värderingar till eleverna. Frågan är då vad demokrati och demokratiska värderingar kan 

innebära, i samhället men kanske framför allt i skolans utbildning. Demokratin och dess 

värdegrund ska genomsyra skolan, och när demokratiska beslut fattas brukar man se till att 

alla får en chans att göra sin röst hörd. Detta leder tankarna till samtalet. Samtal kan se ut på 

många olika sätt, och det som här kommer att belysas är det övervägande, eller det goda, 

samtalet, något som kommer att kallas deliberativa samtal.  

 

I föreliggande uppsats kommer jag att utreda relationen mellan begrepp som demokrati, 

deliberation1 och utbildning. I intressefokus står samtalet om demokrati och värderingar, men 

också om kunskapsrelaterade frågor. Den första delen av uppsatsen kommer att utreda vad 

begreppen demokrati och deliberation kan betyda och ha för betydelse i och för utbildning. 

Utifrån detta analyseras i uppsatsens andra del skollagen, läroplanen och kursplanen i 

svenska. Då jag läser till lärare i svenska för grundskolans senare år är det grundskolan som 

kommer att fokuseras. Frågor jag vill utreda är sådana som handlar om möjligheter och 

eventuella hinder för att arbeta med deliberativa samtal inom svenskämnet i grundskolan. 

  

Uppsatsen bygger på tolkningar och är skriven i en diskuterande och resonerande form. 

Tolkningar görs av vad begreppen som undersöks kan betyda, och senare hur man kan finna 

innehållet av begreppen i skollag, läroplan och svenskämnets kursplan. Kring svenskämnet 

finns det en hel del forskningslitteratur. I följande avsnitt redogörs för hur ämnet tidigare har 

undersökts och beskrivits, och detta sätts i relation till det fokus den här uppsatsen har. 

 

Fortsättningen av uppsatsen kommer att bestå i att ge en bakgrund till demokratin och dess 

koppling till deliberation, utbildning och det talade ordet. Detta kommer att ta sin början i 

antikens Grekland. Inom utbildningen var det från början viktigt att ha tillgång till det talade 

ordet, och i elevernas utbildning ingick det etiska tänkandet, deliberation och retorik. 

Retoriken (talandets konst) uppkom i samband med att demokratin utvecklades och har sedan 

dess kunnat ses som ett demokratins verktyg. Begreppen demokrati, deliberation, retorik och 

utbildning hade alltså då de började användas en klar koppling, och fungerade som 

samverkande delar. Vid en viss tidpunkt åtskiljdes dock dessa. Frågan jag ställer mig är hur 
                                                 
1 Begreppet deliberation betyder översatt till svenska övervägande, och det övervägande, diskuterande samtalet 
kommer att förklaras och utredas längre fram i uppsatsen.  
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det ser ut idag, och det kommer att tas upp i den senare delen av uppsatsen. Frågan är om man 

också idag kan se en förening mellan deliberation, demokrati och utbildning, och hur 

utrymmet ser ut för dessa delar i dagens skola, framförallt inom svenskämnet. 

 

1.1 Svenskämnet – ett demokratiämne? 

Då svenskämnet som demokratiämne beforskats och undersökts har ofta dess potential som 

skriftspråklig arena legat i blickfånget. Man har tittat på hur litteraturläsning kan vara till hjälp 

för elevernas individuella självutvecklande. I föreliggande uppsats kommer den andra delen 

av svenskämnet att fokuseras, nämligen vilken potential som kan tillskrivas det talade ordet i 

skolans demokratiuppdrag.  

 

I följande avsnitt ges en översikt över hur man i forskning tidigare diskuterat svenskämnet 

som demokratiskt fostrande arena, och där plats ges för att eleverna ska få stimulans och 

uppmuntran att utvecklas till att bli självständiga, tänkande och diskuterande individer. Eva 

Hultin (2003 s. 5) skriver att diskussionen om skolans roll i demokratin förts sedan 

demokratins införande i Sverige under åren 1918-1921, och att man i de nya kursplanerna från 

2000 tydligt betonar sambandet mellan de kunskapsmål och det demokratiuppdrag skolan 

arbetar efter. Att sambandet mellan demokratiuppdraget och den kunskap ämnena ska 

förmedla stärkts kan man se som ett starkt argument för att lärarna bör kunna se utbildningen 

som en helhet, att den kunskap eleverna får innehållsmässigt och formmässigt ska hänga ihop 

och att den har till syfte att ge eleverna förutsättningar att delta i samhällslivet som 

demokratiskt fostrade människor. Vad man kan tänka sig är att svenskämnet skulle kunna 

bidra med kan vara att ge utrymme för en varierad språkanvändning, där tal och skrift rikligt 

blandas, att erfarenheter man har och gör kan stå i fokus för diskussioner och debatter där 

etiska överväganden behandlas, och där en stor vikt läggs vid analysen av hur språket som 

kommunikations- och uttrycksmedel kan användas i olika situationer. 

 

1.1.1 Att utgå från läsningen… 

Louise M. Rosenblatt skrev för cirka sextio år sedan en bok om hur man kan se 

litteraturläsning som en upptäcktsresa, men boken är fortfarande aktuell och används i 

lärarutbildningen. Här beskriver hon hur man som lärare kan använda litteraturen för att nå 

eleverna, och hur eleverna kan nå och finna sig själva. Hon menar att man utifrån litteraturen 

kan föra diskussioner, och skriver bland annat att läraren inte kommer att:  

 



 4

…göra vare sig litteraturen eller studenterna en tjänst om han försöker undvika etiska frågor. 

Han kommer att utöva något slags inflytande, positivt eller negativt, genom sin förmåga eller 

oförmåga att hjälpa studenterna att utveckla ett rikt etiskt omdöme.”(2003 s. 29).  

 

Det här är ett genomgående tema i Rosenblatts bok; att läraren genom litteraturen och genom 

samtal om litteratur ska ge eleverna en insikt om sig själva.  

 

Också Gunilla Molloy har skrivit en bok om att läsa skönlitteratur med elever, i vilken hon 

undersökt fyra skolors sätt att arbeta med skönlitteratur. Vissa av lärarna ger uttryck för att de 

vill ge eleverna ”en lustfylld läsupplevelse” (2003 s. 171), någon vill efter läsningen diskutera 

språket och stilen i boken (2003 s. 171) och någon vill få eleverna att skriftligt reflektera över 

boken (2003 s. 285). Det finns ytterligare syften med litteraturläsningen. Till exempel vill 

någon lärare föra vidare kulturarvet genom att låta eleverna på högstadiet läsa författare som 

Per-Anders Fogelström, Jan Fridegård och Moa Martinsson (2003 s. 244). Det föreligger goda 

intentioner från svensklärarna som anser att eleverna ska få häftiga läsupplevelser, få en 

fördjupad insikt om livet (och om sig själva) och att de ska få ta del av vårt kulturarv.  

 

Ett problem man dock skulle kunna ta upp och diskutera är just detta: att eleverna ska ta emot 

litteraturen och få intryck. Upplevelserna de får ska sedan diskuteras främst utifrån lärarens 

frågor. Molloys lyfter fram ett citat från en pojke i årskurs åtta som säger: ”Jag läser för att jag 

vet att det är bra, Men jag vet inte varför det är bra.”(2003 s. 15) Frågan ”varför läser eleverna 

skönlitteratur” borde därför kanske besvaras tydligare.  

 

En risk med både Rosenblatts syn på hur litteraturundervisning ska bedrivas och de tankar 

lärarna ger uttryck för i Molloys undersökning är att eleverna nästan kan ses som 

passiviserade. Intrycken ska komma från boken till eleven. Men vare sig hos Rosenblatt eller 

hos Molloys undersökta lärare förekommer några djupare diskussioner om hur man kan 

bearbeta de lästa texterna på ett för eleverna meningsfullt sätt. Rosenblatt menar att läraren 

inte ska backa för ämnen som berörts i litteraturen i påföljande diskussion, utan att läraren ska 

se till att elevernas ”etiska omdöme” ska utvecklas. Molloy däremot har fått fram svar från 

lärare som är aktiva i dagens skola och som säger att man inte kunde diskutera vad som helst i 

klassrummet, eftersom sådant som självmord och sexualitet var för svårt att handskas med 

som lärare (2003 s. 189). Om det är ett hållbart argument för att utelämna diskussioner om 

vissa ämnen kan väl diskuteras. 
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I en annan bok av Gunilla Molloy (1996) för hon resonemang om hur man kan arbeta med 

läsandet och skrivandet tillsammans. Här beskriver Molloy hur man kan arbeta med språket 

som en helhet där skrivandet och läsandet går hand i hand. Hon menar att man gott kan låta 

elever läsa varandras texter och låta dem omarbeta samma text utifrån kamraters, lärares och 

egna uppfattningar om texten. Hon beskriver således ett så kallat det processinriktat 

skrivande, där en text inte blir färdig. Hon menar att det finns ett värde i att låta eleverna 

skriva om samma text med så lång tid som något års mellanrum, eftersom deras språk 

utvecklas hela tiden. Detta kan öppna ögonen för eleverna att se att mycket har hänt med 

deras språk sedan sist. Det man läser kan gärna finnas med i det man skriver, så att det inte 

blir som två olika enheter. Också lärarens texter kan med fördel plockas in i undervisningen, 

menar hon. 

 

Enligt min mening börjar man här kunna skymta en helhetssyn på språket. Att läsa litteratur 

måste inte särskiljas från skrivande, talande och lyssnande. Olga Dysthe (2003b s. 34) skriver 

att enligt behavioristisk teori finns kunskapen utanför individen, och kan avgränsas och delas. 

Den syn Rosenblatt och Molloys lärare står för skulle, anser jag, kunna ses som 

behavioristisk, då de ser litteraturens kunskap som något eleverna ska ta in utifrån. Det 

sociokulturella synsättet, hävdar Dysthe, säger att mening och kunskap skapas genom 

interaktion (Dysthe 2003b s. 52). Då lärarna avdelar litteraturen från till exempel skrivande 

och talande, på det sätt som Rosenblatt och Molloys lärare gör, delar de av en liten del av 

kunskapen som de erbjuder eleverna. De erbjuder eleverna en läsupplevelse enligt det som 

står på pappret, och inte genom den semiotiska modellen som säger att tecknen de tyder 

betyder något i den kommunikation som uppstår då de tar del av skrivtecknen. Dysthe (2003b 

s. 66) skriver om det här som monologism, att eleverna ska tolka det som står på pappret, och 

inte dialogism, att kommunikationen sker mellan författaren och läsaren i interaktionen 

mellan skrivare och läsare.  

 

Att skapa meningsfull kunskap tillsammans verkar inte vara huvudsyftet för Molloys lärare 

och Rosenblatt. Om man vill skapa kunskap i meningsfulla sammanhang med andra är det 

kanske inte rätt väg att gå när man låter eleverna individuellt läsa litteratur utan att egentligen 

ta tag i bearbetningen av det lästa ordentligt. Att kunna föra öppna diskussioner utan rätt och 

fel skulle kunna vara ett sätt att skapa mening tillsammans.  
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1.1.2 …eller samtalet? 

I en undersökning av samtal i klassrummen kom man fram till att lärarna sällan ställde frågor 

som var autentiska, utan att de kände till svaret då de ställde frågan (Grøver Aukrust 2003 s. 

177). Man kan fråga sig vari värdet ligger med sådana samtal. Eleverna tvingas in i en roll 

som svarande med en förväntan på sig att kunna svaret, läraren utmanas inte och lär sig 

förmodligen inget nytt. Det skulle kunna ses mer som ett muntligt kunskapsförhör. 

 

Då en människa börjar läsa, säger Rosenblatt (2003 s. 36), kan man se hur han genom de nya 

orden rekonstruerar tidigare erfarenheter för att får ny förståelse. Hon skriver också  om att 

man kan låta elever föra gruppdiskussioner där eleverna ”…i en anda av vänligt 

ifrågasättande…”(2003 s. 101) kan diskutera konsekvenserna av de ståndpunkter de intagit 

efter att ha läst litteratur. Här kommer Rosenblatt in på hur man som lärare kan ta itu med, 

och behandla, de texter eleverna läst. Men mycket mer än så här blir det egentligen inte. Man 

kan låta eleverna diskutera – ja, och? Hon går inte in på vilket syfte diskussionerna har, hur 

frågor till litteraturen kan ställas, och vad som är för- och nackdelar med att göra på det ena 

eller andra sättet. Samtalet finns alltså på något sätt med i baktanken hos Molloy och 

Rosenblatt, men det sveps mest förbi i vida ordalag.  

 

När det gäller litteraturläsning för att nå insikter om sig själv och samhället finns det djupare 

tankar och resonemang, medan det talade ordet verkar ha kommit lite i skymundan – en 

prioriteringsordning som kommer att kastas om i föreliggande uppsats där det är samtalet som 

kommer att fokuseras. 

 

1.3 Syfte och frågeställningar 

I föreliggande uppsats kommer begreppen deliberation och demokrati att undersökas ur ett 

skolperspektiv. Utifrån detta är syftet att se vilka öppningar, efterfråganden av och eventuella 

hinder för användningen av deliberation som kan finnas i skolans styrdokument, för att nå den 

eftersträvade demokratin.  

 

För att uppnå syftet kommer följande frågeställningar att besvaras: 

- Vad kan deliberation i en utbildningssituation betyda? 

- Vad kan demokrati i en utbildningssituation betyda? 

- Vad har begreppen med varandra att göra? 

- Kan man spåra innehållet i begreppen i styrdokument för den obligatoriska grundskolan? 
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1.4 Avgränsningar 

Grunden för den här uppsatsen är några avgränsade begrepp. Det finns, kopplade till dessa, en 

uppsjö av nya termer och tankegångar att följa, vägar som här krasst valts bort. Avsikten är att 

göra distinktioner av vad begreppen kan betyda och att utreda vad de har med varandra att 

göra. Materialet har inte fått bli alltför omfattande, och därför har endast några författares 

tankar lyfts fram och kopplas ihop för att begreppen ska kunna definieras. Därefter har de 

kapitel i skollagen som är relevanta för grundskolan (kap. 1 och 4), hela Lpo 94 och 

svenskämnets kursplan för svenska analyserats. Då dessa undersökts har tonvikten i läsningen 

legat på att finna likheter med de definitioner begreppen tidigare getts, för att se vilket stöd, 

vilka efterfråganingar och vilka eventuella hinder som ges för arbetet med innehållet i 

begreppen. Läsningen har varit inriktad på det talade språkets användning i frågan.  
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2. Om tolkning och hermeneutik 
Föreliggande uppsats bygger på två delar. Den första består av en historisk översikt över 

sambandet mellan, och ett utredande av, de begrepp som frågeställningarna rör; nämligen 

deliberation, demokrati och utbildning. Dessutom kommer kommunikation och retorik att 

vara två termer som utreds till viss del. Den andra delen består av en analys av hur man kan 

spåra begreppens innehåll och betydelser i grundskolans styrdokument. Det tillvägagångssätt 

som använts för att utreda begreppen och sedan finns spår av innehållet i dessa i 

styrdokumenten är en hermeneutisk texttolkning och analys.  

 

Hermeneutiken är den klassiska tolkningsläran, vilken säger att man bara kan förstå textens 

helhet om man har grepp om dess delar, och att förståelsen av helheten bygger på förståelse 

av delarna. I den hermeneutiska texttolkningen läses först texten som helhet och därefter går 

man in närmare på någon av delarna (Karlberg & Mral 1998, s. 12 och Mral 2000, s. 156). Då 

man tagit till sig både helhet och del fördjupas förståelsen, och man kan ta sig an samma del 

igen tills man tycker sig nå en mättnad i tolkningen, och anser sig ha nått textens 

huvudsakliga intentioner och kan argumentera för den gjorda tolkningen (Mral 2000, s. 156).  

 

Hermeneutiken ser alltså helheten och delarna. Forskaren läser texten både övergripande, och 

söker då efter sambanden, samt mer djupgående, och söker då efter detaljer. Kritiken mot 

hermeneutiken är bland annat att forskaren själv kommer att påverka resultatet. Men detta 

måste inte vara ett problem. Vi är människor som styrs av nyfikenhet och intresse av en eller 

annan anledning. Det som kan bli ett problem är när vetenskapens resultat presenteras som 

objektiva. Personens egen inblandning i undersökningen och tolkningen går inte att komma 

ifrån, då ”…det inte är möjligt att separera kunskap från kunskaparen…” (Alvesson & 

Sköldberg 1994, s. 7). Søren Kjørup (1996, s. 25) har samma sätt att se på saken då han 

skriver att kunskapen är förankrad i vissa förutsättningar, och att dessa inkluderar människans 

tänkande och verksamhet. Han menar dock inte att detta är ett hinder för ny tillförlitlig 

kunskap, utan ser det tvärtom som en nödvändig förutsättning för att det nya kan bli till, 

nämligen genom att man bearbetar och kompletterar det gamla med förankring däri. 

Människans nyfikenhet och vilja att komma längre kan alltså ses som en nödvändighet för att 

vetenskapen ska utvecklas. Alvesson och Sköldberg (1994 s. 167f) menar att hermeneutiken 

ifrågasätter det traditionella sanningsbegreppet, och att resultatets rimlighet inte kan bedömas 

genom statistiska jämförelser, utan bara genom att hållbarheten i argumenten som lämnats för 
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tolkningen studeras. Som Alvesson och Sköldberg (1994) och Kjørup (1996) påpekar måste 

man vara medveten vid tolkande analyser om att den egna personliga förförståelsen kommer 

att påverka analysresultatet. Men, som de skriver, bygger ny kunskap på gammal, och det 

viktiga är att argumentera för tolkningarna som görs och att resultaten inte presenteras som 

objektiva. 

 

Det material som ligger till grund för uppsatsens analyser är texter, vilket betyder att det som 

gjorts är en hermeneutisk texttolkning. Lennart Hellspong och Per Ledin (1997 s. 221ff) 

skriver att det i en sådan analys finns tre tolkningsriktningar; den sändarorienterade, den 

mottagarorienterade och den sakorienterade, varav den sistnämnda ofta är den viktigaste. Det 

är också den som använts i uppsatsen och därför den som här kommer att utvecklas mest. I 

den sändarorienterade tolkningen vill man svara på vad mottagaren menat med texten. Den 

mottagarorienterade tolkningen vill hitta svar på hur texten uppfattas av läsaren eller 

läsgruppen. I en sakorienterad tolkning tar man fasta på texten och använder den för att bättre 

förstå den sak eller det ämne den tar upp. Utgångspunkten är att texten efter att den lämnat sin 

författare lever sitt eget liv, och att mottagaren inte behöver känna sig skyldig att tolka texten 

på något bestämt sätt utan kan gå till texten och se vad den säger oss. Hellspong & Ledin 

säger att den sakorienterade tolkningen ”…överskrider både en sändarorienterad och en 

mottagarorienterad genom att den i princip är öppen för textens fulla 

tolkningspotential…”(1997 s. 224). Man kan som texttolkare alltså känna sig fri att läsa texten 

som just en text och måste inte ta författarens eller andra tolkares åsikter i beaktande.  

 

Hellspong & Ledin skriver också att förförståelsen är en viktig tolkningsförutsättning, 

eftersom de menar att man utan en sådan inte kan få grepp om det man läser. Också målet 

med läsningen och lässtrategin spelar in. Läsmålet är den motor som driver läsningen, det 

syfte vi har med att ta oss igenom texten. Lässtrategin kan vara speciella och bestäms av 

målet med läsningen. Det kan till exempel vara att få en överblick över en text för att sedan gå 

djupare in i de mer centrala delarna eller att läsa med fokus på en viss fråga eller princip och 

utelämna delar som inte har därmed att göra. I analysen som ligger till grund för den här 

uppsatsen har en sådan speciell läsning använts. Läsningen har varit inriktad på att utreda och 

se kopplingar mellan de begrepp som fokuseras: deliberation, demokrati och utbildning, och i 

viss mån kommunikation och retorik. Resultatet av detta har sedan legat till grund för att se 

hur grundskolans styrdokument förhåller sig till det innehåll begreppen fått efter den första, 

mer utredande, delen av uppsatsen.  
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Genom utredandet av begreppen, och kopplingarna dem emellan, ökar förståelsen för dem 

och deras innehåll växer. Hellspong & Ledin (1997 s. 226ff) skriver att det är just på det sättet 

en tolkningscirkel formas. Läsaren har från början med sig en förförståelse som ger insikter 

och hjälper oss att komma vidare. Under läsningen anar man ofta vad som ska komma, och 

förväntningar växer fram. Hellspong & Ledin beskriver det som att förförståelsen på det sättet 

riktar sig både framåt och bakåt. Uppfattningar prövas och rättas genom läsförståelse i en 

cirkel, och vår förståelse växer. I den här uppsatsen är tanken att förståelsen för hur man kan 

förstå begreppen som utreds ska fördjupas, och att den insikten ska hjälpa till att ge svar på 

hur man i en annan text kan se drag av innehållet i den fördjupade betydelsen. Det handlar för 

mig som uppsatsens författare om en förståelsefördjupande process. Delarna jag fokuserar 

betyder något då jag ser dem som delar, men förståelsen fördjupas då jag lyfter blicken och 

också ser på helheten. Såväl förståelsen för delarna och den fördjupade helhetsförståelsen tas 

alltså med in i läsningen av styrdokumenten.  

 

Som tidigare nämnts skriver Dysthe att man inom det sociokulturella perspektivet menar att 

det är genom interaktion som mening och kunskap blir till. I det här fallet har det skett en 

interaktion bestående av mina frågor till texterna och det budskap texterna kommunicerat till 

mig under läsningen. Min upplevelse av vad texterna kommunicerat har påverkats av jag 

använt mig av en sakorienterad läsning, vilken jag tidigare beskrivit. Den kontext i vilken jag 

arbetat har alltså varit påverkad av det syfte jag haft med läsningen, att jag sökt efter det 

innehåll begreppen fått i första delen i uppsatsen där jag skaffat mig en djupare förståelse och 

vidare förförståelse. Dysthe (2003b s. 41f) skriver att man i det sociokulturella perspektivet 

menar att kontexten är viktig då kunskap konstrueras. Hellspong och Ledin (1997 s. 219ff) 

skriver att också hermeneutiken tar stor hänsyn till den situation som råder då en tolkning 

sker. Jag är medveten om att det faktum att jag söker efter något i texterna har påverkat 

resultatet av läsningen. Jag har skaffat mig en förförståelse utifrån ett visst perspektiv, och är 

intresserad av att se vad som då framträder i texterna. 

 

2.1 Material 

Det material som legat till grund för undersökningen är av två delar. Den första delen av 

uppsatsen använder litteratur och artiklar som beskriver, ifrågasätter eller på annat sätt tar upp 

de begrepp som utreds undersökts. Uppsatsens andra del utgår från grundskolans 

styrdokument och svenskämnets kursplan.  
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Då det är grundskolan som är i fokus för undersökningen har de kapitel i skollagen som är 

relevanta för detta stadium, Allmänna föreskrifter (kap. 1) och Grundskolan (kap. 4), 

analyserats. Läroplanen för det obligatoriska skolväsendet, förskoleklassen och fritidshemmet, 

Lpo 94, drar upp de riktlinjer och mål grundskolans lärare har att arbeta efter och har 

analyserats i sin helhet. I uppsatsen är det, som tidigare nämnt, svenskämnet i grundskolan 

som fokuseras, och således har kursplanen i svenska för grundskolan legat till grund för 

analysen.  
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3. Kommunikation 
I föreliggande uppsats kommer ordet kommunikation att förekomma en del. Ordet figurerar i 

såväl de texter som använts för att utreda begreppen deliberation och demokrati som i 

grundskolans styrdokument, dock oftast utan att förklaras eller utredas. Uppsatsen syftar till 

att utreda begreppen och se hur styrdokumenten använder sig av innehållet i dessa, och därför 

är ett klargörande av vad som kan menas med ordet kommunikation till nytta för förståelsen 

av analyserna. Beroende på vilken bakgrund man har kan man läsa in mycket olika betydelser 

i ordet. ”Kommunikation” är ett mycket stort och vitt begrepp som här kommer att minskas 

ner för att bli fokuserat mot uppsatsens ändamål.  

 

Det är latinets communicare, vilket betyder meddela, som gett oss ordet kommunikation. Hur 

kommunikation sker är olika, men att det pågår massor av kommunikation runt oss varje dag 

går det inte att missa. Vi talar med varandra, höjer på ett ögonbryn för att visa vår förvåning, 

ger varandra meddelanden på postit-lappar, skickar e-post och använder gester för att visa vad 

det är vi menar. John Fiske (1991 s. 11) menar att listan över sådant som kan kallas 

kommunikation är ändlös, att det kan vara när vi pratar med varandra, television, vår frisyr 

och litteraturkritik. Ulf Teleman (1997 s. 5) skriver att det som framför allt skiljer människan 

från andra djur är att hon är en språkvarelse. Vi har alltså något som djuren inte har, nämligen 

en överenskommelse om hur vi ska meddela oss, något vi kallar språk. Också djur för 

naturligtvis en kommunikation, men de kan inte föra en konversation på det sätt människan 

kan, och det är inte den sortens kommunikation som här kommer att avses. Det första steget i 

den här avgränsningen av begreppet kommunikation kan alltså sägas vara att det bör handla 

om användning av språket.  

 

Vi har kommit överens i vissa grupper om vad det är som gäller för att vi ska förstå varandra i 

en språklig kommunikation. De här reglerna lärs in i skolan, men förhoppningsvis avslutas 

inte språkutvecklingen i och med skolavslutningen. Vi fortsätter att genom livet sättas i olika 

situationer som kräver olika språk av oss.  

 

Att arbeta med kommunikation kan på så sätt ses som en viktig del i skolans uppdrag. I 

läroplanen står det också mycket riktigt att ”[g]enom rika möjligheter att samtala, läsa och 

skriva skall varje elev få utveckla sina möjligheter att kommunicera och därmed få tilltro till 

sin språkliga förmåga.” (Lpo 94, Rättigheter och skyldigheter). Det är detta som i uppsatsen 
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kommer att avses med begreppet kommunikation; det vill säga kommunikation är att tala, läsa 

och skriva. Det anses alltså, som läroplanen visar, vara en rättighet för eleverna att ges rika 

möjligheter att få utveckla sin kommunikativa förmåga. Läroplanen ger ingen anvisning om 

att någon del i kommunikationen skulle vara mer eller mindre värd än någon annan, utan 

talandet, läsandet och skrivandet ges lika stort utrymme. Det som ligger i uppsatsens fokus är 

den talade delen av kommunikationen. 

 

I uppsatsen kommer begreppet kommunikation att innefatta vad vi kan kalla 

språkanvändning. Lennart Hellspong (2004 s. 67f) menar att med hjälp av språket kan vi 

beskriva världen och låta andra ta del av våra tankar. Båda dessa delar kommer att tas i 

beaktande och ligga till grund för betydelsen och användandet av ordet kommunikation. 

 

3.1 Retorik 

En vetenskap som gärna använder sig av begreppet kommunikation är retoriken. Att retorik 

får en plats i uppsatsen beror på att det under lång tid varit ett ämne i vilket man utbildat inom 

talets konst, etiska överväganden och studerat hur språklig kommunikation kan fungera och 

fungerar.  

 

Låt oss nu göra en tillbakablick ända till antiken, då inga böcker fanns. Visst fanns det 

skrivkonst, men den var inte på långa vägar så utbredd som den är idag. Istället var det 

talekonsten som regerade. Att kunna tala för sin sak och att övertyga om den ståndpunkt man 

representerar är innebörden i ordet retorik. Själva ordet retorik betyder talandets konst, skriver 

Kurt Johannesson (2003:8). Då demokratin växte fram blev det viktigt att människor kunde 

göra sina röster hörda för att kunna påverka och analysera vad makthavarna egentligen sade. 

Retorik är således ett demokratiskt medel för kommunikation och övervägande, och är därför 

av intresse för den här uppsatsen. 

 

Enligt Aristoteles (1991 s. 70) är definitionen av retorik ungefär att det är en konstform för att 

i varje fråga finna det som är mest övertygande. Då antiken var en talspråklig kultur i mycket 

större utsträckning än idag, och utan våra moderna medier och sätt att kommunicera, gällde 

det att finna språket och innehållet som gjorde att människor lyssnade på en. Ganska snabbt 

uppstod dock en teori, vilken sedan blev en viktig del av retoriken, om den goda avsikten.  
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Quintilianus, som levde bara något senare än Aristoteles, menade att för att du ska kunna vara 

en god talare måste du vara en så kallad vir bonus. Øivind Andersen (2000 s. 214) skriver att 

en vir bonus var en hedersman som besatt åtminstone de moraliska och de intellektuella 

dygderna och levde efter dem. Dygden skulle gälla hela saken och hela mannen, inte bara talet 

om dygderna och själva retoriken. Det etiska övervägandet blev alltså viktigt här, då det 

gällde att både vara god och handla gott efter dygderna och att på ett skickligt sätt tala om det 

goda. Man hade således flera etiska överväganden att göra, dels som själv handlande 

människa, dels som god retor2.  

 

Man menade, skriver Hellspong (2004 s. 177) under antiken att det krävs tre egenskaper av en 

talare för att han ska vara trovärdig: fronesis, som kan översättas med handlingsklokhet, areté, 

som betyder ungefär god karaktär och eunóia, vilket kan översättas som välvilja mot 

publiken. Av dessa har, enligt min mening, två egenskaper med det goda att göra, och en av 

dessa, fronesis, har särskild relevans för fortsättningen i den här uppsatsen. Vad 

översättningen handlingsklokhet betyder kan verka svårgreppbart, men Bernt Gustavsson 

(2000 s. 78f) beskriver ett nytt sätt att se på begreppet. Det kan, enligt honom, ses som etik 

och kunskap, ett vidgat seende som kan utveckla det äldre då det endast översatts som 

praktisk klokhet. Gustavsson skriver vidare att fronesis då består i att med lyhördhet och 

fantasi möta konkreta situationer, och att det för att göra kloka bedömningar krävs rådighet 

för att träffa rätt i den aktuella situationen. Kontexten, situationen, är alltså en viktig del då 

ingen situation är den andra lik, liksom förmågan att välja rätt och rådigt. Situationer kan vi 

inte så lätt anpassa, de uppstår, men det etiska övervägandet och klokheten i praktiken är en 

egenskap som bör kunna tränas, om tillfällen ges. 

 

Retoriken är övervägande (Hellspong 2004 s. 46), och har vuxit fram som och samtidigt varit 

en förutsättning för det demokratiska samhället. Det etiska övervägandet har en fast plats 

inom retoriken, liksom tron på människans förmåga att fatta etiskt riktiga beslut. Dess tydliga 

relation till övervägande (deliberation), demokrati och utbildning gör att den har en klar plats i 

föreliggande uppsats, och i nästa kapitel kommer begreppens uppkomst, historia och delvis 

deras koppling under tidens gång att beskrivas.  

 

                                                 
2 Retor är det antika uttrycket för talare. 
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4. Historisk översikt – demokrati, deliberation, retorik och utbildning 
I föreliggande uppsats är det på olika sätt det talade ordet som står i centrum och fokuseras. 

Talandet har en lång historia i det mänskliga släktet och har haft stor betydelse för många av 

de omformningar, kullkastningar och utvecklingar samhället gått igenom. Mycket hände i 

Grekland under antiken, som har påverkat hela vår historia från den tiden. Retoriken växte 

fram som ett deliberativt redskap för demokratin, och var under en lång tid en viktig del inom 

utbildning och bildning. Då det i retoriken som ämne går att se en koppling mellan 

deliberation, demokrati och utbildning kommer följande tidsöversikt att ha retoriken i fokus.  

 

Begreppen härstammar från antiken, och det är den tiden som kommer att få störst plats i detta 

kapitel. Under antiken fanns en koppling mellan begreppen, en koppling som följde med en 

bra bit genom historien men som senare löstes upp. Avsnitten som beskriver de följande 

tidsperioderna är kortare då de mest har till uppgift att visa på de viktigaste förändringarna 

eller tankarna som ägde rum under tidsperioden. 

 

4.1 Antiken 

Hellspong (2004 s. 20) har beskrivit demokratins, utbildningens och retorikens koppling till 

varandra då de bildades i Grekland under antiken. Han skriver att det vi kallar demokrati har 

funnits sedan 500-talet f. Kr. Dess historia är alltså ungefär 2 500 år lång. I Grekland hade vid 

den här tiden den politiska makten, bland annat i Aten och på Sicilien, gått från 

envåldshärskarnas händer till församlingar av medborgare. Det fanns inga mellanled mellan 

människor och makt, utan det var vad vi kallar en direktdemokrati som vuxit fram. I en sådan 

skulle varje fri man kunna tala för sin mening i rådet eller inför rätta.  

 

Detta gjorde att det talade ordet fick en viktig roll i det demokratiska samhället. Undervisning 

i det talade ordets konst växte fram, och snart öppnade också skolor för retorer. Att undervisas 

i talets konst och framställning var alltså inte enbart för det sköna nöjets skull, utan det sätt på 

vilket politik och samhälle drevs var en drivande kraft för detta. Det var dock inte en skolgång 

för alla, utan endast för de fria pojkarna. Slavar och kvinnor hade ingen makt i samhället och 

fick inte heller utbildas. 

Demokratin har sedan antiken utvecklats och spridits till många delar av världen. Idag leds 

många länder genom så kallade representativa demokratier, vilket betyder att folket väljer sina 

ledare. Från demokratins första tid har den haft ett samband med utbildningen och skolan. Om 
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man skulle få demokratiskt medvetna medborgare måste demokratin in i skolsystemet. Under 

den tid då man utövade direktdemokrati fanns det en konkret och nära relation till det talade 

ordet. Ville man lyfta en fråga var man tvungen att ha sådana kunskaper att man kunde höja 

sin röst och genom ett intressant upplägg sälja in sin idé. Kanske kan det vara så att 

kopplingen mellan det talade ordet och demokratin inte är lika påtaglig i den representativa 

demokratins system? 

 

Under antiken växte det i Grekland fram skolor som undervisade offentligt i konsten att tala. 

En av de mesta kända av de tidiga retoriklärarna i Aten är Gorgias, som dog 375 f. Kr. 

Gorgias räknades till sofisterna3 och använde sig av ett konstfullt och smyckat språk då han 

talade. Man hade ännu inte börjat med fasta skolor som höll till i vissa byggnader, utan 

undervisningen skedde bland annat genom uppvisningar för allmänheten (Hellspong 2004 s. 

21). Men bara cirka femtio år efter Gorgias kom den första läraren, Isokrates, som lät eleverna 

komma till sin egen skola. Han arbetade med en serie övningar som eleverna skulle gå 

igenom för att utveckla sina talarfärdigheter. Den grund han lade redan här kom att påverka 

utbildningen i Europa två tusen år framåt.  

 

Det etiska övervägandet fanns med i den utbildning Isokrates bedrev. Även då själva retoriken 

i sig var etiskt neutral ville verka för den rättrådiga retoriken (Hellspong 2004 s. 23 f). Man 

kan alltså se att sedan retorikens uppkomst, i nära samband med demokratins framväxt, har 

den etiska diskussionen haft en tydlig plats hos retorikerna. Man ville genom sin undervisning 

verka för att fler skulle få möjlighet att delta i det offentliga samtalet och påverka, men var 

också noga med att arbeta med att det etiska hade en viktig roll. Takis Poulakos (1997 s. 105) 

skriver att Iskorates retorikundervisning gjorde verklighet av visionen om retorik som en 

grund för att göra retorikstudenter till goda medborgare. Här kan man alltså se att relationen 

mellan demokrati och undervisning i demokratins redskap retorik, ett deliberativt redskap, 

funnits ända sedan det demokratiska samhällets födelse.  

 

Marcus Fabius Quintilianus, som levde runt hundra år före Kristus, skrev flera böcker, bland 

annat en som handlade om hur man skulle lära unga och äldre talandets och skrivandets konst. 

Han menade att talaren inte bara skulle ha ordet i sin makt, utan att också karaktären och 

rättrådigheten var viktiga att se till. I sin bok skriver han att man måste förvissa sig om 

                                                 
3 Ordet sofist kommer av grekiskans ”sófos” som betyder vis. Sofisterna undervisade i olika vetenskaper, och 
mot ersättning talade de vid högtidliga tillfällen. (Hellspong 2004, kap. 1) 
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lärarnas moral innan man kunde låta eleverna gå till dem. Vidare menar han att läraren 

frekvent ska framhålla vad som är ärofyllt och gott (1987 s. 92). Detta påvisar hur viktig 

läraren som person är för undervisningen. Inte bara hans eller hennes ämneskunskaper spelar 

in, utan de moraliska överväganden man gjort bör fastställas och på något sätt godkännas för 

att läraren ska kunna göra, vad Quintilianus anser, är ett gott arbete som lärare. Dessutom ska 

läraren inte bara sitta inne med sina värderingar, utan ska låta dem framkomma ofta. Jag 

tolkar detta som att Quintilanus anser att för att bli en god och moralisk samhällsmedborgare 

bör man leva i en omgivning som på ett tydligt sätt förmedlar de uppfattningar som är rådande 

och som man bör leva efter.  

 

I förordet till Quintilianus bok, skrivet av James J. Murphy (1997 s. ix), påpekas att den 

demokratiska utbildningen i det antika Grekland var av kollektiv karaktär då den syftade till 

att förse alla fria män med lärtillfällen. Det var detta, fortsätter Murphy, som lade grunden till 

ett anmärkningsvärt verktyg – skolan. Det som ska ha setts som grunden för allt fortsatt 

lärande ska ha varit språket och användandet av detsamma. Man kan alltså se att skolans 

grund kommer ur den demokratiseringsprocess som påbörjades under antiken. Redan då 

ansågs språket vara en nyckel till undervisning och lärande, något som sedan funnits kvar 

under skolans utveckling genom tiderna. 

 

4.2 Från antiken till idag 

Peter Cassirer (1997s. 74) skriver att retoriken spelade en stor roll i skolan från medeltiden 

och fram till mitten av 1800-talet. Under medeltiden, skriver han, utbildades de unga 

aristokraterna i trivialskolan i grammatik, dialektik och retorik. Man utbildade alltså de pojkar 

som en dag skulle komma att ”bli något” i språkriktighet, förmågan att använda sig av språket 

och att utforma det på ett tilltalande sätt. Cassirer (1997: 74) skriver att man får anta att 

mycket annat, till exempel historia, lärdes under utformandet av tal och texter. Man kan alltså 

se att vikten lades vid förståelsen för och användandet av språket, och att övriga kunskaper 

kom med så att säga på köpet. Detta borde inte vara ett omöjligt antagande, då man som 

avsändare till en text eller ett tal måste ha ett innehåll. Språket är på så sätt en möjlighet att 

både lära in och dela med sig av kunskaper. 

 

I ett demokratiskt samhälle kan man fråga varför det bara var de ”finare” pojkarna som lärde 

sig att hantera språket. Svaret är att det var de som var tänkta att fatta beslut och leda 
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samhället. Kvinnor och männen ur den lägre klassen hade ännu inte gjort sitt inträde på den 

offentliga arenan.  

 

Under renässansen utmärktes språkanvändningen av svulstighet och överdrivenhet. Hellspong 

(2004 s. 29) skriver att undervisningen gjorde ett kast från medeltidens torra plugg och 

innötande till en språkanvändning som bestod i kraft, skönhet och vackra ord. De svenska 

kungarna, fortsätter Hellspong, insåg vilket maktmedel retoriken var, och använde sig av 

talekonsten för att nå sina syften. Ännu är alltså språket som maktmedel bara något för de 

högt uppsatta männen. Talekonsten tränades på hög nivå, medan de lägre klasserna 

fortfarande inte fick ta del av detta.  

 

Under barocken diskuterades fantasi och verklighet, det dramatiska mot det logiska och 

förnuft mot känsla. Cassirer (1997 s. 83) skriver att vissa hävdade att ämnen som appellerade 

till känslan, fantasin och omdömet borde ha företräde framför logiken inom pedagogik. Man 

hävdade, skriver Cassirer, att vi bara kan vinna insikt genom det vi själva gör, och att det var 

en mycket tidig tanke om ”learning by doing”, ett begrepp som inte uppkom förrän långt 

senare inom pedagogiken. Man kan alltså se redan här att tankar om att språket är en 

grundbult inom utbildningen, och att vi människor lär oss genom att göra saker, inte är något 

nytt påfund.  

 

En bit in på 1800-talet försvann retorik som skolämne i Sverige, skriver Hellspong (2004 s. 

40), för att idag återupptäckas. En anledning till detta nyväckta intresse tror Hellspong är att 

”[d]e nya spridningsvägarna för offentlig kommunikation skapar enastående möjligheter för 

talarkonsten, i uppfostrande, säljande eller förkunnande syfte.” (2004 s. 40). Man ser alltså 

språket, och här det talade ordet, som en möjlighet att nå ut till människor. Vi överöses idag 

med information och meddelanden från radio, tv, reklam av olika slag, tidningar och internet. 

Vår förmåga att värja oss, att kunna se budskapet i budskapet och att kunna göra relevanta 

överväganden om vad som är viktigt för oss att ta in och vad vi kan sovra, sätts på prov. Att se 

övervägande och diskuterande samtal som demokratiska medel för att kunna göra sig förstådd 

och för att kunna förstå skulle kunna ses som en rättighet i skolutbildningen. Det som väntar 

eleverna efter avslutad utbildning är ett samhälle där det finns information i överflöd, och det 

krävs en kommunikativ förmåga för att göra sig förstådd och för att avläsa budskap.  
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4.3 Resumé  

Efter denna snabba marsch genom historien kan det vara på sin plats med en kort 

sammanfattning. Det började alltså med att man under antiken blev tvungen att kunna 

uttrycka sig muntligt om man ville vara med och påverka sin situation. Direktdemokrati 

rådde, och det var upp till var och en att lära sig att göra sin röst hörd. Detta gjorde att skolor 

växte fram som undervisade i det talade ordets konst. I utbildningen lade man också stor vikt 

vid det etiska övervägandet, och dygderna var den grund man stod på då man ville finna en 

moralisk och rättrådig karaktär.  

 

Under medeltiden lade man stor vikt vid språkförståelse och språkanvändning, och lät övriga 

kunskaper följa med på köpet. Förståelsen för det talade ordets makt var stor, och under 

renässansen upptäckte kungarna dess storhet. En tanke om att man bara kan lära sig genom 

något man gör växte fram under barocken, och det kan ses som en mycket tidig tanke om 

learning by doing. Under 1800-talet försvann retoriken som ämne ur det svenska 

skolsystemet, och håller idag på att återupptäckas. En anledning till dess återintågande kan 

vara att informationssamhället flödar över av information,  att vi måste värja oss och se 

budskapet i budskapet för att våra överväganden ska bli möjliga. Förväntningarna på den 

kommunikativa kompetensen är dessutom stor i samhället, och det är både retorikens 

uttryckande och dess analyserande sida som nu efterfrågas.  

 

Efter den här historiska återblicken följer nu ett kapitel som behandlar dagens situation och 

syn på samtal och övervägande kopplat till utbildning. 
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5. Dagens syn på deliberation, demokrati och samtal i skolutbildningen 
Inom pedagogiken finns det olika sätt att se på undervisning och lärande, olika perspektiv. För 

att stöd för att undersöka kommunikationens roll och utformning i klassrummet kan det vara 

värdefullt att hålla sig till ett perspektiv, då det ger ett språk och riktningar för en studie att 

luta sig emot. Olga Dysthe (2003a s. 10) skriver att det inom det sociokulturella perspektivet 

är viktigt att studera den språkliga kommunikationen i lärosituationen, eftersom perspektivet 

menar att språk och kommunikation är länken mellan individuella mentala processer och 

sociala läroaktiviteter. Här kan man alltså finna stöd för att göra undersökningar om det 

språkliga uttrycket i skolan. Det sociokulturella perspektivet har valts som utgångspunkt för 

uppsatsen då den vill undersöka hur man kan se på relationen mellan deliberation, demokrati 

och undervisning, samt se vilka öppningar och hinder som ges för detta i grundskolans 

styrdokument har. Uppsatsens syfte ligger alltså inom det område det sociokulturella 

perspektivet ser som intressant, nämligen interaktionens och kommunikationens roll i 

kunskapandet.  

 

För att få en inblick i vad det sociokulturella perspektivet kan betyda inom pedagogiken 

kommer följande kapitel att ge en kortare översikt över hur man kan se på vad begreppet 

innefattar. 

 

5.1 Det sociokulturella perspektivet 

Då vi ser på världen gör vi det utifrån våra erfarenheter och förutsättningar. Alla kan inte se 

på världen på samma sätt, men vi har skapat olika kategorier som vi kan placera in oss i, man 

kan kalla det för olika perspektiv. Om man är intresserad av att undersöka möjligheter för 

samtal och kommunikation i skolan är det sociokulturella perspektivet ett gott sätt att använda 

sig av. Inom det sociokulturella perspektivet anses nämligen kommunikationen mellan 

individer i ett socialt sammanhang utgöra en viktig del för lärandet. Dysthe (2003b s. 48) 

skriver att man utifrån det sociokulturella perspektivet menar att förutsättningarna för 

människans lärande och utveckling är de kommunikativa processerna. Hon menar att språk 

och kommunikation inte bara är medel för lärande utan att det också är själva grunden för 

lärande och tänkande. Att se kommunikation som grund för läroprocessen kan te sig ganska 

spretigt och svårgreppbart. Dysthe (2003b s. 32f) skriver också att det sociokulturella 

perspektivet inte kan avgränsas till en entydig teori, utan hon menar att det finns olika 
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riktningar. Kort avgränsar hon det sociokulturella perspektivet från behaviorismen och 

kognitivismen på följande sätt när det gäller lärande: 

 

- Behaviorism: man vill se yttre iakttagbara förändringar hos eleven 

- Kognitivism: man söker efter inre processer hos eleven 

- Sociokulturell teori: man ser lärande som deltagande i social praktik  

 

Avgränsningarna mot de andra perspektiven på lärande kommer här inte att utvecklas 

ytterligare. Istället kommer endast beskrivningen av det sociokulturella perspektivet att 

fördjupas något.  

 

Sociokulturella perspektiv, skriver Dysthe (2003b s. 34) går tillbaka till Dewey, Mead, 

Vygotskij och Bakhtin. Deras synsätt skiljer sig lite åt, men vad som förenar dem alla, och 

alltså kan ses som ett karaktäristiskt drag för perspektivet, är interaktion och samverkan. Man 

kan då se kommunikation och samvaro med andra som en grundbult för lärandesituationen. 

Men enligt Dysthe är det inte nog att hålla sig till detta, utan hon skriver att det sociokulturella 

perspektivet ”…lägger största vikt vid att kunskap konstrueras genom samarbete i en 

kontext…” (Dysthe 2003b s. 41). Ordet kontext, sammanhang, får alltså en viktig roll i det här 

resonemanget. Det gäller att inte bara ge tillfällen och stimulans för att låta kommunikationen 

gro, utan att skapa en läromiljö som bygger på meningsfulla situationer. Hur detta skulle 

kunna ske utvecklas inte, utan Dysthe håller sig mer till teoretiserande kring det 

sociokulturella perspektivet.  

 

En forskare som är inne på linjen om språklig praktik som arbetsform i klassrummet är 

Gunilla Ladberg (2000 s. 200f) som skriver om skolans och barnets språk. Ladberg menar att 

det traditionella klassrummet med läraren i centrum längst fram och eleverna i bänkarna 

tittande mot läraren inte är speciellt utvecklande för elevernas språk. Traditionellt har läraren 

haft 2/3 av lektionens taltid, medan eleverna fått dela på resterande tredjedel. Om eleverna 

däremot får använda språket utvecklas de språkligt, och därför, menar Ladberg, bör 

klassrummets mönster brytas upp. Hon menar att eleverna bland annat behöver få samtala, 

diskutera, förklara och fråga efter information, och att en varierad läromiljö som till exempel 

kan bestå i temaarbete skulle tillgodose detta. Här ges en mer praktisk syn på hur samtalet och 

samspelet, det typiska för det sociokulturella perspektivet, kan komma till uttryck. Man vill 
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komma bort från det monologiska lärarpratet och närma sig det mer dialogiska resonerandet 

och autentiska samtalet. 

 

En kritik som finns mot hur sociokulturellt orienterade teoretiker tillämpat Bakhtin beskrivs 

kort av Mari-Ann Igland & Olga Dysthe (2003 s. 111). De menar att Bakhtin ska ha haft en 

stark etisk aspekt i vissa skrifter, vilken kommit bort. Han ska ha menat att utan en ömsesidig 

moralisk förpliktelse är äkta förståelse genom dialog omöjlig, och att det etiska ansvaret låg i 

dialogens väsen. Detta kan ses som en viktig kritik, då det etiska perspektivet borde ha en 

viktig roll i studiet av dialogen som kommunikation. Kanske är den etiska tanken speciellt 

viktig att sätta i fokus då det gäller skolans och utbildningens användande av samtal, dialog 

och kommunikation som läroform eftersom skolan har en fostrande roll och ett uppdrag att 

arbeta utifrån demokratiska värderingar. 

 

5.2 Demokrati och utbildning 

John Dewey, filosof och pedagog från sekelskiftet, skriver att ”…demokrati är mer än en 

styrelseform, den är i första hand en form av liv i förening med andra, av gemensam, delad 

erfarenhet.” (Dewey 1997 s. 127). Han skriver i samband med detta också att det är ett välkänt 

faktum att demokratin engagerar sig för en ökad utbildning. Man kan då fråga sig om 

utbildningen på samma sätt engagerar sig i att öka demokratin? För det demokratiska 

samhällets utvecklings skull borde en växelvis verkan mellan demokratin och utbildningen 

kunna vara till fördel. I utbildningssystemet finns de individer som snart ska komma att bli 

delaktiga i samhällslivet, och för att samhället inte ska stagnera torde en kommunikation 

mellan erfarenhet och nya idéer vara en förutsättning. Att Dewey (1997 s. 415) ser 

utbildningen som en samhällsnytta visar sig då han skriver att det man lär sig under 

utbildningen ska påverka personligheten, annars det meningslöst att ha ett moraliskt syfte med 

utbildningen. Han vill alltså att det som händer i skolan under utbildningens gång ska forma 

eleven åt det håll man tänkt sig. Skolans mål har sedan antiken varit att skapa goda 

samhällsmedborgare, och det är då det moraliska mål Dewey menar att man vill uppnå. 

 

Det svenska samhället ser skolan som en demokratiskt central instans, vilken kan och bör 

användas för att stärka demokratins fortlevnad och fördjupning, skriver Ylva Bergström och 

Tomas Englund (1999 s. 2). Författarna menar också att skolan har kapacitet att arbeta med 

deliberationens dialogiska demokratiska människosyn, men att detta inte görs i tillräcklig 

omfattning. Englund (1999 s. 12f) menar att det som saknas för att utbildningen ska kunna 
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vara en central plats i erövrandet av demokratin är resurser och ett mer tillåtande klimat. Han 

menar vidare att man behöver ge utrymme för skilda perspektiv och att kommunikation i form 

av en deliberativ samtalsform måste till.  

 

Deliberativ demokrati är ett begrepp som Englund (I Dewey 1997 s. 25) hämtat från filosofen 

och sociologen Jürgen Habermas teorier. Det ömsesidiga beaktandet är nödvändigt i 

byggandet av den deliberativa demokratin, och en konsekvens av detta blir behovet av 

utbildning av deliberativa grundhållningar bland medborgarena som ska utöva den 

kommunikativa makten. Detta är något man med fördel kan ha i bakhuvudet då skolans 

styrdokument ska undersökas; hur vill man att demokratin ska fungera? Ska den vara 

diskuterande och reflekterande på det sätt som den deliberativa demokratin föreskriver? 

Kanske är det så att det finns tydligare stöd för vad man skulle kunna kalla skenbar demokrati, 

att lärarna har bestämt i förväg det som eleverna ska diskutera och komma fram till. På så sätt 

är eleverna egentligen inte delaktiga i den demokratiska processen på ett autentiskt och 

meningsfullt sätt.  

 

Rigmor Lindö (2002 s. 49f) menar att talandets konst, retoriken, inte har prioriterats i den 

svenska skolan, men hon ser kommentarmaterialet Tala till Lgr 80 som ett bevis på att de 

muntliga färdigheterna börjat uppfattas som allt viktigare i samhället. Man skulle kunna se det 

som en demokratisk rättighet att i skolan få träna på de färdigheter som senare förväntas att 

medborgarna ska klara av, som till exempel att kunna använda sig av språket. Om man ser det 

så kan det också anses vara en fara för demokratin om så inte sker. Gunilla Molloy (1996) 

menar att för att kunna uttrycka sin egen fria åsikt bör eleverna få träning i att ta offentliga 

rummet i besittning och höra sin egen röst i klassrummet. Då det är en demokratisk rättighet 

att få göra sig hörd i samhället, vi har ju yttrandefrihet, kan man tycka att skolan borde 

uppmuntra till att denna rättighet används och att träning ges i att uttrycka sig på ett passande 

sätt, såväl i mer offentliga sammanhang som i samtal och diskussioner.  

 

Lindö (2002 s. 123) sammanfattar forskningsläget när det gäller skolmiljön som plats för 

språkande samspel. Där framkommer en syn på samtalet som säger att för en god 

kunskapsutveckling är den språkliga och interaktiva kommunikationen mellan lärare och elev 

avgörande. Den delaktiga kommunikationsformen innebär en äkta dialog och står för en trygg 

inlärningsmiljö. Att använda sig av språket i den trygga miljön, att utveckla språket och att få 

hjälp till detta av läraren är alltså en grund för kunskapsutvecklingen. 
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Kunskap skulle kunna betyda olika saker. Något som Karin Dahl (1999 s. 84) beskriver som 

en miss är då hon anser är att kursplanen i svenska sviker eleverna. Hon menar att de 

förväntningar som finns på eleverna för att uppnå målen är så låga att de innebär hinder för 

utveckling. Hon menar att svenskämnet har ansvar för att eleverna ska känna att de har 

språket i sin makt så att de ska kunna använda det för att påverka sina villkor i arbetslivet eller 

i samhällsfrågor som är dem angelägna. Den här sortens kunskap skulle man kunna mena är 

självklar att eleverna ska få med sig från skolan och dess svenskundervisning. Tyvärr visar 

Dahl på hur man kan tolka kursplanen som alltför torftig. Hårddrar man sin tolkning skulle 

man här kunna se ett hinder för den demokratiska utvecklingen, något som säkert inte är 

meningen. Men då formuleringarna är vaga blir tolkningsutrymmet stort, och Dahls sätt att se 

på det blir en aspekt på hur kursplanen säger emot skolans uppdrag: att fostra demokratiska 

medborgare som kan demokrati och som kan använda sig av språket för att leva i samhället.  

 

5.3 Deliberation och retorik 

Då det i tidigare kapitel framkom att det ämne som traditionellt sett byggt på och undervisat i 

samtalet, talandet, etiska överväganden och demokratisk fostran är retoriken ges dess syn på 

deliberation och sanning kontra sannolikhet här en betydande roll.  

 

Själva ordet deliberation kommer av latinets deliberare som betyder överväga (Andersen 

2000 s. 28). Englund definierar ordet som ”…ömsesidigt nyanserat övervägande av olika 

alternativ…” (1999 s. 5). Vad menas då med övervägande? Är det att vända och vrida på en 

fråga med målet att nå konsensus, är det att fundera och reflektera kring en fråga och bara låta 

olika aspekter få komma fram, eller är det ett sätt att väga för- och nackdelar emot varandra 

för att vinna i en argumentation? Svaret är på intet sätt givet. Maria Wolrath Söderberg (2003 

s. 11) menar att retoriken bygger på en teori om att verkligheten är föränderlig och att det 

finns flera giltiga sätt att se på samma sak. Detta gör, menar hon, att man kan se det som 

rimligt att vi bör bli följsamma för verkligheten, att vi bör lära oss läsa av den, anpassa oss till 

den och/eller påverka den. Ser man världen på det sättet blir det övervägande inslaget viktigt i 

vår vardag. Om sanningen inte finns, utan det gäller att hitta en väg genom livet som gör att vi 

klarar oss torde deliberationen vara av stort värde i samhället.  

 

Inom retoriken ser man deliberationen som en grundbult. Den danska professorn Søren 

Kjørup skriver att retoriken aldrig lagt beslag på att söka sanningen, utan alltid menat att 

sannolikheten är det vi kan nå. Han menar också att den traditionella vetenskapen, vilken sagt 
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sig söka sanningen, har vänt sin blick åt det retoriska sättet att se på vetenskap och att man nu 

gett upp sanningssökandet. Han säger att retoriken har”…utvecklat tankesätt och begrepp som 

gör det möjligt att förstå hur vi ändå bär oss åt för att skilja mellan olika påståenden, 

argumentationer, bevisföringar och så vidare.” (1996, s. 222 f). Då sannolikheten är det man 

vill uppnå kan man också se en koppling till deliberationen. Vid sökandet av en sanning torde 

diskussionerna bli mer kampinriktade och söka övertyga och övertala. Men då det är sökandet 

av det sannolika som råder skulle diskussioner mycket väl kunna bygga på erfarenheter och 

påståenden från två sidor som tillsammans kunde söka finna ett svar eller en övertygelse. 

 

Inte bara under historien har deliberationen varit en betydande del i retoriken och 

retorikundervisningen. G. Thomas Goodnight (1999 s. 251) skriver att man kan se deliberativ 

retorik som en form av argumentation där medborgare testar och skapar social kunskap för att 

upptäcka, värdera och lösa delade problem. Han diskuterar (1999 s. 258) också kring att de 

nya upptäckter vi gör är påbyggnader och utvidgningar av sådant vi förut vetat. För att 

överväga, deliberera, bör man alltså ha en grund att stå på. För att kunna ställa en del emot en 

annan krävs det att det finns någon slags uppfattning att utgå ifrån. Den uppfattningen måste 

kanske inte vara befäst, men det visar på något sätt hur deliberationen är beroende av att man 

har någonting gemensamt, som en fråga eller ett gemensamt utgångsläge. Goodnight menar 

att man inte enbart måste testa den kunskapen som finns, utan också kan skapa ny social 

kunskap. Då är kanske inte uppfattningen den gemensamma grund som måste finnas, utan ett 

gemensamt problem eller en frågeställning skulle kunna verka som startskott. Detta skulle till 

exempel kunna gälla en fråga som rör demokrati och lika rättigheter.  

 

Liksom den kritik av det sociokulturella perspektivet som tidigare kort diskuterades, där man 

menade att den etiska aspekten kommit bort, är retoriken knuten till den etiska och moraliska 

diskussionen. Hellspong (2004 s. 47) skriver att retoriken alltid sökt vara god och rättrådig, att 

man inte ska handla i eget syfte utan se till det stora helas bästa. Under antiken var dygderna 

viktiga, och de tydligt uttalade dygderna gjorde det enkelt att se vem som höll sig till dessa, 

och då alltså var god. Idag har samhället inte samma uttalade dygdsystem. Antagligen finns 

det egenskaper vi gärna vill se hos varandra, men det är ingenting vi lär ut på samma sätt som 

då. Istället kanske en etisk diskussion är mer behövlig idag, en diskussion om vilket samhälle 

vi vill ha, vilka egenskaper vi vill se hos samhällsmedborgarna och utifrån det komma fram 

till de moraliska överväganden som då blir nödvändiga för att nå målet.  
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Sveinung Vaage (Vaage 2003 s. 120) skriver att skiftet från ”learning by listening” till 

”learning by doing” spelat en viktig roll i deltagaraktiva inlärningsformer sedan det lanserades 

av Dewey tidigt på 1900-talet. Vaage (2003 s. 129) skriver också att ett sätt att se på språket 

är att olika erfarenheter skapar en gemensam förståelse i en delad erfarenhetsvärld, och att 

kommunikation med signifikanta symboler är en förutsättning för självmedvetande och 

förmågan att se ur andras perspektiv. Alltså borde skolan låta eleverna utveckla sin förmåga 

att använda språket, förstå andras användning av detsamma och, förslagsvis genom 

deliberation, göra detta tillsammans för att få se andra sätt att resonera kring ett ämne. Att lära 

genom att själv göra (learning by doing) är idag inget konstigt i skolan. Kanske kan man 

argumentera för att språket och språkanvändningen skulle kunna utvecklas ytterligare genom 

att än mer använda sig av detta, för vill samhället att eleverna som lämnar skolan ska vara 

samhällsmedborgare som kan använda sig av språket bör detta tränas. Att föra deliberativa 

samtal är inte något medfött, utan skolan är den plats som har möjligheter och skulle kunna se 

en nytta av att ge träning i just att tillsammans med andra föra övervägande samtal. Teorier 

och tankar om hur dessa samtal fungerar och vilket syfte de har kommer att utvecklas i nästa 

kapitel.  

 

5.3.1 Deliberativa samtal 

Då det gäller frågan om hur deliberativa samtal kan se ut och vad de syftar till finns är Tomas 

Englund en av de ledande svenska författarna inom ämnet. Englund beskriver begreppet 

deliberativt samtal med hjälp av följande karakteristika: 

 

- samtal där skilda synsätt ställs mot varann och olika argument ges utrymme 

- att deliberativa samtal alltid innebär tolerans och respekt för den konkreta andra, det 

handlar bl. a. om att lära sig lyssna på den andres argument 

- inslaget av kollektiv viljebildning, dvs strävan att komma överens eller åtminstone 

komma till temporära överenskommelser (Englund 2000 s. 6)  

 

Det är alltså detta Englund menar är speciellt med de deliberativa samtalen, det som utmärker 

dem från andra samtalstyper. Man ska kunna väga ställningstaganden mot varandra, 

förståelsen för den andra är viktig och man ska ha som mål att enas om något. Man måste 

kanske inte bli överens, utan man skulle kunna enas om vad det är man är oenig om.  
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Samtalen har, enligt Englund (2000 s. 7) potential att resultera i insikter som handlar om att 

respektera att det finns skilda uppfattningar, i temporära överenskommelser. Han hänvisar till 

Dewey och Mead och deras tankar om att ”…kunskap eller snarare mening skapas i 

förhållande till ett problem och i sociala situationer där problemets olika sidor belyses och ens 

egen vanemässiga syn utmanas.”(Englund 2000 s. 7). Det gäller alltså inte att ställa allt på 

ända, men att få ytterligare aspekter på det problem eller den fråga som ligger till grund för 

diskussionen. Den egna synvinkeln skulle genom dessa diskussioner kunna fördjupas eller 

kullkastas. Inget skulle behöva vara mer riktigt än det andra, men just detta att genom att få 

förklara, och kanske försvara, den egna uppfattningen och få andra vinklar förklarade och 

argumenterade för sig borde ge en fördjupad förståelse för problemet i sig, för samtalets roll 

och för vikten av att argumentera för sin ståndpunkt. 

 

Det finns flera sätt att se på nyttan med samtal i klassrummet. Englund visar på hur man kan 

se samtalen som ett givande och tagande, och att man får ut något av samtalen dels genom att 

man kan lära sig ny kunskap, men också att samtalen kan lära oss att fungera i grupp, att 

lyssna aktivt och att ta ställning i frågor efter att ha övervägt olika alternativ. En annan fördel 

med samtalet i klassrummet är enligt Björn Nilsson (1993 s. 84) att de kan skapa mening, och 

vi lättare kommer ihåg det vi anser är meningsfullt. Det finns alltså rent studietekniskt sett 

vinster med samtalen, då skolan ju har till uppgift att dels förmedla kunskap och dels fostra 

demokratiska medborgare. Nilsson (1993 s. 83f) skriver också att kunskap är mer än 

faktakunskap, att det också kan handla om att ta kritisk ställning till något och om 

livskunskaper, som att ta reda på vem man är och hur man umgås med andra. Vidare menar 

Nilsson att det måste finnas en närhet i klassrummet mellan kunskap och handling, att 

inlärningen av faktakunskaper blir effektivare om man bygger på elevernas tidigare och 

vardagliga kunskaper. Han menar också att språkinlärningen sker bäst om man får använda 

sig av språket för att kommunicera med andra. Det finns följaktligen många vinster med att 

föra in det autentiska samtalet i klassrummet. Eleverna får då en ärligare chans att använda 

sig av språket, och kan lära sig att använda rätt språk i rätt situation genom att träna sig.   

 

Englund (2000 s. 7ff) skriver att deliberativdemokratiska tankar funnits med bland 

skolutredarna sedan slutet av andra världskriget, men att det tagit tid för dem att slå rot. Han 

menar att flera skolutredningar sedan den tiden skrivit om nödvändigheten av att skapa 

förutsättningar för en samhällsutveckling som grundas på medborgarnas egna insikter och 

viljor, men att tankarna inte fick något genomslag. Så sent som vid läroplansarbetet runt 



 28

1980-talet, menar Englund, finns skrivelser om detta med, men utan den nödvändiga udden, 

och därav uteblev genomslaget fortfarande. Det är först på senare år, skriver Englund, som 

man kan se att deliberativa samtal slagit igenom, och då har de lanserats som kärnan i 

värdegrundsarbetet. Men, menar Englund, det är inte bara när värdegrundsfrågorna ska 

diskuteras som det deliberativa samtalet bör användas, utan han ser också dess möjligheter för 

att ”…bidra till elevers meningsskapande och kunskapsbildning inom de allra flesta 

områden…”(Englund 2000 s. 12). Alltså skulle deliberativa samtal, teoretiskt sett, kunna ges 

en stor roll som undervisningskomponent i dagens skola. Den ömsesidiga kommunikationen 

och övervägandet inom såväl värdefrågor som kunskapsinhämtande och –utvecklande 

problemställningar har stöd från forskarvärlden. Men har den det i grundskolans 

styrdokument? Detta ska följande delar av uppsatsen söka finna svar på. 
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6. Grundskolans styrdokument om samtal och lärande 
Att vi lever i ett demokratiskt samhälle gör att tanken om skolan som en demokratiskt 

fostrande plats inte är konstig. Hur detta ska ske är däremot inte självskrivet. Grøver Aukrust 

(2003 s. 167) menar att betoningen på samtal som arbets- och inlärningsform i klassrummet är 

stor i den nya läroplanen, och att samtalet där beskrivs som både verksamhet och mål då 

bedömningsförmåga och omdöme utvecklas. I följande kapitel kommer en genomgång av 

grundskolans styrdokument att göras, där läsningen varit inriktad på att finna öppningar, 

direkta efterfrågningar av och eventuella hinder för att använda sig av deliberativa samtal 

som undervisningsform. Också avsnitt som handlar om de värderingar skolan har till uppgift 

att förmedla har varit av intresse. Dessutom har den syn på de deliberativa samtalen och 

skolans demokratiska värdegrund som både mål och medel undersökts, då man i skolan har 

som mål att bedriva undervisningen utifrån demokratiska värderingar och på ett demokratiskt 

sätt, samt att förbereda eleverna för ett aktivt deltagande som ansvarskännande medborgare i 

samhället då de lämnar skolan. 

 

Perspektivet ur vilket läsningen skett är det sociokulturella, då det är det perspektiv som 

uttrycker att stort intresse för den kommunikativa akten, och som också ser den som en 

förutsättning för lärande. Tolkningarna av texten har gjorts utifrån de tolkningar av begreppen 

som gjorts tidigare. Följande texter har studerats genom en sakorienterad läsning med speciell 

lässtrategi, nämligen med fokus på det fördjupade innehåll begreppen fått i tidigare kapitel. 

 

6.1 Skollagen 

Det som står i skollagen är alla skolor skyldiga att följa. Då det är en lagtext är den formellt 

skriven, men ger utrymme för tolkningar. I det första kapitlet som tar upp de allmänna 

föreskrifterna finns ett stycke som lyder: 

 
Utbildningen skall ge eleverna kunskaper och färdigheter samt, i samarbete med hemmen, 

främja deras harmoniska utveckling till ansvarskännande människor och samhällsmedlemmar. 

/…/ Verksamheten i skolan skall utformas i överensstämmelse med grundläggande demokratiska 

värderingar. ( Skollagen, 1 kap. Allmänna föreskrifter, Utbildning för barn och ungdom, 2§) 

 

Här kan man se att ett viktigt mål med skolutbildningen är att förbereda eleverna för att kunna 

delta i samhället när de så småningom lämnar skolans värld. Man vill att människor i 

samhället ska känna och ta ansvar, och detta måste betyda att skolan ska ge möjligheter att 
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utvecklas inom det området. De demokratiska värderingarna ska ligga till grund för skolans 

arbete och dess utformande. Det är intressant att det antas att vi vet vilka dessa ”demokratiska 

värderingar” är, och att man inte på något sätt anser sig behöva definiera vare sig ordet 

demokrati eller de demokratiska värderingarna. Det ger ett stort tolkningsutrymme, man 

skulle kunna diskutera om det är för stort.  

 

I ett land som Sverige, där demokratin varit rådande under en mycket lång tid, förs kanske 

inte diskussionen om vad som är demokrati och vilka värderingar vi menar att det 

demokratiska tänkandet grundar sig på på samma sätt som i en nyare demokrati, som till 

exempel Sydafrika. I skollagen antas det att vi förstår vad som menas med uttryck som 

”grundläggande demokratiska värderingar”. Man kan fråga sig vad en mer utförlig definition 

skulle göra för texten, och i förlängningen för skolans undervisning.  

 

I citatet kan man se att skolan har ett ansvar för de elever den lämnar ifrån sig, man har ett 

syfte med utbildningen som består i att forma människor som i framtiden kan förvalta vårt 

samhälle på ett ansvarsfullt sätt. För att nå detta mål är de demokratiska värderingarnas plats i 

skolan ett viktigt inslag. De ses som ett redskap för att nå målet. I kapitlet som handlar om 

grundskolan visar man också på målet i formuleringen: 

 
Utbildningen i grundskolan skall syfta till att ge eleverna de kunskaper och färdigheter och den 

skolning i övrigt som de behöver för att delta i samhället.(Skollagen, 4 kap. Grundskolan, 1§) 

 

Skolan är inte ett självändamål, utan ses som en resa mot framtiden, mot den tid då eleverna 

är vuxna människor som ska utgöra grunden i samhället. Om man kopplar det här citatet till 

det förra kan vi se att skolan ska låta eleverna fostras och utbildas i en institution som har sin 

grund i de demokratiska värderingarna4. När man säger att eleverna ska få färdigheter kan 

man tolka det som att de ska få träning, då en färdighet måste utvecklas. Tänk till exempel på 

det gamla uttrycket ”träning ger färdighet”. Vilka färdigheter och kunskaper är det då man 

menar att eleverna kommer att behöva i framtiden? Att det handlar om faktakunskaper kan 

säkert de flesta skriva under på, då vi ofta ser skolan som en plats där ”man lär sig saker”. I 

läroplanen och kursplanerna visar man också på vilka faktakunskaper eleverna ska ha med sig 

                                                 
4 Dessa värderingar är fortfarande inte definierade, och kommer här heller inte att definieras då det inte är 
uppsatsens syfte. 
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ut i livet efter skolan. Men förutom dessa kan man fundera över vilka färdigheter som behövs 

för att leva i ett demokratiskt samhälle.  

 

Om man ser på hur demokratin växte fram under antiken var det i nära samband med 

deliberationen och förmågan att uttrycka sig muntligt. Idag har vi ett samhälle med flera sätt 

att göra sig hörd än med det talade ordet, men talet har för den sakens skull inte förlorat sin 

plats. Exempel på detta är politikernas tal och övriga samhällsdebatter som har till syfte att 

påverka oss i en eller annan fråga. Skollagen säger också att eleverna, i demokratiska anda, 

ska ha inverkan på sin utbildning: 

 
Eleverna skall ha inflytande över hur deras utbildning utformas.(Skollagen, 4 kap. Grundskolan, 

2§) 
 
Att redan i unga år få vara med och påverka sin situation kan ses som ett sätt att skola in 

folket i en demokratisk mentalitet, och ett sätt att socialisera in oss i det system samhället valt 

att fungera utifrån; demokratin. Demokrati är ett stort begrepp med många definitioner. Här 

kommer den att ses som den från början utformades, nämligen deliberativ. Ser man den så 

skulle detta kunna ses som ett argument för att deliberationen har sin plats i skolans 

utbildning. Den kan ses som ett medel för att nå målet, den demokratiska och 

ansvarskännande medborgaren. Som tidigare nämnts kan man också se de demokratiska 

värderingarna som något som ska finnas med i utbildningen, och som också de kan tolkas som 

redskap för att nå målet med elevernas utbildning. Att koppla ihop de två medlen deliberation 

och grundläggande demokratiska värderingar ligger nära till hands om man har en syn på 

demokratisk fostran som den ursprungligen såg ut. Då kan det deliberativa och goda samtalet 

om etiska överväganden ses som en fostran mot att bli en god samhällsmedborgare. Ser man 

på skollagen på det här sättet finns det redan här en möjlighet att se hur lagen öppnar för det 

deliberativa samtalet som en naturlig del i skolans utbildning och fostran.  

 

6.2 Lpo 94 

I läroplanen anger regeringen och riksdagen vilka mål och riktlinjer som gäller för skolan och 

vilka grundläggande värden som ska prägla verksamheten i skolan. 

 

 I Lpo 94 talas det mycket om demokrati, värderingar och människors lika värde. I det avsnitt 

som handlar om grundläggande värden uttrycker man att en viktig uppgift skolan har är att 
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förmedla samhällets grundläggande värden och förankra dessa hos eleverna. Man ska låta 

varje elev finna sin egen identitet för att alla ska kunna delta i samhället som jämställda och 

fria individer som handlar under ansvar. Mycket av detta är sådant som känns igen från 

skollagen. Det första man gör i läroplanen är att uttrycka följande: 

 
Det offentliga skolväsendet vilar på demokratins grund. (Lpo 94, 1 Skolans värdegrund och 

uppdrag, Grundläggande värden) 

 

Därmed lägger man den första grunden för vad skolan ska ge uttryck för, ger en ledtråd om 

det arbetssätt man bör arbeta efter och de värderingar som ska förmedlas. Begreppet 

demokrati definieras inte heller rakt ut i läroplanen, men i samma stycke som föregående citat 

kommer vad som kan tolkas som en definition av vad det kan betyda: 

 
Skolan har en viktig uppgift när det gäller att förmedla och hos eleverna förankra de 

grundläggande värden som vårt samhällsliv vilar på. Människolivets okränkbarhet, individens 

frihet och integritet, alla människors lika värde, jämställdhet mellan kvinnor och män samt 

solidaritet med svaga och utsatta är de värden som skolan skall gestalta och förmedla. I 

överensstämmelse med den etik som förvaltats av kristen tradition och västerländsk humanism 

sker detta genom individens fostran till rättskänsla, generositet, tolerans och ansvarstagande. 

(Lpo 94, 1 Skolans värdegrund och uppdrag, Grundläggande värden) 

 

Det handlar både om hur vi bör fostras att tänka och hur vi bör handla5. Här föreskrivs vad 

skolan har till uppgift att förmedla, utöver de faktakunskaper som varje ämne ska ge eleverna. 

Det omtalas i det här stycket inte hur arbetet ska ske, utan man nöjer sig med att måla upp den 

grundstomme skolan ska ge eleverna vad gäller värderingar och synsätt. Man menar vidare att 

det är viktigt att varje elev får utvecklas under sin skoltid: 

 
Skolans uppgift är att låta varje enskild elev finna sin unika egenart och därigenom kunna delta i 

samhällslivet genom att ge sitt bästa i ansvarig frihet. (Lpo 94, 1 Skolans värdegrund och 

uppdrag, Grundläggande värden) 

 

Om det förra citatet handlade om målet med utbildningen, om de värderingar eleverna bör ha 

när de lämnar skolan, handlar det här mer om vägen dit. Alla elever ska känna att de har en 

                                                 
5 Något som kan tolkas som en paradox är att läroplanen föreskriver att man ska arbeta utifrån kristen tradition 
och västerländsk humanism, trots att man i meningen efter skriver att undervisningen ska vara icke-
konfessionell.  
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plats i skolan, och de ska utvecklas (utifrån de värderingar skolan föreskriver är riktiga i ett 

demokratiskt samhälle) till att bli ansvarsfulla medborgare i samhället. 

 

Det avsnitt som heter Förståelse och medmänsklighet beskriver det svenska samhället som 

öppet mot världen, och att det är viktigt att i skolan skapa förståelse för den kulturella 

mångfalden. Skolan beskrivs som en social och kulturell mötesplats, och att det är viktigt att 

man arbetar med förståelse för människors olikheter och inlevelseförmåga. Man säger att: 

 
Skolan skall främja förståelse för andra människor och förmåga till inlevelse. (Lpo 94, 1 Skolans 

värdegrund och uppdrag, Förståelse och medmänsklighet) 

 

Meningen är alltså att förståelsen och inlevelsen ska utvecklas under skoltiden. Det beskrivs 

inte hur, men skulle kunna ses som en öppning för deliberativa samtal, då förståelse och 

inlevelse i ”den andra” är komponenter i ett lyckat sådant. Alla människor kommer dock inte 

att tycka lika, och man vill att skolan ska vara en plats där olikheter kan diskuteras: 
 

Främlingsfientlighet och intolerans måste bemötas med kunskap, öppen diskussion och aktiva 

insatser. (Lpo 94, 1 Skolans värdegrund och uppdrag, Förståelse och medmänsklighet) 

 

Ska man uppnå förståelse och inlevelse torde det enda sättet vara genom aktiv dialog. Det är 

också just så man vill att de uppfattningar som inte passar in i skolans värdegrund ska 

bemötas. Man kan se det som en öppning för deliberativa samtal, vilka just kan bygga på 

olika uppfattningar och ska vara ett öppet, autentiskt samtal. Dock kan man se att de 

uppfattningar som inte stämmer överens med skolans värderingar ska bemötas med 

”kunskap”. Detta kan man tolka som att man vill att eleverna ska så att säga ”rättas in i ledet”. 

Det skulle kunna ses som en motsägelse till att man just efter säger att öppna diskussioner ska 

äga rum. I en öppen diskussion borde båda sidor få framföra sina argument på lika villkor, 

men här har man sagt att skolan sitter på kunskapen. Vad är det då eleven har? Detta skulle 

kunna vara en paradox som man måste lära sig att hantera i en demokrati, att olika 

uppfattningar förekommer och att alla inte alltid överensstämmer med de värderingar 

samhället önskar grunda sig på. Denna komplicerade fråga kommer inte att diskuteras vidare, 

men det kan noteras som ett sätt att vilja förhindra det öppna och goda samtalet då man anser 

att den ena sidan sitter på det rätta svaret. Speciellt då man  I kapitlet om  saklighet och 

allsidighet menar man att skolan ska uppmuntra att olika uppfattningar förs fram, samt att 

betydelsen av och möjligheter till att ta personliga ställningstaganden framhålls. 



 34

 Skolan skall vara öppen för skilda uppfattningar och uppmuntra att de förs fram. Den skall 

framhålla betydelsen av personliga ställningstaganden och ge möjligheter till sådana. (Lpo 94, 1 

Skolans värdegrund och uppdrag, Saklighet och allsidighet) 

 

Här efterfrågas ju just de olika uppfattningar eleverna har, och det skulle kunna ses som ett 

argument för deliberativa samtal. Man vill ge möjligheter till skapandet av egna 

ställningstaganden, och uppmuntrar att de ska framföras. Alla är inte lika, och alla kommer 

aldrig att tycka lika. Att skolan vilar på en demokratisk grund framhålls tidigt och klart 

uttryckt, men att diskussioner saknas kring hur man ska förhålla sig demokratiskt till de 

uppfattningar som inte passar in i den demokratiska värdegrunden skulle kunna vara ett hinder 

för den öppna och fria diskussionen. 

 

Avsnittet om en likvärdig utbildning talar om rätten att få förstå och lära sig i skolan. Här 

menar man att elevernas egna erfarenheter ska vara starten för deras lärande.  

 
Den [skolan] skall med utgångspunkt i elevernas bakgrund, tidigare erfarenheter, språk och 

kunskaper främja elevernas fortsatta lärande och kunskapsutveckling. (Lpo 94, 1 Skolans 

värdegrund och uppdrag, En likvärdig utbildning) 

 

Nilsson (1993) skriver, som tidigare nämnt, att kunskapandet sker lättare och mer effektivt om 

skolan tar avstamp i elevernas egen verklighet och erfarenheter. Om man ser till det goda 

samtalet som undervisning torde det vara lätt att få med elevernas egna aspekter och frågor, 

vilka baseras på deras tidigare kunnande. För att ny kunskap ska utvecklas utifrån den vi 

redan besitter skulle samtalet, då olika aspekter lyfts fram och argumenteras, kunna fungera 

som ett verktyg. På det sättet skulle eleverna kunna ges chanser att utveckla såväl 

faktakunskap som etik, moral och demokrati. Så kan man se hur begreppet fronesis, att handla 

etiskt riktigt, har en plats i dagens skola likväl som under antiken då froneses var en viktig del 

i retoriken. I avsnittet som behandlar rättigheter och skyldigheter trycker man på att det inte 

är tillräckligt att undervisningen förmedlar kunskap om grundläggande demokratiska 

värderingar. Istället menar man att skolan ska förbereda eleverna inför ett aktivt deltagande i 

samhällslivet genom att undervisningen bedrivs med demokratiska arbetsformer, och man 

skulle kunna se det deliberativa samtalet som ett sådant. 
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Att den enskilda skolan är tydlig i fråga om mål, innehåll och arbetsformer är en förutsättning 

för elevers och vårdnadshavares rätt till inflytande och påverkan. (Lpo 94, 1 Skolans värdegrund 

och uppdrag, Rättigheter och skyldigheter) 

 

Eleverna har alltså rätt att påverka sin utbildning. Vill man se skolan som en förberedande 

instans inför det vuxna livet som ansvarstagande medborgare, vilket den väl bör vara, kan 

man här se hur man efterfrågar elevernas egen aktivitet för att utveckla en sådan förmåga. 
 

Det är inte tillräckligt att i undervisningen förmedla kunskap om grundläggande demokratiska 

värderingar. Undervisningen skall bedrivas i demokratiska arbetsformer och förbereda eleverna 

för att aktivt deltaga i samhällslivet. Den skall utveckla deras förmåga att ta ett personligt 

ansvar. Genom att delta i planering och utvärdering av den dagliga undervisningen och få välja 

kurser, ämnen, teman och aktiviteter, kan eleverna utveckla sin förmåga att utöva inflytande och 

ta ansvar. (Lpo 94, 1 Skolans värdegrund och uppdrag, Rättigheter och skyldigheter) 
 

Man ska i skolan inte bara ges kunskaper om, utan (kanske än viktigare?) erfarenheter av 

aktivt deltagande och inflytande. De överväganden och handlanden det demokratiska 

samhället efterfrågar är sådana som bygger på fronesis. Att få vara med och påverka, som en 

förberedelse inför deltagandet i samhället som vuxen, ger en autenticitet åt skolgången. Det 

har i ett tidigare kapitel påpekats att det ofta saknas autentiska samtal i klassrummet. Är 

eleverna med och bestämmer om sin tillvaro på ett äkta sätt skulle det autentiska samtalet 

kunna få en tydligare plats och på ett tydligare sätt vara meningsskapande. 

 

I Lpo 94 står det att skolans uppdrag är att bidra till att eleverna blir ansvarskännande 

samhällsmedlemmar. För att förbereda dem inför detta ska grundläggande värden överföras 

till eleverna. Man menar att för att de ska kunna orientera sig i den komplexa världen är 

viktigt att de lär sig att kritiskt granska fakta och förhållanden. För att ge dem tilltro till sin 

språkliga förmåga och utveckla sina kommunikationsfärdigheter ska rika möjligheter att 

samtala, läsa och skriva ges. Man påpekar också att det etiska perspektivet är viktigt i många 

av de frågor som tas upp i skolan. Det ska ge eleverna en grund för att främja elevernas 

förmåga att göra personliga ställningstaganden. 

 
Skolan har i uppdrag att överföra grundläggande värden och främja elevernas lärande för att 

därigenom förbereda dem för att leva och verka i samhället./…/ Det är också nödvändigt att 

eleverna utvecklar sin förmåga att kritiskt granska fakta och förhållanden och att inse 

konsekvenserna av olika alternativ. Språk, lärande och identitetsutveckling är nära förknippade. 
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Genom rika möjligheter att samtala, läsa och skriva skall varje elev få utveckla sina möjligheter 

att kommunicera och därmed få tilltro till sin språkliga förmåga. (Lpo 94, 1 Skolans värdegrund 

och uppdrag, Skolans uppdrag) 

 

Här kommer begreppet kommunikation in, och de kunskaper eleverna ska tillskansa sig 

kopplas ihop med den språkliga förmågan. Man kan se att en förberedelse eleverna ska få i 

skolan är vanan av att välja språkligt uttryck efter situation. Detta kan tolkas som en av de 

färdigheter skolplanen, som tidigare nämnts, menar att skolans utbildning ska ge eleverna  

för att de ska kunna delta i samhället. Vad som menas med rika möjligheter för att få utveckla 

språket är en tolkningsfråga. Men uttrycket ger varken anvisningar om eller hinder för hur 

stora möjligheterna ska vara, och därför kan man tolka det som att det är en mycket viktig del, 

och något som ofta ska finnas med i skolan. Det finns heller inga skrivningar som säger att det 

skrivna språket ska ta större plats är vara av större vikt än det talade. Till detta kan man lägga  

följande: 

 
Det etiska perspektivet är av betydelse för många av de frågor som tas upp i skolan. Perspektivet 

skall prägla skolans verksamhet för att ge grund för och främja elevernas förmåga att göra 

personliga ställningstaganden. (Lpo 94, 1 Skolans värdegrund och uppdrag, Skolans uppdrag) 

 

Då kan man se att skolan verkligen skulle kunna vara en grogrund för det etiska övervägandet 

och det deliberativa samtalet. Man skulle så kunna arbeta med etik, den demokratiska 

värdegrunden, eventuellt de icke-demokratiska åsikter som trots allt finns i samhället 

samtidigt som man tränar den språkliga förmågan – att kommunicera. Detta skulle också 

kunna kopplas till de faktakunskaper skolan har i uppgift att förmedla. I läroplanen står att:  

 
Kunskap är inget entydigt begrepp. Kunskap kommer till uttryck i olika former – såsom fakta, 

förståelse, färdighet och förtrogenhet – som förutsätter och samspelar med varandra. Skolans 

arbete måste inriktas på att ge utrymme för olika kunskapsformer och att skapa ett lärande där 

dessa former balanseras och blir till en helhet. (Lpo 94, 1 Skolans värdegrund och uppdrag, 

Skolans uppdrag) 

 

Detta skulle kunna ses som ett stöd för det resonemang som just förts. Den traditionella 

lärarrollen utmanas i läroplanen, och det verklighetstrogna och mer autentiska samtalet kan 

ses som ett arbetssätt som utvecklar flera sidor samtidigt; såväl faktakunskapen som 

demokratiska överväganden och den kommunikativa förmågan. Ser man med sociokulturella 
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ögon på skolan skulle detta vara ett bra och utvecklande sätt för kunskapande, då man där ser 

samspelet med andra och kommunikationen som ett sätt att utveckla ny kunskap utifrån den 

redan befintliga. Ytterligare stöd för detta ges i läroplanen då man skriver att: 

 
Gemensamma erfarenheter och den sociala och kulturella värld som skolan utgör skapar 

utrymme och förutsättningar för ett lärande och utveckling där olika kunskapsformer är delar av 

en helhet. (Lpo 94, 1 Skolans värdegrund och uppdrag, Skolans uppdrag) 

 

Att lägga utgångspunkten i elevernas (och lärarnas) erfarenheter och kunnande skulle alltså 

kunna ses som ett sätt att tillsammans skapa nya erfarenheter, ny kunskap och nå nya insikter 

tillsammans. Att läraren har en viktig del i skapandet av ny kunskap ser man i avsnittet om en 

god miljö för utveckling och lärande:  

 
Eleven skall i skolan möta respekt för sin person och sitt arbete. Skolan skall sträva efter att vara 

en levande social gemenskap som ger trygghet och vilja och lust att lära. (Lpo 94, 1 Skolans 

värdegrund och uppdrag, God miljö för utveckling och lärande) 

 

Alla är viktiga, och alla har lika stor rätt att utifrån sig själv lära och utvecklas. Läraren har ett 

ansvar för att se till att det inte bara blir de rena kunskaperna som ses som viktiga, utan också 

att skolan ses som en social plats och gemenskap där alla får sin del. ”En skola för alla”, 

alltså. 

 

6.2.1 Lpo 94, Mål och riktlinjer 

Del två i läroplanen beskriver de mål skolan och riktlinjer skolan ska arbeta mot. Skillnad 

görs mellan mål att sträva mot, vilka anger riktningen på skolans arbete, och mål att uppnå, 

vilka beskriver vad eleverna minst ska ha uppnått då de slutar skolan. 

 

När det gäller Normer och värden skriver man i mål att sträva mot bland annat: 
 
 Skolan skall sträva efter att varje elev 

- utvecklar sin förmåga att göra och uttrycka medvetna etiska ställningstaganden grundade på 

kunskaper och personliga erfarenheter, 

- respekterar andra människors egenvärde, 

- kan leva sig in i och förstå andra människors situation och utvecklar en vilja att handla också 

med deras bästa för ögonen (Lpo 94, 2 Mål och riktlinjer, Mål, 2.1 Normer och värden) 
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Man kan alltså se en klar efterfrågan av att eleverna ska utveckla ett etiskt förhållningssätt, att 

de ska kunna lyssna på andras åsikter och respektera andras åsikter och personer. Detta är 

mycket det som Englund (2000) skriver om då han beskriver det deliberativa samtalet. Det 

handlar om att utvecklas som tänkande människa och att bli en sådan medborgare som det 

demokratiska samhället efterfrågar. Man vill ge plats för olika uppfattningar och personer, 

och att man, även om man inte är överens, kan respektera varandra och klarar av att umgås 

och leva tillsammans. På så sätt kan raderna ovanför ses som ett starkt uttryck för att 

innehållet i det deliberativa samtalet är mycket efterfrågat, även om själva samtalet inte 

omtalas. I riktlinjerna under rubriken Normer och värden föreskrivs dock att: 

 
Läraren skall 

- klargöra och med eleverna diskutera det svenska samhällets värdegrund och dess konsekvenser 

för det personliga handlandet, 

- öppet redovisa och diskutera skiljaktiga värderingar, uppfattningar och problem,  

- tillsammans med eleverna utveckla regler för arbetet och samvaron i den egna gruppen (Lpo 

94, 2 Mål och riktlinjer, Mål, 2.1 Normer och värden, Riktlinjer) 

 

Här kommer diskussionen som samtalsform in. Dock skulle man kunna tolka det första 

uttrycket ”klargöra och med eleverna diskutera…” som att läraren sitter inne med svaret. 

Visserligen ska läraren förmedla de demokratiska värderingarna, men skulle diskussionen 

vara helt öppen skulle man kunna tänka sig en annan formulering. Här återkommer den 

tidigare nämnda paradoxen och svårigheten med den demokratiska fostran skolan ska ge, där 

vissa värderingar ska förmedlas samtidigt som man säger att läraren ska klargöra vissa saker 

för eleverna, samt att alla åsikter ska få lyftas fram.  

 

Under rubriken Kunskaper står det i strävansmålen mot bland annat att man ska sträva efter 

att varje elev: 
 

- känner trygghet och lär sig att ta hänsyn och visa respekt i samspel med andra, 

- lär sig att utforska, lära och arbeta både självständigt och tillsammans med andra, 

- befäster en vana att självständigt formulera ståndpunkter grundade på såväl kunskaper som 

förnuftsmässiga och etiska överväganden, 

- tillägnar sig goda kunskaper inom skolans ämnen och ämnesområden, för att bilda sig och få 

beredskap för livet, 

- utvecklar ett rikt och nyanserat språk samt förstår betydelsen av att vårda sitt språk, 

- lär sig att lyssna, diskutera, argumentera och använda sina kunskaper som redskap för att  
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- formulera och pröva antaganden och lösa problem, 

- reflektera över erfarenheter och 

- kritiskt granska och värdera påståenden och förhållanden (Lpo 94, 2 Mål och 

riktlinjer, Mål, 2.2 Kunskaper, Mål att sträva mot) 

 

Här kan man se ett uttryck för det sociokulturella perspektivet på utbildning. Det handlar 

mycket om att lärande kan sker i samspel med andra och om den kommunikativa aspekten på 

kunskap. Det är inte bara att kunna uttrycka sig som är relevant, utan det etiska övervägandet 

(som kan ske genom språket) och det faktiska användandet är lika viktiga delar. Man kan se 

det deliberativa samtalet, mångfald av uppfattningar och etik som tre centrala uttryck i 

beskrivningen av detta. Eleverna ska få utvecklas inom många olika områden, och den 

kommunikativa kompetensen tillsammans med det etiska övervägandet kan stärkas i samband 

med deliberation tillsammans med andra. Man vill att skolan ska vara dels en plats att 

utvecklas och uppnå mål inom, men också ett avstamp inför framtiden. Angående mål att 

uppnå att det förväntas efter genomgången grundskola att eleven: 

 
- behärskar det svenska språket och kan lyssna och läsa aktivt och uttrycka idéer och tankar i tal 

och skrift, 

- känner till grunderna för samhällets lagar och normer och vet om sina rättigheter och 

skyldigheter i skolan och i samhället” (Lpo 94, 2 Mål och riktlinjer, Mål, 2.2 Kunskaper, Mål att 

sträva mot) 

 

För att uppnå den här efterfrågade kompetensen i att kunna uttrycka sig krävs det träning. För 

att känna till de rättigheter och skyldigheter samhället satt upp för sina medborgare kan man 

se att faktakunskap på ett gott sätt kan blandas med den kommunikativa kunskapen. De 

rättigheter och skyldigheter vi har består av lagar och förordningar, vilka ofta är komplicerade 

och tolkningsbara. För att fördjupa förståelsen för den här kunskapen kan man se att den 

kommunikativa förmågan kan tränas i till exempel diskussioner om dessa. Eleverna förväntas 

efter genomgången skolutbildning kunna delta aktivt i samhället, och man skulle kunna se det 

som en demokratisk rättighet att få resonera kring vad som förväntas av en 

samhällsmedborgare i Sverige. Läroplanen vill ge eleven träning i samhällsdeltagandet då 

man i kapitlet om elevernas ansvar och inflytande skriver att: 

 
De demokratiska principerna att kunna påverka, ta ansvar och vara delaktig, skall omfatta alla 

elever. Elevernas kunskapsmässiga och sociala utveckling förutsätter att de tar ett allt större 

ansvar för det egna arbetet och för skolmiljön, samt att de får ett reellt inflytande på 
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utbildningens utformning. (Lpo 94, 2 Mål och riktlinjer, Riktlinjer, 2.3 Elevernas ansvar och 

inflytande) 

 

Här kan man se att elevernas ansvar ska vara autentiskt, och att skendemokratiska beslut inte 

borde förekomma. Eleverna ska på ett reellt sätt få påverka sin situation, och får så en 

skolning in i det demokratiska arbetssättet. Detta efterfrågas också i ett av strävansmålen som 

säger att man ska sträva efter att eleverna: 

 
... har kunskap om demokratins principer och utvecklar sin förmåga att arbeta i demokratiska 

former. (Lpo 94, 2 Mål och riktlinjer, Riktlinjer, 2.3 Elevernas ansvar och inflytande, Mål, Mål 

att sträva mot) 

 

Att eleverna ska få en viktig roll ser man också då det står att läraren ska: 

 
- tillsammans med eleverna planera och utvärdera undervisningen och  

- förbereda eleverna för delaktighet och medansvar och för de rättigheter och skyldigheter som 

präglar ett demokratiskt samhälle. (Lpo 94, 2 Mål och riktlinjer, Riktlinjer, 2.3 Elevernas ansvar 

och inflytande, Riktlinjer) 

 

Om man ser demokratin som deliberativ är detta ett starkt stöd för att föra in deliberationen 

som ett redskap för påverkan och förståelse. Deliberationen, demokratin och retoriken 

utvecklades tillsammans under antiken. Sedan retoriken försvann ur skolsystemet har sättet 

för den demokratiska fostran av eleverna inte varit lika självklar. Retoriken, som i sig är 

deliberativ och ett redskap för demokratin, gav tillfällen för och lät eleverna utvecklas i 

diskussioner, etiska överväganden och delaktighet. Idag finns inte retoriken som en naturlig 

del i skolan, men man efterfrågar i läroplanen mycket av de samband mellan demokrati, 

autencitet, samtal och kommunikation som retoriken står för. Man kan alltså se att innehållet i 

den retoriska skolningen fortfarande är central och efterfrågad, men att man inte längre har ett 

samlat sätt att se på hur det ska ingå i undervisningen.  

 

Det deliberativa samtalet, vilket man kan se som en del i den retoriska skolningen, ges många 

öppningar i läroplanstexten. Dock kan det vara ett problem då det finns en motsättning mellan 

dels att alla åsikter ska få föras fram och lyssnas till, och dels att läraren ska klargöra för 

eleverna de demokratiska värderingarna (och att det på något sätt då blir läraren som har 

svaret). Den här paradoxen är inget specifikt problem för skolan, utan finns i hela samhället 
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då man valt att leva i en demokrati. Det skulle det kunna klargöras tydligare vilket 

förhållningssätt lärarna ska hålla sig till i sådana frågor, men då uppkommer frågan om hur 

autentiska samtalen skulle bli. Det är en verklig paradox att lärarna ska stå för och förmedla 

de demokratiska värderingarna, samtidigt som man inte vill stänga öppningar för verkliga 

samtal. Här ställs annars det autentiska och goda samtalet, där alla åsikter har en plats, emot 

det mer av läraren mer auktoritärt styrda samtalet där det finne ett svar som är rätt.  

 

6.3 Grundskolans kursplan i ämnet Svenska 

Skolans kursplaner är bindande föreskrifter vilka uttrycker de krav staten ställer på olika 

ämnen i utbildningen.  

 

6.3.1 Vad vill man med svenskämnet? 

I det avsnitt i kursplanen som kallas Ämnets syfte och roll i utbildningen uttrycks ett flertal 

tankar om språket, dess användning och samspel mellan individer. Redan första meningen 

visar på hur viktigt det är att eleverna får använda språket, då man skriver att: 

 
Utbildningen i ämnet svenska syftar till att ge eleverna möjligheter att använda och utveckla sin 

förmåga att tala, lyssna, se, läsa och skriva… (Kursplan i svenska för grundskolan, Ämnets syfte 

och roll i utbildningen)  

 

Den kommunikativa sidan är alltså något eleverna ska ges möjlighet att utveckla inom ramen 

för svenskämnet. Men det är inte bara att använda språket för användandets skull, utan man 

skriver att:  

 
Språkförmågan har stor betydelse för allt arbete i skolan och för elevernas fortsatta liv och 

verksamhet. Det är därför ett av skolans viktigaste uppdrag att skapa goda möjligheter för 

elevernas språkutveckling. (Kursplan i svenska för grundskolan, Ämnets syfte och roll i 

utbildningen)  

 

Nyttan ligger alltså i kunskapandet som sker i skolan, men är också av stor betydelse för 

elevernas framtida användning av språket, det som väntar dem då de lämnar skolans värld. Att 

man uttrycker att det är ”ett av skolans viktigaste uppdrag” att ge eleverna möjligheter till god 

språkutveckling visar att man menar att samhället idag förväntar sig att dess medborgare har 

en god språklig kompetens. Man kan så se det som en demokratisk rättighet att få utvecklas 
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språkligt sett under sin skolutbildning. Hur denna utveckling ska ske är inte bestämt, men man 

skriver bland annat att: 

 
Ämnet skall ge läs-, film- och teaterupplevelser och tillfällen att utbyta erfarenheter kring dessa. 

(Kursplan i svenska för grundskolan, Ämnets syfte och roll i utbildningen)   

 

Att utbyta erfarenheter kring en gemensam upplevelse skulle kunna vara ett sätt att utvecklas 

språkligt. Detta skulle kunna ske genom deliberativa samtal, till exempel utifrån en central 

frågeställning som vuxit fram då man sett en pjäs eller läst en text. Man ser också språket som 

en del av människans identitet, och ett samband mellan språkutveckling och 

personlighetsutveckling: 

 
Språket och litteraturen har stor betydelse för den personliga identiteten. Svenskämnet har som 

syfte att främja elevernas förmåga att tala och skriva väl samt att med förståelse respektera 

andras sätt att uttrycka sig i tal och skrift. (Kursplan i svenska för grundskolan, Ämnets syfte och 

roll i utbildningen)  

 

För att kunna delta på ett aktivt och relevant sätt i samhällslivet ska man ha fått träna upp en 

kommunikativ förmåga, och respekt för andra. Detta bygger på de demokratiska 

värderingarna som framkom i Lpo 94, om allas lika värde och individens okränkbarhet. 

Genom att tala med varandra skulle både den rent kommunikativa förmågan och den mer 

etiska sidan hos eleverna kunna tränas och komma till uttryck. Man ser också språket som en 

grund för lärande, vilket är ett sociokulturellt sätt att tänka: 

 
Språket har en nyckelställning i skolarbetet. Genom språket sker kommunikation och samarbete 

med andra. Kunskap bildas genom språket och genom språket görs den synlig och hanterbar. 

Svenskämnet syftar till att tillsammans med andra ämnen i skolan utveckla elevernas 

kommunikationsförmåga, tänkande och kreativitet. (Kursplan i svenska för grundskolan, Ämnets 

syfte och roll i utbildningen)   

 

Om man ser språket som en grund för lärande, och lärande är vad man vill ska ske i skolan, 

måste alltså språket tränas för att lärandet ska kunna ske mer fördjupat och effektivt. Men, 

som jag förut påtalat, ser man inte bara vinster för själva skolsituationen med att fördjupa den 

språkliga kompetensen. Också utanför skolans värld och i livet som samhällsmedborgare 

ställs det krav på att vi kan använda vårt språk: 
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Utvecklingen av informations- och kommunikationstekniken skapar möjligheter för utveckling 

av och samtidigt förväntningar på språkförmåga hos alla. (Kursplan i svenska för grundskolan, 

Ämnets syfte och roll i utbildningen) 

 

Detta är hur man ser på det samhälle som möter eleverna efter skoltiden. Det finns 

möjligheter, men också bestämda förväntningar. Då samhället ser ut på ett visst sätt måste 

skolan socialisera in eleverna i det som väntar dem. I kontrast till de nya medierna talar man 

också om kulturarvet, något som skolan har till uppgift att förmedla. Man säger att: 

 
Skönlitteratur, film och teater bär en del av kulturarvet och förmedlar kunskaper och 

värderingar. (Kursplan i svenska för grundskolan, Ämnets syfte och roll i utbildningen)   

 

De värderingar man talar om är antagligen de grundläggande demokratiska värderingarna, de 

värderingar vårt samhälle valt att vi ska leva efter. Tidigare i kapitlet nämndes att man skulle 

diskutera utifrån gemensamma litteratur-, teater- och filmupplevelser. Om man gör det utifrån 

de demokratiska värderingarna, och etiska överväganden hamnar man i de deliberativa 

samtalen. De kan då anses fylla flera funktioner som efterfrågas i svenskämnets kursplan, det 

vill säga för bearbetning av gemensamma upplevelser, för diskussion om värderingar samt för 

kommunikativ och språklig utveckling. Man kan genom samtal också nå djupare förståelse i 

särskilda avseenden, något man önskar i formuleringen: 

 
Svenskämnet syftar till att stärka elevernas identitet och förståelse för människor med olika 

kulturell bakgrund. (Kursplan i svenska för grundskolan, Ämnets syfte och roll i utbildningen)   

 

Man vill med hjälp av språket stärka den egna identiteten såväl som förståelsen för andra. Vill 

vi leva i en demokrati där alla får plats torde det inte vara svårt att argumentera för att 

svenskämnet kan göra viktiga insatser. Genom samtal skulle man kunna göra vinster för såväl 

elevernas språkutveckling som deras fostran mot ett deltagande som goda 

samhällsmedborgare i ett demokratiskt samhälle. 

 

6.3.2 Vad svenskämnet ska sträva mot 

Bland svenskämnets mål att sträva mot finns några uttalade mål som har med uppsatsens 

frågor att göra. 

 

Man skriver att svenskämnet ska arbeta mot att eleverna: 
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– utvecklar sin fantasi och lust att skapa med hjälp av språket, både individuellt och i samarbete 

med andra 

– utvecklar en språklig säkerhet i tal och skrift och kan, vill och vågar uttrycka sig i många olika 

sammanhang samt genom skrivandet och talet erövrar medel för tänkande, lärande, kontakt och 

påverkan 

– utvecklar sin förmåga att i dialog med andra uttrycka tankar och känslor som texter med olika 

syften väcker samt stimuleras till att reflektera och värdera 

– förvärvar insikt i hur lärande går till och reflekterar över sin egen utveckling och lär sig att 

både på egen hand och tillsammans med andra använda erfarenheter, tänkande och språkliga 

färdigheter för att bilda och befästa kunskaper (Kursplan i svenska för grundskolan, Mål att 

sträva mot)   
 

Här handlar det i mindre utsträckning om det demokratiska och etiska tänkandet, vilket annars 

ofta framhålls. Istället trycker man på att eleverna ska använda sig av språket och utveckla sin 

språklighet både individuellt och tillsammans med andra. De ska tränas i att uttrycka sig både 

skriftligt och muntligt i olika situationer. Här kan man se öppningar för och efterfråganden av 

samtal, vilka skulle kunna vara av deliberativ art. Det finns inga hinder för det, heller inga 

direkta efterfrågningar, men påtagliga öppningar. 

 

6.3.3 Svenskämnets karaktär 

I avsnittet om Ämnets karaktär och uppbyggnad framhåller man språkets betydelse i skolan 

och svenskämnet:  

 
Alla lärare har ett gemensamt ansvar och måste vara medvetna om språkets betydelse för 

lärande. Men inom svenskämnet ryms huvudansvaret för elevernas språkliga utveckling, vilket 

innebär ökad säkerhet att använda språket uttrycksfullt och tydligt i både tal och skrift och ökad 

förmåga att förstå, uppleva och tillgodogöra sig litteratur. (Kursplan i svenska för grundskolan, 

Ämnets karaktär och uppbyggnad)   

 

Man ser att den huvudsakliga språkutvecklingen förväntas ske inom ramen för svenskämnet. 

Då man menar att språket har en mycket central roll i såväl skolarbetet som i livet som följer 

efter skoltiden ska eleverna alltså ges goda möjligheter att utveckla sitt språk, man kan som 

tidigare nämnts se det som en demokratisk rättighet. I ett tidigare kapitel nämndes att det ses 

som ett av skolan viktigaste uppdrag att ge eleverna möjligheter till god språkutveckling. Att 

detta kan ske med hjälp av det talade ordet ser man då det står att: 
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Arbetet med språket och litteraturen skapar möjligheter att tillgodose elevernas behov att 

uttrycka vad de känner och tänker. Det ger gemensamma upplevelser att reflektera över och tala 

om. (Kursplan i svenska för grundskolan, Ämnets karaktär och uppbyggnad)   

 

Här är första gången reflektion och tal nämns tillsammans. Detta ger en nära koppling till det 

deliberativa samtalet, att samtala kring ett gemensamt ämne eller tema där såväl språket som 

reflektionen har möjlighet att utvecklas. Att kunskap inte bara betyder ren faktakunskap visas 

i följande formulering: 

 
Språket och litteraturen är således ämnets centrala innehåll och en källa till kunskap om världen 

runt omkring oss. (Kursplan i svenska för grundskolan, Ämnets karaktär och uppbyggnad)   

 

Eleverna ska lära sig något om världen vi lever i, och inte plugga för att klara ett prov. De ska 

hela tiden förberedas inför det ansvar de kommer att ta för samhället då de stiger ut ur skolan 

för att delta i samhällslivet. 

 

6.3.3.1 Språk 

I det underavsnitt som kallas Språket talar man om vikten av att använda sig av språket, och 

hur detta kan ske i samspel med andra. Man vill att eleverna ska växa som människor i skolan, 

något som uttrycks då man säger att: 

 
Språket, i såväl tal som skrift, är av grundläggande betydelse för lärandet. Med hjälp av språket 

är det möjligt att erövra nya begrepp och lära sig se sammanhang, tänka logiskt, granska kritiskt 

och värdera. Elevernas förmåga att reflektera och att förstå omvärlden växer. (Kursplan i 

svenska för grundskolan, Ämnets karaktär och uppbyggnad, Språket)   

 

Man sätter en stor tilltro till språket och dess betydelse för lärandet. Man ser dess potential för 

att förstå omvärlden. Dock kan man mena att det här krävs samtal för att alla de delar som här 

efterfrågas ska få blomma ut. Om detta säger man att: 

 
Språket utvecklas i ett socialt samspel med andra. /…/ Utifrån sina olika erfarenheter kan de 

också gemensamt bygga upp kunskap om hur språket fungerar i samspel mellan människor och 

därigenom få perspektiv på sin egen språkförmåga. (Kursplan i svenska för grundskolan, 

Ämnets karaktär och uppbyggnad, Språket)   
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Den kommunikativa kompetensen skulle då alltså utvecklas i samspelet. Att lära genom att 

befinna sig i ett socialt interagerande med andra stämmer väl överens med det sociokulturella 

perspektivet. Då vi befinner oss i situationer där vi ska vara tillsammans med andra kommer 

situationen att avkräva oss ett visst sätt att agera. Detta vill man också att svenskämnet ska ge 

färdigheter i: 

 
När eleverna använder sitt språk – talar, lyssnar, läser, skriver och tänker – i meningsfulla 

sammanhang, kan de utveckla goda språkfärdigheter. Genom att använda språket lär sig eleverna 

att behärska situationer som ställer olika språkliga krav på inlevelse, utförlighet eller formell 

korrekthet. (Kursplan i svenska för grundskolan, Ämnets karaktär och uppbyggnad, Språket)   

 

Man efterfrågar meningsfulla sammanhang. Då ett sammanhang känns meningsfullt kan man 

anta att det också på ett tydligare sätt blir meningsskapande, något som hänger väl samman 

med den syn på lärande som Dewey står för, och som Englund (2000) och Dysthe (2003b) 

framhåller. Kunskapande sker ur det perspektivet bäst då det skapar en mening, och där 

kontexten är sådan att det upplevs som meningsfullt.  

 

När det gäller hur språkkunskaper utvecklas säger man att: 

 
Språkkunskaper byggs upp genom att man använder språket, förstår hur man använder det och 

tillägnar sig nya kunskaper om språket. (Kursplan i svenska för grundskolan, Ämnets karaktär 

och uppbyggnad, Språket)   

 

Detta är ett uttryck för det sociokulturella perspektivets sätt att se på lärande, att det sker i 

samspelet och användandet av språket. Man menar i kursplanen att lärande sker genom att 

man använder, förstår användningen och får nya kunskaper inom området. I följande kapitel 

är det vilka kunskaper man ska tillägna sig som undersöks. 

 

6.3.4 Kursmål - vad ska eleverna kunna? 

I kursplanen finns det två hållpunkter där det beskrivs vad eleverna ska kunna vid den tiden, 

det är vid slutet av det femte och det nionde skolåret. Målen är inte många, fyra stycken för 

femteklassarna och sex stycken för niorna. De är brett skrivna och lämnar ett stort utrymme 

för tolkning. De visar ungefär vilken på nivå eleverna ska ligga inom de olika delarna i 

språkanvändningen (tala, lyssna, läsa och skriva).  
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När det gäller de mål man menar att eleverna ska ha uppnått i slutet av det femte skolåret 

finns det två som har något som helst med det muntliga att göra. Man vill att eleverna ska: 

 
– kunna läsa med flyt både högt och tyst och uppfatta skeenden och budskap i böcker och 

saklitteratur skrivna för barn och ungdom, kunna samtala om läsningens upplevelser samt 

reflektera över texter 

- kunna muntligt berätta och redogöra för något så att innehållet blir begripligt och levande 

(Kursplan i svenska för grundskolan, Mål som eleverna skall ha uppnått i slutet av det femte 

skolåret)   
 

Man vill att eleverna här ska kunna samtala om sådant de läst och kunna redogöra muntligt 

för något. Här efterfrågas det deliberativa samtalet inte, och öppningarna för dem är heller 

inte helt tydliga. Att samtala om något man läst är i och för sig ett sätt att sätta igång ett 

deliberativt samtal, men inget av de kriterier som Englund (2000) sätter upp för deliberativa 

samtal finns med.  
 

Bland de mål som eleverna ska ha uppnått i slutet av det nionde skolåret finns det en tydligare 

öppning, då man menar att eleverna ska: 

 
– aktivt kunna delta i samtal och diskussioner och sätta sig in i andras tankar samt kunna 

redovisa ett arbete muntligt så att innehållet framgår och är begripligt (Kursplan i svenska för 

grundskolan, Mål som eleverna skall ha uppnått i slutet av det nionde skolåret)   

 

Här kommer förmågan att sätta sig in i andras tankar in, något man vill att eleverna ska kunna 

genom samtal. Man ska också här kunna framföra någonting på ett begripligt sätt, men att 

kunna levandegöra innehållet har försvunnit ur formuleringen. Nu ska det bara vara 

begripligt. Att kraven är lägre i årskurs nio när det gäller att framföra något skulle kunna tyda 

på att det muntliga inte ska ges lika stor plats som till och med årskurs fem. Detta verkar inte 

rimligt, men det är underligt att formuleringarna ser ut som de gör. Det skulle istället kunna 

vara så att det muntliga ges mer stringenta förtecken, att mer vikt läggs på deltagandet i 

samtal och diskussioner och att inlevelseförmågan där ska utvecklas. Tolkar man det så är det 

en tydlig öppning för, kanske till och med ett efterfrågande av, att arbeta med deliberativa 

samtal.  
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6.3.5 Kriterier för att bedöma eleverna i svenska 

Sist i kursplanen ligger bedömningskriterierna, den text som talar om hur läraren ska bedöma 

elevernas insats i svenskämnet. Först i texten finns ett avsnitt om Bedömningens inriktning. 

Där säger man följande: 

 
Bedömningen i ämnet svenska gäller hur långt eleven har kommit i sin språkliga utveckling och 

sin litterära medvetenhet och i sin medvetenhet om olika mediers former och syften. 

Bedömningen gäller således elevens förmåga att nyanserat och preciserat uttrycka egna åsikter, 

känslor, kunskaper och idéer med olika språkliga medel och med den variation som varje 

situation kräver, på egen hand och i samspel med andra människor vidga sin erfarenhet genom 

läsning både av skönlitteratur och andra texter samt upplevelser via andra medier samt medvetet 

reflektera över erfarenheter och uttrycksmedel. Elevens skicklighet i att hantera språket och själv 

uttrycka sig, i att förhålla sig till vad andra uttryckt i tal, skrift och via andra medier samt att 

reflektera över sammanhang och förstå världen omkring sig är således en grund för 

bedömningen. Den språkliga och litterära kompetensen, graden av självständighet i att pröva och 

använda en vid repertoar av redskap liksom förmågan att språkligt behärska olika situationer är 

också utgångspunkter för bedömningen. (Kursplan i svenska för grundskolan, Bedömning i 

ämnet svenska, Bedömningens inriktning)   

 

Vid en jämförelse med de mål eleverna ska ha uppnått kan man här se en tydligare fokusering 

på språket, hur eleverna klarar av att använda sig av detta och har förståelse för det. Om man 

ser på den här texten kan man se vissa öppningar för användandet av deliberativa samtal, då 

man tidigare talat om att språket utvecklas i samspel med andra och man här talar mycket om 

att språket ska vara utvecklat inom olika områden. Däremot är texten mer skriven utifrån 

eleverna som individer, och inte på samma sätt som tidigare som en del i en språkgemenskap.  

 

Bland de kriterier som ges för betyget Väl godkänd skriver man bland annat att det man begär 
är att: 
 

- Eleven argumenterar i diskussioner och grupparbeten för den egna åsikten, ställer frågor som 

hör till ämnet, lyssnar på andra och granskar sina egna och andras argument. 

- Eleven anpassar sitt sätt att läsa efter syftet med läsningen och efter textens art samt anpassar i 

både tal och skrift sin text till mottagare och syfte. (Kursplan i svenska för grundskolan, 

Bedömning i ämnet svenska, Kriterier för betyget Väl godkänd)   

 

Det första av de här återgivna kriterierna kan tolkas som en efterfrågan av deliberativa samtal, 

då man vill att eleven ska kunna bidra till ett deliberativt samtal, där man talar, lyssnar och 
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överväger de argument som förs fram. Det andra handlar mer om att ha förståelse för hur 

olika situationer kräver olika språk, något som man lär sig genom att träna på det. Som 

tidigare nämnts kan man också se det som en demokratisk rättighet att få tillgång till språket 

så att förståelsen för dess kontextbundenhet växer.  

 

De kriterier som finns för betyget Mycket väl godkänd går, som sig bör, lite längre. Där 

menar man att det som förväntas är att: 

 
- Eleven uttrycker sig säkert, välformulerat och med tydligt sammanhang i tal och skrift. 

- Eleven är lyhörd för och reflekterar över stilistiska variationer och olika sätt att uttrycka sig i 

tal och skrift. (Kursplan i svenska för grundskolan, Bedömning i ämnet svenska, Kriterier för 

betyget Mycket väl godkänd)   

 

Här vill man se att eleven är känslig för språkets kontextbundenhet, dess olika sätt att ta sig 

uttryck i olika situationer, än mer än för väl godkänd.  Det finns dock inga ytterligare 

efterfrågningar på djupare förståelse för samtalet som kunskapskälla eller liknande. 

 

6.4 Sammanfattande kommentar 

Vad som blir tydligt i kursplanen för svenska är att det finns en oregelbundenhet i 

efterfrågandet, och egentligen öppnandet för, deliberativa samtal. Ibland ser man samtalet 

som en källa till kunskap, medan det i andra avsnitt verkar handla mer om att samtalet enbart 

är till för att diskutera litteratur. I skollagen och läroplanen finns det demokratiska tänkandet, 

deliberationen och det etiska övervägandet med på ett tydligt sätt. I svenskämnets kursplan är 

demokratitanken inte lika tydlig. I och för sig ska kursplanen ge målen för 

svenskundervisningen, medan skollag och läroplan mer anger riktningen för arbetet, men det 

är ändå värt att notera att ett dokument som på sätt och vis ligger ”närmast” undervisningen 

inte har samma betoning på demokratitanken.  
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7. Diskussion 
Det finns en klar historisk koppling mellan deliberation och demokrati. Då man under antiken 

utvecklade demokratin i Grekland intog övervägandet och det talade ordet en viktig plats. Var 

man som ville göra sin röst hörd var tvungen att lära sig att uttrycka sig muntligt på ett sådant 

sätt att han kunde påverka sina åhörare i sin riktning. Man kan tänka sig att det vid möten där 

flera män talade utifrån sina ståndpunkter uppstod, vad jag skulle vilja kalla, deliberativa 

situationer. Syftet var att påverka andra att följa den uppfattning man företrädde. Budskapen i 

sig bör ha varit persuasiva (övertygande, med mål att påverka någon i en viss riktning), men 

själva situationen torde ha blivit deliberativ då olika aspekter företräddes och åhöraren fick en 

möjlighet att överväga olika alternativ.  

 

Om man ser på hur skolsituationen ser ut idag är den mycket olik det antika offentliga rummet 

som just beskrivits. Det finns tydliga ramar för skolan, såväl fysiska som regelmässigt. Vad 

jag ser som intressant är att deliberationen fortfarande är av intresse, även om man inte 

använder sig av just det ordet i grundskolans styrdokument. Ett antikt ord som däremot 

används är demokrati. Man vill att den ska finnas närvarande i hela skolsystemet, både som en 

tanke vid val av arbetssätt och som ett tankesätt med en värdegrund som eleverna ska skolas 

in i. I skollagen står det att skolans verksamhet ska överrensstämma med de demokratiska 

värderingarna, att eleverna ska vara delaktiga i utformandet av deras utbildning och att 

eleverna ska förberedas för ett liv som ansvarstagande samhällsmedborgare. Det demokratiska 

tänkandet ska alltså färga skolans aktiviteter och elevernas utbildning och befästas hos 

eleverna inför det liv som kommer då man lämnar skolans värld. Man kan så se det som både 

ett redskap och ett mål. För att tala om och leva demokrati krävs dock att man kan samtala, 

diskutera och resonera. Samhället bygger på gemensamma beslut, fattade av människor som 

allt som oftast faktiskt inte tycker riktigt likadant. På så sätt kan man se hur deliberationen är 

ett redskap i demokratins tjänst. Ett deliberativt samtal bygger inte på att man har samma 

ståndpunkt från början, utan på att man med respekt gentemot den andra kan hitta en väg för 

att ändå komma överens. Ett sådant samtal skulle kunna påminna om antikens sätt att 

argumentera, där åhöraren hamnar i en deliberativ situation. Samtalet däremot är till för att 

man tillsammans ska komma till djupare insikt i en fråga och nå konsensus, åtminstone för 

stunden, och inte för att övertyga den andra om att man själv har rätt. 
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I läroplanen för det obligatoriska skolväsendet framhåller man att demokratin ska vara den 

grund skolan bygger på, att dess värderingar ska förankras hos eleverna och att etik är en 

viktig aspekt. Det finns i texten flera öppningar för deliberativa samtal som arbetsform, bland 

annat då man säger att man vill främja förståelse för andra och utveckla eleverna förmåga till 

inlevelse, något som är syftet med de deliberativa samtalen. Man säger också att olika 

uppfattningar är välkomna att uttryckas, och att man vill att eleverna ska hitta sin egen person 

genom detta. De som har åsikter som inte stämmer överens med skolans demokratiska 

värdegrund ska bemötas med öppen diskussion skriver man, och öppnar så för det deliberativa 

samtalet.  

 

Men man kan i läroplanen också utläsa en paradox som är svårlöst. På samma gång som man 

vill att läraren ska stå för de demokratiska värderingarna, och förmedla och förankra dessa hos 

eleverna, vill man att alla åsikter ska få föras fram i öppna diskussioner. Om man med öppna 

diskussioner menar att de ska vara autentiska kan det bli svårt att inte se det som att läraren 

”sitter på rätt svar”. Det kan bli en maktsituation där den ena parten har rätt och den andra fel. 

Det torde då vara svårt att se samtalet som äkta och jämställt. Som tidigare nämnts är det här 

inget specifikt problem för skolan. Situationen är densamma i samhället runtom när det gäller 

bemötandet av icke-demokratiska åsikter, och svårigheten i att låta alla få uttrycka sin 

ståndpunkt och sina argument, fast samhället har bestämt vilka åsikter som är ”de rätta”.  

 

Att finna det ”rätta” är annars en del som ofta tas upp i styrdokumenten, etik är ett inte helt 

sällan förekommande ord. Också detta är ett arv från antiken. Då hade man i och för sig krav 

på att läraren, innan han kunde bli lärare, var tvungen att visa på sin goda moral. Detta för att 

han sedan skulle kunna förmedla dessa värderingar till sina elever på ett riktigt sätt. Man 

talade om att vara ”vir bonus” – god man, och höll sig då till de tydligt uttalade dygderna. 

Idag beskriver skolans styrdokument inte vad demokratiska värderingar står för, men menar 

att de ska förmedlas av läraren och förankras hos eleverna. Då demokrati är ett stort begrepp 

med många aspekter och ett stort antal möjliga definitioner är det på något sätt 

anmärkningsvärt att vi ändå antar att det styrdokumenten syftar på när det står ”demokratiska 

värderingar” är allmänt vedertaget. I ett litet välfungerande land som Sverige, där demokratin 

rått under en lång tid, är variationerna i uppfattningarna kanske inte gigantiska. Ändå menar 

jag att det är lite intressant att något styrdokumenten trycker så mycket på som demokrati och 

dess värdegrund inte definieras.  
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Det etiska övervägandet, att finna det rätta och det goda, skulle med ett demokratiskt verktyg 

kunna ske genom deliberativa samtal. Etiska överväganden skulle så kunna ske genom 

språkanvändning, något som skolan lägger stor vikt vid att eleverna ska få utveckla. Om man 

kopplar ihop begreppen deliberation och demokrati, och gärna också etik, faller tanken gärna 

på retoriken. Under en mycket lång tid var, som nämnts, retorik det ämne som gav eleverna 

utrymme att få utveckla sin språkliga förmåga, deliberation och etiska överväganden. Den har 

en lång tradition i skolsystemet, och är nu efter en tids frånvaro smått på intågande igen. De 

delar som ingår i retoriken, och undervisningen inom ämnet, är just de delar som fokuserats i 

den här uppsatsen. Styrdokumenten har visat att innehållet i det som utgör själv retoriken är 

delar som önskas vara en del av elevernas skolgång idag. Så utan att ordet retorik någonstans 

nämns kan man i tolkningar av texternas innehåll se att det ändå finns närvarande. Skolan har 

till uppgift att forma demokratiskt medvetna människor som ska leva och verka i samhället 

under ansvar och med förståelse för andra. Ett sätt att uppnå detta, och som styrdokumenten 

ger öppningar för, kan vara genom att skolan är en demokratisk praktik där öppna och 

autentiska diskussioner tillåts, där ståndpunkter kan mötas och utbytas, där det etiska 

övervägandet är en del av verksamheten och där samtalet får en tydlig plats.  

 

Då man önskar rättrådiga beslut ska fattas och efterlevs kan man säga att det handlar om 

fronesis. Om man ser på ordet i den utvidgade form som Gustavsson (2000) beskriver, som 

etik och kunskap istället för att kalla det handlingsklokhet, torde det passa väl i skolans mål 

med undervisningen. Fronesis, i den här vidgade förståelsen, består i att lyhört möta nya 

situationer och göra rådiga bedömningar för att träffa rätt i varje situation. De situationer, 

kontexter, eleverna kommer att hamna i kan man inte påverka, dock skulle det etiska 

övervägandet och den praktiska klokheten kunna passa in i den verksamhet skolans 

styrdokument ger utrymme för. Fronesis var en av de egenskaper man under antiken ville ha 

hos en rättrådig man, och jag menar att det fortfarande idag är något som eftersträvas i 

utbildningen av våra unga. 

 

Det etiska övervägandet, med förankring i den demokratiska värdegrunden, skulle som jag 

tidigare nämnt kunna ske i form av deliberativa samtal. Skollagen menar att demokratin är 

viktig och ska ligga till grund för skolans verksamhet, och det deliberativa samtalet kan ses 

som ett demokratiskt verktyg. Läroplanen efterfrågar elevens frihet, öppna diskussioner, ett 

klimat där skilda åsikter uppmuntras att föras fram och demokratiska arbetssätt för att 

eleverna ska förberedas inför livet efter skolan. Svenskämnet öppnar upp för deliberativa 
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samtal, och efterfrågar någon gång rakt ut kunskapande i en samvaro med andra. I 

styrdokumenten för grundskolan finns alltså inga hinder för att arbeta med deliberativa 

samtal. Jag frågar mig om det finns någon annan typ av hinder? 

 

Tanken går till skolans utformande, till det skolsystem vi idag har i Sverige. Kan det i själva 

systemet finnas något som hindrar användandet av deliberativa samtal i demokratiska syften i 

utbildningssituationen? Om man ser på hur skolan är uppbyggd blir det en ganska fyrkantig 

modell. Skoldagen genomförs i samma klassrum dag efter dag, det finns timplaner och 

scheman för de olika ämnena som rutar in verksamheten. Just detta med inrutningen skulle 

kunna vara en hämmande aspekt. Deliberativa samtal kräver autenticitet, att situationen är 

verklig. Om situationerna eleverna upplever i skolan är styrda från början, till exempel av att 

lärarna känner sig stressade för att hinna gå igenom de avsnitt eller delar de räknat med att 

hinna under ett lektionstillfälle, menar jag att det skulle kunna vara svårt att mitt i allt detta 

styrda få en verklig och äkta diskussion. Ändå är det vad som efterfrågas i styrdokumenten.  

 

Jag tror också att en förutsättning för den demokratiska funktionen, etiska överväganden och 

deliberativa samtal är en viss kontinuitet. Även detta skulle kunna hindras av den styrda 

situationen skolans verksamhet befinner sig inom. Det finns skolor som arbetar med 

temaveckor av olika slag, där eleverna får vara med och bestämma och påverka. Detta, i likhet 

med när elever får vara med och bestämma hur man ska lägga upp arbetet med ett projekt, är 

goda intentioner. Dock kan jag tycka att det kan verka tämligen verkningslöst om syftet är att 

eleverna ska få känna att de påverkar sin situation på riktigt. Att någon gång emellanåt få vara 

med och påverka är, menar jag, en smal tolkning av vad skollagen uttrycker då den säger att 

eleverna ska ha inflytande över utbildningens utformande. I och med att skolsystemet 

fortfarande håller fast vid sina timplaner och styrande dokument blir det hela på något sätt 

motsägelsefullt. Systemet verkar för att skolan ska se ut som den gjort, medan läroplan och 

kursplan blickar framåt och menar att kunskapande kan ske i med andra, till exempel genom 

deliberativa samtal. 
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8. Sammanfattning 
Syftet med uppsatsen var att utifrån en utredning av vad begreppen deliberation och 

demokrati kan betyda i ett skolperspektiv undersöka vilka öppningar, efterfråganden och 

eventuella hinder för användningen av deliberation i undervisningen som kunde finnas i 

grundskolans styrdokument. Frågorna som låg till grund för att besvara syftet rörde vad 

deliberation och demokrati kan betyda i en utbildningssituation, vad begreppen har med 

varandra att göra och om man kan spåra innehållet i begreppen i grundskolans styrdokument. 

Det material som undersökts var litteratur som berör de begrepp uppsatsen uppehåller sig 

kring, samt skollagen, läroplanen för det obligatoriska skolväsendet (Lpo 94) och 

svenskämnets kursplan för grundskolan. Texterna tolkades utifrån det sociokulturella 

perspektivet med fokusering på begreppen deliberation och demokrati, och det fördjupade 

innehåll begreppen får då man ser dem i ett skolperspektiv. 

 

Deliberation och demokrati har en gemensam historia som sträcker sig tillbaka till antiken. 

Man kan se deliberationen som ett demokratiskt redskap. Dagens skola ska bygga på 

demokratiska värderingar, och både skollagen och läroplanen framhåller vikten av det 

demokratiska förhållningssättet i skolan. Man kan också finna öppningar, och ibland rena 

efterfråganden av, det etiska övervägandet som kan ske i samspel med andra, exempelvis 

genom deliberativa samtal. Den kommunikativa kompetensen är något som framhålls som 

viktigt i styrdokumenten, dels för att eleverna ska klara sin skolutbildning, dels för att det är 

något som kommer att krävas av dem efter avslutad skolgång. Att få möjligheter att muntligt 

utveckla sin kommunikativa förmåga samtidigt som etiska överväganden görs skulle kunna 

ses som en demokratisk rättighet, då man sedan demokratin uppkom har sett talet som en 

viktig faktor för både påverkan och en väg att finna det etiskt riktiga, något som det 

demokratiska samhället efterfrågar. 
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