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Sammanfattning

Foljande uppsats handlar om relationen mellan hem och skola didr fokus dr pa den individuella
utvecklingsplanen, som dr en relativt ny foreteelse i skolan. Detta ar intressant att belysa eftersom
det finns relativt lite forskning inom det omradet. I uppsatsens forsta syfte vill vi ta reda pé hur
larare respektive fordldrar beskriver den individuella utvecklingsplanen, IUP. Sex ldrare och tre
fordldrar pa en skola har intervjuats. I undersokningen framkommer att lirare talar om fordldrar pé
olika sdtt, man kan séga att fordldrarna positioneras. Uppsatsen fir séledes ett andra syfte som tar
undersokningen ett steg ldngre genom att prova att analysera hur ldrare, i egenskap av

representanter for skolan, positionerar fordldrar.

I uppsatsens forsta syfte visar det sig att larare beskriver IUP som ett verktyg for att se var eleverna
befinner sig kunskapsmaissigt. Samtliga ldrare anser att [UP innebér att det blir tydligt vad eleverna
behdver arbeta med. Aven forildrarna anser att TUP tydliggdr var deras barn befinner sig
kunskapsmaéssigt samt vad deras ansvar innebdr som fordldrar, for att hjélpa sina barn att uppna
uppsatta mal. I stora drag stimmer bade ldrare och fordldrars beskrivningar dverens men en skillnad
finns. Foréldrarna kan inte sirskilja dokumentationsmaterialet fran den individuella utvecklingsplan
som skrivs under utvecklingssamtalet. Vidare 1 uppsatsens andra syfte visar det sig att ldrarna i
undersokningen positionerar fordldrar som medhjdlpare, publik, en tillgang och besvdirliga. Lararna

positionerar fordldrarna pa flera olika sitt beroende pd i vilket sammanhang de befinner sig i.
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Kapitel 1. Introduktion och presentation av syften

I denna uppsats intresserar vi oss for relationen mellan hem och skola. ”From my point of view,
there is no more complex and tender geography than the borderlands between families and school”.
Citatet ar hamtat frdn Sara Lawrence-Lightfoot (2003, s xi) och speglar bra var utgdngspunkt 1
relationen mellan ldrare och foréldrar. Relationen mellan hem och skola ér ett komplicerat givande
och tagande for ldrare och fordldrar dir den gemensamma forbindelsen &r barnet/eleven'
(Lawrence-Lightfoot 2003). Larare och fordldrar® har ett gemensamt ansvar att se till att
barnet/eleven far de forutsittningar som de behover for sin utveckling. De ska tillsammans utveckla

innehallet och verksamheten (Lpo 94). Det star klart och tydligt i Lpo 94 att ldraren skall:

samverka med och fortlopande informera fordldrarna om elevens skolsituation,
trivsel och kunskapsutveckling, och hélla sig informerad om den enskilda elev-
ens personliga situation och dérvid iaktta respekt for elevens integritet (Lpo 94,
s 16).

P& sé vis blir ett fungerande samarbete mellan hem och skola nddvédndigt och oundvikligt. Det
innebdr i realiteten att alla ldrare ska engagera sig i att skapa en fungerande relation till fordldrar. Ett
antal kontaktformer finns for att ldrare, men ocksa forildrar, ska kunna etablera en bra relation till
varandra. Skolverket (1995) kategoriserar dessa kontaktformer till bade informella, t.ex.
telefonsamtal och formella, t.ex. fordldramdte och menar att dessa kompletterar varandra. Det
formella utvecklingssamtalet dr en kontaktform vars innehdll &r viktigt for barnets/elevens
utveckling, anser vi, eftersom det dr da som ldrare, fordldrar och barnet/eleven har mojlighet att
ostort motas for att gemensamt utdva inflytande pa sin egen eller sitt barns/sin elevs utveckling. Det

ar da som fortroendet mellan parterna byggs upp.

Fran och med 1 januari ar 2006 ér det lag pa att alla elever ska ha en individuell utvecklingsplan®,
vilket dr en dndring i grundskoleforordningens 7 kap. 2§ (Skolverket 2006). Den skrivs och foljs

upp under utvecklingssamtalet:

Minst en géng varje termin skall lararen, eleven och elevens vardnadshavare
samtala om hur elevens kunskapsutveckling och sociala utveckling bast kan
stodjas (utvecklingssamtal). Vid utvecklingssamtalet skall ldraren i en
framatsyftande individuell utvecklingsplan skriftligt ssammanfatta vilka insatser
som behdvs for att eleven skall nd malen och i ovrigt utvecklas sé langt som
mdjligt inom ramen for laroplanen och kursplanerna. Utvecklingsplanen kan
dven innehalla Overenskommelser mellan lédrare, elev och vardnadshavare.
Informationen vid utvecklingssamtalet bor grunda sig pd en utvérdering av

''Var undersokning fokuserar relationen mellan tvd dominerande parter, fordldrar och ldrare. Det finns naturligtvist en
tredje part som vi ocksa talar om och det dr eleven eller barnet. Vilket vi nimner ar beroende pad om vi talar om
fordldrar eller om vi talar om lérare. Larare refererar till eleven och fordldrar refererar till barnet.

? Lirare dr i var undersdkning ldrare mot de tidigare aldrarna inom skolan, d.v.s. ér ett till & fem. Férdlder/fordldrar ar
i detta fall den/de som har vardnaden om barnet.

* Vi kommer anviinda oss av forkortningen IUP {or den individuella utvecklingsplanen.



elevens utveckling i relation till malen i ldroplanen och kursplanerna
(Grundskoleforordningen SFS 1994:1194, 7 kap. 2§).

I och med att IUP &r en ny foreteelse inom skolan sd finns det relativt lite forskning kring den. Vi
kan se att det rader brist pa forskning kring hur IUP uppfattas av lidrare och foréldrar. Vi vill darfor
belysa detta genom ldrare och forédldrars beskrivningar av IUP vilket dr vart forsta syfte. Saledes
anser vi att denna uppsats kan bidra med ny kunskap inom det omradet. Det visade sig 1 var
undersokning att ldrare talar om forédldrar pa olika sétt, utifran hur de engagerar sig i skolan. Detta
intresserade oss och dérfor vill vi ta ytterligare ett steg i var uppsats genom att prova hur fordldrar
positioneras av ldrare* via utsagor om IUP och allménna utsagor om forildrar, och relatera det till
olika forskares kategoriseringar av fordldrar. Detta blir sdledes vart andra syfte som &r ett forsok till
att bredda men samtidigt fordjupa véar undersokning och vi kommer att presentera dessa tva syften
var for sig. Vi borjar med att ge en bakgrund som leder oss fram till uppsatsens forsta syfte vilket
foljs av en bakgrund som leder oss fram till uppsatsens andra syfte. Efter denna presentation foljer

en beskrivning av uppsatsens fortsatta disponering.

Utvecklingssamtal

Det forsta syftet tar sitt ursprung i utvecklingssamtalet och den litteratur som anvénts for att ge en
bakgrund till forsta syftet bestir av styrdokument, foreldsningsunderlag, bocker och allménna rad
frdn Skolverket. For att hitta forskning kring individuella utvecklingsplaner har vi sokt artiklar med
sokord s& som individuella utvecklingsplaner, utvecklingssamtal och dokumentation. Vi fann en
artikel som vi ansag innehélla minga aspekter pa IUP och som vi tycker oss kunna ha stor nytta av.
Den bygger vidare pa en undersokning fran ar 2001 och innehéller intressanta iakttagelser for var

undersokning.

Ett samtal i utveckling

For cirka 30 ar sedan infordes kvartsamtalet dér lararen skulle redogora for hur han/hon bedémde
elevens utveckling. Under samtalet informerades fordldrarna om elevens arbetsprestationer fram till
det att samtalet dgde rum (Josefsson 2005, Buckhéj-Lago 2000, Kilbaum Larsson & Vingren 1995).
Josefsson (2005) och Buckhoj-Lago (2000) menar att kvartsamtalet i huvudsak var en

envigskommunikation déar informationen kom fran léraren till fordldrarna.

Efter cirka 20 ar med kvartsamtal kom utvecklingssamtalet i samband med att vi fick nuvarande

laroplan, Lpo 94 (Josefsson 2005, Buckhoj-Lago 2000). Enligt Viveka Adelswird, Ann-Carita

* Vi menar att ldrare i egenskap av representanter for skolan, och inte som personer, talar om foréldrar pé olika sitt som
kan hérledas till olika positioneringar.



Evaldsson och Eva Reimers (1997) sirskiljs nu skolkunskaperna och den sociala utvecklingen hos
eleven till skillnad fadn kvartsamtalet dd& kunskapsutvecklingen var téitt knuten till den sociala
utvecklingen. Vidare menar de att den stora skillnaden &r att det nu skrivs ner mal f6r kunskaper
som eleven ska nd. Fordndringen som skett ar att nu fokuseras elevens fortsatta utveckling for att nad
de gemensamma, lokala och nationella mélen. Aven i Skolverkets (1995) skrift, Utvecklingssamtal.
En métesplats for elev — fordldrar — ldrare, bekriftas det att samtalet ska leda till utveckling pa det
sociala- och kunskapsmassiga planet for eleven. For att mojliggora detta anser Skolverket (1995) att
utvecklingssamtalet ska vara ett dterkommande mote som ldraren ska erbjuda fordldrar och elever

en ging per termin. Detta star inskrivet 1 7 kap. 2§ 1 grundskoleforordningen (Skolverket 2005).

I Skolverkets (2005) Allméinna rdd och kommentarer till Den individuella utvecklingsplanen
framgar att vardnadshavare och elev ska vara forberedda for samtalet och darfor ska lararen i forvag
ge information om elevens kunskaper sa att parterna ska kunna delta aktivt. Samtalet ska ha
karaktidren av en dialog med fOrutsdttningar for parterna att vara jimbordiga. Verktyget for att
uppnd det jambordiga samtalet utvecklas efter cirka 10 &r d& den individuella utvecklingsplanen
infors enligt Josefsson (2005). Adelswiard m.fl. (1997) menar att det fanns en antydan vid 1990-
talets borjan till individens eget ansvar i och med att deltagarna i utvecklingssamtalet formulerar
gemensamma forpliktelser som kontrolleras vid ndstkommande mote. Detta foljer med in pd 1990-
talets andra halft, da det forvédntas av parterna att ta ett gemensamt ansvar over de mal som sétts
upp, vilka de ocksa kan stillas till svars for. Detta leder oss saledes in pd vad IUP dr och en ndrmare

beskrivning av hur den &r tinkt att fungera.

Den individuella utvecklingsplanen

IUP ér ett skriftligt dokument dér ldraren ska sammanfatta parternas insatser for hur eleven ska na
kommande mal. Det dr lararens ansvar att [UP upprittas tillsammans med elev och fordldrar
(Skolverket 2005). Tanken bakom IUP ir sdledes inte nagot nytt, eftersom det 1 Skolverket (1995)
star att ldsa att utvecklingssamtalet ska vara en planering for framtiden. Vidare ska samtalet leda till
overenskommelser dir alla parter dr delaktiga i formuleringen for vad de kan gora for att stodja
utvecklingen hos barnet. Dessa formuleringar skrivs ner under utvecklingssamtalet och Ann-
Christine Vallberg Roth och Annika Méansson (2006) menar att det som skriftligen formulerats
véger tyngre dn det som endast dr verbalt formulerat mellan parterna péd utvecklingssamtalet. Det
som &r nytt nu dr, att det finns ett uttryck for och en lag pa, att alla elever ska ha en sadan plan. Den

ska ddremot, enligt Skolverket (2005), inte ersitta dtgdrdsprogrammet. Atgirdsprogram ska



uppréttas vid behov, for att eleven ska uppnd mélen for skolar fem och nio, till skillnad frdn IUP

som upprittas under utvecklingssamtalet.

Skolverket (2005) betonar att IUP ska vara framatsyftande och dérfor bor syftet vara att oka
inflytandet 6ver och kunskapen om det egna ldrandet, vilket &r viktigt for att stirka elevens och
vardnadshavares delaktighet 1 IUP. Enligt Vallgren Roth och Méanssons (2006) studie fungerar I[UP
som ett redskap fOor partnerskapsprincipen men inte ett redskap for isdrhallandets princip.
Partnerskapsprincipen innebér att larare och forédldrar knyts samman i ett ndrmare samarbete kring
barnets utveckling och isérhédllandets princip handlar om att hem och skola halls isér eftersom de till
hor olika sfarer. Hem och skola har olika uppgifter kring barnets/elevens utveckling® (Erikson
2004). Ytterligare ett syfte med IUP, enligt Skolverket (2005), dr att det ska fungera som underlag
vid overgangar mellan klasser, skolor och vid byte av larare. Vidare menar de att [UP ska innehalla
en planering péd kort och ldng sikt. De betonar att det ska vara mal som é&r realistiska for eleven att
uppna och att den hjélper eleven att se det meningsfulla med sitt arbete 1 skolan. Det ska ddremot
inte vara pa bekostnad av att eleven isoleras fran samspel och kommunikation med andra elever 1

sin utveckling och sitt ldrande:

Det ar viktigt att betona att individualisering inte &ar liktydigt med
individuellt/enskilt arbete. Utveckling och larande sker i samspel och
kommunikation med andra (Skolverket 2005, s 11).

Enligt Skolverket (2005) ska tillvigagangssittet utifran elevens formaga, intresse och starka sidor
beskrivas sa konkret som mojligt. Lararen ska vidare forankra sin uppfattning om eleven i1 nagon
form av skriftlig dokumentation for att kunna bedéma om en utveckling har skett. Vidare ska det
ske genom en noggrann granskning av elevens kunskaper utifrdn ldro- och kursplanernas mél, men
dven delmélen som sattes vid ett tidigare utvecklingssamtal. Det ar upp till lararen att se till att
utvecklingen foljer kriterierna for de méal som ska uppnas 1 slutet av skolar fem och nio. Foljaktligen
finns det inget utarbetat material som ska foljas 1 dokumentationen, men Skolverket (2005) ger
forslag pa olika systematiska tillvigagangssitt, s& som portfolio, loggbdcker, ldraranteckningar och

utvirderingar gjorda av eleverna sjélva.

Lawrence-Lightfoots (2003) intervjuer med tio ldrare visar pa att det dr viktigt att ha ndgot konkret
att prata om kring elevens utveckling. En av de intervjuade lirarna i hennes studie anvédnder sig av
dokumentation som “’bevis” pa elevens kunskap ndr hon samtalar med dennes fordldrar. Léararen

anvinder sig av dessa bevis for att fordldrar lattare ska se hur hon vérderar elevens kunskap och for

> Lars Erikson (2004) har utvecklat fyra olika perspektiv pa relationen mellan hem och skola. Han benimner dem som
principer. De tvad andra principerna &r Brukinflytandeprincipen och Valfrihetsprincipen principen. For vidare
information om dem, se Erikson (2004).



att de ska forsta att hon inte &r oréttvis i sina bedomningar. Det 1 sin tur skapar en meningsfull
dialog mellan fordldrar och ldraren. Det blir en dialog som &dr mer drlig och rakt pa sak dn om
samtalet lindas in 1 tomt och innehallsfattigt tal vilket kan leda till onddiga spdnningar mellan l4rare
och fordldrar. Att samtalssituationen blir anstringd beror enligt Johan Hofvendahl (2006) pé att
mycket stir pa spel da t.ex. elevens/barnets prestationer, beteenden och problem ska behandlas i
dessa samtal. Vallberg Roth och Ménsson (2006) problematiserar anvindandet av dokumentation
diar de menar att dokumentation gor handlingar, utsagor och aktiviteter synliga. Detta leder till
frdgor som ror maktpositioner i och med att det handlar om att betrakta eller att bli betraktad. De
menar att eleven dr den som blir betraktad i [UP och det innebér att han/hon fér en svagare position
i jimforelse med ldraren och fordldrarna som dr de som bettraktar. Vidare provar de om begreppet
individuella utvecklingsplaner kan betraktas som “ldroplaner pa individnivd”. De menar att det
skulle innebdra en plan for individens lirande och den skulle knyta an till de didaktiska frdgorna
vad, hur och varfér. Om man relaterar till IUP pa det viset anser forfattarna att deras undersokning
inte har “ldroplaner pa individnivd” i deras material, eftersom IUP som de undersokt innehallit
beskrivningar som istéllet for att vara framatsyftande tenderat att vara bakétsyftande. Vidare
reflekterar forfattarna dver att [UP 1 deras undersdkning tenderar att endast berdra ett fatal &mnen

medan andra sorterades bort eller berordes kort 1 samband med andra dmnen.

Problematisering av begreppen individuell, utveckling och plan

Vallberg Roth och Maéansson (2006) problematiserar begreppen som ingar i [UP: individuell,
utveckling och plan. Individuell ges betydelsen enskild, sarpraglad och utmirkande for en enskild i
olika ordbdcker. Motsatsen till enskild dr allmén och offentlig. De provar termen individuell mot
hur TUP konstrueras och utformas och kommer fram till att de [UP som granskats i deras studie var
konstruerade kollektivt utan hédnsyn till den enskilde individen. I och med att det var ldrare,
skolledare och ibland konsulter som konstruerat IUP kan fordldrar och elever inte anses ha deltagit i
utformningen av planerna. Detta trots att elever och fordldrar ofta beskrivs som tre jambordiga
parter i styrdokumenten. Vidare ser forfattarna dven i deras studie att kollektivt konstruerade IUP
har ett sprak som inte dr anpassat till den enskilda individen, dd de som utformat IUP inte tagit

hénsyn till dem som ska lésa det.

Enligt Vallberg Roth och Mansson (2006) definierar Nationalencyklopedin begreppet utveckling
som ett vardeladdat ord till skillnad frdn exempelvis termen fordndring. Utveckling forutsdtter en
avsikt medan fordndring inte tar ndgon stéllning till om den &r bra eller délig. De menar att detta ska

ses 1 ljuset av vilka influenser som rader i samhillet. Utveckling i modern tid, priglade av



utvecklingspsykologins fokus péd barnets identitet oberoende av sammanhanget, kan beskrivas som
en linjér process som dr pa forhand bestimd. Det innebér att det &r “normalt” och nagot som alla gér
igenom. I senmodern tid relateras utveckling till tid, plats och kultur dér varierande
utvecklingsvégar finns att tillgd beroende pa hur stort nidtverk individen har. Forfattarna menar att
IUP ofta ér fyllda av den moderna tidens forhéllningssatt till utveckling och inte den senmoderna,
eftersom utvecklingspsykologins synsétt uppfattas som att ha givit begreppet utveckling dess
innebord. Det betyder att eleverna bedoms efter en mall av normalitet dér forstaelse for individers

olikheter inte beaktas.

Det sista begreppet som Vallberg Roth och Mansson (2006) problematiserar dr plan och betyder
enligt ordbockerna bland annat genomténkt ordning. Planen kan vara verbal eller textuell genom
dokumentation eller endast existera i en tanke. Planer kan vara kort- eller ldngsiktiga. IUP dr en
plan som anses vara ldngsiktig i och med att den foljs upp varje halvar vid utvecklingssamtalet.
Forfattarna uppfattar att det rdder oklarheter kring hur TUP ska fungera eftersom en plan kan ses
som ett forpliktigande avtal, ett underlag for samtal, en framétsyftande plan eller en redogorelse for
elevens resultat och utveckling. Dérav rider det en spdnning mellan hur ldrare och fordldrar ser pa

IUP.

Eftersom IUP dr en ganska ny foreteelse, dd lagen som reglerar att alla elever i1 grundskolan ska ha
en individuell utvecklingsplan borjade gilla forst i januari ar 2006, finns det relativt lite forskning
inom detta omrdde. Darfor har vi valt att belysa hur ldrare och foridldrar uppfattar IUP 1 vart forsta

syfte som presenteras nedan.

Uppsatsens forsta syfte
Vi vill med var undersékning belysa hur IUP beskrivs av ldrare och forédldrar. Frigan vi stéller ar:

e  Hur beskriver larare och foraldrar IUP?

I litteraturen finns relativt lite skrivet om hur larare och fordldrar beskriver IUP. Utifran detta
intresse som alltsd bildar uppsatsens forsta syfte vill vi ta ytterligare ett steg genom att prova hur
fordldrar positioneras av larare via utsagor om IUP men ocksé allménna utsagor om forédldrar.
Foréldrar tillskrivs olika roller utifrdin hur mycket de engagerar sig i skolan. Darfor ar det av stor
vikt att forstd den problematik som denna relation kan medfora da det dr skolan som dikterar det

“ritta engagemanget”. Darmed kommer vi in pa bakgrunden som leder fram till andra syftet.



Forildern som social konstruktion

Fordldern konstrueras i det sociala sammanhang de befinner sig i och sdledes blir fordldern
ndgonting i andras 6gon. Det andra syftet gér en ansats i att spegla den sociala konstruktion
fordldern befinner sig i. Den litteratur som anvénts fOr att forankra uppsatsens andra syfte
vetenskapligt har vi funnit genom att s6ka pa ord som parent involvement, participant, partners. Vi
fann ett flertal forskare som problematiserar fordldrars engagemang i skolan och som vi anser dr av
vikt 1 vart andra syfte. Texterna som anvénts dr avhandlingar och vetenskapliga artiklar. Vi har valt
att Oversitta forskarnas begrepp till svenska for att tydliggora deras innehall, darfor har en del

begrepp inte dversatts ordagrant. Det dessa forskare skriver om presenteras nedan.

Lirare och forildrars olika intressen

Willard Waller (1932) var for sin tid en banbrytande forskare och &n idag diskuteras hans starka
antingen-eller-metafor dir ldrare och fordldrar beskrivs som Naturliga fiender. Det betyder att han
ifrdgasitter det ideala synsittet att fordldrar och larare har mycket gemensamt pa grund av att viljan
hos de bada parterna alltid dr intresset for barnets bésta. Han menar att det rdder en misstrostan och
ett fiendeskap dem emellan eftersom parterna har olika uppfattningar om vad som &r det bista for
barnet/eleven och dérfor leder det till slitningar. De dr helt enkelt naturliga fiender eftersom
fordldrar ser det personliga behovet hos barnet som viktigast medan lararen maste ta hénsyn till hela
gruppens behov, salunda blir han/hon mer opersonlig i sina bedomningar kring den enskilda eleven.
Han menar att om léraren lyckas med att 4 fordldrar Gver pa sitt sétt att se barnet/eleven pa, skulle

det vara en sorgens dag for barndomen och dirfor maste vi forsta att:

The conflict between parents and teachers is natural and inevitable, and it may
be more or less useful. It may be that the child develops better if he is treated
impersonally in the schools, provided the parents are there to supply the needed
personal attitudes; [...] But it would assuredly be unfortunate if teachers ever
succeeded in bringing parents over completely to their point of view, that is, in
obtaining for the schools the complete and undivided support of every parent of
every child (Waller 1932, s 96).

Lawrence-Lightfoot (2003) menar att Wallers metafor speglar verkligheten som svart eller vit,
vilket hon tycker dr en for enkel forklaring till de spdnningar som kan finnas mellan larare och
fordldrar. Hon menar att det finns mycket dir emellan som Waller (1932) inte ser och som ir av
vikt nér vi betraktar den relationen. Enligt Lawrence-Lightfoot (2003) kan metaforen om lérare och
fordldrar som naturliga fiender ges en mer realistisk innebord om vi betraktar kirlek och hat som
nagot som pendlar fram och tillbaka i en relation, istédllet for antingen-eller. Hon menar att det trots

allt finns ett hopp om att lirare och fordldrar kan fungera i ett samforstind kring barnet/eleven.



Daremot ar det inte sédkert att en konflikt leder till en samre relation utan det kan snarare vara ett sitt

att uppna en biéttre relation da man kan kommunicera 6ppet om det man &r oenig om.

Forildrars olika roller i kontakten med skolan

Ett annat sétt att forhélla sig till relationen mellan hem och skola ser Carol Vincent (1996). Det ér
att synliggora vem som har makten 6ver hur fordldrars deltagande i skolan ska vara. Hon menar att
det tillhor den ’goda praktiken” fran ldrarnas hall att engagera fordldrar i utbildningen av deras barn

och det sker genom att fordldrarna tillskrivs olika roller.

Vincent (1996) identifierar fyra roller av fordldraengagemang som skolan tillskriver dem. Hon
betonar dock att dessa ska ses som ideala rolltyper. Den forsta rollen bendmner hon som Den
stodjande och ldrande modellen som styrs av ldrarna och dar fordldrarna fungerar som ett stod till
att inforliva deras vilja antingen 1 hemmet eller som hjélplérare i skolan. Inom ramen {f6r denna roll
kan det upprittas en form av kontrakt dér fordldrar atar sig mer konkreta skyldigheter till skillnad
fran lararnas mer generella ataganden. Denna roll har hon i en senare studie (Vincent 2000) dopt om
till Fordldrar som partners. Hon menar att den termen &r mer anvind och vedertagen och ersétter

dérfor den tidigare termen.

Den andra rollen ger hon namnet Fordldrar som konsumenter. Fordldrarna tillskrivs rollen som
konsumenter med valet att barnet antingen kan sluta eller borja pa en skola. Nér valet vél ar gjort
har fordldrarna ett otydligt inflytande 6ver skolan. Vincent (2000) menar att undersokningar som

gjorts kring konsumentrollen inte tyder pa nagot storre fordldraengagemang med skolan.

Sjdlvstindiga fordldrar ar den tredje rollen som speglar den minimala kontakten som fordldrarna
har gentemot skolan. Av olika anledningar viljer forédldrarna att dra sig undan skolan. De kan t.ex.
ha upplevt att deras barn blivit ordttvist behandlade av olika anledningar, eller att olika hinder ligger

till grund sé som sprakliga problem, arbetstider och/eller ingen barnvakt.

I den fjarde och sista rollen, Férdldrar som deltagare, fungerar fordldrarna som aktiva deltagare i
skolans styre och likasa deras barns utbildning. Hon konstaterar att fordldrar mest syns 1 de formella
representativa styrelserna. Fordldrarnas roster blir marginaliserade eftersom de inte véger lika tungt
som politikernas och ldrarnas. Vincent (2000) har utvecklat denna roll till att heta Fordldrar som
medborgare 1 stillet och det pd grund av att hon ser kopplingen till hur f& ménniskor som stiller
upp som engagerad deltagare, och/eller rostar 1 de lokala valen, 1 och med att tendensen 1 samhéllet

speglar i stort engagemanget i1 skolans styrelser.



Skolans positionering av forildrar

Kathryn Nakagawa (2000) har genom att studera texter (lag- och forhallningstexter och fordrags-
och kontraktliknande texter) som handlar om fordldraengagemang, visat pd att sprdkanvéndningen i
dessa texter har en stor betydelse for i vilken grad fordldrar engagerar sig. Hon urskiljer tre teman i
sin analys av texterna: Fordldrar som problem, Skyldigheter genom sociala kontrakt och Den
ndrvarande fordldern. Dessa teman kan forklaras som olika positioner som fordldrarna tillskrivs av

skolan, vilka vi ger en redogorelse for nedan.

Fordldrar som problem

Foréldrar ses som problem antingen de engagerar sig for lite eller tar rollen som beskyddare av
barnens intressen. Denna dubbla forbindelse som knyter fordldrar till skolan blir motstridig. Vilken
handling fordldrarna én fOretar verkar den vara felaktig frdn skolans sida. Fordldrarna maste stilla
upp och engagera sig i skolan pd de villkor skolan satt upp for att inte framstd som problem.
Alternativt viljer fordldrarna att se till sina barns intressen och ga emot skolans villkor och kommer
da att ses som ett problem for skolan. Skolan gor inte klart for fordldrar hur de pa bésta sitt kan
hjélpa sitt barn 1 skolarbetet. Ena stunden sédgs de vara ett viardefullt verktyg for att 1 andra stunden
vara orsaken till att skolan inte lever upp till kraven for en bra skola. Den goda fordldern dr den som

ar engagerad, men inte for mycket och den som stddjer, men inte utmanar (Nakagawa 2000).

Skyldigheter genom sociala kontrakt

Ett sétt att mota kraven som utbildningen har gentemot barnen &r att ha en slags byteshandel med
fordldrarna for att finga deras engagemang som é&r sa viktig for barnets liarande. Detta kan ses som
ett socialt kontrakt vilket dikterar vad hem och skola har att forvinta sig av varandra.
Forvéantningarna skapar riktlinjer hos parterna som ska interagera med varandra inom olika
sammanhang. Det vanligaste sdttet for skolor dr att forvénta sig fordldraengagemang och lédrare
bedoms efter skolans uppsatta kriterier for fordldraengagemang dér ett exempel dr hur ménga
fordldrar som deltar 1 klassrummet. Detta dr 1 sin tur svart att leva upp till som arbetande fordlder.
Fordldrar som stiller upp pé skolans krav kan forvénta sig att ldrarna lagger ner tid pa att se till att
barnet fir den utbildning som krivs. Det dr hela tiden skolan som kontrollerar och distribuerar
skapandet av kontrakten. De ir inte lagligt bundna men symboliserar ett kontrakt dér bada parterna
lagligen gar med pa en form av utbyte parterna emellan. Forédldrar dr inte tvungna att skriva under
men i1 det sammanhang som kontraktet forekommer 4r det inte troligt att de skulle neka till det

(Nakagawa 2000).



Den ndrvarande fordldern

Den radande diskursen sédger att den gode och den engagerade fordldern ska vara ndrvarande i
skolan och delta 1 skolans aktiviteter. Det behover dock inte vara aktiviteter 1 klassrummet utan det
kan handla om att skota expeditionen eller skdta skolans post genom att klistra igen kuvert nagon
géng 1 veckan. De forédldrar som har arbeten som gor att de inte klarar detta &r oengagerade enligt
skolan. Det dr béttre att utfora dessa sysslor om det sa bara blir sporadiskt. Vidare kontrollerar
skolan forst och frimst fordldraengagemanget och de fGrdldrar som inte lever upp till
forvintningarna uppticker att de inte har rétt att forvénta sig en utbildning for sina barn som haller
en bra kvalitet. Det som avgor hur mycket fordldrar blir engagerade har att géra med hur mycket de
uppfattar att deras deltagande spelar en viktig roll. Besluten om att engagera sig hinger pd hur
fordldrar bygger upp och ser pd sin roll, hur mycket pdverkan fordldrar anser sig ha pd sitt barns
utbildning och hur skolans tal om hur och varfor foréldrar ska engagera sig. De fordldrar som anser
att deras engagemang inte pdverkar barnets skolgang dr fordldrar till barn som inte har den bista
erfarenheten av skolan, vilka oftast dr etniska minoriteter och laginkomsttagare. Pa det viset kan

diskursen om foridldraengagemanget skapa social ordttvisa (Nakagawa 2000).

Foréldrarnas engagemang stir i relation till ldrarnas forvéntningar. Hur fordldrar positioneras av
lararna anser vi ar intressant att undersoka. Vi vill séledes se om de positioneringar vi har urskiljt
kan knytas samman med de olika forskarna som vi presenterat ovan och salunda presenterar vi vart

andra syfte nedan.

Uppsatsens andra syfte

I virt andra syfte vill vi gd vidare med analysen genom att prova hur fordldrar positioneras av
larare. Vi vill prova, genom ldrares beskrivningar via IUP och genom ldrares allménna utsagor, hur
fordldrar positioneras. Fragan vi stéller r:

«  Hur positioneras fordldrar av larare?

Sammanfattning

Vi har under rubriken Utvecklingssamtal, problematiserat den individuella utvecklingsplanen (IUP).
Den kan sédgas vara, ett nytt “verktyg” for att tydliggora elevens utveckling och ldrande. Det ar upp
till varje skola att formulera hur detta dokument ska se ut. Det finns inget givet alternativ som alla
ska f0lja, vilket gor att dokumentet siledes kan tillverkas av skolledare, ldrare och fordldrar eller av
nigon utomstdende konsult. Ddrmed fokuseras olika omréden i utformningen vilket leder till att

asikterna om hur IUP fungerar kan ga isér bland ldrare och fordldrar. Det finns relativt lite forskning
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inom detta omrade och dérfor har vi valt att belysa detta i vart forsta syfte, Hur beskriver ldrare och

fordldrar IUP?

Vidare har vi under rubriken Fordldern som social konstruktion, redogjort for hur skolan tillskriver
fordldrar olika positioner. Vi kan se att ldrare positionerar fordldrar genom att tillskriva dem olika
roller som Vincent (1996, 2000) uttrycker och Waller (1932) menar att pd grund av ldrarens och
fordlderns olika intressen kring barnet sa blir de naturliga fiender. Nakagawa (2000) har i hennes
studie sett att fordldrar lever upp till vad som skrivs i olika texter om hur de ska engagera sig i

skolan. Detta har sélunda lett oss fram till vart andra syfte, Hur positioneras fordldrar av larare?

Uppsatsens disposition
I Kapitel 2 foljer en beskrivning av metoden vi valt samt hur vi har genomfort var undersdkning. Vi
redogoér for valet av skola och intervjupersoner och vad vi tagit hinsyn till i vara intervjuer.

Slutligen beskriver vi hur vi gétt tillvéga i bearbetningen av empirin.

Vi kommer att redogora for resultatet i undersokningen i tva kapitel: I Kapitel 3 placerar vi in
empirin i olika monster for det forsta syftet och avslutar med en summerande analys med koppling
till litteraturen fran Kapitel 1. Sist gors en kort jamforelse mellan lérare och foréldrar. 1 Kapitel 4 tar
vi uppsatsen ett steg lingre genom att prova hur fordldrar positioneras av ldrare, vilket dr det andra
syftet. Hir redovisas de olika positioneringar som framtréder i olika monster och som avslutas med

kopplingar till forskare i Kapitel 1, i en summerande analys.

I Kapitel 5 foljer en avslutande diskussion dér vi kort redogér for véra reflektioner kring
metodavsnittet. Vidare presenterar vi undersokningens resultat och kopplar det till vara asikter. Vi

avslutar med att ge forslag pa hur vidare forskning inom detta omrade skulle kunna se ut.
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Kapitel 2. Undersokningens metod, genomforande och bearbetning

I det hér kapitlet inleder vi med att beskriva valet av metod i var undersékning. Vidare beskrivs hur
urvalet av skola och intervjupersoner har gjorts och argumenten for dessa val. Sedan foljer ett
avsnitt dédr vi redogdr for undersokningens genomforande. Avslutningsvis 1 detta kapitel redogor vi

for hur vi gétt tillvdga i analysen av intervjuerna.

Metod

En kvalitativ undersokning syftar till att beskriva egenskaper hos nagot eller ndgon (Larsson 1986)
eller att soka tolka och forsta inneborden av en foreteelse och likasd meningsfulla relationer (Kvale
1997, Thomsson 2002, Merriam 1988/1994). Dérfor utgar man fran att det inte finns en “sann”
verklighet utan verkligheten &r subjektiv och behover séledes tolkas (Merriam 1988/1994). Syftet
med var undersokning ar att belysa ett fital ménniskors beskrivningar av en specifik foreteelse
vilket ar IUP 1 vart fall. Sdlunda stod det tidigt klart att det var en kvalitativ undersdkning vi skulle
gora, eftersom Steinar Kvale (1997) menar att den kvantitativa undersdkningen &r ute efter att vara
objektiv och uttrycka resultatet i1 siffror. Vi ska inte generalisera resultaten i vir undersokning,
vilket dr vanligt i kvantitativa undersokningar, utan vi ska belysa hur ldrare och fordldrar beskriver

IUP samt prova hur fordldrar positioneras av ldrare. Det gor vi saledes med hjdlp av intervjuer.

Intervju

”Om man vill veta hur ménniskor uppfattar sin vérld och sitt liv, varfor inte prata med dem?”
(Kvale 1997, s 9). Kvale (1997) beskriver forskningsintervjun som ett samtal kring ett &mne som ar
av intresse for bade intervjupersonen och intervjuaren. Detta utesluter typiska kvantitativa metoder
som exempelvis enkdt (Karnung 2006) som visserligen kan anvindas i kvalitativa studier men da

kravs ett stort antal studieobjekt vilket i vart fall inte var aktuellt eller tidsméssigt mojligt.

Intervjuerna som vi genomforde var halvstrukturerade vilket Kvale (1997) beskriver som ett samtal
diar temat &ar givet av intervjuaren och liter sedan intervjupersonen prata fritt utifrdn egna
erfarenheter och tankar kring &mnet. For en ovan intervjuare rekommenderar Heléne Thomsson
(2002) att skriva ner mojliga fragor och lata dem fungera som ett underlag och ett stod om samtalet
skulle do ut. Det &r enligt det uppldgget som vi har genomfort intervjuerna. Under intervjuns gang
struktureras och sitts ord pé attityder, kunskaper och kénslor. Det paverkar intervjupersonen olika
beroende pid om #mnet for samtalet dr av kinslig karaktir eller inte. Ar det ett imne som ir
intressant sd blir intervjusituationen behaglig och ibland till och med utvecklande for

intervjupersonen. Frigar intervjuaren istdllet om nagot som associeras med smérta, dngest eller
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obehag blir intervjun ddremot en negativ upplevelse for intervjupersonen (Krag Jacobsen 1993). For
var del innebér det att se till att den intervjuade inte hamnar i en obekvadm situation och det har vi
gjort genom att noga dvervdga olika aspekter 1 intervjusituationen vilket vi redogor for nédrmare 1
Genomforande av intervjuer. Men forst vill vi argumentera for valet av skola och intervjupersoner.
Som vi antytt i inledningen 1 Kapitel 1 s& dr vér intervjuundersdkning fokuserad pa en skola. Det

innebdr att vi gor en fallstudie, vilket redogors for nedan.

Genomforande i val av skola och intervjupersoner

Val av skola

For att finna lampliga skolor att genomfora véar undersokning pd, studerade vi olika skolors lokala
arbetsplaner. Vi fann att en skola har sedan &r 2005 haft med i sin lokala arbetsplan att de ska arbeta
med IUP, vilket innebér att skolan har arbetat med den en tid innan den reglerade lagen kom. De
kopte tidigt in® ett material som de anvénder vid formuleringen av mélen for IUP (se Bilaga 1) som
stracker sig frdn forskoleklass till skoldr nio. I materialet ingdr ett dokumentationsmaterial som
lararna anvénder som grund for malformuleringen for IUP. Den dr uppdelad i olika steg dar
eleverna placeras in efter vilka kunskaper de har. Materialet ber6ér kirndmnena svenska, matematik
och engelska samt hur eleven har det socialt i skolan. Det gjorde valet av skola relativt létt eftersom
vi anség att denna skola borde ha mer erfarenheter kring arbetet med IUP. Vi har &ven erfarenheter
av var verksamhetsforlagda utbildning (VFU) pé skolan och kénner pa sa vis till deras arbete sedan
tidigare. Var undersokning blir sdledes en fallstudie. En fallundersokning ar enligt Sharan B.
Merriam (1988/1994) en studie av en speciell foreteelse s som en héindelse, en person eller
institution. Det man undersoker &r ett avgransat system och tydliga exempel pa det dr en lérare eller

en skola.

Skolan vi har genomfort var undersdkning pa arbetar med ett skolutvecklingsprojekt som beskrivs
som en idé for skolutveckling. Det innebédr att de har utformat bade den fysiska miljon,
arbetsorganisationen och pedagogiken som bedrivs sa att malen i laroplanerna kan uppnas. Exempel
pd hur dessa omraden utformats dr att den fysiska miljon ar ergonomiskt utformad, estetiskt
tilltalande samt att den bidrar till en fordndrad undervisning vilket inkluderar nya elev- och
lararroller. Arbetsorganisationen har utformats sa att skolan bestar av flera enheter dir varje
arbetsenhet utgor en liten skola i den stora skolan vilket medfor att alla enheter kan arbeta s som de
finner lampligast. Det innebér dven att 1drarna undervisar jamforelsevis férre elever én traditionellt

vilket leder till att lokalanvdndningen dé blir mer flexibel. Det pedagogiska arbetet utformas sa att

% Redan pa hosten 2003 kdptes [UPmaterialet in. Det var innan skolan stod férdigbyggd och verksamheten fanns dé i en
filial pa en annan skola.
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den utgdr fran varje elev och betonar samarbete mellan elever. De tillimpar dven olika arbetsformer
dér man betonar samverkan mellan olika &mnen. Elevens roll blir att ta ansvar for och vara delaktig
1 planering, genomférande och uppféljning av undervisning och lararens roll blir att fungera som
handledare, entusiasmerare och utvédrderare (Wallin 2000). Ett par exempel pa hur ldrarna i

intervjuerna beskriver deras arbetssétt ar:

Att man jobbar i arbetslag, du jobbar med &ldersblandade grupper (Ebba)
Aldersintegrerat och i arbetslaget. Det ir ju vildigt mycket arbetslaget (Mona).

Att de arbetar i arbetslag innebér pa den hér skolan att varje ldrare ar ansvarig for ett eller ett par

amnen. Det betyder att alla l4rare har alla elever pa enheten i ”sina” dmnen.

Val av lirare

Nér valet av skola var gjort kontaktade vi rektorn via mail dir vi forklarade vért syfte med
undersokningen. Syftet med var undersokning har fordndrats ett antal ganger vilket Thomsson
(2002) och Lotte Rienecker och Peter Stray Jorgensen (2004) menar dr en vanlig process eftersom
det dr omgjligt att forutse vilka vindningar som intervjuerna kan ta. Sdledes &r det slutliga syftet en
omarbetning av det vi framforde till rektor och ldrare. Det brev vi skrev till rektorn men ocksa till
larare och s smaningom forildrar, innehdller uppgifter om det 6vergripande individskyddskravet

som Vetenskapsradet (2003) rekommenderar att ta hdnsyn till i samhallsvetenskaplig forskning.

Eftersom rektorn pa skolan inte svarade pd mailet kontaktade vi en ldrare vilken en av oss kéinner
sedan tidigare genom en idrottsforening. Léiraren informerade rektorn att vi skulle komma vilket
hon inte hade ndgot emot. Ett sddant tillvigagéngssétt att f4 tag péd intervjupersoner menar
Thomsson (2002) kan vara nédvéandigt om det uppstar svarigheter att hitta intervjupersoner. Det kan
leda till ytterligare intervjupersoner, den s.k. snobollseffekten, vilket det ocksé gjorde for oss. Vi
lyckades fa tag p4 sammanlagt sex ldrare, tvd fran varje arbetslag, som vi sedan intervjuade var for
sig. Det faktum att en av oss kéinde till den ldrare vi kontaktade forst, som ocksa kom att intervjuas,
tror vi kan ha underléttat rekryteringen av intresserade lirare. Sdlunda besparades den tid som det
hade tagit for att besoka skolan och sedermera presentera oss och syftet med undersdkningen for

lararna.

Val av forildrar
Vi hade i1 borjan av undersdkningen begrinsat undersokningen till ldrares perspektiv, men allt
eftersom vi intervjuade ldrarna véxte intresset for att d&ven hora foréldrars beskrivningar av I[UP. Det

var dven en ldrare som uttryckligen undrade 6ver och tyckte att vi skulle intervjua fordldrar ocksa:

Ska ni intervjua foréldrar ocksa? Det skulle ni gora. Det skulle vara intressant
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att se om vi har samma bild och sa. (Mona).

Vart forsta syfte blev saledes att belysa bade ldrares och foréldrars beskrivningar av IUP for att ge
en bredd at undersokningen. Det var mestadels av tidsbrist, men ocksd av insikten Over en viss
mittnad efter att tre lararintervjuer hade gjorts, som vi insag att det skulle ricka med tre intervjuer
av fordldrar. Thomsson (2002) menar att man mérker nér intervjuerna inte ger mer och anvinder sig
av ordet “mittnad” nir man tycker att det inte framkommer ndgot nytt till undersdkningen.
Ytterligare ett skal till att vi endast valde tre fordldrar var att vi trodde att det skulle vara svérare att
fa tag pa fordldrar dn ldrare. Detta pd grund av att intervjuerna med lirarna dgde rum under deras

arbetstid medan fordldrarna var tvungna att stélla upp pa deras fritid.

Den forsta fordldern som vi intervjuade hade en av ldrarna fragat personligen, eftersom hon trodde
att han skulle stélla upp pé en intervju, vilket han ocksa gjorde. Men ocksé for att hon trodde att det
skulle bli svart att fa fordldrar intresserade om vi skickade ut brev till dem. Det faktum att han var
“handplockad” tror vi inte spelar s& stor roll for resultatet i undersokningen. De aterstdende tva
fordldrarna hade kopplingar till skolan pd olika sdtt. De svarade pa brevet vi skickade ut via
veckobrev och mail som ldrarna hjdlpt oss att formedla. Den andra fordldern vi intervjuade hade
arbetat pa skolan men inte som ldrare. Den tredje fordldern arbetade delvis pa skolan och delvis pa
en annan skola men inom en annan yrkeskategori. Det faktum att ingen av fordldrarna som hort av
sig arbetade som ldrare och eftersom vi inte visste om nagon annan fordlder skulle hora av sig anség
vi att de var ldmpliga att intervjua. En fjarde fordlder horde av sig men vi ansag att vi var tvungna
att tacka nej till henne eftersom hon arbetade som ldrare pd en av enheterna pd skolan som var
aktuell for var undersokning. Vi ansag att det skulle bli ett ’vinklat” perspektiv dd vi trodde att det

kunde vara svart for henne att halla isir ldrar- och fordldrarollen.

Efter ovanstdende argumentativa redogorelse for val av skola och intervjupersoner foljer nedan hur

vi genomfort intervjuerna.

Genomforande av intervjuer

De aspekter man ska tédnka pa som intervjuare dr minga. Tid, plats, tidpunkt, stérande faktorer och
antal intervjuer, fler intervjuare én intervjuperson, teknikens paverkan, halvstrukturerade frdgor och
foljdfragor dr nagra exempel péd faktorer att beakta infor en intervju som Thomsson (2002) och
Kvale (1997) betonar och som vi anser &r viktiga att Overvédga i vara intervjuer. Alla dessa aspekter

har vi noga tankt igenom bade fore och efter intervjutillfallena.
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Tid, plats, tidpunkt, storande faktorer och antal intervjuer
I informationsbrevet som vi skickade ut till ldrare och fordldrar, gavs mdjlighet till att bestimma
lamplig plats sjdlva. Det enda krav vi stéllde var att det skulle vara en ostord plats och att de skulle

rdkna med att tiden for intervjun skulle pagé i cirka 30 till 60 minuter.

Lérarnas intervjuer genomfordes pd deras arbetsplats, i ett arbetsrum for elever. Intervjutillfiallena
dgde rum efter elevernas skoltid och da var det fritids i lokalen. Det var ett ostort samtal, trots att
elever sprang nyfiket och tittade in genom glasdorren. Det kan hénda att samtalet hade blivit mer
naturligt och avslappnat i en annan miljo t.ex. hemma hos ldrarna eller hemma hos nigon av oss,
men for att ldrarna skulle kunna medverka 1 intervjuerna kéndes det nddvéndigt att de dgde rum pa

deras arbetstid da de hade fullt upp med utvecklingssamtal under den hér perioden.

Thomsson (2002) menar att for minga intervjuer pd samma dag inte dr att rekommendera eftersom
uppmirksamheten kan trubbas av, vilket vi tidigt fick erfara da var forsta intervjudag bestod av tre
intervjuer efter varandra. Den méttnad som vi pétalat tidigare infann sig efter forsta intervjudagen,
vilket naturligtvis ocksa kan ha berott pa att det var for manga intervjuer i f6ljd. Det innebar att det
var svart att halla isdr vad som sagts i de olika intervjuerna, men eftersom ldraren vi forst
kontaktade anstringt sig for att det skulle fungera tidsméssigt for ldrarna hade vi inte sa stor
valmojlighet. Dérefter hade vi maximalt tva intervjuer i rad och dd med paus emellan, vilket innebar

mer tid for reflektion.

Intervjuerna med fordldrarna dgde rum pa olika platser. Den forsta fordldern valde att bli intervjuad
i samband med hdmtning av barnet pa skolan. Den andra fordldern intervjuades pé ett bibliotek i
ndrheten av hennes arbetsplats, den tredje och sista fordldern intervjuades pa hennes arbetsplats.
Dessa intervjuer genomfordes pd olika dagar vilket gav tid for reflektion kring frdgor och kdnslan

av upprepningar och méittnad som infann sig i intervjuerna med lérarna forsvann.

Vi reflekterade dven i dessa intervjuer om samtalet skulle ha blivit mer avslappnat om vi varit
hemma hos fordldrarna eller hos oss. Det kunde ha varit fordelaktigt i alla fall med fordldern som
intervjuades pa skolan och lika si fordldern som intervjuades pé arbetsplatsen. Nackdelarna med
intervjuplatserna, som vi kan se, ar att fordldern som intervjuades pé skolan kan ha ként sig stressad
Over att barnen hade pagdende fritids utanfor samt att han skulle hidmta sitt barn. Den fordlder som
intervjuades pé sin arbetsplats kan ha ként sig stressad dver att ha arbete som vintade. Fordldern
som intervjuades pa ett bibliotek tror vi inte paverkades ndamnvirt av platsen dd den var lugn och

ostord ddremot kan vi se att hon var stressad da intervjun dgde rum under hennes lunch.
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Fler intervjuare in intervjuperson

Thomsson (2002) menar att det dr viktigt att dverviga vad det innebér att vara fler intervjuare dn
intervjupersoner. Det kan leda till att den intervjuade kinner sig i underldge. Vi valde dock att vara
med bada tva eftersom vi pa sa vis inte behdver tolka vad som sidgs at den andre men ocksa for att
vi kan komplettera varandra med foljdfragor. Nackdelen med detta dr att vi kan komma att avbryta
varandra men vi anser att vi inte har gjort det utan det blev en naturlig turtagning mellan oss. Vidare
forklarade vi 1 informationsbrevet att vi inte hade for avsikt att skapa en obalans och fé intervjuaren
att kdnna sig i underldge. Thomsson (2002) rekommenderar endast att vara tva intervjuare da
intervjupersonen har en maktposition vilket kan fa intervjuaren att kinna sig i underldge. I det hir
fallet anser vi att intervjupersonen har stérre makt over oss. Vi dr beroende av dem och de kan vilja
att avbryta om de kénner sig obekvdma i situationen, vilket vi ocksd upplyste om i
informationsbrevet och dven innan intervjun pabdrjades. Detta 4r i1 enlighet med vad

Vetenskapsradet (2003) rekommenderar i informationskravet.

Teknikens paverkan

Alla intervjuer spelades in pad band. Det kan vidcka obehag hos vissa personer och dérfor
informerades samtliga deltagare om det 1 informationsbrevet som ddrmed gavs mojligheten att avsta
frén att delta. Mikrofon och bandspelare placerades si att de tog sd obetydlig plats som mgjligt,
vilket Thomsson (2002) menar &r viktigt att tdnka pa for att minimera obehag hos intervjupersonen.
En intervjuperson pdpekade en bit in 1 intervjun att hon tyckte det var besvédrande att bli inspelad.
Hon kénde sig obekvim eftersom hon hade vetskap om att rosten kan lata konstig pd band. Vi
foreslog att vi skulle avbryta inspelningen vilket dr i enlighet med Vetenskapsradets (2003)
samtyckeskrav och informationskrav, och nagot vi informerat om och beaktat i alla intervjuer.
Léraren sa att det gick bra att fortsdtta och efterat konstaterade vi att hennes intervju gav mycket
och vi var tacksamma Over att inte behovt stinga av bandspelaren. Det skulle ha inneburit ett

forsvérande av bade intervjusituationen och analysen.

Halvstrukturerade fragor och foljdfragor

Thomsson (2002) menar att det dr viktigt att skilja pa fragestéllningarna till sjélva unders6kningen
och fragorna till intervjudeltagarna eftersom den analytiska frdgan kan vara svér att forstd for
deltagaren. Som vi ndmnt tidigare dr var intervju uppbyggd kring teman. Bdde Thomsson (2002)
och Kvale (1997) menar att det ar bra att ha nagra inledande frdgor for att fa samtalet att komma
igdng. Vi anammade det och till ldrarna stilldes inledningsfragan, Hur kommer det sig att du sokte

dig till den hdr skolan? Till fordldrarna stilldes inledningsfragan, Har du gjort ett aktivt val for ditt
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barn att gd pa den hdr skolan? Varfor? Beroende pa vad de svarade och hur mycket de talade,
varierade foljdfrdgorna. Vi insag snart att det var ett bra rdd att ha inledande fragor men ocksé att ha
mojliga fragor och f6ljdfragor till hands 1 en intervjuguide eftersom vi inte hade ndgon storre vana
med att intervjua. De 0vriga teman vi anvédnde oss av 1 intervjuguiden for ldrare respektive fordldrar
var:
« Allméint om relationen till fordldrar/ldrare (exempel pd fraga); Hur skapar du en bra
relation till fordldrar/ldrare?
«  Kontaktformer (exempel péd fraga); Vilken/Vilka kontaktform/er virderar du hégst for att
uppnd en bra relation till fordldrar/ldrare?
« Den individuella utvecklingsplanen (exempel pa fragor); Vad innebdir IUP for
barnet/eleven? Vad innebdr IUP for ldraren/fordldern? Hur tycker ldrare/fordldrar att IUP

fungerar? Varfor?

Det svéra med intervjusituationen var att fanga upp det intervjuaren sa och hitta foljdfragor. Vi
klarade det bittre och bittre men en del trddar forsvann som vi inte uppfattade under
intervjutillfdllena, utan horde ndr vi lyssnade igenom inspelningarna. Hur bearbetning av

intervjumaterialet gatt till kommer vi till nu.

Bearbetning av intervjumaterial

Det finns ett antal analysmetoder att anvédnda sig av vid intervju. Den vanligaste dr enligt Kvale
(1997) ad hoc och innebir flera olika sitt att ga tillvdga i forskarens meningsskapande av texten.
Det innebér att vi har lyssnat igenom inspelningarna for ett forsta intryck. Sedan transkriberades
bandinspelningarna i sin helhet bortsett fran aterkopplingar sa som hummanden eftersom dessa inte
ar viktiga 1 analysen. Sedan har utsagorna koncentrerats s& endast essensen av det intervjupersonen
sagt presenteras, vilket Kvale (1997) beskriver som meningskoncentrering. Vidare menar Kvale, for
att gora rittvisa at intervjupersonen, att citaten vi anvander oss av kan skrivas sa att de speglar hur
vi tror intervjupersonen skulle ha uttryckt sig i skrift. Detta har beaktats och siledes aterges
intervjupersonernas uttalanden pé ett mer lasvért sitt. Genom hela bearbetningen av empirin har
hénsyn tagits till Vetenskapsradets (2003) konfidentialitetskrav, vilket innebér att alla medverkande
har avidentifierats samt att empirin har behandlats med storsta forsiktighet d& ingen utomstaende

har haft tillgang till det.

Vidare har vi stillt fragan till texten utifran vart forsta syfte, Vad sdger detta uttalande oss om

ldrares/fordldrars beskrivningar av IUP?, for att hitta monster eller teman som var dominerande
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och intressanta i texterna (Kvale 1997). Dessa tolkningar dr i likhet med hur Thomsson (2002)
beskriver analysen men hon anvinder sig av begreppet koder istdllet for monster eller teman. Vi
sammanstillde utsagorna ur empirin i olika monster vi sett. Till sist kndt vi samman dessa monster 1
en deskriptiv utsaga. P4 samma sétt har vi gatt tillviga med vart andra syfte som vixte fram ur

forsta syftet, Hur positioneras fordldrar av ldrare?
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Kapitel 3. Larare respektive foraldrars beskrivningar av IUP

Vi har genom véra intervjuer med sex ldrare och tre fordldrar fatt fram empiri som vi analyserat
genom att anvdnda oss av ad hoc metoden. Vi redovisar vart resultat pa si sitt att vi placerar in
empirin, ldrare och fordldrars beskrivningar av IUP, 1 olika monster som vi funnit. Vi avslutar
resultatredovisningen med en summering av ldrarnas respektive fordldrarnas beskrivningar
forankrat 1 bakgrunden, Utvecklingssamtal. Vi forsoker har hitta likheter och/eller skillnader mellan
larare respektive mellan fordldrars beskrivningar dir vi dven lyfter fram de fordelar och nackdelar
lararna och fordldrarna sett med IUP. Vi avslutar detta kapitel med en kort jamforelse mellan 14rare

och foréldrars beskrivningar av [UP.

Larares beskrivningar av IUP

Under veckorna 45 och 46 genomf6rdes intervjuer med sex ldrare. Varje f-5 enhet pé skolan
representeras av tva ldrare 1 denna undersokning. Intervjuunderlaget bestar av sju till tretton sidor

transkriberad text.

Vi kommer nedan att kort presentera lirarna med utgangspunkt i deras allmdnna uppfattning om
vad en bra relation till fordldrarna innebdr innan vi gar in pd de beskrivningar av IUP som

framtrdder. Vi har fingerat namnen pa liararna och enheterna de tillhor.

Ebba pa Satelliten definierar en bra relation till fordldrarna med att man kan “diskutera at bida
héllen”, som hon uttrycker det. Hon anser att det dr viktigt att hon och forédldrarna samarbetar for att
nd samma mal. Vidare menar hon att bade larare och fordldrar ska respektera varandra samt ha
forstaelse for varandras situationer. Amanda pa Satelliten vill att fordldrar ska ha fortroende for
henne, vilket innebér att de “vagar komma med fragor och ifrdgasétta det man gor”. Fortroendet
skapar hon genom att “vara sig sjdlv”’. Hon virdesitter “tamburkontakten” d& hon passar pa att ge
positiva kommentarer i forbifarten” om eleven infor fordldrarna och ger exempel pa det “vet du
idag, da skulle vi gora det hdr och da sa din dotter det hér, och det var sa roligt”. Lisa pa Pluto
forklarar att en bra relation for henne innebar att fordldrarna engagerar sig och visar sitt intresse for
barnens skolgdng. Hon menar att det dr viktigt att fordldrarna fragar och bryr sig om deras barns
skolgang for att det ska ga bra for barnet. Marie pa Pluto har arbetat som fritidspedagog innan hon
blev larare. Hon jamfor dessa tva yrken och menar att som ldrare kan hon inte ha samma nérhet till
fordldrar som fritidspedagogen. Hon har en distans till fordldrar for att de ska hysa respekt for
henne eftersom hon ska vérdera och vigleda deras barn. Dérfor fir hon en annan roll dn

fritidspedagogen vilken kan vara mer pa fordldrars niva. Mona pa Vintergatan menar att en bra
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relation innebdr “att vi dr raka mot varandra och jobbar mot samma mal”. Vidare forklarar hon att
arlighet &r viktigt i relationen, bade att hon kan vara drlig mot fordldrarna och att de kénner att de
kan vara drliga mot henne. Linda pa Vintergatan vill prata ”6ppet” med fordldrar kring det mesta
som ror barnet. Hon vill att fordldrar ”ska kunna kdnna att de kan komma nédr som helst”, men
betonar att det kan vara svért att dra gransen for vad som ar forédldrarnas problem och barnets. Hon
ar tydlig med att jag jobbar nér jag dr pa jobbet. Jag ar hir mina 45 timmar och sedan fir man inte

ringa hem till mig”.

Beskrivningar

I de monster vi har kunnat urskilja 1 var empiri, vill vi finga olika nyanser av ldrarnas beskrivningar
av IUP. Séledes kan vissa monster ga i varandra och hora samman. De mdnster vi har sett 4r /UP
som dokumentation, IUP tydliggor kunskapsmalen, IUP med fokus pa kdrndmnen och IUP som
bakdtsyftande och framatsyftande.

IUP som dokumentation
Alla ldrare refererar till dokumentationsmaterialet nir de beskriver IUP. Det ér ett fardigt koncept

som de anvénder sig av 1 verksamheten, vilket Ebba forklarar att de har:

... kopt in frén ett forlag och sedan har vi utarbetat det eller fordndrat det sa
att det passar vér verksamhet. For det finns fortfarande inte ndgot material som
Skolverket séger att ’det hdr ska ni jobba med’. Det ar upp till varje skola.
(Ebba)

Lisa forklarar att det dr en person som har arbetat fram detta dokumentationsmaterial:

Det hér &r ju ett dokument som nagon ldrare i Skidne nagonstans har gjort i
ordning, tror jag. Det finns ju flera olika sddana, men kommunen har valt att
jobba just utifran det hdr men jag skulle vilja att man kanske utvecklade det
mer. (Lisa)

Dokumentationsmaterialet som de redogor for och anvinder sig av dr uppbyggt som steg dér eleven
”ska klittra upp” som Linda uttrycker det. Dokumentationsmaterialet bendmner de alla som
”parmen”. Amanda beskriver “parmen” som “ett verktyg till att kunna gora ett gott arbete” och
Mona menar att det &r latt att forklara for fordldrarna hur den fungerar ”Man visar den hér trappan,

den &r ju sa latt att visa och forstd”. Ebba forklarar sa har hur ”piarmen” ér tdnkt att fungera:

Alla elever har en parm dar vi foljer forst och fraimst matte, svenska, engelska
och social utveckling. Vi dokumenterar precis var eleven befinner sig och vilka
mal man jobbar mot. (Ebba)

Vidare forklarar tre av ldrarna att dokumentationsmaterialet inte ska blandas ithop med det “’papper”
som de fyller i under utvecklingssamtalet, den individuella utvecklingsplanen. Ebbas beskrivning

motsvarar hir dven vad de andra tva lararna uttrycker:
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Men sjdlva materialet &r ju inte, alltsd det &r tva olika saker. IUP dr ju den
individuella utvecklingsplanen och inte hela materialet, fér pairmen ar ju ett
hjalpmedel for att skriva den individuella utvecklingsplanen. Det ar viktigt att
man skiljer pd det dir, vad som dr vad, for det &r sjdlva planen, alltsa sjdlva
pappret som man skriver ner mélen pa som man ska uppnd. Det dr det som ar
den individuella utvecklingsplanen. (Ebba)

Att skriva ner mal att uppnd ar nadgot som ldrarna menar att de gjort dven innan lagen kom, "Det &r
ju en lapp egentligen som jag alltid har gjort faktiskt” som Marie uttrycker det och Ebba uttrycker
det pa liknande sitt, ”for man har ju alltid skrivit ett papper”. De menar att de har sett lite olika ut,
beroende pa skola eller larare, men att innehdllet har varit det samma med fridgor om hur eleven

trivs och vad de vill léra sig.

Utifrdn dokumentationsmaterialet formulerar ldraren gemensamt med elev och fordldrar mélen i den
individuella utvecklingsplanen. Mélen som skrivs dr utgangspunkten for undervisningen enligt

Amanda. Det beskriver hon sé hér:

Sjalvklart jobbar man dven med andra omraden med, dn de som star i elevernas

IUP. Men vet jag att jag har en elev som behover trana pa ndgot speciellt, for

det stér tydligt i den elevens IUP, da ser jag till att eleven jobbar med séddana

ovningar. (Amanda)
Léararna beskriver att tanken med pdrmen dr att den ska integreras i elevernas skolarbete men att
arbetet med att ta fram passande arbetsuppgifter till respektive “steg” dr omfattande och négot de
inte kommit igang med dnnu. Samtliga ldrare saknar att arbetet med IUP inte genomsyrar vardagen
vilket Marie dr val insatt 1 och uttrycker sa hér:

Tanken é&r ju, vilket vi fortfarande inte har kommit till &n, att pdrmen ska ligga
framme sé att barnen sjédlva kan arbetat utifran sina mal och bara checka av sa
att de ’kan’. Som vi har det nu anvénder vi den hir parmen endast nér vi sitter
ner med ett barn i taget och prickar av vilket steg de befinner sig pé i de olika
dmnena. (Marie)

Samtliga larare anser att [UP medfor att det tar mycket tid att kontrollera vilken nivd eleverna har
nétt, vilket Linda uttrycker sa hér:

Att hitta nagot sétt att fa tiden att sitta med barnen och se var de befinner sig.

Det ir ju det som ar det stora jobbet med IUP. (Linda)

Liararna kan pa ett bittre sdtt ha elevernas kunskap och ldrande under kontroll.

Dokumentationsmaterialet ar enligt Ebba:

... utarbetat efter malen som finns i kurs- och laroplaner och indelat i smé steg.
Man har jatte koll pé barnen, vet exakt var de befinner sig kunskapsmaéssigt.
(Ebba)
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IUP tydliggor kunskapsmalen
Gemensamt for samtliga larare, nér de beskriver vad IUP ger for effekter, r att de anser det blir mer

patagligt for alla parter var eleven befinner sig kunskapsmaéssigt. Detta uttrycker Linda sa hér:

Det blir véldigt tydligt. Man vet precis vart barnen dr och har man glomt det &r
det bara att ta parmen och titta. (Linda)

Det blir pa det viset enklare att prata kunskap” 1 och med att det blir tydligare vad barnen ska
kunna” som Linda uttrycker det. Hon menar att det ligger i tiden att skolan riktar in sig pa kunskap.

Hon uttrycker det s hir:

Skolan ér ju till for att eleverna ska léra sig och jag tror att fordldrar efterfrégar

att skolan ska bli mer kunskapsinriktad, vilket &ven ar den bild media ger. Det

har varit s& mycket annat som ska goras i skolan. Jag kénner att vi inte kan

halla pé och larva oss lidngre. (Linda)
Ebba uttrycker sig pa liknande sitt som Linda:

Den storsta biten 1dggs pa det kunskapsmaéssiga, for det dr ju darfor vi ar hér,

for att barnen ska léra sig nigot. (Ebba)
IUP medfor ocksa att det blir littare att prata med fordldrar om eleven och dess ldrande under
utvecklingssamtalet, da fordldrar kan se genom dokumentationen vad barnen kan och inte kan &n.
Foréldrar och barnet blir mer medvetna om vad de ska gora i skolan och i hemmet. Ebba uttrycker
det sé hér:

Barnen blir s& medvetna om vad det dr de ska jobba med och de blir medvetna
om att det &r ingenting som vi ldrare hittar pd for att det dr kul. De blir dven
medvetna om att nir de har lart sig ndgonting maste de ga vidare for det finns
mycket annat som maéste ldras in. (Ebba)

IUP innebdér att det blir tydligt for alla parter var eleven befinner sig kunskapsmaissigt. Alla lararna
upplever att de flesta fordldrar 4r ndjda med IUP. Ebba menar att fordldrarna fir den information de

vill ha om sitt barns kunskapsutveckling:

De vet ju precis nér de gér harifrén var deras barn ligger till kunskapsmaéssigt.
Det blir inte ndgot flum’ utan det &r klart och tydligt, svart pa vitt att det ar det
hér vi ska jobba med. (Ebba)

Vidare resonerar Amanda, i likhet med Lisa, att eleven kan st still pa en niva en langre tid. Speciellt de dldre eleverna,
eftersom kunskapskraven for varje steg okar ju dldre de blir. Hon tror hon att:

Det kanske kan skapa frustration hos foréldrar att se att ’oj da har han inte gatt
framét’, om de inte forstar att det kan vara sa. Da fér jag forklara att nu jobbar
vi med det hédr och det tar lite ldngre tid att jobba med’. De maste kunna detta
for att sedan komma vidare. Jag forklarar att det &r helt naturligt’. (Amanda)

IUP med fokus pd kdrndmnen
Samtliga ldrare sdger att IUP fokuserar pd kdrndmnena matematik, svenska och engelska. Social

utveckling har en dvergripande funktion. Amanda brukar alltid vid utvecklingssamtalet:
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...borja med att fraga hur eleven mar och hur de trivs sa att det inte bara
handlar om matte, svenska, engelska. (Amanda)

Materialet skolan kopt in dr utformat sa att det endast berdr svenska, matematik och engelska samt
den sociala utvecklingen. Lisa ser att andra &mnen inte blir lika viktiga 1 [UP samtidigt som hon

forstar fokuseringen pa dessa amnen:

Det som kan vara nackdelen med IUP &r att risken finns att man missar andra
dmnen som no och so och de andra praktiska &mnena ocksa. Det blir ju mycket
fokus pa matte, svenska och engelska men det 4r ju dnda de &mnena som man
maste fixa ndr man slutar nian. De &r ju viktiga pa sa sitt, vilket dven det
sociala ar. (Lisa)

Marie menar att den sociala utvecklingen dr avgorande for att eleven ska ldra sig nagonting i skolan,
”Jag tycker att det sociala dr A och O’ for det andra ocksa. Fungerar inte det sa fungerar inte

nigonting”.

For att klargora var eleven befinner sig kunskapsmassigt genomfor ldrarna test for att se vilket
”steg” eleven ar pa. Flertalet larare ndmner att de har haft svarigheter med att veta vilken niva som
ar lamplig att ldgga testen pa 1 kdrndmnena sé att alla ldrare bedomer lika. Svarigheterna ligger 1 att
avgora nir eleven kan innehdllet 1 de olika stegen. Nagra ldrare har arbetat fram de olika stegens

testkriterier som ska beddéma om eleven kan ndgot inom stegen eller inte. Marie beréttar:

Vi fick nagra dagar att sitta och gora i ordning steg. Da bestdmde vi att svenska
steg tre innebér t.ex. lasning till faktatext. D& tog vi fram en faktatext som vi
bestimde att den hdr nivén lagger vi den pé. For det hir med "kan’ ar ju véldigt
svart, vad betyder ’kan’? (Marie)
Lararna har upptdckt att det inte dr sd latt att gemensamt enas om en lamplig niva att ligga

kriterierna for “kan”. Det har hént att yngre barn ligger pa for hog niva enligt Marie och menar att:

Da kanske vi ldrare inte ténker riktigt lika. Det 4r inte rimligt att en elev redan i

andra klass kan vara pa steg nio i ett &mne om det bara finns femton steg inom

dmnet. Dessa steg stracker sig dnda till skolar nio. Det finns en risk att det kan

bli sa tokigt. Sa vi tycker inte att det har materialet &r helt l4tt att arbeta med.

(Marie)
Liararna ser svérigheter med att fa till rattvisa testkriterier som speglar elevernas kunskaper i en viss
alder. De ser att materialet har potential att fungera som de vill men att det kridvs en hel del arbete

fOr att né dit.

IUP som bakatsyftande och framdtsyftande

Linda &r den enda lérare som uttalat séger att de inte riktigt vet hur mycket utvecklingssamtalet ska
domineras av prat om kunskaper som eleverna redan “kan”. Hon menar att IUP bidrar till att
fokusera pa det som varit istillet for att ligga fokus pd det som ska utvecklas, vilket hon uttrycker

sd har:
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Om man lagger ner tid pa att prata om det som varit sd gor det ju det. Det har
blivit lite grann att man sitter och ’rapar’ upp de hér stegen: *det hér kan du och
det hir’. Det blir som en repris av det som vi redan gjort med barnen. Att man
kanske skickar hem pirmen innan och om fordldrarna har last pé allt och vet,
dé kan vi diskutera andra saker i stéllet. (Linda)

Detta sdger dven Ebba men hon menar ocksa att det, i och med IUP, &r littare att fokusera pa

framtiden:

I den parmen sa finns pappret frdn samtalet vi hade forra gdngen om vad vi
kom 6verens om da. Vi tittar pa det, har vi natt de mal vi satte upp? Vi skriver
ett nytt dagslage, hur ser det ut idag? Sedan skriver man nya mal. (Ebba)

Det handlar om att hitta en balans sa att det inte blir bakatsyftande. Ytterligare en orsak till att
samtalet litt blir bakatsyftande &r svérigheten att hinna med att tala om den framatsyftande
utveckling av eleven nér tiden inte dr sa vil tilltagen pa utvecklingssamtalet, vilket Linda uttrycker
sa hér:

Man har ju en halvtimme pé sig. Det &r ju intressant for forédldrar att fa veta vad
barnet kan och sjdlvklart ska man stirka det infor férdldrarna. Men man kanske
ska prata en liten stund om det istéllet. Sedan kan man prata om allt det hér
som barnet vill ldra sig och kanske utveckla utifrdn IUP da. Sedan vill
fordldrarna ocksd ha en resumé &ver terminen och sjilvklart ska de fa det, sa
man kan inte ta bort det helt. Daremot behdver man kanske inte ldgga ner 25
minuter utav den hér halvtimmen utan kanske 10 minuter. (Linda)

Déremot har Lisa, till skillnad fran Linda och de andra ldrarna, 16st detta med att alltid boka upp ett
utvecklingssamtal s att det far ta upp till en timme och pd det viset hinner hon med att ha ett

framétsyftande samtal:

Jag brukar ofta ha en timme for varje samtal, 45 minuter till en timme. Just for
att man ska hinna prata igenom sa mycket som mgjligt. Det brukar vara det
bésta tycker jag, for att vi ska hinna gé igenom IUP dir vi har matte, svenska,
engelska och sociala mél. Da skriver man ner for varje barn, nya mél. Det &r
det hir vi ska jobba med framover. (Lisa)

Summerande analys av beskrivningarna

Skolverket (2005) ger tydliga direktiv om att IUP ska grundas pd dokumentation vilket vi ser att
lararna har tagit fasta pa nir de beskriver IUP som sjidlva dokumentationsmaterialet och inte sjélva
“pappret” som fylls i under utvecklingssamtalet. Detta forklarar ocksa tre av lararna efter att de sagt
att de alltid har haft ett liknande upplagg pa utvecklingssamtalet d&ven innan det fanns en lag pé det.
Det hinger samman med att den nya ldroplanen, Lpo 94, kom som Adelswérd m.fl. (1997) menar
har medfort gemensamma malformuleringar kring elevens eget lirande som alla parter ansvarar
over. Vidare rader det valfrihet om hur skolan och ldrarna véljer att arbeta med dokumentation. Var
skola i fokus har kopt in ett fardigt material som de sedan anpassat till dem sjdlva. Vi kan se att det

ar helt 1 enlighet med Skolverkets (2005) direktiv, eftersom de endast ger forslag pd systematiska
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tillvigagéngssitt for att dokumentera elevernas utveckling och larande. Skolverket (2005) menar
ocksa att [UP ska oka fordldrarnas och elevens inflytande i skolans utveckling och ldrande. Lararen
ar ansvarig over att [UP skrivs tillsammans med foréldrar och elev. Detta dr nadgot som ldrarna i var
undersékning gor. Vallberg Roth och Ménsson (2006) pétalar dock att risken med redan
fardigkonstruerade IUP ir att de inte blir individuellt anpassade utvecklingsplaner eftersom de ar
kollektivt konstruerade av andra, vilket skolan i var undersokning har. Detta 4r dock inte ndgot som
lararna reflekterar Gver. Daremot séger lararna att de vill fa in dokumentationen i vardagen sé att
eleverna kan arbeta med sin egen ldroplan vilket &r i likhet med vad Vallberg Roth och Ménsson

(2006) menar med laroplaner pd individniva”.

Linda ar den enda ldararen som uttalat reflekterar 6ver det faktum att utvecklingssamtalet, och
ddrmed IUP, har en tendens att vara bakatsyftande. I enlighet med Skolverket (2005) s& anser hon
att IUP ska vara framétsyftande och fokusera péd elevens utveckling genom att formulera rimliga
mal och delmédl. Vallberg Roth och Mansson (2006) sag i1 deras studie att majoriteten av de [UP
som de granskat inte var framéatsyftande, “laroplaner pa individniva”, utan som Linda antyder
bakatsyftande. Ddremot &r det ndgot som ldrarna arbetar med att komma ifrdn, i och med
resonemanget om att lata fordldrar och elever ldsa igenom parmen” innan utvecklingssamtalet.
Detta dr nagot som ar i enlighet med Skolverkets (2005) rekommendationer om att ldraren ska ge
information 1 forvig for att fordldrar och elever ska kunna vara delaktiga 1 skolans mal. Men som vi
kan se genom Ebbas uttalande, att hon béde utvédrderar och planerar kommande mal, s& har IUP
potential till ett framatsyftande utvecklingssamtal men svarigheterna ligger i att tiden inte ar vél
tilltagen. En enkel 16sning pa tidsbristen kan tyckas vara att forlinga tiden for samtalen, vilket &r
mojligt eftersom Lisa alltid avsétter upp till en timme. Detta dr inget som Linda reflekterar 6ver mer
an att hon konstaterar att de har “en halvtimme pé sig”. Det verkar pd henne som att det finns
bestammelser reglerat att utvecklingssamtalet endast far vara 30 minuter. Vi kan dock forst att hon

vill begrénsa den tiden, eftersom ldrare har manga elever att genomfora ett utvecklingssamtal med.

En likhet i alla larares beskrivningar ar att dokumentationen &r ett hjdlpmedel for att tydliggora var
eleven befinner sig kunskapsméssigt. De anvédnder sig av dokumentationen for att visa fordldrarna
deras barns utveckling, vilket kan jimforas med hur ldraren 1 Lawrence-Lightfoots (2003) studie
anvinde sig av dokumentationen som bevis infor fordldrarna. Ebba papekar dven att det blir valdigt
tydligt for eleven att se var den befinner sig kunskapsmaéssigt och vad eleven behdver arbeta med
for att nd malet. Det hiar 6verensstimmer med Skolverkets (2005) syfte med IUP dé de sédger att den

ska Oka inflytandet 6ver och kunskapen om det egna larandet. Vidare kan vi se att ldrarna beskriver
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IUP som ett instrument for kontroll, ett stod for utvecklingen hos eleverna och ett synliggérande av
laroplanens mal att uppna. Det som dr nackdelen med dokumentationen och som alla ldrare
papekade dr bristen pa tid att kontrollera elevernas kunskaper. Pa det viset har inférandet av [UP

medfort en storre borda for lararna.

Marie beskriver att nagra lirare har arbetat med att ta fram kriterier for vad “kan” star for 1 de olika
”stegen” 1 dokumentationsmaterialet. Hir ser vi tydligt att 14rarna arbetar med det ansvarsomraden
som aligger dem. I det hér fallet &r det varje larares ansvar att se till att utvecklingen for eleven
uppfyller kriterierna for de mal som ska uppnas i slutet av skolar fem (Skolverket 2005). Det rader
dock svarigheter for ldrare att enas om vad “kan” betyder 1 de olika ”stegen” som eleverna ska klara
av. Marie dr en ldrare som &r insatt i detta och ser det som ett stort problem att 16sa, eftersom det
visat sig att elever som borjat 1 olika drskurser anses befinna sig pd for hoga kunskapsnivaer. Har
kan vi se det som Vallberg Roth och Ménsson (2006) menar priglar den moderna tidens tdnkande,
att utveckling sker efter ett forutbestimt monster oberoende av sammanhanget som individen
befinner sig i. Detta trots att vi nu befinner oss 1 en senmodern tid dd sammanhanget i utvecklingen
anses viktig for individen. Eftersom ldroplanen idag dr utformad efter mal att uppnd i de olika
dmnena sd har lararna tagit sitt ansvar och borjat bryta ner malen s de blir tydliga for elever,
forédldrar och ldrare. Skolverket (2005) menar dock att 1drande och utveckling sker i samverkan och
kommunikation med andra. Vi kan se en risk med att bryta ner malen eftersom individualiseringen i
detta fall handlar mest om fokus pd elevens eget ldrande och inte i det sammanhang som den
befinner sig i som &r sd viktigt. Vidare bedoms alla elever efter en mall som négra fa har utformat.
Ett gott tecken som vi kan se dr att 1drarna reflekterar och diskuterar om detta. Vidare var Lisa inne
pa att endast ett fital &mnen ur ldro- och kursplanerna (matematik, svenska och engelska) tas upp i
deras IUP, vilket ar i likhet med vad alla larare konstaterar nir de beskriver IUP. Hon ser detta som
en nackdel da andra d&mnen tenderar att bli bortsdllade under utvecklingssamtalet. Detta resultat
beskriver d@ven Vallberg Roth och Mansson (2006) som menar att det dr vanligt att endast ett fétal
dmnen tas med 1 IUP och Ovriga sorteras bort eller berdrs ytligt i samband med andra &mnen. Vi
tolkar det som att endast ett fatal &mnen blir representerade och far utrymme vilket ger bade

fordldrar och elever en bild av att dessa &mnen dr de som skolan vérderar hogst.

Foraldrars beskrivningar av IUP

Tre forédldrar intervjuades under veckorna 47 och 48. De har sina barn i var och en av de tre
enheterna pa skolan. Varje enhet representeras av en forélder i denna undersékning. Vi kommer

nedan att ge en kort presentation av fordldrarna med utgdngspunkt i deras allmidnna uppfattning om

27



vad en bra relation till ldrarna innebdr. Namnen pd fordldrarna och enheten de har sina barn pa ér

fingerade. Intervjuunderlaget bestr av sex till elva sidor transkriberad text.

Robert som har barn pa Satelliten anser att en bra relation till ldrarna har man nir man kan prata
Oppet med varandra. Han menar att man inte kan ha lika bra kontakt med alla ldrare vilket han
forklarar med att personkemin kan vara olika. Han far kontakt med personalen genom att vara ’som
man dr 1 vanliga livet, pratar, hilsar. Vara sig sjélv helt enkelt”. Stina som har barn pa Pluto vill bli
bemdtt med respekt for att kunna ha en bra relation till ldrarna. Det innebér for henne att hon kan
ringa dven om sméasaker utan att kdnna sig fanig “det &r ju inte min vérld utan jag méste kunna fraga
pedagoger om sadant som tillhor det pedagogiska”, forklarar hon. Pernilla som har barn pa
Vintergatan menar att en bra kontakt till larare far hon om de kan sitt arbete och kan “diskutera”
utifran sin professionella kunskap, vilket hon saknar. Ett bra samarbete fir hon ”"med den som vet
vad den pysslar med och kan forklara det for mig”. En ldrare ska vara ”lyhord for synpunkter” och

en som “driver for barnets bésta, fragor for barnets bésta”.

Beskrivningar

1IUP vydliggor kunskapsmal och ansvarsomraden

Stina och Robert ér vildigt néjda med hur IUP anvinds i deras barns skolgdng medan Pernilla ir
mer skeptisk da hon ser flera nackdelar med dokumentet. De anser alla att det blir tydligt var barnet
befinner sig kunskapsmaéssigt och socialt. Stina anser att utvecklingssamtalet som utgar frén barnets

IUP leder till att det blir tydligt for alla parter var barnet befinner sig kunskapsmaéssigt:

Det blir ju vildigt tydligt. Nér de exempelvis gjort en test om svara ord och sje-
ljud visade ldraren hur det hade gatt for min son. Det var jéttekul att se. Nu
gick det jittebra men hade det varit fel pa alla sje-ljuden da hade det varit
jéttebra for oss att veta s man kan hjélpa till hemma. (Stina)

Stina menar vidare att det d&ven framgar tydligt med IUP vad hennes ansvar &r i hemmet, for att
hennes barn ska nd de uppsatta malen. Hon beréttar vidare att hon upplever att IUP kréver ett visst

engagemang fran fordldrarna:

Overhuvud taget s bygger IUP mycket pa att man 4r med lite hemifran som
foralder, tror jag. For mig ar det sjdlvklart. Det 4r ju mitt ansvar att det blir
gjort, laxor och sa. (Stina)

Alla fordldrarna menar att IUP innebdr att det blir tydligt vad parterna far for ansvarsomréde.

Pernilla beskriver dven hur hon tror att lirarna uppfattar tydligheten med [UP:

Jag tror man upplever att IUP dr ok, det dr konkret, man kan bocka av och det
blir tydligt om en ldrare forsvinner och en ny ska ta till. Det finns det dér
tydliga, men jag tror ocksd mycket att ldrare tycker att det dr en extra borda.
(Pernilla)
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Hon menar att IUP innebar att det blir tydligt for alla parter var barnet befinner sig kunskapsmaissigt
men det innebdr dven att det ir ett ytterligare moment for ldraren att genomfora. Aven Robert anser
att [UP innebir att det blir tydligt var barnet befinner sig kunskapsmaéssigt. Samtidigt efterlyser han

mer information fran ldrarna angdende hur de tdnkt med de olika stegen:

Det édr bra med IUP for da vet man var barnet befinner sig. Men som sagt det

vore intressant att veta hur langt barnet ska hinna pa en termin. Om nu det r

viktigt? (Robert)
Robert reflekterar hir over att den IUP som ldrarna anvénder sig av dr uppdelad i “steg” och
refererar dd till padrmen med dokumentationsmaterialet (R star for Robert och [ stir for
Intervjuperson):

R: Individuell utvecklingsplan, ja det ar helt enkelt hur barnet ligger till enligt

de har ”stegen” som finns. De ska uppna vissa mal vid en viss tidpunkt, vad jag

har forstatt.

I: Ar det den hir parmen du tinker pa?

R: Ja, precis det dr parmen jag tdnker pa nu.
Samtliga forédldrar refererar till pdrmen nér de talar om IUP i likhet med Robert. De ser pirmen och
inte det papper som malen skrivs ner pd under utvecklingssamtalet, som den individuella

utvecklingsplanen.

IUP ett medel for delaktighet i mdlformulering
Stina och Pernilla menar att de kan paverka de mal som sitts upp under utvecklingssamtalet.
Pernilla beskriver hur hon upplever situationen pd utvecklingssamtalet nér det dr dags att formulera

mal som hennes barn ska arbeta mot:

Jag kan komma med olika infallsvinklar och forslag pd malformuleringar men
dven pedagogiska saker som datorprogram eller ldromedel som jag hort talas
om och jag fér jittebra gehor av lararna, det finns ingen prestige. Det ar vildigt
stor Oppenhet bland lérarna for att prova och lyssna pa mina forslag till mal att
sdtta upp. (Pernilla)

Stina anser att hon och hennes man féar vara delaktiga i mélformuleringen genom att, som hon
uttrycker det, ”jag kdnner att vi kan vara med och styra in péd det vi onskar, hemifrdn och sa” men
samtidigt podngterar hon att det &nd4 &r lararen som har huvudansvaret for mélformuleringen. Pa
sista utvecklingssamtalet dd hennes son, som gar i ar tvd, ville ha som mal att ldra sig

multiplikationstabellen sa ldraren ifrdn och forklarade att det kommer senare och Stina menar att:

... da lagger jag mig inte i for jag forstar hur viktigt det ar att inte borja med
négonting for tidigt. Jag litar pa pedagogen. (Stina)

Robert diaremot beskriver situationen med mélformuleringen pé utvecklingssamtalet som att det &r
lararen och hans barn som formulerar malen utifran det lararen dokumenterat tidigare. Han forklarar

att:
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Ja, vi sdtter upp mal och det ar framfor allt dottern min, i det hér fallet da, och
froken som gor upp mal och jag sitter med och lyssnar. De tva bestimmer
tillsammans hur malen ska se ut. (Robert)

Robert berittar vidare att han aldrig varit med om att ta del av ansvaret for att hans barn ska na

malen. Han tror att forklaringen ligger i att hans dotter inte har nagra svarigheter i sin skolging:
Jag har inte fatt ndgot som lagts pa mig att gora sjélv. Nej, jag har ju som sagt
véldigt tur eftersom mitt barn har s& himla létt for sig. (Robert)
Han menar att eftersom det gar s bra for hans barn i skolan behover inte han tilldelas nagot

ansvarsomrade pé den individuella utvecklingsplanen.

IUP innebdr pappersproducering

Pernillas barn &r 1 behov av sérskilt stod och sdledes har atgidrdsprogram skrivits. Hon beréttar att
det innebdr for hennes del att dottern inte har nigon IUP. Pernilla skiljer sig frdn de andra
fordldrarna i vér unders6kning genom att hon stéller sig véldigt fragande till om alla parter vet vad

de skriver pa nir de undertecknar IUP, eller i hennes fall atgdrdsprogrammet. Hon menar att:
Jag sitter in det i en parm hemma och dagen dérpé vet varken jag, ldrare eller
barn vad som stod i den dér. Vi jobbar pa som vi har gjort férut. (Pernilla)
Pernilla kan tyckas vildigt negativ till [IUP men hon anser dndé att det dr nagot skolorna och lirarna

maste upprétta for att ’halla ryggen fri” och forklarar:

Jag &r ganska solidarisk med ldrarna dérfor att jag vet ju att vi maste ha det, och
da &r det skolan jag kallar for vi. Det ar jatteviktigt att vi efterat kan siga att det
hér och det hér har gjorts. Jag fragasitter inte att de hér pappren finns for det
maste de gora. Men for barnets skull sa har IUP ingen praktisk betydelse och
det har ingen praktisk betydelse for hur ldraren jobbar med barnet och inte for
vad vi gor hemma heller. (Pernilla)
Hon menar att IUP blir 6verflodig i och med att de arbetar pd med sina ansvarsomrdden som vanligt

och dé har det som skrivs ner pa pappret ingen betydelse for nagon av parterna:

Det blir ju mycket pappersarbete som ska goras. Mycket producering av
pappersprodukter som maste finnas rent formellt. (Pernilla)

Robert kan dven han, dock inte lika uttalat som Pernilla, se att IUP blir en pappersproducering som
inte anvdnds 1 praktiken av barnet eller fordldern. Det resulterar i att det blir mer av en

“hyllvarmare”:

Jag kan inte sdga att jag &r sé flitig pa att titta i den hér parmen. Det 4r jag nog
lite dalig pa. Jag dr inte sa intresserad av den. Det &r ju bara pa samtalet, en
gang per termin, man tittar i den. (Robert)

Han menar att ”parmen”, som han refererar till ndr han talar om IUP, endast tas fram under

utvecklingssamtalet och att det kan bero pd att det gér bra for hans barn i skolan.
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IUP med fokus pd kunskap
Robert anser att [UP kan bli uppstyltat” som han uttrycker det. Med det menar han att det finns en
risk med att barnet miste nd ett visst mal vid en viss tidpunkt, d& det istéllet vore béttre att

koncentrera sig pa andra kunskapsomraden. Han ger exemplet:

I svenska till exempel ska de ga till steg atta vid en viss alder. Det kanske &r
bittre att jobba till steg nio i svenska och kanske bara komma till steg sju i
matten sa man arbetar mer med det man behover just for tillféllet. (Robert)

Stina anser att fokuseringen pa kunskap i IUP kan leda till att det kan vara besvirligt for en forédlder

till barn 1 behov av sdrskilt stod att se sa tydligt att det inte gar sa bra for sitt barn:

Det ar klart att vi gér ifrn utvecklingssamtalet och &r jattestolta! Men har man
ett barn som é&r i svarigheter dr det kanske jéttebesvérligt att se det s& tydligt
som fordlder. Samtidigt s& kommer det fram pa négot vis till slut 4nda. (Stina)

Overlag anser Stina att TUP #r bra och att forildrar som har barn i behov av sirskilt stod blir
medvetna om situationen. Pernilla anser att fokuseringen pa kunskap i IUP kan vara négot positivt

d4 det kan vara bra att ha om en lirare exempelvis gar pa fordldraledighet:

Jag kan inte se att IUP har tillfort ndgot men jag kan forsta nyttan med det i en
traditionell klass ndr en ldarare blir barnledig och nagon annan rycker in, da
behovs informationen. Dér tror jag det &r viktigt s& man inte ska ’forlora’
nagon elev efter vigen men i ett arbetslag, som pa den hér skolan, tror jag det
har mycket mindre betydelse. (Pernilla)

Pernilla ser en vits med att ha nerskrivet var eleven befinner sig kunskapsmaéssigt samt vad elev,
larare och fordldrar kommit 6verens om ndr andra larare ska ta vid. I 6vrigt ser hon ingen nytta med
IUP. Tidsaspekten dr ndgot Stina uppmirksammar och som hon menar leder till att det blir mer

fokus pé kunskap. Hon refererar till det senaste utvecklingssamtalet hon var pé med sin son:

Lite stressande dr det ju att tiden dr begrénsad till en halvtimme. Det &r ju nu vi
har chansen att frdga och se sonens bocker och da blir det vildigt inriktat pa det
kunskapsmaéssiga. Vi brukar prata om det sociala med, men sista samtalet blev
véldigt fokuserat pa kunskap. (Stina)

Hon forklarar att vanligtvis sa brukar barnets sociala utveckling ocksa beroras under samtalet da det
ar en del av IUP men att sist sd blev det bara fokus pa kunskap vilket hon tror beror pa den

begransade tiden for samtalet och att det &r det som &r viktigast att hinna med.

Summerande analys av beskrivningarna

I fordldrarnas beskrivningar av I[UP framkommer det att alla fordldrarna anser att det blir tydligt
med var barnen befinner sig kunskapsméssigt. Stina och Robert dr bdda ndjda med hur IUP
fungerar och ser manga fordelar med det. Stina tycker att ansvarsomradet for henne som forilder
blir tydligt d& hon vet vad som forvintas av henne vilket &r i enlighet med ett av syftena med IUP

enligt Skolverket (2005). Vi kan koppla det faktum att fordldrarna ser [UP som ett verktyg, vilket
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tydliggdr barnens kunskaper samt deras ansvarsomraden och ddrmed vad som ska samtalas om
under utvecklingssamtalet, till Lawrence-Lightfoot (2003) som menar att det dr viktigt att ha nagot
konkret att prata om for att skapa en meningsfull dialog mellan parterna. Detta underldttar samtalet
som enligt Hofvendahl (2006) annars kan tendera att bli anstrangt eftersom barnets prestationer och
utveckling stir i fokus for diskussion. Vidare framkommer det under intervjuerna att samtliga
fordldrar har svart att halla isdr vad som dr den individuella utvecklingsplanen och vad som é&r
dokumentationsmaterialet, vilken &r till hjdlp for att kunna skriva realistiska mél for eleven att
uppnd, i likhet med vad Skolverket (2005) rekommenderar. Detta framgér i Roberts uttalande dé det
ar ”parmen” han syftar pd nér han beskriver [UP. Vad vi forstdr har inte foréldrarna fatt information

om att “pdrmen” &r ett hjdlpmedel for ldraren och eleven niar mélen ska formuleras.

Vidare menar Stina att IUP stéller krav pa fordldrar att engagera sig i sina barns skolgang, vilket vi
kan se Overensstimmer med och forklaras av att lararen upprittar I[UP tillsammans med elev och
fordldrar (Skolverket 2005). Detta dterspeglas dven av Vallberg Roth och Mansson (2006) som
menar att [UP kan ses som ett verktyg for att nd en relation dér larare och fordldrar gemensamt
ansvarar for elevens utveckling. Eftersom relationen mellan hem och skola innebér att ldarare och
fordldrar samarbetar kring elevens ldrande och utveckling kan den beskrivas med Eriksons (2004)
partnerskapsprincip. Pernilla menar dven hon, i1 likhet med Stina, att fordldrar behover engagera sig
1 sina barns skolgéng men skillnaden &r att hon inte tycker att IUP ska vara orsaken till det. Hon
anser att larare och fordldrar ska vara engagerade dnda och menar vidare att det som skrivs ner pa
utvecklingssamtalet inte spelar ndgon roll i arbetet for att nd malen. Hon anser att alla parter, lérare,
fordldrar och elever, ska vara sa medvetna om vad som ska goras och vad de gor si det ska inte
behdvas skrivas ner pa ett papper Det kan vi relatera till vad Lpo 94 skriver om ldrarens ansvar att
hélla sig informerad om elevens personliga situation och samverka med elevens fordldrar. Vilket vi
tolkar som att larare och fordldrar ska samarbeta for att frimja elevens utveckling oavsett IUP eller
inte. Vi ser dock att IUP underlittar for relationen mellan ldrare och fordldrar att ta ett gemensamt
ansvar om barnets/elevens ldrande som pa sé vis skapar delaktighet i malformuleringen. Detta tror
vi behovs eftersom inte alla fordldrar &r lika insatta i sina barns ldrande och utveckling som Pernilla
ar. Badde Stina och Pernilla anser att de kan paverka formuleringen av mal for elevens fortsatta
utveckling. Det ser vi stimmer overens med Skolverket (2005) som menar att alla parter ska vara
delaktiga i upprattandet av IUP. Robert beskriver, till skillnad fran Stina och Pernilla, att han aldrig
fatt ngra ansvarsomraden tilldelade. Det forklarar han med att hans dotter har det sa latt for sig i
skolan att de inte behover engagera sig hemma speciellt mycket. Vi anser att skolan missar en viktig

del ndr de inte later fordldrarna vara delaktiga 1 barnens ldrande och utveckling 1 IUP. Vidare
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beskriver Robert hur mélen i IUP formuleras under utvecklingssamtalet. Det blir ett samspel mellan
larare och elev dir han &r passiv och lyssnar. I en siddan situation kan vi se att parterna inte ar
jambordiga och gemensamt formulerar méal och delmal som Skolverket (2005) anser att det ska
vara. Vallberg Roth och Mansson (2000) menar att barnet ofta hamnar i en underldgsen position
eftersom det dr han/hon som blir betraktad av fordldrar och larare. I det hér fallet kan vi se att det ar

fordldern som inte har s& mycket att siga till om.

Pernilla forstar och accepterar att det sedan 1 januari ar 2006 &r lag pé att alla elever ska ha en egen
individuell utvecklingsplan (Skolverket 2006) men menar att det blir for mycket producering av
papper som ingen har ndgon nytta av 1 verkligheten. Vidare menar hon att IUP endast ar bra nir
larare ldmnar dver information till varandra vid exempelvis klassbyte eller fordldraledighet, vilket
Skolverket (2005) menar ér en av funktionerna som IUP ska ha. Robert ser ocksa att [UP har en
mindre betydande funktion for honom och uttrycker att det &r en “hyllvirmare”. Det Robert och
Pernilla missar med detta resonemang #r den funktionen IUP har for barnets utveckling. Aven om
de inte granskar ”parmen” eller ’pappret” regelbundet sé &dr det ett verktyg for lararen for att eleven
ska kunna utvecklas och for att eleven ska veta vad den ska arbeta med. Att utvecklas innebar att gd
framat vilket Vallberg Roth och Mansson (2006) problematiserar. For att eleven ska ga framat i
utvecklingen bor utvecklingssamtalet vara framéatsyftande (Skolverket 2005), vilket kan vara litt att
missa om inget “’papper” skrivs eller dokumentation sker, anser vi. Vidare har Pernillas barn, till
skillnad fran de andra fordldrarnas barn, inte nagon IUP i och med att atgdrdsprogram uppréttas i
stillet. Det gar emot vad Skolverket (2005) skriver om &tgdrdsprogram och IUP.
Atgirdsprogrammet ir en del av IUP som skrivs niir barn behdver sirskilda insatser till skillnad fran
IUP som skrivs till alla elever. Atgirdsprogrammet kan upprittas nir som helst medan IUP skrivs
under utvecklingssamtalet. Vallberg Roth och Mansson (2006) menar att det kan vara svért att se
skillnaden mellan dessa individuella dokument och efterlyser att relationen mellan IUP och andra

dokument tydliggors.

Fokuseringen pa kunskap i IUP kan leda till att det blir en kénslig situation for fordldrar som har
barn som dr i behov av sérskilt stod att si tydligt se att deras barn har det svart, anser Stina. Men
hon kan dven se en fordel med IUP da barnet far den hjélp den behdver sé tidigt som mojligt. Vi
anser att [UP kan leda till att det blir tydligare for fordldrar med barn i behov av sdrskilt stod att se
vad deras barn behover stod med. Pa sa vis kan de tilldelas ansvarsomrdden for att stodja sitt barn
att nd uppsatta mal. Detta dr 1 linje med syftet med IUP som enligt Skolverket (2005), &r att oka

inflytandet 6ver och kunskapen om larandet for eleven och fordldrarna.
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Jamforelse av liarare och forildrars beskrivningar av IUP

De likheter vi kan se mellan larare och fordldrars beskrivningar av IUP &r att alla ldrare och
fordldrar ser IUP som ett redskap som tydliggor barnets/elevens kunskaper samt att parternas ansvar
synliggors sé att de kan hjilpa barnet/eleven att nd sina mal. Vidare visar det sig att bade liarare och
fordldrar anser att det blir mycket fokus pa kunskap sd som IUP ar utformad. Fokus hamnar pa
kdrndmnena matematik, svenska och engelska, vilket ldrarna reflekterar 6ver, men de menar
samtidigt att det finns en tanke med att det &r just dessa dmnen som fokuseras eftersom det dr dem
som eleven maste f4 godkint i ndr de kommer till &r nio. Forédldrarna reflekterar ocksa dver detta
men mer indirekt. De pratar inte direkt om att det ar bara ar kirndmnena som ar det viktigaste utan
hela den kunskapsmaéssiga delen som de tycker far en storre plats pa utvecklingssamtalet, i och med

inférandet av IUP, jimfort med barnets sociala utveckling.

Skillnader 1 deras beskrivningar &r att fordldrar talar om IUP och inkluderar dd &dven
dokumentationsmaterialet, “pdrmen”, i det. Ldrarna tenderar att gér samma sak men nér vi
uttryckligen fragar si vet de skillnaden och kan forklara vad som ar vad. Att fordldrarna inte kan
skilja pd IUP och dokumentationsmaterialet tror vi beror pd att dokumentationsmaterialet de
anvinder sig av heter IUP, vilket gor det svart for alla, fordldrar och elever men dven lérare, att

halla isir vad som ar vad.

Sammanfattning

Vi har nu redogjort for hur lérare beskriver IUP. Vi har funnit fyra monster, d.v.s. beskrivningar:
IUP som dokumentation, IUP tydliggér kunskapsmalen, IUP med fokus pa kdrndmnen och IUP
som bakdtsyftande och framdtsyftande. Vi kan se att [UP grundas pa dokumentation vilket l4rarna
har tagit fasta pa eftersom de beskriver den som “parmen”, vilket i1 detta fall ar sjdlva
dokumentationsmaterialet. Skolan har kopt in ett fardigt material vilket ar helt enligt Skolverkets
(2005) direktiv. Lérarna tar sitt ansvar och skriver IUP tillsammans med forédldrar och elever. Det
de saknar med dokumentationsmaterialet ir att fa in det 1 "vardagen” som ett arbetsmaterial och pa
det viset blir det elevens egen ldroplan vilket &r helt enligt vad Vallberg Roth och Ménsson (2006)
menar att [UP ska vara. Vidare kan IUP gora att utvecklingssamtalet blir bakétsyftande. Lérarna har
en ambition att komma ifran det genom att skicka hem ”parmen” till fordldrar for paseende. Pa det
viset kan samtalet dgnas mer at att skriva nya mal, d.v.s. bli mer framitsyftande, vilket IUP har
forutséttningar att bli och ska vara enligt Skolverket (2005). Alla ldrare beskriver IUP som ett bra
hjalpmedel for att tydliggora elevens kunskaper for forédldrar, eleven och sig sjdlva. Det sistnimnda

betyder att larare kan kontrollera och pé sa vis synliggdra vad eleven kan och inte kan. IUP innebér
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saledes mer fokus pa kdrndmnen och har medfort att lirarna reflekterar 6ver vad “kan” betyder.
Lirarna har gemensamt bestdmt nivier for de olika stegen”, séledes har de tagit ansvar Over att
bryta ner kunskapsmélen till ”1droplaner pé individniva” s som Vallberg Roth och Ménsson (2006)

ser det som.

Vi har vidare redogjort for hur fordldrar beskriver IUP. Vi har funnit fyra monster, d.v.s.
beskrivningar: [UP tydliggor kunskapsmdl och ansvarsomrdden, IUP ett medel for delaktighet i
malformulering, IUP innebdr pappersproducering och IUP med fokus pa kunskap. Samtliga
fordldrar anser att I[UP innebér att det blir tydligt vilka ansvarsomraden som &r deras respektive
skolans, 1 deras strdvan att stodja barnet i dess utveckling. Syftet med IUP ar enligt Skolverket
(2005) att tydliggora ldrandet och att 6ka inflytandet 6ver det. Det ska uppnds genom att alla parter,
larare, fordldrar och barn gemensamt formulerar mélen, vilket stimmer Gverens med tvd av
fordldrarnas beskrivningar. Den tredje fordldern forklarar att han inte medverkar i malformulering
och har inte heller nagot ansvarsomrade alagd sig. Detta strider mot tanken som Skolverket (2005)
har med att parterna ska vara jambordiga i formuleringen. Vidare anser en av fordldrarna att I[UP
innebdr pappersproducering som ingen av parterna har nagon glidje eller nytta av. Detta anser vi dr
en bristfillig syn d& vi tror det behovs synliggoras for manga fordldrar, samt lirare och elever, vad
alla parter ska ansvara for. Att [UP fokuserar pa kunskap ar alla fordldrar 6verens om och det anser
vi beror pé att skolan kopt in ett fardigt material som varit utformat si. Stina hévdar dven att den
tidsbegransning som &r satt for utvecklingssamtalet innebdr att ldrarna fokuserar pa det

kunskapsmadssiga eftersom det dr det som anses viktigast.

Slutligen sé har vi jimfort ldrarnas respektive fordldrarnas beskrivningar av IUP. De likheter vi kan
se dr att bade ldrare och foréldrar beskriver IUP som ett redskap. For ldrare, ett redskap for att
tydliggora kunskaper och for fordldrar, ett redskap for att tydliggéra ansvaret for barnets utbildning.
Den skillnad vi kan se &r att larare kan hélla isir vad som dr dokumentationsmaterial och vad som é&r

den individuella utvecklingsplanen, vilket &r ndgot som foréldrarna inte kan.
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Kapitel 4. Hur foraldrar positioneras av liarare

Vi vill hir ta ytterligare ett steg till att fordjupa var analys genom att préva hur lérare i egenskaper
av representanter for skolan, tillskriver fordldrar olika positioner. Det gor vi genom att placera in
empirin frn ldrarnas beskrivningar av fordldrar via [UP och uttalanden om fordldrar 1 allménhet 1
olika monster, d.v.s. positioneringar, som vi funnit. I viss man anvander vi oss ocksé av fordldrarnas
beskrivningar av IUP och dess funktion for deras egen roll i barnets skolgang, for att stirka lararnas
uttalanden. Vi avslutar resultatredovisningen i en summerande analys av positioneringarna. Vi
presenterar likheter och/eller skillnader mellan de positioneringar vi funnit och den bakgrund,

Fordldrar som social konstruktion, som vi forankrar den andra fragestillningen i.

Positioneringar

Vi har funnit monster i var empiri och bendmner dem, Fordldrar som medhjdlpare, Fordldrar som
publik, Fordldrar som en tillgdang och Fordldrar som besvirliga. De kan te sig likvdrdiga pa manga
sitt dd de endast skiljer sig a4t i sma nyanser. Vi har velat finga denna skiftning, darfor kan
positioneringarna gé i varandra. Detta gor att empirins innehdll varierar i omfang inom de olika

positioneringarna som lérare tillskriver foréaldrar.

Fordldrar som medhjdlpare

Under utvecklingssamtalet skriver alla lirare gemensamma mal for eleven och fordldrarna blir pa
det viset engagerade och dlagda att hjdlpa sina barn hemma for att de ska uppna mélen. Vi sitter
upp nya mal tillsammans som de ska jobba mot” beskriver Amanda och Mona menar att all parter i
samtalet ’gor en gemensam satsning”. Marie forklarar hur ett mél kan se ut som foridldern far ansvar
over hemma t.ex. ”ldsa varje dag” och sedan skriver alla parter under pappret. Vidare tycker Lisa att
det ar viktigt att fordldrar dr “engagerade i skolarbetet och bryr sig” och menar att de signaler
fordldrar ger sina barn om hur viktigt de tycker att skolarbetet &r avgdr hur bra det gar i skolan for

eleven. Hon menar att det ar sa enkla saker som:

.. att hjélpa till med léxor, se till sa att de har med sig rétt saker och att de
kommer utvilade och har étit frukost. Fordldrarna finns med och hjélper barnen
att trana pd saker hemma. De finns med och stottar i skolarbetet. (Lisa)

Mona beskriver att [UP medfor att det blir mer tydligt att fordldrarna tar sitt ansvar dver sitt barns
utveckling i skolan och hjélper till hemma, nagot hon anser ar viktigt och helt enligt hur fordldrar

ska agera:

Det blir véldigt tydligt for fordldrarna, da vet de var barnen befinner sig och tar
ansvar och hjalper till hemma. (Mona)
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Detta menar dven Stina dr huvuduppgiften som foréldrar har men hon anser ocksa att hon maéste

kunna lita pa att skolan gor allt for att hennes barn ska kunna utvecklas:

For mig eller for oss, &r det sjédlvklart att vara engagerade i skolan. Jag tycker
det &r jatte viktigt att vara engagerad i fordldrardd och fordldraforum for det &r
ens enda chans att paverka och vara med, se till att det blir bra. Samtidigt sa
maste man som forédlder lita pa att skolan gor det de kan. Jag vill helt och fullt
lita pa dem. Men samtidigt sa &r det helt klart att det &r mitt ansvar att 1axor blir
gjort och sa. Han &r ju sa pass liten an. (Stina)

Nér det handlar om foréldrar i skolan sa har ldrarna inte ndgra krav pé att de ska vara aktiva sa till
vida att fordldrarna ska hjélpa till 1 klassrummet, men déremot har lararna inget emot det. Diaremot

har Lisa uttryckt att det finns grianser for vad fordldrarna ska gora nér de ar i skolan:

Har eleverna kommit igang med eget arbete dr det bara bra om det finns en
extra vuxen som kan gé runt och hjilpa till. Daremot behdver de inte lagga sig i
eller ta 6ver nér jag har en genomgang. (Lisa)

Mona beskriver hur hon och en forédlder har kommit dverens om att halla kontakt med varandra via
mail for att det dr extra besvirligt kring detta barn. De har dven extra triffar d4 de samtalar om
arbetet kring elevens utveckling. De stottar varandra pd sd vis for att pa bésta sétt kunna beméta

eleven i dennes svarigheter:

Vi har jitte mycket kontakt via mail. Mamman berattar hur det har varit pa
helgerna och vi vet pé s vis varje dag... det &r véldigt bra. Sedan sa tréffar vi
ju forédldrarna extra mycket. (Mona)

Fordldrar som publik
Nagot som alla ldrarna uttrycker dr att de uppmuntrar fordldrar att besdka skolan, “kommer och
hélsar pd” &r ett vanligt uttryck. De vill dven att fordldrarna kommer utan férvarning vilket Linda

uttrycker och forklarar sa hér:

... oanmdlda, s& att de verkligen fér se hur det &r i skolan och att de bara dyker
upp. For barnen blir annorlunda nér de vet att forédldrar ska komma. (Linda)

Men nér fordldrarna dr dir ska de dgna sig 4t sina barn for ibland kan de ldgga sig i sadant de inte
behdver enligt Linda:

Da nér nagon fordlder stovlar in i ldrarrummet och sdger att ’ah, de hér tva
barnen har redan gatt till gympan, skulle de det eller?” Precis som om de &r
nagon slags extra froken. De vill sdkert hjélpa oss pa ndgot vis men jag kénner,
’va hér for ditt barn i stélle’. (Linda)

Linda menar hér att det blir en konstig situation om fordldrarna kommer och forsoker vara
hjdlplérare, utan hon ser hellre att de &r 1 skolan och bara umgas med sitt barn och later ldrarna skota
sitt arbete. Amanda menar ocksa att det dr viktigt att fa forédldrar att kiinna sig vdlkomna och ta hand

om dem nér de hilsar pa. Hon tycker att fordldrar ska uppmérksammas den dagen:

Jag tycker det dr jétte roligt om de kommer och hélsar pa en dag. Jag hade en
pappa hér idag och det ir jétteroligt. Da tycker jag att det &r jatteviktigt att se
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foraldrarna. Sjélvklart ska de inte ta nagon stor plats i undervisningen, men att
man dndd pa morgonsamlingen hilsar de vidlkomna och séger speciellt *vad kul
att du ar har idag’ och ’vad kul att din pappa ar hiar med oss’. Sedan, att de far
en kopp kaffe, att man inte bara ignorerar dem. De kanske far g& och sukta
efter en kopp kaffe hela formiddagen. Att man bryr sig om dem. (Amanda)
Vidare anser hon att eftersom fordldrar har besvérat sig for att ta ledigt fran arbete sa:

... har de ritt att vara med sitt barn. Har man avsatt den tiden att komma och
vara med sitt barn da tycker jag att d& behdver man inte springa runt och hjélpa
alla andra barn. (Amanda)

Hon menar att hon inte stéller ndgra som helst krav pa fordldrarna att hjélpa till men ser gérna att de
gor det om de tar initiativ till det sjdlva. Lisa bekriftar att fordldrar oftast sitter med sina barn nér de

ar 1 skolan men hon har inte ndgot emot att de hjdlper andra barn om de vill:

Ofta &r det sa att de sitter med sitt eget barn och tittar lite och fragar vad de gor.
Men har eleverna kommit igdng med eget arbete ar det bara bra om det finns en
extra vuxen som kan gé runt och hjilpa till. Daremot behover de inte lagga sig i
eller ta Gver nér jag har en genomgang. (Lisa)

Hon beskriver situationen med fordldrarna i klassrummet som att de girna far hjdlpa till nér
eleverna arbetar for sig sjdlva men att det inte ar vanligt att fordldrar gor sd. Daremot vill hon inte
att de lagger sig 1 ndr hon har en genomgéing infor eleverna da hon anser att det dr hennes omrade

och inte fordldrarnas.

Under utvecklingssamtalet beskrivs fordldrar som aktiva 1 formulering av mal som barnet ska
uppnd. Darmed kan fordldrar tillskrivas positioneringen "Fordldrar som medhjdlpare”, men Robert
beskriver sin roll som inte dr speciellt aktiv utan menar att han sitter mer och lyssnar pé sitt barn

och lararen nir de formulerar mal;

Ja, vi sétter upp mal och det ar framfor allt dottern min i det hér fallet d& och
froken som gor upp mal. Jag sitter med och lyssnar. De tvd bestimmer
tillsammans hur mélen ska se ut. (Robert)

Det betyder att IUP ocksa kan medfora att fordldrar blir mer iakttagare av samtalet dn en aktiv

samtalspartner om léraren inte ’bjuder in” fordldrarna i samtalet.

Enheterna forsoker ha en temakvall per termin dé ldrare och elever bjuder in fordldrar att nirvara i
allehanda aktiviteter. Det &r en avslutning pd det tema som de har arbetat med pd hela enheten.

Marie beskriver en sddan temakvill sa hér:

Vi har forsokt att ha en varje termin. Vi hade tema ’vatten’ i varas. Da hade vi
batrace i backen och sedan fick fordldrarna fylla ett stort rr med vatten med
hjalp av tidningspapper. Man skulle bara med sig s& mycket vatten som mojligt
och se hur mycket man prickade med tidningspappret. Da kom
tavlingsinstinkten fram och papporna var som tokiga. Massor av sddana grejer
holl vi pd med. S& har vi jobbat med hidlsa och nu i véar ska i ha nagot
sagoinspirerat och nu i jul blir det en julfest. (Marie)
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I hennes uttalande kan vi se att fordldrar kommer till skolan for att vara publik men skillnaden héir

ar att fordldrarna blir aktiva men pa lararnas och elevernas premisser.

Fordldrar som en tillgang
Négot som uppskattas av flera larare ar nér fordldrar har arrangerat ndgon aktivitet med barnen och

bjuder in ldrarna till detta. Ebba forklarar att de har:

.. ett géng fordldrar som ordnar lite aktiviteter pd kvillar ibland. Det &r inte
organiserat utan de kom pa sjélva nér vi startade skolan att de ville vara sa
kallade “’sparforédldrar” och ordna en aktivitet per termin for barnen. Det ar
inget som vi ldrare lagger oss i utan det ar helt upp till férdldrarna. (Ebba)

Amanda menar att om de har “goda relationer” med fordldrar s far de dem att hitta pa olika
aktiviteter. Hade de inte det tror hon “att troskeln blir hogre”. Vidare forsoker enheterna att aka ivag
pa utflykter och bjuder da in fordldrar att f6lja med. Amanda beréttar att det brukar bli sd att
fordldrar hjélper till att kora barnen till olika utflyktsmal:

Till utflykter till exempel brukar vi bjuda in foréldrar att f6lja med. Till senaste
utflykten fick vi fordldrar som f6ljde med och skjutsade. (Amanda)

Fordldrar som besvdrliga
Genomgdende upplever ldrarna forédldrars ifragasittande av deras omsorg och pedagogik som
besvérligt. Men Linda menar att det ar viktigt att visa att det fordldrar sdger tas pa allvar och manga

ginger reflekterar ldrarna Gver detta:

Det klart att man kanske funderar. Man far sig en tankestillare ibland och

undrar *varfor gjorde vi inte sé eller varfor blev det sa har’, sjilvklart tdnker

man pa det som fordldrar sdger. Men det har aldrig varit ndgonting att man

sjdlv har gjort fel, inga stora saker liksom. (Linda)
Det Linda ténker pé &r snarare upplidgg av lektioner, genomforande av lektioner och konflikter som
inte har fallit vdl ut for eleven och som dérmed forédldrar kritiserar. Fordldern framstélls som ett
problem nér de forsvarar sitt barn av allehanda orsaker. Ofta ar fordldrarna missndjda over hur
lararna hanterat, enligt dem, oréttvisa situationer. Det kan ocksa handla om att foérdldrarna inte kan
acceptera nagot som barnet gjort. Marie berdttar att minga ganger har hon varit med om att
fordldrar ringer och dr allmént otrevliga och menar att hon ir oréttvis mot barnet eller att fordldrar
undrar over hdndelser:

I min forra klass ringde fordldrarna fullstandigt ner mig. Det kunde vara precis
vad som helst: "Mitt barn séger att den dr oréttvis mot mig och da tycker jag
inte den far vara med’, *den har inga vanner’, ’jag har ta mig tusan inte fatt den
informationen om det hér och varfor har jag inte fatt det? Ja, kanske det beror
pa att du inte kommer till motena som vi kallar dig!’, séger jag da eller 'mitt
barn har fitt en sten i huvudet idag, vad har ni gjort at det, ar det utrett?’.
(Marie)
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Det ar viktigt for Linda att alltid vara trevlig mot férdldern om denne kommer och dr upprord dver

nagot sa att klagomal inte gr langre &n till enheten:

Man fér alltid le och séga ’vad kul att du beréttar det hér, vi ska fundera pa
det’, alltid vara trevlig sa att fordldrarna inte ska kunna ga till rektorn sedan
och séga ’vilket otrevlig personal ni har hir’. (Linda)

Déremot ar det minga ganger fordldrar sdger mycket som dr dumt vilket hon blir upprérd éver men

det visar hon inte, utan:

... vad man sdger sedan nir man stingt dorren &r en annan sak, for ibland blir

man sa forbannad ndr fordldrar kommer och sdger sa dumma saker att man

bara tanker ’vad fan tror de?’. (Linda)
Lararna anser att anledningen till att fordldrarna &r besviarliga ofta ligger 1 att de har
relationssvérigheter och dé ar det inte lararnas fel att relationen inte fungerar. Amanda uttrycker det
sa har:

Da undrar man ju vad man gor for fel sjdlv. Vad &r det som gor att inte vi kan

riktigt nd varandra? Ofta kan man se att de fordldrarna har svért med andra

vuxenrelationer ocksa. Jag har en fordlder som ér lite kdrv men hon &r kdrv mot

alla oss. (Amanda)

Amanda beskriver vidare vad det dr som gor att den hér fordldern ar “karv’:

Hon tycker att hon inte far hem laxor och att hon inte far ndgon information.
Till saken hor att hennes son inte tar hem léxorna och lapparna fast man siger
'nu far du ga och ldgga det direkt i vdskan’. Det ligger mycket i att hon inte
forstar. Hon sa efter ndgra ménader, ndr vi var forsta aret hdr, ’ndr ar det
egentligen han har idrott och nér gar ni till skogen?’. Istéllet for att fraga direkt
vid skolstart. Ja, kommunikationen dar med henne har varit svar for att hon inte
sd girna har velat heller och frést ifran sd hér, >den tiden passar inte mig for
utvecklingssamtal, jag jobbar till halv sju det borde du forstd’, ’ja, men dé fér
vi hitta en annan 16sning’. Ja hon &r lite trulig, det kan man lugnt séga.
(Amanda)

Samtidigt som det ar besvérligt att fi kritik tycker Amanda att det dr viktigt att fordldrar vigar
“frdga och ifrdgasitta”. Det 4r ménga ldrare som beskriver det hir som besvdrande, nir fordldrar
medvetet stiller frdgor och ifradgasétter. Men samtidigt som Amanda tycker att fordldrar ska fraga
och ifrdgasitta s& menar hon att de kan vara ”ganska nitiska”, men betonar att hon inte tycker att det
ar ett sd stort problem. Hon forstar att de fir 7sta till svars for ganska mycket” eftersom skolan har
ett nytt arbetssitt. Lisa menar att fordldrar tror att skolan fortfarande ska vara som den var nir de

gick 1 skolan vilket gor att fordldrarna, som hon uttrycker det:

... vill lagga sig i och tror att de styr 6ver skolarbetet. Fordldrarna blir kanske
lite oroliga och ténker *vad hiander nu?’. (Lisa)

Vidare hédnder det att hon kan bli stdlld” och inte riktigt vet hur hon ska svara men hon tror att

mycket handlar om att foréldrar “vill sitt eget barns bésta”.
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Linda pratar om besvérliga fordldrar nédr det handlar om moéten dér barnet har varit med om trikiga
hindelser som inte ar ldtta att hantera for fordldrar. Hon menar att fordldrar ltt gar 1 forsvar for sitt

barns agerande och:

... da blir det jobbigt, sedan kanske fordldern inte &r jobbig sa, men ja, det blir
jobbiga situationer. (Linda)

Detta beskriver &ven Mona men menar att dven [UP kan uppdaga en sanning for fordldrar om deras

barn som gor att de reagerar och anklagar skolan och da blir situationen besvérlig for lraren:

Nér det dr vidldigt jobbiga saker, om man &r drlig mot en fordlder sé kan det
vara jobbigt for den att hora och da &r det litt att man skyller pa skolan eller
vander det mot skolan. Det dr ganska vanligt. Sedan sé inser de ju ofta att det
var nog sa att mitt barn slass eller vad det nu kan vara. (Mona)

For Marie och Linda dr det viktigt att markera for fordldrar att de &r professionella pé sa vis att de
drar en skarp grians mellan deras arbete och privatliv. For Linda ska naturligtvis fordldrar komma
och diskutera problem som ror deras barn och inte “att de ska komma till mig med sina problem”.
For Marie handlar det mycket om att skapa en distans till fordldrar sa att de kan “’respektera” henne

for som hon uttrycker det:

Man ska inte vara kompis med fordldrarna. Jag méste visa att jag kan vigleda
deras barn, for jag vérderar barnen pa ett sitt. (Marie)

Marie menar att hon hamnar i en situation, som lérare, dir hon beddmer huruvida en elev kan nagot
eller inte. Den situationen innebér att hon infor fordldrarna méste visa sig professionell och kan da

inte vara kompis med dem.

Summerande analys av positioneringarna

Den position forédldrar far via IUP dr den som vi bendmner som Fordldrar som medhjdlpare. Den
for med sig att fordldrarna och ldrarna ingar i ett samarbete kring barnets ldrande sd som Vincents
(2000) roll, Foraldrar som partners. Fordldrar alaggs att stddja barnets ldrande hemma genom att de
skriver pé ett kontraktsliknande papper vilket ocksa fordldrarna i Nakagawas (2000) textanalys gor
via sin positionering av fordldrar, Skyldigheter genom sociala kontrakt. Skillnaden hér ar att det inte
bara dr ldarandet i hemmet som blir viktigt utan hur mycket fordldrarna ar synliga 1 skolan med
allehanda uppgifter eller aktiviteter. Detta ses som ett bevis pd en engagerad fordlder vilket
Nakagawa (2000) bendmner som Den nirvarande fordldern. Skolan har makten 6ver vad fordldern
ska gora vilket mits genom fordldraengagemanget som finns pa skolan (Vincent 1996, Nakagawa
2000). Vidare nér det géller 1drarnas utsagor om fordldrar i allménhet sa sdger de att fordldern ska
hjélpa till hemma, vilket ar fordlderns huvuduppgift enligt Stina. Denna uppfattning stimmer ocksa
in pd Vincents (2000) roll Fordldrar som partners och Nakagawas (2000) Skyldigheter genom

sociala kontrakt. Vi kan dven se ett dkta engagemang, dér fordldrar och larare har kommit 6verens
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om hur de ska agera kring ett barn som har det besvirligt, d@ Mona har mailkontakt med fordldern
for att veta dagsformen pa eleven. Det blir ett 0msesidigt samarbete som mer liknar Vincents (2000)

roll Fordldrar som partners.

Vi har sett att lirarna, genom utsagor om foréldrar i allménhet, vill att fordldrarna ska hélsa pad” i
skolan som en passiv betraktare eftersom ldrarna inte vill att fordldrarna ska ldgga sig 1 ldrarens
uppgift, d.v.s. agera larare. Ddrav var bendmning pé positioneringen, Fordldrar som publik. Linda, i
egenskap av ldrare, menar att det kan leda till en storre forstaelse hos fordldrarna, for barnen ar pa
ett sidtt hemma som kan vara en motsats till hur elever dr i skolan, d4 de befinner sig i grupp.
Dérmed fér fordldrarna en battre forstaelse for lararnas situation. Var tanke gér till Waller (1932)
som menar att fordldrar och ldrare dr engagerade i sina barn/elever pa olika sitt, d.v.s. de ar
Naturliga fiender. Linda vill att fordldrarna ska se hur de har det som ldrare. Hon sdger indirekt det
som Waller (1932) menar att ldrare maste ta hénsyn till, eleverna som en grupp, och kan dérfor inte
se till barnets personliga behov 1 lika stor utstrickning som fordldrarna. Det hér kan ockséd jaimforas
med Eriksons (2004) Isdrhallandets princip. Vidare har vi noterat att fordldrar via [UP ocksé kan bli
passiva. Den noteringen gor vi genom att Robert i egenskap av fordlder beskriver sig sjdlv som att
han “lyssnar” pa samtalet mellan ldraren och hans barn. Dérav kan vi se att IUP positionerar
fordldern till Fordldrar som publik. Nakagawas (2000) Skyldigheter genom sociala kontrakt, kan

knytas till denna positionering eftersom det dr skolan som dikterar mélen med elevens utbildning.

Genom ldrarnas utsagor om fordldrar i1 allménhet blir var positionering, Fordldrar som en tillgdng,
en viktig resurs att ta till for ldrare vid transporter av eleverna till olika utflyktsmél. De fungerar d&
som chaufforer och den gode och engagerade fordldern stéller upp precis enligt Nakagawas (2000)
Den nérvarande forédldern, vilket innebir att den engagerade fordldern stiller upp for skolan oavsett
vad den far for uppgifter. Aven forildrar som arrangerar och bjuder in lrare till olika tillstéllningar

anser vi hor hit och dverensstimmer med Nakagawas (2000) Den nérvarande fordldern.

Det storsta monstret vi urskiljt, genom utsagor om fOrdldrar 1 allménhet, ar Fordldrar som
besvirliga. Detta har ocksd Nakagawa (2000) urskiljt vilket hon bendmner som Foridldern som
problem. Det vi ser dr att ldrare positionerar fordldrar som problem antingen om de “lagger sig i”
for mycket nér de vil 4r i skolan eller nir de inte engagerar sig tillrdckligt. Fordldern som Amanda
uttrycker som kirv”, engagerar sig inte tillrdckligt mycket i sitt barn eftersom hon kan komma
flera manader efter skolstart och undra vilken dag barnet har idrott och ldxor pa. Fordldern
positioneras pd det viset som besvirlig for hon forstar inte att hon méste engagera sig mer for att fa

informationen nir barnet inte klarar av det. Samtidigt blir hon ett problem nér hon forsvarar sitt
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barn och tycker att lararna inte gor tillrickligt for att hon ska f& informationen. Vi kan se att den hér
fordldern har valt att inte ha s& mycket kontakt med skolan av ndgon anledning vilket gor att
Vincents (2000) roll, Sjalvstiandiga fordldrar, stimmer 6verens med var positionering. Amanda tror
att anledning till att fordldern har valt att inte ha s mycket kontakt med skolan &r att hon har ”svart
med vuxna relationer” i allménhet. Vidare gér Marie en stor sak av att fordldrar ar besvérliga om de
forsvarar sitt barn eller ifragasitter hennes agerande. For Nakagawa (2000) blir fordldrar besvarliga
om de beskyddar sitt barn och ddrmed kan hennes positionering, Fordldrar som problem, knytas till
detta. Lisa &r den ldrare som uttryckligen séger att hon fOrstar att fordldrar vill sitt barns bésta och
att det ar darfor som fordldrar ifrdgasatter skolan nér de inte forstir och det dr ater igen det som

Waller (2000) menar med de olika intressen larare och fordldrar har for barnets bésta.

Sammantaget for alla ldrare som ingér i denna undersdkning dr att de i huvudsak positionerar
fordldrar som viktiga medhjdlpare dven om fordldrar positioneras som besvirliga vilket Lawrence-
Lightfoot (2003) vill ha sagt d4 hon menar att relationen mellan f6rdldrar och lirare kan fordjupas

genom konflikter &ven om det kan vara problematiskt manga génger.

Sammanfattning

Vi har nu provat att positionera fordldrarna i undersokning utifran lirarnas, och i viss man
fordldrarnas, egna utsagor. Det har vi gjort genom beskrivningarna via IUP och uttalanden om
fordldrar 1 allmé@nhet. Vi har funnit fyra monster, d.v.s. positioneringar som ldrare tillskriver
fordldrar: Fordldrar som medhjilpare, Fordldrar som publik, Fordldrar som en tillgang och

Fordldrar som besvirliga.

IUP far till foljd ett ndrmre samarbete mellan fordldrarna och lararna men det sker pad skolans
premisser, vilket vi kopplar till Nakagawas (2000) Skyldigheter genom sociala kontrakt och
Vincents (2000) roll Fordldrar som partners. Vidare antyder ldrarnas utsagor om fordldrar i
allménhet att de ses som besvirliga sd& som Nakagawas (2000) Fordldrar som problem. Vad
fordldrarna én séger eller gor sé blir det fel, vilket kan kopplas till Wallers (1932) Naturliga fiender,

da fordldrar och liarare har olika intressen 1 sikte for barnet/eleven.
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Kapitel 5. Diskussion

I detta kapitel ger vi en kortare reflektion om uppsatsens genomforande samt redogér for och
diskuterar vad vi kommit fram till i denna uppsats. Avslutningsvis i detta examensarbete ger vi

forslag pé hur vidare forskning inom det har omréadet kan se ut.

Undersokningens genomforande

Valet av en skola har badde for- och nackdelar som vi kan se. S& hidr i efterhand kan tyckas
enkelspérigt att koncentrera undersokningen till endast en skola. Det hade gett en mer bredd at
undersokningen om vi valt tvd skolor d& vi kunnat jimf6ra deras beskrivningar. Men vi anser att det
var relevant med endast en skola dd véra syften inte innebar ndgon jamforelse mellan olika skolor.
Vidare sd var skolan i framkant vad géller arbetet med IUP da de arbetat med det en tid innan det

kom en reglerande lag.

Vi intervjuade sex ldrare men bara tre forédldrar vilket kan synas mérkligt. Forklaringen till det &r i
enlighet med Kajsa Wargs motto “man tager vad man haver” dé vi endast fick tag pa tre foréldrar.
Sa har 1 efterhand reflekterar vi Gver att empirin formodligen hade blivit mer omfattande och fler
och/eller tydligare moénster hade kunnat urskiljas i1 fordldrarnas beskrivningar om vi fatt en mer
jamvikt 1 antalet intervjupersoner. Vi dr vildigt tacksamma for de tre fordldrar som stédllde upp och
delade med sig av sina vérdefulla erfarenheter. Nu faller det sig naturligt att 4ven tacka de ldrare
som var vénliga att stdlla upp och gav intressanta och vardefulla beskrivningar av IUP pa deras

annars sa pressande arbetstider.

Vidare har vi medvetet valt att inte redogdra for undersokningens validitet 1 Undersékningens
metod, genomforande och bearbetning utan vi har genomgdende fort en diskussion dir vi
argumenterar for vara olika val och ddrmed anser vi att uppsatsen ér giltig, vilket dr i likhet med vad
Kvale (1997) menar med kommunikativ validitet. Vi har heller ingen ambition att generalisera vara

resultat utan belyser endast de monster vi sett hos lararna respektive fordldrarna uttalanden.

Beskrivningar av IUP

Vi har sett monster i lararnas beskrivningar IUP. Dessa monster ar IUP som dokumentation, [UP
tvdliggor kunskapsmdlen, IUP med fokus pad kdrnimnen och IUP som bakatsyftande och
framadtsyftande. Léararnas beskrivningar har bade likheter och skillnader déir det gemensamma hos
de alla &dr hur de beskriver IUP som ett tydliggérande av elevens kunskapsutveckling. Alla ldrare

sag [TUP-dokumentationen infor utvecklingssamtalet som tidskrdvande, men att det i lingden
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underlattar deras arbete. Ett fital 1drare kunde se ytterligare nackdelar s& som d&mnesfokusering och
bakétstrdvande utvecklingssamtal. Vi fick se deras dokument och reagerade bada pé att det endast
tar upp tre &mnen. Vi har forstaelse for att det annars létt kan bli for stort men undrar samtidigt vad
det sinder for signaler till elever och fordldrar om vilka &mnen som vérderas hogst av skolan nér det
endast dr svenska, matematik och engelska som diskuteras pé utvecklingssamtalet? Den sistnimnda
nackdelen, att utvecklingssamtalet dr bakatstravande, dr ndgot som Skolverket (2005) vill arbeta
bort med hjdlp av IUP. Med vér undersokning kan vi se att det ar svart att komma ifrdn. Vi kan se
att lararna striavar efter att komma ifran “det bakatstravande samtalet” genom att de for diskussioner
om att lata eleverna ta hem ”pérmen” innan samtalet. Det skulle leda till att utvecklingssamtalet
fokuseras pa malen och pa sa vis blir framétsyftande. Vidare anser vi att det finns en risk med att
beddma varje elev efter en pa forhand skriven mall, sd som ldrarna gbr i denna undersokning, dir
alla ska genomgé vissa steg i en sirskild ordning. Det anser vi gar emot vad vi lirt oss om ldrande
pa ldararutbildningen och dven mot den senmoderna tidens tdnkande da elevens larande inte kan ses
skilt fran sitt sammanhang (Vallberg Roth och Mansson 2006). [UP med den starka betoningen pa
individens ldrande tror vi kan leda till att det kollektiva ldrandet blir marginaliserat. Detta beror
Vallberg Roth & Ménsson (2006) som dven menar att det finns en dialektik mellan det individuella
och det kollektiva ldrandet. Vi vill ta upp det hér i diskussionen for att vi anser det viktigt att som
larare inte gldmma bort att vi ldr genom att samspela med andra, s fokus inte hamnar pa enbart
individen och dennes enskilde vég till de uppsatta mélen. Det har funnits en tendens hos de
intervjuade ldrarna att beskriva IUP som nagot for den enskilde individen. Ddrmed 4r det inte sagt
att ldrarna 1 véra intervjuer endast ser till det individuella lirandet. Det &r ett omride vi inte beror

sarskilt mycket inom denna undersdkning.

De monster som framtriader i fordldrarnas beskrivningar ar IUP tydliggér ansvarsomrdden, IUP ett
medel for delaktighet i malformulering, IUP innebdr pappersproducering och IUP med fokus pd
kunskap. Aven i forildrarnas beskrivningar framkom likheter och skillnader. Den gemensamma
likheten 1 fordldrarnas beskrivningar ér att de anser att IUP innebér att det blir tydligt var barnen
befinner sig kunskapsmaissigt vilket leder till att ansvarsomradena for parterna tydliggors vid
malformuleringen. En fordlder har, till skillnad frdn de &vriga tva, ndstan enbart negativa
synpunkter pd IUP. Hon forstar syftet med IUP och anser att det &r bra att ha vid byten av klasser
eller fordldraledighet bland ldrarna. 1 Ovrigt anser hon att det & mest producering av
pappersprodukter. Vi tolkar det sd att hon baserar sina dsikter pa uppfattningen om att alla fordldrar
ska engagera sig i sina barns skolgang, darfor behdver det inte skrivas ett papper pa vad fordldrarna

ska géra hemma. Syftet med IUP &r siledes inte endast for fordldrarnas skull utan &r till for att
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synliggora for eleven dess utveckling och ldrande, vilket dr nog sa viktigt att ta i beaktning anser vi.
Vidare anser vi att det &r viktigt att eleven och fordldrarna &r med i utformningen av IUP om det ska
bli en plan som &r individuellt anpassad. Vi har i vir undersokning sett att tva av fordldrarna anser
att de ar delaktiga i formuleringen av mél medan en beskriver att han inte dr det. Han tror sjélv att
det beror pa att barnet har det si latt i skolan och péd sa vis blir han passiv. Han behdver inte
engagera sig och blir déarfor inte lika mycket involverad i mélformuleringen. Vi anser att alla barn
behdver stdd av sina fordldrar och ska f& det oavsett om de dr i svdrigheter eller inte, darfor alla
barn dr i behov av stdd. Vi tror att det finns en risk for att fordldrar som inte involveras i deras barns
utveckling och ldrande, i méalformuleringen, blir passiva och inte lika involverade i barnens

skolgang.

Vi anser att [UP, som har som syfte att synliggora elevens utveckling och ldrande, ér ett dokument
med bra potential. Den forutsitter ett jimbdrdigt utvecklingssamtal dér allas &sikter vdlkomnas. ITUP
innebdr en hjdlp for alla parter att tydliggora deras ansvarsomraden. Eftersom det inte finns nagot
dokument som alla skolor ska utgd ifrdn vidlkomnar vi en diskussion kring hur IUP ska kunna

utformas for att bli ”ldroplaner pé individniva” 1 ordens rétta bemérkelse.

Positioneringar av forildrar

Vi ser att ldrarna positionerar fordldrarna i1 fyra olika kategorier. Dessa har vi valt att dopa till
Foraldrar som medhjdlpare, publik, en tillgang och besvdirliga. Vi kan se att ldrarna positionerar
fordldrarna pa olika sétt beroende pa i vilket ssmmanhang de talar om dem. Det innebér att samma
fordlder kan tillskrivas flera olika positioneringar. Den positioneringen som de flesta forédldrar
tillskrivs ar Férdldrar som besvirliga. Det tolkar vi som att det dr det ldrarna talar mest om
eftersom det dr ndgot som besvédrar deras verksamhet men det behdver inte spegla deras generella
syn pé fordldrar. Vi anser att [UP medfor att fordldrar positioneras som Fordldrar som medhjdlpare
dé alla lérare tillskriver fordldrarna denna positionering nér de talar om IUP, eftersom de alla anser
att fordldrars medverkan i barnens skolgéng ar viktig. IUP frimjar pa sé vis att ldrare och fordldrar
samarbetar mer, vilket vi tycker dr bra. Ett nirmre samarbete innebdr att bada parter fir en mer
forstaelse for varandras situation och kan pd sa vis fa det ldttare att kommunicera med varandra
kring barnets/elevens utveckling. Fordldrar som en tillgang var en positionering som uttryckte
lararnas uppskattning till fordldrarna. Vi anser liksom Amanda att en bra relation till fordldrarna kan
leda till att engagemanget hos dem okar sa de t.ex. ordnar aktiviteter for ldrare och barn eller att de

sjdlva deltar pa aktiviteter som ldrarna anordnat. Dessa aktiviteter kan vi se bidrar till att en bra
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relation mellan hem och skolan skapas och dérfor dr de viktiga. Déremot kan en skillnad skonjas
hos tvd av ldrarna som bada positionerade fordldrarna 1 Fordldrarna som besvdrliga och
Fordldrarna som publik. De menar att fordldrarna gérna far komma till ldrarna med problem som
ror barnen men inget som ror deras egna liv, det hor inte till lirarens arbetsuppgifter. Vi kan bade
hélla med och argumentera emot detta pastdende. A ena sidan kan vi halla med om att det inte &r
lararens arbetsuppgift att fungera som fordldrarnas personliga terapeut utan det racker att fa reda pa
det problematiska i situationen i stora drag och inte i detalj. A andra sidan anser vi, och om man ska
folja Lpo 94, att det ar lararens arbetsuppgift att hilla sig informerad om elevens situation. Dé ingér
det att lyssna pé fordldrarna om deras problem. Andra asikter hos ldrarna var att foréldrarna gérna
fick hilsa pa i skolan men endast som dskédare, d.v.s. som publik. Vi tolkar ldrarnas beskrivningar
som att de gérna ser fordldrarna i skolan men att de maste respektera ldrarens arbete och inte
forsoka agera hjdlplarare. Vi kan se en brist i den positioneringen av fordldrar och menar istéllet att

fordldrar dr den viktigaste resursen skolan har for att elevernas skolgang ska bli lyckad.

Att forska vidare om
Ett intressant spdr att g vidare med anser vi r att intervjua elever for att fi deras beskrivningar av
IUP. Séledes skulle det vara intressant att jimfora elevernas beskrivningar med ldrarna och

fordldrarnas for att belysa likheter och skillnader.

Ytterligare en intressant undersdkning att folja upp med vore att undersoka ndrmre hur IUP
konstrueras och f6ljs upp under utvecklingssamtalet. Det skulle kunna genomféras med hjélp av
observationer under utvecklingssamtalet samt med uppfdljande intervjuer av ldrare, fordldrar och
elever. Vidare vore det intressant att 1 en textanalys granska hur ldrare formulerar malen och hur de
ska uppnas i den individuella utvecklingsplanen for att se om de &r konkreta och mgjliga att uppna

for eleven.
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Vtvecklinag-
- (amtal for
fkolan

PUNKTER ATT SAMTALA KRING OCH KOMMA OVERENS OM
VID UTVECKLINGSSAMTAL

Dagslaget
Elevens bild av sin skolsituation, men dven forildrarnas och pedagogernas upplevelse av cleven utifran ett antal
punkter.
 Trygghet och trivsel * Kunskapsutveckling enligt stegbladen och kursplan/betygskriterier
» Kamratskap < Arbetssitt
* Social utveckling enligt stegbladen « Ansvarstagande
°
Nya mal

Malen bor vara langsiktliga, fd och kunna motiveras.
* Ml satta utifran nuligesbeskrivningen och stegblad

Hur ska malen uppnas?
* Arbetssitt, inlarningsstil
» Material och metoder

= Struktur och rutiner

Hur ska min/mina larare hjalpa mig?
» Stod

* Metoder, material

» Tid, rutiner

Hur ska mina féraldrar ska hjalpa mig?
» Stod, tid, rutiner

Uppfdljning
* Nir och hur ska arbetet med att nd mélen foljas upp?
* Niir och hur ska maluppfyllelsen foljas upp?

Underskrifter

* Elev, foréldrar och huvudansvarig pedagog

Kopior

+ Ett exemplar av dverenskommelsen till vardera elev, forildrar och pedagog. (\
X'/
X
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Namn: L
Datum: I .
(Kolan forty.
Dagslaget
Nya mal
Hur ska malen uppnas?

Att arbeta med 1UP | Kopiering tilaten | Férlagshuset Gothia 2003 | sidan 141



Bilaga 1 303)

 Utvedklin (- . |
~ {amtal for |
(kKolan fort(. |

Hur ska min/mina larare hjalpa mig?

PEY

Hur ska mina féraldrar hjalpa mig? V

Uppfoljning

Ort och datum

elev

forilder

pedagog A
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