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Sammanfattning

Följande uppsats  handlar om relationen mellan hem och skola där fokus är på den individuella 

utvecklingsplanen, som är en relativt ny företeelse i skolan. Detta är intressant att belysa eftersom 

det finns relativt lite forskning inom det området. I uppsatsens första syfte vill vi ta reda på hur 

lärare respektive föräldrar beskriver den individuella utvecklingsplanen, IUP. Sex lärare och tre 

föräldrar på en skola har intervjuats. I undersökningen framkommer att lärare talar om föräldrar på 

olika sätt, man kan säga att föräldrarna positioneras. Uppsatsen får således ett andra syfte som tar 

undersökningen  ett  steg  längre  genom  att  pröva  att  analysera  hur  lärare,  i  egenskap  av 

representanter för skolan, positionerar föräldrar.

I uppsatsens första syfte visar det sig att lärare beskriver IUP som ett verktyg för att se var eleverna 

befinner sig kunskapsmässigt. Samtliga lärare anser att IUP innebär att det blir tydligt vad eleverna 

behöver  arbeta  med.  Även  föräldrarna  anser  att  IUP  tydliggör  var  deras  barn  befinner  sig 

kunskapsmässigt samt vad deras ansvar innebär som föräldrar, för att hjälpa sina barn att uppnå 

uppsatta mål. I stora drag stämmer både lärare och föräldrars beskrivningar överens men en skillnad 

finns. Föräldrarna kan inte särskilja dokumentationsmaterialet från den individuella utvecklingsplan 

som skrivs under utvecklingssamtalet.  Vidare i uppsatsens andra syfte visar det sig att lärarna i 

undersökningen positionerar föräldrar som medhjälpare, publik, en tillgång och besvärliga. Lärarna 

positionerar föräldrarna på flera olika sätt beroende på i vilket sammanhang de befinner sig i.
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Kapitel 1. Introduktion och presentation av syften
I denna uppsats intresserar vi oss för relationen mellan hem och skola. ”From my point of view, 

there is no more complex and tender geography than the borderlands between families and school”. 

Citatet är hämtat från Sara  Lawrence-Lightfoot (2003, s xi) och speglar bra vår utgångspunkt i 

relationen mellan lärare och föräldrar. Relationen mellan hem och skola är ett komplicerat givande 

och  tagande  för  lärare  och  föräldrar  där  den  gemensamma  förbindelsen  är  barnet/eleven1 

(Lawrence-Lightfoot  2003).  Lärare  och  föräldrar2 har  ett  gemensamt  ansvar  att  se  till  att 

barnet/eleven får de förutsättningar som de behöver för sin utveckling. De ska tillsammans utveckla 

innehållet och verksamheten (Lpo 94). Det står klart och tydligt i Lpo 94 att läraren skall:
samverka med och fortlöpande informera föräldrarna om elevens skolsituation, 
trivsel och kunskapsutveckling, och hålla sig informerad om den enskilda elev- 
ens personliga situation och därvid iaktta respekt för elevens integritet (Lpo 94, 
s 16).

På så vis blir ett  fungerande samarbete mellan hem och skola nödvändigt och oundvikligt.  Det 

innebär i realiteten att alla lärare ska engagera sig i att skapa en fungerande relation till föräldrar. Ett 

antal kontaktformer finns för att lärare, men också föräldrar, ska kunna etablera en bra relation till 

varandra.  Skolverket  (1995)  kategoriserar  dessa  kontaktformer  till  både  informella,  t.ex. 

telefonsamtal  och  formella,  t.ex.  föräldramöte  och  menar  att  dessa  kompletterar  varandra.  Det 

formella  utvecklingssamtalet  är  en  kontaktform  vars  innehåll  är  viktigt  för  barnets/elevens 

utveckling, anser vi, eftersom det är då som lärare, föräldrar och barnet/eleven har möjlighet att 

ostört mötas för att gemensamt utöva inflytande på sin egen eller sitt barns/sin elevs utveckling. Det 

är då som förtroendet mellan parterna byggs upp.

Från och med 1 januari år 2006 är det lag på att alla elever ska ha en individuell utvecklingsplan3, 

vilket är en ändring i grundskoleförordningens 7 kap. 2§ (Skolverket 2006). Den skrivs och följs 

upp under utvecklingssamtalet:
Minst en gång varje termin skall läraren, eleven och elevens vårdnadshavare 
samtala om hur elevens kunskapsutveckling och sociala utveckling bäst kan 
stödjas  (utvecklingssamtal).  Vid  utvecklingssamtalet  skall  läraren  i  en 
framåtsyftande individuell utvecklingsplan skriftligt sammanfatta vilka insatser 
som behövs för att eleven skall nå målen och i övrigt utvecklas så långt som 
möjligt inom ramen för läroplanen och kursplanerna. Utvecklingsplanen kan 
även  innehålla  överenskommelser  mellan  lärare,  elev  och  vårdnadshavare. 
Informationen  vid  utvecklingssamtalet  bör  grunda sig  på  en  utvärdering  av 

1 Vår undersökning fokuserar relationen mellan två dominerande parter, föräldrar och lärare. Det finns naturligtvist en 
tredje part som vi också talar om och det är eleven eller barnet. Vilket vi nämner är beroende på om vi talar om 
föräldrar eller om vi talar om lärare. Lärare refererar till eleven och föräldrar refererar till barnet.
2 Lärare är i vår undersökning lärare mot de tidigare åldrarna inom skolan, d.v.s. år ett till år fem. Förälder/föräldrar är 
i detta fall den/de som har vårdnaden om barnet.
3 Vi kommer använda oss av förkortningen IUP för den individuella utvecklingsplanen.
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elevens  utveckling  i  relation  till  målen  i  läroplanen  och  kursplanerna 
(Grundskoleförordningen SFS 1994:1194, 7 kap. 2§).

I och med att IUP är en ny företeelse inom skolan så finns det relativt lite forskning kring den. Vi 

kan se att det råder brist på forskning kring hur IUP uppfattas av lärare och föräldrar. Vi vill därför 

belysa detta genom lärare och föräldrars beskrivningar av IUP vilket är vårt första syfte. Således 

anser  vi  att  denna  uppsats  kan  bidra med ny kunskap inom det  området.  Det  visade  sig  i  vår 

undersökning att lärare talar om föräldrar på olika sätt, utifrån hur de engagerar sig i skolan. Detta 

intresserade oss och därför vill vi ta ytterligare ett steg i vår uppsats genom att pröva hur föräldrar 

positioneras av lärare4 via utsagor om IUP och allmänna utsagor om föräldrar, och relatera det till 

olika forskares kategoriseringar av föräldrar. Detta blir således vårt andra syfte som är ett försök till 

att bredda men samtidigt fördjupa vår undersökning och vi kommer att presentera dessa två syften 

var för sig. Vi börjar med att ge en bakgrund som leder oss fram till uppsatsens första syfte vilket 

följs av en bakgrund som leder oss fram till uppsatsens andra syfte. Efter denna presentation följer 

en beskrivning av uppsatsens fortsatta disponering.

Utvecklingssamtal
Det första syftet tar sitt ursprung i utvecklingssamtalet och den litteratur som använts för att ge en 

bakgrund till första syftet består av styrdokument, föreläsningsunderlag, böcker och allmänna råd 

från Skolverket. För att hitta forskning kring individuella utvecklingsplaner har vi sökt artiklar med 

sökord så som  individuella utvecklingsplaner, utvecklingssamtal  och  dokumentation.  Vi fann en 

artikel som vi ansåg innehålla många aspekter på IUP och som vi tycker oss kunna ha stor nytta av. 

Den bygger vidare på en undersökning från år 2001 och innehåller intressanta iakttagelser för vår 

undersökning.

Ett samtal i utveckling

För cirka 30 år sedan infördes kvartsamtalet där läraren skulle redogöra för hur han/hon bedömde 

elevens utveckling. Under samtalet informerades föräldrarna om elevens arbetsprestationer fram till 

det att samtalet ägde rum (Josefsson 2005, Buckhöj-Lago 2000, Kilbaum Larsson & Vingren 1995). 

Josefsson  (2005)  och  Buckhöj-Lago  (2000)  menar  att  kvartsamtalet  i  huvudsak  var  en 

envägskommunikation där informationen kom från läraren till föräldrarna.

Efter cirka 20 år med kvartsamtal kom utvecklingssamtalet i samband med att vi fick nuvarande 

läroplan,  Lpo  94  (Josefsson  2005,  Buckhöj-Lago  2000).  Enligt  Viveka  Adelswärd,  Ann-Carita 

4 Vi menar att lärare i egenskap av representanter för skolan, och inte som personer, talar om föräldrar på olika sätt som 
kan härledas till olika positioneringar.
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Evaldsson och Eva Reimers (1997) särskiljs nu skolkunskaperna och den sociala utvecklingen hos 

eleven  till  skillnad  fån  kvartsamtalet  då  kunskapsutvecklingen  var  tätt  knuten  till  den  sociala 

utvecklingen. Vidare menar de att den stora skillnaden är att det nu skrivs ner mål för kunskaper 

som eleven ska nå. Förändringen som skett är att nu fokuseras elevens fortsatta utveckling för att nå 

de gemensamma, lokala och nationella målen. Även i Skolverkets (1995) skrift, Utvecklingssamtal.  

En mötesplats för elev – föräldrar – lärare, bekräftas det att samtalet ska leda till utveckling på det 

sociala- och kunskapsmässiga planet för eleven. För att möjliggöra detta anser Skolverket (1995) att 

utvecklingssamtalet ska vara ett återkommande möte som läraren ska erbjuda föräldrar och elever 

en gång per termin. Detta står inskrivet i 7 kap. 2§ i grundskoleförordningen (Skolverket 2005).

I  Skolverkets  (2005)  Allmänna  råd  och  kommentarer  till  Den  individuella  utvecklingsplanen 

framgår att vårdnadshavare och elev ska vara förberedda för samtalet och därför ska läraren i förväg 

ge  information  om elevens  kunskaper  så  att  parterna  ska  kunna  delta  aktivt.  Samtalet  ska  ha 

karaktären av en dialog med förutsättningar för  parterna att  vara  jämbördiga.  Verktyget  för att 

uppnå det jämbördiga samtalet utvecklas efter cirka 10 år då den individuella utvecklingsplanen 

införs enligt Josefsson (2005). Adelswärd m.fl. (1997) menar att det fanns en antydan vid 1990-

talets början till individens eget ansvar i och med att deltagarna i utvecklingssamtalet formulerar 

gemensamma förpliktelser som kontrolleras vid nästkommande möte. Detta följer med in på 1990-

talets andra hälft, då det förväntas av parterna att ta ett gemensamt ansvar över de mål som sätts 

upp, vilka de också kan ställas till svars för. Detta leder oss således in på vad IUP är och en närmare 

beskrivning av hur den är tänkt att fungera.

Den individuella utvecklingsplanen

IUP är ett skriftligt dokument där läraren ska sammanfatta parternas insatser för hur eleven ska nå 

kommande  mål.  Det  är  lärarens  ansvar  att  IUP  upprättas  tillsammans  med  elev  och  föräldrar 

(Skolverket 2005). Tanken bakom IUP är således inte något nytt, eftersom det i Skolverket (1995) 

står att läsa att utvecklingssamtalet ska vara en planering för framtiden. Vidare ska samtalet leda till 

överenskommelser där alla parter är delaktiga i formuleringen för vad de kan göra för att stödja 

utvecklingen  hos  barnet.  Dessa  formuleringar  skrivs  ner  under  utvecklingssamtalet  och  Ann-

Christine Vallberg Roth och Annika Månsson (2006) menar att  det  som skriftligen formulerats 

väger tyngre än det som endast är verbalt formulerat mellan parterna på utvecklingssamtalet. Det 

som är nytt nu är, att det finns ett uttryck för och en lag på, att alla elever ska ha en sådan plan. Den 

ska  däremot,  enligt  Skolverket  (2005),  inte  ersätta  åtgärdsprogrammet.  Åtgärdsprogram  ska 
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upprättas vid behov, för att eleven ska uppnå målen för skolår fem och nio, till skillnad från IUP 

som upprättas under utvecklingssamtalet.

Skolverket  (2005)  betonar  att  IUP  ska  vara  framåtsyftande  och  därför  bör  syftet  vara  att  öka 

inflytandet över och kunskapen om det egna lärandet, vilket är viktigt för att stärka elevens och 

vårdnadshavares delaktighet i IUP. Enligt Vallgren Roth och Månssons (2006) studie fungerar IUP 

som  ett  redskap  för  partnerskapsprincipen  men  inte  ett  redskap  för  isärhållandets  princip. 

Partnerskapsprincipen innebär att lärare och föräldrar knyts samman i ett närmare samarbete kring 

barnets utveckling och isärhållandets princip handlar om att hem och skola hålls isär eftersom de till 

hör  olika  sfärer.  Hem och  skola  har  olika  uppgifter  kring  barnets/elevens  utveckling5 (Erikson 

2004). Ytterligare ett syfte med IUP, enligt Skolverket (2005), är att det ska fungera som underlag 

vid övergångar mellan klasser, skolor och vid byte av lärare. Vidare menar de att IUP ska innehålla 

en planering på kort och lång sikt. De betonar att det ska vara mål som är realistiska för eleven att 

uppnå och att den hjälper eleven att se det meningsfulla med sitt arbete i skolan. Det ska däremot 

inte vara på bekostnad av att eleven isoleras från samspel och kommunikation med andra elever i 

sin utveckling och sitt lärande:
Det  är  viktigt  att  betona  att  individualisering  inte  är  liktydigt  med 
individuellt/enskilt  arbete.  Utveckling  och  lärande  sker  i  samspel  och 
kommunikation med andra (Skolverket 2005, s 11).

Enligt Skolverket (2005) ska tillvägagångssättet utifrån elevens förmåga, intresse och starka sidor 

beskrivas så konkret som möjligt. Läraren ska vidare förankra sin uppfattning om eleven i någon 

form av skriftlig dokumentation för att kunna bedöma om en utveckling har skett. Vidare ska det 

ske genom en noggrann granskning av elevens kunskaper utifrån läro- och kursplanernas mål, men 

även delmålen som sattes vid ett tidigare utvecklingssamtal. Det är upp till läraren att se till att 

utvecklingen följer kriterierna för de mål som ska uppnås i slutet av skolår fem och nio. Följaktligen 

finns det inget utarbetat material  som ska följas i dokumentationen, men Skolverket (2005) ger 

förslag på olika systematiska tillvägagångssätt, så som portfolio, loggböcker, läraranteckningar och 

utvärderingar gjorda av eleverna själva.

Lawrence-Lightfoots (2003) intervjuer med tio lärare visar på att det är viktigt att ha något konkret 

att prata om kring elevens utveckling. En av de intervjuade lärarna i hennes studie använder sig av 

dokumentation som ”bevis” på elevens kunskap när hon samtalar med dennes föräldrar. Läraren 

använder sig av dessa bevis för att föräldrar lättare ska se hur hon värderar elevens kunskap och för 

5 Lars Erikson (2004) har utvecklat fyra olika perspektiv på relationen mellan hem och skola. Han benämner dem som 
principer.  De  två  andra  principerna  är  Brukinflytandeprincipen  och  Valfrihetsprincipen  principen.  För  vidare 
information om dem, se Erikson (2004).
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att de ska förstå att hon inte är orättvis i sina bedömningar. Det i sin tur skapar en meningsfull 

dialog mellan föräldrar och läraren. Det blir en dialog som är mer ärlig och rakt på sak än om 

samtalet lindas in i tomt och innehållsfattigt tal vilket kan leda till onödiga spänningar mellan lärare 

och föräldrar. Att samtalssituationen blir ansträngd beror enligt Johan Hofvendahl (2006) på att 

mycket står på spel då t.ex. elevens/barnets prestationer, beteenden och problem ska behandlas i 

dessa samtal. Vallberg Roth och Månsson (2006) problematiserar användandet av dokumentation 

där de menar att  dokumentation gör handlingar,  utsagor och aktiviteter  synliga.  Detta leder till 

frågor som rör maktpositioner i och med att det handlar om att betrakta eller att bli betraktad. De 

menar att eleven är den som blir betraktad i IUP och det innebär att han/hon får en svagare position 

i jämförelse med läraren och föräldrarna som är de som bettraktar. Vidare prövar de om begreppet 

individuella  utvecklingsplaner kan betraktas  som ”läroplaner  på  individnivå”.  De menar  att  det 

skulle innebära en plan för individens lärande och den skulle knyta an till de didaktiska frågorna 

vad, hur och varför. Om man relaterar till IUP på det viset anser författarna att deras undersökning 

inte har ”läroplaner på individnivå” i  deras material,  eftersom IUP som de undersökt innehållit 

beskrivningar  som  istället  för  att  vara  framåtsyftande  tenderat  att  vara  bakåtsyftande.  Vidare 

reflekterar författarna över att IUP i deras undersökning tenderar att endast beröra ett fåtal ämnen 

medan andra sorterades bort eller berördes kort i samband med andra ämnen.

Problematisering av begreppen individuell, utveckling och plan

Vallberg  Roth  och  Månsson  (2006)  problematiserar  begreppen  som  ingår  i  IUP:  individuell, 

utveckling och plan. Individuell ges betydelsen enskild, särpräglad och utmärkande för en enskild i 

olika ordböcker. Motsatsen till enskild är allmän och offentlig. De prövar termen individuell mot 

hur IUP konstrueras och utformas och kommer fram till att de IUP som granskats i deras studie var 

konstruerade  kollektivt  utan  hänsyn  till  den  enskilde  individen.  I  och  med  att  det  var  lärare, 

skolledare och ibland konsulter som konstruerat IUP kan föräldrar och elever inte anses ha deltagit i 

utformningen av planerna. Detta trots  att  elever och föräldrar ofta beskrivs som tre jämbördiga 

parter i styrdokumenten. Vidare ser författarna även i deras studie att kollektivt konstruerade IUP 

har ett språk som inte är anpassat till den enskilda individen, då de som utformat IUP inte tagit 

hänsyn till dem som ska läsa det.

Enligt  Vallberg Roth och Månsson (2006) definierar Nationalencyklopedin begreppet  utveckling 

som ett värdeladdat ord till skillnad från exempelvis termen förändring. Utveckling förutsätter en 

avsikt medan förändring inte tar någon ställning till om den är bra eller dålig. De menar att detta ska 

ses  i  ljuset  av  vilka  influenser  som  råder  i  samhället.  Utveckling  i  modern  tid,  präglade  av 
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utvecklingspsykologins fokus på barnets identitet oberoende av sammanhanget, kan beskrivas som 

en linjär process som är på förhand bestämd. Det innebär att det är ”normalt” och något som alla går 

igenom.  I  senmodern  tid  relateras  utveckling  till  tid,  plats  och  kultur  där  varierande 

utvecklingsvägar finns att tillgå beroende på hur stort nätverk individen har.  Författarna menar att 

IUP ofta är fyllda av den moderna tidens förhållningssätt till utveckling och inte den senmoderna, 

eftersom  utvecklingspsykologins  synsätt  uppfattas  som  att  ha  givit  begreppet  utveckling  dess 

innebörd. Det betyder att eleverna bedöms efter en mall av normalitet där förståelse för individers 

olikheter inte beaktas.

Det sista begreppet som Vallberg Roth och Månsson (2006) problematiserar är  plan  och betyder 

enligt ordböckerna bland annat genomtänkt ordning. Planen kan vara verbal eller textuell genom 

dokumentation eller endast existera i en tanke. Planer kan vara kort- eller långsiktiga. IUP är en 

plan som anses vara långsiktig i och med att den följs upp varje halvår vid utvecklingssamtalet. 

Författarna uppfattar att det råder oklarheter kring hur IUP ska fungera eftersom en plan kan ses 

som ett förpliktigande avtal, ett underlag för samtal, en framåtsyftande plan eller en redogörelse för 

elevens resultat och utveckling. Därav råder det en spänning mellan hur lärare och föräldrar ser på 

IUP.

Eftersom IUP är en ganska ny företeelse, då lagen som reglerar att alla elever i grundskolan ska ha 

en individuell utvecklingsplan började gälla först i januari år 2006, finns det relativt lite forskning 

inom detta område. Därför har vi valt att belysa hur lärare och föräldrar uppfattar IUP i vårt första 

syfte som presenteras nedan.

Uppsatsens första syfte

Vi vill med vår undersökning belysa hur IUP beskrivs av lärare och föräldrar. Frågan vi ställer är:

• Hur beskriver lärare och föräldrar IUP?

I  litteraturen finns  relativt  lite  skrivet  om hur  lärare  och föräldrar  beskriver  IUP.  Utifrån detta 

intresse som alltså bildar uppsatsens första syfte vill vi ta ytterligare ett steg genom att pröva hur 

föräldrar  positioneras av lärare  via  utsagor  om IUP men också allmänna utsagor  om föräldrar. 

Föräldrar tillskrivs olika roller utifrån hur mycket de engagerar sig i skolan. Därför är det av stor 

vikt att förstå den problematik som denna relation kan medföra då det är skolan som dikterar det 

”rätta engagemanget”. Därmed kommer vi in på bakgrunden som leder fram till andra syftet.
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Föräldern som social konstruktion
Föräldern  konstrueras  i  det  sociala  sammanhang  de  befinner  sig  i  och  således  blir  föräldern 

någonting  i  andras  ögon.  Det  andra  syftet  gör  en  ansats  i  att  spegla  den  sociala  konstruktion 

föräldern  befinner  sig  i.  Den  litteratur  som  använts  för  att  förankra  uppsatsens  andra  syfte 

vetenskapligt har vi funnit genom att söka på ord som parent involvement, participant, partners. Vi 

fann ett flertal forskare som problematiserar föräldrars engagemang i skolan och som vi anser är av 

vikt i vårt andra syfte. Texterna som använts är avhandlingar och vetenskapliga artiklar. Vi har valt 

att  översätta forskarnas begrepp till  svenska för att  tydliggöra deras innehåll,  därför har en del 

begrepp inte översatts ordagrant. Det dessa forskare skriver om presenteras nedan.

Lärare och föräldrars olika intressen

Willard Waller (1932) var för sin tid en banbrytande forskare och än idag diskuteras hans starka 

antingen-eller-metafor där lärare och föräldrar beskrivs som Naturliga fiender. Det betyder att han 

ifrågasätter det ideala synsättet att föräldrar och lärare har mycket gemensamt på grund av att viljan 

hos de båda parterna alltid är intresset för barnets bästa. Han menar att det råder en misströstan och 

ett fiendeskap dem emellan eftersom parterna har olika uppfattningar om vad som är det bästa för 

barnet/eleven  och  därför  leder  det  till  slitningar.  De  är  helt  enkelt  naturliga  fiender  eftersom 

föräldrar ser det personliga behovet hos barnet som viktigast medan läraren måste ta hänsyn till hela 

gruppens behov, sålunda blir han/hon mer opersonlig i sina bedömningar kring den enskilda eleven. 

Han menar att om läraren lyckas med att få föräldrar över på sitt sätt att se barnet/eleven på, skulle 

det vara en sorgens dag för barndomen och därför måste vi förstå att:
The conflict between parents and teachers is natural and inevitable, and it may 
be more or less useful. It may be that the child develops better if he is treated 
impersonally in the schools, provided the parents are there to supply the needed 
personal attitudes; [...] But it would assuredly be unfortunate if teachers ever 
succeeded in bringing parents over completely to their point of view, that is, in 
obtaining for the schools the complete and undivided support of every parent of 
every child (Waller 1932, s 96).

Lawrence-Lightfoot  (2003)  menar  att  Wallers  metafor  speglar  verkligheten  som svart  eller  vit, 

vilket hon tycker är en för enkel förklaring till de spänningar som kan finnas mellan lärare och 

föräldrar. Hon menar att det finns mycket där emellan som Waller (1932) inte ser och som är av 

vikt när vi betraktar den relationen. Enligt Lawrence-Lightfoot (2003) kan metaforen om lärare och 

föräldrar som naturliga fiender ges en mer realistisk innebörd om vi betraktar kärlek och hat som 

något som pendlar fram och tillbaka i en relation, istället för antingen-eller. Hon menar att det trots 

allt finns ett hopp om att lärare och föräldrar kan fungera i ett samförstånd kring  barnet/eleven. 
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Däremot är det inte säkert att en konflikt leder till en sämre relation utan det kan snarare vara ett sätt 

att uppnå en bättre relation då man kan kommunicera öppet om det man är oenig om.

Föräldrars olika roller i kontakten med skolan

Ett annat sätt att förhålla sig till relationen mellan hem och skola ser Carol Vincent (1996). Det är 

att synliggöra vem som har makten över hur föräldrars deltagande i skolan ska vara. Hon menar att 

det tillhör den ”goda praktiken” från lärarnas håll att engagera föräldrar i utbildningen av deras barn 

och det sker genom att föräldrarna tillskrivs olika roller.

Vincent  (1996)  identifierar  fyra  roller  av  föräldraengagemang som skolan  tillskriver  dem.  Hon 

betonar dock att  dessa ska ses som ideala  rolltyper.  Den första rollen benämner hon som Den 

stödjande och lärande modellen som styrs av lärarna och där föräldrarna fungerar som ett stöd till 

att införliva deras vilja antingen i hemmet eller som hjälplärare i skolan. Inom ramen för denna roll 

kan det upprättas en form av kontrakt där föräldrar åtar sig mer konkreta skyldigheter till skillnad 

från lärarnas mer generella åtaganden. Denna roll har hon i en senare studie (Vincent 2000) döpt om 

till Föräldrar som partners. Hon menar att den termen är mer använd och vedertagen och ersätter 

därför den tidigare termen.

Den andra rollen ger hon namnet Föräldrar som konsumenter.  Föräldrarna tillskrivs rollen som 

konsumenter med valet att barnet antingen kan sluta eller börja på en skola. När valet väl är gjort 

har föräldrarna ett otydligt inflytande över skolan. Vincent (2000)  menar att undersökningar som 

gjorts kring konsumentrollen inte tyder på något större föräldraengagemang med skolan.

Självständiga föräldrar är den tredje rollen som speglar den minimala kontakten som föräldrarna 

har gentemot skolan. Av olika anledningar väljer föräldrarna att dra sig undan skolan. De kan t.ex. 

ha upplevt att deras barn blivit orättvist behandlade av olika anledningar, eller att olika hinder ligger 

till grund så som språkliga problem, arbetstider och/eller ingen barnvakt.

I den fjärde och sista rollen, Föräldrar som deltagare, fungerar föräldrarna som aktiva deltagare i 

skolans styre och likaså deras barns utbildning. Hon konstaterar att föräldrar mest syns i de formella 

representativa styrelserna. Föräldrarnas röster blir marginaliserade eftersom de inte väger lika tungt 

som politikernas och lärarnas. Vincent (2000) har utvecklat denna roll till att heta Föräldrar som 

medborgare i stället och det på grund av att hon ser kopplingen till hur få människor som ställer 

upp som engagerad deltagare, och/eller röstar i de lokala valen, i och med att tendensen i samhället 

speglar i stort engagemanget i skolans styrelser.
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Skolans positionering av föräldrar

Kathryn Nakagawa (2000) har genom att studera texter (lag- och förhållningstexter och fördrags- 

och kontraktliknande texter) som handlar om föräldraengagemang, visat på att språkanvändningen i 

dessa texter har en stor betydelse för i vilken grad föräldrar engagerar sig. Hon urskiljer tre teman i 

sin  analys  av  texterna:  Föräldrar  som problem,  Skyldigheter  genom sociala  kontrakt  och Den 

närvarande föräldern. Dessa teman kan förklaras som olika positioner som föräldrarna tillskrivs av 

skolan, vilka vi ger en redogörelse för nedan.

Föräldrar som problem

Föräldrar ses som problem antingen de engagerar sig för lite eller tar rollen som beskyddare av 

barnens intressen. Denna dubbla förbindelse som knyter föräldrar till skolan blir motstridig. Vilken 

handling föräldrarna än företar verkar den vara felaktig från skolans sida. Föräldrarna måste ställa 

upp och engagera sig  i  skolan på de villkor skolan satt  upp för  att  inte  framstå som problem. 

Alternativt väljer föräldrarna att se till sina barns intressen och gå emot skolans villkor och kommer 

då att ses som ett problem för skolan. Skolan gör inte klart för föräldrar hur de på bästa sätt kan 

hjälpa sitt barn i skolarbetet. Ena stunden sägs de vara ett värdefullt verktyg för att i andra stunden 

vara orsaken till att skolan inte lever upp till kraven för en bra skola. Den goda föräldern är den som 

är engagerad, men inte för mycket och den som stödjer, men inte utmanar (Nakagawa 2000).

Skyldigheter genom sociala kontrakt

Ett sätt att möta kraven som utbildningen har gentemot barnen är att ha en slags byteshandel med 

föräldrarna för att fånga deras engagemang som är så viktig för barnets lärande. Detta kan ses som 

ett  socialt  kontrakt  vilket  dikterar  vad  hem  och  skola  har  att  förvänta  sig  av  varandra. 

Förväntningarna  skapar  riktlinjer  hos  parterna  som  ska  interagera  med  varandra  inom  olika 

sammanhang. Det vanligaste sättet  för skolor är  att  förvänta sig föräldraengagemang och lärare 

bedöms  efter  skolans  uppsatta  kriterier  för  föräldraengagemang  där  ett  exempel  är  hur  många 

föräldrar som deltar i klassrummet. Detta är i sin tur svårt att leva upp till som arbetande förälder. 

Föräldrar som ställer upp på skolans krav kan förvänta sig att lärarna lägger ner tid på att se till att 

barnet får  den utbildning som krävs. Det är  hela tiden skolan som kontrollerar och distribuerar 

skapandet av kontrakten. De är inte lagligt bundna men symboliserar ett kontrakt där båda parterna 

lagligen går med på en form av utbyte parterna emellan. Föräldrar är inte tvungna att skriva under 

men i det sammanhang som kontraktet  förekommer är det inte troligt att de skulle neka till det 

(Nakagawa 2000).
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Den närvarande föräldern 

Den rådande diskursen säger att  den gode och den engagerade föräldern ska vara närvarande i 

skolan och delta i skolans aktiviteter. Det behöver dock inte vara aktiviteter i klassrummet utan det 

kan handla om att sköta expeditionen eller sköta skolans post genom att klistra igen kuvert någon 

gång i veckan. De föräldrar som har arbeten som gör att de inte klarar detta är oengagerade enligt 

skolan. Det är bättre att utföra dessa sysslor om det så bara blir sporadiskt. Vidare kontrollerar 

skolan  först  och  främst  föräldraengagemanget  och  de  föräldrar  som  inte  lever  upp  till 

förväntningarna upptäcker att de inte har rätt att förvänta sig en utbildning för sina barn som håller 

en bra kvalitet. Det som avgör hur mycket föräldrar blir engagerade har att göra med hur mycket de 

uppfattar att deras deltagande spelar en viktig roll.  Besluten om att  engagera sig hänger på hur 

föräldrar bygger upp och ser på sin roll, hur mycket påverkan föräldrar anser sig ha på sitt barns 

utbildning och hur skolans tal om hur och varför föräldrar ska engagera sig. De föräldrar som anser 

att deras engagemang inte påverkar barnets skolgång är föräldrar till barn som inte har den bästa 

erfarenheten av skolan, vilka oftast är etniska minoriteter och låginkomsttagare. På det viset kan 

diskursen om föräldraengagemanget skapa social orättvisa (Nakagawa 2000).

Föräldrarnas engagemang står i relation till lärarnas förväntningar. Hur föräldrar positioneras av 

lärarna anser vi är intressant att undersöka. Vi vill således se om de positioneringar vi har urskiljt 

kan knytas samman med de olika forskarna som vi presenterat ovan och sålunda presenterar vi vårt 

andra syfte nedan.

Uppsatsens andra syfte

I vårt andra syfte vill  vi gå vidare med analysen genom att pröva hur föräldrar positioneras av 

lärare. Vi vill pröva, genom lärares beskrivningar via IUP och genom lärares allmänna utsagor, hur 

föräldrar positioneras. Frågan vi ställer är:

• Hur positioneras föräldrar av lärare?

Sammanfattning
Vi har under rubriken Utvecklingssamtal, problematiserat den individuella utvecklingsplanen (IUP). 

Den kan sägas vara, ett nytt ”verktyg” för att tydliggöra elevens utveckling och lärande. Det är upp 

till varje skola att formulera hur detta dokument ska se ut. Det finns inget givet alternativ som alla 

ska följa, vilket gör att dokumentet således kan tillverkas av skolledare, lärare och föräldrar eller av 

någon utomstående konsult. Därmed fokuseras olika områden i utformningen vilket leder till att 

åsikterna om hur IUP fungerar kan gå isär bland lärare och föräldrar. Det finns relativt lite forskning 
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inom detta område och därför har vi valt att belysa detta i vårt första syfte, Hur beskriver lärare och 

föräldrar IUP?

Vidare har vi under rubriken Föräldern som social konstruktion, redogjort för hur skolan tillskriver 

föräldrar olika positioner. Vi kan se att lärare positionerar föräldrar genom att tillskriva dem olika 

roller som Vincent (1996, 2000) uttrycker och Waller (1932) menar att på grund av lärarens och 

förälderns olika intressen kring barnet så blir de naturliga fiender. Nakagawa (2000) har i hennes 

studie sett att föräldrar lever upp till vad som skrivs i olika texter om hur de ska engagera sig i 

skolan. Detta har sålunda lett oss fram till vårt andra syfte, Hur positioneras föräldrar av lärare?

Uppsatsens disposition
I Kapitel 2 följer en beskrivning av metoden vi valt samt hur vi har genomfört vår undersökning. Vi 

redogör  för  valet  av  skola  och  intervjupersoner  och  vad  vi  tagit  hänsyn  till  i  våra  intervjuer. 

Slutligen beskriver vi hur vi gått tillväga i bearbetningen av empirin.

Vi kommer att redogöra för resultatet i  undersökningen i  två kapitel: I  Kapitel 3 placerar vi in 

empirin i olika mönster för det första syftet och avslutar med en summerande analys med koppling 

till litteraturen från Kapitel 1. Sist görs en kort jämförelse mellan lärare och föräldrar. I Kapitel 4 tar 

vi uppsatsen ett steg längre genom att pröva hur föräldrar positioneras av lärare, vilket är det andra 

syftet. Här redovisas de olika positioneringar som framträder i olika mönster och som avslutas med 

kopplingar till forskare i Kapitel 1, i en summerande analys.

I  Kapitel  5 följer  en  avslutande  diskussion  där  vi  kort  redogör  för  våra  reflektioner  kring 

metodavsnittet. Vidare presenterar vi undersökningens resultat och kopplar det till våra åsikter. Vi 

avslutar med att ge förslag på hur vidare forskning inom detta område skulle kunna se ut.
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Kapitel 2. Undersökningens metod, genomförande och bearbetning
I det här kapitlet inleder vi med att beskriva valet av metod i vår undersökning. Vidare beskrivs hur 

urvalet  av skola och intervjupersoner har gjorts  och argumenten för dessa val.  Sedan följer  ett 

avsnitt där vi redogör för undersökningens genomförande. Avslutningsvis i detta kapitel redogör vi 

för hur vi gått tillväga i analysen av intervjuerna.

Metod
En kvalitativ undersökning syftar till att beskriva egenskaper hos något eller någon (Larsson 1986) 

eller att söka tolka och förstå innebörden av en företeelse och likaså meningsfulla relationer (Kvale 

1997, Thomsson 2002, Merriam 1988/1994). Därför utgår man från att det inte finns en ”sann” 

verklighet utan verkligheten är subjektiv och behöver således tolkas (Merriam 1988/1994). Syftet 

med vår undersökning är att  belysa ett fåtal  människors beskrivningar av en specifik företeelse 

vilket är IUP i vårt fall. Sålunda stod det tidigt klart att det var en kvalitativ undersökning vi skulle 

göra, eftersom Steinar Kvale (1997) menar att den kvantitativa undersökningen är ute efter att vara 

objektiv och uttrycka resultatet  i  siffror.  Vi ska inte generalisera resultaten i  vår undersökning, 

vilket är vanligt i kvantitativa undersökningar, utan vi ska belysa hur lärare och föräldrar beskriver 

IUP samt pröva hur föräldrar positioneras av lärare. Det gör vi således med hjälp av intervjuer.

Intervju

”Om man vill  veta hur människor uppfattar sin värld och sitt  liv, varför inte prata med dem?” 

(Kvale 1997, s 9). Kvale (1997) beskriver forskningsintervjun som ett samtal kring ett ämne som är 

av intresse för både intervjupersonen och intervjuaren. Detta utesluter typiska kvantitativa metoder 

som exempelvis enkät (Karnung 2006) som visserligen kan användas i kvalitativa studier men då 

krävs ett stort antal studieobjekt vilket i vårt fall inte var aktuellt eller tidsmässigt möjligt.

Intervjuerna som vi genomförde var halvstrukturerade vilket Kvale (1997) beskriver som ett samtal 

där  temat  är  givet  av  intervjuaren  och  låter  sedan  intervjupersonen  prata  fritt  utifrån  egna 

erfarenheter och tankar kring ämnet. För en ovan intervjuare rekommenderar Heléne Thomsson 

(2002) att skriva ner möjliga frågor och låta dem fungera som ett underlag och ett stöd om samtalet 

skulle dö ut. Det är enligt det upplägget som vi har genomfört intervjuerna. Under intervjuns gång 

struktureras och sätts ord på attityder, kunskaper och känslor. Det påverkar intervjupersonen olika 

beroende på  om ämnet  för  samtalet  är  av  känslig  karaktär  eller  inte.  Är  det  ett  ämne som är 

intressant  så  blir  intervjusituationen  behaglig  och  ibland  till  och  med  utvecklande  för 

intervjupersonen. Frågar intervjuaren istället  om något  som associeras med smärta,  ångest  eller 

12



obehag blir intervjun däremot en negativ upplevelse för intervjupersonen (Krag Jacobsen 1993). För 

vår del innebär det att se till att den intervjuade inte hamnar i en obekväm situation och det har vi 

gjort genom att noga överväga olika aspekter i intervjusituationen vilket vi redogör för närmare i 

Genomförande av intervjuer. Men först vill vi argumentera för valet av skola och intervjupersoner. 

Som vi antytt i inledningen i Kapitel 1 så är vår intervjuundersökning fokuserad på en skola. Det 

innebär att vi gör en fallstudie, vilket redogörs för nedan.

Genomförande i val av skola och intervjupersoner
Val av skola

För att finna lämpliga skolor att genomföra vår undersökning på, studerade vi olika skolors lokala 

arbetsplaner. Vi fann att en skola har sedan år 2005 haft med i sin lokala arbetsplan att de ska arbeta 

med IUP, vilket innebär att skolan har arbetat med den en tid innan den reglerade lagen kom. De 

köpte tidigt in6 ett material som de använder vid formuleringen av målen för IUP (se Bilaga 1) som 

sträcker sig från förskoleklass till  skolår nio. I materialet  ingår ett  dokumentationsmaterial  som 

lärarna  använder  som grund  för  målformuleringen  för  IUP.  Den är  uppdelad  i  olika  steg  där 

eleverna placeras in efter vilka kunskaper de har. Materialet berör kärnämnena svenska, matematik 

och engelska samt hur eleven har det socialt i skolan. Det gjorde valet av skola relativt lätt eftersom 

vi ansåg att denna skola borde ha mer erfarenheter kring arbetet med IUP. Vi har även erfarenheter 

av vår verksamhetsförlagda utbildning (VFU) på skolan och känner på så vis till deras arbete sedan 

tidigare.  Vår  undersökning  blir  således  en  fallstudie.  En  fallundersökning  är  enligt  Sharan  B. 

Merriam (1988/1994)  en  studie  av  en  speciell  företeelse  så  som en  händelse,  en  person  eller 

institution. Det man undersöker är ett avgränsat system och tydliga exempel på det är en lärare eller 

en skola.

Skolan vi har genomfört vår undersökning på arbetar med ett skolutvecklingsprojekt som beskrivs 

som  en  idé  för  skolutveckling.  Det  innebär  att  de  har  utformat  både  den  fysiska  miljön, 

arbetsorganisationen och pedagogiken som bedrivs så att målen i läroplanerna kan uppnås. Exempel 

på  hur  dessa  områden  utformats  är  att  den  fysiska  miljön  är  ergonomiskt  utformad,  estetiskt 

tilltalande  samt  att  den  bidrar  till  en  förändrad  undervisning  vilket  inkluderar  nya  elev-  och 

lärarroller.  Arbetsorganisationen  har  utformats  så  att  skolan  består  av  flera  enheter  där  varje 

arbetsenhet utgör en liten skola i den stora skolan vilket medför att alla enheter kan arbeta så som de 

finner lämpligast. Det innebär även att lärarna undervisar jämförelsevis färre elever än traditionellt 

vilket leder till att lokalanvändningen då blir mer flexibel. Det pedagogiska arbetet utformas så att 
6 Redan på hösten 2003 köptes IUPmaterialet in. Det var innan skolan stod färdigbyggd och verksamheten fanns då i en 
filial på en annan skola.
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den utgår från varje elev och betonar samarbete mellan elever. De tillämpar även olika arbetsformer 

där man betonar samverkan mellan olika ämnen. Elevens roll blir att ta ansvar för och vara delaktig 

i planering, genomförande och uppföljning av undervisning och lärarens roll blir att fungera som 

handledare,  entusiasmerare  och  utvärderare  (Wallin  2000).  Ett  par  exempel  på  hur  lärarna  i 

intervjuerna beskriver deras arbetssätt är:
Att man jobbar i arbetslag, du jobbar med åldersblandade grupper (Ebba)
Åldersintegrerat och i arbetslaget. Det är ju väldigt mycket arbetslaget (Mona).

Att de arbetar i arbetslag innebär på den här skolan att varje lärare är ansvarig för ett eller ett par 

ämnen. Det betyder att alla lärare har alla elever på enheten i ”sina” ämnen.

Val av lärare

När  valet  av  skola  var  gjort  kontaktade  vi  rektorn  via  mail  där  vi  förklarade  vårt  syfte  med 

undersökningen.  Syftet  med  vår  undersökning  har  förändrats  ett  antal  gånger  vilket  Thomsson 

(2002) och Lotte Rienecker och Peter Stray Jørgensen (2004) menar är en vanlig process eftersom 

det är omöjligt att förutse vilka vändningar som intervjuerna kan ta. Således är det slutliga syftet en 

omarbetning av det vi framförde till rektor och lärare. Det brev vi skrev till rektorn men också till 

lärare och så småningom föräldrar, innehåller uppgifter om det övergripande  individskyddskravet 

som Vetenskapsrådet (2003) rekommenderar att ta hänsyn till i samhällsvetenskaplig forskning.

Eftersom rektorn på skolan inte svarade på mailet kontaktade vi en lärare vilken en av oss känner 

sedan tidigare genom en idrottsförening. Läraren informerade rektorn att vi skulle komma vilket 

hon  inte  hade  något  emot.  Ett  sådant  tillvägagångssätt  att  få  tag  på  intervjupersoner  menar 

Thomsson (2002) kan vara nödvändigt om det uppstår svårigheter att hitta intervjupersoner. Det kan 

leda till ytterligare intervjupersoner, den s.k. snöbollseffekten, vilket det också gjorde för oss. Vi 

lyckades få tag på sammanlagt sex lärare, två från varje arbetslag, som vi sedan intervjuade var för 

sig. Det faktum att en av oss kände till den lärare vi kontaktade först, som också kom att intervjuas, 

tror vi kan ha underlättat rekryteringen av intresserade lärare. Sålunda besparades den tid som det 

hade tagit för att besöka skolan och sedermera presentera oss och syftet med undersökningen för 

lärarna.

Val av föräldrar

Vi  hade  i  början  av  undersökningen  begränsat  undersökningen till  lärares  perspektiv,  men  allt 

eftersom vi intervjuade lärarna växte intresset för att även höra föräldrars beskrivningar av IUP. Det 

var även en lärare som uttryckligen undrade över och tyckte att vi skulle intervjua föräldrar också:
Ska ni intervjua föräldrar också? Det skulle ni göra. Det skulle vara intressant
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att se om vi har samma bild och så. (Mona).

Vårt första syfte blev således att belysa både lärares och föräldrars beskrivningar av IUP för att ge 

en bredd åt undersökningen. Det var mestadels av tidsbrist, men också av insikten över en viss 

mättnad efter att tre lärarintervjuer hade gjorts, som vi insåg att det skulle räcka med tre intervjuer 

av föräldrar. Thomsson (2002) menar att man märker när intervjuerna inte ger mer och använder sig 

av  ordet  ”mättnad”  när  man  tycker  att  det  inte  framkommer  något  nytt  till  undersökningen. 

Ytterligare ett skäl till att vi endast valde tre föräldrar var att vi trodde att det skulle vara svårare att 

få tag på föräldrar än lärare. Detta på grund av att intervjuerna med lärarna ägde rum under deras 

arbetstid medan föräldrarna var tvungna att ställa upp på deras fritid.

Den första föräldern som vi intervjuade hade en av lärarna frågat personligen, eftersom hon trodde 

att han skulle ställa upp på en intervju, vilket han också gjorde. Men också för att hon trodde att det 

skulle bli svårt att få föräldrar intresserade om vi skickade ut brev till dem. Det faktum att han var 

”handplockad” tror vi inte spelar så stor roll för resultatet i  undersökningen. De återstående två 

föräldrarna  hade  kopplingar  till  skolan  på  olika  sätt.  De  svarade  på  brevet  vi  skickade  ut  via 

veckobrev och mail som lärarna hjälpt oss att förmedla. Den andra föräldern vi intervjuade hade 

arbetat på skolan men inte som lärare. Den tredje föräldern arbetade delvis på skolan och delvis på 

en annan skola men inom en annan yrkeskategori. Det faktum att ingen av föräldrarna som hört av 

sig arbetade som lärare och eftersom vi inte visste om någon annan förälder skulle höra av sig ansåg 

vi att de var lämpliga att intervjua. En fjärde förälder hörde av sig men vi ansåg att vi var tvungna 

att tacka nej till henne eftersom hon arbetade som lärare på en av enheterna på skolan som var 

aktuell för vår undersökning. Vi ansåg att det skulle bli ett ”vinklat” perspektiv då vi trodde att det 

kunde vara svårt för henne att hålla isär lärar- och föräldrarollen.

Efter ovanstående argumentativa redogörelse för val av skola och intervjupersoner följer nedan hur 

vi genomfört intervjuerna.

Genomförande av intervjuer
De aspekter man ska tänka på som intervjuare är många. Tid, plats, tidpunkt, störande faktorer och 

antal intervjuer, fler intervjuare än intervjuperson, teknikens påverkan, halvstrukturerade frågor och 

följdfrågor är några exempel på faktorer att beakta inför en intervju som Thomsson (2002) och 

Kvale (1997) betonar och som vi anser är viktiga att överväga i våra intervjuer. Alla dessa aspekter 

har vi noga tänkt igenom både före och efter intervjutillfällena.
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Tid, plats, tidpunkt, störande faktorer och antal intervjuer

I informationsbrevet som vi skickade ut till lärare och föräldrar, gavs möjlighet till att bestämma 

lämplig plats själva. Det enda krav vi ställde var att det skulle vara en ostörd plats och att de skulle 

räkna med att tiden för intervjun skulle pågå i cirka 30 till 60 minuter.

Lärarnas intervjuer genomfördes på deras arbetsplats, i ett arbetsrum för elever. Intervjutillfällena 

ägde rum efter elevernas skoltid och då var det fritids i lokalen. Det var ett ostört samtal, trots att 

elever sprang nyfiket och tittade in genom glasdörren. Det kan hända att samtalet  hade blivit mer 

naturligt och avslappnat i en annan miljö t.ex. hemma hos lärarna eller hemma hos någon av oss, 

men för att lärarna skulle kunna medverka i intervjuerna kändes det nödvändigt att de ägde rum på 

deras arbetstid då de hade fullt upp med utvecklingssamtal under den här perioden.

Thomsson (2002) menar att för många intervjuer på samma dag inte är att rekommendera eftersom 

uppmärksamheten kan trubbas av, vilket vi tidigt fick erfara då vår första intervjudag bestod av tre 

intervjuer efter varandra. Den mättnad som vi påtalat tidigare infann sig efter första intervjudagen, 

vilket naturligtvis också kan ha berott på att det var för många intervjuer i följd. Det innebar att det 

var  svårt  att  hålla  isär  vad  som  sagts  i  de  olika  intervjuerna,  men  eftersom  läraren  vi  först 

kontaktade  ansträngt  sig  för  att  det  skulle  fungera  tidsmässigt  för  lärarna  hade  vi  inte  så  stor 

valmöjlighet. Därefter hade vi maximalt två intervjuer i rad och då med paus emellan, vilket innebar 

mer tid för reflektion.

Intervjuerna med föräldrarna ägde rum på olika platser. Den första föräldern valde att bli intervjuad 

i samband med hämtning av barnet på skolan. Den andra föräldern intervjuades på ett bibliotek i 

närheten av hennes arbetsplats, den tredje och sista föräldern intervjuades på hennes arbetsplats. 

Dessa intervjuer genomfördes på olika dagar vilket gav tid för reflektion kring frågor och känslan 

av upprepningar och mättnad som infann sig i intervjuerna med lärarna försvann.

Vi reflekterade även i  dessa intervjuer om samtalet  skulle ha blivit  mer avslappnat om vi varit 

hemma hos föräldrarna eller hos oss. Det kunde ha varit fördelaktigt i alla fall med föräldern som 

intervjuades på skolan och lika så föräldern som intervjuades på arbetsplatsen. Nackdelarna med 

intervjuplatserna, som vi kan se, är att föräldern som intervjuades på skolan kan ha känt sig stressad 

över att barnen hade pågående fritids utanför samt att han skulle hämta sitt barn. Den förälder som 

intervjuades på sin arbetsplats kan ha känt sig stressad över att ha arbete som väntade. Föräldern 

som intervjuades på ett bibliotek tror vi inte påverkades nämnvärt av platsen då den var lugn och 

ostörd däremot kan vi se att hon var stressad då intervjun ägde rum under hennes lunch.

16



Fler intervjuare än intervjuperson

Thomsson (2002) menar att det är viktigt att överväga vad det innebär att vara fler intervjuare än 

intervjupersoner. Det kan leda till att den intervjuade känner sig i underläge. Vi valde dock att vara 

med båda två eftersom vi på så vis inte behöver tolka vad som sägs åt den andre men också för att 

vi kan komplettera varandra med följdfrågor. Nackdelen med detta är att vi kan komma att avbryta 

varandra men vi anser att vi inte har gjort det utan det blev en naturlig turtagning mellan oss. Vidare 

förklarade vi i informationsbrevet att vi inte hade för avsikt att skapa en obalans och få intervjuaren 

att  känna  sig  i  underläge.  Thomsson  (2002)  rekommenderar  endast  att  vara  två  intervjuare  då 

intervjupersonen har en maktposition vilket kan få intervjuaren att känna sig i underläge. I det här 

fallet anser vi att intervjupersonen har större makt över oss. Vi är beroende av dem och de kan välja 

att  avbryta  om  de  känner  sig  obekväma  i  situationen,  vilket  vi  också  upplyste  om  i 

informationsbrevet  och  även  innan  intervjun  påbörjades.  Detta  är  i  enlighet  med  vad 

Vetenskapsrådet (2003) rekommenderar i informationskravet.

Teknikens påverkan

Alla  intervjuer  spelades  in  på  band.  Det  kan  väcka  obehag  hos  vissa  personer  och  därför 

informerades samtliga deltagare om det i informationsbrevet som därmed gavs möjligheten att avstå 

från att delta. Mikrofon och bandspelare placerades så att de tog så obetydlig plats som möjligt, 

vilket Thomsson (2002) menar är viktigt att tänka på för att minimera obehag hos intervjupersonen. 

En intervjuperson påpekade en bit in i intervjun att hon tyckte det var besvärande att bli inspelad. 

Hon kände sig obekväm eftersom hon hade vetskap om att rösten kan låta konstig på band. Vi 

föreslog  att  vi  skulle  avbryta  inspelningen  vilket  är  i  enlighet  med  Vetenskapsrådets  (2003) 

samtyckeskrav och  informationskrav,  och  något  vi  informerat  om och beaktat  i  alla  intervjuer. 

Läraren sa att det gick bra att fortsätta och efteråt konstaterade vi att hennes intervju gav mycket 

och vi  var  tacksamma över  att  inte  behövt  stänga av bandspelaren.  Det  skulle  ha inneburit  ett 

försvårande av både intervjusituationen och analysen.

Halvstrukturerade frågor och följdfrågor

Thomsson (2002) menar att det är viktigt att skilja på frågeställningarna till själva undersökningen 

och  frågorna  till  intervjudeltagarna  eftersom den analytiska  frågan  kan  vara  svår  att  förstå  för 

deltagaren.  Som vi nämnt tidigare är vår intervju uppbyggd kring teman. Både Thomsson (2002) 

och Kvale (1997) menar att det är bra att ha några inledande frågor för att få samtalet att komma 

igång.  Vi anammade det och till lärarna ställdes inledningsfrågan, Hur kommer det sig att du sökte  

dig till den här skolan? Till föräldrarna ställdes inledningsfrågan, Har du gjort ett aktivt val för ditt  
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barn att gå på den här skolan? Varför? Beroende på vad de svarade och hur mycket de talade, 

varierade följdfrågorna. Vi insåg snart att det var ett bra råd att ha inledande frågor men också att ha 

möjliga frågor och följdfrågor till hands i en intervjuguide eftersom vi inte hade någon större vana 

med att intervjua. De övriga teman vi använde oss av i intervjuguiden för lärare respektive föräldrar 

var:

• Allmänt  om  relationen  till  föräldrar/lärare  (exempel  på  fråga);  Hur  skapar  du  en  bra 

relation till föräldrar/lärare?

• Kontaktformer (exempel på fråga);  Vilken/Vilka kontaktform/er värderar du högst för att  

uppnå en bra relation till föräldrar/lärare?

• Den  individuella  utvecklingsplanen  (exempel  på  frågor);  Vad  innebär  IUP  för 

barnet/eleven? Vad innebär IUP för läraren/föräldern? Hur tycker lärare/föräldrar att IUP  

fungerar? Varför?

Det svåra med intervjusituationen var att fånga upp det intervjuaren sa och hitta följdfrågor.  Vi 

klarade  det  bättre  och  bättre  men  en  del  trådar  försvann  som  vi  inte  uppfattade  under 

intervjutillfällena,  utan  hörde  när  vi  lyssnade  igenom  inspelningarna.  Hur  bearbetning  av 

intervjumaterialet gått till kommer vi till nu.

Bearbetning av intervjumaterial
Det finns ett antal analysmetoder att använda sig av vid intervju. Den vanligaste är enligt Kvale 

(1997)  ad hoc  och innebär flera olika sätt att gå tillväga i forskarens meningsskapande av texten. 

Det innebär att vi har lyssnat igenom inspelningarna för ett första intryck. Sedan transkriberades 

bandinspelningarna i sin helhet bortsett från återkopplingar så som hummanden eftersom dessa inte 

är viktiga i analysen. Sedan har utsagorna koncentrerats så endast essensen av det intervjupersonen 

sagt presenteras, vilket Kvale (1997) beskriver som meningskoncentrering. Vidare menar Kvale, för 

att göra rättvisa åt intervjupersonen, att citaten vi använder oss av kan skrivas så att de speglar hur 

vi  tror  intervjupersonen  skulle  ha  uttryckt  sig  i  skrift.  Detta  har  beaktats  och  således  återges 

intervjupersonernas uttalanden på ett mer läsvärt sätt. Genom hela bearbetningen av empirin har 

hänsyn tagits till Vetenskapsrådets (2003) konfidentialitetskrav, vilket innebär att alla medverkande 

har avidentifierats samt att empirin har behandlats med största försiktighet då ingen utomstående 

har haft tillgång till det.

Vidare har vi ställt  frågan till texten utifrån vårt första syfte,  Vad säger detta uttalande oss om 

lärares/föräldrars beskrivningar av IUP?, för att hitta mönster eller teman som var dominerande 
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och intressanta i texterna (Kvale 1997). Dessa tolkningar är i  likhet med hur Thomsson (2002) 

beskriver analysen men hon använder sig av begreppet koder istället för mönster eller teman. Vi 

sammanställde utsagorna ur empirin i olika mönster vi sett. Till sist knöt vi samman dessa mönster i 

en deskriptiv utsaga. På samma sätt har vi gått tillväga med vårt andra syfte som växte fram ur 

första syftet, Hur positioneras föräldrar av lärare?
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Kapitel 3. Lärare respektive föräldrars beskrivningar av IUP
Vi har genom våra intervjuer med sex lärare och tre föräldrar fått fram empiri som vi analyserat 

genom att använda oss av ad hoc metoden. Vi redovisar vårt resultat på så sätt att vi placerar in 

empirin,  lärare och föräldrars  beskrivningar av IUP, i  olika mönster som vi  funnit.  Vi avslutar 

resultatredovisningen  med  en  summering  av  lärarnas  respektive  föräldrarnas  beskrivningar 

förankrat i bakgrunden, Utvecklingssamtal. Vi försöker här hitta likheter och/eller skillnader mellan 

lärare respektive mellan föräldrars beskrivningar där vi även lyfter fram de fördelar och nackdelar 

lärarna och föräldrarna sett med IUP. Vi avslutar detta kapitel med en kort jämförelse mellan lärare 

och föräldrars beskrivningar av IUP.

Lärares beskrivningar av IUP
Under  veckorna  45  och  46  genomfördes  intervjuer  med  sex  lärare.  Varje  f-5  enhet  på  skolan 

representeras av två lärare i denna undersökning. Intervjuunderlaget består av sju till tretton sidor 

transkriberad text.

Vi kommer nedan att kort presentera lärarna med utgångspunkt i deras allmänna uppfattning om 

vad  en  bra  relation  till  föräldrarna  innebär  innan  vi  går  in  på  de  beskrivningar  av  IUP  som 

framträder. Vi har fingerat namnen på lärarna och enheterna de tillhör.

Ebba på Satelliten definierar en bra relation till föräldrarna med att man kan ”diskutera åt båda 

hållen”, som hon uttrycker det. Hon anser att det är viktigt att hon och föräldrarna samarbetar för att 

nå samma mål. Vidare menar hon att både lärare och föräldrar ska respektera varandra samt ha 

förståelse för varandras situationer.  Amanda på Satelliten  vill att föräldrar ska ha förtroende för 

henne, vilket innebär att de ”vågar komma med frågor och ifrågasätta det man gör”. Förtroendet 

skapar hon genom att ”vara sig själv”. Hon värdesätter ”tamburkontakten” då hon passar på att ge 

positiva kommentarer ”i förbifarten” om eleven inför föräldrarna och ger exempel på det ”vet du 

idag, då skulle vi göra det här och då sa din dotter det här, och det var så roligt”.  Lisa på Pluto 

förklarar att en bra relation för henne innebär att föräldrarna engagerar sig och visar sitt intresse för 

barnens skolgång. Hon menar att det är viktigt att föräldrarna frågar och bryr sig om deras barns 

skolgång för att det ska gå bra för barnet. Marie på Pluto har arbetat som fritidspedagog innan hon 

blev lärare. Hon jämför dessa två yrken och menar att som lärare kan hon inte ha samma närhet till 

föräldrar som fritidspedagogen. Hon har en distans till  föräldrar för att de ska hysa respekt för 

henne  eftersom  hon  ska  värdera  och  vägleda  deras  barn.  Därför  får  hon  en  annan  roll  än 

fritidspedagogen vilken kan vara mer på föräldrars nivå.  Mona på Vintergatan menar att en bra 
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relation innebär ”att vi är raka mot varandra och jobbar mot samma mål”. Vidare förklarar hon att 

ärlighet är viktigt i relationen, både att hon kan vara ärlig mot föräldrarna och att de känner att de 

kan vara ärliga mot henne.  Linda på Vintergatan vill prata ”öppet” med föräldrar kring det mesta 

som rör barnet. Hon vill att föräldrar ”ska kunna känna att de kan komma när som helst”, men 

betonar att det kan vara svårt att dra gränsen för vad som är föräldrarnas problem och barnets. Hon 

är tydlig med att ”jag jobbar när jag är på jobbet. Jag är här mina 45 timmar och sedan får man inte 

ringa hem till mig”.

Beskrivningar

I de mönster vi har kunnat urskilja i vår empiri, vill vi fånga olika nyanser av lärarnas beskrivningar 

av IUP. Således kan vissa mönster gå i varandra och höra samman. De mönster vi har sett är IUP 

som dokumentation,  IUP tydliggör kunskapsmålen,  IUP med fokus på kärnämnen och  IUP som 

bakåtsyftande och framåtsyftande.

IUP som dokumentation

Alla lärare refererar till dokumentationsmaterialet när de beskriver IUP. Det är ett färdigt koncept 

som de använder sig av i verksamheten, vilket Ebba förklarar att de har:
… köpt in från ett förlag och sedan har vi utarbetat det eller förändrat det så 
att det passar vår verksamhet. För det finns fortfarande inte något material som 
Skolverket säger att  ’det här ska ni jobba med’. Det är upp till  varje skola. 
(Ebba)

Lisa förklarar att det är en person som har arbetat fram detta dokumentationsmaterial:
Det här är ju ett dokument som någon lärare i Skåne någonstans har gjort i 
ordning, tror jag. Det finns ju flera olika sådana, men kommunen har valt att 
jobba just utifrån det här men jag skulle vilja att man kanske utvecklade det 
mer. (Lisa)

Dokumentationsmaterialet som de redogör för och använder sig av är uppbyggt som steg där eleven 

”ska  klättra  upp”  som  Linda  uttrycker  det.  Dokumentationsmaterialet  benämner  de  alla  som 

”pärmen”. Amanda beskriver ”pärmen” som ”ett verktyg till att kunna göra ett gott arbete” och 

Mona menar att det är lätt att förklara för föräldrarna hur den fungerar ”Man visar den här trappan, 

den är ju så lätt att visa och förstå”. Ebba förklarar så här hur ”pärmen” är tänkt att fungera:
Alla elever har en pärm där vi följer först och främst matte, svenska, engelska 
och social utveckling. Vi dokumenterar precis var eleven befinner sig och vilka 
mål man jobbar mot. (Ebba)

Vidare förklarar tre av lärarna att dokumentationsmaterialet inte ska blandas ihop med det ”papper” 

som de fyller i under utvecklingssamtalet, den individuella utvecklingsplanen. Ebbas beskrivning 

motsvarar här även vad de andra två lärarna uttrycker:
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Men själva materialet är ju inte, alltså det är två olika saker. IUP är ju den 
individuella utvecklingsplanen och inte hela materialet, för pärmen är ju ett 
hjälpmedel för att skriva den individuella utvecklingsplanen. Det är viktigt att 
man skiljer på det där, vad som är vad, för det är själva planen, alltså själva 
pappret som man skriver ner målen på som man ska uppnå. Det är det som är 
den individuella utvecklingsplanen. (Ebba)

Att skriva ner mål att uppnå är något som lärarna menar att de gjort även innan lagen kom, ”Det är 

ju en lapp egentligen som jag alltid har gjort faktiskt” som Marie uttrycker det och Ebba uttrycker 

det på liknande sätt, ”för man har ju alltid skrivit ett papper”. De menar att de har sett lite olika ut, 

beroende på skola eller lärare, men att innehållet har varit det samma med frågor om hur eleven 

trivs och vad de vill lära sig.

Utifrån dokumentationsmaterialet formulerar läraren gemensamt med elev och föräldrar målen i den 

individuella  utvecklingsplanen.  Målen  som skrivs  är  utgångspunkten  för  undervisningen  enligt 

Amanda. Det beskriver hon så här:
Självklart jobbar man även med andra områden med, än de som står i elevernas 
IUP. Men vet jag att jag har en elev som behöver träna på något speciellt, för 
det står tydligt i den elevens IUP, då ser jag till att eleven jobbar med sådana 
övningar. (Amanda)

Lärarna beskriver att tanken med pärmen är att den ska integreras i elevernas skolarbete men att 

arbetet med att ta fram passande arbetsuppgifter till respektive ”steg” är omfattande och något de 

inte kommit igång med ännu. Samtliga lärare saknar att arbetet med IUP inte genomsyrar vardagen 

vilket Marie är väl insatt i och uttrycker så här:
Tanken är ju, vilket vi fortfarande inte har kommit till än, att pärmen ska ligga 
framme så att barnen själva kan arbetat utifrån sina mål och bara checka av så 
att de ’kan’. Som vi har det nu använder vi den här pärmen endast när vi sitter 
ner med ett barn i taget och prickar av vilket steg de befinner sig på i de olika 
ämnena. (Marie)

Samtliga lärare anser att IUP medför att det tar mycket tid att kontrollera vilken nivå eleverna har 

nått, vilket Linda uttrycker så här:
Att hitta något sätt att få tiden att sitta med barnen och se var de befinner sig. 
Det är ju det som är det stora jobbet med IUP. (Linda)

Lärarna  kan  på  ett  bättre  sätt  ha  elevernas  kunskap  och  lärande  under  kontroll. 

Dokumentationsmaterialet är enligt Ebba:
… utarbetat efter målen som finns i kurs- och läroplaner och indelat i små steg. 
Man har jätte koll på barnen, vet exakt var de befinner sig kunskapsmässigt. 
(Ebba)
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IUP tydliggör kunskapsmålen

Gemensamt för samtliga lärare, när de beskriver vad IUP ger för effekter, är att de anser det blir mer 

påtagligt för alla parter var eleven befinner sig kunskapsmässigt. Detta uttrycker Linda så här:
Det blir väldigt tydligt. Man vet precis vart barnen är och har man glömt det är 
det bara att ta pärmen och titta. (Linda)

Det blir på det viset enklare att ”prata kunskap” i och med ”att det blir tydligare vad barnen ska 

kunna” som Linda uttrycker det. Hon menar att det ligger i tiden att skolan riktar in sig på kunskap. 

Hon uttrycker det så här:
Skolan är ju till för att eleverna ska lära sig och jag tror att föräldrar efterfrågar 
att skolan ska bli mer kunskapsinriktad, vilket även är den bild media ger. Det 
har varit så mycket annat som ska göras i skolan. Jag känner att vi inte kan 
hålla på och larva oss längre. (Linda)

Ebba uttrycker sig på liknande sätt som Linda:
Den största biten läggs på det kunskapsmässiga, för det är ju därför vi är här, 
för att barnen ska lära sig något. (Ebba)

IUP medför också att det blir lättare att  prata med föräldrar om eleven och dess lärande under 

utvecklingssamtalet, då föräldrar kan se genom dokumentationen vad barnen kan och inte kan än. 

Föräldrar och barnet blir mer medvetna om vad de ska göra i skolan och i hemmet. Ebba uttrycker 

det så här:
Barnen blir så medvetna om vad det är de ska jobba med och de blir medvetna 
om att det är ingenting som vi lärare hittar på för att det är kul. De blir även 
medvetna om att när de har lärt sig någonting måste de gå vidare för det finns 
mycket annat som måste läras in. (Ebba)

IUP innebär att det blir tydligt för alla parter var eleven befinner sig kunskapsmässigt. Alla lärarna 

upplever att de flesta föräldrar är nöjda med IUP. Ebba menar att föräldrarna får den information de 

vill ha om sitt barns kunskapsutveckling:
De vet ju precis när de går härifrån var deras barn ligger till kunskapsmässigt. 
Det blir inte något ’flum’ utan det är klart och tydligt, svart på vitt att det är det 
här vi ska jobba med. (Ebba)

Vidare resonerar Amanda, i likhet med Lisa, att eleven kan stå still på en nivå en längre tid. Speciellt de äldre eleverna,  

eftersom kunskapskraven för varje steg ökar ju äldre de blir. Hon tror hon att:

Det kanske kan skapa frustration hos föräldrar att se att ’oj då har han inte gått 
framåt’, om de inte förstår att det kan vara så. Då får jag förklara att ’nu jobbar 
vi med det här och det tar lite längre tid att jobba med’. De måste kunna detta 
för att sedan komma vidare. Jag förklarar att det är ’helt naturligt’. (Amanda)

IUP med fokus på kärnämnen

Samtliga lärare säger att IUP fokuserar på kärnämnena matematik, svenska och engelska. Social 

utveckling har en övergripande funktion. Amanda brukar alltid vid utvecklingssamtalet:
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…börja  med att  fråga hur  eleven mår och hur de trivs  så att  det  inte  bara 
handlar om matte, svenska, engelska. (Amanda)

Materialet skolan köpt in är utformat så att det endast berör svenska, matematik och engelska samt 

den sociala utvecklingen. Lisa ser att andra ämnen inte blir lika viktiga i IUP samtidigt som hon 

förstår fokuseringen på dessa ämnen:
Det som kan vara nackdelen med IUP är att risken finns att man missar andra 
ämnen som no och so och de andra praktiska ämnena också. Det blir ju mycket 
fokus på matte, svenska och engelska men det är ju ändå de ämnena som man 
måste fixa när  man slutar nian.  De är  ju viktiga på så sätt,  vilket även det 
sociala är. (Lisa)

Marie menar att den sociala utvecklingen är avgörande för att eleven ska lära sig någonting i skolan, 

”Jag tycker att det sociala är  ’A och O’ för det andra också. Fungerar inte det så fungerar inte 

någonting”.

För att klargöra var eleven befinner sig kunskapsmässigt genomför lärarna test för att se  vilket 

”steg” eleven är på. Flertalet lärare nämner att de har haft svårigheter med att veta vilken nivå som 

är lämplig att lägga testen på i kärnämnena så att alla lärare bedömer lika. Svårigheterna ligger i att 

avgöra när eleven kan innehållet i de olika stegen. Några lärare har arbetat fram de olika stegens 

testkriterier som ska bedöma om eleven kan något inom stegen eller inte. Marie berättar:
Vi fick några dagar att sitta och göra i ordning steg. Då bestämde vi att svenska 
steg tre innebär t.ex. läsning till faktatext. Då tog vi fram en faktatext som vi 
bestämde att den här nivån lägger vi den på. För det här med ’kan’ är ju väldigt 
svårt, vad betyder ’kan’? (Marie)

Lärarna  har  upptäckt  att  det  inte  är  så  lätt  att  gemensamt  enas  om en  lämplig  nivå  att  lägga 

kriterierna för ”kan”. Det har hänt att yngre barn ligger på för hög nivå enligt Marie och menar att: 
Då kanske vi lärare inte tänker riktigt lika. Det är inte rimligt att en elev redan i 
andra klass kan vara på steg nio i ett ämne om det bara finns femton steg inom 
ämnet. Dessa steg sträcker sig ända till skolår nio. Det finns en risk att det kan 
bli så tokigt. Så vi tycker inte att det här materialet är helt lätt att arbeta med. 
(Marie)

Lärarna ser svårigheter med att få till rättvisa testkriterier som speglar elevernas kunskaper i en viss 

ålder. De ser att materialet har potential att fungera som de vill men att det krävs en hel del arbete 

för att nå dit.

IUP som bakåtsyftande och framåtsyftande

Linda är den enda lärare som uttalat säger att de inte riktigt vet hur mycket utvecklingssamtalet ska 

domineras  av  prat  om kunskaper  som eleverna redan  ”kan”.  Hon menar  att  IUP bidrar  till  att 

fokusera på det som varit istället för att lägga fokus på det som ska utvecklas, vilket hon uttrycker 

så här:
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Om man lägger ner tid på att prata om det som varit så gör det ju det. Det har 
blivit lite grann att man sitter och ’rapar’ upp de här stegen: ’det här kan du och 
det här’. Det blir som en repris av det som vi redan gjort med barnen. Att man 
kanske skickar hem pärmen innan och om föräldrarna har läst på allt och vet, 
då kan vi diskutera andra saker i stället. (Linda)

Detta säger även Ebba men hon menar också att det,  i  och med IUP, är lättare att fokusera på 

framtiden:
I den pärmen så finns pappret från samtalet vi hade förra gången om vad vi 
kom överens om då. Vi tittar på det, har vi nått de mål vi satte upp? Vi skriver 
ett nytt dagsläge, hur ser det ut idag? Sedan skriver man nya mål. (Ebba)

Det handlar om att hitta en balans så att det inte blir bakåtsyftande. Ytterligare en orsak till att 

samtalet  lätt  blir  bakåtsyftande  är  svårigheten  att  hinna  med  att  tala  om  den  framåtsyftande 

utveckling av eleven när tiden inte är så väl tilltagen på utvecklingssamtalet, vilket Linda uttrycker 

så här:
Man har ju en halvtimme på sig. Det är ju intressant för föräldrar att få veta vad 
barnet kan och självklart ska man stärka det inför föräldrarna. Men man kanske 
ska prata en liten stund om det istället. Sedan kan man prata om allt det här 
som  barnet  vill  lära  sig  och  kanske  utveckla  utifrån  IUP  då.  Sedan  vill 
föräldrarna också ha en resumé över terminen och självklart ska de få det, så 
man kan inte ta bort det helt. Däremot behöver man kanske inte lägga ner 25 
minuter utav den här halvtimmen utan kanske 10 minuter. (Linda)

Däremot har Lisa, till skillnad från Linda och de andra lärarna, löst detta med att alltid boka upp ett 

utvecklingssamtal så att det får ta upp till  en timme och på det viset hinner hon med att ha ett 

framåtsyftande samtal:
Jag brukar ofta ha en timme för varje samtal, 45 minuter till en timme. Just för 
att man ska hinna prata igenom så mycket som möjligt. Det brukar vara det 
bästa tycker jag, för att vi ska hinna gå igenom IUP där vi har matte, svenska, 
engelska och sociala mål. Då skriver man ner för varje barn, nya mål. Det är 
det här vi ska jobba med framöver. (Lisa)

Summerande analys av beskrivningarna

Skolverket (2005) ger tydliga direktiv om att IUP ska grundas på dokumentation vilket vi ser att 

lärarna har tagit fasta på när de beskriver IUP som själva dokumentationsmaterialet och inte själva 

”pappret” som fylls i under utvecklingssamtalet. Detta förklarar också tre av lärarna efter att de sagt 

att de alltid har haft ett liknande upplägg på utvecklingssamtalet även innan det fanns en lag på det. 

Det hänger samman med att den nya läroplanen, Lpo 94, kom som Adelswärd m.fl. (1997) menar 

har medfört gemensamma målformuleringar kring elevens eget lärande som alla parter ansvarar 

över. Vidare råder det valfrihet om hur skolan och lärarna väljer att arbeta med dokumentation. Vår 

skola i fokus har köpt in ett färdigt material som de sedan anpassat till dem själva. Vi kan se att det 

är helt i enlighet med Skolverkets (2005) direktiv, eftersom de endast ger förslag på systematiska 
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tillvägagångssätt för att dokumentera elevernas utveckling och lärande. Skolverket (2005) menar 

också att IUP ska öka föräldrarnas och elevens inflytande i skolans utveckling och lärande. Läraren 

är ansvarig över att IUP skrivs tillsammans med föräldrar och elev. Detta är något som lärarna i vår 

undersökning  gör.  Vallberg  Roth  och  Månsson  (2006)  påtalar  dock  att  risken  med  redan 

färdigkonstruerade IUP är att de inte blir individuellt anpassade utvecklingsplaner eftersom de är 

kollektivt konstruerade av andra, vilket skolan i vår undersökning har. Detta är dock inte något som 

lärarna reflekterar över. Däremot säger lärarna att de vill få in dokumentationen i vardagen så att 

eleverna kan arbeta med sin egen läroplan vilket är i likhet med vad Vallberg Roth och Månsson 

(2006) menar med ”läroplaner på individnivå”.

Linda  är  den  enda  läraren  som uttalat  reflekterar  över  det  faktum att  utvecklingssamtalet,  och 

därmed IUP, har en tendens att vara bakåtsyftande. I enlighet med Skolverket (2005) så anser hon 

att IUP ska vara framåtsyftande och fokusera på elevens utveckling genom att formulera rimliga 

mål och delmål. Vallberg Roth och Månsson (2006) såg i deras studie att majoriteten av de IUP 

som de  granskat  inte  var  framåtsyftande,  ”läroplaner  på  individnivå”,  utan  som Linda  antyder 

bakåtsyftande.  Däremot  är  det  något  som  lärarna  arbetar  med  att  komma  ifrån,  i  och  med 

resonemanget om att låta föräldrar och elever läsa igenom ”pärmen” innan utvecklingssamtalet. 

Detta är något som är i enlighet med Skolverkets (2005) rekommendationer om att läraren ska ge 

information i förväg för att föräldrar och elever ska kunna vara delaktiga i skolans mål. Men som vi 

kan se genom Ebbas uttalande, att hon både utvärderar och planerar kommande mål, så har IUP 

potential till ett framåtsyftande utvecklingssamtal men svårigheterna ligger i att tiden inte är väl 

tilltagen. En enkel lösning på tidsbristen kan tyckas vara att förlänga tiden för samtalen, vilket är 

möjligt eftersom Lisa alltid avsätter upp till en timme. Detta är inget som Linda reflekterar över mer 

än att hon konstaterar att de har ”en halvtimme på sig”. Det verkar på henne som att det finns 

bestämmelser reglerat att utvecklingssamtalet endast får vara 30 minuter. Vi kan dock förstå att hon 

vill begränsa den tiden, eftersom lärare har många elever att genomföra ett utvecklingssamtal med.

En likhet i alla lärares beskrivningar är att dokumentationen är ett hjälpmedel för att tydliggöra var 

eleven befinner sig kunskapsmässigt. De använder sig av dokumentationen för att visa föräldrarna 

deras barns utveckling, vilket kan jämföras med hur läraren i Lawrence-Lightfoots (2003) studie 

använde sig av dokumentationen som bevis inför föräldrarna. Ebba påpekar även att det blir väldigt 

tydligt för eleven att se var den befinner sig kunskapsmässigt och vad eleven behöver arbeta med 

för att nå målet. Det här överensstämmer med Skolverkets (2005) syfte med IUP då de säger att den 

ska öka inflytandet över och kunskapen om det egna lärandet. Vidare kan vi se att lärarna beskriver 
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IUP som ett instrument för kontroll, ett stöd för utvecklingen hos eleverna och ett synliggörande av 

läroplanens  mål  att  uppnå.  Det  som  är  nackdelen  med  dokumentationen  och  som  alla  lärare 

påpekade är bristen på tid att kontrollera elevernas kunskaper. På det viset har införandet av IUP 

medfört en större börda för lärarna.

Marie beskriver att några lärare har arbetat med att ta fram kriterier för vad ”kan” står för i de olika 

”stegen” i dokumentationsmaterialet. Här ser vi tydligt att lärarna arbetar med det ansvarsområden 

som åligger dem. I det här fallet är det varje lärares ansvar att se till att utvecklingen för eleven 

uppfyller kriterierna för de mål som ska uppnås i slutet av skolår fem (Skolverket 2005). Det råder 

dock svårigheter för lärare att enas om vad ”kan” betyder i de olika ”stegen” som eleverna ska klara 

av. Marie är en lärare som är insatt i detta och ser det som ett stort problem att lösa, eftersom det 

visat sig att elever som börjat i olika årskurser anses befinna sig på för höga kunskapsnivåer. Här 

kan vi se det som Vallberg Roth och Månsson (2006) menar präglar den moderna tidens tänkande, 

att  utveckling  sker  efter  ett  förutbestämt  mönster  oberoende  av  sammanhanget  som  individen 

befinner sig i. Detta trots att vi nu befinner oss i en senmodern tid då sammanhanget i utvecklingen 

anses viktig för individen.  Eftersom läroplanen idag är utformad efter  mål att  uppnå i  de olika 

ämnena så har lärarna tagit sitt  ansvar och börjat bryta ner målen så de blir tydliga för elever, 

föräldrar och lärare. Skolverket (2005) menar dock att lärande och utveckling sker i samverkan och 

kommunikation med andra. Vi kan se en risk med att bryta ner målen eftersom individualiseringen i 

detta  fall  handlar  mest  om fokus på elevens eget  lärande och inte i  det  sammanhang som den 

befinner sig i som är så viktigt. Vidare bedöms alla elever efter en mall som några få har utformat. 

Ett gott tecken som vi kan se är att lärarna reflekterar och diskuterar om detta. Vidare var Lisa inne 

på att endast ett fåtal ämnen ur läro- och kursplanerna (matematik, svenska och engelska) tas upp i 

deras IUP, vilket är i likhet med vad alla lärare konstaterar när de beskriver IUP. Hon ser detta som 

en nackdel då andra ämnen tenderar att bli bortsållade under utvecklingssamtalet.  Detta resultat 

beskriver även Vallberg Roth och Månsson (2006) som menar att det är vanligt att endast ett fåtal 

ämnen tas med i IUP och övriga sorteras bort eller berörs ytligt i samband med andra ämnen. Vi 

tolkar  det  som att  endast  ett  fåtal  ämnen blir  representerade  och  får  utrymme vilket  ger  både 

föräldrar och elever en bild av att dessa ämnen är de som skolan värderar högst.

Föräldrars beskrivningar av IUP
Tre föräldrar  intervjuades  under veckorna 47 och 48.  De har  sina barn i  var  och en av de tre 

enheterna på skolan. Varje enhet representeras av en förälder i denna undersökning. Vi kommer 

nedan att ge en kort presentation av föräldrarna med utgångspunkt i deras allmänna uppfattning om 
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vad en bra relation till lärarna innebär. Namnen på föräldrarna och enheten de har sina barn på är 

fingerade. Intervjuunderlaget består av sex till elva sidor transkriberad text.

Robert som har barn på Satelliten anser att en bra relation till lärarna har man när man kan prata 

öppet med varandra. Han menar att man inte kan ha lika bra kontakt med alla lärare vilket han 

förklarar med att personkemin kan vara olika. Han får kontakt med personalen genom att vara ”som 

man är i vanliga livet, pratar, hälsar. Vara sig själv helt enkelt”. Stina som har barn på Pluto vill bli 

bemött med respekt för att kunna ha en bra relation till lärarna. Det innebär för henne att hon kan 

ringa även om småsaker utan att känna sig fånig ”det är ju inte min värld utan jag måste kunna fråga 

pedagoger  om  sådant  som tillhör  det  pedagogiska”,  förklarar  hon.  Pernilla  som  har  barn  på 

Vintergatan menar att en bra kontakt till lärare får hon om de kan sitt arbete och kan ”diskutera” 

utifrån sin professionella kunskap, vilket hon saknar. Ett bra samarbete får hon ”med den som vet 

vad den pysslar med och kan förklara det för mig”. En lärare ska vara ”lyhörd för synpunkter” och 

en som ”driver för barnets bästa, frågor för barnets bästa”.

Beskrivningar

IUP tydliggör kunskapsmål och ansvarsområden

Stina och Robert är väldigt nöjda med hur IUP används i deras barns skolgång medan Pernilla är 

mer skeptisk då hon ser flera nackdelar med dokumentet. De anser alla att det blir tydligt var barnet 

befinner sig kunskapsmässigt och socialt. Stina anser att utvecklingssamtalet som utgår från barnets 

IUP leder till att det blir tydligt för alla parter var barnet befinner sig kunskapsmässigt:
Det blir ju väldigt tydligt. När de exempelvis gjort en test om svåra ord och sje-
ljud visade läraren hur det hade gått för min son. Det var jättekul att se. Nu 
gick det  jättebra men hade det  varit  fel på alla sje-ljuden då hade det varit 
jättebra för oss att veta så man kan hjälpa till hemma. (Stina)

Stina menar vidare att det även framgår tydligt med IUP vad hennes ansvar är i hemmet, för att 

hennes barn ska nå de uppsatta målen. Hon berättar vidare att hon upplever att IUP kräver ett visst 

engagemang från föräldrarna:
Överhuvud taget så bygger IUP mycket på att man är med lite hemifrån som 
förälder, tror jag. För mig är det självklart. Det är ju mitt ansvar att det blir 
gjort, läxor och så. (Stina)

Alla föräldrarna menar  att  IUP innebär  att  det  blir  tydligt  vad parterna får  för  ansvarsområde. 

Pernilla beskriver även hur hon tror att lärarna uppfattar tydligheten med IUP:
Jag tror man upplever att IUP är ok, det är konkret, man kan bocka av och det 
blir  tydligt  om en lärare försvinner  och en ny ska ta till.  Det finns det  där 
tydliga, men jag tror också mycket att lärare tycker att det är en extra börda. 
(Pernilla)
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Hon menar att IUP innebär att det blir tydligt för alla parter var barnet befinner sig kunskapsmässigt 

men det innebär även att det är ett ytterligare moment för läraren att genomföra. Även Robert anser 

att IUP innebär att det blir tydligt var barnet befinner sig kunskapsmässigt. Samtidigt efterlyser han 

mer information från lärarna angående hur de tänkt med de olika stegen:
Det är bra med IUP för då vet man var barnet befinner sig. Men som sagt det 
vore intressant att veta hur långt barnet ska hinna på en termin. Om nu det är 
viktigt? (Robert)

Robert  reflekterar  här  över  att  den IUP som lärarna  använder  sig  av är  uppdelad i  ”steg” och 

refererar  då  till  pärmen  med  dokumentationsmaterialet  (R står  för  Robert  och  I står  för 

Intervjuperson):
R: Individuell utvecklingsplan, ja det är helt enkelt hur barnet ligger till enligt 
de här ”stegen” som finns. De ska uppnå vissa mål vid en viss tidpunkt, vad jag 
har förstått.
I: Är det den här pärmen du tänker på?
R: Ja, precis det är pärmen jag tänker på nu.

Samtliga föräldrar refererar till pärmen när de talar om IUP i likhet med Robert. De ser pärmen och 

inte  det  papper  som  målen  skrivs  ner  på  under  utvecklingssamtalet,  som  den  individuella 

utvecklingsplanen.

IUP ett medel för delaktighet i målformulering

Stina  och  Pernilla  menar  att  de  kan  påverka  de  mål  som sätts  upp under  utvecklingssamtalet. 

Pernilla beskriver hur hon upplever situationen på utvecklingssamtalet när det är dags att formulera 

mål som hennes barn ska arbeta mot:
Jag kan komma med olika infallsvinklar och förslag på målformuleringar men 
även pedagogiska saker som datorprogram eller läromedel som jag hört talas 
om och jag får jättebra gehör av lärarna, det finns ingen prestige. Det är väldigt 
stor öppenhet bland lärarna för att prova och lyssna på mina förslag till mål att 
sätta upp. (Pernilla)

Stina anser att  hon och hennes man får vara delaktiga i målformuleringen genom att,  som hon 

uttrycker det, ”jag känner att vi kan vara med och styra in på det vi önskar, hemifrån och så” men 

samtidigt poängterar hon att det ändå är läraren som har huvudansvaret för målformuleringen. På 

sista  utvecklingssamtalet  då  hennes  son,  som  går  i  år  två,  ville  ha  som  mål  att  lära  sig 

multiplikationstabellen sa läraren ifrån och förklarade att det kommer senare och Stina menar att:
… då lägger jag mig inte i för jag förstår hur viktigt det är att inte börja med 
någonting för tidigt. Jag litar på pedagogen. (Stina)

Robert däremot beskriver situationen med målformuleringen på utvecklingssamtalet som att det är 

läraren och hans barn som formulerar målen utifrån det läraren dokumenterat tidigare. Han förklarar 

att:
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Ja, vi sätter upp mål och det är framför allt dottern min, i det här fallet då, och 
fröken som gör upp mål och jag sitter  med och lyssnar.  De två bestämmer 
tillsammans hur målen ska se ut. (Robert)

Robert berättar vidare att han aldrig varit med om att ta del av ansvaret för att hans barn ska nå 

målen. Han tror att förklaringen ligger i att hans dotter inte har några svårigheter i sin skolgång:
Jag har inte fått något som lagts på mig att göra själv. Nej, jag har ju som sagt 
väldigt tur eftersom mitt barn har så himla lätt för sig. (Robert)

Han menar  att  eftersom det  går  så  bra  för  hans  barn i  skolan behöver  inte  han tilldelas  något 

ansvarsområde på den individuella utvecklingsplanen.

IUP innebär pappersproducering

Pernillas barn är i behov av särskilt stöd och således har åtgärdsprogram skrivits. Hon berättar att 

det  innebär  för  hennes  del  att  dottern  inte  har  någon  IUP.  Pernilla  skiljer  sig  från  de  andra 

föräldrarna i vår undersökning genom att hon ställer sig väldigt frågande till om alla parter vet vad 

de skriver på när de undertecknar IUP, eller i hennes fall åtgärdsprogrammet. Hon menar att:
Jag sätter in det i en pärm hemma och dagen därpå vet varken jag, lärare eller 
barn vad som stod i den där. Vi jobbar på som vi har gjort förut. (Pernilla)

Pernilla kan tyckas väldigt negativ till IUP men hon anser ändå att det är något skolorna och lärarna 

måste upprätta för att ”hålla ryggen fri” och förklarar:
Jag är ganska solidarisk med lärarna därför att jag vet ju att vi måste ha det, och 
då är det skolan jag kallar för vi. Det är jätteviktigt att vi efteråt kan säga att det 
här och det här har gjorts. Jag frågasätter inte att de här pappren finns för det 
måste de göra. Men för barnets skull så har IUP ingen praktisk betydelse och 
det har ingen praktisk betydelse för hur läraren jobbar med barnet och inte för 
vad vi gör hemma heller. (Pernilla)

Hon menar att IUP blir överflödig i och med att de arbetar på med sina ansvarsområden som vanligt 

och då har det som skrivs ner på pappret ingen betydelse för någon av parterna:
Det  blir  ju  mycket  pappersarbete  som  ska  göras.  Mycket  producering  av 
pappersprodukter som måste finnas rent formellt. (Pernilla)

Robert kan även han, dock inte lika uttalat som Pernilla, se att IUP blir en pappersproducering som 

inte  används  i  praktiken  av  barnet  eller  föräldern.  Det  resulterar  i  att  det  blir  mer  av  en 

”hyllvärmare”:
Jag kan inte säga att jag är så flitig på att titta i den här pärmen. Det är jag nog 
lite dålig på. Jag är inte så intresserad av den. Det är ju bara på samtalet, en 
gång per termin, man tittar i den. (Robert)

Han menar  att  ”pärmen”,  som han  refererar  till  när  han  talar  om IUP,  endast  tas  fram under 

utvecklingssamtalet och att det kan bero på att det går bra för hans barn i skolan.
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IUP med fokus på kunskap

Robert anser att IUP kan bli ”uppstyltat” som han uttrycker det. Med det menar han att det finns en 

risk  med att  barnet  måste  nå  ett  visst  mål  vid  en  viss  tidpunkt,  då  det  istället  vore  bättre  att 

koncentrera sig på andra kunskapsområden. Han ger exemplet:
I svenska till exempel ska de gå till steg åtta vid en viss ålder. Det kanske är 
bättre att jobba till steg nio i svenska och kanske bara komma till steg sju i 
matten så man arbetar mer med det man behöver just för tillfället. (Robert)

Stina anser att fokuseringen på kunskap i IUP kan leda till att det kan vara besvärligt för en förälder 

till barn i behov av särskilt stöd att se så tydligt att det inte går så bra för sitt barn:
Det är klart att vi går ifrån utvecklingssamtalet och är jättestolta! Men har man 
ett barn som är i svårigheter är det kanske jättebesvärligt att se det så tydligt 
som förälder. Samtidigt så kommer det fram på något vis till slut ändå. (Stina)

Överlag anser Stina att  IUP är bra och att  föräldrar som har barn i  behov av särskilt  stöd blir 

medvetna om situationen. Pernilla anser att fokuseringen på kunskap i IUP kan vara något positivt 

då det kan vara bra att ha om en lärare exempelvis går på föräldraledighet:
Jag kan inte se att IUP har tillfört något men jag kan förstå nyttan med det i en 
traditionell klass när en lärare blir barnledig och någon annan rycker in, då 
behövs informationen.  Där  tror  jag det  är  viktigt  så  man inte  ska  ’förlora’ 
någon elev efter vägen men i ett arbetslag, som på den här skolan, tror jag det 
har mycket mindre betydelse. (Pernilla)

Pernilla ser en vits med att ha nerskrivet var eleven befinner sig kunskapsmässigt samt vad elev, 

lärare och föräldrar kommit överens om när andra lärare ska ta vid. I övrigt ser hon ingen nytta med 

IUP. Tidsaspekten är något Stina uppmärksammar och som hon menar leder till att det blir mer 

fokus på kunskap. Hon refererar till det senaste utvecklingssamtalet hon var på med sin son:
Lite stressande är det ju att tiden är begränsad till en halvtimme. Det är ju nu vi 
har chansen att fråga och se sonens böcker och då blir det väldigt inriktat på det 
kunskapsmässiga. Vi brukar prata om det sociala med, men sista samtalet blev 
väldigt fokuserat på kunskap. (Stina)

Hon förklarar att vanligtvis så brukar barnets sociala utveckling också beröras under samtalet då det 

är  en del  av IUP men att  sist  så  blev det  bara fokus på kunskap vilket  hon tror beror på den 

begränsade tiden för samtalet och att det är det som är viktigast att hinna med.

Summerande analys av beskrivningarna

I föräldrarnas beskrivningar av IUP framkommer det att alla föräldrarna anser att det blir tydligt 

med  var  barnen  befinner  sig  kunskapsmässigt.  Stina  och  Robert  är  båda  nöjda  med  hur  IUP 

fungerar och ser många fördelar med det. Stina tycker att ansvarsområdet för henne som förälder 

blir tydligt då hon vet vad som förväntas av henne vilket är i enlighet med ett av syftena med IUP 

enligt Skolverket (2005). Vi kan koppla det faktum att föräldrarna ser IUP som ett verktyg, vilket 
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tydliggör barnens kunskaper samt deras ansvarsområden och därmed vad som ska samtalas om 

under utvecklingssamtalet, till Lawrence-Lightfoot (2003) som menar att det är viktigt att ha något 

konkret att prata om för att skapa en meningsfull dialog mellan parterna. Detta underlättar samtalet 

som enligt Hofvendahl (2006) annars kan tendera att bli ansträngt eftersom barnets prestationer och 

utveckling  står  i  fokus  för  diskussion.  Vidare  framkommer  det  under  intervjuerna  att  samtliga 

föräldrar har svårt  att  hålla isär vad som är den individuella utvecklingsplanen och vad som är 

dokumentationsmaterialet,  vilken är till  hjälp för att  kunna skriva realistiska mål  för eleven att 

uppnå, i likhet med vad Skolverket (2005) rekommenderar. Detta framgår i Roberts uttalande då det 

är ”pärmen” han syftar på när han beskriver IUP. Vad vi förstår har inte föräldrarna fått information 

om att ”pärmen” är ett hjälpmedel för läraren och eleven när målen ska formuleras.

Vidare menar Stina att IUP ställer krav på föräldrar att engagera sig i sina barns skolgång, vilket vi 

kan se överensstämmer med och förklaras av att läraren upprättar IUP tillsammans med elev och 

föräldrar (Skolverket 2005).  Detta återspeglas även av Vallberg Roth och Månsson (2006) som 

menar att IUP kan ses som ett verktyg för att nå en relation  där lärare och föräldrar gemensamt 

ansvarar för elevens utveckling. Eftersom relationen mellan hem och skola innebär att lärare och 

föräldrar samarbetar kring elevens lärande och utveckling kan den beskrivas med Eriksons (2004) 

partnerskapsprincip. Pernilla menar även hon, i likhet med Stina, att föräldrar behöver engagera sig 

i sina barns skolgång men skillnaden är att hon inte tycker att IUP ska vara orsaken till det. Hon 

anser att lärare och föräldrar ska vara engagerade ändå och menar vidare att det som skrivs ner på 

utvecklingssamtalet inte spelar någon roll i arbetet för att nå målen. Hon anser att alla parter, lärare, 

föräldrar och elever, ska vara så medvetna om vad som ska göras och vad de gör så det ska inte 

behövas skrivas ner på ett papper Det kan vi relatera till vad Lpo 94 skriver om lärarens ansvar att 

hålla sig informerad om elevens personliga situation och samverka med elevens föräldrar. Vilket vi 

tolkar som att lärare och föräldrar ska samarbeta för att främja elevens utveckling oavsett IUP eller 

inte. Vi ser dock att IUP underlättar för relationen mellan lärare och föräldrar att ta ett gemensamt 

ansvar om barnets/elevens lärande som på så vis skapar delaktighet i målformuleringen. Detta tror 

vi behövs eftersom inte alla föräldrar är lika insatta i sina barns lärande och utveckling som Pernilla 

är. Både Stina och Pernilla anser att de kan påverka formuleringen av mål för elevens fortsatta 

utveckling. Det ser vi stämmer överens med Skolverket (2005) som menar att alla parter ska vara 

delaktiga i upprättandet av IUP. Robert beskriver, till skillnad från Stina och Pernilla, att han aldrig 

fått några ansvarsområden tilldelade. Det förklarar han med att hans dotter har det så lätt för sig i 

skolan att de inte behöver engagera sig hemma speciellt mycket. Vi anser att skolan missar en viktig 

del  när  de inte  låter  föräldrarna  vara delaktiga i  barnens lärande och utveckling i  IUP.  Vidare 
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beskriver Robert hur målen i IUP formuleras under utvecklingssamtalet. Det blir ett samspel mellan 

lärare och elev där han är passiv och lyssnar. I en sådan situation kan vi se att parterna inte är 

jämbördiga och gemensamt formulerar mål och delmål som Skolverket (2005) anser att det ska 

vara. Vallberg Roth och Månsson (2000) menar att barnet ofta hamnar i en underlägsen position 

eftersom det är han/hon som blir betraktad av föräldrar och lärare. I det här fallet kan vi se att det är 

föräldern som inte har så mycket att säga till om.

Pernilla förstår och accepterar att det sedan 1 januari år 2006 är lag på att alla elever ska ha en egen 

individuell utvecklingsplan (Skolverket 2006) men menar att det blir för mycket producering av 

papper som ingen har någon nytta av i verkligheten. Vidare menar hon att IUP endast är bra när 

lärare lämnar över information till varandra vid exempelvis klassbyte eller föräldraledighet, vilket 

Skolverket (2005) menar är en av funktionerna som IUP ska ha. Robert ser också att IUP har en 

mindre betydande funktion för honom och uttrycker att det är en ”hyllvärmare”. Det Robert och 

Pernilla missar med detta resonemang är den funktionen IUP har för barnets utveckling. Även om 

de inte granskar ”pärmen” eller ”pappret” regelbundet så är det ett verktyg för läraren för att eleven 

ska kunna utvecklas och för att eleven ska veta vad den ska arbeta med. Att utvecklas innebär att gå 

framåt vilket Vallberg Roth och Månsson (2006) problematiserar. För att eleven ska gå framåt i 

utvecklingen bör utvecklingssamtalet vara framåtsyftande (Skolverket 2005), vilket kan vara lätt att 

missa om inget ”papper” skrivs eller dokumentation sker, anser vi. Vidare har Pernillas barn, till 

skillnad från de andra föräldrarnas barn, inte någon IUP i och med att åtgärdsprogram upprättas i 

stället.  Det  går  emot  vad  Skolverket  (2005)  skriver  om  åtgärdsprogram  och  IUP. 

Åtgärdsprogrammet är en del av IUP som skrivs när barn behöver särskilda insatser till skillnad från 

IUP som skrivs till alla elever. Åtgärdsprogrammet kan upprättas när som helst medan IUP skrivs 

under utvecklingssamtalet. Vallberg Roth och Månsson (2006) menar att det kan vara svårt att se 

skillnaden mellan dessa individuella dokument och efterlyser att relationen mellan IUP och andra 

dokument tydliggörs.

Fokuseringen på kunskap i IUP kan leda till att det blir en känslig situation för föräldrar som har 

barn som är i behov av särskilt stöd att så tydligt se att deras barn har det svårt, anser Stina. Men 

hon kan även se en fördel med IUP då barnet får den hjälp den behöver så tidigt som möjligt. Vi 

anser att IUP kan leda till att det blir tydligare för föräldrar med barn i behov av särskilt stöd att se 

vad deras barn behöver stöd med. På så vis kan de tilldelas ansvarsområden för att stödja sitt barn 

att nå uppsatta mål. Detta är i linje med syftet med IUP som enligt Skolverket (2005), är att öka 

inflytandet över och kunskapen om lärandet för eleven och föräldrarna.
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Jämförelse av lärare och föräldrars beskrivningar av IUP
De likheter  vi  kan  se mellan lärare  och  föräldrars  beskrivningar  av  IUP är  att  alla lärare  och 

föräldrar ser IUP som ett redskap som tydliggör barnets/elevens kunskaper samt att parternas ansvar 

synliggörs så att de kan hjälpa barnet/eleven att nå sina mål. Vidare visar det sig att både lärare och 

föräldrar anser att det blir mycket fokus på kunskap så som IUP är utformad. Fokus hamnar på 

kärnämnena  matematik,  svenska  och  engelska,  vilket  lärarna  reflekterar  över,  men  de  menar 

samtidigt att det finns en tanke med att det är just dessa ämnen som fokuseras eftersom det är dem 

som eleven måste få godkänt i när de kommer till år nio. Föräldrarna reflekterar också över detta 

men mer indirekt. De pratar inte direkt om att det är bara är kärnämnena som är det viktigaste utan 

hela den kunskapsmässiga delen som de tycker får en större plats på utvecklingssamtalet, i och med 

införandet av IUP, jämfört med barnets sociala utveckling.

Skillnader  i  deras  beskrivningar  är  att  föräldrar  talar  om  IUP  och  inkluderar  då  även 

dokumentationsmaterialet,  ”pärmen”,  i  det.  Lärarna  tenderar  att  gör  samma  sak  men  när  vi 

uttryckligen frågar så vet de skillnaden och kan förklara vad som är vad. Att föräldrarna inte kan 

skilja  på  IUP  och  dokumentationsmaterialet  tror  vi  beror  på  att  dokumentationsmaterialet  de 

använder sig av heter IUP, vilket gör det svårt för alla, föräldrar och elever men även lärare, att 

hålla isär vad som är vad.

Sammanfattning
Vi har nu redogjort för hur lärare beskriver IUP. Vi har funnit fyra mönster, d.v.s. beskrivningar: 

IUP som dokumentation, IUP tydliggör kunskapsmålen, IUP med fokus på kärnämnen  och IUP 

som bakåtsyftande och framåtsyftande. Vi kan se att IUP grundas på dokumentation vilket lärarna 

har  tagit  fasta  på  eftersom  de  beskriver  den  som  ”pärmen”,  vilket  i  detta  fall  är  själva 

dokumentationsmaterialet. Skolan har köpt in ett färdigt material vilket är helt enligt Skolverkets 

(2005) direktiv. Lärarna tar sitt ansvar och skriver IUP tillsammans med föräldrar och elever. Det 

de saknar med dokumentationsmaterialet är att få in det i ”vardagen” som ett arbetsmaterial och på 

det viset blir det elevens egen läroplan vilket är helt enligt vad Vallberg Roth och Månsson (2006) 

menar att IUP ska vara. Vidare kan IUP göra att utvecklingssamtalet blir bakåtsyftande. Lärarna har 

en ambition att komma ifrån det genom att skicka hem ”pärmen” till föräldrar för påseende. På det 

viset kan samtalet ägnas mer åt att skriva nya mål, d.v.s. bli mer framåtsyftande, vilket IUP har 

förutsättningar att bli och ska vara enligt Skolverket (2005). Alla lärare beskriver IUP som ett bra 

hjälpmedel för att tydliggöra elevens kunskaper för föräldrar, eleven och sig själva. Det sistnämnda 

betyder att lärare kan kontrollera och på så vis synliggöra vad eleven kan och inte kan. IUP innebär 
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således mer fokus på kärnämnen och har medfört att lärarna reflekterar över vad ”kan” betyder. 

Lärarna har gemensamt bestämt nivåer för de olika ”stegen”, således har de tagit ansvar över att 

bryta ner kunskapsmålen till ”läroplaner på individnivå” så som Vallberg Roth och Månsson (2006) 

ser det som.

Vi  har  vidare  redogjort  för  hur  föräldrar  beskriver  IUP.  Vi  har  funnit  fyra  mönster,  d.v.s. 

beskrivningar:  IUP tydliggör kunskapsmål och ansvarsområden, IUP ett medel för delaktighet i  

målformulering,  IUP  innebär  pappersproducering och  IUP  med  fokus  på  kunskap. Samtliga 

föräldrar anser att IUP innebär att det blir tydligt vilka ansvarsområden som är deras respektive 

skolans, i  deras strävan att stödja barnet i dess utveckling. Syftet med IUP är enligt Skolverket 

(2005) att tydliggöra lärandet och att öka inflytandet över det. Det ska uppnås genom att alla parter, 

lärare,  föräldrar  och  barn  gemensamt  formulerar  målen,  vilket  stämmer  överens  med  två  av 

föräldrarnas beskrivningar. Den tredje föräldern förklarar att han inte medverkar i målformulering 

och har inte heller något ansvarsområde ålagd sig. Detta strider mot tanken som Skolverket (2005) 

har med att parterna ska vara jämbördiga i formuleringen. Vidare anser en av föräldrarna att IUP 

innebär pappersproducering som ingen av parterna har någon glädje eller nytta av. Detta anser vi är 

en bristfällig syn då vi tror det behövs synliggöras för många föräldrar, samt lärare och elever, vad 

alla parter ska ansvara för. Att IUP fokuserar på kunskap är alla föräldrar överens om och det anser 

vi beror på att skolan köpt in ett färdigt material som varit utformat så. Stina hävdar även att den 

tidsbegränsning  som  är  satt  för  utvecklingssamtalet  innebär  att  lärarna  fokuserar  på  det 

kunskapsmässiga eftersom det är det som anses viktigast.

Slutligen så har vi jämfört lärarnas respektive föräldrarnas beskrivningar av IUP. De likheter vi kan 

se är att både lärare och föräldrar beskriver IUP som ett redskap. För lärare, ett redskap för att 

tydliggöra kunskaper och för föräldrar, ett redskap för att tydliggöra ansvaret för barnets utbildning. 

Den skillnad vi kan se är att lärare kan hålla isär vad som är dokumentationsmaterial och vad som är 

den individuella utvecklingsplanen, vilket är något som föräldrarna inte kan.
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Kapitel 4. Hur föräldrar positioneras av lärare
Vi vill här ta ytterligare ett steg till att fördjupa vår analys genom att pröva hur lärare i egenskaper 

av representanter för skolan, tillskriver föräldrar olika positioner. Det gör vi genom att placera in 

empirin från lärarnas beskrivningar av föräldrar via IUP och uttalanden om föräldrar i allmänhet i 

olika mönster, d.v.s. positioneringar, som vi funnit. I viss mån använder vi oss också av föräldrarnas 

beskrivningar av IUP och dess funktion för deras egen roll i barnets skolgång, för att stärka lärarnas 

uttalanden.  Vi  avslutar  resultatredovisningen  i  en  summerande  analys  av  positioneringarna.  Vi 

presenterar  likheter  och/eller  skillnader  mellan  de  positioneringar  vi  funnit  och  den  bakgrund, 

Föräldrar som social konstruktion, som vi förankrar den andra frågeställningen i.

Positioneringar
Vi har funnit mönster i vår empiri och benämner dem, Föräldrar som medhjälpare, Föräldrar som 

publik, Föräldrar som en tillgång och Föräldrar som besvärliga. De kan te sig likvärdiga på många 

sätt  då  de  endast  skiljer  sig  åt  i  små nyanser.  Vi  har  velat  fånga  denna  skiftning,  därför  kan 

positioneringarna gå i varandra. Detta gör att empirins innehåll varierar i omfång inom de olika 

positioneringarna som lärare tillskriver föräldrar. 

Föräldrar som medhjälpare

Under utvecklingssamtalet skriver alla lärare gemensamma mål för eleven och föräldrarna blir på 

det viset engagerade och ålagda att hjälpa sina barn hemma för att de ska uppnå målen. ”Vi sätter 

upp nya mål tillsammans som de ska jobba mot” beskriver Amanda och Mona menar att all parter i 

samtalet ”gör en gemensam satsning”. Marie förklarar hur ett mål kan se ut som föräldern får ansvar 

över hemma t.ex. ”läsa varje dag” och sedan skriver alla parter under pappret. Vidare tycker Lisa att 

det är  viktigt  att  föräldrar är  ”engagerade i  skolarbetet  och bryr sig” och menar att  de signaler 

föräldrar ger sina barn om hur viktigt de tycker att skolarbetet är avgör hur bra det går i skolan för 

eleven. Hon menar att det är så enkla saker som:
… att hjälpa till med läxor, se till så att de har med sig rätt saker och att de 
kommer utvilade och har ätit frukost. Föräldrarna finns med och hjälper barnen 
att träna på saker hemma. De finns med och stöttar i skolarbetet. (Lisa)

Mona beskriver att IUP medför att det blir mer tydligt att föräldrarna tar sitt ansvar över sitt barns 

utveckling i skolan och hjälper till hemma, något hon anser är viktigt och helt enligt hur föräldrar 

ska agera:
Det blir väldigt tydligt för föräldrarna, då vet de var barnen befinner sig och tar 
ansvar och hjälper till hemma. (Mona)
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Detta menar även Stina är huvuduppgiften som föräldrar har men hon anser också att hon måste 

kunna lita på att skolan gör allt för att hennes barn ska kunna utvecklas:
För mig eller för oss, är det självklart att vara engagerade i skolan. Jag tycker 
det är jätte viktigt att vara engagerad i föräldraråd och föräldraforum för det är 
ens enda chans att påverka och vara med, se till att det blir bra. Samtidigt så 
måste man som förälder lita på att skolan gör det de kan. Jag vill helt och fullt 
lita på dem. Men samtidigt så är det helt klart att det är mitt ansvar att läxor blir 
gjort och så. Han är ju så pass liten än. (Stina)

När det handlar om föräldrar i skolan så har lärarna inte några krav på att de ska vara aktiva så till 

vida att föräldrarna ska hjälpa till i klassrummet, men däremot har lärarna inget emot det. Däremot 

har Lisa uttryckt att det finns gränser för vad föräldrarna ska göra när de är i skolan:
Har eleverna kommit igång med eget arbete är det bara bra om det finns en 
extra vuxen som kan gå runt och hjälpa till. Däremot behöver de inte lägga sig i 
eller ta över när jag har en genomgång. (Lisa)

Mona beskriver hur hon och en förälder har kommit överens om att hålla kontakt med varandra via 

mail för att det är extra besvärligt kring detta barn. De har även extra träffar då de samtalar om 

arbetet kring elevens utveckling. De stöttar varandra på så vis för att på bästa sätt kunna bemöta 

eleven i dennes svårigheter:
Vi har jätte mycket kontakt via mail. Mamman berättar hur det har varit på 
helgerna och vi vet på så vis varje dag… det är väldigt bra. Sedan så träffar vi 
ju föräldrarna extra mycket. (Mona)

Föräldrar som publik

Något som alla lärarna uttrycker är att de uppmuntrar föräldrar att besöka skolan, ”kommer och 

hälsar på” är ett vanligt uttryck. De vill även att föräldrarna kommer utan förvarning vilket Linda 

uttrycker och förklarar så här:
… oanmälda, så att de verkligen får se hur det är i skolan och att de bara dyker 
upp. För barnen blir annorlunda när de vet att föräldrar ska komma. (Linda)

Men när föräldrarna är där ska de ägna sig åt sina barn för ibland kan de lägga sig i sådant de inte 

behöver enligt Linda:
Då när någon förälder stövlar in i lärarrummet och säger att ’åh, de här två 
barnen har redan gått till gympan, skulle de det eller?’ Precis som om de är 
någon slags extra fröken. De vill säkert hjälpa oss på något vis men jag känner, 
’va här för ditt barn i ställe’. (Linda)

Linda  menar  här  att  det  blir  en  konstig  situation  om  föräldrarna  kommer  och  försöker  vara 

hjälplärare, utan hon ser hellre att de är i skolan och bara umgås med sitt barn och låter lärarna sköta 

sitt arbete. Amanda menar också att det är viktigt att få föräldrar att känna sig välkomna och ta hand 

om dem när de hälsar på. Hon tycker att föräldrar ska uppmärksammas den dagen:
Jag tycker det är jätte roligt om de kommer och hälsar på en dag. Jag hade en 
pappa här idag och det är jätteroligt. Då tycker jag att det är jätteviktigt att se 
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föräldrarna. Självklart ska de inte ta någon stor plats i undervisningen, men att 
man ändå på morgonsamlingen hälsar de välkomna och säger speciellt ’vad kul 
att du är här idag’ och ’vad kul att din pappa är här med oss’. Sedan, att de får 
en kopp kaffe, att man inte bara ignorerar dem. De kanske får gå och sukta 
efter en kopp kaffe hela förmiddagen. Att man bryr sig om dem. (Amanda)

Vidare anser hon att eftersom föräldrar har besvärat sig för att ta ledigt från arbete så:
... har de rätt att vara med sitt barn. Har man avsatt den tiden att komma och 
vara med sitt barn då tycker jag att då behöver man inte springa runt och hjälpa 
alla andra barn. (Amanda)

Hon menar att hon inte ställer några som helst krav på föräldrarna att hjälpa till men ser gärna att de 

gör det om de tar initiativ till det själva. Lisa bekräftar att föräldrar oftast sitter med sina barn när de 

är i skolan men hon har inte något emot att de hjälper andra barn om de vill:
Ofta är det så att de sitter med sitt eget barn och tittar lite och frågar vad de gör. 
Men har eleverna kommit igång med eget arbete är det bara bra om det finns en 
extra vuxen som kan gå runt och hjälpa till. Däremot behöver de inte lägga sig i 
eller ta över när jag har en genomgång. (Lisa)

Hon  beskriver  situationen  med  föräldrarna  i  klassrummet  som att  de  gärna  får  hjälpa  till  när 

eleverna arbetar för sig själva men att det inte är vanligt att föräldrar gör så. Däremot vill hon inte 

att de lägger sig i när hon har en genomgång inför eleverna då hon anser att det är hennes område 

och inte föräldrarnas.

Under  utvecklingssamtalet  beskrivs  föräldrar  som aktiva  i  formulering  av  mål  som barnet  ska 

uppnå. Därmed kan föräldrar tillskrivas positioneringen ”Föräldrar som medhjälpare”, men Robert 

beskriver sin roll som inte är speciellt aktiv utan menar att han sitter mer och lyssnar på sitt barn 

och läraren när de formulerar mål:
Ja, vi sätter upp mål och det är framför allt dottern min i det här fallet då och 
fröken  som  gör  upp  mål.  Jag  sitter  med  och  lyssnar.  De  två  bestämmer 
tillsammans hur målen ska se ut. (Robert)

Det betyder att IUP också kan medföra att föräldrar blir mer iakttagare av samtalet än en aktiv 

samtalspartner om läraren inte ”bjuder in” föräldrarna i samtalet.

Enheterna försöker ha en temakväll per termin då lärare och elever bjuder in föräldrar att närvara i 

allehanda aktiviteter. Det är en avslutning på det tema som de har arbetat med på hela enheten. 

Marie beskriver en sådan temakväll så här:
Vi har försökt att ha en varje termin. Vi hade tema ’vatten’ i våras. Då hade vi 
båtrace i bäcken och sedan fick föräldrarna fylla ett stort rör med vatten med 
hjälp av tidningspapper. Man skulle bära med sig så mycket vatten som möjligt 
och  se  hur  mycket  man  prickade  med  tidningspappret.  Då  kom 
tävlingsinstinkten fram och papporna var som tokiga. Massor av sådana grejer 
höll  vi  på  med.  Så  har  vi  jobbat  med  hälsa  och  nu  i  vår  ska  i  ha  något 
sagoinspirerat och nu i jul blir det en julfest. (Marie)
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I hennes uttalande kan vi se att föräldrar kommer till skolan för att vara publik men skillnaden här 

är att föräldrarna blir aktiva men på lärarnas och elevernas premisser.

Föräldrar som en tillgång

Något som uppskattas av flera lärare är när föräldrar har arrangerat någon aktivitet med barnen och 

bjuder in lärarna till detta. Ebba förklarar att de har:
… ett gäng föräldrar som ordnar lite aktiviteter på kvällar ibland. Det är inte 
organiserat utan de kom på själva när vi startade skolan att de ville vara så 
kallade ”spårföräldrar” och ordna en aktivitet  per termin för barnen. Det är 
inget som vi lärare lägger oss i utan det är helt upp till föräldrarna. (Ebba)

Amanda menar att  om de har  ”goda relationer” med föräldrar  så  får  de dem att  hitta  på olika 

aktiviteter. Hade de inte det tror hon ”att tröskeln blir högre”. Vidare försöker enheterna att åka iväg 

på utflykter  och bjuder  då in föräldrar  att  följa med. Amanda berättar  att  det  brukar  bli  så  att 

föräldrar hjälper till att köra barnen till olika utflyktsmål:
Till utflykter till exempel brukar vi bjuda in föräldrar att följa med. Till senaste 
utflykten fick vi föräldrar som följde med och skjutsade. (Amanda)

Föräldrar som besvärliga

Genomgående  upplever  lärarna  föräldrars  ifrågasättande  av  deras  omsorg  och  pedagogik  som 

besvärligt. Men Linda menar att det är viktigt att visa att det föräldrar säger tas på allvar och många 

gånger reflekterar lärarna över detta:
Det  klart  att  man kanske  funderar.  Man får  sig  en tankeställare ibland och 
undrar  ’varför gjorde vi inte så eller varför blev det så här’, självklart tänker 
man på det som föräldrar säger. Men det har aldrig varit någonting att man 
själv har gjort fel, inga stora saker liksom. (Linda)

Det Linda tänker på är snarare upplägg av lektioner, genomförande av lektioner och konflikter som 

inte har fallit väl ut för eleven och som därmed föräldrar kritiserar. Föräldern framställs som ett 

problem när de försvarar sitt  barn av allehanda orsaker. Ofta är föräldrarna missnöjda över hur 

lärarna hanterat, enligt dem, orättvisa situationer. Det kan också handla om att föräldrarna inte kan 

acceptera  något  som barnet  gjort.  Marie  berättar  att  många  gånger  har  hon  varit  med  om att 

föräldrar ringer och är allmänt otrevliga och menar att hon är orättvis mot barnet eller att föräldrar 

undrar över händelser:
I min förra klass ringde föräldrarna fullständigt ner mig. Det kunde vara precis 
vad som helst: ’Mitt barn säger att den är orättvis mot mig och då tycker jag 
inte den får vara med’, ’den har inga vänner’, ’jag har ta mig tusan inte fått den 
informationen om det här och varför har jag inte fått det? Ja, kanske det beror 
på att du inte kommer till mötena som vi kallar dig!’, säger jag då eller ’mitt 
barn har fått  en sten i huvudet idag, vad har ni gjort åt det, är det utrett?’. 
(Marie)
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Det är viktigt för Linda att alltid vara trevlig mot föräldern om denne kommer och är upprörd över 

något så att klagomål inte går längre än till enheten:
Man får alltid le och säga  ’vad kul att du berättar det här, vi ska fundera på 
det’, alltid vara trevlig så att föräldrarna inte ska kunna gå till rektorn sedan 
och säga ’vilket otrevlig personal ni har här’. (Linda)

Däremot är det många gånger föräldrar säger mycket som är dumt vilket hon blir upprörd över men 

det visar hon inte, utan:
... vad man säger sedan när man stängt dörren är en annan sak, för ibland blir 
man så förbannad när föräldrar kommer och säger så dumma saker att  man 
bara tänker ’vad fan tror de?’. (Linda)

Lärarna  anser  att  anledningen  till  att  föräldrarna  är  besvärliga  ofta  ligger  i  att  de  har 

relationssvårigheter och då är det inte lärarnas fel att relationen inte fungerar. Amanda uttrycker det 

så här:
Då undrar man ju vad man gör för fel själv. Vad är det som gör att inte vi kan 
riktigt nå varandra? Ofta kan man se att de föräldrarna har svårt med andra 
vuxenrelationer också. Jag har en förälder som är lite kärv men hon är kärv mot 
alla oss. (Amanda)

Amanda beskriver vidare vad det är som gör att den här föräldern är ”kärv”:
Hon tycker att hon inte får hem läxor och att hon inte får någon information. 
Till saken hör att hennes son inte tar hem läxorna och lapparna fast man säger 
’nu får du gå och lägga det direkt i väskan’. Det ligger mycket i att hon inte 
förstår.  Hon sa efter  några  månader,  när  vi  var  första  året  här,  ’när  är  det 
egentligen han har idrott och när går ni till skogen?’. Istället för att fråga direkt 
vid skolstart. Ja, kommunikationen där med henne har varit svår för att hon inte 
så gärna har velat heller och fräst ifrån så här,  ’den tiden passar inte mig för 
utvecklingssamtal, jag jobbar till halv sju det borde du förstå’, ’ja, men då får 
vi  hitta  en  annan  lösning’.  Ja  hon  är  lite  trulig,  det  kan  man  lugnt  säga. 
(Amanda)

Samtidigt som det är besvärligt att få kritik tycker Amanda att det är viktigt att föräldrar vågar 

”fråga och ifrågasätta”. Det är många lärare som beskriver det här som besvärande, när föräldrar 

medvetet ställer frågor och ifrågasätter. Men samtidigt som Amanda tycker att föräldrar ska fråga 

och ifrågasätta så menar hon att de kan vara ”ganska nitiska”, men betonar att hon inte tycker att det 

är ett så stort problem. Hon förstår att de får ”stå till svars för ganska mycket” eftersom skolan har 

ett nytt arbetssätt. Lisa menar att föräldrar tror att skolan fortfarande ska vara som den var när de 

gick i skolan vilket gör att föräldrarna, som hon uttrycker det:
… vill lägga sig i och tror att de styr över skolarbetet. Föräldrarna blir kanske 
lite oroliga och tänker ’vad händer nu?’. (Lisa)

Vidare händer det att hon kan bli ”ställd” och inte riktigt vet hur hon ska svara men hon tror att 

mycket handlar om att föräldrar ”vill sitt eget barns bästa”.
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Linda pratar om besvärliga föräldrar när det handlar om möten där barnet har varit med om tråkiga 

händelser som inte är lätta att hantera för föräldrar. Hon menar att föräldrar lätt går i försvar för sitt 

barns agerande och:
… då blir det jobbigt, sedan kanske föräldern inte är jobbig så, men ja, det blir 
jobbiga situationer. (Linda)

Detta beskriver även Mona men menar att även IUP kan uppdaga en sanning för föräldrar om deras 

barn som gör att de reagerar och anklagar skolan och då blir situationen besvärlig för läraren:
När det är väldigt jobbiga saker, om man är ärlig mot en förälder så kan det 
vara jobbigt för den att höra och då är det lätt att man skyller på skolan eller 
vänder det mot skolan. Det är ganska vanligt. Sedan så inser de ju ofta att det 
var nog så att mitt barn slåss eller vad det nu kan vara. (Mona)

För Marie och Linda är det viktigt att markera för föräldrar att de är professionella på så vis att de 

drar en skarp gräns mellan deras arbete och privatliv. För Linda ska naturligtvis föräldrar komma 

och diskutera problem som rör deras barn och inte ”att de ska komma till mig med sina problem”. 

För Marie handlar det mycket om att skapa en distans till föräldrar så att de kan ”respektera” henne 

för som hon uttrycker det:
Man ska inte vara kompis med föräldrarna. Jag måste visa att jag kan vägleda 
deras barn, för jag värderar barnen på ett sätt. (Marie)

Marie menar att hon hamnar i en situation, som lärare, där hon bedömer huruvida en elev kan något 

eller inte. Den situationen innebär att hon inför föräldrarna måste visa sig professionell och kan då 

inte vara kompis med dem.

Summerande analys av positioneringarna

Den position föräldrar får via IUP är den som vi benämner som Föräldrar som medhjälpare. Den 

för med sig att föräldrarna och lärarna ingår i ett samarbete kring barnets lärande så som Vincents 

(2000) roll, Föräldrar som partners. Föräldrar åläggs att stödja barnets lärande hemma genom att de 

skriver på ett kontraktsliknande papper vilket också föräldrarna i Nakagawas (2000) textanalys gör 

via sin positionering av föräldrar, Skyldigheter genom sociala kontrakt. Skillnaden här är att det inte 

bara är lärandet i hemmet som blir viktigt utan hur mycket föräldrarna är synliga i skolan med 

allehanda  uppgifter  eller  aktiviteter.  Detta  ses  som  ett  bevis  på  en  engagerad  förälder  vilket 

Nakagawa (2000) benämner som Den närvarande föräldern. Skolan har makten över vad föräldern 

ska göra vilket mäts genom föräldraengagemanget som finns på skolan (Vincent 1996, Nakagawa 

2000). Vidare när det gäller lärarnas utsagor om föräldrar i allmänhet så säger de att föräldern ska 

hjälpa till hemma, vilket är förälderns huvuduppgift enligt Stina. Denna uppfattning stämmer också 

in  på  Vincents  (2000)  roll  Föräldrar  som partners  och  Nakagawas  (2000)  Skyldigheter  genom 

sociala kontrakt. Vi kan även se ett äkta engagemang, där föräldrar och lärare har kommit överens 
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om hur de ska agera kring ett barn som har det besvärligt, då Mona har mailkontakt med föräldern 

för att veta dagsformen på eleven. Det blir ett ömsesidigt samarbete som mer liknar Vincents (2000) 

roll Föräldrar som partners.

Vi har sett att lärarna, genom utsagor om föräldrar i allmänhet, vill att föräldrarna ska ”hälsa på” i 

skolan som en passiv betraktare eftersom lärarna inte vill att föräldrarna ska lägga sig i lärarens 

uppgift, d.v.s. agera lärare. Därav vår benämning på positioneringen, Föräldrar som publik. Linda, i 

egenskap av lärare, menar att det kan leda till en större förståelse hos föräldrarna, för barnen är på 

ett sätt  hemma som kan vara en motsats till  hur elever är i  skolan, då de befinner sig i grupp. 

Därmed får föräldrarna en bättre förståelse för lärarnas situation. Vår tanke går till Waller (1932) 

som menar  att  föräldrar  och  lärare  är  engagerade  i  sina  barn/elever  på  olika  sätt,  d.v.s.  de  är 

Naturliga fiender. Linda vill att föräldrarna ska se hur de har det som lärare. Hon säger indirekt det 

som Waller (1932) menar att lärare måste ta hänsyn till, eleverna som en grupp, och kan därför inte 

se till barnets personliga behov i lika stor utsträckning som föräldrarna. Det här kan också jämföras 

med Eriksons (2004) Isärhållandets princip. Vidare har vi noterat att föräldrar via IUP också kan bli 

passiva. Den noteringen gör vi genom att Robert i egenskap av förälder beskriver sig själv som att 

han  ”lyssnar”  på  samtalet  mellan  läraren  och  hans  barn.  Därav  kan  vi  se  att  IUP positionerar 

föräldern till  Föräldrar som publik. Nakagawas (2000) Skyldigheter genom sociala kontrakt, kan 

knytas till denna positionering eftersom det är skolan som dikterar målen med elevens utbildning.

Genom lärarnas utsagor om föräldrar i allmänhet blir vår positionering, Föräldrar som en tillgång, 

en viktig resurs att ta till för lärare vid transporter av eleverna till olika utflyktsmål. De fungerar då 

som chaufförer och den gode och engagerade föräldern ställer upp precis enligt Nakagawas (2000) 

Den närvarande föräldern, vilket innebär att den engagerade föräldern ställer upp för skolan oavsett 

vad den får för uppgifter. Även föräldrar som arrangerar och bjuder in lärare till olika tillställningar 

anser vi hör hit och överensstämmer med Nakagawas (2000) Den närvarande föräldern.

Det  största  mönstret  vi  urskiljt,  genom  utsagor  om  föräldrar  i  allmänhet,  är  Föräldrar  som 

besvärliga. Detta  har också Nakagawa (2000)  urskiljt  vilket  hon benämner som Föräldern som 

problem. Det vi ser är att lärare positionerar föräldrar som problem antingen om de ”lägger sig i” 

för mycket när de väl är i skolan eller när de inte engagerar sig tillräckligt. Föräldern som Amanda 

uttrycker som ”kärv”, engagerar sig inte tillräckligt mycket i sitt barn eftersom hon kan komma 

flera  månader  efter  skolstart  och  undra  vilken  dag  barnet  har  idrott  och  läxor  på.  Föräldern 

positioneras på det viset som besvärlig för hon förstår inte att hon måste engagera sig mer för att få 

informationen när barnet inte klarar av det. Samtidigt blir hon ett problem när hon försvarar sitt 
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barn och tycker att lärarna inte gör tillräckligt för att hon ska få informationen. Vi kan se att den här 

föräldern har  valt  att  inte  ha så  mycket  kontakt  med skolan av någon anledning vilket  gör  att 

Vincents (2000) roll, Självständiga föräldrar, stämmer överens med vår positionering. Amanda tror 

att anledning till att föräldern har valt att inte ha så mycket kontakt med skolan är att hon har ”svårt 

med vuxna relationer” i allmänhet. Vidare gör Marie en stor sak av att föräldrar är besvärliga om de 

försvarar sitt barn eller ifrågasätter hennes agerande. För Nakagawa (2000) blir föräldrar besvärliga 

om de beskyddar sitt barn och därmed kan hennes positionering, Föräldrar som problem, knytas till 

detta. Lisa är den lärare som uttryckligen säger att hon förstår att föräldrar vill sitt barns bästa och 

att det är därför som föräldrar ifrågasätter skolan när de inte förstår och det är åter igen det som 

Waller (2000) menar med de olika intressen lärare och föräldrar har för barnets bästa.

Sammantaget  för  alla  lärare  som ingår  i  denna  undersökning är  att  de i  huvudsak positionerar 

föräldrar som viktiga medhjälpare även om föräldrar positioneras som besvärliga vilket Lawrence-

Lightfoot (2003) vill ha sagt då hon menar att relationen mellan föräldrar och lärare kan fördjupas 

genom konflikter även om det kan vara problematiskt många gånger.

Sammanfattning
Vi  har  nu  prövat  att  positionera  föräldrarna  i  undersökning  utifrån  lärarnas,  och  i  viss  mån 

föräldrarnas,  egna utsagor.  Det  har vi  gjort  genom beskrivningarna via IUP och uttalanden om 

föräldrar  i  allmänhet.  Vi  har  funnit  fyra  mönster,  d.v.s.  positioneringar  som  lärare  tillskriver 

föräldrar:  Föräldrar  som  medhjälpare, Föräldrar  som  publik, Föräldrar  som  en  tillgång  och 

Föräldrar som besvärliga.

IUP får till  följd ett  närmre samarbete mellan föräldrarna och lärarna men det sker på skolans 

premisser,  vilket  vi  kopplar  till  Nakagawas  (2000)  Skyldigheter  genom  sociala  kontrakt  och 

Vincents  (2000)  roll  Föräldrar  som  partners.  Vidare  antyder  lärarnas  utsagor  om  föräldrar  i 

allmänhet  att  de  ses  som  besvärliga  så  som  Nakagawas  (2000)  Föräldrar  som  problem.  Vad 

föräldrarna än säger eller gör så blir det fel, vilket kan kopplas till Wallers (1932) Naturliga fiender, 

då föräldrar och lärare har olika intressen i sikte för barnet/eleven.

43



Kapitel 5. Diskussion
I  detta  kapitel  ger  vi  en kortare  reflektion  om uppsatsens  genomförande  samt redogör  för  och 

diskuterar vad vi kommit fram till i denna uppsats. Avslutningsvis i detta examensarbete ger vi 

förslag på hur vidare forskning inom det här området kan se ut.

Undersökningens genomförande
Valet  av  en  skola  har  både  för-  och  nackdelar  som vi  kan  se.  Så  här  i  efterhand  kan  tyckas 

enkelspårigt  att  koncentrera undersökningen till  endast en skola. Det hade gett en mer bredd åt 

undersökningen om vi valt två skolor då vi kunnat jämföra deras beskrivningar. Men vi anser att det 

var relevant med endast en skola då våra syften inte innebar någon jämförelse mellan olika skolor. 

Vidare så var skolan i framkant vad gäller arbetet med IUP då de arbetat med det en tid innan det 

kom en reglerande lag.

Vi intervjuade sex lärare men bara tre föräldrar vilket kan synas märkligt. Förklaringen till det är i 

enlighet med Kajsa Wargs motto ”man tager vad man haver” då vi endast fick tag på tre föräldrar. 

Så här i efterhand reflekterar vi över att empirin förmodligen hade blivit mer omfattande och fler 

och/eller tydligare mönster hade kunnat urskiljas i föräldrarnas beskrivningar om vi fått en mer 

jämvikt i antalet intervjupersoner. Vi är väldigt tacksamma för de tre föräldrar som ställde upp och 

delade med sig av sina värdefulla erfarenheter. Nu faller det sig naturligt att även tacka de lärare 

som var vänliga att ställa upp och gav intressanta och värdefulla beskrivningar av IUP på deras 

annars så pressande arbetstider.

Vidare har  vi  medvetet  valt  att  inte  redogöra för  undersökningens  validitet  i  Undersökningens  

metod,  genomförande  och  bearbetning utan  vi  har  genomgående  fört  en  diskussion  där  vi 

argumenterar för våra olika val och därmed anser vi att uppsatsen är giltig, vilket är i likhet med vad 

Kvale (1997) menar med kommunikativ validitet. Vi har heller ingen ambition att generalisera våra 

resultat utan belyser endast de mönster vi sett hos lärarna respektive föräldrarna uttalanden.

Beskrivningar av IUP
Vi har sett mönster i lärarnas beskrivningar IUP. Dessa mönster är  IUP som dokumentation,  IUP 

tydliggör  kunskapsmålen,  IUP  med  fokus  på  kärnämnen och  IUP  som  bakåtsyftande  och 

framåtsyftande. Lärarnas beskrivningar har både likheter och skillnader där det gemensamma hos 

de alla är hur de beskriver IUP som ett tydliggörande av elevens kunskapsutveckling.  Alla lärare 

såg  IUP-dokumentationen  inför  utvecklingssamtalet  som  tidskrävande,  men  att  det  i  längden 
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underlättar deras arbete. Ett fåtal lärare kunde se ytterligare nackdelar så som ämnesfokusering och 

bakåtsträvande utvecklingssamtal. Vi fick se deras dokument och reagerade båda på att det endast 

tar upp tre ämnen. Vi har förståelse för att det annars lätt kan bli för stort men undrar samtidigt vad 

det sänder för signaler till elever och föräldrar om vilka ämnen som värderas högst av skolan när det 

endast är svenska, matematik och engelska som diskuteras på utvecklingssamtalet? Den sistnämnda 

nackdelen, att utvecklingssamtalet är bakåtsträvande, är något som Skolverket (2005) vill arbeta 

bort med hjälp av IUP. Med vår undersökning kan vi se att det är svårt att komma ifrån. Vi kan se 

att lärarna strävar efter att komma ifrån ”det bakåtsträvande samtalet” genom att de för diskussioner 

om att låta eleverna ta hem ”pärmen” innan samtalet. Det skulle leda till att utvecklingssamtalet 

fokuseras på målen och på så vis blir framåtsyftande. Vidare anser vi att det finns en risk med att 

bedöma varje elev efter en på förhand skriven mall, så som lärarna gör i denna undersökning, där 

alla ska genomgå vissa steg i en särskild ordning. Det anser vi går emot vad vi lärt oss om lärande 

på lärarutbildningen och även mot den senmoderna tidens tänkande då elevens lärande inte kan ses 

skilt från sitt sammanhang (Vallberg Roth och Månsson 2006). IUP med den starka betoningen på 

individens lärande tror vi kan leda till att det kollektiva lärandet blir marginaliserat. Detta berör 

Vallberg Roth & Månsson (2006) som även menar att det finns en dialektik mellan det individuella 

och det kollektiva lärandet. Vi vill ta upp det här i diskussionen för att vi anser det viktigt att som 

lärare inte glömma bort att vi lär genom att samspela med andra, så fokus inte hamnar på enbart 

individen  och  dennes  enskilde  väg  till  de  uppsatta  målen.  Det  har  funnits  en  tendens  hos  de 

intervjuade lärarna att beskriva IUP som något för den enskilde individen. Därmed är det inte sagt 

att lärarna i våra intervjuer endast ser till det individuella lärandet. Det är ett område vi inte berör 

särskilt mycket inom denna undersökning.

De mönster som framträder i föräldrarnas beskrivningar är IUP tydliggör ansvarsområden, IUP ett  

medel för delaktighet i målformulering,  IUP innebär pappersproducering och  IUP med fokus på 

kunskap.  Även i  föräldrarnas beskrivningar framkom likheter och skillnader.  Den gemensamma 

likheten i föräldrarnas beskrivningar är att de anser att IUP innebär att det blir tydligt var barnen 

befinner  sig  kunskapsmässigt  vilket  leder  till  att  ansvarsområdena  för  parterna  tydliggörs  vid 

målformuleringen.  En  förälder  har,  till  skillnad  från  de  övriga  två,  nästan  enbart  negativa 

synpunkter på IUP. Hon förstår syftet med IUP och anser att det är bra att ha vid byten av klasser 

eller  föräldraledighet  bland  lärarna.  I  övrigt  anser  hon  att  det  är  mest  producering  av 

pappersprodukter. Vi tolkar det så att hon baserar sina åsikter på uppfattningen om att alla föräldrar 

ska engagera sig i sina barns skolgång, därför behöver det inte skrivas ett papper på vad föräldrarna 

ska göra hemma. Syftet med IUP är således inte endast för föräldrarnas skull utan är till för att 
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synliggöra för eleven dess utveckling och lärande, vilket är nog så viktigt att ta i beaktning anser vi. 

Vidare anser vi att det är viktigt att eleven och föräldrarna är med i utformningen av IUP om det ska 

bli en plan som är individuellt anpassad. Vi har i vår undersökning sett att två av föräldrarna anser 

att de är delaktiga i formuleringen av mål medan en beskriver att han inte är det. Han tror själv att 

det beror på att  barnet har det så lätt  i  skolan och på så vis  blir han passiv. Han behöver inte 

engagera sig och blir därför inte lika mycket involverad i målformuleringen. Vi anser att alla barn 

behöver stöd av sina föräldrar och ska få det oavsett om de är i svårigheter eller inte, därför alla 

barn är i behov av stöd. Vi tror att det finns en risk för att föräldrar som inte involveras i deras barns 

utveckling  och  lärande,  i  målformuleringen,  blir  passiva  och  inte  lika  involverade  i  barnens 

skolgång.

Vi anser att IUP, som har som syfte att synliggöra elevens utveckling och lärande, är ett dokument 

med bra potential. Den förutsätter ett jämbördigt utvecklingssamtal där allas åsikter välkomnas. IUP 

innebär en hjälp för alla parter att tydliggöra deras ansvarsområden. Eftersom det inte finns något 

dokument som alla skolor ska utgå ifrån välkomnar vi  en diskussion kring hur IUP ska kunna 

utformas för att bli ”läroplaner på individnivå” i ordens rätta bemärkelse.

Positioneringar av föräldrar
Vi ser att  lärarna positionerar föräldrarna i  fyra olika kategorier.  Dessa har vi  valt  att  döpa till 

Föräldrar som medhjälpare, publik,  en tillgång och  besvärliga. Vi kan se att lärarna positionerar 

föräldrarna på olika sätt beroende på i vilket sammanhang de talar om dem. Det innebär att samma 

förälder  kan  tillskrivas  flera  olika  positioneringar.  Den positioneringen som de  flesta  föräldrar 

tillskrivs  är  Föräldrar  som besvärliga.  Det  tolkar  vi  som att  det  är  det  lärarna  talar  mest  om 

eftersom det är något som besvärar deras verksamhet men det behöver inte spegla deras generella 

syn på föräldrar. Vi anser att IUP medför att föräldrar positioneras som Föräldrar som medhjälpare 

då alla lärare tillskriver föräldrarna denna positionering när de talar om IUP, eftersom de alla anser 

att föräldrars medverkan i barnens skolgång är viktig. IUP främjar på så vis att lärare och föräldrar 

samarbetar mer, vilket vi tycker är bra. Ett närmre samarbete innebär att båda parter får en mer 

förståelse för varandras situation och kan på så vis få det lättare att kommunicera med varandra 

kring barnets/elevens utveckling.  Föräldrar  som en tillgång var  en positionering som uttryckte 

lärarnas uppskattning till föräldrarna. Vi anser liksom Amanda att en bra relation till föräldrarna kan 

leda till att engagemanget hos dem ökar så de t.ex. ordnar aktiviteter för lärare och barn eller att de 

själva deltar på aktiviteter som lärarna anordnat. Dessa aktiviteter kan vi se bidrar till att en bra 
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relation mellan hem och skolan skapas och därför är de viktiga. Däremot kan en skillnad skönjas 

hos  två  av  lärarna  som  båda  positionerade  föräldrarna  i  Föräldrarna  som  besvärliga och 

Föräldrarna som publik. De menar att föräldrarna gärna får komma till lärarna med problem som 

rör barnen men inget som rör deras egna liv, det hör inte till lärarens arbetsuppgifter. Vi kan både 

hålla med och argumentera emot detta påstående. Å ena sidan kan vi hålla med om att det inte är 

lärarens arbetsuppgift att fungera som föräldrarnas personliga terapeut utan det räcker att få reda på 

det problematiska i situationen i stora drag och inte i detalj. Å andra sidan anser vi, och om man ska 

följa Lpo 94, att det är lärarens arbetsuppgift att hålla sig informerad om elevens situation. Då ingår 

det att lyssna på föräldrarna om deras problem. Andra åsikter hos lärarna var att föräldrarna gärna 

fick hälsa på i skolan men endast som åskådare, d.v.s. som publik. Vi tolkar lärarnas beskrivningar 

som att  de gärna ser föräldrarna i  skolan men att  de måste  respektera  lärarens arbete och inte 

försöka agera hjälplärare. Vi kan se en brist i den positioneringen av föräldrar och menar istället att 

föräldrar är den viktigaste resursen skolan har för att elevernas skolgång ska bli lyckad.

Att forska vidare om

Ett intressant spår att gå vidare med anser vi är att intervjua elever för att få deras beskrivningar av 

IUP.  Således  skulle  det  vara  intressant  att  jämföra  elevernas  beskrivningar  med  lärarna  och 

föräldrarnas för att belysa likheter och skillnader.

Ytterligare  en  intressant  undersökning  att  följa  upp  med  vore  att  undersöka  närmre  hur  IUP 

konstrueras och följs upp under utvecklingssamtalet. Det skulle kunna genomföras med hjälp av 

observationer under utvecklingssamtalet samt med uppföljande intervjuer av lärare, föräldrar och 

elever. Vidare vore det intressant att i en textanalys granska hur lärare formulerar målen och hur de 

ska uppnås i den individuella utvecklingsplanen för att se om de är konkreta och möjliga att uppnå 

för eleven.
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