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4. Moderna miljökatastrofer: risk, reglering och 
representation 

Rolf Lidskog 

Inledning: katastrofernas tidevarv? 
Enligt FN:s klimatpanel IPCC kommer klimatrelaterade katastrofer att bli 
vanligare och allvarligare. Ett förändrat klimat leder till ökad frekvens och 
intensitet av extremväder (som skyfall, storm, torka, värmeböljor). Kli-
matpanelens senaste rapport (IPCC 2021) visar att de extremväder vi sett 
– till exempel värmeböljor i Arktis – kan koppas till den pågående globala 
klimatförändringen. Redan idag drabbas fler än 100 miljoner människor 
av klimatrelaterade katastrofer och det kan vara dubbelt så många år 
2050 (Röda Korset 2022).  

Katastrofer är samtidigt inte något nytt i mänsklighetens historia. Tro-
ligtvis har katastrofer ända sedan civilisationens gryning varit en ständig 
följeslagare till människan (Perlin 1991). Justianska pesten, digerdöden 
och spanska sjukan är oerhörda katastrofer. För att inte tala om krig – 
inte minst Spaniens erövring av aztekernas rike och inkariket, Taipingupp-
roret, första och andra världskriget, – som lett till extremt stort lidande 
och 100-tals miljoner människors död. 

Även om katastrofer har en lång historia innebär det inte att de har en 
oförändrad innebörd och karaktär. En katastrof är inte oberoende av i 
vilket samhälle den inträffar. För att benämnas katastrof måste en hän-
delse ha allvarliga konsekvenser och dessa konsekvenser är socialt be-
stämda (Lidskog 2018). Ett tydligt exempel på det är att i det forntida 
Egypten kallades det en katastrof om Nilen inte svämmade över – detta 
eftersom en översvämning innebar att marken fertiliserades (da Cruz 
1991). Vad som är en katastrof är historiskt präglat och föränderligt. Det 
innebär att det är vanskligt att generellt hävda att katastroferna blir fler 
och värre eftersom det måste preciseras vad som menas med en katastrof 
och vilka konsekvenser man fäster vikt vid när man säger att katastroferna 
blivit värre. Däremot är det otvetydigt så att vi idag har en större känne-
dom om katastrofer. Genom informationsteknikens utveckling kan vi 
nästan i realtid följa katastrofers förlopp och verkningar runt om i vår 
värld. Många katastrofer passar dessutom medielogiken väl, vilket gör att 
en viktig del av nyhetsflödet består av katastrofrapportering. Att det varje 
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dag dör 14 000 barn under fem år och av sjukdomar som går att före-
bygga (lunginflammation, diarré, malaria) (UNICEF 2022) har betydligt 
lägre nyhetsvärde än ett jordskred över en trafikerad väg eller en storm 
som drabbar ett samhälle.  

Klimatpanelens rapporter om att klimatförändringen leder till fler och 
värre katastrofer har även lett till att katastrofer kommit ännu mer i blick-
fånget. Vad som tidigare kunnat ses som en isolerad miljökatastrof som 
drabbar en plats, men som inte samhället kan påverka att den inträffar, 
blir helt plötsligt något som samhället har varit med och orsakat. Kata-
strofer som cykloner, orkaner, översvämningar, torka, megabränder, ex-
trem värme och extrem kyla ses inte längre som orsakade av en nyckfull 
natur, utan det är samhället – dess utformning och verksamheter – som 
har bidragit till deras uppkomst (Lidskog & Sjödin 2018). De har därmed 
politiserats i bemärkelsen att de förstås som (delvis) orsakade av sam-
hällets utveckling. Miljökatastrofer rapporteras i media, diskuteras på 
offentliga arenor och behandlas i politiska diskussioner. Fokus ligger på 
hur man kan förhindra att de inträffar och minimera deras konsekvenser. 
Genom att göra samhällen mer robusta och resilienta kan en del händelser 
hanteras så att katastrofer undviks. Ibland kan en översvämning undvikas 
genom god planering. I andra fall kan en översvämning inte förhindras, 
men dess konsekvenser kan lindras genom bra fysisk planering och god 
beredskap. 

Ett växande fokus på miljökatastrofer utgör utgångspunkten för detta 
kapitel. Syftet är att bidra med en sociologisk förståelse för dagens miljö-
katastrofer. Först diskuterar jag olika typer av katastrofer och vad som 
kännetecknar en katastrof. Utifrån denna beskrivning gör jag sedan en 
sociologisk fördjupning, där jag utvecklar hur sociologin kan skapa en 
fördjupad förståelse av moderna miljökatastrofer. Givetvis går det inte att 
vara uttömmande här, utan jag väljer att fokusera på tre aspekter – risk, 
reglering och representation – där sociologin bidrar med viktig kunskap. 
Avslutningsvis vänder jag intresset till pågående diskussioner och för-
hoppningar om hur man med storskaliga tekniska lösningar ska kunna 
begränsa klimatförändringen. Jag pekar här på vikten av att dra lärdom av 
tidigare erfarenheter av katastrofer, och inte fästa en naiv tilltro till att de 
tekniska lösningar som det idag investeras hopp i, kommer att vara säkra 
och kontrollerbara.  
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Miljökatastrofer 
Från natur till teknik och samhälle 
Ursprungligen såg forskare naturkatastrofer som renodlat geofysiska fe-
nomen (Whyte 1986). De skapades av en nyckfull natur och inte av män-
niskans handlande. Jordbävningar, orkaner, flodvågor och andra katastro-
fer skedde på grund av att naturen betedde sig på ett visst sätt. Från tidigt 
1940-tal började denna forskning även intressera sig för katastrofernas 
varierande samhällskonsekvenser (White 1986). Forskarna fann att kon-
sekvenserna varierade starkt beroende på i vilken region naturkatastrofen 
inträffade. En undersökning gjord i mitten på 1970-talet visade att 95 
procent av alla dödsfall återfanns i tredje världen medan 75 procent av de 
materiella skadorna fanns i i-länderna (Burton et al. 1978). För att förstå 
en naturkatastrofs karaktär och konsekvenser måste man förstå det soci-
ala sammanhang i vilken den uppträder, det vill säga man bör även ägna 
uppmärksamhet åt sociala och kulturella faktorer. Orsaken fanns i natu-
ren, men konsekvenserna uppstod i samhället. 

I takt med industrisamhällets utveckling började en annan typ av kata-
strofer dyka upp, nämligen teknologiska katastrofer. Många av forskarna 
började studera teknologiska katastrofer inom områden som kärnenergi, 
riskfyllda transporter, toxiska och explosiva verksamheter (Cutter 1993). 
Kärnkraftskatastrofen i Tjernobyl 1986, oljetankerns Exxon Valdez 
grundstötning 1989, oljeborrplattformen Deep Water Horizons explosion 
är alla exempel på tekniska katastrofer. Till skillnad från naturkatastrofer 
är det felande teknik, ofta i kombination med mänskliga felbedömningar 
och felhandlingar, som orsakar att flygplan störtar, oljetankrar grundstö-
ter eller fabriker exploderar. Vid teknologiska katastrofer får frågan om 
ansvar en stor roll (Lidskog 2001). Miljösociologer har betonat att an-
svarsfrågan får en annan roll vid tekniska katastrofer eftersom de kata-
stroferna är lättare att härleda till mänskliga beslut (Gramling & Krogman 
1997). Medan naturkatastrofer tolkas som bristande kontroll, att männi-
skan inte helt kan styra över naturens krafter förknippas teknologiska 
katastrofer med tappad kontroll – verksamheter som människan ursprung-
ligen trodde sig vara herre över visar sig vara svåra att kontrollera. Där-
med får teknologiska katastrofer en tydlig ansvarsdimension.  

I takt med samhällets ökade fokus på miljöproblem kom katastrofers 
miljökonsekvenser i fokus (Lidskog 2000). Miljökatastrofer är samlings-
namn för katastrofer med stora miljökonsekvenser (Smith 2013). Det kan 
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handla om allt från att ett utsläpp förstör ett lokalsamhälles dricksvatten-
försörjning till ozonskiktsuttunning, mikroplaster i havet eller långväga 
luftföroreningar. Många miljökatastrofer gör att distinktionen mellan 
naturkatastrofer i form av geofysiska händelser och teknologiska katastro-
fer i form av fallerande tekniska system inte enkelt går att upprätthålla. 
Kärnkraftskatastrofen vid Fukushima är ett tydligt exempel på det (Brick-
er 2014). En jordbävning utanför Japans östra kust den 11 mars 2011 
utlöste en tsunami. Tsunamivågen slog ut elförsörjningen och de diesel-
drivna reservskraftsaggregaten för elförsörjning vid kärnkraftverken fun-
gerade inte. Det ledde till mycket stora radioaktiva utsläpp, såväl i luft 
som i vatten (för att kyla reaktorerna använde sig kärnkraftsägarna av 
havsvatten). 16 000 människor omkom och omkring en halvmiljon bo-
ende evakuerades (varav 40 000 inte har kunnat återvända på grund av 
områdets höga strålnivåer). Idag arbetar 4 000 personer med att sanera 
området. Vad vi här kan se är en miljökatastrof vars orsakssammanhang 
är komplext. Det främsta skälet till det radioaktiva utsläppet är bristande 
säkerhet i anläggning, men en delorsak var den tsunamivåg som drabbade 
anläggningen. Många miljökatastrofer kännetecknas av just denna kom-
plexitet där natur, människor och tekniska system samverkar i det förlopp 
som leder till en miljökatastrof. 

Att allt fler miljökatastrofer kopplas till klimatförändringen gör att vi 
idag alltmer talar om klimatrelaterade katastrofer. Det handlar om väder-
relaterade katastrofer som klimatförändringen gör mer frekventa eller 
starkare (Fares 2021). Cykloner, skyfall, stormar, skogsbränder, torka och 
värmeböljor är något som funnits under hela mänsklighetens historia. 
Ofta har de setts som händelser opåverkade av människan, men klimat-
förändring innebär att dessa nu ses som delvis orsakade av mänsklig verk-
samhet (Lidskog & Sjödin 2016). En ökad temperatur i hav och atmosfär 
leder till högre havsnivå, starkare stormar, kraftigare nederbörd och över-
svämningar och längre perioder av torka och skogsbränder. Extremväder 
blir vanligare och starkare. Människa och natur blir här tätt sammanflä-
tade. Forskare har samtidigt varnat för risken med att miljökatastrofer 
ensidigt kopplas till klimatförändringar (Raju et al 2021, Hulme 2017, 
kapitel 6). Även om klimatförändringen är en viktig orsak till att exempel-
vis extremt väder blir vanligare, så är social sårbarhet huvudskälet till att 
väderrelaterade händelser utvecklas till katastrofer. Att extremväder kan 
få katastrofala följder i en stad beror ofta på dålig stadsplanering och 
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ekonomisk ojämlikhet (där resurssvaga grupper tvingas bosätta sig i sår-
bara områden). Att endast se en antropogent betingad klimatförändring 
som orsak till en katastrof leder därför tanken lika fel som att anse att den 
är orsakad av en blind natur.  

 
Vad är en katastrof? 
Med katastrof avses en allvarlig störning av ett samhälles funktion vilket 
leder till allvarliga mänskliga, materiella, ekonomiska eller miljömässiga 
konsekvenser (UNDDR 2022). Den främsta orsaken till en katastrof kan 
finnas i naturen (t.ex. geofysiska händelser som jordbävningar) eller sam-
hället (t.ex. havererat tekniskt system som dricksvattenförsörjning). Men 
eftersom allvarliga konsekvenser är en viktig del i definitionen av katastro-
fer kan en orsak inte uteslutande ligga inom naturen eller tekniken själv. 
Konsekvenserna uppstår i ett samhälle och därmed blir även samhällets 
robusthet, motståndskraft och anpassningsförmåga viktig, och många 
gånger ett avgörande skäl till att en händelse utvecklas till att bli en kata-
strof.  

Vissa katastrofer är smygande, de utvecklas gradvis medan andra in-
träffar plötsligt (Aronsson-Storrier, & Dahlberg 2022). En katastrofs or-
saker och konsekvenser kan vara koncentrerade eller spridda i rummet 
och tiden. En jordbävning är rumsligt och temporalt koncentrerad, den 
sker på en plats vid ett tillfälle. Trafikolyckor är däremot en rumsligt 
spridd katastrof – de inträffar överallt och med få döda vid varje enskilt 
tillfälle, men sammantaget dör 1,3 miljoner per år i världen och 50 miljo-
ner skadas. Långväga luftföroreningar är ett exempel på temporalt spridd 
katastrof: utsläppen sker kontinuerligt och över lång tid och först efter en 
tid uppstår hälso- och miljöeffekter. I Sverige bedöms nästan 8 000 svens-
kar dö förtidigt på grund av luftutsläpp.  

Oavsett var man förlägger orsaken till en katastrof, till en geofysisk 
händelse eller ett fel i ett tekniskt system, kan dess konsekvenser vara kon-
centrerade eller spridda. Även om vissa geofysiska händelser (som över-
svämningar, jordbävningar och vulkanutbrott) och tekniska katastrofer 
inte inträffar överallt, kan de ha globala konsekvenser (Lidskog 2000). 
Världen är så sammanlänkad att vi inte enbart har information om kata-
strofer runt om i världen, utan dessa katastrofer får även ekonomiska och 
politiska konsekvenser långt bortom den plats där katastrofen inträffade. 
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Risk, reglering och representation 
Allt sedan 1970-talet har sociologer och antropologer betonat att vad som 
ses som en katastrof är socialt och kulturellt bestämt (Albris 2022, Wach-
tendorf 2022). Vad som ses som farligt och riskfyllt är ingen inneboende 
egenskap hos en händelse, utan bestäms dels av samhällets utformning 
(vilka händelser som får stora konsekvenser), dels av samhällets värde-
ringar (vad som värderas i samhället och som en katastrof påverkar nega-
tivt). Det innebär inte social eller kulturell reduktionism utan enbart att 
man inte kan förstå en katastrof som något skilt från samhället. Detta kan 
man se i forskningen om katastrofer, där vår förståelse av miljökatastrofer 
har utvecklats från mer renodlade typer där katastroferna knyts till natur, 
teknik eller samhälle, till mer sammanblandade former där natur, teknik 
och samhälle tillsammans skapar katastrofer. Vi har, med Latours (1993) 
ord, gått från renodling (purification) till blandning (hybridisation) i vår 
syn på katastrofer. 

I det följande ska jag fästa uppmärksamhet på tre centrala sociologiska 
aspekter för att få en fördjupad förståelse av katastrofer. De tre aspekter-
na är risk, reglering och representation – övergripande begrepp som inte är 
unika för den sociologiska disciplinen men sociologin har substantiellt 
bidragit till deras innebörd. 

   
Risk 
I det moderna samhället är flertalet av de faror som hotar oss människo-
skapade. Vad som särskiljer en risk från en fara, vilket Luhmann (1993) 
mycket starkt betonar, är att risken har alstrats genom beslutsfattande. 
Risk är således en konsekvens av ett beslut, i vissa fall en kalkylerad möj-
lig konsekvens och i andra fall en icke-avsedd konsekvens. Risk kan där-
med definieras som en förändring av ett tillstånd, att denna förändring är 
(delvis) orsakad av mänskligt handlande samt att förändringen kan 
komma att påverka något som människor värdesätter. Att begreppsliggöra 
något som risk öppnar även upp för handlande. Till skillnad från tur och 
öde så inbegriper begreppet risk en möjlighet att kunna förutsäga och (i 
viss mån) kontrollera framtida händelser (Green 1997, Uggla 2010b). 

En katastrof är en realiserad risk, det vill säga det handlar inte om san-
nolikhet för att något kommer att inträffa utan om något som faktiskt 
inträffat. Samtidigt är riskbegreppet centralt även för katastrofer, eftersom 
det ofta finns stora osäkerheter förknippade med katastrofer. Konsekven-



  
61 

  

serna är ofta osäkra, inte minst de långsiktiga. Orsakssammanhangen är 
sällan tydliga – vad gjorde att en händelse fick så katastrofala konsekven-
ser? Vilka lärdomar bör man dra av katastrofen och hur kan man undvika 
att liknande katastrofer inträffar? Dessa och andra frågor har sällan något 
entydigt svar och de svar som ges är ofta förknippade med stor osäkerhet. 
Ofta ställs man inför dilemman där man är osäker på hur man bör agera 
(Höijer, Lidskog & Uggla 2006, Uggla 2005, Uggla & Storbjörk 2012). 

Genom diskursiva inramningar kan dock risker bedömas och osäker-
heter hanteras (Olausson & Uggla 2009, Uggla 2004c, 2010c, 2020b). En 
katastrof – till exempel en översvämning i en stad – kan göras hanterbar. 
Risken för en översvämning kan göras hanterbar genom att rumsligt av-
gränsa den, beräkningar av dess möjliga konsekvenser och genom att tala 
om vilka aktörer som har ansvar för vad (Lidskog, Uggla & Soneryd 
2011). Genom ett institutionellt maskineri som förser med väderprognoser 
över nederbörd, kartor över vilka områden i en stad som riskerar över-
svämmas, en planeringsapparat som skapar avrinningsområden utan 
hårdgjord yta, en krisberedskapsorganisation med räddningstjänst och 
teknisk förvaltning redo att bygga skyddsvallar och pumpa vatten har en 
kommun förberett sig på stark nederbörd eller kraftiga vårfloder. Ofta 
bygger denna riskhantering på en tydlig gränsdragning mellan människa 
och natur (Uggla 2010a, 2010b) och en stor tilltro till att risker går att 
bemästra genom vetenskap, planering och politik (Uggla 2002b). Denna 
tilltro är dock ifrågasatt: katastrofer visar många gånger att riskbedöm-
ningar, planering och politik inte varit tillräckliga för att förhindra att de 
uppstår. 

 
Reglering 
I katastrofers kölvatten ställs ofta krav på bättre reglering. Om till exem-
pel en miljökatastrof ses som ett undantag så kan det finnas få skäl till att 
stärka regleringen. Men om katastrofen inte ses som ett undantag utan 
något som avslöjar risker förknippade med en verksamhet eller en plats 
finns mycket starka skäl för att genom förebyggande reglering förhindra 
att liknande katastrofer uppstår.  

Dagens samhälle är på ett inte tidigare skådat vis sysselsatt med risk-
hantering. Regeringar och myndigheter utvecklar och förfinar regelverk 
för att undvika att miljökatastrofer inträffar.  Det kan studeras på vitt 
skilda områden som transporter på Östersjön (Uggla 2007), skogsbruk 
(Uggla, Forsberg & Larsson 2016, Uggla & Lidskog 2016), kvicksilverpo-
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litik (Lidskog & Uggla 2000, Uggla 2002a, 2002c, 2004a, 2004b), urban 
grönstruktur (Olausson & Uggla 2013, Uggla 2012, 2014a, 2014b), bio-
logisk mångfald (2020) och klimatanpassning (Elander & Uggla 2009, 
Storbjörk & Uggla, 2015, Uggla 2009, Uggla & Elander 2009).  

En viktig bakgrund till denna omfattande riskreglering är det moderna 
samhällets syn på människans möjlighet att styra sitt eget öde och att fö-
rebygga oönskade händelser (Giddens 1999, Uggla 2002b). Riskreglering 
är en form av samhällelig riskhantering. Genom reglering förmedlas en 
viss syn på risk: genom regleringen sätts gränser för verksamheter och 
definieras vad som är acceptabla risker (Lidskog, Soneryd & Uggla 2010).  

Vanligtvis är riskreglering sammankopplat med sannolikhetsbaserad 
riskbedömning och en linjär syn på kunskap och handling: först görs en 
riskbedömning (vetenskapsbaserad) – därefter tas beslut om åtgärder (stat-
lig reglering) – och slutligen implementeras beslutet (regler underbyggda 
med sanktioner). Denna regleringsmodell förutsätter att staten har kapa-
citet att styra och kontrollera, att staten är den huvudsakliga aktören när 
det gäller styrning och kontroll, samt att detta är en effektiv form av styr-
ning (Lidskog, Sundqvist & Uggla 2005). Idag är denna syn ifrågasatt. 
Många risker är svåra att vetenskapligt säkerställa, staten har många 
gånger begränsad förmåga att skapa effektiva regler, regler som är rele-
vanta och efterlevs (Lidskog, Soneryd & Uggla 2010). Tidigare fanns 
större möjlighet att genom hänvisning till vetenskap, teknik och planering 
hävda att vissa risker aldrig skulle komma att realiseras. Dagens senmo-
derna samhälle, med dess betoning på ambivalens, kontigens och osäker-
het, innebär att moderna institutioner, som till exempel vetenskap, inte 
längre står som garanter för trygghet och säkerhet (Lidskog, Löfmarck & 
Uggla 2017, Uggla 2002b). Istället framhålls tillvarons aporetiska drag, 
det vill säga att samhället innehåller motsägelser som inte kan övervinnas 
utan utgör fundamentala dilemman (Höjer, Lidskog & Uggla 2006) – till 
skillnad från det moderna samhället där konflikter och motsägelser ansågs 
vara av tillfällig natur och möjliga att lösa. 

Riskregleringen i ett senmodernt samhälle står således inför utmaning-
en att svara på medborgares krav på riskreduktion samtidigt som det 
många gånger råder kunskapsosäkerhet om såväl riskernas karaktär som 
möjligheten att minimera dem (Lidskog & Uggla 2004). Det går inte 
längre att garantera att miljökatastrofer kan undvikas genom tillämpning 
av expertkunskap och effektivare reglering (Uggla 2006).  
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Katastrofer innehåller alltid ett mått av oförutsägbarhet, man vet inte 
om, när eller var de inträffar. Däremot är det möjligt att utveckla mindre 
sårbara och mer robusta samhällen som till exempel gör att en del extrem-
väder inte behöver leda till en katastrof. Varken hybris eller hjälplöshet är 
alternativ för politik och planering, utan istället ett reflexivt förhållnings-
sätt där staten utifrån tillgängliga resurser söker skapa ett så robust sam-
hälle som möjligt. 

Katastrofer är ofta något som triggar lärande (Boström et al. 2018). 
Till exempel så kan städer och tätorter ofta dra lärdom av varandras erfa-
renhet av översvämningar och planering och arbete för att motverka det 
(Uggla & Lidskog 2006, Lidskog & Uggla 2009, Storbjörk, Hjerpe & 
Uggla 2014, Uggla & Storbjörk 2015). Även om man inte kan garantera 
säkerheten så kan erfarenheter av en miljökatastrof användas för att 
minska exponeringen, stärka motståndskraften och utveckla kapacitet för 
att hantera oväntade situationer, och därigenom minska ett samhälles 
sårbarhet. Detta givet att aktörer är reflexiva och vill dra djupare lärdom 
av sina erfarenheter (Boström, Lidskog & Uggla 2017, jfr Uggla 2020a). 

 
Representation 
När en katastrof inträffar så väcks frågan om hur man ska tolka den och 
vems tolkning som ska ses som auktoritativ. Frågan om representation blir 
därmed central. Det handlar dels om hur en katastrof ska beskrivas och 
förstås (standing for), dels om hur de drabbade ska representeras (acting 
for) (Boström, Uggla & Hansson 2018).  

Efter en katastrof sker oftast en kamp om vems beskrivning av kata-
strofen som ska få legitimitet och spridning men även vilka som ska få 
komma till tals och representera de som drabbats (till exempel boende, 
men även djur och natur). Olika diskursiva inramningar ger olika förstå-
else av ett problem (Larsson & Uggla 1997, Soneryd & Uggla 2000, Uggla 
& Soneryd 2014) – vad orsakade katastrofen, med vilka konsekvenser och 
hur kan man undvika att det upprepas. Aktörer kämpar för att sprida sin 
bild över vad som inträffade. Medier är här ofta centrala och katastrofer 
passar väl in i medielogiken. Narrativ skapas och iscensätts med starka 
bilder över den förödelse som katastrofen skapat (Boström & Uggla 2016, 
jfr. Uggla 2008, 2018a). Precis som miljöforskare funnit på andra områ-
den (Olausson & Uggla 2019) kan celebriteter göra sig till representanter 
för de drabbade: besöka platsen för katastrofen och uttala sitt stöd för de 
drabbade. 
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Att representera de drabbade innebär inte enbart att man talar om de 
konsekvenser som den grupp man representerar utsatts för. Ofta innebär 
det även att man utkräver ansvar. Någon eller något har orsakat katastro-
fen och bör därför även ta ansvar för den. Ansvar kan betyda olika saker 
(Löfmarck, Uggla & Lidskog 2017, Uggla 2018b), men i det här fallet 
innebär det ofta att man kräver kompensation för uppkomna skador och 
även någon form av straff eller gottgörelse (Uggla & Soneryd 2017). 
Drabbade söker någon eller något som kan representera orsakerna till att 
katastrofen inträffade. Det är alltid en risk att frågan om ansvar individua-
liseras. Precis som forskning visat att miljöproblem tenderar att individua-
liseras och ansvar läggs på den enskilda konsumenten (Soneryd & Uggla 
2011, 2012, 2015, Uggla, Lidskog & Boström 2019, Uggla 2019, Uggla 
& Uggla 2016), tenderar många katastrofer att individualiseras. En skill-
nad är dock att för många miljöproblem skapas en diskurs om att ”alla” 
är ansvariga för miljöproblemen och lösningen består i att den enskilda 
konsumenten ska ta ansvar genom sina konsumtionsval så i katastrofernas 
kölvatten sker en individualisering genom att peka ut ”någon” som ensam 
ansvarig – allt är en operatörs, en företagsledares eller en ministers fel. 
Därigenom kan organisationer – en regering, ett företag, en bransch – 
undvika ansvar och låta verksamheten vara oförändrad eftersom katastro-
fen var ett resultat av ett individuellt felhandlande. Den systematiska ka-
raktären av många katastrofer döljs om ansvarsutkrävande främst sker 
mot enskilda aktörer eller om ansvaret delegeras till andra nivåer (Soneryd 
& Uggla 2000).  

Samtidigt är ansvarsutkrävande allt annat än okomplicerat. När olje-
tankern Prestige 2002 förliste utanför Spaniens kust ledde dess oljeutsläpp 
till enorma ekologiska, ekologiska och sociala konsekvenser (Lidskog & 
Uggla 2004). I debatten som följde blev ansvarsfrågan central. Men vem 
bör ställas till svars för katastrofen? Prestige var ett 26 år gammalt tank-
fartyg, byggt i Japan, ägt av ett grekiskt rederi, registrerat i Panama, vid 
olyckstillfället chartrat av ett ryskt företag, med en besättning från flera 
länder (framför allt Filippinerna, Grekland och Rumänien) och lasten – 
oljan – ägdes av ett schweiziskt handelsbolag. Detta är bara ett exempel på 
hur svårt det är att utkräva ansvar. 

Empiriska studier visar även på att vara representant är något som är 
förknippat med ambivalens och dilemman (Boström, Uggla & Hansson 
2018, Uggla & Boström 2018). Den som representerar något eller någon 
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måste rättfärdiga sitt representantskap, det vill säga ge goda skäl till att 
man har intresse och kompetens att vara en representant för något eller 
någon. 

Konklusion: moderna miljökatastrofer 
Från Ikaros fall och Babylons torn till Titanics förlisning och kärnkraftso-
lyckan i Tjernobyl har tekniska katastrofer setts som resultat av mänsklig 
hybris. Drömmen om att bemästra naturens och teknikens krafter har lett 
till att mänsklighetens historia är kantad av katastrofer och förstörelser. 
Dessa katastrofer har dock oftast setts som undantag i en för övrigt positiv 
samhällsutveckling, avgränsade stormar i ett för övrigt lugnt hav. När 
katastrofer inträffar framstår de som oförutsägbara och slumpmässiga 
avvikelser eller som brister som kan avhjälpas genom mer vetenskap, mer 
planering och mer politik.  

Ett av de viktigaste skälen till att vi inte kan förutsäga eller kontrollera 
vår framtid är att politik och teknik alltid har gränser. Hur väl vi än pla-
nerar, reglerar och utvecklar kontroll- och säkerhetssystem kan vi aldrig 
fullt ut eliminera det oförutsägbara och oväntade. Samspelet mellan män-
niska, natur och teknik sker många gånger på ett oförutsägbart sätt och 
med oväntade konsekvenser som följd. Att mänsklig verksamhet alltid lett 
till oväntade konsekvenser har fått forskare, däribland sociologerna Ulrich 
Beck (1992) och Anthony Giddens (1990), att hävda att människans 
historia bäst kan förstås som just en produkt av vårt handlandes oavsedda 
följder. 

Detta är en viktig insikt för dagens arbete med att begränsa klimatför-
ändringen. I klimatpanelens rapport över hur klimatuppvärmningen kan 
begränsas till maximalt 2 grader finner den att det inte är tillräckligt med 
utsläppsminskningar (IPCC 2018). Vi måste även manipulera klimatet 
genom att utveckla tekniker för att få bort växthusgaser från atmosfären 
och eller minska solinstrålningen till jordytan (så kallad geoengineering). 
Växthusgaser kan tas bort ur atmosfären antingen genom att man förstär-
ker naturliga processer (t.ex. kollagring i skog och mark) eller genom ke-
miska processer (t.ex. fånga in koldioxid och lagra den i bergrum, eller 
binda mer koldioxid i haven genom järngödsling). Minskad solinstrålning 
kan ske till exempel genom att placera speglar i rymden, artificiellt skapa 
moln eller öka markreflektionen (till exempel vitmåla tak och trottoarer, 
odla ljusare grödor). Dessa tekniker är nya och har aldrig testats i stor 
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skala (Beck & Mahony 2018). Det innebär att för att minska risken för 
miljökatastrofer orsakade av global uppvärmning föreslås oprövade tekni-
ker som, om de fungerar bristfälligt eller fallerar, kan leda till andra mil-
jökatastrofer.  

Vetenskap, planering och politik är viktiga medel för att förebygga och 
lindra katastrofer. De är viktiga i arbetet med att minska samhällets sår-
barhet och öka dess resiliens. Den pågående klimatförändringen kommer 
att kräva mer vetenskap, mer planering och mer politik för att såväl 
minska utsläppen av växthusgaser som att anpassa samhällen till ett för-
ändrat klimat. Samtidigt är det viktigt att dra lärdom av tidigare katastro-
fer, reflektera över hur klimatfrågan inramas, vilka lösningar (oftast tek-
niska) som framställs som nödvändiga och vilka som för fram dem. Kort 
sagt, att kritiskt reflektera över frågor om risk, reglering och representat-
ion vad gäller hur klimatfrågan bör hanteras. 
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