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4. Moderna miljokatastrofer: risk, reglering och
representation

Rolf Lidskog

Inledning: katastrofernas tidevarv?

Enligt FN:s klimatpanel IPCC kommer klimatrelaterade katastrofer att bli
vanligare och allvarligare. Ett forandrat klimat leder till 6kad frekvens och
intensitet av extremvader (som skyfall, storm, torka, varmeboljor). Kli-
matpanelens senaste rapport (IPCC 2021) visar att de extremvader vi sett
— till exempel viarmeboljor i Arktis — kan koppas till den pdgdende globala
klimatférandringen. Redan idag drabbas fler an 100 miljoner manniskor
av klimatrelaterade katastrofer och det kan vara dubbelt s minga ar
2050 (Roda Korset 2022).

Katastrofer dr samtidigt inte ndgot nytt i miansklighetens historia. Tro-
ligtvis har katastrofer dnda sedan civilisationens gryning varit en standig
foljeslagare till manniskan (Perlin 1991). Justianska pesten, digerdéden
och spanska sjukan ar oerhorda katastrofer. For att inte tala om krig —
inte minst Spaniens erovring av aztekernas rike och inkariket, Taipingupp-
roret, forsta och andra varldskriget, — som lett till extremt stort lidande
och 100-tals miljoner méanniskors dod.

Aven om katastrofer har en ling historia innebir det inte att de har en
ofordandrad innebord och karaktir. En katastrof dr inte oberoende av i
vilket samhaille den intraffar. For att benimnas katastrof maste en han-
delse ha allvarliga konsekvenser och dessa konsekvenser ar socialt be-
stamda (Lidskog 2018). Ett tydligt exempel pa det ar att i det forntida
Egypten kallades det en katastrof om Nilen inte svimmade 6ver — detta
eftersom en dversvimning innebar att marken fertiliserades (da Cruz
1991). Vad som ir en katastrof dr historiskt praglat och foranderligt. Det
innebdr att det ar vanskligt att generellt hivda att katastroferna blir fler
och virre eftersom det mdste preciseras vad som menas med en katastrof
och vilka konsekvenser man faster vikt vid nar man sager att katastroferna
blivit vdarre. Daremot dr det otvetydigt s att vi idag har en storre kdanne-
dom om katastrofer. Genom informationsteknikens utveckling kan vi
ndstan i realtid f6lja katastrofers forlopp och verkningar runt om i vér
virld. Manga katastrofer passar dessutom medielogiken vil, vilket gor att
en viktig del av nyhetsflodet bestar av katastrofrapportering. Att det varje
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dag dor 14 000 barn under fem ar och av sjukdomar som gir att fore-
bygga (lunginflammation, diarré, malaria) (UNICEF 2022) har betydligt
lagre nyhetsvirde 4n ett jordskred 6ver en trafikerad vig eller en storm
som drabbar ett samhille.

Klimatpanelens rapporter om att klimatforandringen leder till fler och
virre katastrofer har dven lett till att katastrofer kommit annu mer i blick-
fanget. Vad som tidigare kunnat ses som en isolerad miljokatastrof som
drabbar en plats, men som inte samhillet kan paverka att den intriffar,
blir helt plotsligt ndgot som samhéllet har varit med och orsakat. Kata-
strofer som cykloner, orkaner, éversvimningar, torka, megabrinder, ex-
trem varme och extrem kyla ses inte lingre som orsakade av en nyckfull
natur, utan det ar samhillet — dess utformning och verksamheter — som
har bidragit till deras uppkomst (Lidskog & Sjodin 2018). De har darmed
politiserats i bemarkelsen att de forstds som (delvis) orsakade av sam-
hillets utveckling. Miljokatastrofer rapporteras i media, diskuteras pa
offentliga arenor och behandlas i politiska diskussioner. Fokus ligger pa
hur man kan forhindra att de intraffar och minimera deras konsekvenser.
Genom att gora samhallen mer robusta och resilienta kan en del handelser
hanteras sa att katastrofer undviks. Ibland kan en 6versvamning undvikas
genom god planering. I andra fall kan en oversvimning inte forhindras,
men dess konsekvenser kan lindras genom bra fysisk planering och god
beredskap.

Ett vixande fokus pd miljokatastrofer utgor utgdngspunkten for detta
kapitel. Syftet 4r att bidra med en sociologisk forstelse for dagens miljo-
katastrofer. Forst diskuterar jag olika typer av katastrofer och vad som
kannetecknar en katastrof. Utifrin denna beskrivning gor jag sedan en
sociologisk fordjupning, dir jag utvecklar hur sociologin kan skapa en
fordjupad forstdelse av moderna miljokatastrofer. Givetvis gar det inte att
vara uttommande hir, utan jag viljer att fokusera pa tre aspekter — risk,
reglering och representation — dar sociologin bidrar med viktig kunskap.
Avslutningsvis vander jag intresset till pAgdende diskussioner och for-
hoppningar om hur man med storskaliga tekniska losningar ska kunna
begransa klimatforandringen. Jag pekar hir pa vikten av att dra lirdom av
tidigare erfarenheter av katastrofer, och inte fista en naiv tilltro till att de
tekniska losningar som det idag investeras hopp i, kommer att vara sikra
och kontrollerbara.
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Miljokatastrofer

Fran natur till teknik och samhalle

Ursprungligen sag forskare naturkatastrofer som renodlat geofysiska fe-
nomen (Whyte 1986). De skapades av en nyckfull natur och inte av man-
niskans handlande. Jordbavningar, orkaner, flodvigor och andra katastro-
fer skedde pa grund av att naturen betedde sig pa ett visst satt. Fran tidigt
1940-tal borjade denna forskning dven intressera sig for katastrofernas
varierande samhallskonsekvenser (White 1986). Forskarna fann att kon-
sekvenserna varierade starkt beroende pé i vilken region naturkatastrofen
intraffade. En undersokning gjord i mitten pa 1970-talet visade att 95
procent av alla dodsfall dterfanns i tredje varlden medan 75 procent av de
materiella skadorna fanns i i-linderna (Burton et al. 1978). For att forsta
en naturkatastrofs karaktir och konsekvenser maste man forsta det soci-
ala sammanhang i vilken den upptrider, det vill siga man bor dven dgna
uppmirksamhet at sociala och kulturella faktorer. Orsaken fanns i natu-
ren, men konsekvenserna uppstod i samhallet.

I takt med industrisamhillets utveckling borjade en annan typ av kata-
strofer dyka upp, namligen teknologiska katastrofer. Manga av forskarna
borjade studera teknologiska katastrofer inom omraden som kirnenergi,
riskfyllda transporter, toxiska och explosiva verksamheter (Cutter 1993).
Karnkraftskatastrofen i Tjernobyl 1986, oljetankerns Exxon Valdez
grundstotning 1989, oljeborrplattformen Deep Water Horizons explosion
ar alla exempel pa tekniska katastrofer. Till skillnad fran naturkatastrofer
ar det felande teknik, ofta i kombination med manskliga felbedomningar
och felhandlingar, som orsakar att flygplan stortar, oljetankrar grundsto-
ter eller fabriker exploderar. Vid teknologiska katastrofer far frigan om
ansvar en stor roll (Lidskog 2001). Miljésociologer har betonat att an-
svarsfragan far en annan roll vid tekniska katastrofer eftersom de kata-
stroferna ar lattare att hirleda till manskliga beslut (Gramling & Krogman
1997). Medan naturkatastrofer tolkas som bristande kontroll, att manni-
skan inte helt kan styra 6ver naturens krafter forknippas teknologiska
katastrofer med zappad kontroll — verksamheter som manniskan ursprung-
ligen trodde sig vara herre over visar sig vara svdra att kontrollera. Dar-
med fir teknologiska katastrofer en tydlig ansvarsdimension.

I takt med samhillets 6kade fokus pd miljoproblem kom katastrofers
miljokonsekvenser i fokus (Lidskog 2000). Miljokatastrofer ar samlings-
namn for katastrofer med stora miljokonsekvenser (Smith 2013). Det kan
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handla om allt frdn att ett utslapp forstor ett lokalsamhalles dricksvatten-
forsorjning till ozonskiktsuttunning, mikroplaster i havet eller langvaga
luftfororeningar. Manga miljokatastrofer gor att distinktionen mellan
naturkatastrofer i form av geofysiska hiandelser och teknologiska katastro-
fer i form av fallerande tekniska system inte enkelt gir att uppratthélla.
Karnkraftskatastrofen vid Fukushima ar ett tydligt exempel pa det (Brick-
er 2014). En jordbiavning utanfor Japans ostra kust den 11 mars 2011
utloste en tsunami. Tsunamivégen slog ut elférsorjningen och de diesel-
drivna reservskraftsaggregaten for elforsorjning vid karnkraftverken fun-
gerade inte. Det ledde till mycket stora radioaktiva utslapp, savil i luft
som i vatten (for att kyla reaktorerna anvinde sig karnkraftsigarna av
havsvatten). 16 000 manniskor omkom och omkring en halvmiljon bo-
ende evakuerades (varav 40 000 inte har kunnat dtervinda pd grund av
omradets hoga stralnivaer). Idag arbetar 4 000 personer med att sanera
omrdadet. Vad vi hir kan se dr en miljokatastrof vars orsakssammanhang
ar komplext. Det framsta skalet till det radioaktiva utslappet dr bristande
sakerhet i anldggning, men en delorsak var den tsunamivag som drabbade
anliggningen. Méanga miljokatastrofer kiannetecknas av just denna kom-
plexitet dar natur, manniskor och tekniska system samverkar i det forlopp
som leder till en miljokatastrof.

Att allt fler miljokatastrofer kopplas till klimatférandringen gor att vi
idag alltmer talar om klimatrelaterade katastrofer. Det handlar om vider-
relaterade katastrofer som klimatforindringen gor mer frekventa eller
starkare (Fares 2021). Cykloner, skyfall, stormar, skogsbrander, torka och
varmeboljor dr ndgot som funnits under hela mansklighetens historia.
Ofta har de setts som hindelser opaverkade av manniskan, men klimat-
fordndring innebdr att dessa nu ses som delvis orsakade av minsklig verk-
samhet (Lidskog & Sjodin 2016). En 6kad temperatur i hav och atmosfar
leder till hogre havsnivd, starkare stormar, kraftigare nederbord och 6ver-
svamningar och langre perioder av torka och skogsbrinder. Extremvader
blir vanligare och starkare. Manniska och natur blir har tatt sammanfla-
tade. Forskare har samtidigt varnat for risken med att miljokatastrofer
ensidigt kopplas till klimatforindringar (Raju et al 2021, Hulme 2017,
kapitel 6). Aven om klimatférindringen dr en viktig orsak till att exempel-
vis extremt vdder blir vanligare, s dr social sdrbarhet huvudskalet till att
viderrelaterade hindelser utvecklas till katastrofer. Att extremvader kan
fa katastrofala foljder i en stad beror ofta pa dalig stadsplanering och
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ekonomisk ojamlikhet (ddr resurssvaga grupper tvingas bositta sig i sar-
bara omrdden). Att endast se en antropogent betingad klimatforandring
som orsak till en katastrof leder darfor tanken lika fel som att anse att den
ar orsakad av en blind natur.

Vad ir en katastrof?
Med katastrof avses en allvarlig storning av ett samhailles funktion vilket

leder till allvarliga manskliga, materiella, ekonomiska eller miljomassiga
konsekvenser (UNDDR 2022). Den framsta orsaken till en katastrof kan
finnas i naturen (t.ex. geofysiska hiandelser som jordbavningar) eller sam-
hallet (t.ex. havererat tekniskt system som dricksvattenforsorjning). Men
eftersom allvarliga konsekvenser ar en viktig del i definitionen av katastro-
fer kan en orsak inte uteslutande ligga inom naturen eller tekniken sjilv.
Konsekvenserna uppstar i ett samhalle och diarmed blir dven samhallets
robusthet, motstandskraft och anpassningsformaga viktig, och méanga
ganger ett avgorande skl till att en hindelse utvecklas till att bli en kata-
strof.

Vissa katastrofer 4r smygande, de utvecklas gradvis medan andra in-
traffar plotsligt (Aronsson-Storrier, & Dahlberg 2022). En katastrofs or-
saker och konsekvenser kan vara koncentrerade eller spridda i rummet
och tiden. En jordbavning ar rumsligt och temporalt koncentrerad, den
sker pd en plats vid ett tillfalle. Trafikolyckor dr diremot en rumsligt
spridd katastrof — de intrdffar 6verallt och med fa déda vid varje enskilt
tillfalle, men sammantaget dor 1,3 miljoner per ar i varlden och 50 miljo-
ner skadas. Lingviga luftfororeningar ir ett exempel pd temporalt spridd
katastrof: utslippen sker kontinuerligt och 6ver lang tid och forst efter en
tid uppstar hidlso- och miljoeffekter. I Sverige bedoms nastan 8 000 svens-
kar do fortidigt pa grund av luftutslapp.

Oavsett var man forldgger orsaken till en katastrof, till en geofysisk
handelse eller ett fel i ett tekniskt system, kan dess konsekvenser vara kon-
centrerade eller spridda. Aven om vissa geofysiska hindelser (som 6ver-
svamningar, jordbavningar och vulkanutbrott) och tekniska katastrofer
inte intraffar 6verallt, kan de ha globala konsekvenser (Lidskog 2000).
Virlden ar s sammanldnkad att vi inte enbart har information om kata-
strofer runt om i virlden, utan dessa katastrofer fir dven ekonomiska och
politiska konsekvenser ldngt bortom den plats dar katastrofen intraffade.
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Risk, reglering och representation

Allt sedan 1970-talet har sociologer och antropologer betonat att vad som
ses som en katastrof dr socialt och kulturellt bestimt (Albris 2022, Wach-
tendorf 2022). Vad som ses som farligt och riskfyllt 4r ingen inneboende
egenskap hos en hiandelse, utan bestims dels av samhillets utformning
(vilka handelser som far stora konsekvenser), dels av samhallets varde-
ringar (vad som virderas i samhillet och som en katastrof paverkar nega-
tivt). Det innebdr inte social eller kulturell reduktionism utan enbart att
man inte kan forstd en katastrof som nagot skilt fran samhaillet. Detta kan
man se i forskningen om katastrofer, diar var forstdelse av miljokatastrofer
har utvecklats fran mer renodlade typer dir katastroferna knyts till natur,
teknik eller samhille, till mer sammanblandade former dar natur, teknik
och sambhille tillsammans skapar katastrofer. Vi har, med Latours (1993)
ord, gatt fran renodling (purification) till blandning (hybridisation) i var
syn pa katastrofer.

I det foljande ska jag fasta uppmarksamhet pé tre centrala sociologiska
aspekter for att fa en fordjupad forstdelse av katastrofer. De tre aspekter-
na 4r risk, reglering och representation — ¢vergripande begrepp som inte ar
unika for den sociologiska disciplinen men sociologin har substantiellt
bidragit till deras innebord.

Risk

I det moderna samhallet ar flertalet av de faror som hotar oss mannisko-
skapade. Vad som sarskiljer en risk fran en fara, vilket Luhmann (1993)
mycket starkt betonar, dr att risken har alstrats genom beslutsfattande.
Risk ar sdledes en konsekvens av ett beslut, i vissa fall en kalkylerad moj-
lig konsekvens och i andra fall en icke-avsedd konsekvens. Risk kan dar-
med definieras som en forandring av ett tillstdnd, att denna forandring ar
(delvis) orsakad av manskligt handlande samt att forandringen kan
komma att pdverka ndgot som manniskor vardesatter. Att begreppsliggora
ndgot som risk oppnar aven upp for handlande. Till skillnad fran tur och
Ode sa inbegriper begreppet risk en mojlighet att kunna forutsiaga och (i
viss man) kontrollera framtida handelser (Green 1997, Uggla 2010Db).

En katastrof ar en realiserad risk, det vill siga det handlar inte om san-
nolikhet for att ndgot kommer att intrdffa utan om nagot som faktiskt
intriaffat. Samtidigt 4r riskbegreppet centralt dven for katastrofer, eftersom
det ofta finns stora osidkerheter forknippade med katastrofer. Konsekven-
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serna dr ofta osikra, inte minst de ldngsiktiga. Orsakssammanhangen ar
sallan tydliga — vad gjorde att en handelse fick sd katastrofala konsekven-
ser? Vilka lirdomar bor man dra av katastrofen och hur kan man undvika
att liknande katastrofer intraffar? Dessa och andra fragor har sillan nagot
entydigt svar och de svar som ges dr ofta forknippade med stor osikerhet.
Ofta stills man infor dilemman ddr man ar osiaker pd hur man bor agera
(Hoijer, Lidskog & Uggla 2006, Uggla 2005, Uggla & Storbjork 2012).

Genom diskursiva inramningar kan dock risker bedémas och osiker-
heter hanteras (Olausson & Uggla 2009, Uggla 2004c, 2010c, 2020b). En
katastrof — till exempel en 6versvimning i en stad — kan goras hanterbar.
Risken for en 6versvimning kan goras hanterbar genom att rumsligt av-
griansa den, berikningar av dess mojliga konsekvenser och genom att tala
om vilka aktorer som har ansvar for vad (Lidskog, Uggla & Soneryd
2011). Genom ett institutionellt maskineri som forser med vaderprognoser
over nederbord, kartor over vilka omrdden i en stad som riskerar over-
svimmas, en planeringsapparat som skapar avrinningsomraden utan
hardgjord yta, en krisberedskapsorganisation med riddningstjanst och
teknisk forvaltning redo att bygga skyddsvallar och pumpa vatten har en
kommun forberett sig pa stark nederbord eller kraftiga varfloder. Ofta
bygger denna riskhantering pd en tydlig gransdragning mellan manniska
och natur (Uggla 2010a, 2010b) och en stor tilltro till att risker gar att
bemistra genom vetenskap, planering och politik (Uggla 2002b). Denna
tilltro dr dock ifrdgasatt: katastrofer visar manga ginger att riskbedom-
ningar, planering och politik inte varit tillrackliga for att forhindra att de
uppstar.

Reglering

I katastrofers kolvatten stills ofta krav pa bittre reglering. Om till exem-
pel en miljokatastrof ses som ett undantag sa kan det finnas fa skal till att
starka regleringen. Men om katastrofen inte ses som ett undantag utan
ndgot som avslojar risker forknippade med en verksamhet eller en plats
finns mycket starka skal for att genom forebyggande reglering forhindra
att liknande katastrofer uppstdr.

Dagens sambhiille dr pa ett inte tidigare skddat vis sysselsatt med risk-
hantering. Regeringar och myndigheter utvecklar och forfinar regelverk
for att undvika att miljokatastrofer intraffar. Det kan studeras pd vitt
skilda omraden som transporter pa Ostersjon (Uggla 2007), skogsbruk
(Uggla, Forsberg & Larsson 2016, Uggla & Lidskog 2016), kvicksilverpo-
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litik (Lidskog & Uggla 2000, Uggla 2002a, 2002c, 2004a, 2004b), urban
gronstruktur (Olausson & Uggla 2013, Uggla 2012, 2014a, 2014b), bio-
logisk mangfald (2020) och klimatanpassning (Elander & Uggla 2009,
Storbjork & Uggla, 2015, Uggla 2009, Uggla & Elander 2009).

En viktig bakgrund till denna omfattande riskreglering dr det moderna
samhillets syn pd minniskans mojlighet att styra sitt eget 6de och att fo-
rebygga oonskade hindelser (Giddens 1999, Uggla 2002b). Riskreglering
ar en form av samhillelig riskhantering. Genom reglering férmedlas en
viss syn pa risk: genom regleringen sitts granser for verksamheter och
definieras vad som ar acceptabla risker (Lidskog, Soneryd & Uggla 2010).

Vanligtvis ar riskreglering sammankopplat med sannolikhetsbaserad
riskbedomning och en linjar syn pd kunskap och handling: forst gors en
riskbedomning (vetenskapsbaserad) — darefter tas beslut om atgarder (stat-
lig reglering) — och slutligen implementeras beslutet (regler underbyggda
med sanktioner). Denna regleringsmodell forutsitter att staten har kapa-
citet att styra och kontrollera, att staten dr den huvudsakliga aktéren nir
det géller styrning och kontroll, samt att detta 4r en effektiv form av styr-
ning (Lidskog, Sundqvist & Uggla 2005). Idag 4r denna syn ifrdgasatt.
Minga risker dr svdra att vetenskapligt sakerstilla, staten har manga
ganger begransad formdga att skapa effektiva regler, regler som ar rele-
vanta och efterlevs (Lidskog, Soneryd & Uggla 2010). Tidigare fanns
storre mojlighet att genom hénvisning till vetenskap, teknik och planering
hdvda att vissa risker aldrig skulle komma att realiseras. Dagens senmo-
derna samhalle, med dess betoning pa ambivalens, kontigens och osiker-
het, innebar att moderna institutioner, som till exempel vetenskap, inte
lingre stdr som garanter for trygghet och sikerhet (Lidskog, Lofmarck &
Uggla 2017, Uggla 2002b). Istillet framhalls tillvarons aporetiska drag,
det vill siga att samhaillet innehdller motsigelser som inte kan 6vervinnas
utan utgor fundamentala dilemman (Hojer, Lidskog & Uggla 2006) — till
skillnad fran det moderna samhallet dar konflikter och motsagelser ansdgs
vara av tillfallig natur och mojliga att losa.

Riskregleringen i ett senmodernt samhalle star siledes infor utmaning-
en att svara pd medborgares krav pa riskreduktion samtidigt som det
ménga ganger rader kunskapsosikerhet om sdval riskernas karaktir som
mojligheten att minimera dem (Lidskog & Uggla 2004). Det gér inte
lingre att garantera att miljokatastrofer kan undvikas genom tillimpning
av expertkunskap och effektivare reglering (Uggla 2006).
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Katastrofer innehaller alltid ett métt av of6rutsdgbarhet, man vet inte
om, nar eller var de intriaffar. Daremot ar det mojligt att utveckla mindre
sarbara och mer robusta samhillen som till exempel gor att en del extrem-
vider inte behover leda till en katastrof. Varken hybris eller hjalploshet dr
alternativ for politik och planering, utan istillet ett reflexivt férhallnings-
satt dar staten utifrdn tillgangliga resurser soker skapa ett s robust sam-
hille som moijligt.

Katastrofer dr ofta ndgot som triggar larande (Bostrom et al. 2018).
Till exempel sa kan stider och titorter ofta dra lirdom av varandras erfa-
renhet av 6versvamningar och planering och arbete for att motverka det
(Uggla & Lidskog 2006, Lidskog & Uggla 2009, Storbjork, Hjerpe &
Uggla 2014, Uggla & Storbjork 2015). Aven om man inte kan garantera
sakerheten sa kan erfarenheter av en miljokatastrof anvindas for att
minska exponeringen, stirka motstindskraften och utveckla kapacitet for
att hantera ovintade situationer, och darigenom minska ett samhalles
sarbarhet. Detta givet att aktorer dr reflexiva och vill dra djupare lirdom
av sina erfarenheter (Bostrom, Lidskog & Uggla 2017, jfr Uggla 2020a).

Representation
Nar en katastrof intraffar sa vacks frigan om hur man ska tolka den och

vems tolkning som ska ses som auktoritativ. Frigan om representation blir
diarmed central. Det handlar dels om hur en katastrof ska beskrivas och
forstas (standing for), dels om hur de drabbade ska representeras (acting
for) (Bostrom, Uggla & Hansson 2018).

Efter en katastrof sker oftast en kamp om vems beskrivning av kata-
strofen som ska f3 legitimitet och spridning men aven vilka som ska f3
komma till tals och representera de som drabbats (till exempel boende,
men dven djur och natur). Olika diskursiva inramningar ger olika forsta-
else av ett problem (Larsson & Uggla 1997, Soneryd & Uggla 2000, Uggla
& Soneryd 2014) — vad orsakade katastrofen, med vilka konsekvenser och
hur kan man undvika att det upprepas. Aktorer kampar for att sprida sin
bild 6ver vad som intraffade. Medier ar har ofta centrala och katastrofer
passar vil in i medielogiken. Narrativ skapas och iscensitts med starka
bilder 6ver den forodelse som katastrofen skapat (Bostrom & Uggla 2016,
jfr. Uggla 2008, 2018a). Precis som miljoforskare funnit pd andra omra-
den (Olausson & Uggla 2019) kan celebriteter gora sig till representanter
for de drabbade: besoka platsen for katastrofen och uttala sitt stod for de
drabbade.

63



Att representera de drabbade innebir inte enbart att man talar om de
konsekvenser som den grupp man representerar utsatts for. Ofta innebar
det dven att man utkrdver ansvar. Nagon eller ndgot har orsakat katastro-
fen och bor darfor dven ta ansvar for den. Ansvar kan betyda olika saker
(Lofmarck, Uggla & Lidskog 2017, Uggla 2018b), men i det har fallet
innebir det ofta att man kraver kompensation for uppkomna skador och
aven nagon form av straff eller gottgorelse (Uggla & Soneryd 2017).
Drabbade soker ndgon eller ndgot som kan representera orsakerna till att
katastrofen intraffade. Det ar alltid en risk att frdgan om ansvar individua-
liseras. Precis som forskning visat att miljoproblem tenderar att individua-
liseras och ansvar liggs pa den enskilda konsumenten (Soneryd & Uggla
2011, 2012, 2015, Uggla, Lidskog & Bostrom 2019, Uggla 2019, Uggla
& Uggla 2016), tenderar manga katastrofer att individualiseras. En skill-
nad dr dock att for manga miljoproblem skapas en diskurs om att ”alla”
ar ansvariga for miljoproblemen och l6sningen bestér i att den enskilda
konsumenten ska ta ansvar genom sina konsumtionsval s i katastrofernas
kolvatten sker en individualisering genom att peka ut “ndgon” som ensam
ansvarig — allt 4r en operators, en foretagsledares eller en ministers fel.
Darigenom kan organisationer — en regering, ett foretag, en bransch —
undvika ansvar och lata verksamheten vara oforandrad eftersom katastro-
fen var ett resultat av ett individuellt felhandlande. Den systematiska ka-
raktiren av manga katastrofer doljs om ansvarsutkravande framst sker
mot enskilda aktorer eller om ansvaret delegeras till andra nivaer (Soneryd
& Uggla 2000).

Samtidigt ar ansvarsutkravande allt annat an okomplicerat. Nar olje-
tankern Prestige 2002 forliste utanfor Spaniens kust ledde dess oljeutslapp
till enorma ekologiska, ekologiska och sociala konsekvenser (Lidskog &
Uggla 2004). I debatten som f6ljde blev ansvarsfragan central. Men vem
bor stillas till svars for katastrofen? Prestige var ett 26 4r gammalt tank-
fartyg, byggt i Japan, dgt av ett grekiskt rederi, registrerat i Panama, vid
olyckstillfallet chartrat av ett ryskt foretag, med en besittning fran flera
lander (framfor allt Filippinerna, Grekland och Rumanien) och lasten —
oljan — dgdes av ett schweiziskt handelsbolag. Detta ar bara ett exempel pa
hur svdrt det dr att utkrdva ansvar.

Empiriska studier visar dven pd att vara representant ir nigot som ar
forknippat med ambivalens och dilemman (Bostrom, Uggla & Hansson
2018, Uggla & Bostrom 2018). Den som representerar ndgot eller ndgon
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maste rattfirdiga sitt representantskap, det vill siga ge goda skal till att
man har intresse och kompetens att vara en representant for nagot eller
nagon.

Konklusion: moderna miljokatastrofer

Fréan Ikaros fall och Babylons torn till Titanics forlisning och kdrnkraftso-
lyckan i Tjernobyl har tekniska katastrofer setts som resultat av mansklig
hybris. Drommen om att bemistra naturens och teknikens krafter har lett
till att mansklighetens historia dr kantad av katastrofer och forstorelser.
Dessa katastrofer har dock oftast setts som undantag i en for ovrigt positiv
samhillsutveckling, avgransade stormar i ett for 6vrigt lugnt hav. Nar
katastrofer intraffar framstar de som oforutsigbara och slumpmaissiga
avvikelser eller som brister som kan avhjalpas genom mer vetenskap, mer
planering och mer politik.

Ett av de viktigaste skilen till att vi inte kan forutsdga eller kontrollera
var framtid dr att politik och teknik alltid har granser. Hur val vi dn pla-
nerar, reglerar och utvecklar kontroll- och sikerhetssystem kan vi aldrig
fullt ut eliminera det oforutsagbara och oviantade. Samspelet mellan man-
niska, natur och teknik sker minga génger pa ett oforutsagbart satt och
med oviantade konsekvenser som f6ljd. Att mansklig verksamhet alltid lett
till ovintade konsekvenser har fatt forskare, daribland sociologerna Ulrich
Beck (1992) och Anthony Giddens (1990), att hivda att minniskans
historia bast kan forstds som just en produkt av virt handlandes oavsedda
foljder.

Detta ar en viktig insikt for dagens arbete med att begransa klimatfor-
dndringen. I klimatpanelens rapport 6ver hur klimatuppvarmningen kan
begransas till maximalt 2 grader finner den att det inte ar tillrackligt med
utslippsminskningar (IPCC 2018). Vi méste dven manipulera klimatet
genom att utveckla tekniker for att f& bort vixthusgaser fran atmosfaren
och eller minska solinstrdlningen till jordytan (sd kallad geoengineering).
Vixthusgaser kan tas bort ur atmosfaren antingen genom att man forstar-
ker naturliga processer (t.ex. kollagring i skog och mark) eller genom ke-
miska processer (t.ex. finga in koldioxid och lagra den i bergrum, eller
binda mer koldioxid i haven genom jirngodsling). Minskad solinstrilning
kan ske till exempel genom att placera speglar i rymden, artificiellt skapa
moln eller 6ka markreflektionen (till exempel vitméla tak och trottoarer,
odla ljusare grodor). Dessa tekniker dr nya och har aldrig testats i stor
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skala (Beck & Mahony 2018). Det innebir att for att minska risken for
miljokatastrofer orsakade av global uppvarmning foreslds oprovade tekni-
ker som, om de fungerar bristfalligt eller fallerar, kan leda till andra mil-
jokatastrofer.

Vetenskap, planering och politik ar viktiga medel for att forebygga och
lindra katastrofer. De ar viktiga i arbetet med att minska samhallets sir-
barhet och oka dess resiliens. Den pidgdende klimatforandringen kommer
att krdva mer vetenskap, mer planering och mer politik for att saval
minska utslappen av vixthusgaser som att anpassa samhallen till ett for-
andrat klimat. Samtidigt 4r det viktigt att dra lirdom av tidigare katastro-
fer, reflektera 6ver hur klimatfrdgan inramas, vilka l6sningar (oftast tek-
niska) som framstills som nédvandiga och vilka som for fram dem. Kort
sagt, att kritiskt reflektera 6ver fragor om risk, reglering och representat-
ion vad giller hur klimatfragan bor hanteras.
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