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Sammanfattning 
Väsentlighets- och synbarhetsrekvisiten i köplagen stämmer i allt väsentligt överens med 

huvudregeln för hävning enligt den äldre köplagen och motsvarande regel i CISG. Gemensamt 

för dessa regler är att det inte finns någon objektiv måttstock för när avtalsbrottets betydelse för 

köparen ska anses vara av väsentligt slag. Uttrycket ”väsentlig” enligt köplagen, eller ”ej ringa” 

enligt den äldre köplagen, ger snarare bara uttryck för att avtalsbrottet har sådan betydelse för 

köparen att han ska ha rätt att lösgöra sig från avtalet i det enskilda fallet. Det kan således inte 

sägas generellt när betydelsen för köparen är väsentlig. I stället är det fråga om en skönsmässig 

bedömning utifrån omständigheterna i det enskilda fallet. 

 

Bedömningen av avtalsbrottets betydelse tar sikte på vilken betydelse som avtalsbrottet har för 

den enskilde köparen. Detta kan framgå av avtalet i sig, där avlämning vid en viss tidpunkt eller 

att varan har en viss beskaffenhet kan anses vara kärnan i avtalet, så att ett avtalsbrott i strid 

med detta kan ha väsentlig betydelse för köparen. Även det syfte som köparen haft med köpet 

kan vara avgörande för bedömningen, om avtalsbrottet medför att varan i princip är helt 

oanvändbar för det givna syftet. Vid fel i varan ska dock bedömningen även ta hänsyn till andra 

påföljder, där avtalsbrottets betydelse för köparen kan minska om säljaren kan rätta felet inom 

rimlig tid.  

 

Väsentlighetsrekvisitet är en flexibel regel, på så vis att ett litet avtalsbrott kan ha väsentlig 

betydelse för den enskilde köparen, och omvänt kan ett omfattande avtalsbrott ha begränsad 

betydelse för köparen. Vad som orsakat avtalsbrottet spelar dock inte någon roll i 

väsentlighetsbedömningen. Säljarens situation, t.ex. hur denne påverkas av köparens hävning, 

har inte heller någon relevans utan bedömningen ska uteslutande ske från köparens synpunkt.  

 

Intill väsentlighetsrekvisitet har köparens hävningsrätt inskränkts ytterligare genom att 

avtalsbrottets väsentliga betydelse för honom måste ha varit synbar för säljaren, på så vis att 

säljaren åtminstone borde ha insett att avtalsbrottet har sådan betydelse för köparen. Detta kan 

framgå av bl.a. avtalet i sig, att avtalsbrottet generellt sett har viss betydelse för köpare i 

branschen eller dylikt, eller av omständigheterna i övrigt. Det ankommer på köparen att göra 

det klart för säljaren hur betydande ett avtalsbrott skulle vara för honom, t.ex. genom att direkt 

eller indirekt uppmärksamma säljaren om hur viktig en avlämning inom viss tid, eller att varan 

har en viss beskaffenhet, är för honom. I första hand ska betydelsen ha varit synbar vid 

tidpunkten för avtalets ingående, men det är i nuläget oklart om även senare synbarhet skulle 

kunna beaktas. 
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1 Inledning 

1.1 Introduktion 

Hävning är en av flera påföljder som köparen har till sitt förfogande när säljaren begår ett 

avtalsbrott enligt köplagen (1990:931) (köplagen). Som utgångspunkt ska avtal hållas, men det 

förekommer givetvis situationer där köparen vill kunna lösgöra sig från avtalet på grund av att 

avtalet inte längre är gynnsamt eller har medfört oväntade kostnader för honom. Köparen kan 

dessutom tyckas vara berättigad att kunna frånträda avtalet om säljaren inte utför sina 

avtalsförpliktelser på rätt sätt eller vägrar utföra avtalsförpliktelserna helt och hållet. Samtidigt 

kan säljaren ha ett genuint intresse av att köpet kvarstår, eftersom han redan lagt ned tid och 

resurser på att utföra sin del av avtalet.  

 

I köplagens hävningsregler får köparen bara häva avtalet under förutsättning att säljaren har 

begått ett avtalsbrott i form av ett dröjsmål eller fel i varan enligt 25 respektive 39 §§ köplagen. 

I dessa regler stadgas att köparen får häva på grund av säljarens avtalsbrott, om avtalsbrottet är 

av väsentlig betydelse för köparen och säljaren insåg eller borde ha insett detta. Således kan 

köparen inte impulsivt häva köpet vid minsta lilla avtalsbrott. Lagtexten i sig ger dock ingen 

vägledning om vad som faktiskt avses med att avtalsbrottet har sådan betydelse att den ska 

anses vara väsentlig, eller att säljaren åtminstone borde ha insett detta. Det framgår inte heller 

av lagtexten var gränsen för väsentlighet går, eller hur detta ska bedömas i det enskilda fallet. 

 

Eftersom köparen kan häva avtalet utan att behöva vända sig till en domstol för saken så blir 

det viktigt att parterna själva kan bedöma när säljarens avtalsbrott har sådan väsentlig betydelse 

för köparen, och om säljaren faktiskt borde ha insett detta. En obefogad hävning kan innebära 

att köparen själv begår ett avtalsbrott.1 Samtidigt behöver säljaren kunna avgöra om han har 

goda grunder för att väcka talan på grund av köparens obefogade hävning, eller om köparen 

haft rätt att häva. Förutsebarhet i rättstillämpningen blir därför centralt för båda parter. Därav 

är det förvånande att lagtexten inte ger någon närmare vägledning för när avtalsbrottets 

betydelse är att anse som väsentlig och säljaren åtminstone borde ha insett detta, varför 

hävningsreglernas utformning fordrar en ingående utredning av rekvisitens innebörd.  

 

1.2 Syfte och frågeställningar 

Syftet med uppsatsen är att fastställa innebörden av förutsättningarna för köparens hävning på 

grund av säljarens avtalsbrott enligt köplagen. För att uppnå syftet har följande två 

frågeställningar formulerats: 

 

• Vad avses med att avtalsbrottet är av väsentlig betydelse för köparen och säljaren insåg 

eller borde ha insett detta? 

• Hur ska avtalsbrottets betydelse för köparen bedömas?  

 

 
1 Rodhe, Obligationsrätt, s. 449 f; Bengtsson, JT, s. 584. 
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1.3 Avgränsningar 

Det följer av uppsatsens syfte att hävningsreglerna i 25 och 39 §§ köplagen är centrala för 

utredningen. Enligt 25 § 2 st. kan dock köparen häva på grund av säljarens dröjsmål, oavsett 

vilken betydelse avtalsbrottet har för honom, efter att köparen förelagt säljaren tilläggstid och 

säljaren ändå inte avlämnat varan inom tilläggstiden. Regeln kan ofta vara relevant vid säljarens 

dröjsmål i praktiken, men eftersom regeln friskriver köparen från avtalsbrottets väsentliga 

betydelse för honom så har regeln inte behandlats. Frågor kopplade till köparens meddelande 

om hävning har inte heller behandlats i utredningen, trots att det är en viktig förutsättning för 

hävning att meddelandet sker på ett adekvat sätt, eftersom det inte har med hävningsreglernas 

olika rekvisit att göra. 

 

Köplagens regler är tillämpliga på en mängd olika typer av köp och partsrelationer. Syftet med 

den här uppsatsen medför att utredningen tar sikte på hur hävningsreglerna generellt sett ska 

tillämpas, utan att göra särskilt anspråk på att fastställa vilket resultat en bedömning av 

avtalsbrottets betydelse för köparen skulle medföra i ett specifikt fall eller för en viss typ av 

köp. Av detta skäl har de särskilda omständigheter som bör beaktas vid hävning av vissa 

varaktiga avtalstyper, t.ex. entreprenad, inte behandlats i utredningen. De slutsatser som nåtts 

genom utredningen är i princip tillämpliga för sådana avtalstyper. Men en adekvat utredning av 

förutsättningarna för hävning av sådana avtal kräver ett helt annat tillvägagångssätt, bl.a. 

eftersom sådana avtal oftast har reglerats genom standardavtal som ställer upp andra 

förutsättningar för hävning än enligt köplagens regler. Därav har sådana särskilda avtalstyper 

lämnats åt sidan. 

 

1.4 Metod och material 

Det följer av uppsatsens syfte att den valda uppgiften är en utredning av gällande rätt. Främst 

avses då att fastställa innebörden av vissa rekvisit. För detta ändamål har den rättsdogmatiska 

metoden tillämpats. Att tillämpa den rättsdogmatiska metoden innebär att fastställandet av 

gällande rätt ska ske genom en tolkning och systematisering av innehållet i de för metoden 

vedertagna rättskällorna. Metodvalet syftar då till att uppnå en kvalitativ rekonstruktion av 

rätten, som ska ge ett svar till frågan om hur en regel ska förstås eller tillämpas.2  

 

Den rättsdogmatiska metoden innehåller en rättskällelära, som innebär att fastställandet av 

gällande rätt sker med utgångspunkt i de s.k. rättskällorna. Dessa rättskällor är lagen, förarbeten 

till lagen, prejudikat, och doktrin.3 Att tolka innehållet i rättskällorna för att fastställa gällande 

rätt kan ske på en mängd olika vis. Det kan exempelvis vara fråga om att lagtexten lämnar 

utrymme för olika tolkningar, där en viss tolkning förordas i motiven till lagtexten, medan en 

tolkning utifrån regelns eller regelverkets ändamål, s.k. teleologisk tolkning, talar för en annan 

slutsats.4 Oavsett vad föremålet för tolkningen är, eller vilken tolkningsmetod som anses leda 

till mer lämpliga resultat, syftar argumentationen till att fastställa gällande rätt.  

 

 
2 Jfr Sandgren, s. 43; Jareborg, s. 4. 
3 Kulin-Olsson, s. 54 ff. 
4 Lehrberg, Praktisk juridisk metod, s. 253–256. 
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Högst upp i rättskällehierarkin finner vi lagen.5 Lagens auktoritet härstammar från det 

demokratiska statsskicket, där lagen är ett resultat av det offentligas maktutövande, vars makt 

härstammar från folket enligt 1 kap. 1 § regeringsformen (1974:152). I den här uppsatsen är det 

huvudsakligen köplagen som har berörts, men andra lagar har haft viss relevans för att uppfylla 

uppsatsens syfte. Exempelvis har lagen (1905:38 s.1) om köp och byte av lös egendom (äldre 

köplagen) haft en viktig roll i utredningen, eftersom det köprättsliga regelverket i många 

hänseenden är ett resultat av den utveckling som skett sedan den äldre köplagens tillkomst. 

Köplagen är en av många regelverk vars författande är ett försök till att reglera vad som ska 

gälla mellan parter, särskilt när en tvist uppstår mellan dem. Köplagen är tillämplig på parternas 

mellanhavanden, såvida inte annat följer av lagens dispositivitet enligt 3 § köplagen.  

 

Lagtexten i sig är dock sällan tillräcklig för att fastställa gällande rätt. Lagens ordalydelse är 

ofta kortfattad, särskilt inom köprätten, eftersom reglerna måste kunna omfatta ett så vidsträckt 

område. Detta medför att reglerna i sig ofta är tämligen intetsägande, eftersom det t.ex. inte 

framgår av ordalydelsen hur vissa rekvisit ska förstås, eller vad en tillämpning av regeln skulle 

innebära i det enskilda fallet. Den här uppsatsen tar ju sikte på några sådana regler, med avsikten 

att utreda vad reglerna faktiskt innehåller och innebär. Med det sagt ska lagtexten inte heller 

underskattas – en adekvat rättsdogmatisk utredning av gällande rätt får knappast resultera i 

annat än vad som är förenligt med lagtexten. Lagtextens kortfattade utformning medför dock 

att den ofta måste kompletteras med det som framgår i andra rättskällor. 

 

I svensk rätt är förarbetena en särskilt central rättskälla för förståelse och tolkning av lagtexten.6 

Med förarbeten avses då bl.a. kommittéutredningar och propositionen till lagen. I förarbetena 

finner man ofta vägledning för hur en lagtext varit avsedd att tolkas eller tillämpas i vissa 

typsituationer, eftersom förarbetena är en väsentlig del av lagstiftningsarbetet. Syftet med den 

specifika regeln eller regelverket i sin helhet framgår även mer ordagrant i förarbetena. Särskilt 

när regeln har tillkommit mot bakgrund av ett visst behov, eller för att lösa ett särskilt problem 

med tidigare lagtext, fyller förarbetena en framträdande funktion för förståelsen av gällande 

rätt. Mot bakgrund av detta har förarbetena till köplagen haft en betydande roll i den här 

uppsatsen, särskilt proposition 1988/89:76, för förståelsen av hur reglerna ska förstås. Även det 

samnordiska köplagsförslaget NU 1984:5 och dess relation till propositionen har fyllt en viktig 

funktion i detta hänseende, i fråga om varför bestämmelserna har utformats på ett visst sätt. 

 

Mycket talar således för att förarbetena är central för en utredning av gällande rätt. Det bör dock 

anmärkas att förarbetena, i likhet med övriga rättskällor, är en subsidiär rättskälla i relation till 

lagen.7 Generellt sett torde uttalanden i motiven vara beaktansvärda, men värdet av sådana 

uttalanden är i princip beroende av hur väl de stämmer överens med bl.a. lagtextens ordalydelse, 

regelverkets struktur och syftet med regeln. Så är särskilt fallet när ordalydelsen lämnar 

utrymme för olika tolkningar, eller när uttalanden i förarbetena i princip strider mot en objektiv 

tolkning av lagtexten. Till skillnad från lagen är förarbetena inte bindande.8 Därav fordras viss 

 
5 Strömholm, s. 334.   
6 Lehrberg, Praktisk juridisk metod, s. 149 f; Kulin-Olsson, s. 57 f. 
7 Strömholm, s. 358. 
8 Peczenik, s. 617.  
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försiktighet vid hänvisning till förarbetena, särskilt när ett uttalande sträcker sig längre än vad 

lagtexten ger utrymme för, eller när den lösning som presenterats i förarbetena leder till ett 

olämpligt resultat i det enskilda fallet.9 

 

Rättspraxis kan ofta vara en central rättskälla. Domar i högsta instans har ofta en prejudicerande 

verkan, på så vis att andra domstolar generellt sett dömer i enlighet med prejudikatet, även om 

det svenska rättssystemet inte har någon formell prejudikatbundenhet.10 Välmotiverade domslut 

i HD kompletterar i princip lagstiftningen och kan vara vägledande i liknande mål om 

avgörandet kan generaliseras, eller i andra sammanhang om domstolen t.ex. uttalar sig mera 

generellt om en rättslig princip.11  

 

I den här uppsatsen har rättspraxis emellertid haft en förhållandevis begränsad roll. Skälet till 

detta är att relevanta domar om avtalsbrottets betydelse för köparen enligt den äldre köplagen 

är kortfattade och tar uteslutande sikte på det enskilda fallet, till sådan grad att några principiella 

utgångspunkter knappast kan extraheras ur domsluten. I fråga om köplagen finns det i nuläget 

inga avgöranden av HD om avtalsbrottets väsentliga betydelse för köparen. I NJA 2019 s. 445 

har dock HD kommenterat förutsättningarna för hävning på ett generellt sätt, i ett mål om 

uppsägning av hyresrätt enligt jordabalken (1970:994) (jordabalken), vilket har medfört att 

HD:s uttalande tillägnats viss uppmärksamhet i utredningen. I övrigt har rättspraxis 

huvudsakligen använts i exemplifierande syfte. 

 

Den sista av de nämnda rättskällorna är den rättsdogmatiska doktrinen. Doktrinen är inte en 

rättskälla i samma bemärkelse som övriga berörda rättskällor, eftersom den i princip saknar 

rättslig auktoritet. Doktrinens relevans som rättskälla bygger i stället uteslutande på styrkan i 

de argument och slutsatser som presenteras i litteraturen.12 Ofta har den enskilde forskaren haft 

bättre möjligheter än lagstiftaren att överblicka, utreda och diskutera en rättslig fråga eller ett 

visst tema inom rätten, t.ex. avtalsbrottets väsentliga betydelse som förutsättning för hävning. I 

bl.a. handböcker och lagkommentarer har den rättsvetenskapliga forskningen koncentrerats och 

presenteras till att besvara en mängd olika rättsliga frågor, eller lämna tolkningsförslag för de 

frågor som lagstiftaren lämnat öppna eller oklara.13  

 

I den här uppsatsen har doktrinen använts på tre centrala sätt. Det första användningsområdet 

är doktrinens sammanfattande rekonstruktion av gällande rätt. Med andra ord har litteraturen, 

särskilt lagkommentarer som Alméns kommentar till den äldre köplagen, nyttjats för dess 

redogörande för reglerna och regelverket i ett brett hänseende, särskilt i uppsatsens mer 

deskriptiva delar. Det andra användningsområdet avser de verk som utrett en viss fråga eller en 

samling av särskilda frågor. Exempelvis har Bengtssons verk om hävningsrätt varit särskilt 

belysande i fråga om hur hävningsreglernas rekvisit kan eller bör tolkas, både i fråga om äldre 

 
9 Jfr Lehrberg, Praktisk juridisk metod, s. 160. 
10 Lehrberg, Praktisk juridisk metod, s. 165. 
11 Jfr Kulin-Olsson, s. 63 f. 
12 Se Lehrberg, Praktisk juridisk metod, s. 205. 
13 Se Kulin-Olsson, s. 66. 
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rätt och gällande rätt enligt köplagen.14 Det tredje centrala användningsområdet för materialet 

i den här uppsatsen har varit de argument som står att finna i litteraturen, både den enskilde 

författarens egen uppfattning i en fråga och dennes redogörelse för liknande eller motstridiga 

uppfattningar hos andra författare. I vissa fall har en särskild fråga inte besvarats av övriga 

subsidiära rättskällor, eller så har den särskilda frågan besvarats på ett potentiellt olämpligt sätt, 

varför den rättsvetenskapliga litteraturens samlande av argument för och emot en viss tolkning 

varit av central betydelse för utredningen. 

 

1.5 Disposition 

Uppsatsen består av sju kapitel. Efter det första inledande kapitlet påbörjas utredningen i kapitel 

två med en redogörelse för innebörden av hävningsbegreppet, samt en översikt av köplagens 

påföljder och de intressen som hävningsrätten bygger på. 

 

Därefter följer två kapitel om de köprättsliga hävningsreglerna och avtalsbrottets väsentliga 

betydelse som förutsättning för hävning. I kapitel tre utreds reglerna i den äldre köplagen, bl.a. 

för att förstå varför reglerna har konstruerats på ett visst sätt och för att sedan kunna se hur de 

hävningsrättsliga reglerna utvecklats i den moderna köplagen mot bakgrund av de äldre 

reglerna.  

 

I kapitel fyra behandlas sedan avtalsbrottets väsentliga betydelse för köparen enligt köplagen, 

vilket innefattar en grundlig undersökning av väsentlighets- och synbarhetsrekvisitens innebörd 

i 25 och 39 §§ köplagen. Kapitlet tar huvudsakligen sikte på hur rekvisiten ska förstås och vilka 

kriterier som ska beaktas i en bedömning av avtalsbrottets väsentliga betydelse för köparen. 

Sedan följer en diskussion i kapitel fem om vilken betydelsegrad som hävningsreglerna i den 

äldre köplagen respektive köplagen avser, eftersom de förstnämnda reglerna gäller avtalsbrott 

av mer än ringa betydelse medan de sistnämna reglerna avser avtalsbrott av väsentlig betydelse. 

 

Kapitel sex består av en utredning av hävningsregeln i UN Convention on the International Sale 

of Goods (CISG), som förutsätter att motparten begått ett väsentligt avtalsbrott. En utredning 

av detta påkallas bl.a. av att hävningsreglerna i 25 och 39 §§ köplagen har konstruerats mot 

bakgrund av reglerna i CISG, samt eftersom CISG inkorporerats som internationell köplag i 

Sverige, vilket sammantaget medför att reglerna kan vara vägledande för bedömningen av 

avtalsbrottets betydelse enligt köplagen.  

 

Uppsatsen avslutas sedan i kapitel sju med en sammanfattning av utredningens viktigaste 

slutsatser, som besvarar uppsatsens två frågeställningar om innebörden av hävningsreglernas 

rekvisit och hur avtalsbrottets betydelse för köparen ska bedömas.  

 
14 Ett antal författare har behandlat ämnet i en så djupgående utsträckning att deras argument och slutsatser haft 

särskild relevans för köplagens hävningsregler, trots att forskningen utfördes innan tillkomsten av 1990 års köplag. 
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2 Om hävning 

2.1 Innebörd och rättsverkan 

Hävning av avtal har reglerats inom många olika obligationsrättsliga områden. Under vilka 

förutsättningar någon av avtalets parter har rätt att häva beror ofta på avtalstypen och avtalets 

innehåll. Hävningsrätt inom köprätten avser i grund och botten de situationer där motparten 

antingen inte har utfört sin del av avtalet i rätt tid, därför att motparten inte kan eller vägrar 

utföra sin del av avtalet överhuvudtaget, eller om motpartens prestation är behäftat med fel. 

Exempelvis innehåller köplagen och konsumentköplagen (2022:260) (konsumentköplagen) 

hävningsregler i 25 och 39 §§ köplagen respektive 3 kap. 5 och 5 kap. 8 §§ konsumentköplagen 

för situationer där säljaren är i dröjsmål eller då säljaren levererar en vara behäftad med fel. 

 

Vad som avses med en hävning framgår i en något begränsad utsträckning av köplagens 

bestämmelser. Innebörden av en hävning och dess verkningar regleras ordagrant i 64 § 

köplagen. Där anges huvudsakligen att parternas avtalsförpliktelser faller bort vid hävning, och 

att avtalsförpliktelser då ska återställas i den mån de redan har fullgjorts. Generellt sett 

innehåller köprättsliga regelverk paragrafer om ”verkningar av hävning”. Dessa paragrafer 

behandlar i princip parternas rätt till sina avtalsprestationer efter en hävning, i fråga om 

upphörandet av avtalsförpliktelser och redan tillhandahållna avtalsprestationer.15  

 

I propositionen till köplagen framgår att vilka effekter som orsakas av en hävning får bedömas 

enligt omständigheterna i det enskilda fallet.16 Språkligt sett kan en hävning antagligen förstås 

som en synonym till uppsägning, där parterna helt enkelt inte längre ska utföra sina avtalade 

prestationer. En hävning kan dessutom tyckas åsyfta en återgång av sådant som redan utförts 

av parterna, för att återställa parternas situation till vad det var innan avtalet ingicks.17 Det finns 

härav skäl att försöka precisera vad som generellt sett avses med hävning i den här utredningen. 

 

Rättsligt sett förekommer det såväl historiskt sett som i mer modern tid att en hävning, en 

uppsägning, eller dylikt, uttrycks på olika sätt i olika sammanhang.18 Terminologin är ofta 

sammanhängande med avtalstypen. Begreppen ”köpare” och ”säljare” är förstås inte lämpade 

för avtal om entreprenad, eller hyra enligt 12 kap. jordabalken. I den rättsvetenskapliga 

litteraturen används några olika partsbegrepp och uttryckssätt för ”hävning” beroende på 

avtalstypen, eller så generaliseras uttryckssättet till att avse ”borgenären” och ”gäldenären”.19 

Som utgångspunkt avser den här utredningen parterna köpare och säljare, men även andra 

uttryck kan förekomma när det är lämpligt. 

 
15 Se 64 § köplagen; 8 kap. 2 § konsumentköplagen; 23 § konsumenttjänstlagen (1985:716). 
16 Se Prop. 1988/89:76 s. 186 ff.  
17 En återgång av avtalsprestationerna medför dock förstås inte att parterna nödvändigtvis hamnar i samma 

ekonomiska situation som om de aldrig slutit avtalet. Beroende på avtalets art och varaktighet kan en hävning vara 

kostsam för båda parterna, även om en hävning ofta kombineras med ersättning för köparen genom skadestånd 

enligt 27 och 40 §§ köplagen. Inom t.ex. entreprenad kan en hävning medföra särskilt långtgående ekonomiska 

konsekvenser, se Samuelsson, s. 277.  
18 Se Rodhe, Obligationsrätt, s. 417 f; Hellner, m.fl., andra häftet, s. 187 f. Jfr t.ex. förverkande av hyresrätt i 12 

kap. jordabalken och att ”frånträda avtalet i förtid” enligt 26 § 1 st. 2 p. handelsagenturlagen (1991:351). 
19 Jfr Bengtsson, Hävningsrätt, s. 101; Samuelsson, 310; Olsen, s. 42 ff. Ett annat generellt uttryckssätt är ”den 

kontraktsbrytande parten” och ”den förfördelade parten”, se t.ex. Hellner, m.fl., andra häftet, s. 187 ff.  
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Tanken bakom köplagens hävningsregler vid dröjsmål och fel grundar sig till stor del i parternas 

intresse, huvudsakligen intresset hos den part som lider av motpartens avtalsbrott, att avtalet 

upphör så snart som möjligt för att begränsa eventuella förluster.20 Enligt Ramberg & Ramberg 

innebär hävning i princip att parternas prestationsskyldigheter upphör och att redan utförda 

prestationer ska gå tillbaka.21 Detta stämmer väl överens med köplagsutredningens betänkande 

från 1976 som anger att hävning medför att parternas prestationer inhiberas.22  

 

Rodhe menar att hävning fungerar som mellanled mellan rättsfakta, genom kontraktsbrottet i 

sig och partens hävningsförklaring, och hävningens rättsverkningar vad gäller parternas 

förpliktelser.23 Bengtsson ansluter till Rodhes terminologi och anför att det av terminologin 

följer att hävning åsyftar dels en total återgång av avtalsprestationerna, dels avtalets upplösning 

för framtiden.24 Avseende avtalsprestationer som inte kan återställas, t.ex. redan utfört arbete i 

form av målning av en vägg eller andra redan utförda tjänster, gäller i stället att hävning åsyftar 

en total återgång av avtalsprestationerna i den utsträckning det är möjligt och rimligt, och 

avtalets upplösning för framtiden.25 

 

Framöver i detta arbete kommer definitionen av hävningsbegreppet bestå av följande, om inte 

annat anges. Vad gäller hävning som rättsfakta avses i princip att köparen avser att åstadkomma 

vissa rättsverkningar med sin hävning. Som utgångspunkt ska en hävning innebära en total 

återgång av avtalsprestationerna i den utsträckning det är möjligt och rimligt, eller 

avtalsförpliktelsernas upphörande för framtiden.26 Dessa två rättsverkningar av hävning är 

emellertid inte exklusiva – en hävning kan avse både en återgång av redan utförda 

avtalsprestationer och att framtida avtalsförpliktelser upphör. 

 

Den ovan beskrivna terminologin kan förvisso anses något otillfredsställande i vissa 

sammanhang. Exempelvis torde avtalets upphörande för framtiden även kunna betecknas som 

en uppsägning, vilket inte kräver att det förekommit någon form av avtalsbrott hos motparten.27 

Som snart ska redogöras för och utredas närmare förutsätter köparens hävning enligt köplagen 

att motparten begått avtalsbrott. Valet av terminologi motiveras därutöver med att köplagen kan 

omfatta så många olika avtalstyper och att någon närmare precisering av hävningsbegreppet i 

princip måste ske för det enskilda fallet, vilket inte är lämpligt i denna utredning med hänsyn 

 
20 Jfr Ramberg & Herre, s. 174; Håstad, s. 49 f. 
21 Ramberg & Ramberg, s. 253 f.  
22 SOU 1976:66 s. 147.  
23 Se Rodhe, Obligationsrätt, s. 417 och 420 ff.  
24 Bengtsson, Hävningsrätt, s. 4 f. 
25 Jfr Bengtsson, Hävningsrätt, s. 5; Ramberg & Ramberg, s. 253 f; Hellner, m.fl., andra häftet, s. 187 f.  
26 Ifall en fullständig återgång av avtalsprestationerna är rimligt kan inte sägas generellt. Saken måste bedömas 

utifrån omständigheterna i det enskilda fallet. 
27 Jfr Bengtsson, Hävningsrätt, s. 6 f; Samuelsson, s. 277 ff. En uppsägning kan t.ex. meddelas i samband med 

avtalstidens utgång så att avtalet inte förnyas, vilket inte förutsätter ett avtalsbrott av motparten. 
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till köplagens vidsträckta omfattning.28 För övrigt bör den valda terminologin anses stämma väl 

överens med vad som vanligtvis förekommer i den avtalsrättsliga litteraturen.29 

 

2.2 Köplagens påföljder 

Köplagen har ett antal bestämmelser för de påföljder som köparen har till sitt förfogande när 

säljaren begått ett avtalsbrott. Påföljderna gäller två olika sorters avtalsbrott, som är säljarens 

dröjsmål respektive fel i varan. Köparen har rätt att hålla inne betalningen enligt 42 § oavsett 

vilken av dessa två avtalsbrottstyper det rör sig. Detsamma gäller i princip för skadestånd enligt 

27 och 40 §§. Andra påföljder gäller generellt sett för respektive typ av avtalsbrott, och dessa 

ska redogöras för i detta avsnitt i syfte att förstå den helhet som köparens hävningsrätt tillhör.  

 

2.2.1 Säljarens dröjsmål 

För att köparen ska kunna kräva någon påföljd, med anledning av säljarens dröjsmål med 

avlämnandet av varan, får dröjsmålet inte bero på köparen eller något förhållande på hans sida 

enligt 22 §. I ett fall av dröjsmål kan köparen, utöver hävning om förutsättningarna för det är 

uppfyllda, kräva fullgörelse enligt 22–23 §§. Fullgörelse innebär då i princip att köparen vill 

hålla fast vid köpet, trots att säljaren är i dröjsmål. Detta kan exempelvis vara fallet om varan 

är unik och svår att få tag på hos en annan säljare.30  

 

Två förutsättningar för fullgörelse är att säljaren överhuvudtaget kan övervinna det hinder som 

orsakat dröjsmålet, och att en fullgörelse inte är oskäligt betungande för säljaren med hänsyn 

till köparens intresse av köpets fullgörelse. Fullgörelse kan förstås inte krävas om det 

omöjliggjorts av att varan blivit förstörd.31 Angående eventuella uppoffringar från säljarens sida 

gäller att fullgörelse inte kan krävas om det skulle innebära ett grovt missförhållande mellan 

köparens intresse av fullgörelse och säljarens uppoffringar för att åstadkomma fullgörelsen.32  

 

Som alternativ till fullgörelse har köparen rätt att häva köpet på grund av säljarens dröjsmål 

enligt 25 §, om avtalsbrottet är av väsentlig betydelse för köparen och säljaren insåg eller borde 

ha insett detta. Hävningsrätten har inskränkts av lagstiftaren genom förutsättningen att 

avtalsbrottet måste vara av väsentlig betydelse för köparen. Med andra ord har köparen till 

synes inte rätt att häva ett köp på grund av oväsentliga eller ringa avtalsbrott. Dessutom krävs 

att säljaren ska ha insett, eller åtminstone borde ha insett, att avtalsbrottet är av sådan väsentlig 

betydelse för köparen. 

 

 
28 Se t.ex. angående terminologin inom entreprenad, Samuelsson s. 277 ff. 
29 Se Rodhe, Obligationsrätt, s. 417 ff; Bengtsson, Hävningsrätt, s 4–7; Samuelsson, s. 277 ff. Jfr Hellner, m.fl., 

andra häftet, s. 187 f som pessimistiskt uttrycker att valet av terminologi sällan spelar någon roll och att det är 

lönlöst att söka efter konsekvens i den svenska juridiska terminologin.  
30 Håstad, s. 46.  
31 Prop. 1988/89:76 s. 99. 
32 Prop. 1988/89:76 s. 100 f. Exempelvis anför departementschefen här att det talar mot ett krav på fullgörelse om 

köparen enkelt kan vända sig till en annan leverantör, medan en ökad kostnad för säljaren inte talar mot fullgörelse. 

Se dock Håstad, s. 48 f som menar att en extrem kostnadsökning för säljaren, t.ex. på grund av väldiga 

prisökningar, torde kunna tala mot fullgörelse. 
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Intill 25 § har köparens hävningsrätt inskränkts ytterligare i de fall där varan tillverkats eller 

införskaffats efter köparens särskilda anvisningar eller önskemål enligt 26 §, om varans art eller 

egenskaper medför att säljaren inte rimligen kan hitta en annan köpare för varan. En hävning i 

ett sådant fall förutsätter dessutom att dröjsmålet måste innebära att köparens syfte med köpet 

är väsentligen förfelat genom dröjsmålet. 

 

2.2.2 Fel i varan 

När varan har avlämnats men är behäftad med fel i något hänseende har köparen några fler 

möjligheter i fråga om val av påföljd. Även vid fel gäller att avtalsbrottet inte får orsakas av 

eller annars härstamma från något förhållande på köparens sida enligt 30 §.  

 

Vid fel i varan kan köparen enligt 30 § kräva avhjälpande, omleverans och prisavdrag eller 

hävning som regleras i 34–39 §§. Vad gäller avhjälpande framgår det av 34 § att köparen kan 

kräva ett kostnadsfritt avhjälpande, dvs. att säljaren korrigerar felet genom reparation eller 

dylikt. Det förutsätts då att avhjälpandet kan ske utan oskälig kostnad eller olägenhet för 

säljaren. Säljaren har dock rätt att i stället, företa en omleverans på egen bekostnad enligt 36 §, 

om det kan ske utan väsentlig olägenhet för köparen och utan risk att kostnaden faller över på 

köparen.  

 

Köparen kan själv kräva en kostnadsfri omleverans enligt 34 § 2 st. om avtalsbrottet är av 

väsentlig betydelse och säljaren insåg eller borde ha insett detta.33 Till sist framgår av 37 § att 

köparen får kräva prisavdrag eller häva köpet, om avhjälpande eller omleverans inte kan komma 

i fråga eller inte sker inom skälig tid efter reklamationen. Prisavdraget ska enligt 38 § motsvara 

förhållandet mellan varans värde i felaktigt och i avtalsenligt skick vid avlämnandet. Av 37 § 

framgår att påföljderna prisavdrag och hävning är sekundära i relation till avhjälpande och 

omleverans vid fel i vara. 

 

Till sist får köparen häva köpet enligt 39 § 1 st. på grund av fel i varan, om avtalsbrottet är av 

väsentlig betydelse för honom och säljaren insåg eller borde ha insett detta. Regeln har 

utformats med samma väsentlighetsrekvisit som för hävning vid dröjsmål enligt 25 §.  

 

Vad som kännetecknar ett fel framgår av reglerna om varans beskaffenhet i 17–21 §§. 

Exempelvis stadgas det i 17 § att varan ska överensstämma med avtalet i fråga om bl.a. varans 

art, kvantitet och kvalitet. Enligt 17 § 2 st. ska varan dessutom stämma överens med vad som 

generellt kan förväntas av en vara av det givna slaget, eller sådant som särskilt begärts av 

köparen på ett för säljaren synbart sätt. 

 

För den här utredningen är det av tämligen begränsat intresse att närmare undersöka hur ett fel 

kan vara beskaffat eller när ett sådant fel föreligger i förhållande till avtalets innehåll. Syftet 

med uppsatsen avser huvudsakligen bedömningen av huruvida avtalsbrottet, vare sig det 

handlar om ett dröjsmål eller ett fel, är av väsentlig betydelse för köparen. På grund av detta 

 
33 Att en omleverans på köparens begäran ska vara kostnadsfri för köparen framgår inte ordagrant i 34 §, men torde 

anses framgå indirekt genom 36 § köplagen. Se Munukka, s. 312. 
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kommer det i fortsättningen, i fråga om väsentlighetsbedömningen vid fel, helt enkelt 

förutsättas att avtalsbrottet faktiskt är ett fel enligt köplagen.34 En sådan förutsättning gäller 

förstås även om dröjsmål, låt vara att ett dröjsmål oftast är lättare att definiera. 

 

2.3 Hävningsrättens bakgrund 

2.3.1 Intressen 

Att köparen överhuvudtaget har påföljder till sitt förfogande vid säljarens avtalsbrott bygger i 

grund och botten på en mängd olika intressen hos såväl parterna som samhället i allmänhet. I 

ett samhälleligt perspektiv torde det vara vanligt att hänvisa till principen pacta sunt servanda, 

att ”avtal skall hållas”.35 Därefter kan en mängd olika skäl åberopas till stöd för ett samhälleligt 

intresse till varför avtal, åtminstone som utgångspunkt eller så långt som det är möjligt och 

rimligt, ska hållas. Ett sådant skäl är rimligen att parter i allmänhet vill kunna, eller till och med 

måste kunna förlita sig på att motparten fullföljer det som han lovat.36 

 

Ett annat sådant skäl är att både avtalsparter och samhället i sin helhet ofta har ekonomiska 

intressen kopplade till att ingångna avtal faktiskt fullbordas. Köparen kan exempelvis 

införskaffa råvaror som är nödvändiga för den fortsatta produktionen i hans rörelse, medan 

säljaren av dessa råvaror har ett brådskande behov av likvida medel. Det samhälleliga intresset 

här ligger inte minst i att parterna så snabbt och enkelt som möjligt lösa den konflikt som kan 

uppstå eller redan har uppstått på grund av avtalsbrottet.37  

 

De olika påföljder som köparen har till sitt förfogande vid säljarens avtalsbrott ska i huvudsak 

ses mot denna bakgrund. Köparen förväntar sig rättsordningens stöd mot säljaren, genom 

diverse sanktioner, om säljaren inte fullföljer de avtalsförpliktelser han har åtagit sig.38 I ett 

exempelfall tillgodoses detta behov av att köparen kan kräva att avtalets innehåll faktiskt 

kommer till stånd, om så är möjligt, genom fullgörelse enligt 23 §, samt avhjälpande och 

omleverans enligt 34 § köplagen.  

 

I ett annat fall är de påföljder som tar sikte på köpets fullbordande inte möjliga eller ens 

önskvärda. Då blir frågan i stället om i vilken mån köparen ska ersättas för den skada han lidit 

av avtalsbrottet, och ifall avtalsbrottet är av sådant slag att det motiverar en hävning från 

köparens sida. Det är viktigt för köparen i en sådan situation att kunna komma ifrån avtalet, om 

dröjsmålet eller felet t.ex. är av sådant slag att varan inte längre fyller någon funktion för honom. 

Köparen kan även ha ett behov av att snabbt kunna köpa varan hos en annan säljare, eftersom 

varan är nödvändig för den fortsatta driften i köparens rörelse. 

 

2.3.2 Hävningsrättens funktioner 

Hävningsrätten fyller ett antal olika funktioner. En sådan funktion kan sägas vara att hejda 

motparten från att överhuvudtaget begå ett avtalsbrott, för att inte utsättas för köparens hävning 

 
34 För en redogörelse för felbegreppet och fel enligt 17–21 §§ köplagen, se t.ex. Håstad, s. 74 ff. 
35 Jfr Adlercreutz & Mulder, s. 19 f.  
36 Olsen, s. 126. 
37 Se Olsen, s. 131 f. 
38 Olsen, s. 90 f; Adlercreutz & Mulder, s. 19 f. 
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av avtalet.39 I denna bemärkelse fyller hävningsrätten en preventiv funktion. En förutsättning 

för den preventiva funktionen är dock att säljaren faktiskt har ett genuint intresse av att 

upprätthålla avtalet. Säljaren kan ju t.ex. väga sitt intresse av avtalets uppfyllelse mot andra 

affärsmöjligheter. Den preventiva funktionens effektivitet kan då variera, beroende på säljarens 

ekonomi och därav vilket värde avtalet har för säljaren i relation till någonting annat.  

 

En annan närliggande funktion är hävningsrättens betydelse som påtryckningsmedel när 

säljaren redan har begått ett avtalsbrott. Avtalsbrottet behöver förstås inte orsakas av säljaren, 

men oavsett vad orsaken till avtalsbrottet är kan hotet av en hävning medföra att säljaren 

korrigerar situationen så snart som möjligt.40 

 

Den mest centrala funktionen för hävningsrätten, är att en hävning frigör köparen från avtalet 

när han kan anses ha ett befogat intresse av detta. Om andra sanktioner inte överhuvudtaget är 

möjliga, eller då säljaren helt enkelt inte tänker utföra sin del avtalet, har köparen ett behov av 

att komma ifrån avtalet. Det kan vara fråga om att köparen snabbt behöver göra ett täckningsköp 

hos en annan säljare, eftersom varan fyller en viss funktion i köparens rörelse. Avtalsbrottet kan 

medföra att köpet inte längre är gynnsamt för köparen, eller att varan inte längre har något 

sentimentalt värde, på grund av dröjsmålet, eftersom det tillfälle varan var ämnad för redan har 

passerat. I många fall är det denna frigörande funktion som är avgörande för parterna, inte minst 

eftersom en hävning dessutom kan vara särskilt betungande för säljaren som redan lagt ned tid 

och resurser på avtalet.41 

 

2.4 Sammanfattning 

I det här kapitlet har innebörden av begreppet ”hävning” fastställts för den kommande 

utredningen av förutsättningarna för hävning i köplagen. Innebörden står i nära samband med 

hävningens rättsverkningar, på så vis att köparen avser att åstadkomma vissa rättsverkningar 

med sin hävningsförklaring. Framöver kommer det med hävning avses en total återgång av 

avtalsprestationerna i den utsträckning det är möjligt och rimligt, eller avtalsförpliktelsernas 

upphörande för framtiden. Det har även konstaterats att det framöver kommer förutsättas att ett 

dröjsmål eller ett fel faktiskt föreligger enligt köplagens regler, när dessa avtalsbrott behandlas. 

 

Därefter har det redogjorts för hävningsreglerna och köparens övriga påföljder vid säljarens 

avtalsbrott. Vid dröjsmål kan köparen välja mellan att kräva fullgörelse av köpet, alltså att hålla 

fast vid köpet trots dröjsmålet, eller att häva. Vid fel i varan kan det i stället vara fråga om 

avhjälpande och omleverans, medan prisavdrag och hävning tillkommer som sekundära 

påföljder. Till sist har konstaterats att påföljderna härstammar från vissa intressen, inte minst 

att avtal ska hållas i den utsträckning det är möjligt och att parterna som utgångspunkt har t.ex. 

ett ekonomiskt intresse av att köpet fullbordas. Hävningsrättens mest centrala funktion är att 

frigöra köparen från avtalet om omständigheterna, med hänsyn till parternas intressen, 

motiverar det. 

 
39 Se Bengtsson, Hävningsrätt, s. 163 som menar att påföljden dessutom kan ha en ”allmänt uppfostrande” 

funktion. 
40 Se Olsen, s. 103.  
41 Se Bengtsson, Hävningsrätt, s. 165–168. 
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3 Avtalsbrottets väsentliga betydelse enligt äldre köplagen 

3.1 Allmänt 

Utredningen av avtalsbrottets väsentliga betydelse för köparen påbörjas i detta kapitel om den 

äldre köplagen. Ett av skälen till detta är att hävningsreglerna i 1990 års köplag i princip är en 

vidareutveckling av reglerna i den äldre köplagen. För att förstå varför reglerna är konstruerade 

på ett visst sätt i köplagen krävs det viss kunskap och insyn i det äldre regelverket. Det är 

dessutom av intresse att se i vilken mån hävningsreglerna liknar varandra, samt huruvida olika 

synsätt och resonemang i äldre rätt resonerar med det som senare framgår om 1990 års köplag. 

Ett annat skäl att undersöka den äldre köplagens regelverk är den roll som den äldre köplagen 

haft för utvecklingen av allmänna kontraktsrättsliga principer.42 

 

Kapitlet påbörjas med en undersökning av den äldre köplagens hävningsregler, där 

bestämmelser om hävning på grund av olika avtalsbrott behandlas var för sig. Därefter följer 

en utredning av hävningsreglernas rekvisit om avtalsbrottets betydelse för köparen och de olika 

principer eller utgångspunkter som styr bedömningen av avtalsbrottets betydelse.  

 

3.2 Reglerna om hävning vid säljarens dröjsmål och fel i godset 

I det här avsnittet ska hävningsreglerna i den äldre köplagen undersökas. Inledningsvis kan det 

sägas att regelverket om påföljder skiljer sig starkt från köplagen i fråga om språkbruk och 

struktur. Fokus kommer att ligga på bestämmelserna om köparens hävning på grund av säljarens 

dröjsmål och vid fel i godset, särskilt i fråga om väsentlighetsrekvisitet och bedömningen av 

avtalsbrottets betydelse. En översikt av regelverket i övrigt lämnas med nödvändighet åt sidan, 

så långt som det är möjligt, med hänsyn till uppsatsens syfte och utrymmesbegränsningar. 

 

3.2.1 Säljarens dröjsmål 

Förutsättningarna för hävning vid säljarens dröjsmål enligt den äldre köplagen framgår av 21 

§. Där stadgas det att köparen har rätt att kräva fullgörelse eller häva köpet när godset43 inte 

avlämnats i rätt tid, förutsatt att dröjsmålet inte orsakats av köparen eller ”av händelse, för 

vilken han står faran”. I 21 § 2 st. finner vi kravet på avtalsbrottets betydelse, där det framgår 

att ett civilköp inte får hävas på grund av dröjsmål, om dröjsmålet var av ringa betydelse för 

köparen, eller då säljaren haft grundad anledning att antaga detta, såvida inte köparen betingat 

sig ett noggrant iakttagande av tiden för godsets avlämnande. För handelsköp, dvs. köp mellan 

näringsidkare, gäller enligt samma stycke att varje dröjsmål medför att köparen har rätt att häva, 

så länge dröjsmålet inte avser endast en ringa del av godset.  

 

Köparens rätt till hävning enligt den äldre köplagen förutsätter att betydelsen av avtalsbrottet, 

för köparen, är ”ej ringa”. Denna inskränkning av köparens hävningsrätt infördes i 1905 års 

köplag med motiveringen att det vore obilligt mot säljaren att medge hävningsrätt vid varje 

 
42 Om den äldre köplagens betydelse i modern tid, se t.ex. Håstad, s. 17; Hellner, m.fl., första häftet, s. 30; Lehrberg, 

Köprätt, s. 39. 
43 Det framgår inte i förarbetena om någon skillnad avsetts mellan ”gods” i den äldre köplagen och ”varan” i den 

nuvarande köplagen. Det är sannolikt bara en fråga om språkbruk. För enkelhetens skull används, som 

utgångspunkt, uttrycket ”gods” i fråga om den äldre köplagen och ”vara” i fråga om den nuvarande köplagen. 
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dröjsmål, oavsett vilken betydelse dröjsmålet har för köparen. Därtill uttalas det i motiven att 

köparen inte skulle vilja nyttja sin hävningsrätt vid obetydliga dröjsmål, såvida han inte 

använder detta som svepskäl för att slippa undan ett avtal som blivit ofördelaktigt för honom 

av någon annan anledning, t.ex. på grund av prisförändringar efter köpet.44 Här ses alltså en 

inskränkning av köparens hävningsrätt som nödvändig, med hänsyn till det missbruk av regeln 

som annars torde förekomma.  

 

Vad gäller handelsköp uttrycks det i motiven att särregeln endast återger vad som i enlighet 

med rådande merkantil åskådning skulle gälla vid en tillämpning av hävningsregeln, med 

hänsyn till vikten av ett noggrant iakttagande av tiden för avlämning vid sådana köp.45 Vid 

sådan handel som avses i detta uttalande kan godset vara föremål för snabba prisförändringar, 

varför ett dröjsmål oftast har mer än ringa betydelse för köparen.46 Bengtsson uttrycker det som 

att även ett ”relativt obetydande” dröjsmål vid handelsköp ger köparen rätt att häva.47 

 

3.2.2 Fel i godset 

Vid fel i godset gäller enligt 42 § äldre köplagen att köparen har rätt att häva om felet är att anse 

såsom mer än ringa.48 Samma regel gäller för hävning av leveransavtal på grund av fel i godset 

i 43 §. I 42 § 1 st. framgår att regeln avser ”bestämt gods”. I den äldre köplagen sker en 

distinktion mellan köp av en specifik vara, s.k. bestämt gods, och köp av en viss mängd av 

samma typ av gods, vilket är gods till fullgörande av leveransavtal i 43 §. De olika typerna av 

köp benämns ofta som specieköp respektive genusköp. Skillnaden kan belysas på så vis att köp 

av bestämt gods kan avse ett halsband, ett klädesplagg, eller en tavla, medan ett leveransavtal i 

43 § avser en viss mängd av s.k. ”commodities” som enkelt kan bytas ut mot samma eller 

liknande sorts gods, t.ex. vete eller socker.49 

 

Hävningsrätten vid fel i godset enligt 42 § i den äldre köplagen ställer alltså samma krav på 

avtalsbrottets betydelse för köparen som vid dröjsmål enligt 21 §. Det har till synes inte avsetts 

någon skillnad mellan de två avtalsbrotten i fråga om hävningsregelns syfte eller kravet på 

avtalsbrottets betydelse, låt vara att ordalydelsen i 42 § tar sikte på felets betydelse utan att 

nämna köparen.50 Till skillnad från 21 § innehåller 42 § inget rekvisit om betydelsens synbarhet 

för säljaren, men det framgår av motiven att synbarheten ska beaktas även vid hävning på grund 

av fel.51 

 

De bakomliggande principerna för hävningsrätten vid fel är, åtminstone i allt väsentligt, 

desamma som vid dröjsmål enligt 21 §.52 Detsamma gäller mer eller mindre vid handelsköp, 

 
44 NJA II 1906 nr 1 s. 43 f. Jfr Nya lagberedningens förslag till köplag, 1895, s. 62. 
45 NJA II 1906 nr 1 s. 43 f. Se även Almén, s. 253 och 591; Bengtsson, Hävningsrätt, s. 105 f. 
46 Håstad, s. 49 f; Ramberg & Herre, Köplagen, under rubriken 7.5.2. Skillnader jämfört med 1905 års lag.  
47 Bengtsson, Hävningsrätt, s. 263.  
48 Bestämmelsen innehåller även en regel om hävning vid säljarens svikliga förfarande som kopplar an till 

avtalslagens (1915:218) (avtalslagen) bestämmelser. Om relationen mellan 30 § avtalslagen och 42 § äldre 

köplagen, se Rodhe, Obligationsrätt, s. 343. 
49 Se Håstad, s. 29. 
50 Se NJA II 1906 nr 1 s. 78; Bengtsson, Hävningsrätt, s. 106. 
51 Se NJA II 1906 nr 1 s. 78. Jfr Almén, s. 590. 
52 Almén, s. 589. 



14 

 

där köparen i princip borde kunna ställa större krav på godsets överensstämmelse med avtalet.53 

Saken borde kunna beskrivas såsom att vilka omständigheter som ska vara föremål för en 

bedömning av avtalsbrottets betydelse för köparen varierar beroende på avtalsbrottets karaktär, 

medan principerna för bedömningen är desamma oavsett avtalsbrottets karaktär.  

 

3.3 Bedömningen av avtalsbrottets betydelse 

Det framgår inte av lagtexten vad som avses i den äldre köplagen med att avtalsbrottets 

betydelse ska vara mer än ringa. Det bör vara en rimlig utgångspunkt att desto mer omfattande 

ett avtalsbrott är, desto större betydelse kan avtalsbrottet antas ha för köparen. Att dröjsmålet 

eller felet ska vara av mer än ringa betydelse för köparen tyder dock på att saken ska bedömas 

ur köparens perspektiv. Detta framgår ordagrant av motiven till den äldre köplagen, där det 

anmärks att det utöver dröjsmålets tidslängd också är naturligt att ta hänsyn till andra 

omständigheter, vars betydelse kan bero på köparen.54 Omständigheterna sägs även kunna 

påverka säljarens uppfattning av avtalsbrottets betydelse för köparen, i fråga om vad säljaren 

haft grundad anledning att anta.55 

 

Rätten att häva är tänkt att finnas tillgänglig för köparen då han har ett skäligt intresse av att 

häva, men intresset måste härstamma från avtalsbrottets betydelse för honom, snarare än något 

annat skäl som medför att en hävning är gynnsam för köparen. Således är det inte köparens 

subjektiva intresse av att häva som ska beaktas. Det är snarare fråga om vad som objektivt sett, 

eller rationellt sett, torde motivera en hävning på grund av avtalsbrottets betydelse för 

köparen.56 Med andra ord är köparens subjektiva uppfattning om avtalsbrottets betydelse för 

honom inte relevant – saken ska bedömas objektivt, sett utifrån omständigheterna i det enskilda 

fallet. 

 

Det finns en begränsad mängd fall i rättspraxis om avtalsbrottets betydelse för köparen enligt 

1905 års köplag. Målen är dock relativt intetsägande om hur bedömningen ska gå till. 

Domskälen tar uteslutande sikte på bedömningen i det enskilda fallet och avviker i allmänhet 

inte från vad som uttalats i lagmotiven.57 Väsentlighetsfrågan har, såsom uttryckts av 

Bengtsson, inte ställts på sin spets.58 Dessutom är rättsfallen oftast ganska kortfattade. På grund 

av detta är det tveksamt om det finns något värde för denna utredning att analysera en mängd 

av dessa. Rättspraxis används därför huvudsakligen i exemplifierande syfte i de följande 

avsnitten om utgångspunkterna för bedömningen av avtalsbrottets betydelse. 

 

 
53 Almén, s. 591. 
54 Se NJA II 1906 nr 1 s. 43 f. Jfr Nya lagförberedningens förslag till köplag, s. 54.  
55 NJA II 1906 nr 1 s. 43 f. 
56 Jfr Lehrberg, Köprätt, s. 164 f; Bengtsson, Hävningsrätt, s. 165 och 169; Almén, s. 249. 
57 Bengtsson, Hävningsrätt, s. 261 f och 275 f. Se t.ex. NJA 1925 A 600 där köparen ansågs ha haft rätt att häva 

sitt köp av ett tröskverk, då köparen krävt godsets avlämnande två gånger efter att den avtalade leveranstiden löpt 

ut. HD uttalar sig inte om bedömningen av avtalsbrottets betydelse med mer än att säga att det i fallet framgår av 

omständigheterna att dröjsmålet inte kan anses vara av ringa betydelse för köparen. 
58 Bengtsson, Hävningsrätt, s. 261. Se även Lehrberg, Förutsättningsläran, s. 199. 
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3.3.1 Orsaken till avtalsbrottet 

För rätt till hävning enligt 21 och 42 §§ förutsätts det att säljarens avtalsbrott, i form av dröjsmål 

eller fel, är för handen. Bestämmelserna säger dock ingenting om ifall orsaken till avtalsbrottet 

kan ha någon betydelse för bedömningen, förutom då köpet kan hävas även vid ringa fel på 

grund av säljarens svikliga förfarande enligt 42 § 1 st. andra meningen. Ett avtalsbrott kan ju 

trots allt orsakas av en mängd olika saker. Många sådana saker har säljaren ingen kontroll över. 

Avtalsbrottet kan t.ex. orsakas av en ren omöjlighet att prestera på grund av importförbud, eller 

på grund av force majeure.  

 

Säljarens förpliktelse att leverera eller tillverka en viss vara kan inhiberas på grund av 

omöjlighet, vilket medför att säljaren hamnar i dröjsmål. Exempelvis kan köparen ha beställt 

en vara som säljaren behöver importera, men lyckas inte göra detta på grund av ett plötsligt 

importförbud eller att det specifika godset försvinner och inte kan ersättas med något surrogat.59  

 

Ett närliggande fall att nämna härom är NJA 1924 s. 465. I målet hade köparen ingått avtal med 

en antikvitetshandlare om att köpa ett pärlhalsband. Efter vissa förhandlingar landade parterna 

i att köpet skulle bestå av halsbandet och ett cigarettetui för 5000 kr. Av köpeavtalet framgick 

att köpet avsåg dessa två varor tillsammans för det nämnda beloppet. Cigarettetuiet var 

emellertid inköpt från utlandet, och säljaren behövde erhålla utförseltillstånd för etuiet. Säljaren 

fick inte utförseltillstånd för etuiet och köparen ansåg sig ha rätt att häva köpet i sin helhet, 

eftersom hon ingick avtalet med förbehåll om att hon endast var intresserad av halsbandet och 

etuiet i förening. 

 

Köparen medgavs hävningsrätt på grund av säljarens oförmåga att tillhandahålla etuiet, vilket 

hade orsakats av en omöjlighet för säljaren att exportera godset. Köparen ansågs inte skyldig 

att godkänna en uppdelning av köpeskillingen, även om en viss del av beloppet kunde 

uppskattas vara hänförlig till halsbandet. I ett typiskt fall av omöjlighet, där det är fråga om en 

enstaka vara eller en viss leverans av gods, torde parterna vara överens om hävning – förutsatt 

att surrogat inte är möjligt – eftersom avtalet praktiskt taget förfaller på grund av 

omöjligheten.60 

 

Att bestämmelserna är intetsägande om orsaken till avtalsbrottet tyder i och för sig på att sådana 

omständigheter inte ska beaktas i bedömningen av avtalsbrottets betydelse. Enligt Almén är 

fallet så att hävningsrätten, både innan och efter införandet av 1905 års köplag, i princip är 

oberoende av omständigheter hos säljaren.61 Bengtsson menar att Almén, av billighetsskäl, inte 

utesluter ett hänsynstagande till subjektiva förhållanden hos säljaren. Det är dock oklart vad 

Almén i sådana fall syftar på, och Bengtsson kommenterar inte saken vidare.62  

 

 
59 Jfr Rodhe, Obligationsrätt, s. 418.  
60 Se Rodhe, Obligationsrätt, s. 419.  
61 Almén, s. 238. 
62 Se Bengtsson, Hävningsrätt, s. 261; Almén, s. 238 f. Resonemanget här av Almén landar i att beskriva 

skuldfrågan som ”principen om hävningsrättens oberoende av skuld…”. Möjligen lämnar Almén utrymme för att 

något annat hade kunnat gälla, med ett annat perspektiv på äldre rättspraxis, men Bengtsson vidareutvecklar inte 

vad han bygger sitt påstående på. 
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Klart är dock, enligt Bengtsson, att den skada som säljaren lider av en hävning vanligtvis inte 

ska beaktas.63 Inte heller ska säljarens eventuella vållande till avtalsbrottet beaktas, även om 

det i och för sig kan få betydelse för köparens möjlighet att häva på grund av befarat avtalsbrott 

vid framtida prestationer.64 Inte ens om säljarens dröjsmål orsakats av en händelse hänförlig till 

force majeure, såvitt detta inte orsakat en ren omöjlighet för säljaren, har orsaken till 

avtalsbrottet inte någon inverkan på köparens rätt att häva köpet på grund av avtalsbrottet.65 

 

3.3.2 Bedömningen ska ske från köparens synpunkt 

Ett praktiskt exempel för att bedömningen av avtalsbrottets betydelse ska ske från köparens 

synpunkt, t.ex. dröjsmålets tidslängd kontra avtalsbrottets betydelse för köparen i det konkreta 

fallet, finner vi i NJA 1914 s. 173. Målet handlade om en köpare som beställt en kavajkostym 

av en skräddare, med förbehåll att kostymen skulle vara färdig till ett visst datum. Det datum 

som köparen lämnat förbehåll om att kostymen skulle vara färdig besökte han skräddaren, som 

då meddelade att kostymen inte skulle hinna bli färdig förrän fyra dagar senare. Köparen ansåg 

sig därmed ha rätt att häva köpet, eftersom han betingat sig ett noggrant iakttagande av tiden.  

 

Målets utgång handlade egentligen om en bevisfråga om huruvida köparen faktiskt betingat sig 

ett noggrant iakttagande av tiden, eller om dröjsmålet av någon anledning var av väsentlig 

betydelse för köparen, något som köparen inte lyckades visa.66 Av hovrättens resonemang, som 

HD fastställde, framgår dock i princip att om köparen hade lyckats visa att han betingat sig ett 

noggrant iakttagande av tiden, eller att ett dröjsmål om ”en eller annan dag” var av mer än ringa 

betydelse för honom, hade han kunnat häva köpet.67  

 

Låt oss säga att köparen har beställt en kostym i syfte att ha denna på sitt bröllop. I exemplet 

meddelar köparen säljaren att kostymen måste vara färdig till ett visst datum. I detta fall kan ett 

dröjsmål om någon enstaka dag, eller timme, vara avgörande för köparen. Det ändamål som 

kostymen införskaffades för har i sådana fall förfelats i sin helhet, om den inte står köparen 

tillhanda på bröllopsdagen.  

 

I ett annat exempel meddelar köparen inte säljaren om sitt syfte med köpet, eller i övrigt inte 

betingar sig ett noggrant iakttagande av tiden. För sakens skull förutsätts här att en kostym 

typiskt sett tar skräddaren cirka en vecka att färdigställa. Ett dröjsmål om en enstaka dag 

framstår då generellt sett inte som ett betydande avtalsbrott för köparen – kostymen kanske är 

avsedd för framtida bruk, och köparen har inte uttryckt att han måste få kostymen inom en viss 

tid. Ett dröjsmål om en hel vecka, eller en hel månad, framstår här dock som ett betydande 

dröjsmål i relation till vad som ursprungligen avtalats. Saken har tidigare beskrivits som att man 

 
63 Bengtsson, Hävningsrätt, s. 261.  
64 Se Rodhe, Obligationsrätt, s. 188 och 436. Jfr Almén, s. 219 f.    
65 Rodhe, Obligationsrätt, s. 436.  
66 Jfr Bengtsson, Hävningsrätt, s. 261.  
67 Målet kan jämföras med NJA 1953 s. 106, där en 75 år gammal hyresgäst hade underlåtit att betala en del av 

hyran för sin lägenhet i några månader, eftersom han missat att hyran hade höjts. Med hänsyn till att beloppet var 

ringa, att hyresgästen i mer än 10 år skött sina hyresbetalningar väl, att hyresgästen genast betalade beloppet med 

ränta när talan väcktes mot honom, samt då hans underlåtenhet under omständigheterna i målet var förklarlig, 

kunde föreningen inte säga upp hyreskontraktet på grund av dröjsmålet.  
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här vänder sig till vad som har väsentlig betydelse enligt ”den allmänna uppfattningen i handel 

och vandel”.68 Hänsyn skulle då tas till hur omfattande ett avtalsbrott generellt sett behöver 

vara, inom branschen eller dylikt, för att dess betydelse ska anses vara mer än ringa för köparen.  

 

Teoretiskt sett kan köparen ha beställt kostymen med ett överenskommet datum sju dagar 

senare för kostymens avlämnande, endast med syftet att ha kostymen vid ett specifikt 

evenemang som sker om ett helt år. I ett sådant fall är ett dröjsmål om flera månader inte 

nödvändigtvis av mer än ringa betydelse för köparen. Huruvida mer än ringa betydelse då 

föreligger på annan grund, t.ex. eftersom köparen inte rimligen kan krävas utstå ett sådant 

omfattande dröjsmål, förutsatt att han inte meddelar säljaren att han tolererar dröjsmålet, är en 

annan sak.  

 

Resonemanget ovan om att avtalsbrottets betydelse ska ses från köparens perspektiv har 

beskrivits av Rodhe på följande vis. För hävningsrätt krävs väsentlighet i det konkreta fallet, in 

concreto. I de fall då väsentlighet anses föreligga generellt sett, in abstracto, presumeras 

väsentlighet även föreligga i det konkreta fallet. I det fall då väsentlighet inte föreligger i det 

konkreta fallet, men väsentlighet föreligger generellt sett, nekas köparen hävningsrätt, trots 

presumtionen för att generell väsentlighet medför väsentlighet i det konkreta fallet.69 Dessa 

allmänna utgångspunkter för en bedömning av avtalsbrottets betydelse, sett från köparens 

synpunkt, torde kunna appliceras även vid fråga om fel i godset. Särregeln om handelsköp i 21 

§, där kortvariga dröjsmål generellt sett har mer än ringa betydelse för köparen, är en logisk 

följd av dessa utgångspunkter.70 

 

Slutsatsen ovan kan också uttryckas som så att bedömningen av avtalsbrottets betydelse inte tar 

sikte på hur omfattande avtalsbrottet är i relation till det som ursprungligen avtalades mellan 

parterna. Differensen mellan resultatet av avtalsbrottet och vad som avtalades kan förstås vara 

central för bedömningen i vissa fall, men inte i alla fall. Som utgångspunkt för bedömningen är 

det i huvudsak avgörande vilken betydelse avtalsbrottet har för köparen i det enskilda fallet.  

 

Principerna för bedömningen är förstås tillämpliga även vid fel i godset, men i ett sådant fall 

får bedömningen av avtalsbrottets betydelse se till andra omständigheter. Det blir i stället fråga 

om vad som i allmänhet, eller för den specifika köparen, utgör ett fel med sådan betydelse att 

det inte är av ringa betydelse för köparen. Bedömningen vid fel i godset kan dock anses vara 

något strängare än den som ska utföras vid säljarens dröjsmål. Skälet till detta ligger i att 

hävningens rättsverkningar ofta är mer krävande för någon part, eller båda parter, när godset 

redan har avlämnats till köparen. Exempelvis kan en återtransport vara särskilt kostsam för 

säljaren, varför en hävning torde ställa lite högre krav på avtalsbrottets betydelse för köparen.71 

 

 
68 Se Almén, s. 577 f; Ramberg & Herre, Köplagen, under rubriken 5.1.1. Felbegreppet.  
69 Rodhe, Obligationsrätt, s. 431. Jfr Almén, s. 590. 
70 Se Almén, s. 591 och 607 f. Särregeln för handelsköp har inte reglerats ordagrant vid fel enligt 42 eller 43 §§, 

men anses av Almén vara en ”grundsats”, se Almén, s. 591 och 608. Jfr NJA II 1906 nr 1 s. 43 f.  
71 Jfr Bengtsson, Hävningsrätt, s. 280. Se även Almén, s. 608 som menar att det av detta skäl är ”synnerligen 

vanligt” med skiljedomsklausuler inom vissa branscher, till sådan grad att det kan anses utgöra handelsbruk i vissa 

branscher att ställa högre krav på avtalsbrottets betydelse för hävning vid fel i godset än vid dröjsmål.  
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3.3.3 Avtalsbrottet betydelse för köparen ska ha varit synbar för säljaren 

Som framgått ovan förutsätter hävningsreglerna att avtalsbrottets väsentliga betydelse för 

köparen varit synbar för säljaren. I 21 § 2 st. äldre köplagen stadgas att hävningsrätt inte 

tillkommer köparen om dröjsmålet är av ringa betydelse för honom, eller om säljaren haft 

”grundad anledning att sådant antaga”. I ett sådant fall medges hävningsrätt endast om köparen 

betingat sig ett noggrant iakttagande av tiden för godsets avlämnande. Regeln om hävning vid 

fel enligt 42 § innehåller inget sådant synbarhetsrekvisit, men det framgår av motiven att 

synbarheten för säljaren ska beaktas även vid hävning på grund av fel.72 

  

Att köparen betingat sig ett noggrant iakttagande av tiden för godsets avlämnande avser s.k. 

”fixköp”.73 Om köparen tillkännagivit att godset måste tillhandahållas honom senast en viss 

dag har köparen rätt att häva vid i princip minsta lilla dröjsmål.74 Detsamma gäller även vad 

köparen betingat sig om godsets beskaffenhet vid en hävning på grund av fel enligt 42 §.75 I ett 

sådant fall, där köparen betingar sig ett noggrant iakttagande av tiden, är avtalsbrottets betydelse 

för köparen, eller vad säljaren haft grundad anledning om detta, irrelevant för rätten att häva.76  

 

Om köparen inte har betingat sig ett noggrant iakttagande av tiden så måste en bedömning av 

vad säljaren har haft grundad anledning att antaga om avtalsbrottets betydelse för köparen ske. 

Till synes kan det generellt sett handla om två olika situationer. I det ena fallet handlar det om 

vilka avtalsbrott som generellt sett kan antagas vara synbara för säljaren. Med andra ord är det 

i princip fråga om vad som i allmänhet anses utgöra ett avtalsbrott med väsentlig betydelse för 

köparen inom branschen, vid en specifik typ av köp, eller liknande. I ett sådant fall har köparen 

hävningsrätt om säljaren, med hänsyn till dennes yrkesverksamhet, kunskap om den aktuella 

typen av gods, eller liknande, har eller borde ha insett den betydelse avtalsbrottet har för 

köparen.77 

 

I det andra fallet tar synbarhetsrekvisitet sikte på det konkreta avtalsbrottets särskilda betydelse 

för den enskilde köparen. Vi kan återvända till exemplet med kostymen, där vi antar att det tar 

skräddaren en vecka att färdigställa en kostym. Därtill antar vi att ett dröjsmål om en eller två 

dagar vanligtvis inte är av mer än ringa betydelse för skräddarens kunder, eller i yrket i övrigt. 

Om köparen då beställer kostymen för sitt bröllop som äger rum en vecka därefter, måste han 

meddela skräddaren om detta särskilda förhållande. Annars kan köparen inte häva på grund av 

säljarens, generellt sett, ringa dröjsmål.78 

 

 
72 Se NJA II 1906 nr 1 s. 78. 
73 Almén, s. 239. 
74 Det kan teoretiskt sett diskuteras om det finns en viss ”tidsfrist” för ett ”acceptabelt dröjsmål” vid avtalande om 

en specifik tidpunkt och dröjsmålet är av ett antal sekunder, minuter, eller timmar. Ett sådant argument har dock 

inte rimligen någon nämnvärd relevans i de flesta, om inte alla, köpeavtal i verkligheten.  
75 Se NJA II 1906 nr 1 s. 78; Bengtsson, Hävningsrätt, s. 274.  
76 Almén, s. 252 f.  
77 Se Almén, s. 252. 
78 Det bör anmärkas att skillnaden mellan detta fall, och det fallet där köparen betingat sig ett noggrant iakttagande 

av tiden, är att köparen i det sistnämnda fallet har särskilt utfäst (t.ex. i avtalets skriftliga innehåll) att han ämnar 

häva köpet vid eventuella dröjsmål. Almén nämner exempelvis avtalsklausulen ”eljes tager jag det icke”, eller att 

varan ska levereras ”allra senast” en viss dag. Se Almén, s. 252.  
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En annan sak är att köparen måste vara tillräckligt tydlig när han meddelar säljaren om det 

särskilda förhållandet. Köparen kan exempelvis beställa en kostym av skräddaren och i 

förbifarten säga att hans maka fyller år om en vecka. Det kan sannolikt inte krävas av skräddaren 

att han då ska ha insett det särskilda syftet köparen har med kostymen, dvs. att uteslutande ha 

kostymen på sig under makans födelsedag.79  

 

Det kan sägas att köparens syfte med köpet generellt sett måste påpekas för säljaren om syftet 

är ovanligt eller speciellt, i relation till vad som kan anses vara normalt vid ett sådant köp.80 

Intill detta gäller att det är dröjsmålet, i bestämd form, dvs. det dröjsmål som det är fråga om, 

som ska ha varit synbart för säljaren. Eventuell villfarelse hos säljaren om när dröjsmålet 

faktiskt inträder är inte relevant, bortsett från att villfarelsen kan fordra vissa bevisfrågor om 

parterna är oense om vad säljaren haft grundad anledning att antaga.81 Detsamma torde gälla 

betydelsen som ett fel i godset kan ha för köparen, dvs. att det är betydelsen av felet, i bestämd 

form, som ska ha varit synbar för säljaren.  

 

3.4 Sammanfattning 

Enligt huvudregeln i 21 och 42 § äldre köplagen har köparen rätt att häva på grund av säljarens 

avtalsbrott, såvida avtalsbrottet inte är av ringa betydelse för honom. Detta är den äldre 

köplagens motsvarighet till väsentlighetsrekvisitet i köplagen, på så vis att avtalsbrottets 

betydelse för köparen måste vara mer än ringa. Säljaren eventuella vållande till avtalsbrottet är 

inte relevant för hävningsrätten. Bedömningen av avtalsbrottets betydelse tar i första hand sikte 

på differensen mellan det som avtalats och resultatet av avtalsbrottet. Bedömningen ska dock 

ske från köparens synpunkt, vilket medför att ett avtalsbrott som generellt sett hade haft 

väsentlig betydelse kan vara av ringa betydelse för den enskilde köparen. I ett sådant fall har 

köparen inte rätt att häva, eftersom betydelsen i det konkreta fallet är avgörande för 

bedömningen. Intill detta gäller att avtalsbrottets betydelse för köparen måste ha varit synbar 

för säljaren, för att köparen ska kunna häva. 

 

Hävningsreglerna i den äldre köplagen innehåller ett par undantag från huvudregeln. Köparen 

kan betinga sig ett noggrant iakttagande av tiden för godsets avlämnande, vilket medför att 

köparen har rätt att häva även på grund av ett obetydligt dröjsmål. Vid köp mellan näringsidkare 

har köparen rätt att häva vid varje dröjsmål, såvida dröjsmålet inte endast avser en ringa del av 

godset. Den sistnämnda regeln är en logisk följd av att avtalsbrottets betydelse ska ses ur 

köparens synpunkt, eftersom ett dröjsmål alltid har väsentlig betydelse vid den handel med s.k. 

”commodities” som särregeln avser. 

 

 
79 Jfr Almén, s. 251. 
80 Jfr Bengtsson, Hävningsrätt, s. 211 f.  
81 Almén, s. 251 f. Almén menar att bevisbördan i så fall åligger köparen, se Almén, s. 252.   
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4 Avtalsbrottets väsentliga betydelse enligt köplagen 

4.1 Allmänt 

Köprätten i sin helhet blev föremål för enorma förändringar genom införandet av 1990 års 

köplag som ersatte den äldre köplagen. Till viss del avsåg arbetet uppenbarligen att åstadkomma 

förenklingar i köplagens omfattande innehåll, inte minst eftersom språket i den äldre köplagen 

skiljer sig starkt från språkbruket i modernare tider. Lagstiftningsarbetet i Sverige för en ny 

köplag påbörjades under 1960-talet och resulterade i SOU 1976:66. Utredningens förslag till 

köplag liknade i många hänseenden den äldre köplagen, särskilt i fråga om dess struktur.82 I 

avvaktan på resultatet av det internationella lagstiftningssamarbetet lades dock utredningens 

förslag inte till grund för någon lagstiftning.83  

 

I samband med tillkomsten av den internationella köplagen, CISG, tog lagstiftningsarbetet fart 

igen. År 1980 påbörjades ett samnordiskt lagstiftningsarbete och arbetsgruppen lade fram sitt 

förslag till lagstiftning i NU 1984:5. Köplagen är i stort sett ett resultat av CISG och det 

samnordiska lagstiftningsarbetet, vilket i praktiken innebär att köplagen liknar arbetsgruppen 

förslag och CISG i många hänseenden.84 

 

Ett primärt skäl till revideringen av den svenska köplagen var den utveckling som skett inom 

det köprättsliga området och samhället i allmänhet sedan tillkomsten av den äldre köplagen.85 

Den äldre köplagen ansågs präglad av dåtida värderingar och andra samhälleliga förhållanden 

som rådde förr. Handeln dominerades av bl.a. jordbruksprodukter, hantverksprodukter, råvaror 

och kreatur, vilket lagen hade anpassats efter. Under 1980-talet dominerades marknaden i stället 

av massproducerade och industriellt tillverkade varor som ofta var tekniskt avancerade. 

Köparen var ofta beroende av motparten för service, reservdelar eller annan hjälp kopplad till 

köpet, eftersom den specifika säljaren ofta var en av få leverantörer, eller den enda leverantören 

av den specifika varan.86 Utvecklingen ansågs i viss mån tala för att parterna i ett köpeavtal ska 

betraktas som medarbetare med ett gemensamt intresse av att avtalet efterlevs, snarare än 

motparter som uteslutande agerar enligt sina egna intressen.87 

 

Utredningens struktur i detta kapitel kommer till en början likna strukturen i kapitlet om den 

äldre köplagen. Därefter följer ett avsnitt om bl.a. skillnader i bedömningen av avtalsbrottets 

väsentliga betydelse för köparen vid dröjsmål respektive fel i varan. Sedan följer två avsnitt om 

vissa särskilda regler. Till sist bemöts den potentiella tillämpningen av förutsättningsläran i 

väsentlighetsbedömningen, som sedan följs av en sammanfattning för kapitlet.  

 

 
82 Se SOU 1976:66 s. 34–45. 
83 Ramberg & Herre, Köplagen, under rubriken 1.2. Bakgrunden till köplagen. 
84 Se Prop. 1988/89:76 s. 20 och 24; Ramberg & Herre, Köplagen, under rubriken 1.2. Bakgrunden till köplagen. 
85 Se NU 1984:5 s. 147–153. 
86 Prop. 1988/89:76 s. 21 f. 
87 Prop. 1988/89:76 s. 23; Lehrberg, Köprätt, s. 31 f.  
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4.2 Reglerna om köparens hävning 

De bestämmelser som nu står i centrum för denna utredning är 25 och 39 §§ köplagen som 

reglerar hävning vid säljarens dröjsmål respektive fel i varan. Hävningspåföljden var föremål 

för en mängd förändringar genom införandet av 1990 års köplag. Till viss del avsåg arbetet att 

åstadkomma förenklingar i regelverket om hävning, bl.a. eftersom förutsättningarna för 

hävning ansågs vara särskilt svårbegripliga.88  

 

Därutöver motiverades vissa förändringar av ett hänsynstagande till de konsekvenser som 

säljaren lider av att köparen häver det avtalade köpet på grund av dröjsmål eller fel i varan. I 

förarbetena till 1990 års köplag anför departementschefen att hävningsrätten enligt den äldre 

köplagen var alldeles för sträng mot säljaren. Hävningsrätten ansågs i stort sett vara för stark, 

särskilt med hänsyn till den genomgripande och betungande påföljd som motparten lider vid 

köparens hävning.89 

 

I 1990 års köplag har hävningsreglerna ett gemensamt väsentlighetsrekvisit, som formulerats 

så att köparen får häva köpet på grund av säljarens avtalsbrott, om avtalsbrottet är av väsentlig 

betydelse för honom och säljaren insåg eller borde ha insett detta. Regeln härstammar i viss 

utsträckning från den samnordiska arbetsgruppens förslag och CISG, men har avvikit på så vis 

att reglerna i köplagen tar sikte på avtalsbrottets betydelse för köparen.90 Utredningen av detta 

kommer i många hänseenden att likna den som utförts ovan av den äldre köplagen. Däremot 

bör reglerna i 1990 års köplag ses som en vidareutveckling av de äldre reglerna, snarare än att 

reglerna omvandlats till någonting helt annat.91 Fokuset i detta avsnitt kommer förstås vara att 

utreda hävningsreglernas olika rekvisit i köplagen, men en del av detta består av att konstatera 

skillnader och likheter med den äldre köplagens regler när det är lämpligt. 

 

4.2.1 Säljarens dröjsmål 

Enligt 25 § 1 st. köplagen får köparen häva på grund av säljarens dröjsmål, om avtalsbrottet är 

av väsentlig betydelse för köparen och säljaren insåg eller borde ha insett detta. Bestämmelsens 

ordalydelse skiljer sig starkt från formuleringen i 21 § äldre köplagen. En av dessa skillnader 

är att väsentlighetsrekvisitet nu kommer till uttryck på så vis att köparen har rätt att häva om 

avtalsbrottet är av väsentlig betydelse för köparen, snarare än att köpet må hävas om dröjsmålet 

är av ”ej ringa” betydelse för köparen. Ändringen motiverades i propositionen med att det i ett 

samhällsekonomiskt perspektiv fanns skäl att främja en reguljär avveckling av 

avtalsförhållandena och undvika ”onödiga” hävningar.92  

 

Uttalandet av departementschefen om onödiga hävningar åsyftar rimligen att hävningsrätt vid 

handelsköp enligt den äldre köplagen alltid förelåg vid säljarens avtalsbrott, så länge 

 
88 Prop. 1988/89:76 s. 39 f.  
89 Prop. 1988/89:76 s. 39 f.  
90 Jfr NU 1984:5 s. 252 där hävningsrätt förutsatte ett ”väsentligt avtalsbrott”, som i stort sett stämmer överens 

med art. 25 i CISG.  
91 Jfr prop. 1988/89:76 s. 39 f. 
92 Prop. 1988/89:76 s. 39 f.  
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avtalsbrottet i princip inte var obetydligt för köparen.93 En anmärkningsvärd skillnad här mellan 

köplagarna är att reglerna om köparens noggranna betingande av tiden och särregeln för 

handelsköp i 21 § 2 st. äldre köplagen inte framgår av ordalydelsen i köplagen. Dessa två regler 

har ingen motsvarighet i 1990 års köplag och det ska därför, vid ett senare tillfälle, utredas vad 

detta beror på och ifall reglerna kan anses gälla på annan grund än av bestämmelsernas 

ordalydelse.  

 

4.2.2 Fel i varan 

Enligt 39 § 1 st. köplagen får köparen häva på grund av fel i varan, om avtalsbrottet är av 

väsentlig betydelse för köparen och säljaren insåg eller borde ha insett detta. I likhet med 25 § 

har bestämmelsen genomgått en del förändringar jämfört med den äldre köplagen. 

Väsentlighetsrekvisitet uttrycks positivt i stället för att köparen inte har rätt att häva om ”felet 

är att anse såsom ringa”. I 39 § köplagen framgår numera ett synbarhetsrekvisit av ordalydelsen, 

medan detta ansågs gälla implicit för hävning enligt 42 § äldre köplagen.94 

 

Övriga regler i 42 § äldre köplagen, t.ex. om godsets tillförsäkrade egenskaper, har inte 

behandlats tidigare, eftersom de inte har med avtalsbrottets väsentliga betydelse för köparen att 

göra. Borttagandet av sådana regler kommer därför inte diskuteras i det följande. 

 

4.3 Bedömningen av avtalsbrottets betydelse 

Som bekant ger ordalydelsen i 25 och 39 §§ köplagen ingen vägledning för hur avtalsbrottets 

betydelse för köparen ska bedömas. Hävningsreglerna i köplagen är avsevärt mycket lättare att 

förstå än deras motsvarighet i den äldre köplagen, men väsentlighetsrekvisitet har fortfarande 

inte fått någon närmare definition i lagtexten. I likhet med vad som gällde enligt 21 § äldre 

köplagen framgår det dock av bestämmelsernas ordalydelse att avtalsbrottets betydelse ska 

bedömas från köparens synpunkt. Därtill gäller ett synbarhetsrekvisit, som innebär att säljaren 

ska ha insett eller borde ha insett avtalsbrottets väsentliga betydelse för köparen.  

 

Sedan tillkomsten av 1990 års köplag har väsentlighetsbedömningen varit föremål för 

diskussion i HD vid mycket få tillfällen. En bedömning enligt köplagens regler har mig 

veterligen inte skett, och mängden vägledande rättspraxis inom andra rättsområden, som ställer 

upp rekvisit om avtalsbrottets betydelse för borgenärens hävning, är knapp.95 Det tydligaste 

uttalandet av HD om väsentlighetsbedömningen finner vi i NJA 2019 s. 445. Målet handlade 

om hyra enligt 12 kap. 11 och 16 §§ jordabalken, där en hyresgäst sagt upp hyresavtalet i förtid 

på grund av väsentlig brist i nyttjanderätten. I målet kommenterade HD hur avtalsbrottets 

betydelse generellt sett ska bedömas. 

 

 
93 Jfr Bengtsson, JT, s. 586 som till synes har samma uppfattning om departementschefens uttalande. 
94 Se NJA II 1906 nr 1 s. 78; Almén, s. 590. 
95 Jfr Ramberg & Ramberg, s. 255; Svensson, SvJT, s. 297; Ramberg & Herre, Köplagen, kommentaren till 25 § 

och kommentaren till 39 §; Hellner, m.fl., andra häftet, s. 187–193. Se t.ex. NJA 1991 s. 682, som handlade om 

bedömningen av ett väsentligt avtalsbrott för ett certeparti enligt sjölagen (1891:35 s.1). 
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Först anför HD att bedömningen av bristens betydelse i princip ska ske från den drabbades 

synpunkt.96 Därtill konstaterar HD att de problem som hävningen kan medföra för hyresvärden, 

t.ex. att hitta en annan hyresgäst, i regel inte har någon betydelse. Av särskilt intresse för 

bedömningen är sedan vad som framgår av bestämmelserna i avtalet och för vilket ändamål 

lokalen varit avsedd att nyttjas. Därefter framhåller HD att bedömningen i det här fallet handlar 

om att avgöra ifall bristen medför att hyresgästen ”i huvudsak berövas vad han hade rätt att 

vänta sig enligt avtalet”.97 

 

Av allt att döma liknar HD:s utgångspunkter för bedömningen i NJA 2019 s. 445 det som hittills 

framgått om bedömningen enligt den äldre köplagen. Frågan framöver blir huruvida dessa 

utgångspunkter stämmer överens med vad som torde gälla enligt 1990 års köplag. Framöver i 

det här avsnittet ska hävningsreglernas rekvisit utredas på huvudsakligen samma vis som skett 

för den äldre köplagen. Tanken är dock inte att repetera vad som redan framgått, i den mån 

köplagen överensstämmer med eller liknar den äldre köplagen. I stället är tanken att snabbt 

uppmärksamma likheter och skillnader, för att sedan fokusera på hur avtalsbrottets betydelse 

för köparen ska bedömas enligt köplagen.  

 

4.3.1 Orsaken till avtalsbrottet 

Svensson har anfört att säljarens skuld, i och för sig, borde kunna påverka bedömningen så att 

kravet på avtalsbrottets betydelse för köparen blir lägre ställt, om köparen kan visa att säljaren 

varit klandervärd.98 Tidigare har köparen haft rätt att häva även om avtalsbrottet var av ringa 

betydelse för köparen, på grund av säljarens svikliga förfarande vid fel i godset enligt 42 § äldre 

köplagen.  

 

Det kan diskuteras ifall säljarens vållande bör kunna inverka på väsentlighetsbedömningen. I 

propositionen till köplagen besvaras den diskussionen nekande av departementschefen, som 

anför att hävningsrätten är oberoende av säljarens eventuella skuld. Inte ens att säljaren har en 

fullgod ursäkt för avtalsbrottet är relevant för bedömningen.99 Även i NJA 2019 s. 445, gav HD 

uttryck för att hävningens konsekvenser för gäldenären inte har någon betydelse.100  

 

Det finns få skäl att avvika från så tydliga uttalanden om att orsaken till avtalsbrottet är 

irrelevant, vilket för övrigt tycks vara en generell utgångspunkt inom köprätten, utan att vända 

sig till att diskutera mer avtalsrättsliga spörsmål om culpa och dolus i svensk rätt – vilket inte 

är relevant för den här utredningen.101 Slutsatsen härom är alltså att orsaken till säljarens 

 
96 För detta hänvisar HD till Rodhe, Obligationsrätt, s. 430 f. Se NJA 2019 s.  445 p. 16 i HD. 
97 Här hänvisar HD till den svenska lydelsen av art. 25 i CISG. Se kapitel 6 om CISG. 
98 Svensson, SvJT, s. 301.  
99 Prop. 1988/89:76 s. 104.  
100 Se NJA 2019 s. 445, p. 16 i HD. Det anförs av HD att bedömningen av huruvida bristen i hyresrätten är av 

väsentlig betydelse ”ska i princip ske från den drabbades synpunkt”, och att t.ex. de svårigheter hyresvärden kan 

ha med att finna en annan hyresgäst därför ”i regel" inte har någon betydelse.  
101 Se Ramberg & Herre, Köprätt, s. 175 som anför att orsaken till avtalsbrottet generellt sett inte har någon 

betydelse för hävning; Hellner, m.fl., andra häftet, s. 194. 
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avtalsbrott inte har någon inverkan på bedömningen av avtalsbrottets betydelse för köparen 

enligt köplagen.102 

 

4.3.2 Bedömningen ska ske från köparens synpunkt 

I likhet med vad som gällde enligt den äldre köplagen ska avtalsbrottets betydelse bedömas från 

köparens synpunkt vid såväl dröjsmål som fel i varan. Detta framgår av bestämmelsernas 

ordalydelse, och saken bekräftas av departementschefen i propositionen till köplagen.103 Även 

HD i NJA 2019 s. 445 anför att väsentlighetsbedömningen ska ske från den drabbades 

synpunkt.104 Det är fråga om en objektiv bedömning utifrån köparens subjektiva 

omständigheter, som dock inte tar hänsyn till köparens subjektiva uppfattning om avtalsbrottets 

betydelse för honom.105  

 

För detta kan det återigen hänvisas till Rodhes beskrivning av saken, där ett avtalsbrott som 

generellt sett anses vara av väsentlig betydelse medför en presumtion om att väsentlig betydelse 

föreligger i det enskilda fallet. Avgörande för bedömningen är dock huruvida väsentlig 

betydelse faktiskt föreligger i det enskilda fallet, vilket inte förutsätter generell väsentlighet.106 

Exempelvis kan ett visst fel i en maskin generellt sett innebära att maskinen är obrukbar för 

dess vanliga ändamål, men den enskilde köparen kan ha införskaffat maskinen för ett annat 

ändamål som inte påverkas av felet. I det senare fallet torde avtalsbrottet inte vara av väsentlig 

betydelse för köparen, vilket medför att hävningsrätt inte föreligger.107 

 

Det framstår härav som att det är givet att bedömningen endast ska ta hänsyn till avtalsbrottets 

betydelse för köparen. Det kan dock diskuteras om så borde vara fallet, eller om även säljarens 

intresse av att avtalet ska fortsätta gälla mellan parterna, ska beaktas.  

 

Det förekommer i den rättsvetenskapliga doktrinen att författare anser det vara motiverat att i 

en väsentlighetsbedömning även ta hänsyn till säljarens intresse och de konsekvenser han lider 

av köparens hävning. Diskussionen om detta bygger i stort sett på att köparens intresse av att 

häva avtalet rimligen måste ställas upp i relation till det intresse säljaren har av att avtalet 

kvarstår. Därtill diskuteras huruvida de verkningar som köparen lider av motpartens avtalsbrott, 

jämfört med den betungade påföljd som säljaren lider av att avtalet hävs, är av sådant slag att 

köparen bör ha rätt att häva. En sådan intresseavvägning mellan parterna framstår förvisso som 

rimlig, sannolikt med hänsyn till att det samhälleliga intresset, åtminstone till viss del, borde 

ligga i att parterna behandlas någorlunda rättvist när hävning medges. 

 

Att det kan och bör tas hänsyn till säljarens intresse vid köparens hävning anser t.ex. Taxell, 

som anför att en viss avvägning mellan parternas intresse måste ske i det enskilda fallet, trots 

 
102 Jfr NU 1984:5 s. 182 där arbetsgruppen anför att avtalsbrottet bör kunna bedömas som väsentligt ”även om det 

beror på orsaker som ligger helt utanför säljarens kontroll”. 
103 Se Prop. 1988/89:76 s. 40, 104 och 134. Jfr NU 1984:5 s. 252 f. 
104 NJA 2019 s. 445, p. 16 i HD. 
105 Prop. 1988/89:76 s. 104 och 134. 
106 Rodhe, Obligationsrätt, s. 431.  
107 Jfr Hellner, m.fl., andra häftet, s. 193.  
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att köplagens formulering i 25 och 39 §§ endast tar sikte på betydelsen för köparen.108 Den till 

synes främsta förespråkaren för ett sådant bedömningsförfarande är Svensson, vars de lege 

ferenda resonemang i huvudsak bygger på fyra argument.  

 

För det första (1) anför Svensson att det inte gärna kan vara fråga om en rent skönsmässig 

bedömning av avtalsbrottets väsentlighet. Betydelsen måste rimligen ställas upp mot någonting 

annat. För det andra (2) menar författaren att det vid en väsentlighetsbedömning inte gärna kan 

bortses från de verkningar hävningen har för respektive part, med hänsyn till det besvär 

hävningen innebär för säljaren och det samhällsekonomiska intresset i att avtal inte hävs i 

onödan.109 För det tredje (3) hänvisar Svensson till att väsentlighetsrekvisitet och 

synbarhetsrekvisitet finns där som skydd för säljaren, och att ”ribban” för väsentlighet då bör 

anpassas efter säljarens skyddsbehov. Av detta följer, som fjärde argument, (4) att en nyanserad 

bedömning som tar hänsyn till båda parter kan innebära att kravet på avtalsbrottets väsentliga 

betydelse kan minska i relation till hur betungande en hävning är för säljaren, t.ex. ifall 

situationen är sådan att säljaren själv har ett ekonomiskt intresse av att avtalet omintetgörs.110 

 

Hävningens konsekvenser för säljaren har varit ett återkommande tema i den här utredningen. 

I förarbetena till köplagen framgår detta inte minst genom att ett väsentlighetsrekvisit, i grund 

och botten, har motiverats av den betungande påföljd som en hävning ofta innebär för 

säljaren.111  

 

En intresseavvägning mellan parterna i det enskilda fallet kan tänkas vara mer ändamålsenligt 

än en skönsmässig bedömning som uteslutande sker från köparens synpunkt. En sådan 

intresseavvägning i väsentlighetsbedömningen hade kunnat medföra resultat som stämmer 

bättre överens med förhållandet mellan köparens intresse av hävning och säljarens 

skyddsbehov. Annars kan väsentlighetsbedömningen leda till oproportionerliga resultat, där 

säljaren lider betydligt svårare konsekvenser av hävningen jämfört med det intresse köparen 

har av att häva. Trots dessa synpunkter finner resonemanget om en intresseavvägning inget 

praktiskt stöd i motiven till köplagen. Det är tydligt att det som avsetts, åtminstone som 

utgångspunkt, är att bedömningen ska ske från köparens perspektiv.112 

 

Ett argument mot att någon sådan intresseavvägning ska ske, som Svensson för övrigt erinrar 

om, är att intresseavvägningen redan har skett vid utformandet av hävningsreglerna.113 

Väsentlighetsrekvisitet som inskränkning i köparens hävningsrätt anses då ge uttryck för att en 

 
108 Taxell, s. 37 och 92 f. 
109 För det här argumentet vänder sig Svensson till Bengtsson, JT, s. 582 som anför att ”en fri, rent skönsmässig 

bedömning kan inte gärna accepteras när det gäller en sådan central kontraktsrättslig regel”. Bengtsson är av 

liknande uppfattning som Svensson i det hänseendet att en intresseavvägning mellan parterna kan vara en del av 

väsentlighetsbedömningen, se Bengtsson, JT, s. 582–583 och 591.  
110 För det anförda, se Svensson, SvJT, s. 298 f.  
111 Se Prop. 1988/89:76 s. 39 f.  
112 Se Prop. 1988/89:76, s. 40, 104 och 134; SOU 1976:66 s. 241. Jfr NU 1984:5 s. 252 f.  
113 Svensson, SvJT, s. 298. T.ex. Ramberg & Herre framför denna åsikt, se Ramberg & Herre, Köplagen, under 

rubriken 7.5.5. Lagrummet medger ingen fri intresseavvägning. 
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sådan intresseavvägning redan har skett, särskilt med hänsyn till säljarens skyddsbehov, vilket 

diskuterades redan vid införandet av den äldre köplagen.114  

 

Även regeln i 26 § köplagen om varor som tillverkats efter köparens särskilda anvisningar eller 

önskemål talar för att säljarens intresse redan har beaktats vid utformningen av 

hävningsreglerna.115 För att häva i ett sådant fall måste avtalsbrottets väsentlighet för köparen 

vara kvalificerat, på så vis att hans syfte med köpet är väsentligen förfelat på grund av 

avtalsbrottet. Det förhöjda väsentlighetskravet har införts med hänsyn till säljarens intresse, 

eftersom säljaren ofta inte kan sälja den specialtillverkade varan till en annan köpare på rimliga 

villkor.116 

 

Att en intresseavvägning mellan parterna redan skett vid reglernas formulering innebär förvisso 

inte att en intresseavvägning inte kan ske i det enskilda fallet, då för att avgöra hur hög tröskeln 

för väsentlighet ska vara.117 Överväganden av sådant slag kan i och för sig medföra att 

väsentlighetsbedömningen blir ännu mer komplicerad, men det innebär inte nödvändigtvis att 

intresseavvägningar inte kan eller bör vara del av väsentlighetsbedömningen.  

 

Det starkaste argumentet mot att beakta säljarens intresse i väsentlighetsbedömningen är att den 

enskilde köparen måste kunna avgöra huruvida förutsättningarna för hävning föreligger eller 

inte. Hävningsrätten tas oftast i anspråk av köparen utan något beslut av domstol, och en 

obefogad hävning kan medföra att köparen själv begår ett avtalsbrott.118 Såsom Rodhe beskrivit 

saken är hävning ”ett för den hävande parten icke helt ofarligt vapen”.119 Av rättssäkerhetsskäl 

måste köparen kunna förutse verkningarna av sin hävningsförklaring, och det kan inte rimligen 

förutsättas att köparen har tillräcklig insyn i de eventuella konsekvenser som säljaren kommer 

att lida av hävningen.120 Det är huvudsakligen på denna grund som en intresseavvägning mellan 

parterna i bedömningen av avtalsbrottets väsentlighet för köparen inte är lämpligt. 

 

I den rättsvetenskapliga litteraturen finner man ibland uttryck för att väsentlighetsbedömningen, 

som huvudregel, eller, i princip, ska ske från köparens synpunkt. Som läsare får man intryck av 

att det finns något tänkbart scenario där väsentlighetsbedömningen inte uteslutande ska se 

avtalsbrottets betydelse från köparens perspektiv. I vilket scenario bedömningen skulle ta 

hänsyn till hävningens konsekvenser för säljaren framgår dock inte.121 I NJA 2019 s. 445, där 

 
114 Se NJA II 1906 nr 1 s. 43 f; Nya lagberedningens förslag till köplag, s. 62. 
115 Jfr Adolfsson, s. 307 som anför en liknande synpunkt utifrån andra rättsregler.  
116 Se Prop. 1988/89:76, s. 106 f; Lehrberg, Köprätt, s. 179 f.  
117 Det är detta som Svensson argumenterar för, se Svensson, SvJT, s. 298 f. Jfr Bengtsson, JT, s. 583 som menar 

att partsintressena kan vara del av väsentlighetsbedömningen i en ”viss typsituation”. 
118 Om köparen vägrar fullgöra sin del av avtalet och det, efter att säljaren inte accepterar hävningen eller 

åtminstone bestrider hävningen, i slutändan visar sig att hans hävning var obefogad, anses köparen själv ha begått 

ett avtalsbrott. Se Rodhe, Obligationsrätt, s. 449 f; Bengtsson, JT, s. 584. Den obefogade hävningen är dock inte 

per automatik att anse som ett väsentligt avtalsbrott, se Ramberg & Ramberg, s. 260 f.  
119 Rodhe, Lärobok, s. 199. 
120 Jfr Adolfsson, s. 307 f; Bengtsson, Hävningsrätt, s. 171 f; Rodhe, Lärobok, s. 199; Taxell, s. 63.  
121 Se Almén, s. 238 och 249 som menar att hävningsrätten ”i stort sett är oberoende av subjektiva omständigheter 

å morantens sida”; Bengtsson, Hävningsrätt, s. 261 som anför att ”intet tyder på att den skada säljaren skulle lida 

genom hävningen normalt beaktas”; Rodhe, Obligationsrätt, s. 431 beskriver att man som huvudregel ska utgå från 
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HD för en gångs skull lämnat riktlinjer för väsentlighetsbedömningen, sägs att de problem som 

en hävning kan medföra för motparten i regel inte har någon betydelse, eftersom bedömningen 

i princip ska ske från den drabbades synpunkt.122 Det framstår närmast som att man inte vågar 

uttala sig kategoriskt om saken, snarare än att det finns vissa scenarion där bedömningen ska 

innehålla sådana överväganden mellan parternas intressen.  

 

Sammantaget talar allt detta för att bedömningen uteslutande ska ske från köparens perspektiv. 

En intresseavvägning mellan parterna är inte lämpligt, med hänsyn till att köparen behöver 

kunna grunda sin hävningsförklaring på omständigheter som kan antas vara synliga för honom. 

Möjligen skulle köparens insikt om säljarens situation i det enskilda fallet kunna beaktas, men 

det finns i nuläget inget fog för uppfattningen att det finns utrymme för detta i gällande rätt. 

Ifall det finns särskilda scenarion där bedömningen kan avvika från denna regel, att 

bedömningen uteslutande ska ske från köparens perspektiv, är förvisso inte omöjligt – men 

något scenario där detta faktiskt skett har inte identifierats i den här utredningen. Inte heller har 

det framgått något tänkbart scenario för detta som vore annat än ren spekulation.  

 

4.3.3 Synbarhetsrekvisitet 

Enligt 25 och 39 §§ köplagen måste avtalsbrottets väsentliga betydelse ha varit synbar för 

säljaren, på så vis att han insåg eller borde ha insett avtalsbrottets betydelse för köparen. 

Rekvisitet är ytterligare en inskränkning av köparens hävningsrätt. Synbarheten är uppdelad i 

två kategorier – vad säljaren har insett och vad han borde ha insett. Om avtalsbrottet betydelse 

typiskt sett anses vara väsentlig för köparen, inom branschen eller för en viss typ av vara, följer 

det att betydelsen i princip alltid är synbar för säljaren. Annars behöver säljaren upplysas om 

det särskilda syftet köparen har med köpet, antingen direkt av köparen, eller indirekt av 

omständigheterna kring köpet.123 På så vis liknar regleringen det som gällde enligt den äldre 

köplagen, med skillnaden att den innebörd som följer av reglernas ordalydelse är tydligare i 

köplagen.124 

 

För att synbarhetsrekvisitet ska vara uppfyllt räcker det emellertid med att säljaren borde ha 

insett betydelsen för köparen. Vad säljaren borde ha insett om ett avtalsbrotts betydelse för 

motparten kan inte sägas generellt, utan måste ses utifrån omständigheterna i det enskilda fallet. 

Bedömningen av synbarheten är således objektiv, även om synbarheten kan avse vad köparen 

har upplyst om sitt subjektiva syfte med köpet.125 Vem som har bevisbördan för detta framgår 

dock inte av lagtexten eller i förarbetena. Rimligen måste köparen visa att han har haft fog för 

sin uppfattning om avtalsbrottets betydelse för honom, och att det av omständigheterna var 

 
borgenärens individuella förhållanden. Jfr NU 1984:5 s. 252 där dröjsmålets betydelse för köparen, i första hand, 

ska beaktas.  
122 NJA 2019 s. 445, p. 16 i HD.  
123 Jfr Prop. 1988/89:76 s. 104 och 134. 
124 Se avsnitt 3.3.3. 
125 Jfr Ramberg & Herre, Köplagen, under rubriken 7.5.4. Väsentlighetsregelns två rekvisit, som anför att 

hävningsregeln, ”med någon förenkling”, består av två subjektiva rekvisit.  
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möjligt för säljaren att inse detta.126 Ramberg & Herre menar att det sedan är upp till säljaren 

att visa att han inte borde ha insett den väsentliga betydelsen för köparen.127 

 

Till sist uppstår frågan om när säljaren borde ha insett avtalsbrottets betydelse för köparen. 

Frågan tar i princip sikte på om synbarheten för säljaren avser tidpunkten för avtalets ingående, 

eller om gränsen för synbarhet går vid något senare tillfälle. Å ena sidan brukar det framföras 

om detta att det följer av allmänna avtalsrättsliga principer om efterföljande ond tro att 

synbarheten ska ta sikte på tidpunkten för avtalets ingående.128 Såsom Svensson har anfört är 

det också ett incitament för köparen att tidigt och tydligt klargöra den betydelse som varans 

avtalsenliga tidpunkt för avlämnande, eller varans beskaffenhet, har för honom.129 

 

Å andra sidan finns det skäl att beakta synbarhet som uppkommer senare, t.ex. för att köparen 

informerar säljaren om sitt särskilda syfte med köpet någon gång efter avtalets ingång. Om 

säljaren då fortfarande har möjlighet att undvika avtalsbrottet som torde ha väsentlig betydelse 

för den enskilde köparen, framstår det som rimligt att kunna beakta den senare synbarheten.130 

 

Som utgångspunkt är det förstås synbarheten vid avtalets ingång som ska beaktas. Det primära 

skälet till detta torde vara att det är då parterna faktiskt klargör, eller har klargjort i 

förhandlingarna fram till dess, vad deras syfte med avtalet är. En annan invändning mot att 

beakta senare synbarhet är då att säljaren, efter en viss tidpunkt i sin fullgörelse av avtalet, inte 

kan eller borde förväntas kunna anpassa sig efter köparens senare meddelande om någon 

omständighet som medför att säljarens ringa avtalsbrott blir av väsentlig betydelse för honom.  

 

Frågan blir då om synbarhet som uppkommer senare skulle kunna beaktas, men endast under 

förutsättning att säljaren fortfarande har goda möjligheter att fullgöra köpet i enlighet med det 

som uppkommer efter avtalets ingång. Ett problem med detta, såsom anförs av Ramberg & 

Herre, är att säljaren väger riskerna förknippade med köpet utifrån de omständigheter som 

föreligger när parterna sluter avtalet.131 Möjligen skulle senare synbarhet då kunna beaktas fram 

till den tidpunkt då det skulle medföra en negativ effekt för säljaren att fullgöra köpet i enlighet 

med det som uppkommit senare. Det är svårt att dra någon konkret slutsats om detta utan 

vägledning från någon auktoritativ källa. Klart är dock att synbarheten i första hand tar sikte på 

tidpunkten för avtalets ingående. 

 

 
126 Jfr Almén, s. 252; Bengtsson, Hävningsrätt, s. 211 f. 
127 Ramberg & Herre, Köplagen, under rubriken 7.5.8. Säljarens insikt om avtalsbrottets betydelse för köparen. 
128 Se t.ex. Lehrberg, Köprätt, s. 174; Håstad, s. 51; Ramberg & Herre, Köplagen, under rubriken 7.5.8. Säljarens 

insikt om avtalsbrottets betydelse för köparen. 
129 Svensson, SvJT, s. 302.  
130 Se Lehrberg, Köprätt, s 175 som anser att detta borde vara fallet, ”åtminstone i klara fall”, om det sker inom 

tillräcklig tid innan avtalets fullgörelse. Jfr Håstad, s. 51 som menar att synbarheten kan uppstå vid ett senare 

tillfälle, men inte hur sent som helst. Jfr även 39 § avtalslagen, där partens insikt efter tidpunkten då 

”rättshandlingen blev honom kunnig” kan beaktas under särskilda omständigheter, innan ”rättshandlingen inverkat 

bestämmande på hans handlingssätt”. 
131 Se Ramberg & Herre, Köplagen, under rubriken 7.5.8. Säljarens insikt om avtalsbrottets betydelse för köparen. 
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4.4 Särskilda skillnader vid bedömningen av dröjsmål respektive fel 

Naturligtvis skiljer sig bedömningen av avtalsbrottets betydelse vid fel i varan från den 

bedömning som ska utföras vid säljarens dröjsmål. Skillnaden beror främst på att det helt enkelt 

är fråga om olika sorters avtalsbrott. Principerna för bedömningen, bl.a. att betydelsen ska ses 

från den enskilde köparens synpunkt, eller att se till vad som generellt sett medför att 

avtalsbrottet har viss betydelse inom en viss bransch eller dylikt, gäller dock vid båda typerna 

av avtalsbrott. 

 

Bedömningen vid fel tar sikte på hur omfattande avvikelsen i varans beskaffenhet är i relation 

till en felfri vara, snarare än den tidsmässiga differensen mellan resultatet av ett dröjsmål och 

vad som avtalats. Återigen är det dock fråga om att betydelsen ska bedömas från köparens 

synpunkt. Ett fel som generellt sett anses vara av väsentlig betydelse för köparen, kan vara av 

ringa slag eller helt och hållet sakna betydelse för den enskilde köparen. Motsatsvis kan ett 

mindre fel vara synnerligen betydelsefullt för den enskilde köparen, på grund av dennes 

särskilda omständigheter. Här anför departementschefen att ett avtalsbrott generellt sett torde 

vara av väsentlig betydelse, om det berövar köparen ”den huvudsakliga nyttan av vad han hade 

anledning att vänta sig av avtalet”.132 Som exempel nämns det i propositionen till köplagen att 

en smärre färgavvikelse, som typiskt sett vore obetydligt för köparen, kan ha väsentlig betydelse 

i det enskilda fallet, om färgen var ett kompletteringsköp och färgen därmed måste stämma 

överens med tidigare köpt färg.133 Avtalsbrottstypen, ifall det är fråga om ett dröjsmål eller ett 

fel, är en grundläggande skillnad för bedömningen av avtalsbrottets betydelse. 

 

En annan avgörande skillnad är att hävning vid fel i varan förutsätter att avhjälpande eller 

omleverans inte kan ske enligt 37 §. Hävningsrätten är alltså sekundär till andra påföljder, och 

enligt förarbetena ska detta även komma till uttryck i bedömningen av avtalsbrottets betydelse. 

Det sägs vara fråga om en helhetsbedömning, där möjligheten att korrigera felet eller annars 

kompensera köparen genom avhjälpande och omleverans ska beaktas i bedömningen av 

avtalsbrottets betydelse för köparen. Ribban för att avtalsbrottets betydelse ska kvalificeras som 

väsentlig har därmed ställts högre för hävning på grund av fel.134 Det primära skälet till detta är 

att en hävning ofta är mindre omständlig vid fel i varan än vid dröjsmål, eftersom köpet inte har 

fullbordats ännu när säljaren är i dröjsmål.  

 

Att säljaren är i dröjsmål med varans avlämnande torde ofta innebära att säljaren fortfarande 

lagt ned en begränsad mängd resurser och tid på att fullgöra köpet. I vissa stadier kan köparen 

vilja häva redan innan säljaren gjort mer än att bara ta emot köparens beställning. Generellt sett 

medför en hävning vid säljarens dröjsmål mindre konsekvenser för båda parter, särskilt för 

säljaren, eftersom köpet inte ännu har genomförts i sin helhet. Jämförelsevis kan felet i varan 

uppenbaras först efter att köparen redan mottagit varan, eller så har köparen till och med redan 

installerat maskinen i sin fabrik eller dylikt. I det senare exemplet blir en återgång av 

avtalsprestationerna dyrare för båda parter att genomföra. Att häva ett fullgjort köp är ofta mer 

 
132 Prop. 1988/89:76 s. 134. 
133 Prop. 1988/89:76 s. 134.  
134 Se Prop. 1988/89:76 s. 134 f. Jfr NU 1984:5 s. 182 där arbetsgruppen menar att bedömningen främst ska ta 

hänsyn till felets betydelse och ifall felet kan kompenseras genom andra påföljder. 
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omständligt och kostsamt för parterna, jämfört med typsituationen vid dröjsmål, vilket har 

motiverat en inskränkning av hävningsrätten när andra påföljder är möjliga och beaktansvärda 

i det enskilda fallet.135 

 

Motsatsvis ska ribban för avtalsbrottets väsentliga betydelse kunna ställas lägre om köparen 

redan har ställt krav på avhjälpande eller omleverans, eftersom köparen blir ”fast” med den 

felaktiga varan om han inte kan häva köpet. I förarbetena anförs det därutöver att om varan är 

behäftad med fel och säljaren dessutom varit i dröjsmål med avlämnandet av varan, finns det 

skäl för att se den sammanlagda betydelse som avtalsbrotten har för köparen.136 

 

4.5 Varan är enligt köparens särskilda anvisningar eller önskemål 

För hävning vid köp av varor som tillverkats eller skaffats för köparen enligt dennes särskilda 

anvisningar eller önskemål gäller enligt 26 § ett annat väsentlighetskrav än det som framgår av 

25 §. Där föreskrivs i stället att köparen endast får häva om hans syfte med köpet är väsentligen 

förfelat genom dröjsmålet och säljaren inte utan väsentlig förlust kan tillgodogöra sig varan på 

annat sätt. Det primära skälet till regeln är att säljaren har ett större skyddsbehov när varan 

anpassats efter köparens särskilda önskemål, eftersom säljaren ofta inte har möjlighet att sälja 

varan till en annan köpare på rimliga villkor.137 

 

Vad som avses med att varan har tillverkats eller skaffats enligt köparens särskilda anvisningar 

eller önskemål definieras inte något närmare i bestämmelsens ordalydelse. I propositionen 

nämner departementschefen t.ex. import av en ovanlig växt på köparens begäran och en maskin 

som tillverkats särskilt för köparens räkning. I huvudsak sägs det handla om att varan ska vara 

unik, på så vis att varans beskaffenhet eller någon väsentlig egenskap medför att den generellt 

sett inte kan ersättas med en annan vara. Exempelvis anförs det att en heltäckande matta som 

tillskurits för att passa köparens kontor inte ska omfattas av regeln.138  

 

Väsentlighetsrekvisitet i 26 § är formulerat så att hävning förutsätter att köparens syfte med 

köpet är väsentligen förfelat på grund av dröjsmålet. Ett lämpligt exempel för detta är köparen 

som beställt en kostym av en skräddare för ett särskilt ändamål, t.ex. för att ha kostymen på sig 

under makans födelsedag eller på sitt bröllop. Om skräddarens dröjsmål medför att kostymen 

avlämnats efter denna särskilda tidpunkt torde hans syfte med köpet anses vara väsentligen 

förfelat. Det bör anses följa av regelns utformning att det särskilda syftet, i bestämd form, ska 

vara väsentligen förfelat. Kostymen kan ju fortfarande vara av nytta för köparen i andra 

sammanhang, men om kostymen avlämnats efter den särskilda tidpunkt som kostymen avsetts 

för har syftet med köpet förfelats i sin helhet.139 Det här exemplet sträcker sig förstås inte längre 

än så, eftersom köpet av kostymen inte uppfyller övriga rekvisit i 26 §.  

 

 
135 Jfr Hellner, m.fl., andra häftet, s. 190; Bengtsson, Hävningsrätt, s. 280. Jfr även NJA 2019 s. 445, p. 17 i HD. 
136 Prop. 1988/89:76 s. 134 f. 
137 Prop. 1988/89:76 s. 106.  
138 Prop. 1988/89:76 s. 107.  
139 Jfr Ramberg & Herre, Köplagen, under rubriken 7.6.3. Väsentligt förfelat avtalssyfte.  
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I propositionen till köplagen sägs 26 § vara en skärpning av 25 §. En följd anses härav vara att 

bedömningen ska ske från köparens synpunkt, och att det speciella syftet med köpet ska ha varit 

synbart för säljaren för att köparen ska kunna häva, vilket inte ansågs behöva komma till uttryck 

i lagtexten.140 På grund av det senare uppstår dock ett problem kopplat till relationen mellan 

lagtexten som sådan och vad som kommer till uttryck i förarbetena. Synbarhetsrekvisitet i 25 § 

avser avtalsbrottets väsentliga betydelse för köparen, medan 26 § förutsätter att syftet med köpet 

har väsentligen förfelats. Frågan blir då vilket av dessa som synbarheten ska omfatta.  

 

Enligt en annan tolkning än den som förordats av departementschefen förutsätter hävningsrätten 

i 26 § att hävningsrätt redan föreligger genom 25 §.141 På så vis får köparen häva köpet av den 

särskilt tillverkade varan endast om syftet är väsentligen förfelat genom dröjsmålet, men 

synbarheten tar fortfarande bara sikte på avtalsbrottets väsentliga betydelse för köparen. 

Ramberg & Herre menar att en sådan tolkning åstadkommer den skärpning som avsetts för 

hävningsrätten vid särskilt tillverkade varor, ”utan att göra våld på lagtexten”. För en sådan 

tolkning hänvisar författarna till sambandet mellan bestämmelserna, samt att köparen får häva 

enligt 26 § oavsett varans speciella beskaffenhet på grund av köparens anvisningar eller 

önskemål och att säljaren lider sådan väsentlig förlust, ”endast” om dröjsmålet medför att syftet 

med köpet väsentligen förfelats.142 Utifrån lagtexten torde Ramberg & Herres tolkning vara att 

föredra, eftersom ordalydelsen i 26 § egentligen bara ger uttryck för att avtalsbrottets betydelse 

måste vara kvalificerad, på så vis att syftet med köpet väsentligen förfelats, för att köparen ska 

kunna häva sitt köp av den speciella varan. 

 

Att det togs för givet att lagtexten i 26 § skulle förstås på ett visst sätt medför i slutändan 

osäkerhet för den enskilde partens förmåga att förutse hur saken kan komma att dömas. Förvisso 

kan den särskilda beskaffenheten som köparen efterfrågar medföra att säljaren inser eller kanske 

borde inse att köparens särskilda syfte med köpet väsentligen förfelas genom avtalsbrottet. Att 

detta skulle vara en förutsättning för hävning vid köp av en sådan vara kan dock anses behöva 

framgå av lagtexten, snarare än förarbetena. I saknad av vidare vägledning måste det anses 

oklart vad som ska gälla i den här frågan. Tills vidare står det domstolarna fritt att argumentera 

om det, med hänsyn till vad som framgår i propositionen, är motiverat att synbarheten för 

säljaren i 26 § ska avse köparens speciella syfte med köpet.143 

 

Köplagen innehåller ingen bestämmelse för fel i varan som motsvarar 26 § om varor som 

tillverkats eller skaffats enligt köparens särskilda önskemål. Rimligen borde säljaren få större 

möjlighet att avhjälpa felet eller kompensera köparen på annat vis i sådana fall, med hänsyn till 

bl.a. säljarens insats för tillverkandet av varan och svårigheterna att hitta en annan köpare för 

varan. Att så är fallet framgår i förarbetena till köplagen. Väsentlighetskravet anses i princip 

vara högre ställt vid sådana speciella köp, genom det särskilda beaktandet av säljarens 

 
140 Prop. 1988/89:76 s. 107.  
141 Se Lehrberg, Köprätt, s. 181 som delar departementschefens uppfattning. 
142 Ramberg & Herre, Köplagen, under rubriken 7.6.4. Betydelsen av säljarens ovetskap om köparens väsentligen 

förfelade avtalssyfte. Se även Taxell, s. 95 som menar att 26 § inte förutsätter att syftets väsentliga förfelande ska 

ha varit synbart för säljaren. 
143 Jfr Svensson, Ny Juridik, s. 53 f. 
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möjligheter att avhjälpa felet eller kompensera köparen på annat vis. Därtill sägs att köparen i 

princip förväntas tolerera större olägenheter vid köpet eftersom han, med hänsyn till varans 

särskilda beskaffenhet, inte kan ersätta varan utan några större besvär.144  

 

Att det är fråga om ett sådant bedömningsförfarande framgår dock inte nödvändigtvis av 

lagtexten. I arbetsgruppens förslag reglerades detta ordagrant, på så vis att det för hävning vid 

fel i den särskilt tillverkade eller skaffade varan skulle tas särskild hänsyn ”till möjligheten att 

avhjälpa eller på annat sätt gottgöra felet” enligt 41 §.145 Skillnaden diskuteras inte ordagrant i 

propositionen till köplagen, men det framstår som att det särskilda bedömningsförfarandet sågs 

som en naturlig följd av att se till avtalsbrottets betydelse för köparen.146 Ramberg & Herre 

menar dock att lagtexten inte ger utrymme för annat än en bedömning enligt rekvisiten som 

framgår i 39 § köplagen.147  

 

Frågan blir om det kan anses följa av väsentlighetsrekvisitet, att avtalsbrottet ska vara av 

väsentlig betydelse för köparen, att betydelsen för köparen kan vara beroende av säljarens 

möjligheter att avhjälpa felet. Betydelsen av avtalsbrottet skulle då i princip minska i relation 

till hur snabbt och effektivt felet kan rättas av säljaren. Detta följer även av ett uttalande av 

departementschefen, om hävning vid köp av ”vanliga” varor, där en avvikelses betydelse anses 

kunna minska ”om den avhjälps inom skälig tid”.148 Eftersom varan redan har avlämnats torde 

avtalsbrottets betydelse för köparen vara beroende av möjligheterna för säljaren att avhjälpa 

felet, särskilt när varan är av sådant särskilt slag som regeln i 26 § handlar om.  

 

4.6 Om vissa borttagna undantagsregler vid dröjsmål 

Såsom konstaterats i avsnittet om köplagens hävningsregler har hävningsreglerna fått en ny 

utformning i 1990 års köplag, jämfört med vad som var fallet i den äldre köplagen. De generella 

skälen till detta har redan behandlats. Detsamma gäller vissa specifika skillnader mellan de två 

köplagarna, framför allt hur väsentlighetsrekvisitet och synbarhetsrekvisitet har formulerats och 

att några undantag från dessa inte framgår i 25 och 39 §§ köplagen.  

 

Två särskilda skillnader mellan köplagarnas regler om hävning på grund av säljarens dröjsmål 

ska undersökas i det här avsnittet. Den ena skillnaden är att den äldre köplagen hade en regel 

för då köparen betingat sig ett noggrant iakttagande av tiden. Den andra skillnaden är att den 

äldre köplagen hade en särregel för hävning på grund av dröjsmål vid handelsköp. Reglerna har 

ingen motsvarighet i köplagens ordalydelse, och det ska därför undersökas vad skälet till detta 

är, samt huruvida reglerna kan anses gälla på annan grund än av köplagens ordalydelse.  

 
144 Prop. 1988/89:76 s. 135. Jfr NU 1984:5 s. 285. 
145 NU 1984:5 s. 129. 
146 Jfr Prop. 1988/89:76 s. 135 där det anförs att ”denna något strängare väsentlighetsbedömning följer nämligen i 

regel av den bedömning som enligt bestämmelsen ska ske med avseende på avtalsbrottets betydelse för köparen”. 

Se även Ramberg & Herre, Köplagen, under rubriken 8.11.5. Ingen särskild hävningsregel vid köp av speciellt 

tillverkade eller anskaffade varor, som anser att den enda förklaringen ”tycks vara att en särregel bedömdes som 

obehövlig”.  
147 Ramberg & Herre, Köplagen, under rubriken 8.11.5. Ingen särskild hävningsregel vid köp av speciellt 

tillverkade eller anskaffade varor. 
148 Se Prop. 1988/89:76 s. 134. 
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4.6.1 Köparen betingar sig ett noggrant iakttagande av tiden 

Enligt 21 § äldre köplagen hade köparen rätt att häva på grund av motpartens avtalsbrott, även 

om avtalsbrottet var av ringa betydelse för köparen, om han hade betingat sig ett noggrant 

iakttagande av tiden för godsets avlämnande. Med andra ord kunde köparen undgå att behöva 

göra någon bedömning av dröjsmålets betydelse för honom, om han t.ex. fört in en ”time is of 

the essence”-klausul i avtalet.149 Detta reglerades endast i den äldre köplagens ordalydelse för 

hävning på grund av säljarens dröjsmål. Såsom framgått i utredningen av den äldre köplagen 

ansågs regeln gälla även för hävning på grund av fel i godset enligt 42 §, om köparen betingat 

sig något särskilt om godsets beskaffenhet.150 

 

Att regeln om ett noggrant iakttagande av tiden togs bort i och med införandet av 1990 års 

köplag diskuteras inte i propositionen till köplagen. Regeln nämns blott i samband med ett 

redogörande för synpunkten att reglerna om hävningsrätt enligt den äldre köplagen inte var 

särskilt lättillgängliga.151 Saken behandlades dock i en viss utsträckning i köplagsutredningens 

slutbetänkande, där regleringen om köparens noggranna betingande av tiden i princip ansågs 

vara onödig. Därom sades att parterna givetvis kan avtala om förutsättningarna för hävning, 

och en följd av detta är att hävning kan avtalas till att ske utan någon väsentlighetsbedömning.152 

 

Med andra ord följer den äldre regeln om köparens betingande av ett noggrant iakttagande av 

tiden numera av köplagens dispositivitet enligt 3 § köplagen, snarare än hävningsreglernas 

ordalydelse.153 

 

4.6.2 Särregeln för handelsköp 

I 21 § 2 st. äldre köplagen fanns en särskild regel om hävning på grund av dröjsmål vid 

handelsköp. Regeln innebar att köparen vid handelsköp alltid hade rätt att häva på grund av 

säljarens dröjsmål, om inte dröjsmålet avsåg endast en ringa del av godset. Med uttrycket 

”handelsköp” avsågs då köp mellan näringsidkare. Som framgått gav regeln egentligen bara 

uttryck för att avtalsbrott vid sådana köp generellt sett var av mer än ringa betydelse för köparen 

och att hävningsrätt därmed alltid förelåg vid sådana köp.154  

 

Särregeln för handelsköp har ingen motsvarighet i den nuvarande köplagen. Ett skäl till detta 

är att köplagen, till skillnad från den äldre köplagen, inte särskiljer mellan olika typer av 

avtalsparter. Köplagens bestämmelser är i stället allmänt tillämpliga på köp mellan 

privatpersoner och mellan näringsidkare, medan konsumentköp numera omfattas av 

konsumentköplagen. Tanken var att köplagens bestämmelser behövde formuleras med en 

allmän hållning, med hänsyn till alla olika sorters köp den skulle omfatta.155 

 
149 Se Almén, s. 252.  
150 Se NJA II 1906 nr 1 s. 78; Bengtsson, Hävningsrätt, s. 274.  
151 Prop. 1988/89:76 s. 39 f. 
152 SOU 1976:66 s. 148. Jfr NU 1984:5 där det ansågs vara onödigt att ta med sådana regler i lagtexten. 
153 Jfr Hellner, m.fl., andra häftet, s. 195. 
154 Se avsnitt 3.2.2. 
155 Prop. 1988/89:76 s. 22 f.  
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Till grund för att avskaffa särregeln uttrycks det i propositionen till köplagen att den stränga 

hävningsrätt mot säljaren vid handelsköp oftast inte passar in i det moderna samhället.156 

Motiveringen åsyftar i princip att regeln om handelsköp präglades av den sortens handel mellan 

näringsidkare som dominerade vid den äldre köplagens tillkomst. Särregeln ansågs med andra 

ord vara föråldrad, eftersom handeln i modern tid avser tekniskt avancerade varor och 

industriproduktion där ett köp knappast bör kunna hävas vid minsta lilla dröjsmål eller fel.157 

 

Utgångspunkten för köparens hävningsregler i köplagen är att avtalsbrottet är av väsentlig 

betydelse för köparen. Parterna kan förstås avtala om att någonting annat ska gälla, men att 

väsentlighetskravet ska ställas lägre eller tas bort vid en viss typ av köp har ansetts onödigt att 

behandla i lagtexten.158 Eftersom särregeln egentligen bara gav uttryck för att minsta lilla 

dröjsmål ofta hade väsentlig betydelse för köparen inom viss handel, främst köp av s.k. 

”commodities”, borde regeln i princip vara fortsatt tillämplig vid sådana köp. Ett kort dröjsmål 

eller ett litet fel kan ju generellt sett anses ha väsentlig betydelse för köparen i en viss bransch, 

eller vid köp av en viss typ av vara. Att köparen alltid har rätt att häva i ett sådant fall, oavsett 

avtalsbrottets betydelse för den enskilde köparen, måste dock antingen avtalas av parterna eller 

framgå av handelsbruk eller annan sedvänja.159  

 

4.7 Om förutsättningslärans potentiella tillämplighet 

Emellanåt har man i doktrinen velat tillämpa förutsättningslärans väsentlighets- och 

synbarhetsrekvisit vid köplagens väsentlighetsbedömning. Kortfattat kan förutsättningsläran, 

något förenklat, sägas innebära att man ställer upp ett hypotetiskt prov för om löftesgivaren 

hade ingått avtalet på samma villkor, om han vid löftestillfället hade kunnat förutse att en för 

honom väsentlig och relevant förutsättning för att ingå avtalet var oriktig. Avtalet skulle då 

kunna ogiltigförklaras, om motparten insett eller borde ha insett löftesgivarens väsentliga 

förutsättning för att ingå avtalet.160  

 

Lehrberg har hävdat att det för tolkningen av köplagens väsentlighetsrekvisit och 

synbarhetsrekvisit ligger nära till hands att se till rekvisiten i förutsättningsläran.161 Därtill har 

Lehrberg förespråkat förutsättningslärans tillämpning vid köplagens hävningsregler flertalet 

gånger, både vad gäller de lege lata och de lege ferenda.162 Enligt författaren sägs en tillämpning 

 
156 Prop. 1988/89:76 s. 29. 
157 Jfr Ramberg & Herre, Köplagen, under rubriken 7.5.2. Skillnader jämfört med 1905 års lag. 
158 Jfr SOU 1976:66 s. 148. 
159 Se Hellner, m.fl., andra häftet, s. 195.  
160 Förutsättningsläran har definierats på en mängd olika sätt av olika författare i olika sammanhang, vilket medför 

att det är svårt att konstruera en allmängiltig och precis sammanfattning av dess innebörd. Jfr t.ex. Bengtsson, 

Hävningsrätt, s. 110; Adolfsson, s. 277; Lehrberg, SvJT, s. 426; Ramberg & Ramberg, s. 232 f; Ussing, s. 470. 

Förutsättningsläran har fått visst gehör i rättspraxis, men dock inte i fråga om köplagens väsentlighetsbedömning. 

Se t.ex. NJA 1981 s. 269; NJA 1985 s. 178; NJA 1996 s. 410. 
161 Se Lehrberg, Förutsättningsläran, s. 199 och 261 f. Jfr Adolfsson, s. 276 som menar att terminologin kan vara 

densamma, utan att de har samma innebörd eller ska tillämpas på samma vis inom olika rättsområden. 
162 Se Lehrberg, SvJT, s. 449 där författaren, som kommentar till det svenska lagförslaget i NU 1984:5, framför 

sina förslag till hävningsreglernas lydelse i köplagen; Lehrberg, Köprätt, s. 162–174 där författaren förespråkar en 

tillämpning av förutsättningslärans väsentlighets- och synbarhetsrekvisit i köplagens väsentlighetsbedömning. 
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av förutsättningslärans rekvisit innebära att avtalsbrottets betydelse för köparen är väsentligt, 

som huvudregel, om ”det kan antas att avtal inte hade kommit till stånd på samma villkor, om 

han i avtalsögonblicket hade känt till det kontraktsbrott som skulle inträffa och dettas 

konsekvenser för honom”.163 Främst av allt menar författaren att det måste finnas en preciserad 

norm för bedömningen, bl.a. med hänsyn till förutsebarhet i rättstillämpningen, vilket inte 

skulle vara fallet om det hypotetiska provet överges.164 En variant av det hypotetiska provet 

stadgades i art. 10 Convention relating to a Uniform Law on the International Sale of Goods 

(1964, Haag) (ULIS) för att avgöra frågan om avtalsbrottets väsentlighet, men bestämmelsen 

ersattes av art. 25 CISG, vars väsentlighetsrekvisit i huvudsak liknar reglerna i köplagen.165 

 

Förutsättningsläran och dess tillämplighet vid köplagens väsentlighetsbedömning har kritiserats 

på en mängd olika punkter. Bl.a. har det hypotetiska provet ansetts medföra hävningsrätt i för 

många fall.166 Med hänsyn till den här uppsatsens arbetsområde är det inte möjligt att närmare 

undersöka diverse argument för och emot förutsättningslärans tillämplighet. Diskussionen 

måste snarare ställas mot bakgrund av att den här utredningen hittills inte har funnit något som 

helst belägg för att förutsättningsläran ska tillämpas i väsentlighetsbedömningen. Även om 

förutsättningsläran fått gehör i rättspraxis inom vissa andra avtalsrättsliga spörsmål finns det, 

med hänsyn till att praxis enligt 1990 års köplag är intetsägande om väsentlighetsbedömningen, 

inget direkt stöd för ett sådant förfarande. Detsamma gäller praxis för den äldre köplagens 

hävningsregler.167 Inte heller har någon sådan synpunkt framgått av förarbetena till köplagen. 

Det är snarare fråga om en skönsmässig bedömning utifrån vissa bedömningsprinciper. Även 

det faktum att art. 25 CISG ersatte det hypotetiska provet i art. 10 ULIS talar mot en tillämpning 

av förutsättningsläran för köplagens hävningsregler.  

 

Sammantaget finns det få skäl att åberopa för att förutsättningsläran ska tillämpas i 

väsentlighetsbedömningen. Allt detta talar dock inte för att läran inte kan tillämpas. Det är 

förstås möjligt att saken kan komma upp till diskussion i framtida rättsfall eller kommande 

lagstiftning. I saknaden av konkret stöd från nuvarande lagtext, rättspraxis, och köplagens 

förarbeten, saknas det stöd för att i den här utredningen nå en slutsats där förutsättningslärans 

hypotetiska prov ska tillämpas i köplagens väsentlighetsbedömning. Slutsatsen härom får 

således uppfattas som något tentativ. En tillämpning av förutsättningslärans hypotetiska prov i 

väsentlighetsbedömningen kan inte uteslutas helt och hållet, men utöver Lehrbergs resonemang 

har undersökningen av gällande rätt i detta arbete har inte funnit något stöd för att läran ska 

tillämpas. 

 

 
163 Lehrberg, SvJT, s. 426.  
164 Se Lehrberg, Köprätt, s. 171 och 173. 
165 Ramberg & Herre, Köplagen, under rubriken 7.5.7. Väsentlig betydelse för köparen, menar att det hypotetiska 

provet i art. 10 ULIS troligen förkastades eftersom metoden inte ger någon vägledning. Jfr Lehrberg, Köprätt, s. 

171 som anser att definitionen av ett väsentligt kontraktsbrott i CISG är “mera intetsägande”. 
166 Lehrberg har pläderat för en mängd av dessa invändningar mot det hypotetiska provet. Se Lehrberg, 

Förutsättningsläran, s. 227 ff. Jfr Hellner, m.fl., andra häftet, s. 192; Svensson, SvJT, s. 297. 
167 Jfr Lehrberg, Förutsättningsläran, s. 199 som anför att belägg saknas både för och emot en tillämpning av det 

hypotetiska provet i väsentlighetsbedömningen i rättspraxis för den äldre köplagen. 
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4.8 Sammanfattning 

Som huvudregel får köparen häva på grund av säljarens avtalsbrott om avtalsbrottet är av 

väsentlig betydelse för köparen. För bedömningen av avtalsbrottets betydelse gäller att orsaken 

till säljarens avtalsbrott inte påverkar bedömningen i något hänseende. Betydelsen ska bedömas 

från köparens synpunkt, på så vis att det är betydelsen för den enskilde köparen som ska beaktas. 

Ett dröjsmål eller fel i varan som generellt sett är av väsentlig betydelse vid en viss typ av köp 

eller i den specifika branschen medför en presumtion om att avtalsbrottet har sådan betydelse 

även för den enskilde köparen. Dock är betydelsen för den enskilde köparen, t.ex. på grund av 

dennes särskilda syfte med köpet, avgörande.  

 

Den väsentliga betydelsen för köparen ska ha varit synbar för säljaren, så att han insåg eller 

borde ha insett detta. Om det inte framgår av köpets natur eller omständigheterna i övrigt att ett 

avtalsbrott av ett visst slag är av väsentlig betydelse för köpare i allmänhet, måste köparen 

upplysa säljaren om detta. Det åligger köparen att visa att avtalsbrottet haft sådan betydelse för 

honom, och att säljaren har kunnat inse detta. Ifall synbarheten av avtalsbrottets väsentliga 

betydelse för köparen endast tar sikte på tidpunkten för avtalets ingående eller om senare 

synbarhet kan beaktas har inte klargjorts av lagstiftaren och rättsläget får anses vara oklart. 

 

Väsentlighetsbedömningen skiljer sig åt beroende på om det är fråga om ett dröjsmål eller ett 

fel. En grundläggande skillnad är vilka omständigheter bedömningen ska ta sikte på. En annan 

väsentlig skillnad är att väsentlighetsbedömningen vid fel i varan ska ta hänsyn till säljarens 

möjlighet att avhjälpa eller annars kompensera köparen genom andra påföljder. Skälet till detta 

är att hävning av ett köp som redan fullbordats oftast är mer omständligt och kostsamt för 

parterna. Särskilt beaktas då säljarens intresse, på så vis att han som utgångspunkt ska få 

möjlighet att korrigera avtalsbrottet inom rimlig tid.  

 

Om varan har tillverkats eller skaffats enligt köparens särskilda önskemål krävs det kvalificerad 

väsentlighet för att köparen ska kunna häva, på så vis att hans syfte med köpet är väsentligen 

förfelat genom dröjsmålet enligt 26 §. Det finns ingen liknande reglering för fel i varan, men 

generellt sett förväntas det att köparen kan utstå mer omfattande olägenheter vid köp av sådana 

varor, vilket i princip medför att ribban för väsentlighet ställs högre för hävning av sådana 

speciella köp. Regeln i 26 § sägs vara en skärpning av huvudregeln i 25 §, men det är oklart om 

den skärpningen också innebär att synbarheten gäller avtalsbrottets väsentliga betydelse eller 

att köparens syfte köpet är väsentligen förfelat genom dröjsmålet.  

 

I allt väsentligt liknar utgångspunkterna för bedömningen av avtalsbrottets betydelse det som 

var fallet enligt den äldre köplagen. Däremot kan detta bara sägas för huvudregeln om 

avtalsbrottets betydelse. Att köparen kan betinga sig ett noggrant iakttagande av tiden följer 

numera av köplagens dispositivitet. Särregeln för handelsköp, där köparen alltid hade rätt att 

häva på grund av säljarens avtalsbrott, har tagits bort och måste antingen avtalas av parterna, 

eller framgå av handelsbruk eller annan sedvänja. 
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5 Om avtalsbrottets betydelsegrad 
Mellan ordalydelserna i den äldre köplagen och den nuvarande köplagen föreligger en 

anmärkningsvärd skillnad, nämligen att avtalsbrottets betydelse för köparen numera ska vara 

”väsentlig”, snarare än att vara av mer än ringa betydelse. I den äldre köplagen användes 

lydelserna ”var dröjsmålet av ringa betydelse”, respektive ”är felet att anse såsom ringa”, i 21 

respektive 42 §§ äldre köplagen. I 1990 års köplag stadgas det i stället, för både dröjsmål och 

fel i 25 och 39 §§ köplagen, att köparen har rätt att häva om avtalsbrottet ”är av väsentlig 

betydelse”. 

 

Det diskuteras inte i propositionen till köplagen ifall det har avsetts någon skillnad i fråga om 

betydelsenivå mellan dessa olika uttryckssätt. I den allmänna motiveringen till köplagens 

hävningsregler sägs det att hävning enligt den äldre köplagen vanligen förutsätter att 

avtalsbrottet är väsentligt, och att detta kommer till uttryck i den äldre köplagen såsom att 

avtalsbrottet är ”ej ringa”.168 Departementschefen verkar närmast se väsentlighetsrekvisitet i 

den nuvarande köplagen som en inskränkning av köparens hävningsrätt enligt den äldre 

köplagen. Det framstår dock som att inskränkningen i så fall inte nödvändigtvis avser köparens 

hävningsrätt i allmänhet, utan möjligen endast för vissa särskilda fall, bl.a. särregeln om 

hävning vid handelsköp, där hävning i princip medgavs vid minsta lilla dröjsmål.169 I 

köplagutredningens slutbetänkande sades det att ingen saklig ändring är avsedd med ordet 

”väsentlig”.170 

 

Språkligt sett föreligger det rimligen en skillnad mellan ett avtalsbrott som är av mer än ringa 

betydelse och ett avtalsbrott som är av väsentlig betydelse. Exempelvis har Adolfsson laborerat 

med tanken att om begreppen ringa och väsentlig i stället beskrivs negativt, torde betydelsen av 

en skada kunna vara av mer än ringa betydelse, samtidigt som skadan inte är oväsentlig.171 Idén 

är att avtalsbrottets betydelse skulle språkligt sett kunna anses vara mer än ringa, samtidigt som 

avtalsbrottets betydelse inte är att anse som väsentlig. 

 

I förarbetena till konsumentköplagen kommenterades den eventuella skillnaden mellan ett fel 

av väsentlig betydelse och ett fel som inte är ringa. Där anför regeringen, i likhet med 

utredningen för konsumentköplagen, att det ”inte bör finnas någon avgörande skillnad i svensk 

rätt mellan ett fel som har väsentlig betydelse för konsumenten och ett fel som inte är ringa”.172  

 

Håstad har kommenterat skillnaden i ordalydelse mellan de två köplagarna, där han språkligt 

sett menar att ändringen till synes höjer hävningströskeln från vad som gällde enligt 1905 års 

köplag. Dessutom anför Håstad att köparens hävningsrätt faktiskt har inskränkts genom 1990 

års köplag. Det är dock oklart om även detta uttalande, i likhet med vad som sagts ovan om 

 
168 Prop. 1988/89:76 s. 39. 
169 Se Prop. 1988/89:76 s. 39 f. Departementschefen anför bl.a. att köparens hävningsrätt enligt 1905 års köplag i 

vissa fall varit för sträng och att det för hävning bör, som huvudregel, ställas upp ett väsentlighetskrav. 
170 SOU 1976:66 s. 203.  
171 Se Adolfsson, s. 200 f. 
172 Prop. 2021/22:85 s. 119 f. Jfr utredningens synpunkter i SOU 2020:51 s. 262. Propositionen hänvisar vidare till 

Prop. 2001/02:134 s. 54 där i princip samma uppfattning kommer till uttryck. 
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departementschefen i propositionen till den nuvarande köplagen, egentligen bara tar sikte på 

ändringen för handelsköp och andra äldre fall av ett lägre krav på avtalsbrottets betydelse.173 

 

I Alméns klassiska verk om 1905 års köplag används båda begreppen, som om ”väsentlig” vore 

en synonym till ”mer än ringa”. Exempelvis anför Almén att särregeln om handelsköp i 21 § 

äldre köplagen medför att det inte behöver avgöras ifall avtalsbrottets betydelse för köparen ”i 

ett visst fall varit ringa eller icke”. I meningen därefter uttrycker författaren att ”endast 

väsentliga kontraktsbrott medföra hävningsrätt”.174 Rodhe konstaterar endast att båda 

begreppen förekommit i såväl äldre lagstiftning som äldre rättspraxis, men kommenterar inte 

något förhållande mellan begreppen.175 Ett antal författare har gett uttryck för att det för hävning 

på grund av avtalsbrott, t.ex. som huvudregel, eller som obligationsrättslig princip, förutsätts 

att avtalsbrottets betydelse är väsentlig.176  

 

Avgörande för den här utredningen är förstås vilken betydelse som avses i juridisk mening när 

det talas om mer än ringa eller väsentlig betydelse. En möjlig förklaring till att båda uttrycken 

förekommer, särskilt historiskt sett, är att de helt enkelt ses som synonymer till varandra. Ifall 

det exempelvis har avsetts någon mätbar skillnad i kravet på avtalsbrottet betydelse i 

jordabalkens regler som nämndes ovan, skulle kunna hänföras till språkliga konventioner 

snarare än någon objektivt mätbar skillnad.  

 

En annan rimlig förklaring till detta fenomen är att den betydelse som avsågs vid tillkomsten 

av 21 § äldre köplagen faktiskt var en annan än den betydelse som avsetts för 25 och 39 §§ 

köplagen. De två begreppen ligger dock varandra nära språkligt sett, och ordet ”väsentlig” 

lämpar sig nog bättre för att beskriva en högre grad av betydelse än ”vanlig betydelse”, eller ett 

”väsentlighetskrav” snarare än betingelsen ”mer än ringa betydelse”. Den betydelsegrad som 

avsågs för 21 § äldre köplagen kan då ha bleknat med tiden på grund av språkliga konventioner, 

eftersom den avsedda betydelsegraden aldrig specificerades mer konkret.177  

 

I praktiken torde det inte vara någon nämnvärd skillnad mellan vad som avses med väsentlig 

betydelse och mer än ringa betydelse.178 Huruvida ett avtalsbrott har ringa eller väsentlig 

betydelse måste rimligen ställas upp i relation till någonting annat. Eftersom någon sådan 

måttstock inte har ställts upp varken i rättspraxis eller förarbeten finns det föga skäl för att 

analysera saken vidare. Om någon skillnad har avsetts mellan väsentlighetsrekvisitet i den äldre 

 
173 Håstad, s. 49 f. Håstads uttalande om att hävningsrätten har inskränkts genom 1990 års köplag sker troligtvis, 

med hänsyn till textens utformning, mot bakgrund av de förändringar som avsetts för särregeln om handelsköp 

och dylikt, snarare än hävningsrätten generellt sett. Se Håstad, s. 50. 
174 Almén, s. 253.  
175 Se Rodhe, Obligationsrätt, s. 429 med där gjorda hänvisningar i not 66–67.  
176 Se t.ex. Hellner, m.fl., andra häftet, s. 191 som menar att väsentlighetskravet för hävning är en huvudregel vid 

köp; Lehrberg, Köprätt, s. 162 anför att det som allmän rättsgrundsats förutsätts väsentlighet som betingelse för 

hävning; Agell, s. 725 framhäver att väsentlighetskravet ofta uppställs som en allmän obligationsrättslig princip; 

Ramberg & Ramberg, s. 255 anför att väsentlighetskravet är en allmän avtalsrättslig regel. Jfr däremot Bengtsson, 

Hävningsrätt, s. 203 som kommenterar att det är oklart om väsentlighetskravet är tänkt vara en allmän 

hävningsregel. Se även Adolfsson, s. 199 med där gjorda hänvisningar till en mängd författare om detta spörsmål. 
177 Jfr Adolfsson, s. 202. 
178 Jfr Hellner, m.fl., andra häftet, s. 192 som anser att beteckningen ”av väsentlig betydelse” inte torde leda till 

andra resultat än vad som var fallet med det äldre uttrycket ”ej ringa”. 
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köplagen och den nuvarande köplagen, så är skillnaden sannolikt hänförlig till att den 

nuvarande köplagen utformades med en helt annan sorts handel i åtanke. Skillnaden i 

betydelsegrad är då inte beroende av en äldre respektive modern definition för var gränsen för 

väsentlighet går. I stället är klassificeringen av avtalsbrottets betydelse beroende av det som 

generellt sett i en viss typ av handel, eller i det enskilda fallet, ska anses medföra att en viss 

klassificering är befogad. På så vis är väsentlighetsrekvisitet en flexibel norm som anpassas 

efter omständigheterna i det enskilda fallet. Att utröna någon praktisk skillnad mellan hur 

uttryckssätten har tillämpats kan inte ske på ett teoretiskt plan, utan behöver bygga på en 

adekvat mängd jämförelsematerial från tillämpningen enligt den äldre köplagen och 1990 års 

köplag.179 

 

Sammantaget medför allt detta att rättspraxis eller opinion kopplat till huvudregeln om 

avtalsbrottets betydelse i den äldre köplagen i allt väsentligt fortfarande är relevant, eftersom 

de principer som styrde väsentlighetsbedömningen enligt den äldre köplagen fortfarande 

tillämpas. Vilka avtalsbrott som ska anses vara väsentliga beror som framgått på olika faktorer 

i det enskilda fallet, bl.a. köparens syfte med varan och vad som generellt sett anses vara ett 

väsentligt avtalsbrott inom branschen eller dylikt. Det är därav tänkbart att avtalsbrottets 

väsentliga betydelse kan variera enormt mellan olika köp, utan att betydelsen, oavsett hur den 

kommer till uttryck, generellt sett kan mätas mot någonting konkret.180 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
179 Jfr Bengtsson, JT, s. 591 som för ett liknande resonemang. Bengtsson anför i slutändan att någon sådan metodik 

troligtvis inte är möjlig, med hänsyn till att bedömningen kan variera baserat på en mängd olika faktorer i det 

enskilda fallet, samt att domstolarna historiskt sett har varit kortfattade i sina resonemang om förutsättningarna för 

hävning.  
180 Jfr Adolfsson, s. 205. Författaren anser det vara lämpligt att i stället använda orden ”betydelsenivå” eller 

”betydelsekrav” för att undvika terminologiska problem, se Adolfsson, s. 204.  
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6 Väsentligt avtalsbrott enligt CISG 

6.1 Allmänt 

Såsom framgått i det allmänna avsnittet om köplagen har CISG influerat köplagens utformning, 

bl.a. genom den samnordiska arbetsgruppens förslag till köplag och dennas förankring i 

CISG.181 Dessutom har CISG inkorporerats enligt originaltexternas lydelse som internationell 

köplag i Sverige genom lagen (1987:822) om internationella köp. På grund av detta blir det 

värdefullt för en utredning av detta slag att bilda sig en uppfattning om avtalsbrottets 

väsentlighet som förutsättning för hävning enligt CISG, och ifall någon vägledning kan hämtas 

därifrån för en väsentlighetsbedömning enligt köplagen.  

 

Systematiken i CISG skiljer sig avsevärt från systematiken i köplagen. Köparens rätt att häva 

regleras i art. 49. Av intresse är punkten (1)(a), som stipulerar att köparen har rätt att häva om 

säljaren underlåter att uppfylla någon av sina skyldigheter enligt avtalet eller konventionen, om 

detta utgör ett ”fundamental breach”. Definitionen för ett ”fundamental breach”, översatt till ett 

väsentligt avtalsbrott, framgår sedan av art. 25.  

 

6.2 Fundamental breach enligt artikel 25 

I art. 25 definieras motpartens avtalsbrott som väsentligt om det medför ett ”detriment” för 

parten som ”substantially” berövar honom vad han hade rätt att vänta sig enligt avtalet, såvida 

inte den avtalsbrytande parten inte förutsåg och en ”reasonable person of the same kind in the 

same circumstances” inte heller skulle ha förutsett ett sådant resultat. Det finns emellertid ingen 

svensk rättspraxis om art. 25, och trots att det i art. 7 stipuleras att tolkning av konventionen 

ska ske med hänsyn till behovet av att främja en enhetlig tillämpning av konventionen, är detta 

sällan fallet.182 

 

Inledningsvis kan vissa likheter med köplagens hävningsregler konstateras. Att avtalsbrottet 

ska ”substantially” beröva parten vad han hade rätt att vänta sig enligt avtalet medför att det vid 

säljarens avtalsbrott är köparens situation som ska beaktas. En väsentlig avvikelse från avtalet 

innebär alltså inte i sig att avvikelsen utgör ett väsentligt avtalsbrott, eftersom det beror på vad 

köparen hade rätt att vänta sig enligt avtalet.183 Detta framgår i 25 och 39 §§ köplagen genom 

att reglerna tar sikte på avtalsbrottets betydelse för köparen, snarare än att avtalsbrottet i sig ska 

vara väsentligt. Vad som avses med ett sådant ”substantial detriment” ska undersökas nedan. 

Detsamma gäller faktumet att art. 25 innehåller ett synbarhetsrekvisit, som har en något 

annorlunda utformning jämfört med köplagen.  

 

6.2.1 ”Substantial detriment” 

Att ett ”fundamental breach” definieras så som att ha medfört ett ”substantial detriment” för 

parten är till synes lika intetsägande som att avtalsbrottet ska vara av väsentlig betydelse för 

köparen. Viss vägledning för bedömningen har upprättats av CISG Advisory Council (CISG-

 
181 Se Prop. 1988/89:76 s. 24. 
182 Se Kihlman, Artikel 25, under rubriken 3. Källmaterial, som anför att det ofta går att finna stöd för motstående 

ståndpunkter; CISG-AC Opinion No. 5, under p. 1.3.  
183 Jfr Ramberg & Herre, CISG, under rubriken 5.2.2. Substantial Detriment. 
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AC), som i sin Opinion No. 5 framför ett antal utgångspunkter för att avgöra om ett 

”fundamental breach” föreligger.184 I första hand sägs då avtalets innehåll vara central för 

bedömningen. Frågan blir vad som kan anses vara ”the essence of the contract” enligt art. 8 

CISG. Om det framgår i avtalet att en leverans inom den givna tidsperioden eller att varan är 

av en viss beskaffenhet är essentiellt, eller ”kärnan” i avtalet, torde det ofta medföra att 

fullgörelse i strid med denna ”essence of the contract” innebär ett ”fundamental breach”.185 Vid 

handel med s.k. ”commodities” anses det följa av köpeavtalet eller omständigheterna kring 

köpet att köparen oftast har rätt att häva på grund av avtalsbrottet, eftersom även en liten 

avvikelse strider mot kärnan i avtalet när varan är föremål för väsentliga prisförändringar.186 

 

Därefter anför CISG-AC att bedömningen får ta sikte på syftet med köpet. Frågan blir om 

avtalsbrottet medför att köparens syfte med köpet blir förfelat, på så vis att avvikelsen i varans 

beskaffenhet gör den oanvändbar för köparen. Hänsyn ska dock tas till huruvida köparen kan 

få någon annan nytta av varan.187 Köparen kan t.ex. ha tänkt att sälja varan vidare, eller ha tänkt 

att använda varan för ett särskilt ändamål i sin rörelse. Om varans beskaffenhet medför att den 

inte lämpar sig för det särskilda ändamålet, blir det fråga om ifall köparen ändå kan ha någon 

nytta av varan för ett annat ändamål.  

 

När ett ”substantial detriment” har konstaterats ska det enligt CISG-AC sedan beaktas huruvida 

säljaren har möjlighet att rätta felet, genom att t.ex. reparera varan eller ersätta den med något 

surrogat. En förutsättning för detta är dock att rättelsen kan ske utan att medföra någon oskälig 

olägenhet för köparen.188 Med andra ord räcker det emellertid inte med att säljaren kan rätta 

felet – saken måste vägas mot köparens syfte med varan. Om varan är avsedd för ett särskilt 

ändamål och rättelse inte kan ske innan det syftet blir förfelat, torde det vara fråga om ett 

”fundamental breach” om avvikelsen i varan innebär ett ”substantial detriment” för köparen.189 

 

Avtalsbrottet ska enligt art. 25 ha medfört ett ”detriment” för motparten. I den svenska 

versionen av CISG har detta översatts till att det ska vara fråga om en ”olägenhet” för motparten, 

vilket närmast ger intrycket att tröskeln för avtalsbrottets betydelse är ställt tämligen lågt. 

Uttrycket kvalificeras dock genom att denna olägenhet ska ”substantially” beröva parten vad 

han hade rätt att vänta sig enligt avtalet. Att olägenheten är ”substantial” har översatts till att 

olägenheten ”i huvudsak” ska beröva den lidande parten vad han hade rätt att vänta sig enligt 

avtalet. Översättningen har kritiserats för att i princip vara felaktig, eftersom ”i huvudsak” 

antyder att det är fråga om en beräkning av förlusten som parten lider av avtalsbrottet snarare 

 
184 Utlåtandet tar dock bara sikte på fel i varan, men såsom framgått i utredningen av gällande rätt enligt köplagen 

är principerna för bedömningen ofta tillämpliga även vid dröjsmål. Utlåtanden av CISG-AC har ingen rättslig 

auktoritet och bör uppfattas på samma vis som utlåtanden i doktrinen.  
185 Se CISG-AC Opinion No. 5, under p. 4.2. Jfr UNCITRAL Digest CISG, Art. 25, under p. 3. 
186 CISG-AC Opinion No. 5, under p. 4.17. 
187 CISG-AC Opinion No. 5, under p. 4.3. 
188 CISG-AC Opinion No. 5, under p. 4.4. Jfr Ramberg & Herre, CISG, under rubriken 8.6.2. Huvudregeln om 

väsentligt avtalsbrott. 
189 Jfr CISG-AC Opinion No. 5, under p. 4.4; Kihlman, Artikel 25, under rubriken 2.4. Bedömningen enligt art. 

25. 
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än en kvalificering av den betydelse som avtalsbrottet har.190 Det får antas att en hänvisning till 

den svenska lydelsen, såsom sker både i propositionen till köplagen om hävning vid fel i varan 

och av HD i NJA 2019 s. 445, tar sikte på den bedömning som avser ett ”substantial detriment” 

snarare än någonting annat.191 

 

6.2.2 Synbarhetsrekvisitet 

I art. 25 är avtalsbrottet inte att anse som väsentligt om den avtalsbrytande parten förutsåg eller 

en förnuftig person i samma ställning under samma omständigheter inte heller skulle ha 

förutsett ett sådant resultat. Väsentligheten, att avtalsbrottet berövar köparen vad han hade rätt 

att vänta sig enligt avtalet, måste alltså ha varit synbar för säljaren. I likhet med köplagens 

synbarhets rekvisit är det fråga om vad köparen har tillkännagivit om sitt syfte med köpet, och 

att detta innebär att ett avtalsbrott av ett visst slag vore väsentligt för köparen. Annars får 

synbarheten följa av omständigheterna kring köpet, bl.a. varans art, vad som vanligtvis vore att 

anse som ett väsentligt avtalsbrott vid denna typ av köp, om det framgår vad som är ”the essence 

of the contract”, eller liknande.  

 

Rekvisitet har preciserats genom att hänvisa till vad en ”reasonable person” i samma ställning 

under samma omständigheter hade förutsett. Vad säljaren borde ha insett får således bedömas 

mot bakgrund av vad en förnuftig säljare i branschen skulle ha insett utifrån omständigheterna 

i det specifika köpet.192 

 

Ordalydelsen i art. 25 ger ingen ledning om vilken tidpunkt som har avsetts för synbarheten. I 

art. 10 ULIS, föregångaren till CISG, stadgades ordagrant att synbarheten tog sikte på 

tidpunkten för ”the conclusion of the contract”. Saken diskuteras flitigt i förarbetena till CISG, 

men det kan sägas att ämnet i slutändan lämnades åt sidan.193 I likhet med vad som sagts om 

tidpunkten för synbarhet enligt köplagen får det anses vara något av en öppen fråga.194 

 

6.3 Avslutande kommentarer 
Sammantaget är utgångspunkterna för bedömningen av avtalsbrottets väsentlighet enligt CISG 

i huvudsak desamma som vid en bedömning enligt köplagen. Art. 25 CISG tar sikte på vad 

köparen haft rätt att vänta sig enligt avtalet, och huruvida han berövats detta på grund av 

avtalsbrottet. Bedömningen av detta ska dock ske utifrån i princip samma utgångspunkter som 

vid en bedömning enligt köplagen – särskilt ska hänsyn tas till avtalets innehåll och köparens 

syfte med köpet. Därav får det i nuläget anses vara sannolikt att HD i princip hade hänvisat till 

en jämförelse med formuleringen i CISG vid en bedömning av avtalsbrottets betydelse för 

hävning enligt köplagens regler, på samma vis som HD hänvisade till art. 25 i NJA 2019 s. 445 

 
190 Se Ramberg & Herre, CISG, under rubriken 5.2.4. Bedömning med referens till ”a reasonable person”; 

Kihlman, Artikel 25, under rubriken 2.3.2. Substantially. 
191 Se Prop. 1988/89:76 s. 134; NJA 2019 s. 445, p. 16. 
192 Ramberg & Herre, CISG, under rubriken 5.2.4. Bedömning med referens till ”a reasonable person”. 
193 Se Sandvik, not 21 med där gjorda hänvisningar. 
194 Sandvik, s. 265 f. Se även Ramberg & Herre, CISG, under rubriken 5.2.6. Tidpunkten för insikten om den av 

avtalsbrottet drabbade partens hävningsintresse, som är av liknande uppfattning. Jfr dock Kihlman, Artikel 25, 

under rubriken 2.3. Foreseeability, som menar att det kan ”knappast råda något tvivel” om att senare synbarhet 

inte har någon betydelse. 
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vid uppsägning av ett hyresavtal enligt 12 kap. 11 § jordabalken. Även att det i förarbeten till 

köplagen hänvisas till att köparen berövas den huvudsakliga nyttan av vad han hade anledning 

att vänta sig av avtalet, som definition för avtalsbrottets väsentliga betydelse, talar för detta.195 

 

Att CISG endast tar sikte på avtalsbrottets väsentlighet, snarare än avtalsbrottets betydelse för 

köparen, skapar viss förvirring. Väsentlighetsbedömningen i CISG tar sikte på att parten 

berövas vad han hade rätt att vänta sig enligt avtalet. Av allt att döma, med hänsyn till att 

bedömningen enligt CISG i allt väsentligt liknar den som ska ske enligt köplagen, torde 

uttryckssätten i art. 25 CISG och 25 och 39 §§ köplagen inte i sig medföra någon 

anmärkningsvärd skillnad i bedömningsförfarandet.  

 

Det är inte säkert att art. 25 per se är mer sträng mot köparen än motsvarande regler i köplagen. 

CISG innehåller ingen regel för varor som tillverkats eller anskaffats enligt köparens särskilda 

anvisningar eller önskemål. Men om köparen inte enkelt kan ersätta varan via en annan säljare 

så följer det av utgångspunkterna ovan i avsnitt 6.2.1 att säljarens möjligheter att rätta felet blir 

särskilt beaktansvärt i bedömningen av avtalsbrottets väsentlighet. Samtidigt torde det 

internationella sammanhanget kunna medföra att tröskeln för hävning i en typbedömning enligt 

CISG är högre ställd än vid en typbedömning enligt köplagen, bl.a. eftersom återtransporter till 

och från olika stater är mer kostsamt för parterna än återtransporter i nationella sammanhang. I 

utredningen har dock inte funnits något stöd för en sådan slutsats, och med hänsyn till att 

bedömningen ska ske utifrån omständigheterna i det enskilda fallet är det svårt att dra en sådan 

slutsats utan en jämförelse av en omfattande mängd väsentlighetsbedömningar enligt de olika 

regelverken. Klart är dock att väsentlighetsrekvisiten i CISG och köplagen är relativt lika, trots 

vissa skillnader i fråga om hur de har formulerats.196 Vad gäller synbarhetsrekvisitet i CISG 

finns inte mycket att tillägga – rekvisitet är praktiskt taget detsamma som i köplagen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
195 Se Prop. 1988/89:76 s. 134. 
196 Jfr Ramberg & Herre, CISG, under rubriken 5.2.7. Ingen särregel för tillverknings- och anskaffningsköp. 
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7 Slutsatser 

7.1 Avtalsbrottets väsentliga betydelse och synbarheten för säljaren 

Syftet med den här uppsatsen har varit att fastställa innebörden av förutsättningarna för 

köparens hävning på grund av säljarens avtalsbrott enligt 25 och 39 §§ köplagen. Av 

utredningen har det framgått att avtalsbrottets betydelse för köparen ska bedömas från köparens 

synpunkt. Det är dock inte fråga om en schematisk kvantifiering av den skada som köparen 

lider av avtalsbrottet. Det är snarare fråga om en objektiv kvalificering av den betydelse som 

avtalsbrottet kan anses ha för den enskilde köparen, utifrån dennes omständigheter. Exempelvis 

kan ett litet dröjsmål generellt sett ha väsentlig betydelse för köpare i en viss bransch eller vid 

handel med en viss typ av vara, men det är betydelsen för den enskilde köparen som är 

avgörande för hans rätt att häva. Således föreligger det inte en direkt korrelation mellan 

avtalsbrottets omfattning och huruvida köparen har rätt att häva på grund av avtalsbrottet. 

 

Väsentlighetsrekvisitet är en inskränkning av köparens hävningsrätt, eftersom han endast får 

häva om avtalsbrottet har väsentlig betydelse för honom. Inskränkningen infördes först genom 

1905 års köplag, vilket dels motiverades av ett hänsynstagande till de konsekvenser som 

säljaren lider på grund av köparens hävning, dels av att köparen endast ska kunna häva när 

avtalsbrottet medför att han har ett genuint intresse av att frigöras från avtalet. Hävningsrättens 

utformning är, så att säga, en avvägning mellan parternas motstridiga intressen, där köparen å 

ena sidan vill lösgöra sig från avtalet, medan säljaren å andra sidan vill att avtalet ska kvarstå. 

 

Däremot tar väsentlighetsrekvisitet endast sikte på den betydelse som avtalsbrottet har för 

köparen. Huruvida säljaren har varit vållande, eller om avtalsbrottet orsakats av någonting 

utanför säljarens kontroll, har inte någon betydelse för köplagens hävningsregler. Det är inte 

heller fråga om någon fri intresseavvägning mellan parterna, där t.ex. köparens intresse av 

hävning skulle mätas mot de konsekvenser som säljaren skulle lida av hävningen. Mot bakgrund 

av att väsentlighetsrekvisitet infördes på grund av säljarens skyddsbehov är det förvisso 

tänkbart att tröskeln för hävning borde vara beroende av en sådan intresseavvägning.197 

 

Det finns dock goda skäl till att så varken är eller borde vara fallet. Köparens hävningsförklaring 

är en ensidig rättshandling som köparen oftast företar på eget bevåg, eftersom det inte kräver 

något domstolsbeslut. Därför måste köparen själv kunna avgöra om hävningsrätt föreligger, 

utifrån omständigheter som är iakttagbara för honom. Köparen måste med andra ord kunna 

förutse konsekvenserna av sitt handlande, och det kan inte rimligen förutsättas att köparen sätter 

sig in i säljarens situation och gör en avvägning mellan sitt eget intresse och det han kan utröna 

om motpartens intresse i den givna situationen. Denna synpunkt gäller framför allt i de fall då 

avtalsbrottet medför att köparen har ett brådskande behov av att häva, exempelvis för att göra 

ett täckningsköp av varan som är essentiell för den fortsatta driften i köparens rörelse.  

 

Intill väsentlighetsrekvisitet gäller ett synbarhetsrekvisit, som innebär att köparen inte har rätt 

att häva om avtalsbrottets väsentliga betydelse för honom inte insetts eller borde ha insetts av 

 
197 Se avsnitt 3.2.1 om införandet av väsentlighetsrekvisitet och avsnitt 4.3.2 om intresseavvägningar. 
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säljaren. Vad säljaren kan eller borde inse om avtalsbrottets betydelse för den enskilde köparen 

beror på omständigheterna i det enskilda fallet. I vissa fall framgår det av omständigheterna att 

avtalsbrottet har väsentlig betydelse för köpare i allmänhet, t.ex. om felet i varan medför att den 

inte kan användas för sitt typiska ändamål. Köparen har då hävningsrätt, om avtalsbrottet är av 

sådan väsentlig betydelse även för den specifika köparen. Oftast torde det bli fråga om vad 

säljaren borde ha insett utifrån omständigheterna i det enskilda fallet, med hänsyn till säljarens 

yrkesverksamhet, kunskap om varan och dess ändamål, etc.  

 

Det ankommer på köparen att upplysa säljaren om de särskilda omständigheter som medför att 

ett dröjsmål av viss tidslängd, eller ett fel i varan av viss beskaffenhet, har sådan väsentlig 

betydelse för köparen. Det är viktigt att köparen då inte bara meddelar säljaren om t.ex. hans 

särskilda ändamål med varan, utan att han också gör det möjligt för säljaren att uppfatta 

sambandet mellan avtalsbrottet och den väsentliga betydelse som det skulle ha för honom. Om 

en tvist uppstår mellan parterna så förväntas köparen kunna visa att han haft fog för sin hävning, 

och att avtalsbrottets väsentliga betydelse för honom har kunnat iakttas av säljaren. Som 

utgångspunkt ska betydelsen ha varit synbar för säljaren vid tidpunkten för avtalets ingående. 

Det finns ett potentiellt utrymme för att även senare synbarhet, fram till dess att det påverkat 

säljarens möjligheter att fullgöra köpet, kan beaktas. Saken har dock varken bekräftats eller 

avvisats av någon auktoritativ rättskälla och borde därför iakttas med särskild försiktighet. 

 

7.2 Bedömningen av avtalsbrottets betydelse 

När avtalsbrottets betydelse för köparen är att anse som väsentlig framgår inte av lagtexten. Det 

finns till synes inte heller någon generell, objektiv måttstock att utgå från för bedömningen av 

avtalsbrottets betydelse. Emellanåt har det föreslagits att förutsättningsläran skulle kunna fylla 

den funktionen, men av allt att döma har läran inte fått något fäste i fråga om hävningsreglernas 

väsentlighetsbedömning.198 I stället är det fråga om en skönsmässig bedömning med vissa 

principiella utgångspunkter, vars tillämpning kan leda till olika resultat i relativt lika fall – 

beroende på om avtalsbrottet ska anses vara av väsentlig betydelse för den enskilde köparen 

och vilken grund väsentligheten då står på.  

 

Att avtalsbrottets betydelse ska vara ”väsentlig” är egentligen bara ett uttryck för att betydelsen 

ska vara tillräckligt hög för att motivera att köparen ska kunna frigöra sig från köpet. 

Uttryckssättet i den äldre köplagens hävningsregler, där avtalsbrottet skulle vara av ”mer än 

ringa betydelse” har i det här hänseendet samma innebörd som väsentlighetsrekvisitet i 

köplagen – låt vara att det språkligt sett tycks vara en skillnad i vilken betydelsegrad som avses 

med de två uttryckssätten. Det är någorlunda oklart om den äldre lydelsen kan sägas ha avsett 

en annan betydelsegrad än den som avsetts med lydelsen i köplagens väsentlighetsrekvisit. 

Saken borde dock ses ur ett annat perspektiv. Av allt att döma är ”väsentlig” ett kvalitativt 

uttryck, snarare än en kvantifierbar tröskel för hävning. Detta innebär att den betydelse som 

krävs för att avtalsbrottet ska medföra köparen hävningsrätt kan variera i enlighet med 

omständigheterna i det enskilda fallet, vilket är en fördel när köplagens regler ska kunna omfatta 

så många olika typer av köp och individuella avtalssituationer. 

 
198 Se diskussionen om förutsättningsläran i avsnitt 4.7. 
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En nackdel med uttryckssättet är förstås att det inte generellt sett kan sägas exakt var gränsen 

mellan väsentlig betydelse och icke-väsentlig betydelse går. En konsekvens av detta är att 

avtalsparterna kan ha svårt att bilda sig en uppfattning om när köparen har rätt att häva. 

Huruvida köparen har rätt att häva kan med andra ord inte sägas generellt. Det måste avgöras i 

det enskilda fallet om avtalsbrottet har sådan betydelse att den ska anses vara väsentlig. 

Däremot har det funnits stöd i den här utredningen för att kunna upprätta vissa riktlinjer för 

väsentlighetsbedömningen.  

 

Naturligtvis är differensen mellan det som avtalats och det som avtalsbrottet leder till relevant. 

Om omständigheterna inte talar för någonting annat ska bedömningen i första hand ske utifrån 

det som avtalats mellan parterna. I likhet med den bedömning som ska ske enligt CISG, som 

hänvisades till i NJA 2019 s. 445 vid väsentlighetsbedömning av en brist i hyresrätten, samt i 

köplagens förarbeten, kan det framgå av avtalet i sig om avtalsbrottet ska anses ha väsentlig 

betydelse för köparen. Så är fallet om avtalsbrottet berövar köparen vad han hade rätt att vänta 

sig enligt avtalet. Ett lämpligt exempel är handel med ”commodities”, där det kan framgå direkt 

eller indirekt av köpeavtalet att godset måste vara avlämnat inom en viss tid eller ha en särskild 

egenskap. Ett avlämnande i strid med vad som avtalats medför då, som utgångspunkt, att 

avtalsbrottets betydelse är väsentlig för köparen. 

 

En annan utgångspunkt för bedömningen är vilket syfte köparen har haft med köpet, vilket kan 

framgå av avtalet eller omständigheterna i övrigt. Exempelvis kan köparen ha beställt en 

skräddarsydd kostym för att ha på sig den under sitt bröllop. Om säljarens dröjsmål medför att 

kostymen inte avlämnas förrän efter bröllopet så har köparens särskilda syfte med varan 

förfelats, och ett avtalsbrott av väsentlig betydelse torde föreligga. Samma resonemang kan 

föras om en maskin som beställts för ett särskilt ändamål, som inte kan fylla den avsedda 

funktionen på grund av varans felaktiga beskaffenhet.  

 

Vid hävning på grund av fel i varan enligt 39 § köplagen påverkas väsentlighetsbedömningen 

av säljarens möjligheter att avhjälpa felet eller utföra en omleverans enligt 34–36 §§. 

Exempelvis kan ett fel som har väsentlig betydelse för köparen minska i betydelse om säljaren 

kan rätta felet inom en rimlig tid. Så är särskilt fallet när varan skiljer sig från en ”standardvara” 

på grund av köparens särskilda önskemål eller anvisningar, på så vis att köparen förväntas utstå 

större olägenheter kopplade till köpets fullgörelse. Skälet till att beakta andra påföljder är att 

varan redan har avlämnats, eftersom det är omständligt och kostsamt för båda parter att häva 

avtalet. 

 

Sammantaget blir svaret på frågan om hur avtalsbrottets betydelse för köparen ska bedömas att 

det helt enkelt inte går att säga exakt hur bedömningen ska gå till. Det är fråga om en 

helhetsbedömning i det enskilda fallet om huruvida avtalsbrottet har sådan betydelse för 

köparen att han ska kunna lösgöra sig från avtalet. I slutändan måste den väsentliga betydelsen 

dessutom ha varit synbar för säljaren. Det är således svårt att generellt sett konstatera huruvida 

förutsättningar för hävning föreligger i det enskilda fallet. 
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