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Sammanfattning

Vasentlighets- och synbarhetsrekvisiten i koplagen stammer i allt vasentligt Overens med
huvudregeln for havning enligt den aldre kdplagen och motsvarande regel i CISG. Gemensamt
for dessa regler ar att det inte finns ndgon objektiv mattstock for nar avtalsbrottets betydelse for
koparen ska anses vara av vasentligt slag. Uttrycket ’vasentlig” enligt koplagen, eller “’ej ringa”
enligt den aldre koplagen, ger snarare bara uttryck for att avtalsbrottet har sadan betydelse for
koparen att han ska ha ratt att 16sgora sig fran avtalet i det enskilda fallet. Det kan saledes inte
sagas generellt nar betydelsen for koparen ar vasentlig. | stallet ar det fraga om en skonsmassig
bedémning utifran omstandigheterna i det enskilda fallet.

Bedomningen av avtalsbrottets betydelse tar sikte pa vilken betydelse som avtalsbrottet har for
den enskilde koparen. Detta kan framga av avtalet i sig, dar avlamning vid en viss tidpunkt eller
att varan har en viss beskaffenhet kan anses vara karnan i avtalet, sa att ett avtalsbrott i strid
med detta kan ha visentlig betydelse for koparen. Aven det syfte som koparen haft med kopet
kan vara avgorande for beddmningen, om avtalsbrottet medfor att varan i princip ar helt
oanvandbar for det givna syftet. Vid fel i varan ska dock bedémningen dven ta hansyn till andra
pafoljder, dar avtalsbrottets betydelse for koparen kan minska om saljaren kan ratta felet inom
rimlig tid.

Vasentlighetsrekvisitet ar en flexibel regel, pa sa vis att ett litet avtalsbrott kan ha vasentlig
betydelse for den enskilde képaren, och omvént kan ett omfattande avtalsbrott ha begrénsad
betydelse for koparen. Vad som orsakat avtalsbrottet spelar dock inte nagon roll i
vasentlighetsbedomningen. Séljarens situation, t.ex. hur denne paverkas av kdparens havning,
har inte heller nagon relevans utan bedémningen ska uteslutande ske fran kdparens synpunkt.

Intill vasentlighetsrekvisitet har kdparens hadvningsratt inskrankts ytterligare genom att
avtalsbrottets vasentliga betydelse for honom maste ha varit synbar for saljaren, pa sa vis att
saljaren atminstone borde ha insett att avtalsbrottet har sadan betydelse for kdparen. Detta kan
framga av bl.a. avtalet i sig, att avtalsbrottet generellt sett har viss betydelse for kopare i
branschen eller dylikt, eller av omstandigheterna i dvrigt. Det ankommer pa koparen att géra
det klart for séljaren hur betydande ett avtalsbrott skulle vara for honom, t.ex. genom att direkt
eller indirekt uppméarksamma saljaren om hur viktig en avldmning inom viss tid, eller att varan
har en viss beskaffenhet, ar for honom. | forsta hand ska betydelsen ha varit synbar vid
tidpunkten for avtalets ingaende, men det &r i nulaget oklart om &ven senare synbarhet skulle
kunna beaktas.
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Forkortningar

CISG UN Convention on the International Sale of Goods
CISG-AC CISG Advisory Council

HD Hogsta domstolen

Jordabalken Jordabalk (1970:994)

JT Juridisk Tidskrift

Konsumentkdplagen Konsumentkdplag (2022:260)

Kdplagen Koplag (1990:931)

NJA Nytt Juridiskt Arkiv

Prop. Proposition

SOou Statens offentliga utredningar

SVIT Svensk Juristtidning

TfR Tidsskrift for Rettsvitenskap

ULIS Convention relating to a Uniform Law on the International Sale of

Goods (1964, Haag)

Aldre koplagen Lag (1905:38 s.1) om kdp och byte av 16s egendom



1 Inledning

1.1 Introduktion

Havning ar en av flera pafoljder som koparen har till sitt forfogande nar séljaren begar ett
avtalsbrott enligt kdplagen (1990:931) (k6plagen). Som utgangspunkt ska avtal hallas, men det
forekommer givetvis situationer dar koparen vill kunna 16sgora sig fran avtalet pa grund av att
avtalet inte langre ar gynnsamt eller har medfért ovantade kostnader for honom. Kdparen kan
dessutom tyckas vara berattigad att kunna frantrada avtalet om séljaren inte utfor sina
avtalsforpliktelser pa ratt satt eller vagrar utfora avtalsforpliktelserna helt och hallet. Samtidigt
kan séljaren ha ett genuint intresse av att kopet kvarstar, eftersom han redan lagt ned tid och
resurser pa att utfora sin del av avtalet.

| koplagens havningsregler far koparen bara hava avtalet under forutsattning att séljaren har
begatt ett avtalsbrott i form av ett drojsmal eller fel i varan enligt 25 respektive 39 §§ koplagen.
| dessa regler stadgas att koparen far hava pa grund av saljarens avtalsbrott, om avtalsbrottet ar
av vasentlig betydelse for koparen och saljaren insag eller borde ha insett detta. Saledes kan
kdparen inte impulsivt hava kopet vid minsta lilla avtalsbrott. Lagtexten i sig ger dock ingen
vagledning om vad som faktiskt avses med att avtalsbrottet har sadan betydelse att den ska
anses vara vasentlig, eller att séljaren atminstone borde ha insett detta. Det framgar inte heller
av lagtexten var gransen for vasentlighet gar, eller hur detta ska bedémas i det enskilda fallet.

Eftersom koparen kan héava avtalet utan att behdva vanda sig till en domstol for saken sa blir
det viktigt att parterna sjalva kan bedoma néar séljarens avtalsbrott har sédan vasentlig betydelse
for koparen, och om séljaren faktiskt borde ha insett detta. En obefogad havning kan innebéra
att koparen sjalv begér ett avtalsbrott.! Samtidigt behéver séljaren kunna avgéra om han har
goda grunder for att vacka talan pa grund av koparens obefogade havning, eller om koparen
haft ratt att hava. Forutsebarhet i rattstillampningen blir darfor centralt for bada parter. Déarav
ar det forvanande att lagtexten inte ger nagon narmare vagledning for nar avtalsbrottets
betydelse ar att anse som vasentlig och séljaren atminstone borde ha insett detta, varfor
havningsreglernas utformning fordrar en ingaende utredning av rekvisitens innebord.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen ar att faststalla inneborden av forutséttningarna for kdparens havning pa
grund av saljarens avtalsbrott enligt koplagen. For att uppna syftet har féljande tva
fragestallningar formulerats:

e Vad avses med att avtalsbrottet ar av véasentlig betydelse for kdparen och saljaren insag
eller borde ha insett detta?
e Hur ska avtalsbrottets betydelse for képaren bedomas?

! Rodhe, Obligationsratt, s. 449 f; Bengtsson, JT, s. 584.



1.3 Avgransningar

Det foljer av uppsatsens syfte att hadvningsreglerna i 25 och 39 88 kdplagen ar centrala for
utredningen. Enligt 25 § 2 st. kan dock kdparen hava pa grund av séljarens drojsmal, oavsett
vilken betydelse avtalsbrottet har for honom, efter att koparen forelagt séljaren tillaggstid och
saljaren anda inte avlamnat varan inom tillaggstiden. Regeln kan ofta vara relevant vid saljarens
dréjsmal i praktiken, men eftersom regeln friskriver koparen fran avtalsbrottets vasentliga
betydelse for honom sa har regeln inte behandlats. Fragor kopplade till képarens meddelande
om hévning har inte heller behandlats i utredningen, trots att det ar en viktig forutsattning for
havning att meddelandet sker pa ett adekvat sétt, eftersom det inte har med havningsreglernas
olika rekvisit att gora.

Koplagens regler ar tillampliga pa en méngd olika typer av kop och partsrelationer. Syftet med
den har uppsatsen medfor att utredningen tar sikte pa hur havningsreglerna generellt sett ska
tillampas, utan att gora sarskilt ansprak pa att faststalla vilket resultat en beddomning av
avtalsbrottets betydelse for kdparen skulle medféra i ett specifikt fall eller for en viss typ av
kop. Av detta skal har de sarskilda omstédndigheter som bor beaktas vid havning av vissa
varaktiga avtalstyper, t.ex. entreprenad, inte behandlats i utredningen. De slutsatser som natts
genom utredningen &r i princip tillampliga for sadana avtalstyper. Men en adekvat utredning av
forutsattningarna for havning av sadana avtal kraver ett helt annat tillvdgagangssétt, bl.a.
eftersom sddana avtal oftast har reglerats genom standardavtal som stéller upp andra
forutsattningar for havning an enligt koplagens regler. Darav har sadana sérskilda avtalstyper
lamnats at sidan.

1.4 Metod och material

Det foljer av uppsatsens syfte att den valda uppgiften ar en utredning av géllande ratt. Framst
avses da att faststélla innebdrden av vissa rekvisit. For detta andamal har den rattsdogmatiska
metoden tillampats. Att tillampa den rattsdogmatiska metoden innebér att faststéllandet av
gallande ratt ska ske genom en tolkning och systematisering av innehallet i de fér metoden
vedertagna rattskallorna. Metodvalet syftar da till att uppna en kvalitativ rekonstruktion av
ritten, som ska ge ett svar till frigan om hur en regel ska forstas eller tillimpas.?

Den rattsdogmatiska metoden innehaller en réattskallelara, som innebér att faststallandet av
gallande ratt sker med utgangspunkt i de s.k. rattskallorna. Dessa rattskallor ar lagen, forarbeten
till lagen, prejudikat, och doktrin.® Att tolka innehéllet i rattskallorna for att faststalla géllande
ratt kan ske pa en mangd olika vis. Det kan exempelvis vara fraga om att lagtexten lamnar
utrymme for olika tolkningar, dar en viss tolkning forordas i motiven till lagtexten, medan en
tolkning utifran regelns eller regelverkets andamal, s.k. teleologisk tolkning, talar for en annan
slutsats.* Oavsett vad foremalet for tolkningen &r, eller vilken tolkningsmetod som anses leda
till mer lampliga resultat, syftar argumentationen till att faststélla gallande rétt.

2 Jfr Sandgren, s. 43; Jareborg, s. 4.
8 Kulin-Olsson, s. 54 ff.
4 Lehrberg, Praktisk juridisk metod, s. 253-256.



Hogst upp i rattskallehierarkin finner vi lagen.®> Lagens auktoritet harstammar frn det
demokratiska statsskicket, dar lagen &r ett resultat av det offentligas maktutdvande, vars makt
harstammar fran folket enligt 1 kap. 1 8§ regeringsformen (1974:152). | den héar uppsatsen ar det
huvudsakligen kdplagen som har berdrts, men andra lagar har haft viss relevans for att uppfylla
uppsatsens syfte. Exempelvis har lagen (1905:38 s.1) om kop och byte av 16s egendom (&ldre
koplagen) haft en viktig roll i utredningen, eftersom det kopréttsliga regelverket i manga
hénseenden &r ett resultat av den utveckling som skett sedan den &ldre kdplagens tillkomst.
Koplagen ar en av manga regelverk vars forfattande ar ett forsok till att reglera vad som ska
galla mellan parter, sarskilt nar en tvist uppstar mellan dem. Koplagen éar tillamplig pa parternas
mellanhavanden, savida inte annat foljer av lagens dispositivitet enligt 3 § koplagen.

Lagtexten i sig ar dock sallan tillracklig for att faststalla gallande rétt. Lagens ordalydelse ar
ofta kortfattad, sarskilt inom kopratten, eftersom reglerna maste kunna omfatta ett sa vidstrackt
omrade. Detta medfor att reglerna i sig ofta ar tamligen intetsdgande, eftersom det t.ex. inte
framgar av ordalydelsen hur vissa rekvisit ska forstas, eller vad en tillampning av regeln skulle
innebara i det enskilda fallet. Den har uppsatsen tar ju sikte pa nagra sadana regler, med avsikten
att utreda vad reglerna faktiskt innehaller och innebar. Med det sagt ska lagtexten inte heller
underskattas — en adekvat rattsdogmatisk utredning av gallande ratt far knappast resultera i
annat an vad som &r forenligt med lagtexten. Lagtextens kortfattade utformning medfér dock
att den ofta maste kompletteras med det som framgar i andra rattskallor.

| svensk ratt ar forarbetena en sarskilt central rattskalla for forstaelse och tolkning av lagtexten.®
Med forarbeten avses da bl.a. kommittéutredningar och propositionen till lagen. | forarbetena
finner man ofta vagledning for hur en lagtext varit avsedd att tolkas eller tillampas i vissa
typsituationer, eftersom forarbetena ar en vasentlig del av lagstiftningsarbetet. Syftet med den
specifika regeln eller regelverket i sin helhet framgar aven mer ordagrant i forarbetena. Sarskilt
nér regeln har tillkommit mot bakgrund av ett visst behov, eller for att 16sa ett sarskilt problem
med tidigare lagtext, fyller forarbetena en framtradande funktion for forstaelsen av gallande
ratt. Mot bakgrund av detta har forarbetena till koplagen haft en betydande roll i den har
uppsatsen, sarskilt proposition 1988/89:76, for forstdelsen av hur reglerna ska forstds. Aven det
samnordiska koplagsforslaget NU 1984:5 och dess relation till propositionen har fyllt en viktig
funktion i detta hanseende, i friga om varfor bestammelserna har utformats pa ett visst satt.

Mycket talar séledes for att forarbetena ar central for en utredning av gallande ratt. Det bor dock
anmarkas att forarbetena, i likhet med 6vriga rattskéllor, ar en subsidiér rattskalla i relation till
lagen.” Generellt sett torde uttalanden i motiven vara beaktansvarda, men vérdet av sadana
uttalanden &r i princip beroende av hur val de stimmer dverens med bl.a. lagtextens ordalydelse,
regelverkets struktur och syftet med regeln. Sa ar sarskilt fallet nar ordalydelsen lamnar
utrymme for olika tolkningar, eller nér uttalanden i forarbetena i princip strider mot en objektiv
tolkning av lagtexten. Till skillnad fran lagen &r forarbetena inte bindande.? Dérav fordras viss

5 Stromholm, s. 334.

6 Lehrberg, Praktisk juridisk metod, s. 149 f; Kulin-Olsson, s. 57 f.
7 Strémholm, s. 358.

8 Peczenik, s. 617.



forsiktighet vid hanvisning till férarbetena, sarskilt nar ett uttalande stracker sig langre &n vad
lagtexten ger utrymme for, eller ndr den I6sning som presenterats i forarbetena leder till ett
olampligt resultat i det enskilda fallet.®

Rattspraxis kan ofta vara en central rattskélla. Domar i hogsta instans har ofta en prejudicerande
verkan, pa sa vis att andra domstolar generellt sett domer i enlighet med prejudikatet, d&ven om
det svenska rattssystemet inte har ndgon formell prejudikatbundenhet.’® Valmotiverade domslut
i HD kompletterar i princip lagstiftningen och kan vara végledande i liknande mal om
avgorandet kan generaliseras, eller i andra sammanhang om domstolen t.ex. uttalar sig mera
generellt om en rattslig princip.!

| den hér uppsatsen har rattspraxis emellertid haft en forhallandevis begransad roll. Skélet till
detta &r att relevanta domar om avtalsbrottets betydelse for koparen enligt den aldre koplagen
ar kortfattade och tar uteslutande sikte pa det enskilda fallet, till sddan grad att nagra principiella
utgangspunkter knappast kan extraheras ur domsluten. | fraga om koplagen finns det i nulaget
inga avgdranden av HD om avtalsbrottets vasentliga betydelse for koparen. | NJA 2019 s. 445
har dock HD kommenterat forutsattningarna for havning pa ett generellt satt, i ett mal om
uppséagning av hyresratt enligt jordabalken (1970:994) (jordabalken), vilket har medfort att
HD:s uttalande tillagnats viss uppméarksamhet i utredningen. | Ovrigt har réttspraxis
huvudsakligen anvants i exemplifierande syfte.

Den sista av de namnda réattskallorna ar den rattsdogmatiska doktrinen. Doktrinen &r inte en
rattskalla i samma bemarkelse som 6vriga berdrda rattskallor, eftersom den i princip saknar
rattslig auktoritet. Doktrinens relevans som réattskélla bygger i stéllet uteslutande pa styrkan i
de argument och slutsatser som presenteras i litteraturen.*? Ofta har den enskilde forskaren haft
battre mojligheter dn lagstiftaren att 6verblicka, utreda och diskutera en rattslig fraga eller ett
visst tema inom rétten, t.ex. avtalsbrottets vésentliga betydelse som forutséttning for havning. |
bl.a. handbdcker och lagkommentarer har den réttsvetenskapliga forskningen koncentrerats och
presenteras till att besvara en mangd olika rattsliga fragor, eller lamna tolkningsforslag for de
fragor som lagstiftaren limnat 6ppna eller oklara.'3

| den har uppsatsen har doktrinen anvénts pa tre centrala satt. Det forsta anvandningsomradet
ar doktrinens sammanfattande rekonstruktion av géllande rétt. Med andra ord har litteraturen,
sarskilt lagkommentarer som Alméns kommentar till den dldre koplagen, nyttjats for dess
redogorande for reglerna och regelverket i ett brett hénseende, sérskilt i uppsatsens mer
deskriptiva delar. Det andra anvandningsomradet avser de verk som utrett en viss fraga eller en
samling av sarskilda fragor. Exempelvis har Bengtssons verk om havningsratt varit sarskilt
belysande i fraga om hur havningsreglernas rekvisit kan eller bor tolkas, bade i fraga om éldre

9 Jfr Lehrberg, Praktisk juridisk metod, s. 160.
10')_ehrberg, Praktisk juridisk metod, s. 165.

11 Jfr Kulin-Olsson, s. 63 f.

12 Se Lehrberg, Praktisk juridisk metod, s. 205.
13 Se Kulin-Olsson, s. 66.



ratt och gallande ratt enligt koplagen.* Det tredje centrala anvandningsomréadet for materialet
i den har uppsatsen har varit de argument som star att finna i litteraturen, bade den enskilde
forfattarens egen uppfattning i en fradga och dennes redogorelse for liknande eller motstridiga
uppfattningar hos andra forfattare. | vissa fall har en sarskild fraga inte besvarats av évriga
subsidiara rattskallor, eller sa har den sérskilda fragan besvarats pa ett potentiellt olampligt sétt,
varfor den rattsvetenskapliga litteraturens samlande av argument fér och emot en viss tolkning
varit av central betydelse for utredningen.

1.5 Disposition

Uppsatsen bestar av sju kapitel. Efter det forsta inledande kapitlet paborjas utredningen i kapitel
tva med en redogdrelse for inneborden av havningsbegreppet, samt en Gversikt av koplagens
pafoljder och de intressen som havningsratten bygger pa.

Darefter foljer tva kapitel om de koprattsliga havningsreglerna och avtalsbrottets vésentliga
betydelse som forutsattning for havning. | kapitel tre utreds reglerna i den &ldre kdplagen, bl.a.
for att forsta varfor reglerna har konstruerats pa ett visst satt och for att sedan kunna se hur de
havningsrattsliga reglerna utvecklats i den moderna koplagen mot bakgrund av de aldre
reglerna.

| kapitel fyra behandlas sedan avtalsbrottets véasentliga betydelse for kdparen enligt kdplagen,
vilket innefattar en grundlig undersdkning av vésentlighets- och synbarhetsrekvisitens innebérd
i 25 och 39 88 koplagen. Kapitlet tar huvudsakligen sikte pa hur rekvisiten ska forstas och vilka
kriterier som ska beaktas i en bedémning av avtalsbrottets véasentliga betydelse for koparen.
Sedan foljer en diskussion i kapitel fem om vilken betydelsegrad som hévningsreglerna i den
aldre koplagen respektive kdplagen avser, eftersom de forstndmnda reglerna galler avtalsbrott
av mer an ringa betydelse medan de sistndmna reglerna avser avtalsbrott av vasentlig betydelse.

Kapitel sex bestar av en utredning av havningsregeln i UN Convention on the International Sale
of Goods (CISG), som forutsatter att motparten begatt ett vasentligt avtalsbrott. En utredning
av detta pakallas bl.a. av att havningsreglerna i 25 och 39 88 kdplagen har konstruerats mot
bakgrund av reglerna i CISG, samt eftersom CISG inkorporerats som internationell koplag i
Sverige, vilket sammantaget medfor att reglerna kan vara vagledande for bedémningen av
avtalsbrottets betydelse enligt koplagen.

Uppsatsen avslutas sedan i kapitel sju med en sammanfattning av utredningens viktigaste
slutsatser, som besvarar uppsatsens tva fragestéallningar om innebdrden av havningsreglernas
rekvisit och hur avtalsbrottets betydelse for koparen ska bedémas.

14 Ett antal forfattare har behandlat amnet i en s& djupgéende utstrackning att deras argument och slutsatser haft
sarskild relevans for koplagens havningsregler, trots att forskningen utfordes innan tillkomsten av 1990 ars koplag.
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2 Om havning

2.1 Innebo6rd och rattsverkan

Havning av avtal har reglerats inom manga olika obligationsrattsliga omraden. Under vilka
forutsattningar nagon av avtalets parter har ratt att hava beror ofta pa avtalstypen och avtalets
innehall. Havningsratt inom kopratten avser i grund och botten de situationer dar motparten
antingen inte har utfort sin del av avtalet i ratt tid, darfor att motparten inte kan eller vagrar
utfora sin del av avtalet dverhuvudtaget, eller om motpartens prestation ar behéftat med fel.
Exempelvis innehdller koplagen och konsumentkoplagen (2022:260) (konsumentkoplagen)
havningsregler i 25 och 39 8§ kdplagen respektive 3 kap. 5 och 5 kap. 8 88§ konsumentkoplagen
for situationer dar saljaren ar i drojsmal eller da saljaren levererar en vara behéftad med fel.

Vad som avses med en havning framgar i en nagot begransad utstrackning av koplagens
bestimmelser. Innebdrden av en hévning och dess verkningar regleras ordagrant i 64 §
koplagen. Dar anges huvudsakligen att parternas avtalsforpliktelser faller bort vid hdvning, och
att avtalsforpliktelser da ska aterstallas i den man de redan har fullgjorts. Generellt sett
innehaller koprattsliga regelverk paragrafer om “verkningar av hdvning”. Dessa paragrafer
behandlar i princip parternas ratt till sina avtalsprestationer efter en havning, i fraga om
upphérandet av avtalsforpliktelser och redan tillhandahéllna avtalsprestationer.®

| propositionen till kdplagen framgar att vilka effekter som orsakas av en havning far bedomas
enligt omstandigheterna i det enskilda fallet.*® Sprakligt sett kan en havning antagligen forstas
som en synonym till uppsagning, dar parterna helt enkelt inte langre ska utféra sina avtalade
prestationer. En havning kan dessutom tyckas asyfta en atergang av sddant som redan utforts
av parterna, for att aterstilla parternas situation till vad det var innan avtalet ingicks.!’ Det finns
harav skél att forsoka precisera vad som generellt sett avses med havning i den hér utredningen.

Rattsligt sett forekommer det saval historiskt sett som i mer modern tid att en havning, en
uppsagning, eller dylikt, uttrycks pa olika sitt i olika sammanhang.*® Terminologin &r ofta
sammanhangande med avtalstypen. Begreppen “kdpare” och “siljare” ar forstas inte Iampade
for avtal om entreprenad, eller hyra enligt 12 kap. jordabalken. | den rattsvetenskapliga
litteraturen anvénds nagra olika partsbegrepp och uttryckssitt for “hdvning” beroende pé
avtalstypen, eller s generaliseras uttryckssittet till att avse “borgenidren” och gildeniren”.
Som utgangspunkt avser den har utredningen parterna képare och séljare, men dven andra

uttryck kan forekomma nér det ar lampligt.

15 Se 64 § koplagen; 8 kap. 2 § konsumentkdplagen; 23 § konsumenttjénstlagen (1985:716).

16 Se Prop. 1988/89:76 s. 186 ff.

17 En &tergadng av avtalsprestationerna medfor dock forstds inte att parterna nédvéndigtvis hamnar i samma
ekonomiska situation som om de aldrig slutit avtalet. Beroende pé avtalets art och varaktighet kan en havning vara
kostsam for bada parterna, aven om en havning ofta kombineras med ersittning for koparen genom skadestand
enligt 27 och 40 88 kdplagen. Inom t.ex. entreprenad kan en havning medfora sarskilt langtgaende ekonomiska
konsekvenser, se Samuelsson, s. 277.

18 Se Rodhe, Obligationsratt, s. 417 f; Hellner, m.fl., andra haftet, s. 187 f. Jfr t.ex. forverkande av hyresratt i 12
kap. jordabalken och att frantrdda avtalet i fortid” enligt 26 § 1 st. 2 p. handelsagenturlagen (1991:351).

19 Jfr Bengtsson, Havningsratt, s. 101; Samuelsson, 310; Olsen, s. 42 ff. Ett annat generellt uttryckssitt ir “den
kontraktsbrytande parten” och ”den forfordelade parten”, se t.ex. Hellner, m.fl., andra héftet, s. 187 ff.



Tanken bakom képlagens havningsregler vid dréjsmal och fel grundar sig till stor del i parternas
intresse, huvudsakligen intresset hos den part som lider av motpartens avtalsbrott, att avtalet
upphor sa snart som mojligt for att begransa eventuella forluster.?’ Enligt Ramberg & Ramberg
inneb&r havning i princip att parternas prestationsskyldigheter upphor och att redan utforda
prestationer ska g tillbaka.?! Detta stimmer val 6verens med koplagsutredningens betidnkande
fran 1976 som anger att havning medfor att parternas prestationer inhiberas.?

Rodhe menar att havning fungerar som mellanled mellan rattsfakta, genom kontraktsbrottet i
sig och partens havningsforklaring, och hdvningens rattsverkningar vad galler parternas
forpliktelser.® Bengtsson ansluter till Rodhes terminologi och anfér att det av terminologin
foljer att havning asyftar dels en total atergang av avtalsprestationerna, dels avtalets uppldsning
for framtiden.?* Avseende avtalsprestationer som inte kan aterstallas, t.ex. redan utfort arbete i
form av malning av en végg eller andra redan utforda tjanster, galler i stallet att havning asyftar
en total atergang av avtalsprestationerna i den utstrackning det ar maéjligt och rimligt, och
avtalets upplosning for framtiden.?

Framover i detta arbete kommer definitionen av havningsbegreppet besta av foljande, om inte
annat anges. Vad géller havning som rattsfakta avses i princip att kdparen avser att astadkomma
vissa rattsverkningar med sin havning. Som utgangspunkt ska en havning innebéra en total
atergang av avtalsprestationerna i den utstrackning det & mgjligt och rimligt, eller
avtalsforpliktelsernas upphorande for framtiden.?® Dessa tva réttsverkningar av havning ar
emellertid inte exklusiva — en hdvning kan avse bade en atergang av redan utforda
avtalsprestationer och att framtida avtalsforpliktelser upphér.

Den ovan beskrivna terminologin kan forvisso anses nagot otillfredsstallande i vissa
sammanhang. Exempelvis torde avtalets upphorande for framtiden &ven kunna betecknas som
en uppsagning, vilket inte kraver att det forekommit ndgon form av avtalsbrott hos motparten.?’
Som snart ska redogoras for och utredas ndrmare forutsatter kparens havning enligt koplagen
att motparten begatt avtalsbrott. Valet av terminologi motiveras darutéver med att koplagen kan
omfatta s& manga olika avtalstyper och att ndgon narmare precisering av havningsbegreppet i
princip maste ske for det enskilda fallet, vilket inte ar lampligt i denna utredning med hansyn

20 Jfr Ramberg & Herre, s. 174; Hastad, s. 49 f.

21 Ramberg & Ramberg, s. 253 f.

22.30U 1976:66 s. 147.

23 Se Rodhe, Obligationsratt, s. 417 och 420 ff.

24 Bengtsson, Havningsrétt, s. 4 f.

%5 Jfr Bengtsson, Havningsrétt, s. 5; Ramberg & Ramberg, s. 253 f; Hellner, m.fl., andra haftet, s. 187 f.

% |fall en fullstandig atergdng av avtalsprestationerna ar rimligt kan inte sagas generellt. Saken maste bedémas
utifrdn omstandigheterna i det enskilda fallet.

27 Jfr Bengtsson, Havningsratt, s. 6 f; Samuelsson, s. 277 ff. En uppsagning kan t.ex. meddelas i samband med
avtalstidens utgang sa att avtalet inte fornyas, vilket inte forutsétter ett avtalsbrott av motparten.



till koplagens vidstrickta omfattning.2® For 6vrigt bor den valda terminologin anses stimma val
overens med vad som vanligtvis forekommer i den avtalsrattsliga litteraturen.?®

2.2 Koplagens péafoljder

Koplagen har ett antal bestammelser for de paféljder som kdparen har till sitt forfogande nér
saljaren begatt ett avtalsbrott. Pafoljderna galler tva olika sorters avtalsbrott, som ar saljarens
drojsmal respektive fel i varan. Képaren har rétt att halla inne betalningen enligt 42 § oavsett
vilken av dessa tva avtalsbrottstyper det ror sig. Detsamma galler i princip for skadestand enligt
27 och 40 88. Andra paféljder galler generellt sett for respektive typ av avtalsbrott, och dessa
ska redogoras for i detta avsnitt i syfte att forsta den helhet som képarens havningsratt tillhor.

2.2.1 Saéljarens drojsmal

For att koparen ska kunna krava nagon paféljd, med anledning av séljarens drojsmal med
avlamnandet av varan, far drojsmalet inte bero pa koparen eller nagot forhallande pa hans sida
enligt 22 §. | ett fall av drojsmal kan koparen, utéver havning om forutsattningarna for det ar
uppfyllda, krava fullgorelse enligt 2223 88. Fullgorelse innebar da i princip att koparen vill
halla fast vid kopet, trots att séljaren ar i drojsmal. Detta kan exempelvis vara fallet om varan
ar unik och svar att fa tag pa hos en annan séljare.*

Tva forutsattningar for fullgorelse ar att saljaren éverhuvudtaget kan 6vervinna det hinder som
orsakat dréjsmalet, och att en fullgorelse inte ar oskaligt betungande for saljaren med hansyn
till koparens intresse av kopets fullgorelse. Fullgorelse kan forstas inte krdvas om det
omojliggjorts av att varan blivit forstord.3! Angdende eventuella uppoffringar fran saljarens sida
galler att fullgorelse inte kan kravas om det skulle innebéra ett grovt missforhallande mellan
koparens intresse av fullgérelse och séljarens uppoffringar for att astadkomma fullgorelsen. 2

Som alternativ till fullgorelse har koparen ratt att hava kopet pa grund av séljarens drojsmal
enligt 25 §, om avtalsbrottet ar av vasentlig betydelse for koparen och saljaren insag eller borde
ha insett detta. Havningsratten har inskrankts av lagstiftaren genom forutsattningen att
avtalsbrottet maste vara av vasentlig betydelse for koparen. Med andra ord har képaren till
synes inte ratt att hava ett kop pa grund av ovasentliga eller ringa avtalsbrott. Dessutom kravs
att saljaren ska ha insett, eller atminstone borde ha insett, att avtalsbrottet &r av sadan vasentlig
betydelse for koparen.

28 Se t.ex. angéende terminologin inom entreprenad, Samuelsson s. 277 ff.

2 Se Rodhe, Obligationsratt, s. 417 ff; Bengtsson, Havningsratt, s 4-7; Samuelsson, s. 277 ff. Jfr Hellner, m.fl.,
andra haftet, s. 187 f som pessimistiskt uttrycker att valet av terminologi sallan spelar ngon roll och att det ar
I6nlost att soka efter konsekvens i den svenska juridiska terminologin.

% Hastad, s. 46.

31 Prop. 1988/89:76 s. 99.

32 Prop. 1988/89:76 s. 100 f. Exempelvis anfor departementschefen har att det talar mot ett krav pa fullgorelse om
kdparen enkelt kan vénda sig till en annan leverantdr, medan en tkad kostnad for séljaren inte talar mot fullgorelse.
Se dock Hastad, s. 48 f som menar att en extrem kostnadsokning for saljaren, t.ex. pd grund av valdiga
prisdkningar, torde kunna tala mot fullgérelse.



Intill 25 § har kdparens havningsratt inskrénkts ytterligare i de fall déar varan tillverkats eller
inforskaffats efter koparens sarskilda anvisningar eller énskemal enligt 26 §, om varans art eller
egenskaper medfor att séljaren inte rimligen kan hitta en annan kopare for varan. En havning i
ett sadant fall forutsatter dessutom att dréjsmalet maste innebéra att koparens syfte med kopet
ar vasentligen forfelat genom dréjsmalet.

2.2.2 Felivaran

Nar varan har avlamnats men ar behaftad med fel i nagot hanseende har képaren nagra fler
mojligheter i fraga om val av pafoljd. Aven vid fel galler att avtalsbrottet inte far orsakas av
eller annars harstamma fran nagot forhallande pa kdparens sida enligt 30 8.

Vid fel i varan kan kodparen enligt 30 § krdva avhjdlpande, omleverans och prisavdrag eller
havning som regleras i 34-39 88. Vad géller avhjalpande framgar det av 34 § att koparen kan
krava ett kostnadsfritt avhjélpande, dvs. att séljaren korrigerar felet genom reparation eller
dylikt. Det forutsatts da att avhjalpandet kan ske utan oskalig kostnad eller olagenhet for
saljaren. Saljaren har dock ratt att i stallet, foreta en omleverans pa egen bekostnad enligt 36 §,
om det kan ske utan vasentlig olagenhet for koparen och utan risk att kostnaden faller 6ver pa
koparen.

Koparen kan sjalv krdva en kostnadsfri omleverans enligt 34 § 2 st. om avtalsbrottet ar av
vasentlig betydelse och séljaren ins&g eller borde ha insett detta.®® Till sist framgér av 37 § att
koparen far krava prisavdrag eller hava kopet, om avhjalpande eller omleverans inte kan komma
i fraga eller inte sker inom skalig tid efter reklamationen. Prisavdraget ska enligt 38 § motsvara
forhallandet mellan varans varde i felaktigt och i avtalsenligt skick vid avlamnandet. Av 37 §
framgar att paféljderna prisavdrag och havning ar sekundara i relation till avhjélpande och
omleverans vid fel i vara.

Till sist far kdparen hava kopet enligt 39 § 1 st. pa grund av fel i varan, om avtalsbrottet ar av
vasentlig betydelse for honom och séljaren insdg eller borde ha insett detta. Regeln har
utformats med samma vésentlighetsrekvisit som for havning vid dréjsmal enligt 25 §.

Vad som kannetecknar ett fel framgar av reglerna om varans beskaffenhet i 17-21 §8.
Exempelvis stadgas det i 17 § att varan ska dverensstamma med avtalet i frdga om bl.a. varans
art, kvantitet och kvalitet. Enligt 17 § 2 st. ska varan dessutom stdimma Gverens med vad som
generellt kan forvantas av en vara av det givna slaget, eller sadant som sarskilt begarts av
koparen pa ett for saljaren synbart stt.

For den hér utredningen ar det av tdamligen begréansat intresse att narmare undersoka hur ett fel
kan vara beskaffat eller nar ett sadant fel foreligger i forhallande till avtalets innehall. Syftet
med uppsatsen avser huvudsakligen bedémningen av huruvida avtalsbrottet, vare sig det
handlar om ett drojsmal eller ett fel, ar av vasentlig betydelse for koparen. Pa grund av detta

33 Att en omleverans pa kdparens begéran ska vara kostnadsfri for kdparen framgar inte ordagrant i 34 §, men torde
anses framga indirekt genom 36 § kdplagen. Se Munukka, s. 312.



kommer det i fortsattningen, i fraga om vasentlighetsbedomningen vid fel, helt enkelt
forutsittas att avtalsbrottet faktiskt ar ett fel enligt koplagen.®* En sédan forutséttning géller
forstas dven om drojsmal, lat vara att ett dréjsmal oftast ar lattare att definiera.

2.3 Havningsrattens bakgrund

2.3.1 Intressen

Att koparen dverhuvudtaget har pafoljder till sitt forfogande vid séljarens avtalsbrott bygger i
grund och botten pa en mangd olika intressen hos saval parterna som samhallet i allmanhet. |
ett samhalleligt perspektiv torde det vara vanligt att hanvisa till principen pacta sunt servanda,
att “avtal skall hallas”.% Darefter kan en méangd olika skl aberopas till stod for ett samhélleligt
intresse till varfor avtal, atminstone som utgangspunkt eller sa langt som det & mdjligt och
rimligt, ska hallas. Ett sadant skal ar rimligen att parter i allmanhet vill kunna, eller till och med
maste kunna forlita sig pa att motparten fullféljer det som han lovat.%

Ett annat sadant skal &r att bade avtalsparter och samhallet i sin helhet ofta har ekonomiska
intressen kopplade till att ingangna avtal faktiskt fullbordas. Koparen kan exempelvis
inforskaffa ravaror som &r nédvandiga for den fortsatta produktionen i hans rérelse, medan
saljaren av dessa ravaror har ett bradskande behov av likvida medel. Det samhalleliga intresset
har ligger inte minst i att parterna s snabbt och enkelt som mdjligt 16sa den konflikt som kan
uppsta eller redan har uppstatt p& grund av avtalsbrottet.>’

De olika paféljder som koparen har till sitt forfogande vid séljarens avtalsbrott ska i huvudsak
ses mot denna bakgrund. Koparen forvantar sig rattsordningens stdd mot séljaren, genom
diverse sanktioner, om séljaren inte fullfljer de avtalsforpliktelser han har atagit sig.® | ett
exempelfall tillgodoses detta behov av att koparen kan krava att avtalets innehall faktiskt
kommer till stdnd, om s& ar majligt, genom fullgérelse enligt 23 §, samt avhjalpande och
omleverans enligt 34 § kdplagen.

| ett annat fall ar de paféljder som tar sikte pa kopets fullbordande inte majliga eller ens
onskvarda. Da blir fragan i stallet om i vilken man koparen ska ersttas for den skada han lidit
av avtalsbrottet, och ifall avtalsbrottet ar av sadant slag att det motiverar en havning fran
koparens sida. Det ar viktigt for koparen i en sadan situation att kunna komma ifran avtalet, om
drojsmalet eller felet t.ex. ar av sadant slag att varan inte langre fyller nagon funktion fér honom.
Kdparen kan éven ha ett behov av att snabbt kunna kdpa varan hos en annan séljare, eftersom
varan ar noédvéndig for den fortsatta driften i koparens rorelse.

2.3.2 Havningsrattens funktioner
Havningsratten fyller ett antal olika funktioner. En sadan funktion kan ségas vara att hejda
motparten fran att Overhuvudtaget bega ett avtalsbrott, for att inte utsattas for koparens havning

34 For en redogorelse for felbegreppet och fel enligt 17-21 8§ koplagen, se t.ex. Hastad, s. 74 ff.
35 Jfr Adlercreutz & Mulder, s. 19 f.

3 Qlsen, s. 126.

87 Se Olsen, s. 131 f.

38 QOlsen, s. 90 f: Adlercreutz & Mulder, s. 19 f.
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av avtalet.® | denna bemarkelse fyller havningsrétten en preventiv funktion. En forutsattning
for den preventiva funktionen ar dock att séljaren faktiskt har ett genuint intresse av att
uppréatthalla avtalet. Séljaren kan ju t.ex. véaga sitt intresse av avtalets uppfyllelse mot andra
affarsmojligheter. Den preventiva funktionens effektivitet kan da variera, beroende pa séljarens
ekonomi och darav vilket varde avtalet har for séljaren i relation till nagonting annat.

En annan narliggande funktion ar héavningsrattens betydelse som patryckningsmedel nar
saljaren redan har begatt ett avtalsbrott. Avtalsbrottet behdver forstas inte orsakas av saljaren,
men oavsett vad orsaken till avtalsbrottet ar kan hotet av en hévning medfora att séljaren
korrigerar situationen sa snart som mgjligt.*°

Den mest centrala funktionen for havningsratten, ar att en havning frigor koparen fran avtalet
nar han kan anses ha ett befogat intresse av detta. Om andra sanktioner inte 6verhuvudtaget &r
mojliga, eller da séljaren helt enkelt inte tanker utfora sin del avtalet, har kdparen ett behov av
att komma ifran avtalet. Det kan vara fraga om att kdparen snabbt behover gora ett tackningskop
hos en annan séljare, eftersom varan fyller en viss funktion i kdparens rorelse. Avtalsbrottet kan
medfora att kopet inte langre ar gynnsamt for koparen, eller att varan inte langre har nagot
sentimentalt varde, pa grund av dréjsmalet, eftersom det tillfalle varan var &mnad for redan har
passerat. | manga fall ar det denna frigérande funktion som ar avgorande for parterna, inte minst
eftersom en h&vning dessutom kan vara sarskilt betungande for séljaren som redan lagt ned tid
och resurser pé avtalet.*

2.4 Sammanfattning

| det hdr kapitlet har inneborden av begreppet “havning” faststéllts for den kommande
utredningen av forutsattningarna for havning i képlagen. Inneborden star i nara samband med
havningens rattsverkningar, pa sa vis att koparen avser att astadkomma vissa rattsverkningar
med sin havningsforklaring. Framover kommer det med héavning avses en total atergang av
avtalsprestationerna i den utstrackning det &r mojligt och rimligt, eller avtalsforpliktelsernas
upphorande for framtiden. Det har &ven konstaterats att det framdver kommer forutsattas att ett
drojsmal eller ett fel faktiskt foreligger enligt koplagens regler, nar dessa avtalsbrott behandlas.

Darefter har det redogjorts for havningsreglerna och koparens ovriga paféljder vid saljarens
avtalsbrott. Vid drojsmal kan koparen vélja mellan att krava fullgorelse av kopet, alltsa att halla
fast vid kopet trots drojsmalet, eller att hava. Vid fel i varan kan det i stallet vara fraga om
avhjélpande och omleverans, medan prisavdrag och h&vning tillkommer som sekundéra
pafoljder. Till sist har konstaterats att paféljderna harstammar fran vissa intressen, inte minst
att avtal ska hallas i den utstrackning det ar mojligt och att parterna som utgangspunkt har t.ex.
ett ekonomiskt intresse av att kdpet fullbordas. Havningsrattens mest centrala funktion ar att
frigora koparen fran avtalet om omstandigheterna, med héansyn till parternas intressen,
motiverar det.

3 Se Bengtsson, Havningsritt, s. 163 som menar att pafoljden dessutom kan ha en “allmiint uppfostrande”
funktion.

40 Se Olsen, s. 103.

41 Se Bengtsson, Havningsratt, s. 165-168.
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3 Avtalsbrottets vasentliga betydelse enligt aldre kdplagen

3.1 Allmant

Utredningen av avtalsbrottets véasentliga betydelse for kdparen paborjas i detta kapitel om den
aldre koplagen. Ett av skalen till detta ar att havningsreglerna i 1990 ars koplag i princip ar en
vidareutveckling av reglerna i den aldre kdplagen. For att forsta varfor reglerna ar konstruerade
pa ett visst satt i koplagen kravs det viss kunskap och insyn i det aldre regelverket. Det &r
dessutom av intresse att se i vilken man havningsreglerna liknar varandra, samt huruvida olika
synsatt och resonemang i aldre ratt resonerar med det som senare framgar om 1990 ars koplag.
Ett annat skal att undersoka den aldre kdplagens regelverk ar den roll som den aldre kdplagen
haft for utvecklingen av allmanna kontraktsrattsliga principer.*?

Kapitlet pabdrjas med en undersokning av den aldre koplagens havningsregler, dar
bestammelser om havning pa grund av olika avtalsbrott behandlas var for sig. Darefter foljer
en utredning av havningsreglernas rekvisit om avtalsbrottets betydelse for kdparen och de olika
principer eller utgangspunkter som styr beddmningen av avtalsbrottets betydelse.

3.2 Reglerna om havning vid saljarens drojsmal och fel i godset

| det har avsnittet ska hdvningsreglerna i den dldre képlagen undersdkas. Inledningsvis kan det
sagas att regelverket om pafoljder skiljer sig starkt fran koplagen i fraga om sprakbruk och
struktur. Fokus kommer att ligga pa bestaimmelserna om kdparens havning pa grund av séljarens
dréjsmal och vid fel i godset, sarskilt i fraga om véasentlighetsrekvisitet och bedomningen av
avtalsbrottets betydelse. En dversikt av regelverket i 6vrigt lamnas med nodvandighet at sidan,
sa langt som det ar mojligt, med hansyn till uppsatsens syfte och utrymmesbegréansningar.

3.2.1 Saljarens drojsmal

Forutsattningarna for havning vid séljarens drojsmal enligt den éldre koplagen framgar av 21
§. Dar stadgas det att koparen har rétt att krava fullgorelse eller hava kopet nar godset® inte
avldmnats 1 ratt tid, forutsatt att drojsmélet inte orsakats av koparen eller ”av héandelse, for
vilken han star faran”. 1 21 § 2 st. finner vi kravet pa avtalsbrottets betydelse, dar det framgar
att ett civilkop inte far havas pa grund av drojsmal, om dréjsmalet var av ringa betydelse for
koparen, eller da séljaren haft grundad anledning att antaga detta, sdvida inte kdparen betingat
sig ett noggrant iakttagande av tiden for godsets avlamnande. For handelskdp, dvs. kop mellan
naringsidkare, géller enligt samma stycke att varje drojsmal medfor att kdparen har ratt att héava,
sa lange drojsmalet inte avser endast en ringa del av godset.

Kdparens ratt till hdvning enligt den aldre kdplagen forutsétter att betydelsen av avtalsbrottet,
for kdparen, ar ej ringa”. Denna inskrankning av koparens havningsratt infordes i 1905 ars
kdplag med motiveringen att det vore obilligt mot séljaren att medge hévningsratt vid varje

420m den aldre koplagens betydelse i modern tid, se t.ex. Hastad, s. 17; Hellner, m.fl., forsta héftet, s. 30; Lehrberg,
Kopratt, s. 39.

43 Det framgar inte i forarbetena om nagon skillnad avsetts mellan ”gods” i den ildre kdplagen och “varan” i den
nuvarande koplagen. Det ar sannolikt bara en frdga om sprakbruk. For enkelhetens skull anvénds, som
utgangspunkt, uttrycket ”gods” i fréga om den dldre koplagen och “vara” i friga om den nuvarande koplagen.
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dréjsmal, oavsett vilken betydelse drojsmalet har for koparen. Dartill uttalas det i motiven att
koparen inte skulle vilja nyttja sin havningsratt vid obetydliga drojsmal, savida han inte
anvander detta som svepskal for att slippa undan ett avtal som blivit oférdelaktigt for honom
av nagon annan anledning, t.ex. pa grund av prisférandringar efter kopet.** Har ses alltsa en
inskrédnkning av koéparens havningsrétt som nddvandig, med hansyn till det missbruk av regeln
som annars torde férekomma.

Vad géller handelskdp uttrycks det i motiven att sarregeln endast aterger vad som i enlighet
med radande merkantil askadning skulle galla vid en tillampning av havningsregeln, med
hansyn till vikten av ett noggrant iakttagande av tiden for avliamning vid sédana kop.* Vid
sadan handel som avses i detta uttalande kan godset vara féremal fér snabba prisférandringar,
varfor ett dréjsmal oftast har mer 4n ringa betydelse for kdparen.*® Bengtsson uttrycker det som
att dven ett “relativt obetydande” drdjsmal vid handelskdp ger kdparen ritt att hiva.*

3.2.2 Feligodset

Vid fel i godset géller enligt 42 § dldre kdplagen att kdparen har rétt att hdva om felet &r att anse
sdsom mer &n ringa.*® Samma regel galler for havning av leveransavtal pa grund av fel i godset
i1 43 8.1 42 8 1 st. framgar att regeln avser “bestdmt gods”. I den éldre koplagen sker en
distinktion mellan kop av en specifik vara, s.k. bestdmt gods, och kdp av en viss méangd av
samma typ av gods, vilket ar gods till fullgérande av leveransavtal i 43 8. De olika typerna av
kop benamns ofta som speciekop respektive genuskdp. Skillnaden kan belysas pa sa vis att kop
av bestdmt gods kan avse ett halsband, ett kladesplagg, eller en tavla, medan ett leveransavtal i
43 § avser en viss mangd av s.k. “commodities” som enkelt kan bytas ut mot samma eller
liknande sorts gods, t.ex. vete eller socker.*®

Havningsratten vid fel i godset enligt 42 § i den &ldre koplagen stéller alltsd samma krav pa
avtalsbrottets betydelse for kdparen som vid dréjsmal enligt 21 8. Det har till synes inte avsetts
nagon skillnad mellan de tva avtalsbrotten i frdga om havningsregelns syfte eller kravet pa
avtalsbrottets betydelse, lat vara att ordalydelsen i 42 § tar sikte pa felets betydelse utan att
namna koparen.* Till skillnad frén 21 § innehaller 42 § inget rekvisit om betydelsens synbarhet
for saljaren, men det framgar av motiven att synbarheten ska beaktas dven vid havning pa grund
av fel >t

De bakomliggande principerna for havningsratten vid fel &ar, atminstone i allt vasentligt,
desamma som vid drojsmal enligt 21 8.2 Detsamma géller mer eller mindre vid handelskop,

4 NJA 11 1906 nr 1 s. 43 f. Jfr Nya lagberedningens forslag till koplag, 1895, s. 62.

45 NJA 11 1906 nr 1 s. 43 f. Se aven Almén, s. 253 och 591; Bengtsson, Havningsratt, s. 105 f.

46 Hastad, s. 49 f; Ramberg & Herre, Képlagen, under rubriken 7.5.2. Skillnader jamfort med 1905 érs lag.

47 Bengtsson, Havningsrétt, s. 263.

48 Bestammelsen innehaller dven en regel om havning vid séljarens svikliga forfarande som kopplar an ftill
avtalslagens (1915:218) (avtalslagen) bestdmmelser. Om relationen mellan 30 § avtalslagen och 42 § é&ldre
koplagen, se Rodhe, Obligationsratt, s. 343.

49 Se Hastad, s. 29.

50 Se NJA 11 1906 nr 1 s. 78; Bengtsson, Havningsratt, s. 106.

51 Se NJA 11 1906 nr 1 s. 78. Jfr Almén, s. 590.

52 Almén, s. 589.
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dar koparen i princip borde kunna stilla storre krav pa godsets dverensstaimmelse med avtalet.>
Saken borde kunna beskrivas sasom att vilka omstandigheter som ska vara foremal for en
bedémning av avtalsbrottets betydelse for koparen varierar beroende pa avtalsbrottets karaktar,
medan principerna for beddmningen &r desamma oavsett avtalsbrottets karaktéar.

3.3 Beddmningen av avtalsbrottets betydelse

Det framgar inte av lagtexten vad som avses i den dldre koplagen med att avtalsbrottets
betydelse ska vara mer &n ringa. Det bor vara en rimlig utgangspunkt att desto mer omfattande
ett avtalsbrott ar, desto stérre betydelse kan avtalsbrottet antas ha fér koparen. Att dréjsmalet
eller felet ska vara av mer an ringa betydelse for képaren tyder dock pa att saken ska bedomas
ur koparens perspektiv. Detta framgar ordagrant av motiven till den dldre koplagen, dar det
anmarks att det utover dréjsmalets tidslangd ocksa ar naturligt att ta hansyn till andra
omstandigheter, vars betydelse kan bero pa koparen.>* Omstandigheterna sigs aven kunna
paverka saljarens uppfattning av avtalsbrottets betydelse for koparen, i frdga om vad saljaren
haft grundad anledning att anta.>®

Ratten att hava &r tankt att finnas tillganglig for koparen da han har ett skaligt intresse av att
hdva, men intresset maste harstamma fran avtalsbrottets betydelse for honom, snarare &n nagot
annat skal som medfor att en havning ar gynnsam for koparen. Saledes &r det inte koparens
subjektiva intresse av att hava som ska beaktas. Det ar snarare fraga om vad som objektivt sett,
eller rationellt sett, torde motivera en havning pd grund av avtalsbrottets betydelse for
koparen.® Med andra ord &r kdparens subjektiva uppfattning om avtalsbrottets betydelse for
honom inte relevant — saken ska bedomas objektivt, sett utifran omstandigheterna i det enskilda
fallet.

Det finns en begréansad mangd fall i rattspraxis om avtalsbrottets betydelse for kdparen enligt
1905 ars koplag. Malen &r dock relativt intetsaigande om hur bedémningen ska ga till.
Domskalen tar uteslutande sikte pa bedémningen i det enskilda fallet och avviker i allmanhet
inte frdn vad som uttalats i lagmotiven.®” Vasentlighetsfrdgan har, sdsom uttryckts av
Bengtsson, inte stéllts pa sin spets.>® Dessutom dr rattsfallen oftast ganska kortfattade. P4 grund
av detta ar det tveksamt om det finns ndgot vérde for denna utredning att analysera en méangd
av dessa. Rattspraxis anvands darfor huvudsakligen i exemplifierande syfte i de foljande
avsnitten om utgangspunkterna for bedomningen av avtalsbrottets betydelse.

3 Almén, s. 591.

5 Se NJA 111906 nr 1 s. 43 f. Jfr Nya lagforberedningens forslag till koplag, s. 54.

SSNJA 111906 nr1s. 43 f.

% Jfr Lehrberg, Koprétt, s. 164 f; Bengtsson, Havningsratt, s. 165 och 169; Almén, s. 249.

57 Bengtsson, Havningsratt, s. 261 f och 275 f. Se t.ex. NJA 1925 A 600 dar koparen ansags ha haft ratt att hava
sitt kop av ett troskverk, da koparen kravt godsets avlamnande tva ganger efter att den avtalade leveranstiden lopt
ut. HD uttalar sig inte om beddmningen av avtalsbrottets betydelse med mer &n att sdga att det i fallet framgar av
omstandigheterna att dréjsmalet inte kan anses vara av ringa betydelse for koparen.

%8 Bengtsson, Havningsratt, s. 261. Se dven Lehrberg, Forutséttningslaran, s. 199.
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3.3.1 Orsaken till avtalsbrottet

For ratt till havning enligt 21 och 42 88§ forutsatts det att séljarens avtalsbrott, i form av drojsmal
eller fel, & for handen. Bestdammelserna sager dock ingenting om ifall orsaken till avtalsbrottet
kan ha nagon betydelse for bedomningen, forutom da kopet kan havas aven vid ringa fel pa
grund av séljarens svikliga forfarande enligt 42 § 1 st. andra meningen. Ett avtalsbrott kan ju
trots allt orsakas av en mangd olika saker. Manga sadana saker har saljaren ingen kontroll Gver.
Avtalsbrottet kan t.ex. orsakas av en ren omajlighet att prestera pa grund av importforbud, eller
pa grund av force majeure.

Séljarens forpliktelse att leverera eller tillverka en viss vara kan inhiberas pa grund av
omojlighet, vilket medfor att séljaren hamnar i dréjsmal. Exempelvis kan képaren ha bestallt
en vara som saljaren behover importera, men lyckas inte gora detta pa grund av ett plotsligt
importforbud eller att det specifika godset forsvinner och inte kan ersattas med nagot surrogat.>®

Ett narliggande fall att namna harom ar NJA 1924 s. 465. | malet hade kdparen ingatt avtal med
en antikvitetshandlare om att kdpa ett parlhalsband. Efter vissa forhandlingar landade parterna
i att kopet skulle besta av halsbandet och ett cigarettetui for 5000 kr. Av kopeavtalet framgick
att kopet avsag dessa tva varor tillsammans for det namnda beloppet. Cigarettetuiet var
emellertid inkopt fran utlandet, och séljaren behévde erhalla utforseltillstand for etuiet. Saljaren
fick inte utforseltillstand for etuiet och koparen ansag sig ha ratt att hava kopet i sin helhet,
eftersom hon ingick avtalet med forbehall om att hon endast var intresserad av halshandet och
etuiet i forening.

Koparen medgavs havningsratt pa grund av séljarens oformaga att tillhandahélla etuiet, vilket
hade orsakats av en omdjlighet for saljaren att exportera godset. Kdparen ansags inte skyldig
att godkénna en uppdelning av kopeskillingen, d&ven om en viss del av beloppet kunde
uppskattas vara hanforlig till halsbandet. | ett typiskt fall av omajlighet, dar det ar fraga om en
enstaka vara eller en viss leverans av gods, torde parterna vara 6verens om havning — forutsatt
att surrogat inte ar mojligt — eftersom avtalet praktiskt taget forfaller pa grund av
omojligheten.®

Att bestammelserna &r intetsdgande om orsaken till avtalsbrottet tyder i och for sig pa att sadana
omsténdigheter inte ska beaktas i beddmningen av avtalsbrottets betydelse. Enligt Almén ar
fallet sa att havningsratten, bade innan och efter inférandet av 1905 ars koplag, i princip ar
oberoende av omstandigheter hos séljaren.®! Bengtsson menar att Almén, av billighetsskal, inte
utesluter ett hansynstagande till subjektiva forhallanden hos séljaren. Det &r dock oklart vad
Almén i sdana fall syftar pd, och Bengtsson kommenterar inte saken vidare.%?

5 Jfr Rodhe, Obligationsrétt, s. 418.

%0 Se Rodhe, Obligationsratt, s. 419.

61 Almén, s. 238.

62 Se Bengtsson, Havningsratt, s. 261; Almén, s. 238 f. Resonemanget har av Almén landar i att beskriva
skuldfragan som principen om hévningsrittens oberoende av skuld...”. Mgjligen ldmnar Almén utrymme for att
nagot annat hade kunnat galla, med ett annat perspektiv pa dldre rattspraxis, men Bengtsson vidareutvecklar inte
vad han bygger sitt pastdende pa.
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Klart ar dock, enligt Bengtsson, att den skada som séljaren lider av en hévning vanligtvis inte
ska beaktas.®® Inte heller ska saljarens eventuella vallande till avtalshrottet beaktas, &ven om
det i och for sig kan fa betydelse for kdparens mojlighet att hava pa grund av befarat avtalsbrott
vid framtida prestationer.®* Inte ens om séljarens dréjsmal orsakats av en handelse hanforlig till
force majeure, savitt detta inte orsakat en ren omojlighet for séljaren, har orsaken till
avtalsbrottet inte ndgon inverkan pa koparens ratt att hava kopet pa grund av avtalsbrottet.®®

3.3.2 Bedomningen ska ske fran koparens synpunkt

Ett praktiskt exempel for att bedomningen av avtalsbrottets betydelse ska ske fran kdparens
synpunkt, t.ex. dréjsmalets tidslangd kontra avtalsbrottets betydelse for képaren i det konkreta
fallet, finner vi i NJA 1914 s. 173. Malet handlade om en kopare som bestallt en kavajkostym
av en skraddare, med forbehall att kostymen skulle vara fardig till ett visst datum. Det datum
som koparen lamnat forbehall om att kostymen skulle vara fardig besokte han skraddaren, som
da meddelade att kostymen inte skulle hinna bli fardig forran fyra dagar senare. Kdparen ansag
sig darmed ha ratt att hava kopet, eftersom han betingat sig ett noggrant iakttagande av tiden.

Malets utgang handlade egentligen om en bevisfraga om huruvida képaren faktiskt betingat sig
ett noggrant iakttagande av tiden, eller om drojsmalet av nagon anledning var av vésentlig
betydelse for kdparen, ndgot som képaren inte lyckades visa.®® Av hovrittens resonemang, som
HD faststallde, framgar dock i princip att om koparen hade lyckats visa att han betingat sig ett
noggrant iakttagande av tiden, eller att ett drojsmal om “en eller annan dag” var av mer dn ringa
betydelse fér honom, hade han kunnat hava kdpet.®’

Lat oss sdga att koparen har bestallt en kostym i syfte att ha denna pa sitt brollop. | exemplet
meddelar képaren séljaren att kostymen maste vara fardig till ett visst datum. I detta fall kan ett
dréjsmal om nagon enstaka dag, eller timme, vara avgorande for koparen. Det d&ndamal som
kostymen inférskaffades for har i sadana fall forfelats i sin helhet, om den inte star koparen
tillhanda pa brollopsdagen.

| ett annat exempel meddelar koparen inte séljaren om sitt syfte med kopet, eller i dvrigt inte
betingar sig ett noggrant iakttagande av tiden. For sakens skull forutsatts hér att en kostym
typiskt sett tar skraddaren cirka en vecka att fardigstalla. Ett dréjsmal om en enstaka dag
framstar da generellt sett inte som ett betydande avtalsbrott for koparen — kostymen kanske ar
avsedd for framtida bruk, och koparen har inte uttryckt att han maste fa kostymen inom en viss
tid. Ett dréjsmal om en hel vecka, eller en hel manad, framstar har dock som ett betydande
dréjsmal i relation till vad som ursprungligen avtalats. Saken har tidigare beskrivits som att man

83 Bengtsson, Havningsrétt, s. 261.

54 Se Rodhe, Obligationsratt, s. 188 och 436. Jfr Almén, s. 219 f.

% Rodhe, Obligationsrétt, s. 436.

% Jfr Bengtsson, Havningsritt, s. 261.

57 Malet kan jamforas med NJA 1953 s. 106, dar en 75 ar gammal hyresgést hade underlatit att betala en del av
hyran for sin lagenhet i ndgra méanader, eftersom han missat att hyran hade hojts. Med hansyn till att beloppet var
ringa, att hyresgasten i mer an 10 ar skott sina hyresbetalningar val, att hyresgasten genast betalade beloppet med
ranta nar talan vacktes mot honom, samt da hans underlatenhet under omstandigheterna i malet var férklarlig,
kunde foreningen inte sdga upp hyreskontraktet pa grund av drojsmalet.

16



hér vander sig till vad som har vésentlig betydelse enligt ”den allménna uppfattningen i handel
och vandel”.%® Hansyn skulle da tas till hur omfattande ett avtalsbrott generellt sett behover
vara, inom branschen eller dylikt, for att dess betydelse ska anses vara mer &n ringa for koparen.

Teoretiskt sett kan koparen ha bestallt kostymen med ett dverenskommet datum sju dagar
senare for kostymens avlamnande, endast med syftet att ha kostymen vid ett specifikt
evenemang som sker om ett helt ar. | ett sadant fall ar ett drojsmal om flera manader inte
nodvandigtvis av mer an ringa betydelse for koparen. Huruvida mer an ringa betydelse da
foreligger pa annan grund, t.ex. eftersom koparen inte rimligen kan kravas utsta ett sadant
omfattande drojsmal, forutsatt att han inte meddelar séljaren att han tolererar dréjsmalet, ar en
annan sak.

Resonemanget ovan om att avtalsbrottets betydelse ska ses fran kdparens perspektiv har
beskrivits av Rodhe pa féljande vis. For havningsratt kravs vasentlighet i det konkreta fallet, in
concreto. | de fall da vasentlighet anses foreligga generellt sett, in abstracto, presumeras
vasentlighet aven foreligga i det konkreta fallet. | det fall da vasentlighet inte foreligger i det
konkreta fallet, men vasentlighet foreligger generellt sett, nekas kdparen hdvningsratt, trots
presumtionen for att generell vésentlighet medfor vésentlighet i det konkreta fallet.®® Dessa
allmanna utgangspunkter for en bedémning av avtalsbrottets betydelse, sett fran koparens
synpunkt, torde kunna appliceras dven vid fraga om fel i godset. Sarregeln om handelskop i 21
§, dar kortvariga drojsmal generellt sett har mer an ringa betydelse for koparen, &r en logisk
foljd av dessa utgangspunkter.’

Slutsatsen ovan kan ocksa uttryckas som sa att bedémningen av avtalsbrottets betydelse inte tar
sikte pa hur omfattande avtalsbrottet ar i relation till det som ursprungligen avtalades mellan
parterna. Differensen mellan resultatet av avtalsbrottet och vad som avtalades kan forstas vara
central for beddmningen i vissa fall, men inte i alla fall. Som utgangspunkt for bedomningen ar
det i huvudsak avgorande vilken betydelse avtalsbrottet har for koparen i det enskilda fallet.

Principerna for bedomningen ar forstas tillampliga aven vid fel i godset, men i ett sadant fall
far bedémningen av avtalsbrottets betydelse se till andra omstandigheter. Det blir i stéllet fraga
om vad som i allmanhet, eller for den specifika koparen, utgor ett fel med sadan betydelse att
det inte &r av ringa betydelse for kdparen. Beddomningen vid fel i godset kan dock anses vara
nagot strangare dn den som ska utforas vid saljarens drojsmal. Skalet till detta ligger i att
havningens rattsverkningar ofta ar mer kravande for nagon part, eller bada parter, nar godset
redan har avlamnats till koparen. Exempelvis kan en atertransport vara sarskilt kostsam for
séljaren, varfor en havning torde stalla lite higre krav pé avtalsbrottets betydelse for koparen.’

8 Se Almén, s. 577 f; Ramberg & Herre, Képlagen, under rubriken 5.1.1. Felbegreppet.

% Rodhe, Obligationsratt, s. 431. Jfr Almén, s. 590.

70°Se Almén, s. 591 och 607 f. Sarregeln for handelskop har inte reglerats ordagrant vid fel enligt 42 eller 43 8§,
men anses av Almén vara en ”grundsats”, se Almén, s. 591 och 608. Jfr NJA 11 1906 nr 1 s. 43 f.

L Jfr Bengtsson, Havningsratt, s. 280. Se dven Almén, s. 608 som menar att det av detta skil #r “synnerligen
vanligt” med skiljedomsklausuler inom vissa branscher, till sddan grad att det kan anses utgéra handelsbruk i vissa
branscher att stalla hogre krav pa avtalsbrottets betydelse for havning vid fel i godset an vid dréjsmal.
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3.3.3 Avtalsbrottet betydelse for kbparen ska ha varit synbar for séljaren

Som framgatt ovan forutsatter havningsreglerna att avtalsbrottets vasentliga betydelse for
kdparen varit synbar for saljaren. |1 21 § 2 st. dldre koplagen stadgas att havningsrétt inte
tillkommer koparen om drojsmalet ar av ringa betydelse fér honom, eller om séljaren haft
grundad anledning att sddant antaga”. | ett sadant fall medges havningsratt endast om koparen
betingat sig ett noggrant iakttagande av tiden for godsets avldmnande. Regeln om hdvning vid
fel enligt 42 § innehdller inget sadant synbarhetsrekvisit, men det framgar av motiven att
synbarheten for séljaren ska beaktas dven vid havning pé& grund av fel.”

Att koparen betingat sig ett noggrant iakttagande av tiden for godsets avlamnande avser s.k.
“fixkdp”.” Om koparen tillkannagivit att godset maste tillhandahallas honom senast en viss
dag har koparen rétt att hava vid i princip minsta lilla drojsmal.”* Detsamma géller dven vad
kGparen betingat sig om godsets beskaffenhet vid en hivning pa grund av fel enligt 42 8.7 | ett
sadant fall, dar kdparen betingar sig ett noggrant iakttagande av tiden, ar avtalsbrottets betydelse
for koparen, eller vad séljaren haft grundad anledning om detta, irrelevant for ratten att hava.’®

Om kdparen inte har betingat sig ett noggrant iakttagande av tiden sa maste en bedémning av
vad sdljaren har haft grundad anledning att antaga om avtalsbrottets betydelse for kdparen ske.
Till synes kan det generellt sett handla om tva olika situationer. I det ena fallet handlar det om
vilka avtalsbrott som generellt sett kan antagas vara synbara for saljaren. Med andra ord &r det
i princip fraga om vad som i allménhet anses utgora ett avtalsbrott med vésentlig betydelse for
koparen inom branschen, vid en specifik typ av kop, eller liknande. | ett sadant fall har koparen
hévningsratt om saljaren, med hénsyn till dennes yrkesverksamhet, kunskap om den aktuella
typen av gods, eller liknande, har eller borde ha insett den betydelse avtalsbrottet har for
koparen.”’

| det andra fallet tar synbarhetsrekvisitet sikte pa det konkreta avtalsbrottets sarskilda betydelse
for den enskilde koparen. Vi kan atervanda till exemplet med kostymen, dér vi antar att det tar
skraddaren en vecka att fardigstalla en kostym. Dartill antar vi att ett drjsmal om en eller tva
dagar vanligtvis inte ar av mer an ringa betydelse for skraddarens kunder, eller i yrket i 6vrigt.
Om kdparen da bestaller kostymen for sitt bréllop som &ger rum en vecka darefter, maste han
meddela skraddaren om detta sérskilda forhallande. Annars kan kdparen inte hava pa grund av
siljarens, generellt sett, ringa drojsmal.”®

2Se NJA 111906 nr 1 s. 78.

3 Almén, s. 239.

" Det kan teoretiskt sett diskuteras om det finns en viss “tidsfrist” for ett “acceptabelt drojsmal” vid avtalande om
en specifik tidpunkt och dréjsmalet ar av ett antal sekunder, minuter, eller timmar. Ett sddant argument har dock
inte rimligen ndgon namnvérd relevans i de flesta, om inte alla, kdpeavtal i verkligheten.

5 Se NJA 11 1906 nr 1 s. 78; Bengtsson, Havningsratt, s. 274.

8 Almén, s. 252 f.

7 Se Almén, s. 252.

78 Det bor anmaérkas att skillnaden mellan detta fall, och det fallet dar koparen betingat sig ett noggrant iakttagande
av tiden, ar att kparen i det sistnamnda fallet har sarskilt utfast (t.ex. i avtalets skriftliga innehall) att han d&mnar
hava kopet vid eventuella dréjsmal. Almén nimner exempelvis avtalsklausulen eljes tager jag det icke”, eller att
varan ska levereras “allra senast” en viss dag. Se Almén, s. 252.
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En annan sak ar att koparen maste vara tillrackligt tydlig nar han meddelar séljaren om det
sarskilda forhallandet. Koparen kan exempelvis bestdlla en kostym av skraddaren och i
forbifarten séga att hans maka fyller ar om en vecka. Det kan sannolikt inte kravas av skraddaren
att han da ska ha insett det sérskilda syftet koparen har med kostymen, dvs. att uteslutande ha
kostymen pa sig under makans fodelsedag.”

Det kan sagas att koparens syfte med kopet generellt sett maste papekas for saljaren om syftet
ar ovanligt eller speciellt, i relation till vad som kan anses vara normalt vid ett sddant kop.&
Intill detta galler att det ar drojsmalet, i bestamd form, dvs. det drojsmal som det &r fraga om,
som ska ha varit synbart for saljaren. Eventuell villfarelse hos séljaren om nar dréjsmalet
faktiskt intrader ar inte relevant, bortsett fran att villfarelsen kan fordra vissa bevisfragor om
parterna dr oense om vad séljaren haft grundad anledning att antaga.8! Detsamma torde gélla
betydelsen som ett fel i godset kan ha for kdparen, dvs. att det &r betydelsen av felet, i bestdmd
form, som ska ha varit synbar for séljaren.

3.4 Sammanfattning

Enligt huvudregeln i 21 och 42 § éldre képlagen har képaren rétt att hava pa grund av saljarens
avtalsbrott, savida avtalsbrottet inte &r av ringa betydelse for honom. Detta ar den aldre
koplagens motsvarighet till vasentlighetsrekvisitet i koplagen, pa sa vis att avtalsbrottets
betydelse for koparen maste vara mer &n ringa. Saljaren eventuella vallande till avtalsbrottet ar
inte relevant for havningsratten. Bedémningen av avtalsbrottets betydelse tar i forsta hand sikte
pa differensen mellan det som avtalats och resultatet av avtalsbrottet. Bedomningen ska dock
ske fran koparens synpunkt, vilket medfor att ett avtalsbrott som generellt sett hade haft
vasentlig betydelse kan vara av ringa betydelse for den enskilde koparen. | ett sadant fall har
kOparen inte ratt att hdva, eftersom betydelsen i det konkreta fallet & avgorande for
bedémningen. Intill detta géller att avtalshrottets betydelse for kdparen maste ha varit synbar
for séljaren, for att koparen ska kunna hdva.

Havningsreglerna i den éldre kdplagen innehaller ett par undantag fran huvudregeln. Koparen
kan betinga sig ett noggrant iakttagande av tiden for godsets avlamnande, vilket medfor att
koparen har ratt att hava dven pa grund av ett obetydligt drojsmal. Vid kop mellan néaringsidkare
har kGparen ratt att hava vid varje drojsmal, savida drojsmalet inte endast avser en ringa del av
godset. Den sistndmnda regeln ar en logisk foljd av att avtalsbrottets betydelse ska ses ur
koparens synpunkt, eftersom ett drojsmal alltid har vasentlig betydelse vid den handel med s.k.
”commodities” som sarregeln avser.

9 Jfr Almén, s. 251.
8 Jfr Bengtsson, Havningsratt, s. 211 f.
8L Almén, s. 251 f. Almén menar att bevisbordan i sa fall aligger képaren, se Almén, s. 252.
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4 Avtalsbrottets vasentliga betydelse enligt koplagen

4.1 Allméant

Kopratten i sin helhet blev foremal for enorma forandringar genom inférandet av 1990 ars
koplag som ersatte den aldre koplagen. Till viss del avsag arbetet uppenbarligen att astadkomma
forenklingar i koplagens omfattande innehall, inte minst eftersom spraket i den aldre koplagen
skiljer sig starkt fran sprakbruket i modernare tider. Lagstiftningsarbetet i Sverige for en ny
koplag paborjades under 1960-talet och resulterade i SOU 1976:66. Utredningens forslag till
koplag liknade i manga hanseenden den &ldre koplagen, sarskilt i friga om dess struktur.8? |
avvaktan pa resultatet av det internationella lagstiftningssamarbetet lades dock utredningens
forslag inte till grund for nagon lagstiftning.8®

| samband med tillkomsten av den internationella kdplagen, CISG, tog lagstiftningsarbetet fart
igen. Ar 1980 pébdrjades ett samnordiskt lagstiftningsarbete och arbetsgruppen lade fram sitt
forslag till lagstiftning i NU 1984:5. Koplagen &r i stort sett ett resultat av CISG och det
samnordiska lagstiftningsarbetet, vilket i praktiken innebér att kdplagen liknar arbetsgruppen
forslag och CISG i ménga hanseenden.®

Ett primért skal till revideringen av den svenska kdplagen var den utveckling som skett inom
det koprattsliga omrédet och samhallet i allmanhet sedan tillkomsten av den aldre koplagen.®
Den aldre koplagen ansags praglad av datida varderingar och andra samhélleliga forhallanden
som radde forr. Handeln dominerades av bl.a. jordbruksprodukter, hantverksprodukter, ravaror
och kreatur, vilket lagen hade anpassats efter. Under 1980-talet dominerades marknaden i stéllet
av massproducerade och industriellt tillverkade varor som ofta var tekniskt avancerade.
Kdoparen var ofta beroende av motparten for service, reservdelar eller annan hjélp kopplad till
kopet, eftersom den specifika saljaren ofta var en av fa leverantorer, eller den enda leverantoren
av den specifika varan.® Utvecklingen ansags i viss man tala for att parterna i ett kopeavtal ska
betraktas som medarbetare med ett gemensamt intresse av att avtalet efterlevs, snarare &n
motparter som uteslutande agerar enligt sina egna intressen.®’

Utredningens struktur i detta kapitel kommer till en borjan likna strukturen i kapitlet om den
aldre koplagen. Darefter foljer ett avsnitt om bl.a. skillnader i beddmningen av avtalsbrottets
vasentliga betydelse for koparen vid dréjsmal respektive fel i varan. Sedan foljer tva avsnitt om
vissa sérskilda regler. Till sist bem6ts den potentiella tillampningen av forutsattningslaran i
vasentlighetsbedémningen, som sedan foljs av en sammanfattning for kapitlet.

82 Se SOU 1976:66 s. 34-45.

8 Ramberg & Herre, Koplagen, under rubriken 1.2. Bakgrunden till képlagen.

8 Se Prop. 1988/89:76 s. 20 och 24; Ramberg & Herre, Koplagen, under rubriken 1.2. Bakgrunden till koplagen.
8 Se NU 1984:5 s. 147-153.

% Prop. 1988/89:76 5. 21 f.

87 Prop. 1988/89:76 s. 23; Lehrberg, Koprétt, s. 31 f.
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4.2 Reglerna om kdparens havning

De bestammelser som nu star i centrum for denna utredning &r 25 och 39 88 kdplagen som
reglerar havning vid séljarens drojsmal respektive fel i varan. Havningspafoljden var foremal
for en mangd forandringar genom inforandet av 1990 ars koplag. Till viss del avsag arbetet att
astadkomma forenklingar i regelverket om havning, bl.a. eftersom forutsattningarna for
havning ansags vara sérskilt svarbegripliga.®

Dérutéver motiverades vissa forandringar av ett hansynstagande till de konsekvenser som
saljaren lider av att koparen haver det avtalade kopet pa grund av drojsmal eller fel i varan. |
forarbetena till 1990 ars koplag anfor departementschefen att havningsratten enligt den aldre
koplagen var alldeles for strang mot séljaren. Havningsratten ansags i stort sett vara for stark,
sarskilt med hansyn till den genomgripande och betungande paféljd som motparten lider vid
koparens hivning.°

| 1990 ars kdplag har havningsreglerna ett gemensamt vasentlighetsrekvisit, som formulerats
sd att koparen far hava kopet pa grund av séljarens avtalsbrott, om avtalsbrottet ar av vésentlig
betydelse for honom och séljaren insag eller borde ha insett detta. Regeln harstammar i viss
utstrackning fran den samnordiska arbetsgruppens forslag och CISG, men har avvikit pa sa vis
att reglerna i kdplagen tar sikte pa avtalsbrottets betydelse for koparen.®® Utredningen av detta
kommer i manga hanseenden att likna den som utforts ovan av den aldre kdplagen. Daremot
bor reglerna i 1990 ars kdplag ses som en vidareutveckling av de aldre reglerna, snarare an att
reglerna omvandlats till ndgonting helt annat.®* Fokuset i detta avsnitt kommer forsts vara att
utreda havningsreglernas olika rekvisit i kdplagen, men en del av detta bestar av att konstatera
skillnader och likheter med den &ldre koplagens regler nér det ar lampligt.

4.2.1 Saljarens drojsmal

Enligt 25 § 1 st. kdplagen far koparen héava pa grund av séljarens drojsmal, om avtalsbrottet &r
av vasentlig betydelse for koparen och saljaren insag eller borde ha insett detta. Bestaimmelsens
ordalydelse skiljer sig starkt fran formuleringen i 21 § &ldre koplagen. En av dessa skillnader
ar att vasentlighetsrekvisitet nu kommer till uttryck pé sa vis att koparen har ratt att hava om
avtalsbrottet ar av vasentlig betydelse for kdparen, snarare an att kpet ma havas om drojsmalet
4r av “ej ringa” betydelse for kdparen. Andringen motiverades i propositionen med att det i ett
samhallsekonomiskt perspektiv fanns sk&l att framja en reguljar avveckling av
avtalsforhallandena och undvika “onddiga” hivningar.®?

Uttalandet av departementschefen om onddiga havningar asyftar rimligen att havningsratt vid
handelskop enligt den aldre koplagen alltid forelag vid séljarens avtalsbrott, sa lange

8 Prop. 1988/89:76 5. 39 f.

8 Prop. 1988/89:76 5. 39 f.

% Jfr NU 1984:5 s. 252 dir hivningsritt forutsatte ett “visentligt avtalsbrott”, som i stort sett stimmer Sverens
med art. 25 i CISG.

o1 Jfr prop. 1988/89:76's. 39 f.

92 Prop. 1988/89:76 5. 39 f.
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avtalsbrottet i princip inte var obetydligt for kdparen.®® En anmarkningsvard skillnad har mellan
koplagarna &r att reglerna om koparens noggranna betingande av tiden och sérregeln for
handelskop i 21 § 2 st. aldre koplagen inte framgar av ordalydelsen i koplagen. Dessa tva regler
har ingen motsvarighet i 1990 ars képlag och det ska darfor, vid ett senare tillfélle, utredas vad
detta beror pa och ifall reglerna kan anses gélla pa annan grund &n av bestammelsernas
ordalydelse.

4.2.2 Felivaran

Enligt 39 § 1 st. koplagen far koparen hava pa grund av fel i varan, om avtalsbrottet &r av
vasentlig betydelse for képaren och séljaren insag eller borde ha insett detta. | likhet med 25 §
har bestammelsen genomgatt en del forandringar jamfért med den aldre koplagen.
Visentlighetsrekvisitet uttrycks positivt i stillet for att kparen inte har ritt att hdva om “felet
4r att anse sisom ringa”. | 39 § kdplagen framgar numera ett synbarhetsrekvisit av ordalydelsen,
medan detta ansags gélla implicit for havning enligt 42 § aldre koplagen.®

Ovriga regler i 42 § aldre koplagen, t.ex. om godsets tillférsakrade egenskaper, har inte
behandlats tidigare, eftersom de inte har med avtalsbrottets vasentliga betydelse for kdparen att
gora. Borttagandet av sadana regler kommer darfor inte diskuteras i det foljande.

4.3 BedOmningen av avtalsbrottets betydelse

Som bekant ger ordalydelsen i 25 och 39 8§88 kdplagen ingen végledning for hur avtalsbrottets
betydelse for koparen ska beddmas. Havningsreglerna i kdplagen &r avsevért mycket lattare att
forsta an deras motsvarighet i den dldre kdplagen, men vasentlighetsrekvisitet har fortfarande
inte fatt nagon narmare definition i lagtexten. | likhet med vad som gallde enligt 21 § aldre
koplagen framgar det dock av bestammelsernas ordalydelse att avtalsbrottets betydelse ska
bedémas fran koparens synpunkt. Dartill galler ett synbarhetsrekvisit, som innebar att séljaren
ska ha insett eller borde ha insett avtalsbrottets vasentliga betydelse for koparen.

Sedan tillkomsten av 1990 ars koplag har vasentlighetsbedomningen varit foremal for
diskussion i HD vid mycket fa tillfillen. En beddémning enligt koplagens regler har mig
veterligen inte skett, och mangden végledande rattspraxis inom andra rattsomraden, som stéller
upp rekvisit om avtalsbrottets betydelse for borgenidrens havning, dr knapp.®® Det tydligaste
uttalandet av HD om vasentlighetsbedémningen finner vi i NJA 2019 s. 445. Malet handlade
om hyraenligt 12 kap. 11 och 16 88 jordabalken, dar en hyresgast sagt upp hyresavtalet i fortid
pa grund av vasentlig brist i nyttjanderatten. | malet kommenterade HD hur avtalsbrottets
betydelse generellt sett ska bedémas.

9 Jfr Bengtsson, JT, s. 586 som till synes har samma uppfattning om departementschefens uttalande.

% Se NJA 111906 nr 1 s. 78; Almén, s. 590.

% Jfr Ramberg & Ramberg, s. 255; Svensson, SVJT, s. 297; Ramberg & Herre, Koplagen, kommentaren till 25 §
och kommentaren till 39 §; Hellner, m.fl., andra héaftet, s. 187-193. Se t.ex. NJA 1991 s. 682, som handlade om
beddmningen av ett vasentligt avtalsbrott for ett certeparti enligt sjolagen (1891:35 s.1).
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Forst anfor HD att bedomningen av bristens betydelse i princip ska ske fran den drabbades
synpunkt.®® Dartill konstaterar HD att de problem som havningen kan medféra for hyresvarden,
t.ex. att hitta en annan hyresgast, i regel inte har nagon betydelse. Av sarskilt intresse for
bedémningen &r sedan vad som framgar av bestammelserna i avtalet och for vilket &ndamal
lokalen varit avsedd att nyttjas. Darefter framhaller HD att bedémningen i det hér fallet handlar
om att avgora ifall bristen medfor att hyresgisten i huvudsak berévas vad han hade ratt att
vanta sig enligt avtalet”.®’

Av allt att doma liknar HD:s utgangspunkter for bedomningen i NJA 2019 s. 445 det som hittills
framgatt om bedémningen enligt den &ldre koplagen. Fragan framdéver blir huruvida dessa
utgangspunkter stammer 6verens med vad som torde gélla enligt 1990 ars koplag. Framover i
det har avsnittet ska havningsreglernas rekvisit utredas pa huvudsakligen samma vis som skett
for den aldre koplagen. Tanken &r dock inte att repetera vad som redan framgatt, i den man
koplagen overensstammer med eller liknar den aldre kdplagen. | stallet dr tanken att snabbt
uppmarksamma likheter och skillnader, for att sedan fokusera pa hur avtalsbrottets betydelse
for kdparen ska bedémas enligt koplagen.

4.3.1 Orsaken till avtalsbrottet

Svensson har anfort att séljarens skuld, i och for sig, borde kunna paverka bedémningen sa att
kravet pa avtalsbrottets betydelse for koparen blir lagre stallt, om kdparen kan visa att séljaren
varit klandervérd.®® Tidigare har koparen haft ratt att hava dven om avtalsbrottet var av ringa
betydelse for koparen, pa grund av séljarens svikliga forfarande vid fel i godset enligt 42 § dldre
koplagen.

Det kan diskuteras ifall saljarens vallande bor kunna inverka pa vasentlighetsbedémningen. |
propositionen till kdplagen besvaras den diskussionen nekande av departementschefen, som
anfor att havningsrétten ar oberoende av séljarens eventuella skuld. Inte ens att saljaren har en
fullgod ursékt for avtalsbrottet ar relevant for beddmningen.®® Aven i NJA 2019 s. 445, gav HD
uttryck for att havningens konsekvenser for galdenaren inte har ndgon betydelse.*®

Det finns fa skal att avvika fran sa tydliga uttalanden om att orsaken till avtalsbrottet ar
irrelevant, vilket for ovrigt tycks vara en generell utgangspunkt inom kopratten, utan att vanda
sig till att diskutera mer avtalsrattsliga spérsmal om culpa och dolus i svensk ratt — vilket inte
ar relevant for den har utredningen.’®® Slutsatsen harom &r alltsd att orsaken till séljarens

% For detta hanvisar HD till Rodhe, Obligationsratt, s. 430 f. Se NJA 2019 s. 445 p. 16 i HD.

9 Har hanvisar HD till den svenska lydelsen av art. 25 i CISG. Se kapitel 6 om CISG.

% Svensson, SvJT, s. 301.

% Prop. 1988/89:76 s. 104.

100 Se NJA 2019 s. 445, p. 16 i HD. Det anfors av HD att beddmningen av huruvida bristen i hyresratten ar av
visentlig betydelse “’ska i princip ske fran den drabbades synpunkt”, och att t.ex. de svarigheter hyresvédrden kan
ha med att finna en annan hyresgést darfor i regel" inte har ndgon betydelse.

101 Se Ramberg & Herre, Kopratt, s. 175 som anfor att orsaken till avtalsbrottet generellt sett inte har nagon
betydelse for hdvning; Hellner, m.fl., andra héftet, s. 194.
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avtalsbrott inte har nagon inverkan pa bedémningen av avtalsbrottets betydelse for koparen
enligt koplagen. 2

4.3.2 Beddomningen ska ske fran kdparens synpunkt

| likhet med vad som géllde enligt den &ldre kdplagen ska avtalsbrottets betydelse bedomas fran
koparens synpunkt vid saval dréjsmal som fel i varan. Detta framgar av bestammelsernas
ordalydelse, och saken bekraftas av departementschefen i propositionen till kplagen.'® Aven
HD i NJA 2019 s. 445 anfor att vasentlighetsbedomningen ska ske fran den drabbades
synpunkt.’® Det & frdga om en objektiv bedomning utifrdn koparens subjektiva
omsténdigheter, som dock inte tar hansyn till koparens subjektiva uppfattning om avtalsbrottets
betydelse fér honom.1%

For detta kan det aterigen hanvisas till Rodhes beskrivning av saken, dar ett avtalsbrott som
generellt sett anses vara av vasentlig betydelse medfér en presumtion om att vasentlig betydelse
foreligger i det enskilda fallet. Avgorande for bedémningen ar dock huruvida vasentlig
betydelse faktiskt foreligger i det enskilda fallet, vilket inte forutsétter generell vésentlighet.1%
Exempelvis kan ett visst fel i en maskin generellt sett innebéra att maskinen ar obrukbar for
dess vanliga andamal, men den enskilde koparen kan ha inforskaffat maskinen for ett annat
andamal som inte paverkas av felet. | det senare fallet torde avtalsbrottet inte vara av vasentlig
betydelse for koparen, vilket medfor att havningsrétt inte foreligger.%’

Det framstar harav som att det ar givet att bedomningen endast ska ta hansyn till avtalsbrottets
betydelse for koparen. Det kan dock diskuteras om sa borde vara fallet, eller om aven séljarens
intresse av att avtalet ska fortsétta gélla mellan parterna, ska beaktas.

Det forekommer i den rattsvetenskapliga doktrinen att forfattare anser det vara motiverat att i
en vasentlighetsbeddmning &ven ta hansyn till séljarens intresse och de konsekvenser han lider
av koparens havning. Diskussionen om detta bygger i stort sett pa att kdparens intresse av att
hava avtalet rimligen maste stéillas upp i relation till det intresse saljaren har av att avtalet
kvarstar. Dartill diskuteras huruvida de verkningar som koparen lider av motpartens avtalsbrott,
jamfort med den betungade pafdljd som séljaren lider av att avtalet havs, ar av sadant slag att
koparen bor ha ratt att hava. En sadan intresseavvagning mellan parterna framstar forvisso som
rimlig, sannolikt med hansyn till att det samhélleliga intresset, atminstone till viss del, borde
ligga i att parterna behandlas nagorlunda rattvist nar havning medges.

Att det kan och bor tas hansyn till séljarens intresse vid kdparens hdvning anser t.ex. Taxell,
som anfor att en viss avvagning mellan parternas intresse maste ske i det enskilda fallet, trots

102 Jfr NU 1984:5 s. 182 dir arbetsgruppen anfor att avtalsbrottet bér kunna beddmas som visentligt “sven om det
beror pa orsaker som ligger helt utanfor siljarens kontroll”.

103 Se Prop. 1988/89:76 s. 40, 104 och 134. Jfr NU 1984:5s. 252 f.

104 NJA 2019 's. 445, p. 16 i HD.

105 Prop. 1988/89:76 s. 104 och 134.

106 Rodhe, Obligationsratt, s. 431.

107 3fr Hellner, m.fl., andra haftet, s. 193.
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att koplagens formulering i 25 och 39 §§ endast tar sikte pa betydelsen for képaren.%® Den till
synes framsta foresprakaren for ett sadant bedémningsforfarande ar Svensson, vars de lege
ferenda resonemang i huvudsak bygger pa fyra argument.

For det forsta (1) anfor Svensson att det inte garna kan vara fraga om en rent skonsméssig
bedémning av avtalsbrottets vasentlighet. Betydelsen maste rimligen stallas upp mot nagonting
annat. For det andra (2) menar forfattaren att det vid en vésentlighetsbedémning inte garna kan
bortses fran de verkningar havningen har for respektive part, med hansyn till det besvar
hévningen innebar for saljaren och det samhallsekonomiska intresset i att avtal inte havs i
onodan.’®® For det tredje (3) hanvisar Svensson till att vésentlighetsrekvisitet och
synbarhetsrekvisitet finns dar som skydd for séljaren, och att “ribban” for vasentlighet da bor
anpassas efter saljarens skyddsbehov. Av detta féljer, som fjarde argument, (4) att en nyanserad
bedémning som tar hansyn till bada parter kan innebéra att kravet pa avtalsbrottets vasentliga
betydelse kan minska i relation till hur betungande en havning &ar for saljaren, t.ex. ifall
situationen &r sédan att séljaren sjalv har ett ekonomiskt intresse av att avtalet omintetgors.*°

Havningens konsekvenser for séljaren har varit ett aterkommande tema i den har utredningen.
| forarbetena till koplagen framgar detta inte minst genom att ett vasentlighetsrekvisit, i grund
och botten, har motiverats av den betungande paféljd som en héavning ofta innebar for
sédljaren.!t!

En intresseavvagning mellan parterna i det enskilda fallet kan tankas vara mer andamalsenligt
an en skonsmassig bedomning som uteslutande sker fran koparens synpunkt. En sadan
intresseavvégning i vasentlighetsbedémningen hade kunnat medféra resultat som stimmer
battre Gverens med forhallandet mellan koparens intresse av havning och séljarens
skyddsbehov. Annars kan vésentlighetsbedomningen leda till oproportionerliga resultat, dar
saljaren lider betydligt svarare konsekvenser av havningen jamfort med det intresse koparen
har av att hdva. Trots dessa synpunkter finner resonemanget om en intresseavvagning inget
praktiskt stod i motiven till koplagen. Det ar tydligt att det som avsetts, atminstone som
utgangspunkt, ar att bedémningen ska ske fran koparens perspektiv.!2

Ett argument mot att nagon sadan intresseavvagning ska ske, som Svensson for 6vrigt erinrar
om, &r att intresseavvagningen redan har skett vid utformandet av havningsreglerna.'*3
Vasentlighetsrekvisitet som inskrankning i koparens havningsréatt anses da ge uttryck for att en

108 Taxell, s. 37 och 92 f.

109 Egr det har argumentet vander sig Svensson till Bengtsson, JT, s. 582 som anfor att ’en fri, rent skdnsméssig
beddmning kan inte gérna accepteras ndr det giller en sadan central kontraktsrittslig regel”. Bengtsson dr av
liknande uppfattning som Svensson i det hdnseendet att en intresseavvégning mellan parterna kan vara en del av
vasentlighetsbeddmningen, se Bengtsson, JT, s. 582-583 och 591.

110 For det anforda, se Svensson, SvJT, s. 298 f.

111 Se Prop. 1988/89:76 s. 39 f.

112 Se Prop. 1988/89:76, s. 40, 104 och 134; SOU 1976:66 s. 241. Jfr NU 1984:5 s. 252 f.

113 Svensson, SVJT, s. 298. T.ex. Ramberg & Herre framfor denna asikt, se Ramberg & Herre, Koplagen, under
rubriken 7.5.5. Lagrummet medger ingen fri intresseavvagning.
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sadan intresseavvagning redan har skett, sarskilt med hansyn till séljarens skyddsbehov, vilket
diskuterades redan vid inférandet av den aldre koplagen.*'4

Aven regeln i 26 § koplagen om varor som tillverkats efter kdparens sarskilda anvisningar eller
onskemal talar for att saljarens intresse redan har beaktats vid utformningen av
havningsreglerna.t™ For att hava i ett sédant fall maste avtalsbrottets vasentlighet for koparen
vara kvalificerat, pa sa vis att hans syfte med kdpet ar vasentligen forfelat pa grund av
avtalsbrottet. Det forhojda vasentlighetskravet har inforts med hénsyn till séljarens intresse,
eftersom séljaren ofta inte kan salja den specialtillverkade varan till en annan kopare pa rimliga
villkor 116

Att en intresseavvégning mellan parterna redan skett vid reglernas formulering innebar forvisso
inte att en intresseavvagning inte kan ske i det enskilda fallet, da for att avgora hur hog troskeln
for vasentlighet ska vara.!!’ Overvaganden av sadant slag kan i och for sig medfora att
vasentlighetsbedémningen blir &nnu mer komplicerad, men det innebar inte nédvandigtvis att
intresseavvagningar inte kan eller bor vara del av véasentlighetsbedémningen.

Det starkaste argumentet mot att beakta saljarens intresse i vasentlighetsbeddmningen &r att den
enskilde koparen maste kunna avgora huruvida forutsattningarna for havning foreligger eller
inte. Havningsratten tas oftast i ansprak av koparen utan nagot beslut av domstol, och en
obefogad havning kan medfora att koparen sjalv begar ett avtalsbrott.!'® Sdsom Rodhe beskrivit
saken ir hiivning “ett for den hivande parten icke helt ofarligt vapen”.!*® Av rattssikerhetsskal
maste koparen kunna forutse verkningarna av sin havningsforklaring, och det kan inte rimligen
forutsattas att kdparen har tillracklig insyn i de eventuella konsekvenser som séljaren kommer
att lida av havningen.*?° Det &r huvudsakligen p& denna grund som en intresseavvagning mellan
parterna i bedémningen av avtalsbrottets véasentlighet for kdparen inte ar lampligt.

| den rattsvetenskapliga litteraturen finner man ibland uttryck for att vésentlighetsbeddmningen,
som huvudregel, eller, i princip, ska ske fran képarens synpunkt. Som lasare far man intryck av
att det finns nagot tankbart scenario dar vasentlighetsbedomningen inte uteslutande ska se
avtalsbrottets betydelse fran koparens perspektiv. | vilket scenario beddmningen skulle ta
hansyn till havningens konsekvenser for séljaren framgar dock inte.*?! | NJA 2019 s. 445, dar

114 5e NJA 11 1906 nr 1 s. 43 f; Nya lagberedningens forslag till kdplag, s. 62.

115 3fr Adolfsson, s. 307 som anfor en liknande synpunkt utifran andra rattsregler.

116 Se Prop. 1988/89:76, s. 106 f; Lehrberg, Kopratt, s. 179 f.

117 Det ar detta som Svensson argumenterar for, se Svensson, SvJT, s. 298 f. Jfr Bengtsson, JT, s. 583 som menar
att partsintressena kan vara del av vésentlighetsbedomningen i en "Vviss typsituation”.

118 Om koparen vagrar fullgéra sin del av avtalet och det, efter att séljaren inte accepterar havningen eller
atminstone bestrider havningen, i slutandan visar sig att hans havning var obefogad, anses képaren sjalv ha begatt
ett avtalsbrott. Se Rodhe, Obligationsratt, s. 449 f; Bengtsson, JT, s. 584. Den obefogade havningen &r dock inte
per automatik att anse som ett vasentligt avtalsbrott, se Ramberg & Ramberg, s. 260 f.

119 Rodhe, Larobok, s. 199.

120 3fr Adolfsson, s. 307 f; Bengtsson, Havningsratt, s. 171 f; Rodhe, Larobok, s. 199; Taxell, s. 63.

121 Se Almén, s. 238 och 249 som menar att hivningsritten i stort sett ir oberoende av subjektiva omstiindigheter
4 morantens sida”; Bengtsson, Havningsrétt, s. 261 som anfor att “intet tyder pa att den skada séljaren skulle lida
genom havningen normalt beaktas”; Rodhe, Obligationsratt, s. 431 beskriver att man som huvudregel ska utga fran
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HD for en gangs skull lamnat riktlinjer for vasentlighetsbedomningen, sags att de problem som
en havning kan medfora for motparten i regel inte har nagon betydelse, eftersom bedémningen
i princip ska ske fran den drabbades synpunkt.?? Det framstar narmast som att man inte vagar
uttala sig kategoriskt om saken, snarare an att det finns vissa scenarion dar beddmningen ska
innehalla sadana 6vervaganden mellan parternas intressen.

Sammantaget talar allt detta for att bedomningen uteslutande ska ske fran koparens perspektiv.
En intresseavvagning mellan parterna ar inte lampligt, med hansyn till att kdparen behdver
kunna grunda sin havningsforklaring pa omstandigheter som kan antas vara synliga for honom.
Mojligen skulle koparens insikt om séljarens situation i det enskilda fallet kunna beaktas, men
det finns i nuldget inget fog for uppfattningen att det finns utrymme for detta i gallande rétt.
Ifall det finns sarskilda scenarion dar bedémningen kan avvika fran denna regel, att
bedémningen uteslutande ska ske fran koparens perspektiv, ar férvisso inte omajligt — men
nagot scenario dar detta faktiskt skett har inte identifierats i den har utredningen. Inte heller har
det framgatt nagot tankbart scenario for detta som vore annat &n ren spekulation.

4.3.3 Synbarhetsrekvisitet

Enligt 25 och 39 88 koplagen maste avtalsbrottets vasentliga betydelse ha varit synbar for
saljaren, pa sa vis att han insag eller borde ha insett avtalsbrottets betydelse for koparen.
Rekvisitet ar ytterligare en inskrankning av kdparens havningsratt. Synbarheten ar uppdelad i
tva kategorier — vad saljaren har insett och vad han borde ha insett. Om avtalsbrottet betydelse
typiskt sett anses vara vasentlig for koparen, inom branschen eller for en viss typ av vara, foljer
det att betydelsen i princip alltid ar synbar for saljaren. Annars behdver saljaren upplysas om
det sérskilda syftet koparen har med kopet, antingen direkt av koparen, eller indirekt av
omstandigheterna kring kopet.??® P& sa vis liknar regleringen det som géllde enligt den aldre
koplagen, med skillnaden att den inneb6rd som foljer av reglernas ordalydelse &r tydligare i
koplagen.t?*

For att synbarhetsrekvisitet ska vara uppfyllt racker det emellertid med att saljaren borde ha
insett betydelsen for kdparen. Vad séljaren borde ha insett om ett avtalsbrotts betydelse for
motparten kan inte sagas generellt, utan maste ses utifrdn omstandigheterna i det enskilda fallet.
Bedomningen av synbarheten &r saledes objektiv, &ven om synbarheten kan avse vad kdparen
har upplyst om sitt subjektiva syfte med kopet.'?® Vem som har bevisbordan for detta framgar
dock inte av lagtexten eller i forarbetena. Rimligen maste kdparen visa att han har haft fog for
sin uppfattning om avtalsbrottets betydelse fér honom, och att det av omstédndigheterna var

borgenarens individuella forhallanden. Jfr NU 1984:5 s. 252 dar drojsmalets betydelse for koparen, i forsta hand,
ska beaktas.

122 NJA 2019 's. 445, p. 16 i HD.

123 3fr Prop. 1988/89:76 s. 104 och 134.

124 Se avsnitt 3.3.3.

125 Jfr Ramberg & Herre, Kdplagen, under rubriken 7.5.4. Vésentlighetsregelns tva rekvisit, som anfor att
hévningsregeln, “med négon foérenkling”, bestar av tva subjektiva rekvisit.
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mojligt for saljaren att inse detta.?® Ramberg & Herre menar att det sedan ar upp till saljaren
att visa att han inte borde ha insett den vasentliga betydelsen for koparen.t?’

Till sist uppstar fragan om nar saljaren borde ha insett avtalshrottets betydelse for koparen.
Fragan tar i princip sikte pa om synbarheten for saljaren avser tidpunkten for avtalets ingaende,
eller om grénsen for synbarhet gér vid nagot senare tillfalle. A ena sidan brukar det framféras
om detta att det foljer av allmanna avtalsrattsliga principer om efterféljande ond tro att
synbarheten ska ta sikte pa tidpunkten for avtalets ingdende.'?® Sdsom Svensson har anfort &ar
det ocksa ett incitament for koparen att tidigt och tydligt klargora den betydelse som varans
avtalsenliga tidpunkt for avliamnande, eller varans beskaffenhet, har fér honom.!2°

A andra sidan finns det skl att beakta synbarhet som uppkommer senare, t.ex. for att kdparen
informerar séljaren om sitt sarskilda syfte med kopet nagon gang efter avtalets ingang. Om
saljaren da fortfarande har mojlighet att undvika avtalsbrottet som torde ha vasentlig betydelse
for den enskilde koparen, framstér det som rimligt att kunna beakta den senare synbarheten.**

Som utgangspunkt ar det forstas synbarheten vid avtalets ingdng som ska beaktas. Det primara
skalet till detta torde vara att det ar da parterna faktiskt klargor, eller har klargjort i
forhandlingarna fram till dess, vad deras syfte med avtalet ar. En annan invandning mot att
beakta senare synbarhet ar da att séljaren, efter en viss tidpunkt i sin fullgorelse av avtalet, inte
kan eller borde forvantas kunna anpassa sig efter koparens senare meddelande om nagon
omsténdighet som medfor att séljarens ringa avtalsbrott blir av véasentlig betydelse foér honom.

Fragan blir da om synbarhet som uppkommer senare skulle kunna beaktas, men endast under
forutsattning att saljaren fortfarande har goda mojligheter att fullgéra kopet i enlighet med det
som uppkommer efter avtalets ingang. Ett problem med detta, sdsom anférs av Ramberg &
Herre, ar att saljaren vager riskerna forknippade med kopet utifran de omstandigheter som
foreligger nér parterna sluter avtalet.*3 Majligen skulle senare synbarhet da kunna beaktas fram
till den tidpunkt da det skulle medfdra en negativ effekt for séljaren att fullgora kopet i enlighet
med det som uppkommit senare. Det ar svart att dra ndgon konkret slutsats om detta utan
vagledning fran nagon auktoritativ kélla. Klart &r dock att synbarheten i forsta hand tar sikte pa
tidpunkten for avtalets ingaende.

126 3fr Almén, s. 252; Bengtsson, Havningsratt, s. 211 f.

127 Ramberg & Herre, Koplagen, under rubriken 7.5.8. Saljarens insikt om avtalsbrottets betydelse for kdparen.
128 Se t.ex. Lehrberg, Kopritt, s. 174; Hastad, s. 51; Ramberg & Herre, Képlagen, under rubriken 7.5.8. Séljarens
insikt om avtalsbrottets betydelse for kdparen.

129 Syensson, SVJT, s. 302.

130 Se Lehrberg, Kopritt, s 175 som anser att detta borde vara fallet, ”atminstone i klara fall”, om det sker inom
tillracklig tid innan avtalets fullgorelse. Jfr Hastad, s. 51 som menar att synbarheten kan uppsta vid ett senare
tillfalle, men inte hur sent som helst. Jfr dven 39 § avtalslagen, dar partens insikt efter tidpunkten da
“rattshandlingen blev honom kunnig” kan beaktas under sérskilda omstdndigheter, innan “rittshandlingen inverkat
bestimmande pa hans handlingssétt”.

131 Se Ramberg & Herre, Kdplagen, under rubriken 7.5.8. Saljarens insikt om avtalsbrottets betydelse for koparen.
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4.4 Sarskilda skillnader vid bedomningen av drojsmal respektive fel
Naturligtvis skiljer sig bedémningen av avtalsbrottets betydelse vid fel i varan fran den
bedémning som ska utforas vid saljarens dréjsmal. Skillnaden beror framst pa att det helt enkelt
ar fraga om olika sorters avtalsbrott. Principerna for bedémningen, bl.a. att betydelsen ska ses
fran den enskilde koparens synpunkt, eller att se till vad som generellt sett medfor att
avtalsbrottet har viss betydelse inom en viss bransch eller dylikt, géller dock vid bada typerna
av avtalsbrott.

Bedomningen vid fel tar sikte pa hur omfattande avvikelsen i varans beskaffenhet &r i relation
till en felfri vara, snarare &n den tidsmassiga differensen mellan resultatet av ett dréjsmal och
vad som avtalats. Aterigen &r det dock fradga om att betydelsen ska bedémas fran kdparens
synpunkt. Ett fel som generellt sett anses vara av vasentlig betydelse for kdparen, kan vara av
ringa slag eller helt och hallet sakna betydelse for den enskilde koparen. Motsatsvis kan ett
mindre fel vara synnerligen betydelsefullt for den enskilde képaren, pa grund av dennes
sarskilda omsténdigheter. Har anfor departementschefen att ett avtalsbrott generellt sett torde
vara av vasentlig betydelse, om det berdvar kdparen ”den huvudsakliga nyttan av vad han hade
anledning att viinta sig av avtalet”.}* Som exempel nimns det i propositionen till képlagen att
en smarre fargavvikelse, som typiskt sett vore obetydligt for koparen, kan ha vasentlig betydelse
i det enskilda fallet, om fargen var ett kompletteringskép och fargen darmed maste stamma
overens med tidigare kopt farg.® Avtalsbrottstypen, ifall det ar fraga om ett drojsmal eller ett
fel, &r en grundlaggande skillnad for bedémningen av avtalsbrottets betydelse.

En annan avgodrande skillnad ar att havning vid fel i varan forutsétter att avhjalpande eller
omleverans inte kan ske enligt 37 §. Havningsratten ar alltsa sekundar till andra paféljder, och
enligt forarbetena ska detta &ven komma till uttryck i beddmningen av avtalsbrottets betydelse.
Det sags vara fraga om en helhetsbedémning, dar mojligheten att korrigera felet eller annars
kompensera koparen genom avhjdlpande och omleverans ska beaktas i bedémningen av
avtalsbrottets betydelse for koparen. Ribban for att avtalsbrottets betydelse ska kvalificeras som
vasentlig har darmed stéllts hogre for havning pa grund av fel.»** Det priméara skélet till detta ar
att en havning ofta ar mindre omstandlig vid fel i varan an vid drojsmal, eftersom kopet inte har
fullbordats &nnu nar séljaren ar i drojsmal.

Att saljaren ar i drojsmal med varans avlamnande torde ofta innebéara att séljaren fortfarande
lagt ned en begransad mangd resurser och tid pa att fullgéra kopet. | vissa stadier kan kdparen
vilja h&va redan innan saljaren gjort mer &n att bara ta emot kdparens bestélining. Generellt sett
medfor en havning vid séljarens drojsmal mindre konsekvenser for bada parter, sarskilt for
séljaren, eftersom kopet inte &nnu har genomforts i sin helhet. Jamforelsevis kan felet i varan
uppenbaras forst efter att koparen redan mottagit varan, eller sa har képaren till och med redan
installerat maskinen i sin fabrik eller dylikt. |1 det senare exemplet blir en atergang av
avtalsprestationerna dyrare for bada parter att genomfora. Att hava ett fullgjort kdp ar ofta mer

132 prop. 1988/89:76 s. 134.

133 Prop. 1988/89:76 s. 134.

134 Se Prop. 1988/89:76 s. 134 f. Jfr NU 1984:5 s. 182 dar arbetsgruppen menar att bedémningen framst ska ta
hansyn till felets betydelse och ifall felet kan kompenseras genom andra paféljder.
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omstandligt och kostsamt for parterna, jamfort med typsituationen vid dréjsmal, vilket har
motiverat en inskrankning av havningsratten nar andra pafoljder ar mojliga och beaktansvérda
i det enskilda fallet.13

Motsatsvis ska ribban for avtalsbrottets vasentliga betydelse kunna stallas lagre om kdparen
redan har stdllt krav pd avhjilpande eller omleverans, eftersom koparen blir “’fast” med den
felaktiga varan om han inte kan héva kopet. | férarbetena anfors det darutdver att om varan ar
behaftad med fel och séljaren dessutom varit i drojsmal med avlamnandet av varan, finns det
skal for att se den sammanlagda betydelse som avtalsbrotten har for kdparen.**

4.5 Varan ar enligt koparens sarskilda anvisningar eller 6nskemal
For havning vid kop av varor som tillverkats eller skaffats for koparen enligt dennes sarskilda
anvisningar eller dnskemal géller enligt 26 § ett annat vasentlighetskrav an det som framgar av
25 §. Dar foreskrivs i stéllet att koparen endast far hava om hans syfte med kdpet ar véasentligen
forfelat genom drojsmalet och séljaren inte utan vasentlig forlust kan tillgodogora sig varan pa
annat satt. Det priméra skélet till regeln &r att séljaren har ett storre skyddsbehov nér varan
anpassats efter koparens sarskilda énskemal, eftersom saljaren ofta inte har mojlighet att sélja
varan till en annan kopare pa rimliga villkor.*’

Vad som avses med att varan har tillverkats eller skaffats enligt kbparens sérskilda anvisningar
eller onskemal definieras inte nagot narmare i bestimmelsens ordalydelse. | propositionen
namner departementschefen t.ex. import av en ovanlig véxt pa koparens begaran och en maskin
som tillverkats sarskilt for koparens rékning. | huvudsak sags det handla om att varan ska vara
unik, pa sa vis att varans beskaffenhet eller nagon vasentlig egenskap medfor att den generellt
sett inte kan ersédttas med en annan vara. Exempelvis anfors det att en heltdckande matta som
tillskurits for att passa koparens kontor inte ska omfattas av regeln.**

Vasentlighetsrekvisitet i 26 § ar formulerat sa att havning forutsatter att koparens syfte med
kopet ar vasentligen forfelat pa grund av drojsmalet. Ett lampligt exempel for detta dr koparen
som bestallt en kostym av en skraddare for ett sarskilt andamal, t.ex. for att ha kostymen pa sig
under makans fodelsedag eller pa sitt bréllop. Om skraddarens drojsmal medfor att kostymen
avldmnats efter denna sérskilda tidpunkt torde hans syfte med kdpet anses vara vasentligen
forfelat. Det bor anses folja av regelns utformning att det sérskilda syftet, i bestdimd form, ska
vara vasentligen forfelat. Kostymen kan ju fortfarande vara av nytta for kOparen i andra
sammanhang, men om kostymen avldmnats efter den sérskilda tidpunkt som kostymen avsetts
for har syftet med kopet forfelats i sin helhet.3 Det har exemplet stracker sig forstas inte langre
an sa, eftersom kopet av kostymen inte uppfyller évriga rekvisit i 26 §.

135 Jfr Hellner, m.fl., andra haftet, s. 190; Bengtsson, Havningsratt, s. 280. Jfr aven NJA 2019 s. 445, p. 17 i HD.
136 prop. 1988/89:76 5. 134 f.

137 Prop. 1988/89:76 s. 106.

138 prop. 1988/89:76 s. 107.

139 Jfr Ramberg & Herre, Koplagen, under rubriken 7.6.3. Vasentligt forfelat avtalssyfte.
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| propositionen till koplagen ségs 26 § vara en skédrpning av 25 8. En f6ljd anses hdrav vara att
bedémningen ska ske fran képarens synpunkt, och att det speciella syftet med kopet ska ha varit
synbart for saljaren for att koparen ska kunna hava, vilket inte ansags behdva komma till uttryck
i lagtexten.4® P& grund av det senare uppstar dock ett problem kopplat till relationen mellan
lagtexten som sadan och vad som kommer till uttryck i forarbetena. Synbarhetsrekvisitet i 25 §
avser avtalsbrottets vasentliga betydelse for koparen, medan 26 § forutsatter att syftet med kdpet
har vasentligen forfelats. Fragan blir da vilket av dessa som synbarheten ska omfatta.

Enligt en annan tolkning &n den som forordats av departementschefen forutsatter havningsrétten
i 26 § att havningsratt redan foreligger genom 25 §.14! P4 s& vis far koparen hiva kopet av den
sarskilt tillverkade varan endast om syftet ar vasentligen forfelat genom dréjsmalet, men
synbarheten tar fortfarande bara sikte pa avtalsbrottets vasentliga betydelse for kdparen.
Ramberg & Herre menar att en sadan tolkning astadkommer den skarpning som avsetts for
havningsratten vid sarskilt tillverkade varor, “utan att gora vald pa lagtexten”. For en sadan
tolkning hanvisar forfattarna till sasmbandet mellan bestimmelserna, samt att koparen far hava
enligt 26 § oavsett varans speciella beskaffenhet pa grund av koparens anvisningar eller
onskemal och att siljaren lider sddan visentlig forlust, “endast ” om drojsmalet medfor att syftet
med kopet vasentligen forfelats.*? Utifran lagtexten torde Ramberg & Herres tolkning vara att
foredra, eftersom ordalydelsen i 26 8 egentligen bara ger uttryck for att avtalsbrottets betydelse
maste vara kvalificerad, pa sa vis att syftet med kopet vasentligen forfelats, for att koparen ska
kunna hdva sitt kop av den speciella varan.

Att det togs for givet att lagtexten i 26 § skulle forstas pa ett visst satt medfor i slutdndan
osakerhet for den enskilde partens formaga att forutse hur saken kan komma att démas. Forvisso
kan den sarskilda beskaffenheten som koparen efterfragar medfora att séljaren inser eller kanske
borde inse att kdparens sarskilda syfte med kdpet vasentligen forfelas genom avtalsbrottet. Att
detta skulle vara en forutsattning for havning vid kdp av en sadan vara kan dock anses behéva
framga av lagtexten, snarare an forarbetena. | saknad av vidare vagledning maste det anses
oklart vad som ska gélla i den har fragan. Tills vidare star det domstolarna fritt att argumentera
om det, med hansyn till vad som framgar i propositionen, ar motiverat att synbarheten for
séljaren i 26 § ska avse koparens speciella syfte med kopet.1*3

Koplagen innehaller ingen bestammelse for fel i varan som motsvarar 26 § om varor som
tillverkats eller skaffats enligt koparens sarskilda 6nskemal. Rimligen borde séljaren fa storre
mojlighet att avhjalpa felet eller kompensera kdparen pa annat vis i sadana fall, med hansyn till
bl.a. séljarens insats for tillverkandet av varan och svarigheterna att hitta en annan kopare for
varan. Att sa ar fallet framgar i forarbetena till képlagen. Vasentlighetskravet anses i princip
vara hogre stallt vid sadana speciella kép, genom det sarskilda beaktandet av saljarens

140 prop. 1988/89:76 s. 107.

141 Se Lehrberg, Kopratt, s. 181 som delar departementschefens uppfattning.

142 Ramberg & Herre, Koplagen, under rubriken 7.6.4. Betydelsen av séljarens ovetskap om kdparens vasentligen
forfelade avtalssyfte. Se &ven Taxell, s. 95 som menar att 26 § inte forutsatter att syftets vasentliga forfelande ska
ha varit synbart for séljaren.

143 Jfr Svensson, Ny Juridik, s. 53 f.
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mojligheter att avhjélpa felet eller kompensera koparen pa annat vis. Dartill sags att koparen i
princip forvantas tolerera stOrre oldgenheter vid kopet eftersom han, med héansyn till varans
sdrskilda beskaffenhet, inte kan ersitta varan utan nagra storre besvar.144

Att det ar fraga om ett sadant bedémningsforfarande framgar dock inte nédvandigtvis av
lagtexten. | arbetsgruppens forslag reglerades detta ordagrant, pa sa vis att det for havning vid
fel i den sérskilt tillverkade eller skaffade varan skulle tas sirskild hdansyn till mojligheten att
avhjilpa eller pa annat sitt gottgora felet” enligt 41 §.1° Skillnaden diskuteras inte ordagrant i
propositionen till kdplagen, men det framstar som att det sarskilda bedémningsforfarandet sags
som en naturlig foljd av att se till avtalsbrottets betydelse for koparen.*® Ramberg & Herre
menar dock att lagtexten inte ger utrymme for annat an en bedémning enligt rekvisiten som
framgar i 39 § koplagen.'#

Fragan blir om det kan anses folja av vasentlighetsrekvisitet, att avtalsbrottet ska vara av
vasentlig betydelse for kdparen, att betydelsen for kdparen kan vara beroende av séljarens
mojligheter att avhjalpa felet. Betydelsen av avtalsbrottet skulle da i princip minska i relation
till hur snabbt och effektivt felet kan rattas av séljaren. Detta foljer &ven av ett uttalande av
departementschefen, om hédvning vid kop av “vanliga” varor, dir en avvikelses betydelse anses
kunna minska “om den avhjilps inom skilig tid”.1*® Eftersom varan redan har avlamnats torde
avtalsbrottets betydelse for koparen vara beroende av moéjligheterna for séljaren att avhjalpa
felet, sarskilt nar varan ar av sadant sarskilt slag som regeln i 26 § handlar om.

4.6 Om vissa borttagna undantagsregler vid drojsmal

Sasom konstaterats i avsnittet om koplagens havningsregler har havningsreglerna fatt en ny
utformning i 1990 ars kdplag, jamfort med vad som var fallet i den éldre képlagen. De generella
skalen till detta har redan behandlats. Detsamma galler vissa specifika skillnader mellan de tva
kdplagarna, framfor allt hur vésentlighetsrekvisitet och synbarhetsrekvisitet har formulerats och
att nagra undantag fran dessa inte framgar i 25 och 39 88 koplagen.

Tva sarskilda skillnader mellan koplagarnas regler om havning pa grund av séljarens dréjsmal
ska undersokas i det hér avsnittet. Den ena skillnaden &r att den aldre koplagen hade en regel
for da kdéparen betingat sig ett noggrant iakttagande av tiden. Den andra skillnaden &r att den
aldre koplagen hade en sarregel for havning pa grund av dréjsmal vid handelskop. Reglerna har
ingen motsvarighet i koplagens ordalydelse, och det ska darfor undersokas vad skélet till detta
ar, samt huruvida reglerna kan anses galla pa annan grund &n av koplagens ordalydelse.

144 Prop. 1988/89:76 s. 135. Jfr NU 1984:5 s. 285.

145 NU 1984:5's. 129.

146 Jfr Prop. 1988/89:76 s. 135 dir det anfors att ”denna ndgot striingare visentlighetsbedomning foljer nimligen i
regel av den bedomning som enligt bestimmelsen ska ske med avseende pé avtalsbrottets betydelse for koparen”.
Se dven Ramberg & Herre, Kdplagen, under rubriken 8.11.5. Ingen sdrskild hdvningsregel vid kop av speciellt
tillverkade eller anskaffade varor, som anser att den enda forklaringen “tycks vara att en sdrregel bedomdes som
obehovlig”.

147 Ramberg & Herre, Kdplagen, under rubriken 8.11.5. Ingen sarskild havningsregel vid kop av speciellt
tillverkade eller anskaffade varor.

148 Se Prop. 1988/89:76 s. 134.
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4.6.1 Kdoparen betingar sig ett noggrant iakttagande av tiden

Enligt 21 § aldre képlagen hade koparen rétt att hdva pa grund av motpartens avtalsbrott, dven
om avtalsbrottet var av ringa betydelse for kdparen, om han hade betingat sig ett noggrant
iakttagande av tiden for godsets avlamnande. Med andra ord kunde képaren undga att behdva
gora nagon bedomning av drojsmalets betydelse for honom, om han t.ex. fort in en “’time is of
the essence”-klausul i avtalet.'*° Detta reglerades endast i den aldre koplagens ordalydelse for
havning pa grund av séljarens drojsmal. Sasom framgatt i utredningen av den aldre koplagen
ansags regeln galla dven for havning pa grund av fel i godset enligt 42 §, om kdparen betingat
sig nagot sarskilt om godsets beskaffenhet.>

Att regeln om ett noggrant iakttagande av tiden togs bort i och med inférandet av 1990 ars
koplag diskuteras inte i propositionen till koplagen. Regeln namns blott i samband med ett
redog6rande for synpunkten att reglerna om havningsratt enligt den aldre koplagen inte var
sarskilt lattillgangliga.™® Saken behandlades dock i en viss utstrackning i kdplagsutredningens
slutbetankande, dar regleringen om kdparens noggranna betingande av tiden i princip ansags
vara onodig. Dadrom sades att parterna givetvis kan avtala om forutsattningarna for hévning,
och en foljd av detta ar att havning kan avtalas till att ske utan ndgon vasentlighetsbedomning.t>2

Med andra ord foljer den aldre regeln om koparens betingande av ett noggrant iakttagande av
tiden numera av koplagens dispositivitet enligt 3 8 kdplagen, snarare dn h&vningsreglernas
ordalydelse.'®3

4.6.2 Sarregeln for handelskop

| 21 § 2 st. aldre koplagen fanns en sarskild regel om héavning pa grund av drojsmal vid
handelskop. Regeln innebar att koparen vid handelskop alltid hade ratt att hava pa grund av
saljarens drojsmal, om inte dréjsmalet avsdg endast en ringa del av godset. Med uttrycket
handelskop” avsags da kop mellan néringsidkare. Som framgatt gav regeln egentligen bara
uttryck for att avtalsbrott vid sadana kop generellt sett var av mer an ringa betydelse for koparen
och att havningsratt darmed alltid féreldg vid sadana kop.t>*

Sarregeln for handelskép har ingen motsvarighet i den nuvarande kdplagen. Ett skal till detta
ar att koplagen, till skillnad fran den &ldre kdplagen, inte sérskiljer mellan olika typer av
avtalsparter. Koplagens bestammelser ar i stallet allmant tillampliga pa kop mellan
privatpersoner och mellan naringsidkare, medan konsumentkdp numera omfattas av
konsumentkdplagen. Tanken var att koplagens bestammelser behdvde formuleras med en
allman héllning, med hansyn till alla olika sorters kop den skulle omfatta.*>®

149 Se Almén, s. 252.

150 Se NJA 11 1906 nr 1 s. 78; Bengtsson, Havningsratt, s. 274.

151 Prop. 1988/89:76 5. 39 f.

152 SOU 1976:66 s. 148. Jfr NU 1984:5 dér det ansags vara onddigt att ta med sadana regler i lagtexten.
153 3fr Hellner, m.fl., andra haftet, s. 195.

154 Se avsnitt 3.2.2.

155 Prop. 1988/89:76 s. 22 f.
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Till grund for att avskaffa sdrregeln uttrycks det i propositionen till kdplagen att den strdnga
havningsratt mot séljaren vid handelskép oftast inte passar in i det moderna samhallet.t*
Motiveringen asyftar i princip att regeln om handelskop praglades av den sortens handel mellan
naringsidkare som dominerade vid den aldre koplagens tillkomst. Sarregeln ansags med andra
ord vara foraldrad, eftersom handeln i modern tid avser tekniskt avancerade varor och
industriproduktion dar ett kop knappast bor kunna havas vid minsta lilla drojsmal eller fel. >’

Utgangspunkten for koparens havningsregler i koplagen ar att avtalsbrottet ar av vasentlig
betydelse for kdparen. Parterna kan forstas avtala om att nagonting annat ska galla, men att
vésentlighetskravet ska stallas lagre eller tas bort vid en viss typ av kdp har ansetts onddigt att
behandla i lagtexten.!®® Eftersom sérregeln egentligen bara gav uttryck for att minsta lilla
dréjsmal ofta hade vasentlig betydelse for koparen inom viss handel, framst kop av s.k.
’commodities”, borde regeln i princip vara fortsatt tillamplig vid sddana kop. Ett kort dréjsmal
eller ett litet fel kan ju generellt sett anses ha vasentlig betydelse for kdparen i en viss bransch,
eller vid kop av en viss typ av vara. Att koparen alltid har ratt att hava i ett sadant fall, oavsett
avtalsbrottets betydelse for den enskilde kdparen, maste dock antingen avtalas av parterna eller
framga av handelsbruk eller annan sedvénja.>°

4.7 Om forutsattningslarans potentiella tillamplighet

Emellanat har man i doktrinen velat tillampa forutsattningslarans véasentlighets- och
synbarhetsrekvisit vid kdplagens vasentlighetsbedémning. Kortfattat kan forutsattningslaran,
nagot forenklat, sdgas innebéra att man staller upp ett hypotetiskt prov for om loftesgivaren
hade ingatt avtalet pA samma villkor, om han vid I6ftestillfallet hade kunnat forutse att en for
honom vésentlig och relevant forutsattning for att inga avtalet var oriktig. Avtalet skulle da
kunna ogiltigforklaras, om motparten insett eller borde ha insett |6ftesgivarens vésentliga
forutsattning for att inga avtalet.6°

Lehrberg har havdat att det for tolkningen av kdplagens vasentlighetsrekvisit och
synbarhetsrekvisit ligger néra till hands att se till rekvisiten i forutsattningslaran.'®* Dértill har
Lehrberg foresprakat forutsattningslarans tillampning vid koplagens havningsregler flertalet
génger, bade vad géller de lege lata och de lege ferenda.®? Enligt forfattaren sags en tillampning

156 Prop. 1988/89:76 s. 29.

157 Jfr Ramberg & Herre, Koplagen, under rubriken 7.5.2. Skillnader jamfort med 1905 ars lag.

158 Jfr SOU 1976:66 s. 148.

159 Se Hellner, m.fl., andra héftet, s. 195.

160 Fgrutsattningslaran har definierats pa en mangd olika sitt av olika forfattare i olika sammanhang, vilket medfor
att det &r svart att konstruera en allméngiltig och precis sammanfattning av dess innebérd. Jfr t.ex. Bengtsson,
Hévningsratt, s. 110; Adolfsson, s. 277; Lehrberg, SVJT, s. 426; Ramberg & Ramberg, s. 232 f; Ussing, s. 470.
Forutsattningslaran har fatt visst gehor i rattspraxis, men dock inte i fraga om koplagens vasentlighetshedomning.
Se t.ex. NJA 1981 s. 269; NJA 1985 s. 178; NJA 1996 s. 410.

161 Se Lehrberg, Forutsattningslaran, s. 199 och 261 f. Jfr Adolfsson, s. 276 som menar att terminologin kan vara
densamma, utan att de har samma innebdrd eller ska tillampas pd samma vis inom olika rattsomraden.

162 Se Lehrberg, SVJT, s. 449 dar forfattaren, som kommentar till det svenska lagforslaget i NU 1984:5, framfor
sina forslag till havningsreglernas lydelse i képlagen; Lehrberg, Kopritt, s. 162-174 dar forfattaren foresprakar en
tilldmpning av forutsattningslarans véasentlighets- och synbarhetsrekvisit i kdplagens vasentlighetsbedémning.
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av forutsattningslarans rekvisit innebéra att avtalsbrottets betydelse for kdparen ar vésentligt,
som huvudregel, om “det kan antas att avtal inte hade kommit till stdnd pa samma villkor, om
han 1 avtalsogonblicket hade kant till det kontraktsbrott som skulle intraffa och dettas
konsekvenser for honom” 1% Framst av allt menar forfattaren att det maste finnas en preciserad
norm for beddmningen, bl.a. med hénsyn till forutsebarhet i rattstillampningen, vilket inte
skulle vara fallet om det hypotetiska provet éverges.'®* En variant av det hypotetiska provet
stadgades i art. 10 Convention relating to a Uniform Law on the International Sale of Goods
(1964, Haag) (ULIS) for att avgora fragan om avtalsbrottets vasentlighet, men bestammelsen
ersattes av art. 25 CISG, vars vasentlighetsrekvisit i huvudsak liknar reglerna i koplagen.t%®

Forutsattningslaran och dess tillamplighet vid kdplagens vasentlighetsbeddmning har kritiserats
pa en mangd olika punkter. Bl.a. har det hypotetiska provet ansetts medfora havningsratt i for
manga fall.?%® Med hansyn till den hir uppsatsens arbetsomrade &r det inte mojligt att narmare
undersdka diverse argument for och emot forutsattningslarans tillamplighet. Diskussionen
maste snarare stéllas mot bakgrund av att den har utredningen hittills inte har funnit nagot som
helst belagg for att forutsattningslaran ska tillampas i vasentlighetsbeddmningen. Aven om
forutsattningslaran fatt gehor i rattspraxis inom vissa andra avtalsrattsliga sporsmal finns det,
med hansyn till att praxis enligt 1990 ars koplag &r intetsagande om vasentlighetsbedomningen,
inget direkt stod for ett sadant forfarande. Detsamma galler praxis for den aldre koplagens
havningsregler.t®” Inte heller har ndgon sadan synpunkt framgéatt av forarbetena till koplagen.
Det ar snarare fraga om en skénsmassig bedémning utifran vissa beddémningsprinciper. Aven
det faktum att art. 25 CISG ersatte det hypotetiska provet i art. 10 ULIS talar mot en tillampning
av forutsattningslaran for koplagens havningsregler.

Sammantaget finns det fa skal att aberopa for att forutsattningslaran ska tillampas i
vasentlighetsbeddmningen. Allt detta talar dock inte for att laran inte kan tillampas. Det &r
forstas mojligt att saken kan komma upp till diskussion i framtida rattsfall eller kommande
lagstiftning. | saknaden av konkret stod fran nuvarande lagtext, rattspraxis, och koplagens
forarbeten, saknas det stod for att i den har utredningen na en slutsats dar forutsattningslarans
hypotetiska prov ska tillampas i koplagens vasentlighetsbedomning. Slutsatsen harom far
saledes uppfattas som nagot tentativ. En tillampning av forutséttningslarans hypotetiska prov i
vasentlighetsbedomningen kan inte uteslutas helt och hallet, men utéver Lehrbergs resonemang
har undersokningen av gallande réatt i detta arbete har inte funnit ndgot stod for att laran ska
tillampas.

163 |_ehrberg, SVJT, s. 426.

164 Se Lehrberg, Kopritt, s. 171 och 173.

165 Ramberg & Herre, Koplagen, under rubriken 7.5.7. Vasentlig betydelse for koparen, menar att det hypotetiska
provet i art. 10 ULIS troligen forkastades eftersom metoden inte ger ndgon vagledning. Jfr Lehrberg, Kopritt, s.
171 som anser att definitionen av ett vésentligt kontraktsbrott i CISG &r “mera intetsigande”.

166 | ehrberg har pladerat for en mingd av dessa invdandningar mot det hypotetiska provet. Se Lehrberg,
Forutséttningslaran, s. 227 ff. Jfr Hellner, m.fl., andra héftet, s. 192; Svensson, SVJT, s. 297.

167 Jfr Lehrberg, Forutsattningslaran, s. 199 som anfor att belagg saknas bade for och emot en tillampning av det
hypotetiska provet i vésentlighetsbedomningen i rattspraxis for den dldre kdplagen.
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4.8 Sammanfattning

Som huvudregel far képaren hava pa grund av saljarens avtalsbrott om avtalsbrottet ar av
vésentlig betydelse for kdparen. For bedomningen av avtalsbrottets betydelse géller att orsaken
till séljarens avtalsbrott inte paverkar bedomningen i ndgot hanseende. Betydelsen ska bedémas
fran kdparens synpunkt, pa sa vis att det ar betydelsen for den enskilde koparen som ska beaktas.
Ett drojsmal eller fel i varan som generellt sett ar av vasentlig betydelse vid en viss typ av kop
eller i den specifika branschen medfor en presumtion om att avtalsbrottet har sadan betydelse
aven for den enskilde kdparen. Dock &r betydelsen for den enskilde koparen, t.ex. pa grund av
dennes sarskilda syfte med kopet, avgdrande.

Den vasentliga betydelsen for koparen ska ha varit synbar for saljaren, sa att han insag eller
borde ha insett detta. Om det inte framgar av kopets natur eller omstandigheterna i dvrigt att ett
avtalsbrott av ett visst slag ar av vasentlig betydelse for kopare i allméanhet, maste koparen
upplysa séljaren om detta. Det aligger koparen att visa att avtalsbrottet haft sadan betydelse for
honom, och att saljaren har kunnat inse detta. Ifall synbarheten av avtalsbrottets vésentliga
betydelse for koparen endast tar sikte pa tidpunkten for avtalets ingaende eller om senare
synbarhet kan beaktas har inte klargjorts av lagstiftaren och rattslaget far anses vara oklart.

Vasentlighetsbedémningen skiljer sig at beroende pa om det ar fraga om ett drojsmal eller ett
fel. En grundlaggande skillnad &r vilka omstandigheter beddmningen ska ta sikte pa. En annan
vasentlig skillnad &r att vasentlighetsbedomningen vid fel i varan ska ta hansyn till saljarens
mojlighet att avhjalpa eller annars kompensera kdparen genom andra paféljder. Skalet till detta
ar att havning av ett kop som redan fullbordats oftast & mer omstandligt och kostsamt for
parterna. Sarskilt beaktas da saljarens intresse, pa sa vis att han som utgangspunkt ska fa
mojlighet att korrigera avtalsbrottet inom rimlig tid.

Om varan har tillverkats eller skaffats enligt kdparens sarskilda 6nskemal kravs det kvalificerad
vasentlighet for att kdparen ska kunna héva, pa sa vis att hans syfte med kopet ar vasentligen
forfelat genom drojsmalet enligt 26 8. Det finns ingen liknande reglering for fel i varan, men
generellt sett forvantas det att kdparen kan utsta mer omfattande oldgenheter vid kdp av sadana
varor, vilket i princip medfor att ribban for véasentlighet stalls hogre for havning av sadana
speciella kop. Regeln i 26 § sdgs vara en skérpning av huvudregeln i 25 §, men det &r oklart om
den skarpningen ocksa innebér att synbarheten géaller avtalsbrottets vasentliga betydelse eller
att koparens syfte kopet ar vasentligen forfelat genom drojsmalet.

| allt vasentligt liknar utgangspunkterna for bedémningen av avtalsbrottets betydelse det som
var fallet enligt den &ldre koplagen. Daremot kan detta bara ségas for huvudregeln om
avtalsbrottets betydelse. Att kdparen kan betinga sig ett noggrant iakttagande av tiden foljer
numera av koplagens dispositivitet. Sarregeln for handelskdp, dar képaren alltid hade ratt att
hava pa grund av saljarens avtalsbrott, har tagits bort och maste antingen avtalas av parterna,
eller framga av handelsbruk eller annan sedvénija.
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5 Om avtalsbrottets betydelsegrad

Mellan ordalydelserna i den &ldre koplagen och den nuvarande koplagen foreligger en
anmarkningsvard skillnad, ndmligen att avtalsbrottets betydelse for koparen numera ska vara
“vasentlig”, snarare dn att vara av mer dn ringa betydelse. I den &ldre koplagen anvéandes
lydelserna “’var dréjsmalet av ringa betydelse”, respektive “ar felet att anse sasom ringa”, i 21
respektive 42 88 aldre koplagen. 1 1990 ars koplag stadgas det i stéllet, for bade drojsmal och
fel i 25 och 39 8§ koplagen, att kdparen har rétt att hiva om avtalsbrottet “ar av vésentlig
betydelse”.

Det diskuteras inte i propositionen till kdplagen ifall det har avsetts nagon skillnad i frdga om
betydelseniva mellan dessa olika uttryckssatt. 1 den allmanna motiveringen till koplagens
havningsregler sags det att h&vning enligt den aldre koplagen vanligen forutsétter att
avtalsbrottet ar vasentligt, och att detta kommer till uttryck i den aldre koplagen sasom att
avtalsbrottet 4r “ej ringa”.'%® Departementschefen verkar narmast se visentlighetsrekvisitet i
den nuvarande koplagen som en inskrankning av koparens havningsratt enligt den é&ldre
koplagen. Det framstar dock som att inskrankningen i sa fall inte nddvandigtvis avser koparens
hévningsratt i allménhet, utan mdojligen endast for vissa sarskilda fall, bl.a. sérregeln om
havning vid handelskép, ddr havning i princip medgavs vid minsta lilla drojsmal.?®® |
kdplagutredningens slutbetdnkande sades det att ingen saklig &ndring dr avsedd med ordet

»visentlig”. 17

Sprakligt sett foreligger det rimligen en skillnad mellan ett avtalsbrott som ar av mer an ringa
betydelse och ett avtalsbrott som ar av vasentlig betydelse. Exempelvis har Adolfsson laborerat
med tanken att om begreppen ringa och vésentlig i stallet beskrivs negativt, torde betydelsen av
en skada kunna vara av mer 4n ringa betydelse, samtidigt som skadan inte ar ovasentlig.1’* Idén
ar att avtalsbrottets betydelse skulle sprakligt sett kunna anses vara mer an ringa, samtidigt som
avtalsbrottets betydelse inte &r att anse som vésentlig.

| forarbetena till konsumentkoplagen kommenterades den eventuella skillnaden mellan ett fel
av vasentlig betydelse och ett fel som inte &r ringa. Déar anfor regeringen, i likhet med
utredningen for konsumentkdplagen, att det “inte bor finnas ndgon avgorande skillnad i svensk

ritt mellan ett fel som har visentlig betydelse for konsumenten och ett fel som inte &r ringa”.}"

Hastad har kommenterat skillnaden i ordalydelse mellan de tva koplagarna, dar han sprakligt
sett menar att andringen till synes hojer havningstroskeln fran vad som gallde enligt 1905 ars
koplag. Dessutom anfor Hastad att kdparens havningsratt faktiskt har inskrankts genom 1990
ars koplag. Det ar dock oklart om aven detta uttalande, i likhet med vad som sagts ovan om

168 Prop. 1988/89:76 s. 39.

169 Se Prop. 1988/89:76 s. 39 f. Departementschefen anfor bl.a. att kdparens havningsratt enligt 1905 ars képlag i
vissa fall varit fér strang och att det fér hdvning bdr, som huvudregel, stéllas upp ett vasentlighetskrav.

170 SOU 1976:66 s. 203.

171 Se Adolfsson, s. 200 f.

172 Prop. 2021/22:85 s. 119 f. Jfr utredningens synpunkter i SOU 2020:51 s. 262. Propositionen hanvisar vidare till
Prop. 2001/02:134 s. 54 dar i princip samma uppfattning kommer till uttryck.
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departementschefen i propositionen till den nuvarande koplagen, egentligen bara tar sikte pa
andringen for handelskop och andra aldre fall av ett lagre krav pa avtalsbrottets betydelse.*”

I Alméns klassiska verk om 1905 ars kdplag anvinds bada begreppen, som om “vésentlig” vore
en synonym till “mer 4n ringa”. Exempelvis anfor Almén att sdrregeln om handelskop i 21 §
aldre koplagen medfor att det inte behdver avgoras ifall avtalsbrottets betydelse for koparen i
ett visst fall varit ringa eller icke”. I meningen dérefter uttrycker forfattaren att “endast
visentliga kontraktsbrott medfora hivningsritt”.!”* Rodhe konstaterar endast att bada
begreppen forekommit i saval aldre lagstiftning som aldre rattspraxis, men kommenterar inte
nagot forhéallande mellan begreppen.t”™ Ett antal forfattare har gett uttryck for att det for havning
pa grund av avtalsbrott, t.ex. som huvudregel, eller som obligationsrattslig princip, forutsatts
att avtalsbrottets betydelse &r vasentlig.!’

Avgorande for den hér utredningen ar forstas vilken betydelse som avses i juridisk mening nar
det talas om mer &n ringa eller vasentlig betydelse. En majlig forklaring till att bada uttrycken
forekommer, sarskilt historiskt sett, ar att de helt enkelt ses som synonymer till varandra. Ifall
det exempelvis har avsetts nagon matbar skillnad i kravet pa avtalsbrottet betydelse i
jordabalkens regler som namndes ovan, skulle kunna hanféras till sprakliga konventioner
snarare an nagon objektivt matbar skillnad.

En annan rimlig forklaring till detta fenomen &r att den betydelse som avsags vid tillkomsten
av 21 8 aldre koplagen faktiskt var en annan an den betydelse som avsetts for 25 och 39 8§
koplagen. De tva begreppen ligger dock varandra néra sprékligt sett, och ordet “vésentlig”
l[&mpar sig nog béttre for att beskriva en hogre grad av betydelse dn vanlig betydelse”, eller ett
“vasentlighetskrav” snarare @n betingelsen “mer én ringa betydelse”. Den betydelsegrad som
avsags for 21 § dldre koplagen kan da ha bleknat med tiden pa grund av sprakliga konventioner,
eftersom den avsedda betydelsegraden aldrig specificerades mer konkret.1’’

| praktiken torde det inte vara nagon namnvard skillnad mellan vad som avses med vésentlig
betydelse och mer an ringa betydelse.}’® Huruvida ett avtalsbrott har ringa eller vasentlig
betydelse maste rimligen stallas upp i relation till nagonting annat. Eftersom nagon sadan
mattstock inte har stéllts upp varken i rattspraxis eller forarbeten finns det foga skal for att
analysera saken vidare. Om nagon skillnad har avsetts mellan vasentlighetsrekvisitet i den aldre

173 Hastad, s. 49 f. Hastads uttalande om att havningsratten har inskrankts genom 1990 ars koplag sker troligtvis,
med hénsyn till textens utformning, mot bakgrund av de férandringar som avsetts for sarregeln om handelskop
och dylikt, snarare an havningsratten generellt sett. Se Hastad, s. 50.

174 Almén, s. 253.

175 Se Rodhe, Obligationsratt, s. 429 med dér gjorda hanvisningar i not 66-67.

176 Se t.ex. Hellner, m.fl., andra haftet, s. 191 som menar att vasentlighetskravet for havning ar en huvudregel vid
kop; Lehrberg, Kopratt, s. 162 anfor att det som allmén réttsgrundsats forutsatts vasentlighet som betingelse for
havning; Agell, s. 725 framhéver att véasentlighetskravet ofta uppstalls som en allméan obligationsrattslig princip;
Ramberg & Ramberg, s. 255 anfor att vasentlighetskravet ar en allman avtalsrattslig regel. Jfr ddremot Bengtsson,
Havningsratt, s. 203 som kommenterar att det ar oklart om vésentlighetskravet dr tankt vara en allmén
havningsregel. Se aven Adolfsson, s. 199 med dar gjorda hanvisningar till en mangd forfattare om detta sporsmal.
177 3fr Adolfsson, s. 202.

178 Jfr Hellner, m.fl., andra hiftet, s. 192 som anser att beteckningen “av visentlig betydelse” inte torde leda till
andra resultat &n vad som var fallet med det dldre uttrycket ej ringa”.
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koplagen och den nuvarande kdoplagen, sa ar skillnaden sannolikt hanforlig till att den
nuvarande koplagen utformades med en helt annan sorts handel i atanke. Skillnaden i
betydelsegrad ar da inte beroende av en aldre respektive modern definition for var gransen for
vasentlighet gar. | stéllet ar klassificeringen av avtalsbrottets betydelse beroende av det som
generellt sett i en viss typ av handel, eller i det enskilda fallet, ska anses medfora att en viss
klassificering ar befogad. Pa sa vis ar vasentlighetsrekvisitet en flexibel norm som anpassas
efter omstandigheterna i det enskilda fallet. Att utrona nagon praktisk skillnad mellan hur
uttryckssatten har tillampats kan inte ske pa ett teoretiskt plan, utan behdver bygga pa en
adekvat mangd jamforelsematerial fran tillampningen enligt den aldre koplagen och 1990 ars
koplag.t™

Sammantaget medfor allt detta att réattspraxis eller opinion kopplat till huvudregeln om
avtalsbrottets betydelse i den &dldre kdplagen i allt vasentligt fortfarande ar relevant, eftersom
de principer som styrde vésentlighetsbedomningen enligt den aldre koplagen fortfarande
tillampas. Vilka avtalsbrott som ska anses vara vasentliga beror som framgatt pa olika faktorer
i det enskilda fallet, bl.a. kdparens syfte med varan och vad som generellt sett anses vara ett
vasentligt avtalsbrott inom branschen eller dylikt. Det &r dérav tankbart att avtalsbrottets
vasentliga betydelse kan variera enormt mellan olika kop, utan att betydelsen, oavsett hur den
kommer till uttryck, generellt sett kan métas mot ngonting konkret. 1%

179 3fr Bengtsson, JT, s. 591 som for ett liknande resonemang. Bengtsson anfor i slutandan att ndgon sddan metodik
troligtvis inte ar mojlig, med hansyn till att bedémningen kan variera baserat pd en mangd olika faktorer i det
enskilda fallet, samt att domstolarna historiskt sett har varit kortfattade i sina resonemang om forutséttningarna for
havning.

180 Jfr Adolfsson, s. 205. Forfattaren anser det vara lampligt att i stillet anvinda orden “betydelseniva” eller
“betydelsekrav” for att undvika terminologiska problem, se Adolfsson, s. 204.
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6 Vasentligt avtalsbrott enligt CISG

6.1 Allmant

Sasom framgatt i det allmanna avsnittet om koplagen har CISG influerat koplagens utformning,
bl.a. genom den samnordiska arbetsgruppens forslag till kdplag och dennas férankring i
CISG.*8! Dessutom har CISG inkorporerats enligt originaltexternas lydelse som internationell
koplag i Sverige genom lagen (1987:822) om internationella kop. P& grund av detta blir det
vardefullt for en utredning av detta slag att bilda sig en uppfattning om avtalsbrottets
vasentlighet som forutsattning for havning enligt CISG, och ifall ndgon vagledning kan hamtas
darifran for en vasentlighetsbeddmning enligt képlagen.

Systematiken i CISG skiljer sig avsevart fran systematiken i koplagen. Koparens rétt att hava
regleras i art. 49. Av intresse ar punkten (1)(a), som stipulerar att kdparen har ratt att hdva om
saljaren underlater att uppfylla ndgon av sina skyldigheter enligt avtalet eller konventionen, om
detta utgor ett fundamental breach”. Definitionen for ett "fundamental breach”, dversatt till ett
vasentligt avtalsbrott, framgar sedan av art. 25.

6.2 Fundamental breach enligt artikel 25

| art. 25 definieras motpartens avtalsbrott som vasentligt om det medfor ett “detriment” for
parten som “substantially” berdvar honom vad han hade ritt att vinta sig enligt avtalet, savida
inte den avtalsbrytande parten inte forutsdg och en “reasonable person of the same kind in the
same circumstances” inte heller skulle ha forutsett ett sadant resultat. Det finns emellertid ingen
svensk réattspraxis om art. 25, och trots att det i art. 7 stipuleras att tolkning av konventionen
ska ske med hansyn till behovet av att framja en enhetlig tillampning av konventionen, &r detta
séallan fallet.18?

Inledningsvis kan vissa likheter med koplagens havningsregler konstateras. Att avtalsbrottet
ska “’substantially” berdva parten vad han hade ritt att véinta sig enligt avtalet medfor att det vid
saljarens avtalsbrott ar koparens situation som ska beaktas. En vasentlig avvikelse fran avtalet
innebar alltsa inte i sig att avvikelsen utgor ett vasentligt avtalsbrott, eftersom det beror pa vad
koparen hade ratt att vénta sig enligt avtalet.'® Detta framgér i 25 och 39 §§ koplagen genom
att reglerna tar sikte pa avtalsbrottets betydelse for kdparen, snarare &n att avtalsbrottet i sig ska
vara vésentligt. Vad som avses med ett sddant “substantial detriment” ska undersdkas nedan.
Detsamma galler faktumet att art. 25 innehaller ett synbarhetsrekvisit, som har en nagot
annorlunda utformning jamfort med koplagen.

6.2.1 ”Substantial detriment”

Att ett “fundamental breach” definieras sa som att ha medfort ett ”substantial detriment” for
parten &r till synes lika intetsdgande som att avtalsbrottet ska vara av vésentlig betydelse for
koparen. Viss vagledning for beddmningen har upprattats av CISG Advisory Council (CISG-

181 Se Prop. 1988/89:76 s. 24.

182 5e Kihlman, Artikel 25, under rubriken 3. Kéllmaterial, som anfor att det ofta gar att finna stod for motstaende
standpunkter; CISG-AC Opinion No. 5, under p. 1.3.

183 Jfr Ramberg & Herre, CISG, under rubriken 5.2.2. Substantial Detriment.
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AC), som i sin Opinion No. 5 framfor ett antal utgangspunkter for att avgora om ett
“fundamental breach” foreligger.’®* | forsta hand sags da avtalets innehéll vara central for
beddomningen. Fragan blir vad som kan anses vara the essence of the contract” enligt art. 8
CISG. Om det framgar i avtalet att en leverans inom den givna tidsperioden eller att varan ar
av en viss beskaffenhet ar essentiellt, eller ”kdrnan” i avtalet, torde det ofta medfora att
fullgérelse i strid med denna essence of the contract” innebir ett ”fundamental breach”.*8 Vid
handel med s.k. “commodities” anses det folja av kopeavtalet eller omstédndigheterna kring
kopet att koparen oftast har ratt att hava pa grund av avtalsbrottet, eftersom dven en liten
avvikelse strider mot kdrnan i avtalet nar varan ar foremal for vasentliga prisférandringar.18®

Darefter anfor CISG-AC att beddmningen far ta sikte pa syftet med kopet. Fragan blir om
avtalsbrottet medfor att koparens syfte med kdpet blir forfelat, pa sa vis att avvikelsen i varans
beskaffenhet gor den oanvéandbar for kdparen. Hansyn ska dock tas till huruvida kdparen kan
f& ndgon annan nytta av varan.*®’ Koparen kan t.ex. ha tankt att silja varan vidare, eller ha tankt
att anvanda varan for ett sarskilt andamal i sin rorelse. Om varans beskaffenhet medfor att den
inte lampar sig for det séarskilda &ndamalet, blir det fraga om ifall koparen anda kan ha nagon
nytta av varan for ett annat andamal.

Nir ett ’substantial detriment” har konstaterats ska det enligt CISG-AC sedan beaktas huruvida
saljaren har majlighet att ratta felet, genom att t.ex. reparera varan eller ersatta den med nagot
surrogat. En forutsattning for detta dr dock att rattelsen kan ske utan att medféra nagon oskalig
olagenhet for koparen.'® Med andra ord racker det emellertid inte med att séljaren kan ratta
felet — saken maste vagas mot koparens syfte med varan. Om varan ar avsedd for ett sarskilt
andamal och réattelse inte kan ske innan det syftet blir forfelat, torde det vara fraga om ett
”fundamental breach” om avvikelsen i varan innebir ett “’substantial detriment” for koparen. 8

Avtalsbrottet ska enligt art. 25 ha medfort ett “detriment” for motparten. I den svenska
versionen av CISG har detta versatts till att det ska vara fraga om en “olidgenhet” for motparten,
vilket narmast ger intrycket att troskeln for avtalsbrottets betydelse ar stéllt tamligen lagt.
Uttrycket kvalificeras dock genom att denna oldgenhet ska “’substantially” beréva parten vad
han hade rétt att vanta sig enligt avtalet. Att oldgenheten ar “’substantial” har Oversatts till att
oldgenheten i huvudsak™ ska berdva den lidande parten vad han hade rétt att vanta sig enligt
avtalet. Oversittningen har kritiserats for att i princip vara felaktig, eftersom i huvudsak”
antyder att det &r frdga om en beréakning av forlusten som parten lider av avtalsbrottet snarare

184 Utlatandet tar dock bara sikte pa fel i varan, men sdsom framgatt i utredningen av géllande rétt enligt koplagen
ar principerna for bedémningen ofta tillimpliga dven vid dréjsmal. Utldtanden av CISG-AC har ingen réttslig
auktoritet och bor uppfattas pa samma vis som utlatanden i doktrinen.

185 Se CISG-AC Opinion No. 5, under p. 4.2. Jfr UNCITRAL Digest CISG, Art. 25, under p. 3.

18 CISG-AC Opinion No. 5, under p. 4.17.

187 CISG-AC Opinion No. 5, under p. 4.3.

188 CISG-AC Opinion No. 5, under p. 4.4. Jfr Ramberg & Herre, CISG, under rubriken 8.6.2. Huvudregeln om
vésentligt avtalsbrott.

189 Jfr CISG-AC Opinion No. 5, under p. 4.4; Kihlman, Artikel 25, under rubriken 2.4. Bedomningen enligt art.
25.
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4n en kvalificering av den betydelse som avtalsbrottet har.'®® Det far antas att en hanvisning till
den svenska lydelsen, sasom sker bade i propositionen till képlagen om héavning vid fel i varan
och av HD i NJA 2019 s. 445, tar sikte pa den bedémning som avser ett “’substantial detriment”
snarare 4n nagonting annat.

6.2.2 Synbarhetsrekvisitet

| art. 25 &r avtalsbrottet inte att anse som vasentligt om den avtalsbrytande parten forutsag eller
en fornuftig person i samma stallning under samma omstandigheter inte heller skulle ha
forutsett ett sadant resultat. Vasentligheten, att avtalsbrottet berdvar képaren vad han hade ratt
att vanta sig enligt avtalet, maste alltsa ha varit synbar for séljaren. | likhet med koplagens
synbarhets rekvisit ar det fraga om vad koparen har tillkannagivit om sitt syfte med kopet, och
att detta innebar att ett avtalsbrott av ett visst slag vore vésentligt for koparen. Annars far
synbarheten folja av omstandigheterna kring kopet, bl.a. varans art, vad som vanligtvis vore att
anse som ett vésentligt avtalsbrott vid denna typ av kop, om det framgar vad som &r "’the essence
of the contract”, eller liknande.

Rekvisitet har preciserats genom att hinvisa till vad en “reasonable person” i samma stéllning
under samma omstandigheter hade forutsett. Vad séljaren borde ha insett far saledes bedémas
mot bakgrund av vad en fornuftig saljare i branschen skulle ha insett utifran omstandigheterna
i det specifika kopet.19?

Ordalydelsen i art. 25 ger ingen ledning om vilken tidpunkt som har avsetts for synbarheten. I
art. 10 ULIS, foregangaren till CISG, stadgades ordagrant att synbarheten tog sikte pa
tidpunkten for ”the conclusion of the contract”. Saken diskuteras flitigt 1 forarbetena till CISG,
men det kan sdgas att amnet i slutdndan lamnades at sidan.!% I likhet med vad som sagts om
tidpunkten for synbarhet enligt koplagen fér det anses vara nagot av en 6ppen fraga.'%

6.3 Avslutande kommentarer

Sammantaget ar utgangspunkterna for bedomningen av avtalsbrottets véasentlighet enligt CISG
i huvudsak desamma som vid en bedomning enligt kdplagen. Art. 25 CISG tar sikte pa vad
koparen haft ratt att vanta sig enligt avtalet, och huruvida han berévats detta pa grund av
avtalsbrottet. Bedomningen av detta ska dock ske utifran i princip samma utgangspunkter som
vid en beddmning enligt koplagen — sarskilt ska hansyn tas till avtalets innehall och koparens
syfte med kopet. Darav far det i nulaget anses vara sannolikt att HD i princip hade hanvisat till
en jamforelse med formuleringen i CISG vid en beddmning av avtalsbrottets betydelse for
havning enligt koplagens regler, pa samma vis som HD hanvisade till art. 25 i NJA 2019 s. 445

19 Se Ramberg & Herre, CISG, under rubriken 5.2.4. Bedomning med referens till “a reasonable person”;
Kihlman, Artikel 25, under rubriken 2.3.2. Substantially.

191 Se Prop. 1988/89:76 s. 134; NJA 2019 s. 445, p. 16.

192 Ramberg & Herre, CISG, under rubriken 5.2.4. Bedomning med referens till ”a reasonable person”.

193 Se Sandvik, not 21 med dar gjorda hanvisningar.

194 sandvik, s. 265 f. Se dven Ramberg & Herre, CISG, under rubriken 5.2.6. Tidpunkten for insikten om den av
avtalsbrottet drabbade partens havningsintresse, som &r av liknande uppfattning. Jfr dock Kihlman, Artikel 25,
under rubriken 2.3. Foreseeability, som menar att det kan “knappast rada nagot tvivel” om att senare synbarhet
inte har nagon betydelse.
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vid uppsagning av ett hyresavtal enligt 12 kap. 11 § jordabalken. Aven att det i forarbeten till
koplagen hanvisas till att koparen berdvas den huvudsakliga nyttan av vad han hade anledning
att vénta sig av avtalet, som definition for avtalsbrottets vasentliga betydelse, talar for detta.'®®

Att CISG endast tar sikte pa avtalsbrottets véasentlighet, snarare an avtalsbrottets betydelse for
koparen, skapar viss forvirring. Vasentlighetsbedomningen i CISG tar sikte pa att parten
berévas vad han hade ratt att vanta sig enligt avtalet. Av allt att doma, med hénsyn till att
bedomningen enligt CISG i allt vésentligt liknar den som ska ske enligt kdplagen, torde
uttryckssatten i art. 25 CISG och 25 och 39 8§ koplagen inte i sig medféra ndgon
anmaérkningsvard skillnad i bedomningsforfarandet.

Det &r inte sékert att art. 25 per se &r mer strang mot kdparen an motsvarande regler i koplagen.
CISG innehaller ingen regel for varor som tillverkats eller anskaffats enligt koparens sarskilda
anvisningar eller 6nskemal. Men om koparen inte enkelt kan ersatta varan via en annan séljare
sa foljer det av utgadngspunkterna ovan i avsnitt 6.2.1 att saljarens maojligheter att ratta felet blir
sarskilt beaktansvart i beddmningen av avtalsbrottets vasentlighet. Samtidigt torde det
internationella sammanhanget kunna medféra att troskeln for hdvning i en typbeddémning enligt
CISG ar hogre stalld &n vid en typbeddmning enligt koplagen, bl.a. eftersom atertransporter till
och fran olika stater & mer kostsamt for parterna an atertransporter i nationella sammanhang. |
utredningen har dock inte funnits nagot stod for en sadan slutsats, och med hansyn till att
bedémningen ska ske utifran omstandigheterna i det enskilda fallet ar det svart att dra en sadan
slutsats utan en jamforelse av en omfattande mangd vasentlighetsbedémningar enligt de olika
regelverken. Klart &r dock att vasentlighetsrekvisiten i CISG och koplagen ar relativt lika, trots
vissa skillnader i fraga om hur de har formulerats.*®® Vad galler synbarhetsrekvisitet i CISG
finns inte mycket att tillagga — rekvisitet ar praktiskt taget detsamma som i kdplagen.

195 Se Prop. 1988/89:76 s. 134.
19 Jfr Ramberg & Herre, CISG, under rubriken 5.2.7. Ingen sarregel for tillverknings- och anskaffningskap.
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7 Slutsatser

7.1 Avtalsbrottets vasentliga betydelse och synbarheten f6r saljaren
Syftet med den hér uppsatsen har varit att faststilla innebdérden av forutsattningarna for
koparens havning pa grund av saljarens avtalsbrott enligt 25 och 39 8§ koplagen. Av
utredningen har det framgatt att avtalsbrottets betydelse for koparen ska bedémas fran koparens
synpunkt. Det ar dock inte fraga om en schematisk kvantifiering av den skada som koparen
lider av avtalsbrottet. Det ar snarare fraga om en objektiv kvalificering av den betydelse som
avtalsbrottet kan anses ha for den enskilde koparen, utifran dennes omstandigheter. Exempelvis
kan ett litet dréjsmal generellt sett ha vasentlig betydelse for kopare i en viss bransch eller vid
handel med en viss typ av vara, men det &r betydelsen for den enskilde kdparen som é&r
avgorande for hans ratt att hava. Saledes foreligger det inte en direkt korrelation mellan
avtalsbrottets omfattning och huruvida koparen har ratt att hava pa grund av avtalsbrottet.

Vasentlighetsrekvisitet ar en inskrankning av koparens havningsratt, eftersom han endast far
hava om avtalsbrottet har véasentlig betydelse for honom. Inskrankningen infordes forst genom
1905 ars koplag, vilket dels motiverades av ett hansynstagande till de konsekvenser som
saljaren lider pa grund av koparens héavning, dels av att kdparen endast ska kunna hava nar
avtalsbrottet medfor att han har ett genuint intresse av att frigoras fran avtalet. Havningsrattens
utformning &r, sa att siaga, en avvagning mellan parternas motstridiga intressen, dar képaren a
ena sidan vill 16sgora sig fran avtalet, medan saljaren & andra sidan vill att avtalet ska kvarsta.

Daremot tar vasentlighetsrekvisitet endast sikte pa den betydelse som avtalsbrottet har for
koparen. Huruvida séljaren har varit vallande, eller om avtalsbrottet orsakats av nagonting
utanfor séljarens kontroll, har inte nagon betydelse for képlagens havningsregler. Det &r inte
heller fraga om nagon fri intresseavvagning mellan parterna, dér t.ex. koparens intresse av
h&vning skulle métas mot de konsekvenser som saljaren skulle lida av hdvningen. Mot bakgrund
av att vasentlighetsrekvisitet infordes pa grund av saljarens skyddsbehov ar det forvisso
tankbart att troskeln for havning borde vara beroende av en sadan intresseavvagning.t®’

Det finns dock goda skal till att sa varken &r eller borde vara fallet. Képarens havningsforklaring
ar en ensidig rattshandling som koparen oftast foretar pa eget bevag, eftersom det inte kraver
nagot domstolsheslut. Darfor maste koparen sjalv kunna avgéra om havningsratt foreligger,
utifran omstandigheter som é&r iakttagbara for honom. Koparen maste med andra ord kunna
forutse konsekvenserna av sitt handlande, och det kan inte rimligen forutséttas att koparen satter
sig in i séljarens situation och gor en avvagning mellan sitt eget intresse och det han kan utréna
om motpartens intresse i den givna situationen. Denna synpunkt géller framfor allt i de fall da
avtalsbrottet medfor att koparen har ett bradskande behov av att hava, exempelvis for att gora
ett tdckningskdp av varan som ar essentiell for den fortsatta driften i kdparens rorelse.

Intill vé&sentlighetsrekvisitet galler ett synbarhetsrekvisit, som innebér att kbparen inte har ratt
att hdva om avtalsbrottets vésentliga betydelse for honom inte insetts eller borde ha insetts av

197 Se avsnitt 3.2.1 om inforandet av vasentlighetsrekvisitet och avsnitt 4.3.2 om intresseavvagningar.
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séljaren. Vad séljaren kan eller borde inse om avtalsbrottets betydelse fér den enskilde kdparen
beror pa omstandigheterna i det enskilda fallet. | vissa fall framgar det av omstandigheterna att
avtalsbrottet har vasentlig betydelse for kopare i allménhet, t.ex. om felet i varan medfor att den
inte kan anvandas for sitt typiska andamal. Koparen har da havningsréatt, om avtalsbrottet dr av
sadan vasentlig betydelse aven for den specifika koparen. Oftast torde det bli fraga om vad
saljaren borde ha insett utifrdn omstandigheterna i det enskilda fallet, med hansyn till saljarens
yrkesverksamhet, kunskap om varan och dess &ndamal, etc.

Det ankommer pa koparen att upplysa saljaren om de sérskilda omstandigheter som medfor att
ett dréjsmal av viss tidslangd, eller ett fel i varan av viss beskaffenhet, har sadan vasentlig
betydelse for kdparen. Det ar viktigt att kdparen da inte bara meddelar saljaren om t.ex. hans
sarskilda andamal med varan, utan att han ocksa gor det mojligt for saljaren att uppfatta
sambandet mellan avtalsbrottet och den vasentliga betydelse som det skulle ha fér honom. Om
en tvist uppstar mellan parterna sa forvantas koparen kunna visa att han haft fog for sin havning,
och att avtalsbrottets vésentliga betydelse fér honom har kunnat iakttas av saljaren. Som
utgangspunkt ska betydelsen ha varit synbar for saljaren vid tidpunkten for avtalets ingaende.
Det finns ett potentiellt utrymme for att aven senare synbarhet, fram till dess att det paverkat
séljarens mojligheter att fullgéra kdpet, kan beaktas. Saken har dock varken bekréftats eller
avvisats av nagon auktoritativ rattskalla och borde darfor iakttas med sarskild forsiktighet.

7.2 Beddmningen av avtalsbrottets betydelse

Nar avtalsbrottets betydelse for kdparen ar att anse som vasentlig framgar inte av lagtexten. Det
finns till synes inte heller nagon generell, objektiv mattstock att utga fran for bedémningen av
avtalsbrottets betydelse. Emellanat har det foreslagits att forutsattningslaran skulle kunna fylla
den funktionen, men av allt att doma har laran inte fatt nagot faste i fraga om havningsreglernas
vasentlighetsbeddmning.1%® | stallet ar det fraga om en skonsmassig bedémning med vissa
principiella utgangspunkter, vars tillampning kan leda till olika resultat i relativt lika fall —
beroende pa om avtalsbrottet ska anses vara av vasentlig betydelse for den enskilde koparen
och vilken grund vasentligheten da star pa.

Att avtalsbrottets betydelse ska vara “vésentlig” dr egentligen bara ett uttryck for att betydelsen
ska vara tillrackligt hog for att motivera att kdparen ska kunna frigora sig fran kopet.
Uttrycksséttet i den aldre kdplagens havningsregler, dir avtalsbrottet skulle vara av "mer én
ringa betydelse” har i det h&r hdnseendet samma innebdrd som vasentlighetsrekvisitet i
koplagen — lat vara att det sprakligt sett tycks vara en skillnad i vilken betydelsegrad som avses
med de tva uttryckssatten. Det ar nagorlunda oklart om den &ldre lydelsen kan sagas ha avsett
en annan betydelsegrad dn den som avsetts med lydelsen i kdplagens vésentlighetsrekvisit.
Saken borde dock ses ur ett annat perspektiv. Av allt att doma &r “vésentlig” ett kvalitativt
uttryck, snarare an en kvantifierbar troskel for hdvning. Detta innebér att den betydelse som
kravs for att avtalsbrottet ska medfora koparen hévningsratt kan variera i enlighet med
omsténdigheterna i det enskilda fallet, vilket ar en fordel nér kdplagens regler ska kunna omfatta
sd manga olika typer av kop och individuella avtalssituationer.

198 Se diskussionen om forutsattningsléaran i avsnitt 4.7.
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En nackdel med uttrycksséttet ar forstas att det inte generellt sett kan ségas exakt var gransen
mellan vésentlig betydelse och icke-vasentlig betydelse gar. En konsekvens av detta ar att
avtalsparterna kan ha svart att bilda sig en uppfattning om nar képaren har ratt att hava.
Huruvida koparen har ratt att hdva kan med andra ord inte sagas generellt. Det maste avgoras i
det enskilda fallet om avtalsbrottet har sadan betydelse att den ska anses vara vasentlig.
Déremot har det funnits stod i den hér utredningen for att kunna uppréatta vissa riktlinjer for
vasentlighetsbedémningen.

Naturligtvis &r differensen mellan det som avtalats och det som avtalsbrottet leder till relevant.
Om omstandigheterna inte talar fér ndgonting annat ska bedémningen i forsta hand ske utifran
det som avtalats mellan parterna. I likhet med den bedémning som ska ske enligt CISG, som
hénvisades till i NJA 2019 s. 445 vid vasentlighetsbeddmning av en brist i hyresrétten, samt i
koplagens forarbeten, kan det framga av avtalet i sig om avtalsbrottet ska anses ha vasentlig
betydelse for koparen. Sa ar fallet om avtalsbrottet berdvar koparen vad han hade ratt att vanta
sig enligt avtalet. Ett limpligt exempel dr handel med commodities”, dir det kan framga direkt
eller indirekt av kopeavtalet att godset maste vara avlamnat inom en viss tid eller ha en sarskild
egenskap. Ett avlamnande i strid med vad som avtalats medfor da, som utgangspunkt, att
avtalsbrottets betydelse ar vésentlig for kdparen.

En annan utgangspunkt for bedémningen &r vilket syfte koparen har haft med kopet, vilket kan
framga av avtalet eller omstandigheterna i 6vrigt. Exempelvis kan koparen ha bestallt en
skraddarsydd kostym for att ha pa sig den under sitt bréllop. Om saljarens drojsmal medfor att
kostymen inte avlamnas forran efter brollopet s har koparens sarskilda syfte med varan
forfelats, och ett avtalsbrott av vasentlig betydelse torde foreligga. Samma resonemang kan
foras om en maskin som bestallts for ett sarskilt andamal, som inte kan fylla den avsedda
funktionen pa grund av varans felaktiga beskaffenhet.

Vid havning pa grund av fel i varan enligt 39 § koplagen paverkas vasentlighetshedomningen
av sdljarens mojligheter att avhjalpa felet eller utféra en omleverans enligt 34-36 SS.
Exempelvis kan ett fel som har vésentlig betydelse for koparen minska i betydelse om séljaren
kan réatta felet inom en rimlig tid. Sa &r sarskilt fallet nar varan skiljer sig frén en “standardvara”
pa grund av koparens sarskilda onskemal eller anvisningar, pa sa vis att koparen forvantas utsta
storre olagenheter kopplade till kopets fullgorelse. Skalet till att beakta andra paféljder ar att
varan redan har avlamnats, eftersom det ar omstandligt och kostsamt for bada parter att hava
avtalet.

Sammantaget blir svaret pa fragan om hur avtalsbrottets betydelse for koparen ska bedomas att
det helt enkelt inte gar att sdga exakt hur beddmningen ska ga till. Det ar fraga om en
helhetsbedomning i det enskilda fallet om huruvida avtalsbrottet har sadan betydelse for
koparen att han ska kunna l6sgora sig fran avtalet. | slutdandan maste den vasentliga betydelsen
dessutom ha varit synbar for saljaren. Det ar saledes svart att generellt sett konstatera huruvida
forutsattningar for havning foreligger i det enskilda fallet.
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