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Sammanfattning 

Våld i nära relationer är ett utbrett samhällsproblem, och förknippas främst med mäns våld 

mot kvinnor. Det finns allmänna uppfattningar om offer, förövare och vad som är manligt 

respektive kvinnligt. Syftet med föreliggande studie är att undersöka myndigheters och 

organisationers officiella tilltal på deras hemsidor, gällande mäns utsatthet för våld i nära 

relationer. Vidare är syftet att undersöka hur de olika hemsidorna länkar till olika stödinsatser 

och till vem insatserna är till för. Studiens datainsamlingsmetod har inspirerats av 

dokumentstudie, där empirin har bestått av citat och utdrag från åtta olika hemsidor. 

 

Studiens teoretiska utgångspunkt bygger på en socialkonstruktionistisk ansats för att förstå 

konstruktioner av maskulinitet, offer och förövare. Vidare bygger analysen på diskursanalys, 

där teoretiska begrepp som diskursiva fält, interpellation och intertextualitet har använts. En 

huvudsaklig slutsats är att män som offer osynliggörs. Istället förknippas män med att vara 

förövare. En annan slutsats är att våldet mot män förminskas och anses inte vara lika allvarligt 

som våldet mot kvinnor.  

 

Nyckelord: Våld i nära relation, utsatta män, maskulinitet, förövare, offer, 

socialkonstruktionism, diskurs 
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Abstract 
Intimate partner violence is a severe problem in the society, and is firstly associated with 

mens’ violence against women. There are common views about who’s a victim, perpetrator 

and what is masculine and feminine. This study aims to explore how authorities and 

organizations writes about men’s victimisation in intimate partner relationships. Futhermore, 

this study aims to explore how the webpages refer to different type of support and for whom it 

concerns. The data collection method is inspired by document studies, and the data consists of 

citations from eight different webpages.  

 

The theoretical framework builds on a social constructivist perspective, in order to understand 

the construction of masculinity, victim and perpetrator. Furthermore is the analyse based on 

discourse analysis, where we used theoretical terms such as field of discourse, interpellation 

and intertextuality. A main conclusion is that men as victims are being ignored and invisible, 

men are instead being associated of being perpetrators. Another conclusion is that the 

violence against men are minimized and are not considered to be as severe as the violence 

against women.    

 

Keyword: Intimate partner violence, vicitimized men, masculinity, perpetrator, victim, social 

constructionism, discourse.  
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1. Inledning  
 

Nyligen pratade jag med en man som blivit utskrattad av polisen när han berättat att 

han blev slagen av sin kvinna. Polisen undrade varför han inte förhindrat det. Men 

den här mannen var så förtryckt att han inte ens vågade ringa sina egna föräldrar 

(Arbman, 2017, 10 maj). 

 

Ovanstående citat är taget från en artikel i Dagens Nyheter, ”Kvinnors våld mot män måste 

också uppmärksammas”, där det tydligt framgår hur bemötandet mot män som är utsatta för 

våld i nära relationer kan se ut. Det är inte ovanligt att dessa män känner att de inte blir tagna 

på allvar och att de inte har någon de kan berätta om våldet för (Arbman, 2017, 10 maj) Det 

finns en uppfattning om att “en bra karl reder sig själv” därmed finns ett motstånd för att våga 

prata om sin utsatthet (Krönlein, 2016, 11 dec). Våld i nära relationer är ett allvarligt 

samhällsproblem, där den som är utsatt befinner sig i en mycket sårbar situation och kan ha 

svårt att på egen hand bryta den destruktiva relationen. Våld i nära relationer förekommer i 

alla typer av partnerrelationer såsom hetero-, homo- och transsexuella relationer. Våldet kan 

se olika ut och kan innebära fysiskt-, psykiskt-, sexuellt våld samt social- och ekonomisk 

utsatthet. Det är vanligt att den som är utsatt för våld i en nära relation har varit det över en 

längre tid, våldet har därmed blivit normaliserat och en del av den utsattes vardag. Ofta 

eskalerar även våldet över tid, att det i början rör sig om mildare våld eller hot om våld men 

som sen ökar i intensitet med tiden. Oavsett vilken typ av utsatthet så är det oerhört kränkande 

mot individen och ett allvarligt brott mot den egna integriteten och människovärdet (Jönsson 

& Birk, 2016).  

 

Av 5 kap. 11 § Socialtjänstlagen (2001:453 SoL) framgår att socialtjänsten har ett ansvar 

gentemot brottsoffer, därmed kan sägas att de har ett ansvar gentemot de som är offer för våld 

i nära relationer. Vidare framhäver lagen socialtjänstens särskilda ansvar gentemot kvinnor 

som är utsatta för våld i nära relationer. Detta har resulterat i att störst fokus har varit och 

ligger fortfarande på kvinnorna. Det finns en syn på kvinnan som offer och mannen som 

förövare, där våld i nära relationer ofta förknippas med mäns våld mot kvinnor (McCarrick, 

Davis-McCabe & Hirst-Winthrop, 2015). Trots detta så är det nästan ett lika stor andel utsatta 

män som det är kvinnor. Brottsförebyggande rådet (Brå) visar att ungefär en lika stor andel 

män och kvinnor är utsatta för våld i nära relationer, då 7 % av alla kvinnor och 6,7 % av alla 

män upplever att de någon gång har blivit utsatta för våld i en nära relation (Brå, 2014).  

 

Föreliggande uppsats handlar om mäns utsatthet för våld i nära relationer, då det sällan 

uppmärksammas att även män kan bli utsatta. Det finns olika förklaringar till varför fokus har 

varit på mäns våld mot kvinnor och till varför mäns utsatthet inte har uppmärksammats i lika 

hög grad. För det första utgår svensk socialpolitik från en feministisk ståndpunkt där våld i 

nära relationer förklaras som en konsekvens av könsmaktsordningen och mäns makt över 

kvinnor. Därmed har även den hjälp och stöd som finns i första hand utformats efter kvinnors 

behov (Karlsson, 2014). För det andra kan det förklaras genom de skillnader som finns mellan 

kvinnligt respektive manligt våld. Tidigare studier visar att kvinnor ofta utsätts för grövre våld 

än män, och att kvinnors skador oftare blir så pass allvarliga att de måste uppsöka sjukvård 

(Hellgren, Andersson & Brucar, 2015). När det kommer till våld som männen utsätts för så är 

det i första hand psykiskt eller lättare fysiskt våld. Slutligen finns det ofta en tro om att 

kvinnor utövar våld i form av självförsvar, och att männen är de som först utsätter kvinnor 

våld (Hellgren et al. 2015; Arnocky & Vaillancourt, 2014). Vidare finns föreställningar om 



5 
 

vad det innebär att vara man respektive kvinna, där mannen förväntas agera utifrån 

maskulinitetsnormer. Detta innebär att män ska vara starka, självständiga, inte visa känslor 

och kunna försvara sig själva. Maskulinitetsnormerna kan härledas till samhällets syn på vem 

som är offer respektive förövare, där kvinnor i första hand förknippas med offerpositionen 

och män i första hand förknippas med förövarpositionen (Andersson, 2007; Brå, 2014; 

Christie, 2001). Föreställningarna om kvinnor som offer respektive männen som förövare 

förstärks ytterligare i och med sättet media framställer våld i nära relationer. Exempelvis kan 

nämnas olika rubriker på tidningsartiklar; “Så kan våldet mot  

kvinnor bekämpas” och “Våldet mot kvinnor är en del av ett större våld” (Szyber & Fälth, 

2012, 25 nov; Sarnecki, 2008, 2 dec). Detta speglas även i allmänhetens syn på våld i nära 

relationer, då en svensk studie av Alfredsson, Ask & Borgstede (2015) visar att våld i nära 

relationer främst förknippas med mäns våld mot kvinnor. Dock är det viktigt att belysa att 

även män blir utsatta för våld och att detta är ett problem som måste tas på allvar.  

 

1.1 Problemformulering  
Som redan nämnts förknippas våld i nära relationer främst med mäns våld mot kvinnor. Det 

finns en benägenhet att osynliggöra mäns utsatthet genom att trycka på mäns makt över 

kvinnor och att kvinnor därmed befinner sig i en mer utsatt position. Tidigare forskning har 

till största del fokuserat på våld mot kvinnor och de teorier som finns om våld i nära relationer 

utgår ofta från feminism och maskulinitetsnormer, vilket innebär att män utövar våld för att 

påvisa sin makt över kvinnan (McCarrick et al. 2015). Trots att män och kvinnor är drabbade i 

nästan samma utsträckning så benämns ändå inte mäns utsatthet, detta är något som måste 

förändras. I och med de allmänna föreställningar som finns och det tidigare fokus som legat 

på kvinnan så är det viktigt att lyfta fram männens utsatthet och hur problemet benämns. 

Föreliggande studie kommer därmed att fokusera på hur myndigheter, kommuner och 

frivilligorganisationer benämner våld i nära relationer samt hur de riktar informationen till 

män respektive kvinnor. Vi anser att det är viktigt att uppmärksamma hur de utsatta männen 

tilltalas, då det visar hur män uppfattas av samhället och att det kan påverka hur de uppfattar 

sig själva. Att bekräfta och nå ut till männen ökar möjligheterna för att de ska våga söka hjälp, 

att de kan identifiera sig själva som offer och att de känner att de inte står ensamma i sin 

problematik. Ett dåligt bemötande och ett tilltal där män förknippas med förövare, riskerar att 

medföra att våldsutsatta män inte vågar träda fram. Vidare riskeras att männen förminskar 

våldet och inte betraktar sig själva som utsatta.  

 

1.2 Syfte  
Syftet med föreliggande studie är att undersöka myndigheters och organisationers officiella 

tilltal på deras hemsidor, gällande mäns utsatthet för våld i nära relationer. Vidare är syftet att 

undersöka hur de olika hemsidorna länkar till olika stödinsatser och till vem insatserna är till 

för.  

 

1.3 Frågeställningar  
1. På vilket sätt hänvisar och länkar de olika hemsidorna till stödinsatser och till vem riktar 

sig insatserna till?  

2. Hur benämns våld i nära relationer på myndigheters och organisationers hemsidor?  

3. Hur riktar sig organisationer, myndigheter och kommuner till män och kvinnor som offer 

respektive förövare i våld i nära relationer?  
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2. Tidigare forskning  

Avsnittet kommer att delas upp i fyra kategorier. Den första kategorin; en svårupptäckt 

problematik och våldets många dimensioner, valde vi för att ge en överskådlig bild av våldets 

förekomst och hur våldet kan ta sig för uttryck. Den andra kategorin; likheter och skillnader 

på manligt och kvinnligt våld valdes för att ge en förståelse för att manligt och kvinnligt våld 

inte alltid ser likadant ut. Den tredje kategorin, att inte bli tagen på allvar, valdes för att påvisa 

att samhället brister i bemötandet mot våldsutsatta män. Slutligen valdes kategorin; männens 

syn på sig själva, för att ge en förståelse för hur män kan uppleva våldet och vad detta kan 

innebära för konsekvenser.  

 

2.1 En svårupptäckt problematik och våldets många dimensioner 
Vad gäller de män och kvinnor som blir utsatta för våld i nära relationer så är det långt ifrån 

alla som söker hjälp. Tidigare svensk studie av Simmons, Brüggemann & Swahnberg (2016) 

visar att av alla de som blivit utsatta för fysiskt våld i en nära relation så är det ungefär 20 % 

som söker hjälp hos antingen sjukvård, psykolog eller kurator, detta gäller både män och 

kvinnor. Vid sexuellt våld är det ett ännu större mörkertal då endast 5-10 % av alla utsatta 

kvinnor och mindre än 1 % av alla utsatta män vågar söka vård och hjälp. Orsakerna till 

varför inte fler söker söker hjälp kan vara många; det kan bero på känslor av skam, rädsla för 

negativa konsekvenser eller avsaknad av tillit för de professionellas kompetens. En annan del 

av problematiken kan vara att de professionella inte är tillräckligt uppmärksamma. Våldet kan 

ta sig i uttryck i många olika former, dessutom är det vanligt att en person är utsatt för flera 

typer av våld; såsom psykiskt- fysiskt- eller sexuellt våld. Samtidigt finns ofta ett fokus på 

enbart en viss typ av våld och även en viss typ av offer, med det sagt så finns ett fokus på att 

det är kvinnor som främst är offer för våld i nära relationer. Detta gör att många män som är 

utsatta inte uppmärksammas, och då de själva kanske inte vågar berätta när de inte blir 

tillfrågade, så går våldet obemärkt förbi (Simmons et. al. 2016). Detta bekräftas i en 

amerikansk studie av Arnocky & Vaillancourt (2013), där det framkommer att män skulle 

vara mindre benägna att söka hjälp när de utsätts för våld av sin kvinnliga partner, och att män 

tenderar att bagatellisera våldet. Vidare föreslår författarna att det är svårare att identifiera 

våldsutsatta män och att det heller inte finns adekvat hjälp utformad för männens behov.   

 

En annan del av problematiken i att identifiera offer för våld i nära relationer, är var våldet 

äger rum. Våldet äger oftast rum i hemmet där ingen ser, vilket kan innebära en svårighet i att 

identifiera och bevisa partnervåld. I en svensk studie av Nybergh, Enander & Krantz (2015) 

menas att männen som blir utsatta för exempelvis sparkar, slag, eller verbala hot kan känna en 

rädsla för sin partner. Vidare beskriver författarna att våldet kan innebära förlöjliganden, 

kastande av föremål, knuffar, skada partnerns egendom eller social isolering. Det förekommer 

även att partnern undersöker och kontrollerar vad man använder eller vad som finns på 

mobiltelefonen. Dock är det sällan som männen själva berättar om sin utsatthet, därmed finns 

en svårighet i att identifiera hur många män som är offer och mörkertalet är stort.   

 

2.2 Likheter och skillnader på manligt och kvinnligt våld 
Våld i nära relationer innebär att våldsoffret har en intim relation med förövaren. Att det ofta 

handlar om återkommande våldshandlingar där våldet efter en tid normaliseras och blir till 

vardag, oavsett om offret är en man eller kvinna. Det handlar om hur den ena parten utövar 

makt och kontroll över den andre och hur den som utsätts ändå försöker bortförklara och 

bevara förhållandet. Ovanstående kan sägas vara de gemensamma dragen för våld i nära 

relationer (Migliaccio, 2002). Dock finns även vissa skillnader i våldets karaktär och omfång, 
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beroende på om det är en man eller kvinna som är förövaren. Kvinnor utsätts generellt för 

grövre fysiskt våld samt hot om våld, i jämförelse med män. Män å andra sidan uppger att de i 

första hand blir utsatta för psykiskt våld och trakasserier. Även om män också blir utsatta för 

fysiskt våld, så rör det sig ofta om mildare våld (McHugh, Rakowski & Swiderski, 2013). 

 

I en annan, amerikansk studie av Arnocky & Vaillancourt (2014), framkommer att också 

motiven till våld kan skilja sig åt mellan män och kvinnor. Det finns en föreställning om att 

kvinnor använder våld i självförsvar, då de själva utsätts för våld av sin partner. Förklaringar 

till varför män nyttjar våld riktar snarare in sig på den manliga dominansen och 

maktutövandet över kvinnor. Dock är det viktigt att ha i åtanke att även kvinnor kan använda 

våld i syfte att kontrollera och utöva makt över sin partner. Slutligen kan även 

konsekvenserna av våldet skilja sig åt mellan män och kvinnor. Då kvinnor utsätts för grövre 

våld så blir de fysiska skadorna allvarligare. Det är även vanligare att kvinnor blir att lida av 

psykiska besvär som Post-Traumatic Stress Disorder (PTSD) jämfört med män. Män å andra 

sidan riskerar att stigmatiseras av samhället i större utsträckning än kvinnor, då de inte ses 

som offer i samma utsträckning (McHugh et al. 2013; Arnocky & Vaillancourt, 2014).  

 

2.3 Att inte bli tagen på allvar  
I en svensk studie gjord av Alfredsson, Ask & Borgstede (2015) undersöks allmänhetens 

uppfattningar om våld i nära relationer. I studien framgår att våld i nära relationer uppfattas 

framförallt som mäns våld mot kvinnor. Det finns alltså en syn på kvinnor som mer troliga 

offer och män som mer troliga förövare, framförallt när det gäller fysiskt eller sexuellt våld. 

(Alfredsson et.al 2015). Att vara man och offer är således inte lika socialt accepterat, och det 

är svårt för män att uppnå ”offerstatus”, vilket kan kopplas till de föreställningar som finns 

om att först och främst är kvinnor som är offer. Då de fysiska skadorna mot män oftast inte är 

lika allvarliga som när kvinnor utsätts för våld, så ses inte detta som ett lika stort samhälleligt 

problem. Då män inte blir accepterade som offer så finns risken att de inte erhåller den hjälp 

de är i behov av och har rätt till (Hellgren et. al. 2015). Av de män som vänder sig till 

samhället för stöd, så upplever många att de känner sig förlöjligade och att de inte blir trodda 

på när de berättar om våldet, Även avsaknad av empati för männens situation är något som i 

studien uppmärksammas (Simmons et. al, 2016). En konsekvens av detta skulle kunna vara att 

många utsatta män inte väljer att söka hjälp, av rädsla att inte bli trodda eller att det ska 

utmynna i dåliga konsekvenser. Därmed är det vanligare att männen söker informellt stöd, i 

form av att de vänder sig till familj och vänner framför att söka formellt stöd (Machado, 

Hines & Matos 2016).  

 

Det är även vanligt att män kan komma att betraktas som förövare även i de fall som de söker 

hjälp som offer, detta visar en svensk studie av Simmons et. al (2016). Att männen blir tagna 

som förövare kan bero på att en del kvinnor väljer att motanmäla sina män, i de fall som 

männen anmäler misshandel. Detta stöds i en svensk studie gjord av Hellgren et al. (2015) där 

det framgår att det finns en allmän misstänksamhet mot män som själva har blivit utsatta. Att 

våldet mot männen inte kan ha kommit av sig själv, utan att det måste provocerats fram eller 

att kvinnan agerade i självförsvar. Att identifiera vilken partner som är den ursprungliga 

förövaren kan vara problematiskt, då en studie av Nybergh et. al (2015) visar att en del män 

använder våld för att återta kontrollen över situationen när det är kvinnan som startat våldet. 

Föreställningarna om män som förövare och kvinnan som offer spelar här en stor roll och 

sätter mannen i ett underläge. Det är svårt att som man stå upp för sig själv och hävda sig som 

offer, när samhället ofta ifrågasätter och anser kvinnor mer trovärdiga i offerrollen.  
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2.4 Männens syn på sig själva som våldsoffer i en nära relation 
Att vara offer är starkt förknippat med svaghet och utsatthet, och många män som har blivit 

utsatta för våld i nära relationer har svårt för att identifiera sig själva som offer. Detta framgår 

i en studie av Arnocky & Vaillancourt (2013), där det föreslås att män känner sig otillräckliga 

och mesiga om de blir slagna av sin kvinnliga partner. En stor del av skammen och att män 

inte själva vågar identifiera sig som offer kan sägas bero på samhällets syn på män, att de ska 

vara starka, självständiga och ha kontroll. Genom att bli slagna och utsatta så känner många 

män att de inte kan leva upp till dessa ideal, och försöker därmed dölja eller bagatellisera sin 

utsatthet. Vidare kan detta att inte leva upp till de förväntningar som finns, innebära negativa 

sociala konsekvenser för den drabbade. Det finns en risk att omgivningen kommer med 

negativa kommentarer eller förlöjligar att en man kan bli slagen av en kvinna, och att mannen 

därmed betraktas som mindre manlig (Arnocky & Vaillancourt, 2013). Detta styrks i en annan 

studie, gjord av Machado et al. (2016), där det framgår att mäns benägenhet att inte söka 

formell hjälp har med den maskulinitetsnorm som finns i samhället att göra. Vidare beskrivs i 

studien att männen har både så kallade interna och externa hinder som resulterar i att de är 

mindre benägna att söka hjälp. De externa hindrena grundar sig i maskulinitetsnormen och 

rädsla för vad omgivningen ska tycka. De interna hindrena syftar till männens uppfattningar 

om sig själva i relation till omgivningen. Att männen tenderar att inte söka hjälp framgår av 

deras ovilja till att se sig själv som hjälpbehövande, och att de kan klara sig själva (Machado 

et. al, 2016).    

 

Som framgått har många män svårt att identifiera sig själva som offer, även om de kan 

beskriva våldshandlingar och vad de har varit med om. I en studie av Hellgren et al (2015) 

framkommer att männen som deltagit i studien har vissa förväntningar på sig själva och vad 

de ska kunna “klara av”. Det är därför vanligt att tona ner det fysiska våldet, för att undvika 

att uppfattas som svag. Männen uppgav att eftersom kvinnor ofta är svagare fysiskt och inte 

kan åstadkomma lika allvarliga skador, så borde de klara av att ”ta” våldet. Däremot upplevde 

fler män rädsla om kvinnan använde tillhyggen som kunde ge mer skada. När männen i 

studien beskrev sin utsatthet var de måna om att inte uttrycka sig själva som hjälplösa, men 

oskyldiga. Trots deras utsatthet var de noga med att inte framstå som offer och många 

hävdade även att de hela tiden hade kontroll över situationen (Hellgren et. al 2015).  

 

3. Teoretiskt ramverk 
I detta avsnitt kommer våra teoretiska begrepp och analysverktyg att presenteras. Den 

teoretiska utgångspunkten tar avstamp i socialkonstruktionismen som ger en grundläggande 

förståelse för hur verkligheten skapas. Sedan följer en beskrivning av diskurs, som är relevant 

för att förstå två av våra analytiska redskap; intertextualitet och det diskursiva fältet som båda 

ingår i diskursbegreppet. Även genus och maskulinitet kan härledas till socialkonstruktionism, 

då detta är något som skapas i den gemensamma förståelsen av verkligheten. Följaktligen så 

förstår vi att synen på offer och förövare påverkas av maskulinitetsnormen. Interpellation är 

det begrepp som skiljer sig från de andra begreppen, men används för att förstå hur olika 

sorters tilltal påverkar mottagaren på olika sätt.  

 

3.1 Socialkonstruktionism  
Socialkonstruktionism är ett teoretiskt och analytiskt perspektiv som fokuserar på hur den 

sociala verkligheten skapas (Jacobsson, Thelander & Wästerfors, 2010). Inom 

socialkonstruktionismen tros inte finnas en ”verklig” kunskap, snarare är det människorna och 

samhället som tillsammans konstruerar det vi tar som sanning. Verkligheten är hur vi tolkar 

att den ska vara, och alla tolkar verkligheten på sitt sätt. Samtidigt finns en sorts ”delad” 
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verklighet i och med att människor delar med sig av sina upplevelser och erfarenheter med 

varandra: genom att människor påverkar och påverkas av varandra så kan en gemensam 

förståelse och en gemensam verklighet konstrueras. Tillsammans skapar och återskapar vi 

föreställningar om hur allting förhåller sig och vad som är ”sant”, därmed finns en struktur 

och ordning som är relativt stabil. Det utvecklas gemensamma föreställningar om hur vi ska 

förstå och tolka vissa begrepp (Mattsson, 2015). 

 

Piuva (2012) skriver om den gemensamma förståelse vi har för verkligheten kan sägas vara 

det som uppfattas som normalt. Vad som bestämmer om individers beteenden är normala eller 

inte är den sociala kontexten som avgör. Det kan med andra ord uttryckas att ”normalt” skulle 

vara att leva ett liv som alla andra, att leva efter de normer som finns i samhället. Ideal skapas 

och försöker efterlevas, det blir något vi uppfattar som ”naturligt” och därmed en sanning. 

Normalitet skapas och vidmakthålls med hjälp av diskurser; hur vi pratar och tänker om 

något. Vidare upprätthålls normalitet med hjälp av makt, då de med tolkningsföreträde har rätt 

att göra anspråk på vad som kan anses normalt och vad som anses avvikande. Det handlar 

således om att leva upp till det som är normalt för att slippa framstå som avvikande i det 

sociala samhället. Beteenden som anses vara normala belönas genom att man flyttas upp i den 

sociala hierarkin, och avvikande beteenden resulterar i exempelvis social isolering och en 

nedflytt i den sociala hierarkin (Piuva, 2012). Konstruktioner är bundna till en viss miljö, tid 

och kontext och är därmed föränderliga. Det är först när ”sanningar” ifrågasätts som en 

förändring kan ske och som vi kan producera och konstruera ny kunskap och nytt synsätt om 

vad som är ”sanning”. Den sociala verkligheten byggs upp av de ord och de meningar som 

människor skapar och använder. På så vis tillskrivs fenomen olika egenskaper, och hur vi 

talar om något påverkar hur fenomenet uppfattas (Jacobsson et al. 2010). Det är genom 

språket som normer om vad som är normalt och avvikande skapas och detta normala bygger 

på en gemensam föreställning som eftersträvas att upprätthållas (Piuva, 2012). 

 

Således kan socialkonstruktionism förstås som skapande av vår verklighet. Detta är relevant 

för föreliggande studie, då det ger en grundläggande förståelse för konstruktionen av olika 

diskurser, skapandet av genus och maskulinitet samt hur vi förstår begrepp som offer och 

förövare.  

 

3.2 Diskurs  
Diskurs kan sägas bygga på ett socialkonstruktivistiskt synsätt, då diskurser är något som 

skapas, återskapas och omskapas. Dock tros finnas en yttre verklighet, men denna verklighet 

skulle vara betydelselös utan diskurserna. Diskurser kan vidare beskrivas som regler och 

regelbundenheter för hur vi talar, skriver om och kategoriserar vår verklighet, det vill säga 

vad vi tar för sant och riktigt. Det finns en viss ordning och viss struktur för hur vi talar om 

olika fenomen, och olika fenomen tillskrivs även vissa egenskaper (Winther-Jørgensen & 

Phillips, 2000). Då det kan finnas flera olika sätt att tala och tolka om ett visst fenomen, så 

strävar diskursen efter en entydighet, för vilken sanning som ska legitimeras respektive 

förkastas. På samma gång som diskursen skapar en ordning och struktur, så är den även ett 

resultat av ett visst samhälle med en viss struktur. Den är konstituerande samtidigt som den 

konstitueras. En annan dimension av diskursen är makt; då vissa grupper gynnas medan andra 

missgynnas av den rådande ställningen. Där finns även en relationell dimension, som sätter 

upp regler och roller vilket påverkar individernas relation och position till varandra. Som ovan 

nämnts, så innebär diskurser hur man talar eller skriver om något och om olika 

föreställningar. När det kommer till texter så kan det talas om intertextualitet, vilket innebär 

att olika texter hänger ihop och bygger på varandra. Det finns även regler för vad som kan 

sägas och i vilka sammanhang (Bergström & Boréus, 2012; Winther-Jørgensen & Phillips, 



10 
 

2000). Vissa tolkningar får företräde andra, och vissa antaganden utesluts helt. Detta sker 

genom påståenden om vad som är sant och falskt. Detta är vad som skulle kunna kallas 

utestängningsprocedurer. Utestängningsprocedurer kan handla om vad som sägs, och vilken 

kunskap som utesluts. Men det kan även handla om vem som säger något, och att vissa 

grupper i samhället är underordnade andra, där de underordnade inte har rätt till 

tolkningsföreträdet (Ahrne & Svensson, 2015).  

 

Vidare kan talas om det diskursiva fältet, vilket innefattar allt det som inte ryms i den enskilda 

diskursen. Det är andra möjliga sätt att tolka och förstå ett visst fenomen, men som ignoreras 

då diskursen strävar efter entydighet. Det är möjligt att dessa betydelser och förklaringar 

fungerar i andra sammanhang och i andra diskurser, men som i den specifika diskursen inte 

får någon innebörd. Det kan också sägas att den regerande diskursen alltid står i förhållande 

till det diskursiva fält där den befinner sig. Vidare kan diskursen i sig påverkas av det 

diskursiva fältet, då det erbjuder andra förklaringsmodeller och betydelsetillskrivningar. Den 

betydelse och diskurs som omfattar ett visst fenomen är över tid föränderlig, då den entydiga 

diskursen aldrig kan fixeras fullständigt och för all framtid (Winther - Jørgensen & Philips, 

2000). Därmed kan det diskursiva fältet sägas utgöra ett potentiellt hot till den rådande 

diskursen, då de meningar, betydelser och diskurser som ryms i det diskursiva fältet, kan 

komma att dominera diskursen i framtiden (Bergström & Boréus, 2012). 

 

I föreliggande uppsats kommer diskursbegreppet, och i synnerhet det diskursiva fältet att 

användas för att förstå hur vi pratar om män i allmänhet och om män som offer i nära 

relationer. Även intertextualitet som begrepp kommer användas för att se hur de olika sidorna 

länkar till och bygger på varandra.  

 

3.3 Genus och maskulinitet 
Genus är ett sätt att organisera social praktik, där fokus ligger på människor och vad 

människor gör. Hur vi agerar är utifrån de normer som finns om vad som är kvinnligt och 

manligt snarare än utifrån biologiska bestämningar. Ofta brukar man tala om genusprocesser 

som skapas och det vi människor anpassar oss efter i vardagslivet. Vidare beskrivs hur 

varaktiga mönster, närmare bestämt strukturer påverkar oss individer i våra handlingar. Genus 

är en typ av de varaktiga mönstren, där aspekter som identitet, arbete, makt och sexualitet styr 

hur vi individer anpassar oss i samhället och vilka konsekvenser det får för oss (Connell, 

1999; Connell & Pearse, 2015). Begreppet maskulinitet kan sägas syfta till den sociala 

konstruktionen av män och manlighet och hur konstruktionen upprätthålls. Hur vi ser på män 

och vad vi betraktar som manligt innefattar flera olika dimensioner, såsom utseende, hälsa, 

personlighetsdrag samt familjeliv och relationer. Även i relation till sociala problem och 

framförallt brott så finns vissa föreställningar som kan förknippas till föreställningar om 

manlighet (Herz & Johansson, 2011) Vidare talas det om hegemonisk maskulinitet, vilket 

syftar till den dominerande maskulinitetsdiskursen, det vill säga hur en man idealiskt ska vara. 

Det är mot dessa ideal som både kvinnor och män förhåller sig, och som män bör eftersträva. 

Dessa ideal är inte på något vis bestående, utan kan ifrågasättas och bytas ut. Om hegemonisk 

maskulinitet är den dominerande maskuliniteten, så finns även underordnade maskuliniteter. 

Den underordnade maskuliniteten innefattar alla män som utesluts att ta del av den manliga 

dominansens fördelar. En annan typ av maskulinitet som ofta berörs är den “destruktiva 

maskuliniteten”. Som redan nämnts finns vissa föreställningar om män och sociala problem, 

där det finns en uppfattning om att män är våldsamma och begår mer brott jämfört med 

kvinnor. En förklaring till detta skulle kunna vara den destruktiva maskuliniteten, vilket kan 

grunda sig i föreställningar och krav på att män ska vara män, och att en del män därför 

använder sig av våld för att påvisa sin auktoritet och maskulinitet (Herz & Johansson, 2011). 
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Genus och maskulinitet kommer att användas för att förstå de normer som finns beroende på 

kön och vilka specifika egenskaper könen tillskrivs. Att vara man eller kvinna innebär vissa 

förväntningar, och detta syns i vårt sätt att tala och behandla män och kvinnor på olika vis.  

 

3.4 Offer 
Offerbegreppet som sådant har en negativ klang och förknippas ofta med maktlöshet samt 

svaghet. Att vara ett offer innebär att vara försvarslös och att inte ha kontroll över situationen. 

Sedan kan det även talas i termer av ”särskilt utsatta brottsoffer”, dit bland andra 

funktionshindrade, homosexuella, äldre och kvinnor hör. En individ som redan ses tillhöra en 

utsatt grupp blir således betraktad som ännu mer utsatt när det gäller utsatthet för brott. Det är 

dessa mer utsatta offer som lagstiftningen speciellt betonar och som ska visas särskild hänsyn 

(Svensson, 2006). Till offerbegreppet hör även det ”ideala offret”, vilket är den stereotypiska 

bild som omgivningen tillskriver ett offer. Till detta tillskrivs egenskaper som svaghet, 

kvinna, ej klandervärt och har giltiga skäl att befinna sig på platsen. Gärningsmannen är en 

stor främling med onda syften. Det är mot denna bild som offret prövas, och väcker 

omgivningens samt domstolens sympatier. Däremot passar ofta inte de verkliga offren in i 

bilden av det “ideala offret”, då verkligheten är mycket mer komplex och mångdimensionell 

(Christie, 2001) Dock finns risken att offret inte tas på allvar om hen inte uppfattas vara det 

typiska offret. De kanske inte alls uppfattas eller legitimeras som offer och förväntas därmed 

att klara upp situationen på egen hand. Att inte bemötas med respekt kan upplevas som en 

andra viktimisering, att först bli utsatt av gärningsmannen och sen av systemet. Det kan även 

sägas att offerrollen inte enbart består av händelsen i sig, utan även av relationen mellan 

gärningsman och offer (Svensson, 2006).  När det kommer till manliga och kvinnliga offer så 

utgör männen majoriteten av offren. Dock kan sägas att detta är i de fall när förövaren är 

okänd, det handlar om bråk på allmänna platser. Däremot utgör kvinnorna en majoritet av 

offren när förövaren är känd och det rör sig om brott i hemmet (Herz & Johansson, 2011).  

 

I föreliggande uppsats kommer fokus vara på de föreställningar och normer som finns av att 

vara offer. Detta kommer sedan att sättas i sammanhang när någon bryter mot dessa 

föreställningar och normer, och hur samhället riktar sig till dem som inte är “typiska” eller 

“ideala” offer.   

 

3.5 Förövare 
Enligt Andersson (2007) beskrivs innebörden av att vara förövare, som skulle kunna sägas 

vara att ha makt och ansvar över situationen. Förövare skulle även kunna sägas vara den 

direkta motsatsen till offret. Medan offer framställs som passiva och försvarslösa inför det 

som inträffat, så framställs förövaren som den med full kontroll och den som bär skulden för 

händelsen. Detta innebär att förövaren ställs till svars inför samhället och blir fördömd av 

omgivningen. Förövare och offer framställs därmed som dikotomier, och det är svårt att 

betraktas som offer och förövare samtidigt. Vidare kan kategorierna offer och förövare sägas 

vara könade och det finns föreställningar om kvinnor som offer och män som förövare. I de 

fall där kvinnan är förövaren så finns en tendens att komma med förklaringar till hennes 

avvikande beteende, såsom att hon handlade i självförsvar och därmed inte bör dömas lika 

hårt (Andersson 2007). Män är i många typer av brott överrepresenterade i statistiken, men 

genom att alltid anta att förövaren är en man så finns en risk att låsa fast vissa föreställningar 

om den våldsamme mannen och därmed reproducera den destruktiva maskuliniteten (Herz & 

Johansson, 2011).  
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I föreliggande uppsats kommer fokus ligga på vilka föreställningar som finns om förövare, 

nämligen synen på mannen som förövare. Vidare kommer fokus ligga på att förstå hur dessa 

föreställningar påverkar utformandet och tilltalet av män som offer.  

 

3.6 Interpellation 
Med interpellation avses den process i vilken språket formar en social position till läsaren. 

Genom att läsaren godtar och accepterar det hen läser, så godtar hen även den position som 

texten skapat. Det är med andra ord så att läsaren försätts i redan givna positioner och däri kan 

hens identitet skapas och formas, detta då det finns olika förväntningar på olika positioner 

som påverkar individens beteende. Vidare kan nämnas att det inom varje diskurs bara finns ett 

visst antal positioner att välja på, individerna kan inte axla vilken roll som helst, eftersom att 

dessa roller kanske inte existerar i vissa sammanhang (Winther-Jørgensen & Phillips, 2000). 

Genom att uttrycka sig i text eller muntligt så finns alltid en påverkan hos mottagaren. 

Beroende på vad som sägs/skrivs och hur det sägs/skrivs, så blir mottagaren påverkad på ett 

eller annat vis. Därmed kan en text eller tal granskas för att se vem det riktar sig till, hur det är 

tänkt att uppfattas och vilken funktion det har. Det skulle kunna säga ha betydelse för 

huruvida avsändaren talar direkt eller indirekt till mottagaren, om innebörden står skriven i 

klartext eller om det är något underförstått. Allt detta har betydelse för att förstå vilken 

påverkan talet/texten har på mottagaren. Beroende på hur en individ tilltalas, så är det 

underförstått vilken position denne väntas inta (Bergström & Boréus, 2012). För att koppla till 

föreliggande uppsats så kan nämnas våld i nära relationer som exempel. Det är tydligt att 

mannen generellt sett tilltalas som förövare, medan kvinnan generellt sett tilltalas som offer. 

På så vis har de redan tillskrivits givna positioner och med dessa positioner tillförs vissa 

förväntningar. Detta kan innebära konsekvenser som att mannen inte kan identifiera sig som 

offer och att kvinnan inte kan vara förövare (Andersson, 2007).   

 

Då interpellation till stor del har att göra med hur något benämns så ligger det nära till 

begreppet tilltal. I föreliggande uppsats kommer därmed tilltal, som är ett mer vardagsnära 

begrepp, vara det som används. Begreppet kommer att användas för att se hur avsändaren har 

formulerat informationen, om läsaren blir direkt eller indirekt tilltalad samt vad detta inger för 

helhetsintryck.  

4. Metod 

4.1 Urval 
Föreliggande studie har inspirerats av metoden dokumentstudie, varav vår empiri kan sägas 

utgöras av sekundärkällor i form av texter och dokument på internet (Patel & Davidson, 

2003). Hemsidorna som användes riktar sig till personer som är utsatta för våld i nära 

relationer, med fokus på män. Vår förkunskap om vilka aktörer som arbetar med dessa frågor, 

gjorde att vi på förhand kunde identifiera vissa av de sidor som har ingått i vårt material. 

Vidare identifierades ytterligare hemsidor genom de initiala hemsidorna. Dessa sidor valdes 

utifrån deras syfte och ansvar att bistå med hjälp till offer för våld i nära relationer. Vi valde 

att exkludera sidor som riktar sig enbart till kvinnor, då studiens fokus ligger på tilltalet 

gentemot män. Att vi hade förkunskap om vissa källor har påverkat vårt urval på så sätt att vi 

kanske förbisåg andra potentiella källor och att vi därmed inte har ett större urval. 
 

Totalt ingår delar av åtta hemsidor i materialet; mansjouren, brottsofferjouren, 

rikskriscentrum för män, polisen, socialstyrelsen, Umeå kommun, Malmö kommun samt 

Stockholm stad. Sidorna besöktes mellan datumen 2017-04-07 och 2017-05-01. Att inte fler 

sidor valdes ut berodde på uppsatsens tidsomfattning. Det finns även ett begränsat antal sidor 
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som riktar sig till våldsutsatta män på nationell nivå. De sidor som inkluderades, valdes ut då 

de kunde hjälpa oss att besvara studiens syfte. Vi ville inkludera ideella organisationer såväl 

som att se olika kommuners ansvar gentemot målgruppen. Socialstyrelsens dokument valdes 

då det benämndes som “Handbok om socialtjänstens och hälso- och sjukvårdens arbete med 

våld i nära relationer”, vilket ansågs relevant för att förstå hur kommunerna utformar sitt stöd. 

Socialstyrelsens dokument är den enda text som även finns i tryckt form, vi valde att ändå 

inkludera den med tanke på dess syfte. Vidare ville vi inkludera hur kommuner tilltalar män 

som blir utsatta för våld i nära relationer, men på grund av uppsatsen tidsram fanns inte 

utrymme att inkludera samtliga av Sveriges kommuner. De tre kommunerna valdes på grund 

av deras storlek, då vi tog den största kommunen i norra Sverige, Mellansverige och södra 

Sverige. Brottsofferjouren och Mansjouren valdes utifrån vilken målgrupp de arbetar mot och 

polisen valdes ut för deras ansvar hamnar vid att utreda brottsliga gärningar. Det var på 

polisens hemsida som länken till Rikskriscentrum för män fanns, varav även denna sida 

inkluderas i materialet då den tilltalar män. 

 

4.2 Datainsamling  
Föreliggande studie har inspirerats av metoden dokumentstudie. Dokumentstudie är när 

forskaren tar del av redan befintliga texter, information eller bilder. Materialet har inte skapats 

för studiens syfte, utan finns redan. Det är sedan upp till forskaren att inhämta, analysera och 

tolka materialet. Det är även viktigt att ha i åtanke att då forskaren inte har insamlat materialet 

på egen hand så kallas detta för sekundärkällor (Bryman, 2011; Patell & Davidson, 2003). I 

vår studie har vi valt att till största del använda oss av dokument och texter på nätet, då vi 

tänker att de män som blir utsatta för våld i en nära relation i första hand söker på internet för 

att tillhandahålla information. Då studiens syfte är att undersöka myndigheters och 

organisationers officiella tilltal på deras hemsidor, så var det mest relevant att inhämta 

information där ifrån. En annan fördel är att informationen på hemsidor kan uppdateras på ett 

annat sätt än tryckta källor, det är därmed sannolikt att få tillgång till mer uppdaterat material 

som är lättillgängligt. Att vi valde dokumentstudie framför en annan datainsamlingsmetod 

berodde till stor del på etiska överväganden och svårighet att få tag på informanter. Detta i 

kombination med uppsatsens tidsomfattning. Våld i nära relationer kan vara ett känsligt ämne 

för dem som är eller har blivit utsatta för våld, vi ansåg därmed att det i detta fall är mer etiskt 

försvarbart att använda oss av sekundärkällor på internet.   

 

All information på hemsidorna var inte av relevans för föreliggande studies syfte. De delar 

som valdes ut var de som direkt berörde och benämnde våld i nära relationer och där också 

män nämndes. De delar och den information på sidorna som endast berörde kvinnor eller 

andra målgrupper uteslöts, då detta inte var relevant för studiens syfte. På Mansjourens 

hemsida gick vi in på flikarna “samhällsfrågor” och “härskartekniker”. Under fliken 

samhällsfrågor fanns ett stycke som benämndes våld i nära relationer, vilket inkluderas i vårt 

analysmaterial. Även under fliken härskartekniker valdes stycken som innefattar mäns 

utsatthet. Vidare användes samma tillvägagångssätt på Brottsofferjourens hemsida, då vi 

började med att gå in på fliken “fakta om brottsoffer”. Där fanns det en underrubrik vilken 

benämndes “särskild sårbara” där ett ämne som listades var våld i nära relationer, vilket 

inkluderades i studiens analysmaterial. På Rikskriscentrum för mäns hemsida hämtades 

material från fliken “vår plattform” och deras policydokument, där problematiken kring våld i 

nära relationer beskrevs. På Polisen, Socialstyrelsen och de tre kommunernas hemsidor så 

användes sökmotorn, där sökorden var våld i nära relationer på samtliga sidor. De citat och 

bilder som valdes ut från samtliga sidor, var de som kunde påvisa de skillnader i tilltal som 

finns mellan manliga och kvinnliga offer. För att inte enbart utgå från ett perspektiv så valdes 
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även könsneutrala citat ut, detta för att ge en mer nyanserad och trovärdig bild av 

verkligheten. 

 

4.3 Analysmetod 
Analysmetoden för föreliggande studie grundar sig i en diskursanalytisk ansats. Genom att 

utgå från en diskursanalytisk ansats så läggs fokus på att studera de strukturer och mönster 

som är rådande inom ett specifikt område. Genom att studera strukturerna så möjliggör det att 

se vilka konsekvenser dessa strukturer har för praktiken. I ovanstående avsnitt har nämnts 

diskursivt fält, interpellation samt intertextualitet. Kort kan åter nämnas att diskursivt fält 

innebär alla de möjliga och alternativa sätt att tolka det som finns kring en rådande diskurs. 

Interpellation innebär hur något tilltalas, så som direkt eller indirekt tilltal. Intertextualitet 

innebär att texter bygger på varandra och grundar sig på varandras information (Bergström & 

Boréus, 2012; Winther-Jørgensen & Phillips, 2000). Det är dessa begrepp som har utgjort de 

analytiska redskapen för att tolka materialet.  

 

Analysmaterialet består av utdrag från olika kommuners och frivilligorganisationers 

hemsidor. För det första granskades hur de olika hemsidorna länkar och hänvisar till varandra. 

Då samtliga sidor i vårt urval handlade om våld i nära relationer, så förväntades det att finnas 

ett samband mellan sidorna. Huruvida där fanns en intertextualitet och vad detta innebär i 

praktiken. Nästa steg i analysen var att granska det diskursiva fältet och interpellation. Detta 

gjordes genom att dels titta på innehållet på sidorna, och dels hur våld i nära relationer 

benämns. Vi tittade både på mängden information samt hur denna information var utformad. 

Det vill säga; på vilka olika sätt finns det att prata om våld i nära relationer? Vilket stöd 

erbjuds män respektive kvinnor? Samt hur tilltalas män som offer och hur tilltalas kvinnor 

som offer? Störst fokus har varit att analysera hur det benämns att män kan vara offer i en 

nära relation, dock har detta ställts i relation till hur kvinnor benämns som offer. När vi 

studerade det diskursiva fältet så kom vi fram till att materialet kunde delas in i fyra 

kategorier; Kvinna som offer, man som förövare, man som offer och könsneutralt tilltal. 

Därefter delades citaten in och analyserades utifrån den kategori som vi ansåg dem tillhöra.  

 

4.4 Validitet och reliabilitet  
Med validitet och reliabilitet menas om forskaren mäter det hen avser att mäta, samt 

mätningarnas pålitlighet och följdriktighet. Begreppen hör vanligtvis till den kvantitativa 

forskningsmetoden och kan ibland ifrågasättas om den kan användas till den kvalitativa 

forskningen. Detta då det är ett stort fokus på måttens kvalitet och på mätningen. Dock kan 

sägas att begreppen kan vara relevanta även inom den kvalitativa forskningen, men att 

begreppen då används på ett annat sätt. Detta kan innebära att validitet och reliabilitet slås 

samman och att mindre vikt läggs vid frågor som rör mätning. Vidare kan det talas om extern 

reliabilitet, extern validitet samt intern validitet (Bryman, 2011). 

 

Extern reliabilitet avser hur en studie kan genomföras på nytt. Detta är ofta svårt inom den 

kvalitativa forskningen då den sociala miljön är föränderlig, därmed kan även 

förutsättningarna förändras vilket försvårar att studien kan replikeras (Bryman, 2011). I 

föreliggande studie kan sägas att den externa reliabiliteten är relativt låg. Även vi har angett 

vilka hemsidor samt var, när och hur informationen på dessa sidor inhämtas, är det viktigt att 

ha i åtanke att hemsidorna kan uppdateras och att informationen därmed förändras. Därmed 

finns risken att en framtida studie inte kan uppnå samma resultat som föreliggande studie. 
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Extern validitet innebär huruvida en studies resultat kan användas och generaliseras i annan 

kontext, såsom annan geografisk plats eller annat socialt sammanhang (Bryman, 2011). I 

föreliggande studie är den externa validiteten låg, då studien har genomförts i en svensk 

kontext vilket innebär specifika villkor.  

 

Intern validitet avser om det finns överensstämmelser mellan det forskaren observerar och de 

teorier som ligger till grund för forskningen (Bryman, 2011). I föreliggande studie kan den 

interna validiteten anses ha en växelvis verkan mellan teorigenerering och observation, det 

vill säga ett abduktivt förhållningssätt (jmf Patel & Davidson, 2003), där materialet styrde vår 

teorigenerering. Från början utgick vi från ett feministiskt perspektiv, men efter viss 

efterforskning kom vi fram till att maskulinitetsnormen passar bättre in för att förklara det 

material vi inhämtat. Studiens teorier har därmed anpassats efter det vi observerat.  

 

4.5 Etiska överväganden 
Vid dokumentstudie finns etiska överväganden och förhållningssätt som forskaren särkilt bör 

beakta. Dessa kan vara autencitet, trovärdighet, representivatitet och meningsfullhet. Det 

första kriteriet, autencitet, kan sägas åsyfta att forskaren måste fastställa om det rör sig om 

orginalkällor eller om det är av ett tveksamt ursprung. Det handlar även om att ta reda på 

under vilka omständigheter som materialet tillkom. Trovärdighet syftar till att forskaren bör 

ge en så sannhetsenlig bild av materialet som möjligt, inte enbart välja ut delar som stödjer 

det egna syftet. Det vill säga att forskaren lyckas producera en sann bild utan förvrängningar, 

eller där materialets korrekthet kan ifrågasättas. Representativitet handlar om huruvida det 

valda materialet kan sägas företräda helheten och ”sanningen” om ett visst fenomen. Det sista 

kriteriet, meningsfullhet, syftar till om det valda materialet presenteras i ett sammanhang och 

det blir tydligt för mottageren vad syftet med informationen är (Bryman, 2011; Patel & 

Davidson, 2003). 

 

I föreliggande studie kan vi sägas förhålla oss till autencitet genom att gå till, som vi uppfattar 

det, ursprungskällor. Vi har gått direkt till de myndigheter och organisationers hemsidor som 

vi vill använda i uppsatsen. Dock kan materialets representativitet till viss del ifrågasättas, då 

vår empiri består av ett begränsat antal källor. Vi har inkluderat ett fåtal ideella 

organisationer, samt tre kommuner och två myndigheter. Hade vi valt att inkludera fler källor 

hade vi fått ett större material som kanske hade gett en bredare och mer nyanserad bild av 

fenomenet. Även trovärdigheten kan till viss del ifrågasättas. Vi hade från början en hypotes 

om att män inte tilltalas och osynliggörs som offer, och denna hypotes har till stor del styrt 

inhämtningen av empirin. Anledningen till att vi valde de delar som stödjer vår hypotes, var 

att vi ville påvisa att män inte tilltalas som offer i samma utsträckning som kvinnor gör. Dock 

finns en risk att vi därmed har förstorat problemet och givit läsaren en aning felaktig bild av 

hur det ser ut. I ett försök att få en mer nyanserad bild valdes dock att ta med ett par citat som 

var mer könsneutrala. Vad gäller meningsfullhet så har vi försökt att använda citaten på ett 

lättillgängligt sätt för läsaren, där vi under varje citat kommer med en analyserande del och 

tolkning av citatet. Vi valde att presentera ett citat i taget för att det skulle bli extra tydligt för 

läsaren och vi har även försökt sätta citaten i ett sammanhang.  

5. Resultat & analys     

I denna del av studien kommer studiens empiri och därmed resultat att presenteras i form av 

citat från de olika hemsidorna. Direkt efter varje citat kommer en tillhörande analys, där 

resultatet sätts i relation till studiens teoretiska utgångspunkter. Fokus kommer ligga på 
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tilltalet och det diskursiva fältet, som är direkt kopplat till studiens syfte och till andra och 

tredje frågeställningarna. Det kommer även finnas ett fokus på intertextualitet och hur de 

olika hemsidorna länkar till varandra och till olika stödinsatser som riktar sig till offer för våld 

i nära relationer, detta kopplat till första frågeställningen. För att påvisa intertextualiteten har 

vi skapat en bild som syftar till ett ge en större förståelse för hur hemsidorna hänvisar till 

varandra.  

 

5.1 Intertextualitet 
Intertextualitet som begrepp används här för att förstå hur de olika sidorna hänvisar och 

länkar till varandra. Enligt vad Winther-Jørgensen & Phillips (2000) skriver om 

intertextualitet, att begreppet innebär hur texter framställs och bygger på tidigare texter och 

dess diskurser. I föreliggande studie är hur sidorna är länkande och hänvisar till varandra en 

form av intertextualitet.  

 

För det första kan nämnas socialnämnden, som utifrån socialtjänstlagen 5 kap 11§ (2001:453 

SoL) har det yttersta ansvaret för att den som blir utsatt för brott ska få stöd och hjälp. Vidare 

framgår i lagen att de har ett särskilt ansvar gentemot våldsutsatta kvinnor. Det är utifrån 

denna paragraf som kommunerna arbetar, de har därmed en skyldighet att bistå med stöd och 

hjälp till alla brottsoffer, men med särskilt fokus på kvinnorna (Jönsson & Birk, 2016). Vidare 

utformar kommunerna till stor del sitt arbete utefter Socialstyrelsens riktlinjer, och även hos 

Socialstyrelsen läggs en extra stor vikt vid våldsutsatta kvinnor och barn, detta framkommer i 

deras dokument; Våld - handbok om socialtjänsten och hälso/sjukvårdens arbete med våld i 

nära relationer (2016). En konsekvens av detta kan sägas vara att kommunernas hemsidor 

mest riktar sig till kvinnor som offer, och därmed till största del länkar till olika kvinnojourer, 

både nationella och lokala. Dock finns där inte mycket information som riktar sig till männen, 

och stor del av den informationen riktar sig till män som utövar våld snarare än de män som är 

offer för våld. De stödinsatser/verksamheter som riktar sig till både män och kvinnor är 

polisen och brottsofferjouren. I bilden nedan presenteras närmare hur hemsidorna länkar till 

varandra. I stycket efter bilden kommer ett förtydligande i hur bilden ska förstås.  
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     Figur 1 (Se bilaga 1) 

 

I figur 1 framgår det hur de olika hemsidorna länkar till olika stödinsatser dit de som blivit 

utsatta för våld i en nära relation kan vända sig. Anledningen till varför vi här väljer att 

inkludera fler organisationer är för att visa på skillnader i antalet stödinsatser som riktar sig 

till kvinnor jämfört med stödinsatser som riktar sig till män. Samtliga kommuner länkar till 

polis, brottsofferjour, kvinnojour och mansjour. Vidare länkar kommunerna till verksamheter 

som riktar sig till män som utövar våld, men någon motsvarande verksamhet finns inte för 

kvinnor. Det är även en markant skillnad i hur många verksamheter som riktar sig till kvinnor, 

jämfört med verksamheter som riktar sig till män. I bilden är de mottagningar som riktar sig 

till män fetmarkerade, och det blir tydligt att dessa verksamheter är långt färre än de som 

riktar sig till kvinnor. Vidare är hälften av dessa fetmarkeringar verksamheter som riktar sig 

till män som utövar våld, alltså inte män som är offer. Dock är det viktigt att ha i åtanke att 

många av de verksamheter som både kommun och polis länkar till är frivilligorganisationer 

vars målgrupp är kvinnor. Att det finns fler organisationer vars syfte är att stödja kvinnor och 

inte män, kan inte kommunerna eller polisen ansvara för. Det kan sägas att de länkar till de 

stödinsatser som finns och som de har kännedom om.  

 

5.2 Tilltal, diskurs och det diskursiva fältet  
Denna del av resultatet kommer citaten att presenteras med en efterföljande analys. Vi har 

delat in citaten under olika kategorier som vi ser ingår i det diskursiva fältet om våld i nära 

relationer; dessa är kvinna som offer, man som förövare, man som offer samt könsneutralt 

tilltal. Vi valde dessa kategorier för att göra det tydligt för läsaren vad vi har sett i materialet 

och hur vi uppfattar det diskursiva fältet inom det valda området.  
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5.2.1 Kvinna som offer 

Det finns föreställningar om vad som det innebär att vara offer, samt vem som är bäst lämpad 

för att vara offer. Där finns den ideala bilden om att ett offer är svag, kvinna, kan inte 

klandras för sin situation och att hon är försvarslös (Christie, 2001). Till en början kommer en 

paragraf från socialtjänstlagen att presenteras, då det i paragrafen framgår ett särskilt ansvar 

för våldsutsatta; 

 

I 5 kap. 11 § socialtjänstlagen (2001:453), SoL, tydliggörs att socialnämnden ska 

verka för att den som utsatts för brott och dennes närstående får stöd och hjälp samt 

att nämnden ska beakta att kvinnor som är eller har varit utsatta för våld eller andra 

övergrepp av närstående kan vara i behov av stöd och hjälp för att förändra sin 

situation. Vidare anges att nämnden ansvarar för att barn som utsatts för brott och 

dennes närstående får stöd och hjälp. Detsamma gäller för barn som bevittnat våld 

eller andra övergrepp av eller mot närstående (URL1). 

 

Socialstyrelsen skriver om socialtjänstlagen och socialtjänstens ansvar gentemot våldsoffer. 

Denna paragraf är därmed grunden för socialtjänsten och hur deras arbete ska utformas. I 

lagtexten framgår att socialtjänsten har ett särskilt ansvar för kvinnor och barn, dock framgår 

inte vilket ansvar de har för män som blivit utsatta för våld. Där följer enbart en generell 

beskrivning av socialtjänstens ansvar gentemot alla våldsoffer. I denna beskrivning framställs 

kvinnor och även barn som de främsta offren, för våld i nära relationer.  Detta kan kopplas till 

Winther-Jørgensen & Phillips (2000) beskrivning av interpellation och om hur olika aktörer 

tilltalas. Genom att kvinnan direkt tilltalas som offer, är det den positionen de blir tilldelade. 

Männen däremot nämns överhuvudtaget inte i texten, men genom att kvinnan tilldelas 

offerpositionen blir mannen automatiskt positionerad som förövare i de fall det rör sig om 

heterosexuella relationer. Detta förstärker och rekonstruerar den generella bilden av våld i 

nära relationer och mäns våld mot kvinnor. 

 

Vidare beskriver Socialstyrelsen vilka konsekvenser våldet kan ha för den utsatta, både för 

individen och på ett samhälleligt plan. Detta visas i nedanstående citat. 

 

För den som utsätts kan våldet få svåra sociala konsekvenser som isolering, 

arbetslöshet, ekonomiska problem, svårigheter med bostadssituationen, sjukskrivning 

m.m. Utöver det mänskliga lidandet får våld mot kvinnor i nära relationer dessutom 

samhällsekonomiska konsekvenser…|(URL1) 

 

Citatet är till största del könsneutralt, då det finns ett tilltal om ”den som utsätts för våld”. I 

sista meningen i citatet lyfts däremot kvinnan fram, om vilka konsekvenser våldet kan 

innebära för kvinnor. Däremot nämns inte några direkta konsekvenser som kan orsakas av 

våld mot män. Resultatet blir att texten tycks i första hand rikta sig mot kvinnor, då det är den 

enda målgrupp som nämns. För att visa på antalet hemsidor som våldsutsatta kvinnor kan 

vända sig till illustreras nedanstående bild från Malmö kommuns hemsida.  
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                                                       (URL2) 

 

Utifrån bilden ovan går det att utläsa vilka hemsidor kvinnliga våldsoffer kan vända sig till i 

sitt hjälpsökande. Det kvinnliga våldsoffret är i tydligt fokus och uppmärksammas väl på 

Malmö stads hemsida. Dock ska det uppmärksammas att de länkar som visas i bilden är de 

frivilligorganisationer som arbetar med våld i nära relationer. Dessa har inte Malmö stad 

något ansvar för, utan de listar de lokala organisationer som finns. Däremot visar detta på att 

det inte finns så många organisationer som riktar sig till män, vilket kan säga något om den 

allmänna uppfattningen som finns, nämligen kvinnliga offer och manliga förövare. Detta 

stärker de det redan givna könskategorierna som finns; nämligen att kvinnan är svag och offer 

medan mannen är stark och förövare (Jmf Andersson, 2007). För att ytterligare visa på hur 

kvinnor uppmärksammas som offer så kommer nedan slutligen ett citat från brottsofferjourens 

hemsida.      

 

För många är det väldigt svårt att ta sig ur en våldsam relation. Men det finns hjälp 

att få och det går att må bättre. På brottsofferjouren får du som utsatts för 

partnervåld hjälp och stöd. Du kan också kontakta en kvinnojour eller socialtjänsten 

där du bor (URL3).  
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Brottsofferjouren skriver om vilken hjälp som finns att tillgå för den som utsatts ör 

partnervåld. Till en början ser vi att avsändaren har formulerat sig könsneutralt, genom att det 

finns ett direkt tilltal till du som utsatts för partnervåld kan få tillgång till hjälp och må bättre. 

Dock upprätthålls inte detta i och med den sista meningen i citatet, där hjälpen som listas är 

kvinnojouren eller socialtjänsten. I och med att man enbart väljer att nämna kvinnojour men 

inte mansjour, så läggs återigen fokus på kvinnan som offer.   

 

5.2.2 Man som förövare  

Liksom att det finns föreställningar om att vara ett offer så finns det föreställningar om 

förövare, vilket är att förövaren oftast är en man. Föreställningen om män som förövare är 

extra tydlig när det talas om våld i nära relationer, där fokus ligger på mäns våld mot kvinnor 

(Andersson, 2007) Detta är något som även vi har sett när vi granskat de olika hemsidorna 

vilket nedan kommer att presenteras. Först kommer ett utdrag från brottsofferjourens sida.  

 

Våld i nära relationer eller partnervåld, mäns våld mot kvinnor eller våld i 

samkönade relationer, är mycket vanliga brott och ett stort samhällsproblem. Det 

förekommer oavsett klass, etnicitet, kulturell eller religiös bakgrund, 

funktionsnedsättning, ålder eller sexuell läggning. Det förekommer att kvinnor 

misshandlar män, men den överväldigande majoriteten utgörs av mäns våld mot 

kvinnor. (URL3) 

 

Citatet inleds med “våld i nära relation eller partnervåld, mäns våld mot kvinnor eller våld i 

samkönade relationer. Genom att använda olika definitioner inkluderas olika typer av våld 

och olika målgrupper som kan utöva/utsättas för våld. Dock finns ett direkt tilltal till mannen 

som förövare, då “mäns våld mot kvinnor” används i relation till när de skriver om våld i nära 

relationer. Genom att direkt tilltala mannen som förövare, så osynliggörs mannen som offer. I 

första meningen i citatet nämns fyra olika definitioner av våld i nära relationer; våld i nära 

relationer, partnervåld, mäns våld mot kvinnor och våld i samkönade relationer. Dock finns 

inget tilltal om att kvinnor kan utöva våld mot män, förvisso kan kvinnors våld ingå i ”våld i 

nära relationer” och ”partnervåld”. Ändå synliggörs en skillnad, då det finns ett direkt tilltal 

till mäns våld, samtidigt som det direkta tilltalet till kvinnors våld saknas. Detta förstärks i 

och med citatets andra mening där de som kan utsättas för våld benämns. Här listas klass, 

etnicitet, kulturell eller religiös bakgrund, funktionsnedsättning, ålder och sexuell läggning: 

ingenstans nämns kön. I och med de två första meningarna i citatet förstärks diskursen om att 

det är männen som är förövare. Utifrån hur stycket har formulerats, så ges läsaren en bild av 

att “det här är sanningen”. Det skapar och förstärker därmed en bild av hur våld i nära 

relationer ska förstås och uppfattas; nämligen som mäns våld mot kvinnor. Det nämns att 

kvinnor kan utöva våld mot män, men det bagatelliseras då de på en gång uppger att 

majoriteten av alla förövare är män. Det stärker bilden av att det är osannolikt att en kvinna 

skulle utsätta en man för våld. Synen på män som förövare blir även tydlig när polisens sida 

granskas. Nedan visas en bild, där polisen hänvisar kvinnor, män och HBTQ-personer som 

upplevt våld i nära relationer. 
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(URL4) 

 

Bilden ovan kommer från polisens hemsida där de som blivit utsatt för våld i nära relationer 

informeras om vilket stöd och hjälp som finns att tillgå. Bilden visar hur polisen hänvisar 

vidare och är uppdelad i länkar som riktar sig till kvinnor, HTBQ-personer och till män. Dock 

kan sägas att den länk som är riktad mot män, leder till en verksamhet som arbetar med mäns 

våld och aggressionsproblem. Det kan därmed uppfattas som att polisen har en förutfattad 

mening om att förövaren är en man. För fortsatt analys av vad det innebär att polisen hänvisar 

till rikskriscentrum, så kommer citat från deras sida att presenteras.  

 

Rikskriscentrum samlar kriscentra/våldsmottagningar som har professionella 

behandlare/rådgivare anställda. De har till sin huvudsakliga uppgift att arbeta med 

män i olika krissituationer samt med mäns problem kring aggressivitet och 

våld…|(URL5) 

 

|...På samhällelig nivå råder en patriarkal struktur med ett ojämlikt förhållande 

mellan män och kvinnor med kvinnan underordnad mannen. En konsekvens av det gör 

våld i nära relationer till ett brott med låg risk för påföljd och bristande skydd för 

brottsoffret. (URL6) 

 

Från det första stycket framkommer det att deras huvudsakliga uppgift är att arbeta och 

“komma tillrätta” med mäns våld och aggressionsproblem, så kan det indirekta antagandet 

vara att våld i nära relationer grundar sig i mäns våldsbenägenhet. I det andra stycken beskrivs 

närmare en strukturell ordning; patriarkatet och mäns överordning gentemot kvinnorna. Här 

ser vi starka kopplingar till genus och maskulinitetsnormen, då Connell (1999) beskriver att 

män förväntas vara starka, självständiga och kunna försvara sig själva. Samtidigt skriver Herz 

& Johansson (2011) om den destruktiva maskuliniteten, där män förväntas vara mer 
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våldsbenägna för att försvara sin manlighet. För att koppla till stycket ovan så kan dessa 

föreställningar tänkas utgöra en stor del i problematiken gällande våld i nära relationer. Även 

Umeå kommun uppvisar en bild av män som i första hand förövare, vilket illustreras av  

Våldsutsatta män kan få stöd av Mansjouren. Kontakta Mansjouren Västerbotten. 

Ring 070 - 257 43 13 eller mejla info@mansjouren.ac.se (URL7) 

 

Om du som man har svårt att kontrollera din ilska, har använt någon form av våld 

mot din partner och inte vill göra det igen, inte har använt våld men är rädd för att 

det skall ske eller är orolig för att barnen därför far illa kan du ringa 

Mansmottagningen på telefon 090-16 36 70. Läs mer om Mansmottagningen. 

Mansmottagningen är en del av Centrum mot våld. - Umeå kommun (URL7) 

 

Citaten är plockade från Umeå kommuns hemsida. Det första citatet vänder sig till de män 

som är utsatta för våld, medan det andra citatet vänder sig till män som utövar våld. Det är 

tydligt att andra citatet är längre och där finns även längre beskrivet hur du som man kan söka 

hjälp och varför du bör göra det. Den indirekta informationen är att männen antas i första 

hand vara förövare och att de förväntas upprepa våldet. Genom att ha så pass lite information 

om män som offer samtidigt som det finns en större mängd information om män som förövare 

förstärks bilden om att det är männen som utövar våldet. Detta kan kopplas ihop med det Herz 

& Johansson (2010) skriver om en destruktiv maskulinitet. Nämligen att män ofta får stå 

synonymt med att vara våldsam och begå brott. Det kan även kopplas till Andersson (2007) 

som skriver om att förövare kan ses som könskategoriserad och att det är män som förväntas 

utgöra den positionen. Nedanstående bild från Stockholms stad styrker synen på män som 

förövare och som är i behov av stöd för att kontrollera sin aggression.  

 

 (URL8) 

 

Videon handlar om hur du får hjälp att kontrollera din ilska. Framsidan visar en man som 

sitter i samtal, antagligen för att visualisera en man som söker hjälp för aggressions/ - och 

våldsproblematik. Läsaren kan då uppfatta att förövaren är en man, och därmed att kvinnor 

inte har samma problem med att kontrollera sin ilska. Det indirekta budskapet som förmedlas 

är att det är nästintill obefintligt med kvinnliga förövare, utan det är en normativ roll som 

tillfaller mannen.  

 

5.2.3 Man som offer  

En man förväntas vara och bete sig på ett visst vis och utifrån synen på maskulinitet. Som 

tidigare nämnt förknippas vissa händelser med föreställningar om män. Sådana typer av 

föreställningar kan således vara att en man förväntas hantera våldsamma situationer själv, och 

vara stark i händelser där mannen anses vara ett offer (Connell, 1999). Inledningsvis kommer 

ett citat från mansjouren att presenteras. 

 

 

mailto:info@mansjouren.ac.se
http://www.1177.se/Hitta-vard/Vasterbotten/Kontakt/Centrum-mot-vald/
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I media och i din vänkrets så har du kanske fått se och höra folk skratta åt en 

parrelation där en kvinna manipulerar en man eller en kvinna konstant hunsar sin 

partner. Det här är ett stort problem och det resulterar i att många män och kvinnor 

inte tar kvinnors våld mot män på allvar…| |...På grund av den giftiga maskuliniteten 

och samhällets uppfattning att män inte kan komma till skada i en relation så känner 

många män att deras upplevelser kanske inte spelar roll eller ens har hänt. (URL9)  

 

Till att börja med kan citatets första mening tolkas som att det skulle vara löjligt om en man 

utsätts för våld av en kvinna. Detta då det beskrivs som att våldsutsatta män kanske blir 

skrattade åt. Vidare förminskas våldet genom använda sig av ordval som “manipulera” och 

“hunsa”, istället för starkare ord som “misshandel” eller “förtryck”. Genom att använda sig av 

ett mildare ordval så ges en bild av att våld mot män inte är ett så allvarligt fenomen och att 

männen inte blir fysiskt skadade. Att vara man och offer för våld i nära relationer motsäger 

maskulinitetsnormen om att män ska vara starka och självständiga (Jmf Andersson, 2007; 

Connell, 1999). Även mansjouren problematiserar den “giftiga maskuliniteten”, vilket innebär 

att männen själva kan ha orealistiska förväntningar på hur en man ska vara, och försöka leva 

upp till detta. Dessa förväntningar innefattar att män ska vara starka, framgångsrika och 

självsäkra (Mansjouren, 2016). Den påverkar även hur omgivningen uppfattar och bemöter 

våldsutsatta män. I citatets sista mening framgår det att männen kanske bagatelliserar det som 

hänt. Vi tolkar det som att den bild som konstruerats av mansjouren är att kvinnors våld mot 

män inte är så allvarligt, och eftersom mansjouren pekar på att män som offer uppfattas som 

löjliga kan det bidra till att männen inte vill identifiera sig som offer eller ta det självupplevda 

våldet på allvar. En möjlig konsekvens av detta är att män som offer osynliggörs.   

 

Det diskursiva fältet utgör alla de möjliga tolkningar som finns runt en rådande diskurs 

(Bergström & Boréus, 2012). Som framgått tidigare i uppsatsen så är den rådande diskursen 

om våld i nära relationer att kvinnor är dem som utsätts och män är de som utsätter 

(Andersson, 2007; Svensson, 2006). Dock kan män som offer sägas utgöra en del av det 

diskursiva fältet och en möjlig tolkning till hur våld i nära relationer skulle kunna förstås, och 

försöker därmed konkurrera den rådande diskursen. Mansjouren har som syfte att stötta 

utsatta män och stärka deras position. Vi ser att det finns ett tilltal och försök till att 

normalisera att män kan vara offer, även om tilltalet inte når ända fram och glider tillbaka till 

den rådande diskursen. Detta ser vi genom deras sätt att formulera sig och deras ordval som 

bidrar till att förminska det våld som män utsätts för. Som exempel kan nämnas att istället för 

“manipulation” och “hunsa”, hade mansjouren kunnat användas starkare ord som närmare 

beskriver den utsatthet som män kan uppleva. Det allmänna intrycket blir att det våld som 

män utsätts för inte tas på allvar, vilket försvagar mäns position som offer.  

Nedan följer ytterligare utdrag från mansjouren. Här kan vi se en annan brist, nämligen att 

mansjouren inte lyckas rikta sig till alla män, utan enbart “Pappor”. 

 

Det är långt ifrån endast kvinnor som råkar illa ut i relationer, även om det framför 

allt är kvinnor som råkar illa ut fysiskt. Forskning har sedan länge fastställt att 

psykisk misshandel i många fall är värre än fysisk. Det är just denna form av 

kränkande beteende som kvinnor i icke fungerande relationer brukar utöva (URL10). 

En vanlig form av detta är att du blir ignorerad och överkörd. Vilket har som syfte att 

ta ifrån dig din makt som pappa och poängen är att du ska känna dig mindre värd, 

samt att barnets och din relation ska minska. Det bästa att göra i detta läge är att 

förvänta dig att få respekt för att på så vis påverka omgivningen. Förlöjligande är en 
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vanlig form av light switching som helt enkelt går ut på att det du gör talas ned och 

vad du än gör är fel. För att värja dig mot detta kan det vara bra att öva upp ditt 

försvar i förväg. Ytterligare en bra sak är att aldrig ge medhåll på något sätt, att bli 

arg är i detta läge att ytterligare nedvärdera dig själv (URL10).   

 

I det första citatet framgår att “det är långt ifrån endast kvinnor som råkar illa ut i nära 

relationer”. Med denna mening förstås därmed att det är män som indirekt tilltalas. Män i 

första hand blir utsatta för psykiskt våld framför fysiskt våld. I nästa citat ges exempel på vad 

det psykiska våldet kan innebära; nämligen att bli “ignorerad” och “överkörd”. Dessa ord 

visar inte på allvaret som psykiskt våld kan innebära för den som är utsatt, däremot ger denna 

formulering läsaren en förståelse för hur kvinnors våld mot män ska uppfattas och att det inte 

ska anses så allvarligt. Dessa ord kan ses förmildrande när de ställs i jämförelse till 

definitionen av psykiskt våld som innefattar hot, tvång och trakasserier (Jmf Jönsson & Birk, 

2016). Hur en text formuleras har betydelse för hur mottagaren uppfattar den, att beroende på 

vad som skrivs och hur det skrivs påverkar mottagaren på ett eller annat vis (Bergström & 

Boréus 2012). Vidare beskrivs syftet  med våldet; att det skulle vara att ta ifrån “dig din makt 

som pappa”. Här ser vi ett direkt tilltal genom att de använder ordet “dig”. Detta kan ses som 

ett sätt att få fler läsare att identifiera sig i texten genom att direkt tilltala mottagaren. 

Problemet blir att det bara är “pappor” som kan identifiera sig, då det bara är “pappor” som 

tilltalas. Indirekt sägs att våld i nära relationer inte förekommer om mannen inte är pappa. En 

konsekvens av skrivningen är att det egentligen är mannens relation till barnet som är 

problemet, inte det faktum att mannen utsatts för våld. Det kan därmed ifrågasättas om det är 

våldsutsatta män som är i fokus, eller om texten syfte är att tillgodose barnets bästa. Det är 

därför inte helt klart vem mottagaren till texten är.  

 

I det sista citatet framgår att det bästa en man kan göra vid denna typ av våld, är att förvänta 

sig respekt, öva upp sitt försvar, inte ge medhåll och att inte bli arg. Detta sätt att reagera på 

våld kan sägas vara enhetligt med hur en man förväntas bete sig utifrån maskulinitetsnormen; 

att man vara stark, ha kontroll, vara respektabel och kunna försvara sig själv. Det texten kan 

anses förmedla är att en man ska kunna klara av situationen på egen hand, genom 

självförsvar. Denna formulering skapar en bild av en man som stark och som återtar 

kontrollen över situationen, trots att det är han själv som är utsatt. Det finns även en 

motsättning i texten, då mannen både ska öva upp sitt försvar och förvänta sig respekt 

samtidigt som han inte ska ge medhåll eller bli arg. Vilken typ av försvar han ska öva upp 

framgår inte, men en tolkning skulle kunna vara att han ska värja sig från våldet. 

Formuleringen som sådan är oklar på många sätt, då det inte framgår tydligt vad mannen 

förväntas göra, ändå ska han göra någonting och försvara sig själv. Vidare avslutas citatet 

med att mannen inte ska nedvärdera sig “ännu mer”. Detta tyder på att han redan skulle ha 

nedvärderat sig genom att bli utsatt för våld av en kvinna. Här ser vi att den rådande diskursen 

om manlighet tydligt framträder och stärker maskulinitetsnormen. Diskursen om att en man 

ska vara stark och klara sig själv är djupt etablerad i samhället (Andersson, 2007), att till och 

med hemsidor som ska finnas som stöd till männen, väljer att ge tips och råd om hur han ska 

kunna klara sig själv. Ingenstans i citatet finns att läsa vart mannen kan vända sig för att få 

hjälp, att han inte är ensam och att det finns stöd att få.  

 

Även i det sista citatet från Mansjouren, kan vi se en glidning mellan den rådande diskursen 

och det diskursiva fältet. Återigen finns ett försök till att tilltala män som offer, men det 

lyckas inte helt eftersom det inte finns ett tilltal till alla män samt att mannen som stark och 

självständig förstärks. Även Umeå kommuns hemsida visar på ett knappt tilltal till män som 

offer, vilket förmedlas av bilden nedan.  
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    (URL7) 

 

Bilden kommer som sagt från Umeå kommuns hemsida, två av styckena har vi använt tidigare 

under ”man som förövare”. Anledningen till att vi vill visa denna bild igen är att vi nu vill 

visa på ett det är ett större tilltal till kvinnor som offer än vad det är till män som offer. I 

bilden ser vi fem styckesindelningar, varav tre är riktade till kvinnor. De övriga två riktar sig 

till män, dock riktar sig ena stycket till män som förövare. Det stycket som riktar sig till 

manliga offer består av enbart “Våldsutsatta män kan få stöd av Mansjouren. Kontakta 

Mansjouren Västerbotten. Ring 070 - 257 43 13 eller mejla info@mansjouren.ac.se”. Detta 

skiljer sig markant jämfört med de stycken som riktar sig till kvinnor, bland annat genom text, 

längd och innehåll. Detta då samtliga stycken som vänder sig till kvinnor innehåller 

information om till vem som kan söka hjälp, vilken hjälp de kan förvänta sig samt hur de ska 

gå tillväga i hjälpsökandet. Jämför detta med stycket som vänder sig till män, där det kort 

skrivs att män som utsatts för våld kan vända sig till mansjouren. Här ser vi att tilltalet till 

kvinnor och män skiljer sig markant. Bilden ger ett helhetsintryck av att det främst är kvinnor 

som är offer. Vi ser även att män som offer nämns, men att detta är väldigt kortfattat. 

Istället läggs fokus på män som förövare, då det finns ett längre stycke om vilket typ av hjälp 

det finns för män som har aggressionsproblem. Det kortfattade tilltalet om män som offer och 

det mer utförliga till kvinnor anser vi bidrar till att upprätthålla och stärka diskursen om 

kvinnliga offer och manliga förövare. Vidare tilltalas olika typer av kvinnor; kvinnor i 

lesbiska relationer, kvinnor med psykisk- och fysisk ohälsa, hemlöshet eller annan social 

utsatthet. Det finns även ett generellt tilltal till kvinnor som är över 18 år samt tjejer under 18 

mailto:info@mansjouren.ac.se
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år som blivit utsatta för våld. Till män däremot finns som sagt bara en kort mening, där det 

inte beskrivs  vilken situation mannen befinner sig i, ålder, typ av partnerrelation eller hans 

hälsa. Det nämns heller inte vilken typ av hjälp mannen kan förvänta sig, eller vilken situation 

han ska befinna sig i för att bli berättigad till hjälp. I utgångspunkt i vad bilden visar, så kan vi 

se att det endast finns ett litet tilltal till män som offer, samtidigt som tilltalet till kvinnor är 

större. Därmed kan det finnas en risk för att män kan ha svårt att identifiera sig som offer och 

därmed avstå från att söka hjälp. Det kan även nämnas att när män tilltalas som förövare och 

kvinnor tilltalas som offer så hamnar barns säkerhet i fokus. Barn nämns inte när män tilltalas 

som offer. Även detta ser vi som ett sätt att förstärka diskursen om manligt och kvinnligt, då 

männen förväntas klara sig själva och hantera situationen själv. Det är även främst utsatta 

kvinnor med barn snarare än utsatta män med barn som tilltalas. Dock riktar sig mansjouren 

till våldsutsatta “pappor”, men de förväntas fortfarande kunna klara sig själva och inte vara i 

behov av skydd. Nedan visas återigen en bild från polisens hemsida, för att belysa avsaknaden 

av tilltal gentemot män som offer. Förra gången bilden användes var fokus på tilltal till män 

som förövare medan fokus denna gång är på tilltalet till män som offer. 

 

 (URL4) 

 

Bilden ovan visar inget tilltal till män som offer, som befinner sig i en heterosexuell relation, 

utan som tidigare nämnts så hänvisar polisen till Rikskriscentrum för män. För kvinnor 

däremot finns ett antal sidor att välja på, som alla riktar sig till kvinnliga offer. Vi tolkar detta 

som att polisen inte uppmärksammar män som offer, utan antar att de är förövare. En utsatt 

man kan därmed få svårt att identifiera sig som offer eller som någon som är i behov av hjälp. 

Winther-Jørgensen & Phillips (2000) skriver om hur läsaren tilldelas olika positioner i texten. 
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Här kan ses att kvinnor blir tilldelade positionen som offer och män blir tilldelade positionen 

som förövare.  

5.2.4 Könsneutralt tilltal 

Trots det tilltal som ovan beskrivits, om kvinna som offer och man som förövare, så har vi 

även sett att många av de sidor som analyserat till viss del har ett könsneutralt tilltal där 

varken kvinnor eller män direkt tilltals. Istället vänder sig texterna generellt till dem som är 

offer i en nära relation. Nedanstående citat från Malmö kommuns hemsida och 

Socialstyrelsens dokument är exempel på detta.  

 

Kriscentrum Malmös samtalsmottagning vänder sig till dig som lever eller har 

levt i en destruktiv relation. Mottagningen vänder sig till alla som är boende i 

Malmö stad. (URL2) 

 

Mottagningen vänder sig till dig som lever i eller har levt i en samkönad eller 

olikkönad relation oavsett sexuell läggning. Kriscentrum Samtalsmottagning är 

en sammanslagning av tidigare Kriscentrum för män och Kriscentrum för 

kvinnor. (URL2) 

 

Att vara utsatt för våld av en närstående är en omständighet som många 

gånger gör att benägenheten att berätta om våldet – och att polisanmäla det 

– är mindre än om våldsutövaren är någon annan. 

Ibland kan omgivningen lägga märke till tecken på att en individ har utsatts 

för våld. Ofta finns dock inga tydliga tecken, eller så kan de stå för 

något annat. (URL1) 

 

De två första citaten är från Malmö kommuns hemsida. Dessa vänder sig till samtliga 

personer i Malmö som blivit eller är utsatt för våld i en nära relation. De har även ett tilltal till 

olika typer av relationer, och resultatet blir att de riktar sig och inkluderar alla som känner sig 

utsatta. Detta i jämförelse med vad Bergström & Boréus (2012) framför om hur en text är 

tänkt att uppfattas och vilken funktion den ska ha. Det tredje citatet är från Socialstyrelsens 

handbok om våld. Även de är könsneutrala i sitt tilltal då de i sitt tilltal skriver ”att vara 

utsatt” samt ”tecken på att en individ har utsatts”. Detta medför att alla inkluderas och ingen 

målgrupp lämnas utanför.   

6. Slutsatser och diskussion  
Syftet med föreliggande studie är att undersöka myndigheters och organisationers officiella 

tilltal på deras hemsidor, gällande mäns utsatthet för våld i nära relationer. Vidare är syftet att 

undersöka hur de olika hemsidorna länkar till olika stödinsatser och till vem insatserna är till 

för.  

 

Den första frågeställningen “På vilket sätt hänvisar och länkar de olika hemsidorna till 

stödinsatser och till vem riktar sig insatserna till?”. Genom den intertextuella analysen har vi 

visat hur de olika hemsidorna hänvisar och länkar till varandra, då frivilligorganisationerna 

länkar till polisen och socialtjänsten, medan polisen och kommunerna hänvisar till 

frivilligorganisationerna för att få ytterligare hjälp. Det vi kan konstatera är att kommuner och 

myndigheter fokuserar på det kvinnliga offret, och länkar i första hand till olika kvinnojourer. 

Kommunerna och de olika myndigheterna nämner vart männen kan vända sig för att få hjälp, 

men i liten utsträckning. Analysen visar att det inte finns lika många instanser och insatser 

som riktar sig till våldsutsatta män, som det gör för kvinnor. Vad gäller polisen så delar de 
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upp olika organisationer som vänder sig till kvinnor, HBTQ-personer och män. För kvinnor 

och HBTQ-personer länkas till hemsidor som ger stöd för dem som är offer för våld i nära 

relationer. Länken som finns till män däremot har ingen hänvisning till en man som offer kan 

vända sig. Det vi har sett i vår studie och i analysen; att tilltalet mot kvinnor som offer är 

betydligt större än tilltalet mot män som offer. Detta skulle kunna tyda på svårigheter med att 

identifiera män som utsätts för våld i nära relationer. Det skulle även kunna ses som att den 

allmänna synen exkluderar män som offer. Detta kan jämföras med vad Simmons, 

Brüggemann & Swahnberg (2016) förmedlar; att myndigheter ofta fokuserar på en viss typ av 

våld och en viss typ av offer. Vidare menar författarna att det oftast är kvinnorna som blir 

identifierade som offer och att det därmed finns risk att förbise männen och att även de kan 

vara utsatta för våld. 

 

Den andra frågeställningen “Hur benämns våld i nära relationer på myndigheters och 

organisationers hemsidor?”, kan dels besvaras genom de olika definitioner som finns om 

fenomenet. Brottsofferjouren benämner våld i nära relationer i samband med partnervåld, 

mäns våld mot kvinnor och våld i samkönade relationer. Vidare beskriver Malmö kommun 

våld i nära relationer bland annat genom att tilltala det som; ”för dig som lever eller har levt i 

en destruktiv relation”. Även i 5 kap. 11 § Socialtjänstlag (2001:453) framgår det att ”Den 

som utsätts för våld eller andra övergrepp av närstående”, vilket skulle kunna sägas vara ett 

sätt att uttrycka vad våld i nära relationer innebär. Genom att använda olika definitioner av 

våld i nära relationer så ges en bredare förståelse för hur fenomenet kan uppfattas och i vilka 

sammanhang det kan äga rum. Det är viktigt att vara medveten om hur problemet benämns då 

detta har betydelse för hur det uppfattas. Att våld i nära relationer ibland nämns som ”mäns 

våld mot kvinnor”, kan ha att göra med den diskurs och fokus som finns om att kvinnor 

främst utsätts för våld, framför att de utsätter männen för våld (Jmf Andersson, 2007). 

 

Den tredje frågeställningen, ”Hur riktar sig organisationer, myndigheter och kommuner till 

män och kvinnor som offer respektive förövare i våld i nära relationer?”, besvaras genom de 

kategorier vi har satt upp för olika tilltal gentemot olika målgrupper. Utifrån analysen kan de 

första två kategorierna; “kvinna som offer” och “man som förövare” sägas stämma in i de 

allmänna föreställningarna som finns om att kvinnor i första hand är offer och män i första 

hand är förövare (Jmf Andersson, 2007). Vidare visar analysen att “man som offer” däremot 

inte är lika omtalat och när det nämns att även män blir utsatta för våld i nära relationer, så 

bagatelliseras och förminskas våldets dimension. Detta visas exempelvis på Mansjourens sida 

där de delvis beskriver våldet genom termer som “manipulation” och att “bli hunsad”. Vidare 

kan vi se på Mansjourens sida att det finns ett tilltal att om en man är utsatt för våld, så ska 

han klara av att reda ut situationen på egen hand, genom självförsvar och att inte bli arg. Där 

beskrivs även hur media och omgivningen kan skratta åt och förlöjliga att en man blir slagen 

av en kvinna. På detta sätt accepteras inte män som offer. Detta kan sättas i relation till vad 

Simmons et. al. (2016) visar, att män som blir slagna av sina kvinnor och som vänder sig till 

samhället för att få stöd, upplever att de blir förlöjligade och skrattade åt. En slutsats som kan 

dras utifrån detta är att män som offer i en nära relation, behöver bekräftas i större 

utsträckning. Genom att osynliggöra kvinnors våld och mäns utsatthet finns risken att männen 

inte kan identifiera sig som offer eller känner sig berättigade till hjälp och stöd.  

 

Det kan sägas att diskursen “man som offer” försöker vinna legitimitet då samtliga hemsidor 

nämner att män kan vara offer för våld i nära relationer. Idag finns aktörer som riktar sig till 

män som är i behov av olika former av stöd, såsom mansjouren. Dock har vi här identifierat 

de olika aktörernas svårighet i att uttrycka sig och tilltala män som offer. Då tilltalet om 

våldet mot män till viss mån bagatelliseras, genom att de till stor del förväntas klara sig själva 
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och därmed inte skulle vara i behov av ytterligare hjälp. Aktörerna lyckas heller inte att 

uppmärksamma olika typer av män, och att deras livssituation kan se olika ut. Detta tyder på 

att diskursen om “man som offer” fortfarande befinner sig i det diskursiva fältet, men har 

ännu inte vunnit tillräckligt med legitimitet. Dock är det viktigt att beakta att många hemsidor 

till stor del har ett könsneutralt tilltal, vilket visar på ett inkluderande av olika målgrupper.  

 

Det vi kan se är att normer om genus och maskulinitet är så pass starka att de genomsyrar 

organisationer som ska finnas till stöd för utsatta män. Som vi påvisat genomgående under 

hela uppsatsen så innebär maskulinitetsnormen en syn på män som starka, självständiga och i 

kontroll av situationen. Samtidigt som det finns en syn på män som mer aggressiva och 

våldsbenägna så upprätthålls synen på mannen som förövare och kvinnan som offer. Detta 

påverkar männen att identifiera och att bli accepterad som offer. Det bidrar även till att 

osynliggöra kvinnan som förövare.  

 

6.1 Metoddiskussion  
Föreliggande studie har inspirerats av datainsamlingsmetoden dokumentstudie. Resultatet har 

analyserats utifrån en diskursanalytisk ansats samt begreppet interpellation. Detta har medfört 

styrkor såväl som brister. Styrkorna med uppsatsen kan sägas vara att vi genom vald 

datainsamlingsmetod och diskursanalysen har medfört att vi upptäckt hur organisationer och 

myndigheter officiellt tilltalar män som offer i en nära relation. Hade vi istället valt att prata 

direkt med källorna finns risken att de hade svarat enligt vad som innebär att ha ett korrekt 

bemötande. Däremot hade en intervju kunnat innebära möjlighet att ställa frågor och 

följdfrågor för att få en djupare och bredare förståelse för svaren. En annan styrka kan sägas 

vara de tidigare framförda etiska beaktanden. Vi har genom dokumentstudie kunnat få fram 

svar och bidra med kunskap, utan att påverka någon negativt känslomässigt. Hade vi isället 

valt att intervjua män som har blivit utsatta för våld i en nära relation, så finns risken att de 

hade påmints om den jobbiga händelsen. Däremot hade en intervju med männen kunnat 

innebära ett klientperspektiv och en förståelse för hur männen själva upplever bemötandet 

från myndigheter och organisationer. Detta i motsats till nuvarande resultat, som grundar sig 

på vår egen tolkning och analys av data, vilket skulle kunna sägas vara en svaghet. En annan 

svaghet i samband med detta, skulle kunna sägas vara urvalet av källor som till stor del 

grundar sig på vår förförståelse. Hade någon annan genomfört studien hade urvalet kunnat se 

annorlunda ut, då olika människor kan ha olika förförståelse för fenomenet.   

 

Vad gäller den teoretiska inriktningen så kan vår abduktiva ansats vara en styrka. Detta då vi 

valde exempelvis maskulinitetsnormen som teoretisk inriktining, då vi sett att detta skulle 

vara behjälpligt att förklara fenomenet. Vi såg då att feminism, som vi först hade tänkt 

använda, var svårare och inte lika tillämpbart på valt område. Även andra valdra begrepp; det 

diskursiva fältet, intertextualitet, offer, förövare och interpellation kan sägas ha varit 

behjälpliga för att tolka studiens empiri. Dock är vi medvetna om att våra begrepp har styrt 

vårt sätt att tolka, förstå och dra slutsatser  om vårt resultat. Andra begrepp, så som makt eller 

könsmaktsordning, hade kunnat bidra till andra perspektiv och slutsatser. Valda begrepp 

styrde även vilka citat vi valde att inkludera i vår empiri. Det kan ses både som en fördel och 

nackdel att citaten från hemsidorna plockades ut för att kunna förklaras med hjälp av våra 

begrepp. Fördelen med detta har varit att citaten har kunnat genomgå en djupare analys då de 

teoretiska begreppen väl har kunnat användas för att tolka innehållet. Nackdelen är att det 

finns en risk att vi har exkluderat eller förbisett annat innehåll på valda hemsidor, som hade 

kunnat bidra till en mer nyanserad bild av hur sidorna är utformade, samt en annan förståelse 

och andra slutsatser. Det hade kunnat bidra till ett mer trovärdigt resultat.  
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6.2 Förslag till framtida forskning 
Förslag till framtida forskning skulle kunna vara att undersöka tidningsartiklar och annat 

mediematerial för att få en bild av en allmän uppfattning om våld i nära relationer, främst 

rörande mäns utsatthet. Förslag på vidare forskning med ett annat tillvägagångssätt hade 

kunnat vara att genomföra intervjuer med män/pojkar, med syfte att prata om vilka 

föreställningar som finns om våld i nära relationer och maskulinitet. Ett annat alternativ hade 

varit att intervjua de män som varit utsatta, om deras upplevelse av att söka hjälp.  
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      Bilaga 1 
 

      (Egen figur) 


