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DEBATT

Konstruktivistisk miljosociologi i tider av
klimatnodlige

En replik pa Johan Soderbergs kunskapsrealistiska tes

Rolf Lidskog, Miljosociologiska sektionen, Institutionen fér humaniora, utbildnings-
och samhillsvetenskap, Orebro universitet. rolf.lidskog@oru.se

Goran Sundgquist, Institutionen for sociologi och arbetsvetenskap, Géteborgs universi-
tet. goran.sundqvist@sts.gu.se

JOHAN SODERBERG TAR upp en viktig fraga i sin artikel. I vad man bor samhillsfors-
karen ta hinsyn till de politiska riskerna de egna forskningsresultaten kan medfora
(det vill siga hur forskning kan anvindas och missbrukas)? Hans huvudbudskap ir att
klimatnodliget kriver att forskare intar en viss kunskapsteoretisk och miljosociologisk
position for att undvika att forskningen utnyttjas av klimat- och vetenskapsfornekande
rorelser. I en tid d& klimatkrisen forvirras bor sociologiska analyser av kunskapsprak-
tiker och kunskapsinstitutioner inom klimatvetenskap och klimatexpertis undvikas.
Det finns dock, enligt Séderberg, undantag frin denna regel. Nir den naturveten-
skapligt priglade klimatkunskapen infingas av foretagsintressen och lobbyism, som
till exempel kirnkraft och geotekniska 16sningsforslag pd klimatkrisen, bér dessa
expertregimer bli foremal for sociologisk granskning. Det dr i korthet hur vi uppfattar
hans huvudbudskap.

Merparten av artikeln dgnar han dtacc kritisera den position som han rekonstruerar
utifrdn sin ldsning av ett urval av vara uppsatser. Detta sker dock pa bekostnad av
utveckling av den egna positionen och diskussion av dess mojligheter och begrins-
ningar. Han anger att hans kunskapssyn inspireras av klassisk kunskapssociologi med
rotter i marxistisk ideologikritik och att han sympatiserar med en substantiell syn pa
expertis. Utdver detta utvecklar han dock inte sin stindpunkt teoretiskt och han anger
inga referenser som stdd for sin egen positionsbestimning. Att hivda att politiska
forindringar bér paverka forskningens kunskapsteoretiska och teoretiska val dr givetvis
mojligt, men det krivs en mer utvecklad diskussion f6r att en lisare ska kunna bedoma
denna positions hallbarhet.

Vad som framgar i uppsatsen ar att han implicit utgar frin en dikotom (binir) logik
som ger begrinsat utrymme for positioner som forsdker éverbrygga motsittningar
och spinningar. Detta blir sirskilt tydligt i uppsatsens abstract. Dir formuleras de
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centrala frigorna som ett antal val dir man antingen utgar fran den naturvetenskapliga
klimatkunskapen e//er problematiserar den; som en avvigning dir det stir mellan
antingen risken for teknokrati eller risken for populism, dir expertis antingen forstés
som substantiell e//er som relationell, och dir miljosociologin antingen orienteras mot
en naturvetenskaplig och/eller ekonomisk-politisk analys e/ler mot en vetenskapsso-
ciologisk analys.

I denna replik kommer vi att argumentera for att vetenskapligt arbete alltid innebir
val, och vi instimmer med Soderberg i att vissa vigval bor lyftas fram och diskute-
ras. Ddremot delar vi inte hans uppfattning om vilka vigval som ir centrala f6r den
miljosociologi han diskuterar och som han menar domineras av en STS-orientering i
Sverige. Pd en punkt 4r vi tydligt oeniga. Soderberg inleder sin artikel med att hivda
att en “vattendelare inom filtet dr frigan hur naturvetenskaplig expertkunskap kan
och bér integreras i sociologiska studier av klimatkrisen, antingen som en icke ifrdga-
satt utgdngspunket eller som ett objeke f6r kritik och problematiseringar”. Att bedriva
STS-inspirerad miljésociologi innebir att géra kunskap till ett centralt studieobjekt.
Vetenskapligt arbete handlar inte om att ta sitt studieobjekt for givet, utan om att
problematisera det. Till skillnad frin Séderberg, som vill ta en viss kunskap (den
naturvetenskapliga klimatforskningen) for given, vill vi kritiskt granska den. Nir det
giller hans 6vriga dikotomier och uppdelningar menar vi att dessa ofta bygger pa miss-
forstand, forenklingar och 6verdrifter. Vi menar att ett mindre dikotomt perspektiv
ofta dr mer frukebart.

I det foljande kommer vi att granska Sderbergs (bristfilliga) beskrivningar av
bade det miljdsociologiska forskningsfiltet och hans egen kunskapsposition. Direfter
presenterar vi det vetenskapssociologiska forskningsfiltet (STS) och dess bidrag till stu-
diet av klimatpanelens (IPCC:s) arbete. Dirigenom tydliggor vi skiljelinjerna mellan
Soderbergs och var stindpunkt, och hivdar att det bade ir vetenskapligt legitimt och
politiskt nddvindigt att studera klimatexpertisen. Vi framhaller dock att forskare som
studerar klimatexpertisen och de som studerar klimatférnekare kan lira av varandra.

Hur beskriva ett forskningsfale?

En forsta friga som vicks vid ldsningen av Soderbergs artikel rér den valda forsk-
ningsuppgiften. Inledningsvis anger han att syftet ir att karakterisera det svenska
miljosociologiska filtet och dess vigval utifrin de senaste 30 arens forskning. Denna
uppgift forskjuts dock snabbe till att enbart fokusera tva forskares arbeten. Det
stimmer att vi 4r tva sociologer som under ling tid varit verksamma pé det svenska
miljésociologiska filtet, att vi introducerat STS inom detta filt och att vi haft ett visst
inflytande 6ver utvecklingen. Men det forskningsfilt som vi verkar inom gors inte
tydligt. Soderberg kopplar var forskning till *internationella debatter”, som han ger
stort utrymme, men han begrinsar sig till att redovisa ndgra arbeten som presenteras
utifrdn hur realister har visat pa problem med konstruktivistiska ansatser. Trots att
miljosociologins vigval sigs std i fokus, beskriver han varken hur det svenska eller det
internationella miljésociologiska filtet ser ut, hur de forhaller sig till varandra eller
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hur vi placeras in i dessa. En méjlig tolkning 4r att Soderberg menar att realismen
har en starkare stillning internationellt dn i Sverige och att detta beror pa att svensk
miljosociologi dr mer priglad av STS — ndgot han i sin tur menar act vi starke bidragit
till. Men nagra kunskapsfile dir vigval och avvigningar gjorts och gors redovisas inte.
Det ir ocksé oklart pa vilken grund Soderberg hivdar att vira arbeten om klimatkrisen
fangar upp “en bredare intellektuell rérelse inom miljosociologifiltet”. Det finns flera
andra professorer i sociologi som linge varit verksamma inom miljosociologin och
som pa olika sitt anknyter till STS, till exempel Magnus Bostrom, Mikael Klintman,
Linda Soneryd och Ylva Uggla. Vad hade resultatet blivit om Soderberg inkluderat
deras arbeten i en analys av det svenska miljésociologifiltet?

Vi har troligtvis paverkat svensk (och dven internationell) miljésociologi savil ge-
nom vara forskningspublikationer som genom vart infrastrukeurella engagemang (till
exempel som arranggrer av konferenser och sessioner och som redakeorer f6r antologier
och specialnummer av tidskrifter). Men Soderberg analyserar inte utan pastir endast
att vart bidrag kan f6rstds som “en bredare intellektuell rorelse inom miljésociologi-
filtet”. Det finns skil som talar fér vart inflytande men ocksa skil som talar emot.

Ett exempel kan himtas frin Sociologidagarna som Sociologforbundet senast
arrangerade i Goteborg 2024. I arbetsgruppen for miljo- och risksociologi (ledd av
Lidskog) presenterades 22 uppsatser. Tolv av dessa behandlade klimatutmaningen,
varav dtta hade klimat eller IPCC i titeln. Endast tva av dessa presentationer anknot
till vetenskapssociologi och STS.

Ett annat exempel kan tas frin tidskriften Sociologisk Forskning. Soderberg skriver
att de miljésociologiska arbeten som publicerats i tidskriften 1995-2023 dominerats
av en (social)konstruktivistisk teoribildning. Men Linn Rabe (2023) visar i sin dver-
sikesartikel om klimatrelaterade publikationer i Sociologisk Forskning under perioden
2012-2022 att av totalt dtta artiklar utgdr ingen fran en konstruktivistisk ansats. I
temanumret ~Klimatkris” (2023) utgar ingen av de fem forskningsartiklarna fran en
konstruktivistisk ansats, och av de fem kortare reflektionstexterna berdr endast en
(Sundqvist 2023) den friga som Soderberg diskuterar, nimligen sociologins bidrag
till klimatforskning och klimatpolitik.

Som vi nimnt ovan dr Séderberg dterhéllsam med att redovisa sin egen position, men
det hade varit intressant for lisaren att fa veta hur han forhaller sig till forskningsfilten
miljdsociologi och STS. Ar han en del av dem eller star han utanfér? Séderberg har en
doktorsexamen i STS frin Goteborgs universitet och ir professor i vetenskapsteori vid
samma universitet. Under senare ar har han arbetat i forskningsprojekt och publicerat
arbeten om klimatfornekelse. Men som vi uppfattar honom viljer han i sin artikel att
inta en position utanfér svensk miljésociologi, svensk STS-inspirerad miljosociologi,
internationell STS och internationell miljgsociologi. Den bild han ger av sig sjilv ar
att han ir en vetenskapsteoretiker som inte ir verksam inom miljésociologifiltet och
inte anser att man bor studera vetenskapliga praktiker. Han uppger endast att han 4r
inspirerad av "den klassiska kunskapssociologin med rotter i marxistisk ideologikritik”.
Huruvida denna ryms inom négot av de ovan nimnda filten (miljésociologi och STS)
forblir oklart, men vér tolkning ar att han anser att den inte gor det.
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Sammanfattningsvis ir titeln pad Séderbergs artikel, "Vigval i miljésociologin”,
missvisande. Uppsatsen ger inte nagon tydlig bild av vad svensk miljosociologi dr som
ett forskningsfilt och vilka avvigningar och vigval som faktiske gors dir.

Litteratururval och tolkningsstrategi

Soderberg anger i sitt metodavsnitt att urvalskriteriet for de 24 arbeten han analyserar
ar att de diskuterar miljéexpertis och klimatfrigan och att uppsatser vi forfattat om
andra miljéfragor inte analyseras. Det dr ju ett rimligt urvalskriterium, men vad han
inte ndmner 4r act han viljer att enbart studera ungefir hilften av det vi producerat
inom detta omréde, och d& utgir vi enbart frin de uppsatser som har klimat, IPCC
eller miljéexpertis i titeln. Darutdver har vi ytterligare ett antal uppsatser om miljéex-
pertis, men utan att klimat eller miljdexpertis nimns i titlarna.

I flera av de uteslutna uppsatserna diskuterar vi aspekter som ligger i linje med
vad Soderberg efterfrigar; det handlar om expertisens roll, betydelse och ansvar for
att paverka klimatpolitiken. Uppsatserna diskuterar bland annat hur klimatpanelens
ojamlika sammansittning och infrastruktur paverkar dess representativitet och legi-
timitet (Berg & Lidskog 2024; Standring & Lidskog 2021), hur den vetenskapliga
inramningen gor att de politiska 16sningsférslagen blir mindre radikala och att det
krivs nya typer av kunskapsutvirderingar for att 6ka deras relevans och inflytande
pa klimatpolitiken (Berg & Lidskog 2018; Lidskog et al. 2020; Lidskog 2024), hur
vetenskapen i ett klimatnédlage kan bidra till att skapa en starkare offentlig miljo-
diskurs och politiskt ansvarstagande (Lidskog & Standring 2023). Dessa aspekter har
vi dven utvecklat i vdra analyser av expertisens roll inom andra miljoomréden, inte
minst biologisk mangfald (Gustafsson & Lidskog 2023; White & Lidskog 2023),
kirnkraft och kirnavfall (Sundqvist 2002; Lidskog & Sundqvist 2004a) samt lingviga
luftféroreningar (Lidskog & Sundqvist 2004b, 2011).

Séderbergs analys aktualiserar inte bara hans urvalsstrategi, utan dven hans texttolk-
ning. Delar av det vi hdvdar i dessa uppsatser dterkommer i de arbeten som Séderberg
anger att han har analyserat, till exempel hur IPCC behéver forindras for att fd star-
kare inflytande pa det politiska beslutsfactandet (Lidskog & Sundqvist 2022a, 2022b;
Sundqvist 2021, 2026). Men han gir i tysthet forbi centrala delar av vir argumentation
och lyfter endast fram det som ir relevant f6r den tes han sd starke vill driva.

De empiriska studier som vi dgnat mest tid at i virt samarbete har varit lingviga
lufeféroreningar och klimatférindringar med fokus pa hur expertisen ir organiserad i
relation till politiskt beslutsfattande och hur detta samarbete kan utvecklas med sikte
pa 6nskat resultat, alltsd minskade utsldpp. I dessa talrika studier — varav Séderberg
refererar till flera (Lidskog & Sundqvist 2011; 2015, 2022a, 2022b; Sundqvist 2021) —
saknas helt fokus pd allmidnhetens medverkan i produktionen av vetenskaplig kunskap.
Det dr anmirkningsvirt att Soderberg pédstdr att “den stdende rekommendationen i
Lidskogs och Sundqvists studier [dr] att allmdnheten borde bli mer involverad i pro-
duktionen av vetenskaplig kunskap”. Vi skulle sjilva beskriva vart arbete i vira ménga
studier om samspelet mellan expertis och politik som en ansats att problematisera
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existerande samspelsformer med utgingspunkt i att de behover forbattras. Méanga mil-
jofragor berdr olika expertomraden, och vilken expertis som ir relevant eller tillricklig
ir sillan en enkel fraga. Att belysa frigor om hur denna relevans skapas ir avgorande
for att miljoproblemen ska kunna hanteras med hjilp av relevanta kunskaper.

Det ir bland annat denna komplexitet som vi avser nir vi betonar att miljofragor
och miljoexpertis samproduceras. Detta kan ses som en relationell expertdefinition
(utan atc vi f6r den skull pastar act expertis inte handlar om kompetens och kunskap).
Vi star fast vid standpunkten — som vi har hivdat gemensamt, enskilt eller i andra
forfactarkonstellationer — att man inte bor spela ut en relationell och en substantiell
expertdefinition mot varandra (se t.ex. Lidskog & Sundqvist 2018, 2024). Samproduk-
tion handlar ju om att epistemiska och sociala aspekter 4r samproducerade och inte
far reduceras at nigot hall.

Som hermeneutiken betonar sker all texttolkning utifrdn en viss forforstielse och
vissa metodologiska principer, och dessa tolkningsprinciper bér vara uttalade och ex-
plicita. Soderberg anger dock inte vilka principer han utgér frin i sin texttolkning. Var
bedémning dr att han tillimpar en illvillig snarare 4n en vilvillig hermeneutik, dir
han soker texter och tolkningar som stirker den stdndpunkt han sjilv argumenterar
for. Han skriver till och med, nir han diskuterar vér syn pa klimatfornekelse, att han
gor “en ogenerds men fullt méjlig tolkning” av oss.

Vidare anges att vi inte tar i ansprak den substantiella definitionen av expertis i vara
egna analyser, trots att vi tycks ha vissa — enligt Soderberg oklara — sympatier for detta
synsitt. I tva uppsatser, som Séderberg inte inkluderat i sin granskning, har Lidskog
utgdtt fran en substantiell expertdefinition nir han empiriskt analyserat internationella
expertorganisationers sammansittning och kunskapssynteser (Lidskog 2025a, 2025b).
En uppsats, som ocksé den saknas i urvalet, har Sundqvist (2024) helt dgnat t att visa
pa en kontinuitet mellan vad Collins och Evans kallar den andra och den tredje vigen
i STS-forskningen (den relationella respektive den substantiella forstaelsen av expertis).
Dessa bada ansatser karakteriserar Soderberg som “ytterlighetspositioner”. Men den
tidiga STS-forskningen, med David Bloor och Harry Collins som viktiga foretridare,
hade béde en substantiell och en relationell forstaelse av vetenskaplig kunskap. Collins
och Evans har i sin tredjevagen-forskning tyvirr dramatiserat denna skillnad sa att
efterfoljare som Soderberg tror att det handlar om yrterligheter och som ett tvingande
val mellan realism och konstruktivism. Vi dterkommer till Collins och Evans i diskus-
sionen nedan dir vi diskuterar STS och dir vi ocksa kommer in pd vad Soderberg
kallar virt "kompromissforslag”.

Sociologiska studier av den vetenskapliga kunskapen — STS

En av sociologins centrala utgangspunkeer dr att man soker forsta ett fenomen genom
att placera det i dess kontext. Kunskapssociologin tog fasta pa detta och tillimpade
det pa folkliga kunskaper. Durkheim (1976 [1912]) hivdade att alla samhillen har
forestallningar (kollektiva representationer) som delas och tas for givna av deras med-
lemmar. Ur individens perspektiv uppfattas dessa representationer som sanningar,
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vilket vi kan benimna sociala sanningar: gemensamma och forgivettagna sice att forsta
verkligheten. Dessa sanningar uppstar ur och uppritthalls genom sociala praktiker; de
produceras och reproduceras kollektive. Sambandet mellan kollektiva representationer,
vardagliga praktiker och sociala institutioner ir starkt i varje samhille. Utan gemen-
samma forestillningar finns inget samhille.

STS-forskningen, som vixte fram under 1970-talet, utgick fran dessa kunskapssoci-
ologiska antaganden men gjorde nagot nytt: tillimpade dem pa vetenskaplig kunskap.
Utgangspunkten var att all kunskap kan analyseras sociologiskt (eller “problematise-
ras”, som Soderberg skulle siga). I den bok som ofta betraktas som STS-filtets forsta
klassiska text hdvdar David Bloor (1991 [1976]) att all vetenskaplig kunskap, oavsett
om den bedoms som sann eller falsk, kriver en sociologisk forklaring (se dven Sundqvist
2021: 117). Detta radikala synsitt utgar frin en symmetrisk forstaelse av vetenskaplig
kunskap: forestillningar som anses vara sanna eller falska ska férklaras med samma
typ av orsaker. Processen frin vetenskapliga hypoteser till accepterade vetenskapliga
sanningar blir dirmed ett sociologiskt studieobjekt. Detta synsitt kan sammanfattas
som att kunskap inte dr sann i sig, utan b/ir sann genom sociala processer.

Enligt detta synsdct dr sociala faktorer inte ett hinder for den vetenskapliga
kunskapsutvecklingen, utan tvirtom en viktig del av den. Detta giller bdde det
inomvetenskapliga accepterandet av vetenskaplig kunskap och det samhilleliga accep-
terandet. Det senare har ofta varit ect centralt fokus i vira studier. For att vetenskaplig
kunskap ska kunna anvindas och péaverka samhillet — bli till social sanning — maste
den genomga en sambhillelig tillblivelseprocess.

Mot denna bakgrund kan vi bittre forsta ndgra viktiga skiljelinjer mellan Séderbergs
syn pé vetenskaplig kunskap och var. Soderberg gor flera pastdenden om var kunskaps-
syn. Enligt honom hivdar vi att det inte gir att analytiske skilja vetenskaplig prakeik
fran politiskt handlande. Han férdjupar detta och hivdar att vi forstar vetenskap
och politik som samproducerade, vilket enligt honom innebir att den vetenskapliga
praktikens sirart utraderas, act vetenskaplig kunskap inte kan ges foretride framfor
icke-vetenskapliga kunskapsansprik och att alla kunskapshierarkier forsvinner.

Det ir svart att folja Soderbergs tillskrivningar och tolkningar. Det blir oklart vad
han fakeiske forstar och missforsear vad giller vér position. Han har rite i att vi menar
att vetenskap och politik paverkar varandra, men det innebir inte att skillnaderna
mellan dessa praktiker fornekas eller att vetenskapens sirart och kunskapshierarkier
utpldnas. Inom STS har detta betonats starkt och fingats med begreppet samproduk-
tion (Callon & Law 1982; Jasanoff 2004). Vad som hir framhalls ir att iven om
vetenskapen inte ir skild frin samhillet, kan den inte reduceras till sociala faktorer
och materiella intressen. Vetenskapen 4r nigot unikt, men samtidigt inbiddad i en
social kontext som péaverkar vad som prioriteras, vilka risker som ses som acceptabla
och vilken kunskap som far uppmirksamhet.

Lat oss ta ett enkelt pedagogiskt exempel for att tydliggora vad vi menar med “paverkan”.
Fotboll paverkas av viderforhallanden. Oavsett typ av vider — regn eller uppehall, starka
vindar eller inga vindar, sn6 och kyla eller torrt och varmt — péaverkas bade sjilva verksam-
heten (att spela fotboll) och spelarnas agerande. Matchens utfall paverkas alltsd av vidret. Pa
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det sittet blir fotbollsmatchen ett samproducerat resultat av spel och vider. Detta innebir
dock inte att fotboll kan reduceras till vider, att det inte gar att skilja mellan fotbollsspelet
och viderforhillandena eller att spelet saknar regler (sirart och hierarkier).

STS-forskningen har sedan starten hivdat tva saker som ir viktiga for ace forstd var
position och Soderbergs kritik. For det forsta dr vetenskapliga praktiker hogst specialise-
rade verksamheter med en tydlig sirart som innefactar en mingd regler (vilket vi, med
Soderberg, {orstar som sdrart och hierarkier). For att bli forskare mésta man cilligna sig
dessa regler (vilket man till exempel gor genom forskarstudier). For det andra péverkas
dessa vetenskapliga verksamheter av faktorer utanfor vetenskapen (vilka vi grovt kan sam-
manfatta som kontextuella eller till och med som politiska faktorer). STS-forskningen 4r i
hog grad empirisk och har genomfort ett stort antal fallstudier av vetenskapliga praktiker.
Dessa praktiker och kunskaper forstas som specialiserade och reella (substantiella) —
men de ir inte absoluta, oférinderliga eller oberoende av omgivande faktorer. Det dr
denna paverkan som ger STS dess existensberittigande: studiet av hur de vetenskapliga
praktikerna fungerar i sin komplexitet och hur de samspelar med omgivande faktorer.
Detta innebir en traditionell sociologisk ansats fast med vetenskapliga praktiker som
studieobjekt. Sammanfattningsvis dr det Séderberg kallar f6r vart “kompromissforslag”
— som enligt hans mening ir ett otydligt (och for honom kanske oméjligt) forsdk ace
forena ytterlighetspositioner — for oss ett uttryck for klassisk STS-forskning: studiet av
substantiella kunskapsaktiviteter pa ett relationellt sitt.

P4 en punke dr Séderberg ytterst tydlig: han hivdar att klimatvetenskapliga prak-
tiker inte ska studeras utan tas for givna. Hans studieobjekt ir klimatfornekelse, och
for att han ska kunna studera detta fenomen pa det sitt han 6nskar menar han att den
naturvetenskapliga klimatkunskapen maste tas for given och inte studeras (problemati-
seras). Detta ir i sig en legitim forskningsstrategi — alla forskningsstudier méste ta vissa
saker for givna och problematisera andra (studieobjektet). Men Soderberg gér lingre:
han menar att det dr epistemiskt och normativt fel atc ha klimatvetenskapliga praktiker
som studieobjekt och att kritiskt analysera dem. I denna friga ir vi oeniga med honom.

Vi kan dirmed konstatera att Soderberg och vi har olika studieobjekt. Vi studerar
vetenskapsbaserade aktiviteter, medan Séderberg, trots att han ir vetenskapsteoretiker,
studerar ndgot annat.

For Soderberg verkar klimatnddliget vara den centrala utgangspunkten bide for
hans egen forskning och f6r hans kritik av vér forskning. P4 ett normativt plan ir vi
troligtvis dverens, men vi dr ddremot oeniga om hur samhillsforskning bor bedrivas
i detta nodlige. Var tolkning ir att Séderberg menar act det i dagens situation r
oansvarigt att bedriva STS-forskning, det vill siga att studera hur den vetenskapliga
praktiken piverkas av sociala faktorer.

Séderbergs kunskapsrealistiska och ideologikritiska position

Séderberg dr mycket aterhéllsam med att redogéra f6r sin egen position, men han
ir tydlig med atc han utgdr frén en kunskapsrealism, vilket for honom innebir att
ta den naturvetenskapliga klimatkunskapen for given. Samtidigt siger han sig dela
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var uppfattning att det dr mojligt att dverbrygga en relationell och en substantiell
expertdefinition, dock utan att forklara hur denna ambition forhaller sig till hans kun-
skapsrealistiska position. Han medger att vetenskapen ibland kan leda till expertstyre,
och att det dirfor inte ir fel att bedéma, problematisera och dekonstruera expertut-
talanden. Men han anger inte hur detta ska avgoras: Nir bor expertis problematiseras
och nir bér den inte det? Han hivdar att forskare maste 6verviga de politiska riskerna
med sin kunskapsproduktion, som till exempel att en problematisering av klimatve-
tenskapen kan utnyttjas av klimatfornekande rérelser, men han siger inget om vem
som bor avgdra nir dessa risker dr si stora att sociologiska studier av klimatexpertis
bér undvikas.

Hur ska det avgoras om ett intresse har infingat en friga och nir saknar forskare
och experter trovirdighet och legitimitet? Soderberg ger ett exempel: experter som
foresprikar kirnkraft och geotekniska losningar som svar pa klimatférindringarna
bér problematiseras. Han menar vidare att kunskapssociologi och “makrostrukturell
ligesanalys” kan vigleda sdidana avvigningar. Vad han avser med dessa ”ligesanalyser”
och hur de ska avgora om ett kunskapsansprak bér problematiseras forblir oklart.
Klimatforskning ligger till exempel till grund f6r scenarier om hur ett nettonollutsliapp
ska kunna nas globalt 2050. Dessa scenarier férdelar hur utslippsminskningarna bor
ske over sektorer samt hur snabbt utslippsminskningarna behéver ske for att ma-
let ska uppnés. Behover expertisen att ta fram dessa scenarier problematiseras eller
inte? Behover ndgon utanfor klimacvetenskaperna éver huvud taget sitea sig in i vad
"nettonoll-utslipp” betyder och vad det innebir att klimatmélen utgar frin denna
rikneexercis kring utslipp och sinkor? Det dr hogst oklart hur Séderberg menar att
“marxistisk ideologikritik” ska anvindas f6r att avgdra nir en fraga blivit allef6r tekno-
kratisk eller allefor populistisk sd att sociologen behover kallas in for att problematisera
ett kunskapspéstiende.

Actien fullingdsartikel anvinda sd mycket utrymme dc ace kritisera en stindpunkt
utan att utveckla sin egen framstdr som anmirkningsvirt. Frigan om nir och hur
expertisen och dess inflytande bér studeras 4r central, men hir svajar Séderberg och
hivdar nagot motsigelsefullt: experternas kunskaper bor tas for givna, men ibland
bér de problematiseras. Négra principer for hur denna paradox kan och bor hanteras
besvirar han sig inte med att redovisa.

STS-filtet uppstod som en reaktion pi ett asymmetriskt tinkande som Séderberg
blir ett tydligt exempel pé: att ibland ta forskningsresultat f6r givna — som korrekta
“reports on the actual state of the natural world” (Soderberg citerar hir Hansson 2020)
— men ibland se dem som ideologiska villfarelser som kriver sociologisk férklaring
eftersom forskarna ir vilseledda, korrupta eller har teknokratiska ambitioner. Som vi
nimnt ovan var en grundliggande utgdngspunke f6r STS-forskningen det symmetriska
tinkandet: att vetenskaplig kunskap bor studeras med samma typer av forklaringar
oavsett hur denna kunskap bedoms (som sann eller falsk, som rationell eller irrationell,
som framgéngsrik eller misslyckad). Det idr, som Bloor (1991 [1976]) och efter honom
STS som forskningsfilt hivdar, orimligt act tinka sig att sociologiska faktorer, som
politiska intressen, bara ibland har betydelse och att detta avgdrs av om sociologen
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stiller sig positiv eller negativ till kunskapen i friga. Ett sidant asymmetriskt tinkande
i analysen av vetenskaplig kunskap ir i grunden ovetenskapligt, eftersom det da styrs
av godtyckliga bedomningar och politiska konjunkturer.

En kunskapsrealist som Soderberg, som utgar frin atc vetenskaplig kunskap ibland
avspeglar den aktuella verkligheten men ibland inte, méste kunna svara pa frigan
hur vi vet nir det ena eller det andra giller. Realisternas vanliga svar brukar vara att
detta avgors av de involverade forskarna. Men hur kan di Séderberg ha synpunkeer pa
kirnkraftsforskare och geoingenjérer? Har han sirskild kompetens att avgora att deras
forskning inte dr "reports on the actual state of the natural world”?

Vi kan konstatera act Soderberg dr kritisk till att sociologer uppmirksammar hur
klimatforskningen paverkas av politiska faktorer, i varje fall i ridande klimatnodlige.
I stillet bor den naturvetenskapliga klimatkunskapen tas for given. Samtidigt vill
han, under vissa omstindigheter, 6ppna for en problematisering av forskningen: en
”ideologikritisk analys” ska avgéra vad som bor problematiseras.

Soderberg ger inga svar pa centrala frigor kring den kunskapsrealistiska tesen,
vilket blir sdrskilt problematiskt ndr han dppnar for ideologikritiska bedémningar. Den
avgoérande fragan om hur vi sociologiskt bor studera vetenskaplig kunskap och klimat-
expertis limnas obesvarad. Han antyder dock att STS-forskningen bér atervinda dill
vad den kunde ha varit om den inte hade uppstatt och utgd fran den forskning som
foregick STS: ”det analytiska fokuset hos en Mannheim eller en Merton”. Vi tolkar
hans oklarheter och inskjutna referenser till klassisk kunskapssociologi och marxistisk
ideologikritik som ett forsok att avfirda och avveckla STS-forskningen. I den nuva-
rande politiska konjunkturen av klimatnddlage dr STS-forskningen odnskad, enligt
hans mening.

Vi dr oeniga med Soderberg i denna fraga och vill avslutningsvis visa hur en kon-
struktivistisk, STS-inspirerad miljosociologi ir viktig i en situation av klimatnédlige.
Vart exempel 4r IPCC som vi i flera arbeten har dgnat oss at att konstruktivt proble-
matisera.

IPCC: mellan vetenskap och politik

FN:s klimatpanel IPCC utgér i dag den frimsta miljdexpertisen pa klimatomradet.
Dess uppdrag ir att utvirdera vetenskaplig kunskap relaterad till klimatférindringar.
Detta innebir att beskriva pigiende klimatférandringar, deras effekter och framtida
risker, samt att identifiera vilka mojligheter samhaillet har act dels begrinsa utsldppen,
dels anpassa sig till de klimatforindringar som sker och vintas ske. Sedan bildandet ar
1988 har IPCC genomfort sex omfattande kunskapsutvirderingar och har nu pabérjat
sin sjunde (2023-2029).

IPCC utgér fran en linjir kunskapsmodell dir vetenskapen forvintas vara virde-
ringsfri och enbart beskriva sakernas tillstind, s att politiker kan fatta vilinformerade
beslut (Lidskog & Sundqvist 2025). Klimatpanelen sammanfattar den bista veten-
skapliga kunskapen, identifierar trender och utvecklar en rad handlingsforslag och
scenarier for att begrinsa klimatpaverkan. Dessa inkluderar exempelvis mer kirnkraft,
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omfattande dterbeskogning och minskad konsumtion (IPCC 2018, 2022). Kinneteck-
nande for dessa forslag dr att de i huvudsak dr tekniskt inramade och sillan behandlar
sociala konsekvenser och politisk genomforbarhet (Beck & Mahoney 2018; Berg &
Lidskog 2024; Kikstra et al. 2022; Lahn & Sundqvist 2017; Lidskog & Sundqvist
2022a, Sundqvist 2021, 2026).

Det dr ett rimligt antagande ace IPCC, genom sin utformning, sin kunskapsproduk-
tion och sin roll, har paverkat klimatpolitiken — inte minst genom sin vetenskapliga
auktoritet och kompetens. Vi delar Soderbergs uppfattning att kompetens ir ett néd-
vindigt villkor for expertis, och detta framgar tydligt i vara publikationer om IPCC.
Vi utgér frin en reell och substantiell forstdelse av IPCC:s kompetens. Samtidigt menar
viatt den expertis som IPCC representerar inte enbart ir knuten till dess vetenskapliga
kompetens utan dven till den sociala position den tilldelats och utvecklat.

IPCC bor inte forstds som en vetenskaplig organisation (sdsom en universitetsin-
stitution, ett forskningscentrum eller en disciplin), utan som en hybridorganisation
(boundary organisation) med bade vetenskapliga och politiska dimensioner (Gustafsson
& Lidskog 2018; Lidskog & Sundqvist 2022a; Sundqvist & Linke 2024). Den har en
sdrart som dr viktig att studera, och den har utvecklats over tid. IPCC beskriver sig sjilv
som en unik organisation i grinslandet mellan vetenskap och politik. Det 4r stater som
nominerar vilka forskare och politiska representanter som ska delta i en utvirdering,
det dr de politiska representanterna som beslutar om utvirderingarnas inriktning och
forskarna som selekterar och bedomer vetenskapliga artiklar samt sammanfactar det ve-
tenskapliga kunskapsliget om klimatet i tre huvudrapporter. Utifrin dessa produceras
en kortfattad rapport riktad till politiker ("Summary for policymakers”) som dr IPCC:s
viktigaste kommunikation till politiken och samhillet. Denna rapport forhandlas fram
mening for mening av nationella politiska representanter i plenum dir ocksé forskare
deltar. Slutresultatet — rapporten till beslutfattare — bestér av de framférhandlade me-
ningar som politiska representanter fitt paverka for att dirmed kunna vara beredda att
stddja resultatet i en omrostning om rapportens godkinnande. Som en IPCC-expert
uttrycker saken i en av vira intervjustudier: “But the scientific part is not the one that
I am utterly worried about. The part that I am worried about is being on a rotation
of melatonin and Diet Coke for a week at the approval session, trying to defend my
chapter from people from like Saudi or like Brazil” (intervju 20-04-09).

Den komplexa process som ligger bakom IPCC:s rapporter pendlar mellan faser
av vetenskaplig sjilvstindighet och faser av politiska granskning (vilka innefattar po-
litiska voteringar). Men dven den del av processen dir forskarna arbetar sjilvstindigt
med att sammanfatta klimatforskningen ir langt ifrin oproblematisk. I den senaste
utvirderingen (ARG) deltog nirmare 800 vetenskapliga experter i granskningen av
66 000 artiklar. De preliminira versionerna av de tre rapporterna fick dver 200 000
kommentarer vilka alla besvarades av forskare och politiska representanter (Lidskog
2024). De tre slutrapporterna omfattar tillsammans 6ver 8 000 sidor. Att sammanfatta
ett sd brett kunskapsfilt som klimatforskning dr en enormt krivande uppgift, inte
bara pd grund av mingden publikationer, utan dven dirfor act forskningen bedrivs
inom manga olika discipliner. Intervjustudier, diribland sédana vi sjilva gjort, visar att
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forskare ofta brottas med att sammanfatta omraden dir de sjilva inte dr experter och
att relatera vildigt olika kunskapsomriden till varandra (Lidskog 2024, 2025a, 2025b).

Det finns spanningar och oenigheter i IPCC:s arbete: mellan discipliner, forsk-
ningstraditioner, epistemologiska inriktningar och metodologiska tillvigagangssitt.
Flera studier har visat pd att modelleringar och kvantitativ kunskap dominerar IPCC:s
kunskapssammanstillningar pd bekostnad av mer kontextberoende och kvalitativ kun-
skap (Berg & Lidskog 2024; Guillemot 2022; Lidskog 2024, 2025a; Petersen 2022).
Dirtill ar arbetet med att beskriva framtida utsldppsscenarier och deras konsekvenser
pa global niva extremt krivande och férknippat med betydande kunskapsosikerhet
(Lidskog 2025¢; Sundqvist 2021).

Denna utforliga beskrivning av IPCC, som ir vilkind f6r ménga miljéforskare, gor
vi for att visa att en konstruktivistisk miljésociologi med intresse fr klimatexpertis
kan utga fran att expertisen, sirskilt i IPCC:s fall, redan ir politiserad. IPCC befin-
ner sig i ett grinsland mellan vetenskap och politik och dr en hybridorganisation. De
politiska intressena dr uttalade, arbetsprocessen ir politiserad och forskarna som deltar
iarbetet med att sammanfatta klimatforskningen r vil medvetna om denna situation.
Forskningen ir alltsd redan problematiserad genom den existerande arbetsprocessen.

De stora utsldppslinderna och linder med starka fossila intressen sitter tillsammans
med forskare i plenum och férhandlar, rad for rad, om hur klimatforskningen ska
sammanfattas. Det blir dirfor marklige nir Séderberg hivdar att vi (Sundqvist) inte
kommenterar ”de uppenbara riskerna med att murarna rivs mellan klimatvetenskapen
och ’starka ekonomiska och politiska intressen’”. Vi har i en rad studier analyserat
IPCC:s praktik, och vér utgdngspunke har varit det faktum att murarna redan ir rivna,
vilket vi tydligt beskrivit ovan. Vira arbeten har fokuserat pa act studera hur denna
praktik fungerar och hur den kan forbittras, sirskilc med tanke pd act utslippen av
vixthusgaser 6kat med 6ver 60 procent sedan IPCC:s forsta rapport 1990, samtidigt
som rapporter bedémer klimatférindringarna som alltmer allvarliga. Behovet av att
forbattra samspelet mellan vetenskap och politik dr darfor uppenbart.

En av de fragor vi diskuterar, och som Soderberg har starka invindningar mot, dr
hur fossila intressen kan formas att nirma sig klimatforskningen. Detta tycks Soder-
berg tolka som att vi vill silja ut forskningen till dessa intressen eller att vi reducerar
kunskapen till fossila intressen. Vi har i flera arbeten studerat forskning om lingviga
luftféroreningar och forskning om kirnkraft, sirskilt planeringen for slutférvaring
av hogaktivt kirnavfall. I bada dessa fall har forskningen samarbetat nirmare med
politiska och ekonomiska intressen dn vad som ar fallet med klimatforskningen. Vad
giller kirnavfallshanteringen har i Sverige politiker beslutat om att producentansvar
ska gilla: den som producerar oénskade produkter — kirnavfall — har ansvaret for att
dessa omhindertas pé ect sikert sitt sd att inga utsldpp sker. For att kunna ta detta
ansvar har kirnkraftsindustrin investerat stort i forskning och teknisk utveckling, som
bedrivits inte ndra utan i centrum av dessa starka ekonomiska intressen.

Sundqyist (2021: 51) stiller fragan hur det skulle se ut om fossilindustrin gjordes
ansvarig for de utslipp som deras produkter orsakar och om IPCC férvandlades fran
ett FN-organ till fossilindustrins forskningsinstitut med uppdrag att utveckla och
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implementera atgirder utifrin ett producentansvar. Frigan ir halsbrytande, men
fungerar som ett tankeexperiment f6r att belysa vart fokus pd hur samspelet mellan
forskning och atgirdsbeslut dr organiserat och hur det kan forbattras. Vi menar att
kritiska studier av IPCC ger denna expertorganisation méjligheter att forbitera sitt
arbete med kunskapssammanstillningar och sin policyrelevans. I denna ambition ir
vien del av ett framvixande forskningsomrade som benimns IPCC-studier (De Pryck
& Hulme 2022; Sundqvist 2026).

Konklusion: ett majligt samarbete?

Johan Séderberg har utsett oss till representanter for “en bredare intellektuell rorelse
inom miljésociologifiltet” och kritiserar denna pastadda rérelse med exempel frin vir
forskning. Efter sin polemiska och tesdrivande diskussion avslutar han med att siga
act det behovs bade forskning som tar klimatvetenskap som utgingspunkt och som
gor den till objeke for problematisering. Aven om det ridande klimatnodliget gor att
det forra bér ha prioritet, framhéller han ocksé att i ridande klimatnodlige maste
det finnas ett utrymme for atc kriciskt granska den naturvetenskapliga expertisens
konsensusuppfactningar”.

Vi delar Séderbergs uppfattning att forskare behéver reflektera 6ver konsekvenserna
av sin forskning. Det dr dock sillan méjligt att forutse vilka konsekvenser forskningen
kommer att f3, vilka intressen som kommer att anvinda resultaten och pé vilka sitt
de kommer att nyttjas. Men vi instimmer i att sidana reflektioner 4r en viktig del av
forskarens ansvar — ndgot vi sjilva har betonat i flera av vara artiklar.

For ate fullgdra detta ansvar kan forskaren ta hjilp av sidant som Soderberg lyfter
fram: att reflektera dver forskningens tyngdpunkeer, avvigningar och vigval. Som
framgér av var replik accepterar vi endast vissa av Soderbergs utgdngspunkter. Den
kanske allra viktigaste delar vi dock: att forskning handlar om att vilja vad som ska
goras till studieobjekt (problematiseras) och vad som ska tas for givet. Detta dr en
klassisk vetenskaplig friga som all forskning méter — dven om den inte alltid hanteras
explicit. I vért fall dr studieobjektet kunskap, sirskilt expertkunskap som skapas for
act bilda underlag till politiska beslut. I Séderbergs fall dr studieobjektet ndgot som
inte har med kunskapsproduktion att gora.

Vi avslutar vér replik med att dterknyrta till den viktiga fragan om studieobjekt och
formulerar en 6ppen friga som dven kan ses som en inbjudan: Hur ser det studieobjeke
ut som samtidigt studerar (problematiserar) bade expertis och fornekelse? At griva
skyttegravar kring den fragan ir enligt vir mening inte en konstruktiv vig. Vi menar
att mycket finns att vinna pa ett samarbete mellan forskare som studerar bada dessa
aspekeer av klimatfrigan.

Férfattarnas tack

Vi vill tacka Linda Soneryd (Orebro universitet) for konstruktiva kommentarer pa en
tidigare version av denna text.
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