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Sammanfattning  

Arbetsterapeuter tillfrågas ibland att delta i arbetsgrupper vid ny- eller ombyggnation av 

gruppbostäder. Det finns ingen forskning eller sammanställning om hur det egentligen 

förhåller sig i den fysiska miljön på gruppbostäder i Sverige. Syftet med uppsatsen var att 

kartlägga den fysiska tillgängligheten på gruppbostäder i förhållande till tre olika 

personprofiler med instrumentet Housing Enabler. Studien har en kvantitativ ansats av en 

deskriptiv karaktär. Mätningar genomfördes på 18 gruppbostäder för vuxna med beslut enligt 

LSS. Mätningarna genomfördes manuellt enligt instrumentet Housing Enabler, sedan 

användes dataprogrammet Housing Enabler 1.0 för resultatbearbetning. Resultatet visade att 

det förekommer miljöhinder på samtliga gruppbostäder, även helt nybyggda. Resultatet visade 

även att det var samma gruppbostad som orsakade störst tillgänglighetsproblem för de tre 

personprofilerna. Det var främst i inomhusmiljön miljöhinder förekom. För personprofilen 

som var rullstolsburen förekom flest miljöhinder. Resultatet är användbart vid framtida 

deltagande i arbetsgrupper för arbetsterapeuter vid planering och projektering av 

gruppbostäder. 
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Bilaga 



Förord 

En person fick problem med sin rullstol. Teknikerna var tvungna att byta ut rullstolen. Den 

nya rullstolens tippskydd var av en annan modell och satt monterade några cm längre ned, 

närmare marken. När personen använde den gemensamma entrén till gruppbostaden fastnade 

tippskydden vid tröskeln. Personen välte med rullstolen vilket aldrig hade hänt tidigare. Som 

tur var uppstod ingen skada, men ingen hade förutsett att det skulle kunna inträffa.  

 

Ovanstående exempel hämtat från verkligheten visar att det inte behövs några dramatiska 

förändringar för att den miljö vi vanligtvis vistas i skall upplevas som hindrande. Exemplet 

skulle även ha kunnat inträffa för en person som enbart kom på besök. Med anledning av 

sådana händelser är det ett framtida viktigt område för arbetsterapeuter att utföra bedömningar 

av den fysiska miljön i befintliga bostäder samt vid ny- eller ombyggnationer och försöka 

påverka så miljöhinder undviks. 
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Bakgrund 

 

Individen och den fysiska miljön i teori och forskning  

Miljön beskrivs enligt Conway (1) ofta inom arbetsterapi som bestående av tre aspekter, den 

fysiska, den sociala samt den kulturella.   

 

Ett flertal ekologiska modeller har utvecklats inom arbetsterapi under 1990- talet, de liknar 

varandra och gemensamt är att förhållandet mellan människa, miljö och aktivitet är dynamiskt 

och unikt (2). Miljöer kan antingen underlätta eller hindra en persons aktivitetsutförande. Att 

uteslutande använda interventioner som på sikt ska förändra en persons beteenden eller 

förmågor kan ställas mot interventioner som förändrar miljön eller där man söker en mer 

lämplig miljö för just den personen (2). 

 

Den bok som troligtvis är mest använd av svenska arbetsterapeuter när det gäller fysisk miljö 

och tillgänglighet är Bygg ikapp skriven av Svensson (3), den är både en handbok och en 

uppslagsbok som kan användas vid projektering eller planering av bostäder.  

 

Det finns svenska uppsatsarbeten som berör fysisk tillgänglighet, dels en manual av Stridh (4) 

vars syfte är att minska risken för att viktiga krav och regler förbises vid projektering av 

gruppbostäder. Det finns två andra exempel där författarna använt sig av Housing Enabler 

(som beskrivs mer ingående senare i uppsatsen) i syfte att undersöka tillgängligheten på 

entréer och utemiljön vid nybyggda hyreshus av Bogren (5), samt tillgängligheten vid 

lekplatser av Fantini och Sidneysson (6).   

 

Iwarsson, svensk professor och leg. arbetsterapeut som forskar inom fysisk tillgänglighet 

menar att aktivitet och förhållandet mellan individ och miljö är centrala begrepp inom 

arbetsterapins teoribildning (7). Iwarsson har forskat kring tillgängligheten i ordinärt boende 

och framförallt hur äldre personer kan få en mer aktiv vardag genom undanröjande av 

miljöhinder genom bostadsanpassningar (8). Ett flertal studier har genomförts i vilka Iwarsson 

funnit att tillgänglighetsproblem förekommer även i nyare bostäder. Vidare har Iwarsson 

dragit slutsatsen att det finns samband mellan fysiska miljöfaktorer och äldres förmåga att 

utföra vardagliga aktiviteter, särskilt personer med omfattande funktionsnedsättningar (9).  

 

Andra studier som berör området äldre med funktionsnedsättningar och miljöhinder är 

genomförda av Gitlin et al (10), Pettersson et al (11) samt Stark (12). I samtliga studier dras 

slutsatsen att miljöhinder som tas bort underlättar personers aktivitetsutförande. Pettersson et 

al. drar även slutsatsen att personens aktivitetsnedsättning förvärras för varje månads väntan 

på en bostadsanpassning. 

 

En teori som berör människans interaktion med miljön eller miljöns krav i förhållande till 

funktionsnedsättningar är ”universell design”/ design för alla. Huvudbudskapet är att alla 

föremål, byggnader och miljöer ska vara tillgängliga för alla, oavsett funktionsnedsättningar 

(7, 2, 13). Conway har beskrivit hur man kan använda universell designs principer i avsikt att 

utforma en vårdavdelning så tillgänglig och användarvänlig som möjligt för personer med 

Alzheimer och dess personal (1).  

 

Arbetsterapeuter kan enligt Ringaert (13) använda sig mer av universell design och arbeta mer 

för att en större grupp människor ges möjlighet att använda och ha tillgänglighet till olika 

lokaler i samhället. Traditionellt har arbetsterapeuter arbetat väldigt klient/ patientcentrerat 



 

   6 

 

och försökt förbättra den fysiska tillgängligheten i en specifik klient/ patients bostad/ 

närområde, Exempel på när arbetsterapeuten kan arbeta för en större grupp människor är vid 

ny- eller ombyggnation av bostäder/ offentliga miljöer verka för att förhindra att miljöhinder 

uppstår.  

 

International Classification of Functioning, Disability and Health (ICF), är utgiven av 

Världshälsoorganisationen (WHO) 2001. Målet med ICF är att ge en struktur och ett enat 

språk för att kunna beskriva funktionsförmåga och funktionshinder i förhållande till hälsa. Del 

1 inom ICF beskriver funktionstillstånd med underrubrikerna kroppsfunktion - 

funktionsnedsättning, kroppsstruktur - strukturavvikelse, aktivitet - aktivitetsbegränsning samt 

delaktighet - delaktighetsinskränkning. Del 2 beskriver kontextuella faktorer med 

underrubrikerna omgivningsfaktorer och personliga faktorer. Enligt ICF har omgivningen 

olika påverkan på en person, beroende på denne persons kapacitet (14). Enligt ICF kan 

omgivningsfaktorer påverka en persons delaktighet positivt på så vis att de är underlättande 

och negativt på så vis att de är hindrande. Bredden av omgivningsfaktorer inom ICF innebär 

att samverkan bör ske mellan olika instanser i samhället för att möjliggöra delaktighet för 

personer med funktionsnedsättningar (15).  

 

Housing Enabler  

Enabler var från början ett koncept som utvecklades av arkitekt Ed Steinfield för att verka för 

bättre tillgänglighet i byggnader. Steinfield har länge förknippats med universell design. 

Instrumentet Enabler vidareutvecklades av Iwarsson och Isacsson till ett verktyg för 

arbetsterapeuter. Instrumentet döptes till Housing Enabler (1). Instrumentet har sin grund i 

Lawton och Nahemow’s ekologiska modell om hur miljön påverkar en person. Ju lägre 

kapacitet/ förmåga en person har, desto viktigare är det att miljöns krav är så låga som 

möjligt. Personer med låg kapacitet/ förmåga får ägna mycket tid och energi åt att forcera 

eller anpassa sig till hinder i miljön. Personer utan någon funktionsnedsättning klarar av högre 

krav eller miljöer med fler och svårare hinder utan att påverkas (7, 8). 

 

Instrumentet Housing Enabler (HE) är validerat och ger bedömaren en möjlighet att opartiskt 

bedöma och analysera tillgänglighetsproblem i fysisk miljö utifrån 188 bedömningspunkter/ 

miljöhinder. Instrumentet grundar sig på Plan- och Bygglagen (16) samt Boverkets 

föreskrifter (17). Instrumentet visar främst hinder som uppstår i miljön i förhållande till 

rörelsehinder. Instrumentet används i tre steg. Steg 1 är en bedömning av individens 

funktionella begränsningar utifrån definitionerna A- M. Bedömningen sker genom både 

observation och intervju av personen. Steg 2 är en miljöbedömning av vilka miljöhinder som 

förekommer inom områdena A Utomhusmiljö, B Entréer, C Inomhusmiljö och D 

Kommunikation. Steg 3 innebär att en poängsumma beräknas, dvs. en kvantifiering av graden 

av tillgänglighetsproblem i det aktuella fallet. De funktionella begränsningarna sätts i relation 

till miljöns utformning med hjälp av poäng som förutsäger graden av tillgänglighetsproblem. 

Ju högre poängsumma, desto större tillgänglighetsproblem för just den personprofilen i 

kombination med den aktuella bostaden (7). 

 

Lagar i Sverige som styr utformningen av bostäder 

De nya ändringar i Plan och Bygglagen som kom 1995 (16) hade som syfte att allt som byggs 

ska göras tillgängligt och användbart för människor med funktionshinder. Sverige följer även 

FN:s standardregler för att tillförsäkra människor med funktionsnedsättning delaktighet och 

jämlikhet (18). För att uppnå förbättrad tillgänglighet i en bostad kan personer i Sverige 
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ansöka om bostadsanpassningsbidrag. Bidraget utgår till åtgärder som är nödvändiga med 

hänsyn till funktionsnedsättningen vilket styrks med intyg av sakkunnig, exempelvis en 

arbetsterapeut. Bostadsanpassningen är en individuell lösning utifrån personens 

funktionsnedsättning (19, 20). 

 

Lagen om stöd och service för vissa funktionshindrade (LSS) - gruppbostäder 

I Sverige liksom många andra länder förekom stora institutioner för personer med 

utvecklingsstörning som avvecklats från 1960- talet och framåt (21). 

 

”Vårdhemmen skulle ersättas av gruppbostäder där de enskilda lägenheterna hade en 

standard som överensstämde med hur andra människor bor. Gruppbostäderna skulle bestå av 

ett litet antal lägenheter och ligga i vanliga bostadsområden och inte ha en institutionslik 

prägel. Generella byggbestämmelser skulle gälla vilket innebär att de enskilda lägenheterna 

skulle vara fullvärdiga.” (22, s 120) 

 

Litteratur kring den fysiska miljön på gruppbostäder är begränsad. Den mesta litteraturen 

behandlar andra aspekter, som upplevelsen av att bo på en gruppbostad eller att flytta in på en 

sådan. Jahoda och Markova (23) har undersökt hur personer som flyttar från sjukhus eller 

familjehem till gruppbostäder upplever sin situation. Ringsby Jansson (21) beskriver hur 

övergången från de stora institutionerna till de mindre gruppbostäderna genomförts i Sverige 

från 1900- talets början och fram till 1990- talet. Ringsby Janssons avhandling berör 

gruppboende utifrån personer med utvecklingsstörnings eget perspektiv. 

 

”LSS trädde i kraft den 1 januari 1994 och utgör en väsentlig del av den handikappreform 

som riksdagen beslutade om året innan. Målsättningen med all verksamhet enligt LSS är att 

underlätta det dagliga livet för personer med omfattande funktionsnedsättning och främja full 

delaktighet i samhällslivet” (24, s 6).  

 

Full delaktighet i samhällslivet borde enligt egen uppfattning även innebära full delaktighet/ 

att inte hindras av miljöhinder i boendet. För personer som bor på gruppbostad innebär oftast 

full delaktighet enligt egen erfarenhet som arbetsterapeut att med mer/ mindre hjälp av 

personal utföra vardagliga aktiviteter som att gå till simhallen, besöka en affär, använda 

tvättstugan eller städa sin lägenhet. Om det finns hinder i den fysiska miljön kan det medföra 

att delaktigheten eller möjligheten att vara självständig minskar. Ett exempel på detta skulle 

kunna vara att en person som sitter i rullstol inte själv kan ta sig ett glas vatten om diskbänken 

är av standardmått med underskåp. 

 

För att ansöka om insatsen bostad med särskild service, även kallat gruppbostad enligt LSS 

behöver personen enligt lagen tillhöra någon av de nedanstående tre personkretsarna. 
 

”1. med utvecklingsstörning, autism eller autismliknande tillstånd, 

2. med betydande och bestående begåvningsmässigt funktionshinder efter hjärnskada i vuxen 

ålder föranledd av yttre våld eller kroppslig sjukdom, eller 

3. med andra varaktiga fysiska eller psykiska funktionshinder som uppenbart inte beror på 

normalt åldrande, om de är stora och förorsakar betydande svårigheter i den dagliga 

livsföringen och därmed ett omfattande behov av stöd eller service” (25, § 1, 9). 
 

Gruppbostad för personer som har ett beslut enligt Lagen om Stöd och Service till vissa 

funktionshindrade (LSS) i Sverige har funnits sedan början av 1990-talet och de har de 
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senaste åren ökat i antal. Enligt statistik från socialstyrelsen fanns det i Sverige år 2003 ca 

19000 vuxna personer med beslut om bostad med särskild service. År 2008 hade dessa ökat 

till ca 22300 personer. Av det totala antalet år 2008 tillhörde ca 20000 personer personkrets 1, 

se punkt tidigare 1; med utvecklingsstörning… Åldersmässigt var majoriteten av personerna 

mellan 23-65 år gamla (24).  

 

Gruppbostad är avsedd för personer med omfattande tillsyns- och/ eller omvårdnadsbehov 

som inte klarar eget boende/ boende i servicebostad. Personerna har eget hyreskontrakt. 

Gruppbostaden består oftast av 4 - 7 stycken lägenheter med tillgång till gemensamma 

utrymmen (21). Personalbemanning baseras på gruppens tillsynsbehov och det finns oftast 

personal tillgänglig större delen av dygnet. Finns det inte vaken nattpersonal så brukar det 

finnas sovande nattpersonal, detta enligt egen erfarenhet. 

 

Arbetsterapeuten 

Arbetsterapeuter blir ofta involverade när en person flyttar in på en gruppbostad. Andra 

tillfällen som arbetsterapeuter konsulteras kan vara när någon som bor på gruppbostad har 

försämrats i sin aktivitetsförmåga eller drabbats av ytterligare funktionsnedsättning. Problem 

som presenteras för arbetsterapeuten är enligt egen erfarenhet ofta relaterade till den fysiska 

miljön, tekniska hjälpmedel eller personalens arbetsmiljö. Andra problemområden kan vara 

relaterade till kognitiva funktionsnedsättningar och exempelvis behov av struktur i vardagen. 

 

Arbetsterapeuten bör enligt Socialstyrelsens kompetensbeskrivning arbeta både på individ - 

och samhällsnivå, bedöma den fysiska miljöns inverkan på personers aktivitetsförmåga samt 

föreslå åtgärder för anpassning av den fysiska miljön (26). Exempel på detta kan vara att 

arbetsterapeuten på individnivå medverkar till förändringar i den fysiska miljön genom att 

förskriva ett hjälpmedel, möblera om, medverka till att en dörr breddas eller en tröskel/ 

nivåskillnad elimineras. På samhällsnivå kan arbetsterapeuten vara delaktig vid 

projekteringen av nya gruppbostäder.  

 

Kommunens arbete med ny- eller ombyggnationer av gruppbostäder 

Kommunerna i Sverige följer ofta en lokalt förankrad basnivå för tillgänglighet, som bygger 

på den nationella handlingsplanen från 2000 om offentliga miljöers tillgänglighet (27). Det är 

inte alltid klart vilka som kommer att flytta in i nya gruppbostäder, därför saknas kunskap om 

vilka funktionsnedsättningar dessa personer har. Ju mer omfattande funktionsnedsättning, 

desto större krav ställs enligt Lawton och Nahemow´s modell att den fysiska miljön är så 

tillgänglig och anpassningsbar som möjligt (7). Med hänsyn till de personer som ska bo i en 

gruppbostad borde den fysiska miljön vara så välplanerad att så få hinder som möjligt 

upplevs, både av den boende, av anhöriga eller personal. Det är en hemmiljö för den boende 

som bör ha möjlighet att vara delaktig eller självständig i att använda bostadens alla 

funktioner. Personerna ska leva sitt liv på gruppbostaden, även om de försämras eller åldras.  

Det är även en arbetsmiljö för personalen och utrymme bör finnas för arbetstekniska 

hjälpmedel och ibland för två personal.  
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Problemområde 

När nya gruppbostäder ska byggas eller en redan befintlig fastighet skall byggas om bildas en 

arbetsgrupp med deltagare från olika verksamheter. Arbetsgruppen kan bestå av arkitekt, 

företrädare för fackliga organisationer, företrädare för arbetsgivaren, dvs. kommunen, 

tillträdande enhetschef och representant för tillträdande personalgrupp. Arbetsterapeuter 

tillfrågas oftast att delta i arbetsgruppen. Granskningen av planritningar som arbetsterapeuten 

oftast utför kan skilja sig åt beroende på arbetsterapeutens erfarenhet och kunskap kring 

tillgänglighet i bostäder. I dagsläget saknas en samlad bild av den fysiska utformningen på 

befintliga gruppbostäder, de är byggda vid olika tillfällen och beroende på vilka som deltog i 

projekteringen så skiljer de sig åt, både vad gäller planritningar och tillgänglighetsaspekter. 

Därmed inte sagt att olika är negativt, det är dock intressant att ta reda på om det finns 

miljöhinder som ofta är förekommande på gruppbostäder i syfte att förhindra dem i framtida 

byggnationer. 

 

Syfte /  Frågeställning 

Hur ser den fysiska tillgängligheten ut på gruppbostäder enligt instrumentet Housing Enabler i 

förhållande till tre personprofiler? 

 

Metod 

Studien har en kvantitativ design av en deskriptiv/ kartläggande karaktär. Studien utfördes i 

form av strukturerad datainsamling genom flera mätningar med hjälp av instrumentet HE. 

Instrumentet valdes eftersom det är validerat och objektivt (7). Mätningarna genomfördes 

genom observation och med måttband utifrån checklistan. Mätresultaten fördes sedan in i 

dataprogrammet Housing Enabler 1.0. Eftersom mätningarna berörde den fysiska aspekten av 

gruppbostäderna var det inga personuppgifter som lagrades. Enbart adress noterades men 

varje gruppbostad gavs ett nummer som användes vid resultatredovisningen. Endast en 

lägenhet per gruppbostad mättes då utformningen var likartad. Planritningar över de aktuella 

gruppbostäderna erhölls i de fall det var möjligt. Eftersom instrumentet kräver en person/ en 

grupprofil att jämföra mätningarnas data gentemot konstruerades tre personprofiler med olika 

funktionsnedsättningar som är vanligt förekommande på gruppbostäder.  

 

Urval och undersökningsgrupp 

Inklusionskriterierna för denna studie är samtliga friliggande gruppbostäder byggda i ett plan 

för vuxna personer med beslut enligt LSS i en kommun i Sverige.  

Exklusionskriterier: 

1.Gruppbostad som är ombyggd och tidigare har inrymt annan verksamhet. 

2.Gruppbostad som har en väldigt specifik byggnation, som autismboenden med 

förstärkningar kring fönster eller sovplatser som är inbyggda i väggen.  

 

Undersökningsgruppen bestod av 18 gruppbostäder vilket var en totalundersökning enligt 

inklusionskriterierna. De var byggda mellan år 1994 - 2009.  

 

Steg 1: Bedömning av individens funktionella begränsningar 

Personprofilerna som används namnges A-C. Personprofilerna har i första hand fått en sådan 

funktionsnedsättning att de omfattas av LSS, i andra hand en funktionsnedsättning i form av 
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ett rörelsehinder eftersom HE framförallt fokuserar på miljöhinder till följd av rörelsehinder. 

Personprofil A har en utvecklingsstörning och är blind 

Personprofil B har en utvecklingsstörning, en lindrig cp-skada och använder gånghjälpmedel.  

Personprofil C har en utvecklingsstörning, en grav cp-skada och använder elrullstol.  

Se bilaga för beskrivning av personprofilernas funktionella begränsningar utifrån HE.  

 

Steg 2: Miljöbedömning 

Varje mätning utfördes på dagtid (mellan kl. 8-17). Kontakt togs med personal eller anhöriga 

för tillstånd att gå in i lägenheterna. Beräknad tidsåtgång var 40- 60 minuter. HE är ett 

omfattande instrument som innehåller 188 bedömningspunkter (7). Exklusionskriterier för 

urvalet medförde att följande områden inom HE föll bort då de ej var aktuella: B Entréer- 

trappor, - ramper, - hissar. C Inomhusmiljö- trappor. Antal bedömningspunkter som kvarstod 

var 143 st inom följande områden: A Utomhusmiljö 33, B Entreér 17 av 49, C Inomhusmiljö 

87 av 100 samt D Kommunikation 6. Mätningarna omfattade en persons lägenhet och 

utemiljön vid den gemensamma entrén på gruppbostaden. Mätningen omfattade gemensam 

tvättstuga, förråd tillhörande lägenheten samt sopförvaring och brevlåda. 

Gemensamhetsutrymmen eller personalutrymmen ingick inte i studien.   

 

Steg 3: Beräkning av poängsumma 

Dataprogrammet Housing Enabler 1.0 användes för att mata in samtliga utförda mätningar. 

En kombination mellan personprofil och miljöprofil skapades. En poängsumma beräknades, 

dvs. en kvantifiering av graden av tillgänglighetsproblem i det aktuella fallet.  Ju högre 

poängsumma, desto större tillgänglighetsproblem för den aktuella personprofilen i den 

aktuella bostaden (7). Om en person inte har några funktionella begränsningar blir 

poängsumman alltid noll oavsett förekommande miljöhinder. Det finns en funktion i 

dataprogrammet som bidrar till att rangordna miljöhinder utifrån de miljöhinder som ger 

upphov till flest poäng för den aktuella personprofilen. För mer detaljerad information om hur 

dataprogrammet fungerar hänvisas till HE del IV (7). 

 

Resultatet redovisas med hjälp av de poängsummor som beräknades för de tre 

personprofilerna efter mätningar av de 18 gruppbostäderna. Resultatet är omfattande varför de 

miljöhinder som förekom på 10 gruppbostäder eller fler redovisas. Vidare redovisas den 

gruppbostad som orsakade störst otillgänglighet för alla tre personprofiler och vilka fem 

miljöhinder som där rangordnats högst för var och en. Slutligen redovisas den totala 

poängsumman för varje personprofil i förhållande till de 18 gruppbostäderna.  

  

Etiska överväganden 

Godkännande inhämtades via områdeschefer inom kommunen som informerats skriftligen i 

förväg via ett informationsbrev till chefer, där uppsatsen var en av informationspunkterna. 

Godkännande från privata verksamheter inhämtades via telefon eller e- post till 

verksamhetschefer. Då inga personer intervjuades eller några kopplingar gjordes till dem som 

bor på gruppbostäderna påverkades inga enskilda. Endast de boende som tillät det fick sin 

lägenhet mätt. Det ska inte gå att känna igen vilken gruppbostad det handlar om i resultatet.  
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Resultat  

Förekomst och exempel på miljöhinder 

Det förekom miljöhinder vid samtliga gruppbostäder. Totalt förekom 76 av de 143 möjliga 

bedömningspunkterna/ miljöhindren inom samtliga gruppbostäder. Flest miljöhinder förekom 

i inomhusmiljön. De miljöhinder som förekom på 10 gruppbostäder eller fler redovisas i 

tabell 1. Dessa miljöhinder är inte hinder för alla, därför kommer längre fram en redovisning 

av de tre personprofilerna och vilka miljöhinder som enligt rangordning orsakade störst 

otillgänglighet för var och en. 

 

Tabell 1. Förekomst av miljöhinder vid gruppbostäder ( grb) 

Miljöhinder antal grb 

B2 Höga trösklar och/ trappsteg vid entré (max 25 mm) 10 

B10 Dörrar som inte går att spärra i öppet läge (låsanordning/ spärr 

saknas) 

10 

C84 Stor kraft krävs vid aktivering av övriga manöverorgan/ kontroller 10 

C84. Stor kraft krävs vid aktivering av övriga manöverorgan/ kontroller 10 

C3 Smala passager i förhållande till fast inredning (min 1,3 m)  11 

C79 Förvaringsskåp, handdukshängare etc. otillgängligt placerade 13 

C79 Förvaringsskåp, handdukshängare etc. otillgängligt placerade                                          13 

A20 Vind/ väderskydd saknas i på/ avstigningszonen  14 

C72 Tvättfat placerat på höjd för stående (överkanten 0,81 m över golv 

eller högre)  

14 

C74 Förhöjd toalettstol (0,42 cm inkl sittring) eller högre  15 

C78 Toalettpappershållaren otillgängligt placerad 15 

C27 Arbetsyta i höjd lämplig för sittande arbete i kök saknas (lägre än 

0,85 m)  

16 

A17 Smal uppställningsplats för bil (smalare än 3,6 m) 17 

C32 Spishäll med ordinära plattor  17 

A31 Soptunna och/ eller brevlåda svåra att nå  18 

C26 Väggskåp/ förvaringsmöjligheter placerade extremt högt     18 

C42 Vridande handledsrörelser - manöverorgan i kök/ tvättstuga. 18 

C45 Handfunktion krävs vid användning av manöverorgan/ kontroller i 

kök/ tvättstuga. 

18 

C50 Avsaknad av sittmöjlighet i dusch/ bad  18 

C64 Vridande handledsrörelser - manöverorgan hygienutrymmet  18 

C67 Handfunktion krävs vid användandet av manöverorgan/ kontroller i 

hygienutrymmet  

18 

C77 Spegel placerad på höjd för stående i hygienutrymmet 18 

C89 Vridande handledsrörelser krävs vid användandet av övriga 

manöverorgan/ kontroller  

18 

C92 Handfunktion krävs vid aktivering av övriga manöverorgan/ 

kontroller. 

18 

D1 Telefon med förstärkt talljud saknas 18 
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Inom område A Utomhusmiljö förekom som lägst 3, som högst 6 miljöhinder av 33 möjliga 

på varje gruppbostad. Vid några gruppbostäder fanns exempelvis inga särskilda 

parkeringsplatser som tillhörde gruppbostaden. I de fall vind/ väderskydd förekom så kunde 

man stå och vänta på skjuts under ett framdraget tak vid entrén eller kombinerad entré/ 

uteplats med tak. Soptunnorna var svår att nå, pga. de standardkärl för sophantering som 

används, de mäter alla mer än 0,9- 1,20 över mark vilket innebär att personen måste vara 

stående för att kunna öppna locket och slänga soporna.  

 

Inom område B Entréer förekom som lägst ett, som högst 5 miljöhinder av 17 möjliga 

samtidigt på samma gruppbostad. Trösklar högre än 25 mm förekom relativt ofta. 

 

Inom område C Inomhusmiljö förekom som lägst 16, som högst 26 miljöhinder av 87 möjliga 

samtidigt på samma gruppbostad. Smala passager i förhållande till fast inredning förekom vid 

garderob, bardisk vid köksdelen, väggar eller bärande delar i byggnationen som är 

utskjutande. På en gruppbostad fanns en spak monterad på duschreglaget så den vridande 

handledsrörelsen inte blev lika stor. Tre tvättfat var inte placerade på höjd för stående, de hade 

en höjd på 76, 79 samt 80 cm. Samtliga speglar i hygienutrymmet satt högre än 0,9, ingen 

spegel satt lägre än 0,9. De högsta speglarna satt monterade på skåp på en höjd av 140 cm 

från golv.  Vanligaste placeringen av toalettpappershållaren var på vägg bakom toalettstolen. 

Fönstervred och altandörrar var det som krävde stor kraft vid aktivering av övriga 

manöverorgan/ kontroller. 

 

Inom område D Kommunikation saknades telefon med förstärkt talljud på samtliga 

gruppbostäder. Telefon är inget som tillhandahålls från fastighetsägaren till hyresgästerna på 

gruppbostäder.  

 

Personprofilerna 

Samtliga personprofiler erhöll utifrån sina funktionella begränsningar poäng vad gäller 

miljöhinder på samtliga gruppbostäder, se diagram 1 och tabell 2.  

 

Alla personprofiler fick högst totalpoäng på gruppbostad nummer 13, de fem miljöhinder som 

där rangordnats orsaka störst tillgänglighetsproblem i inomhusmiljön för var och en visas i 

tabell 3. 
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Diagram 1. Personprofilernas poängsumma på varje gruppbostad 

 
 

 

Kurvorna följer varandra, det är på ungefär samma gruppbostäder som personprofilerna 

erhåller sina högsta poängsummor. Personprofil A, vilken har något lägre 

funktionsnedsättningar erhåller aldrig lika höga poängsummor som personprofil B eller C. 

Personprofil C, vilken har de mest omfattande fysiska funktionsnedsättningarna är den som 

erhåller högst poängsumma på samtliga gruppbostäder. Det har inte visat sig inverka på 

resultatet när gruppbostäderna var byggda, miljöhinder förekom även på de helt nybyggda 

gruppbostäderna. 

 

 

Tabell 2.  Personprofilernas poängsummor i diagram 1 

Personprofil min 
1:a 

kvartil  
median 

3:e 

kvartil 
max 

A 9 16 18,5 21,5 32 

B 73 79,3 86,5 97,3 112 

C 121 145,3 181,5 208,3 247 
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Tabell 3. Rangordning av miljöhinder för personprofilerna i gruppbostad 13. 

personprofil  störst 

otillgänglighet 

näst störst 

otillgänglighet 

3:e 4:e 5:e 

A C25 C26 C82 C97 C51 

B C26 C51 C45 C50 C67 

C C26 C51 C9 C97 C7 

 

Rangordningen visar att det är ungefär samma sorts miljöhinder som för de tre 

personprofilerna orsakar otillgänglighet, men rangordningen blir olika för var och en. 

Eftersom en del av dessa miljöhinder inte är samma som förekom på 10 gruppbostäder eller 

fler redovisas de olika miljöhindren nedan. 

 

 

C 25 otillräckliga manöverytor kring vitvaror/ förvaringsenheter – kök, tvättstuga. De största 

problemen förekom i tvättstugorna, i vissa fall var det omöjligt att exempelvis köra in med 

rullstol och vända inne i tvättstugan. 

 

C26 väggskåp placerade extremt högt – kök. Det förekom på samtliga gruppbostäder att det 

lägsta hyllplanet satt högre än 0,5 m över arbetsytan. De flesta satt på 52- 53 cm och uppåt, 

dock ingen högre än 60 cm. 

 

C51 avsaknad av stödhandtag vid dusch. 

 

C9 dörrar som inte stannar i öppet läge. 

 

C45 handfunktion krävs - kök, tvättstuga. 

 

C82 hal golvbeläggning – badrum. 

 

C97 förrådsutrymmen nås endast via trappsteg/ tröskel, variationen på de nivåskillnader som 

förekom var från 3- 4 cm till 20 cm. 

 

C50 avsaknad av sittmöjlighet i dusch. Det förekom duschpallar men inte något som tillhör 

fast inredning i lägenheten. 

 

C7 lösa småmattor.  

 

C67 handfunktion krävs – hygienutrymme. 
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Metoddiskussion  

Jag har noggrant gått igenom varje mätning i direkt anslutning till att den utförts, sedan har 

det blivit ännu en genomgång i samband med att data matats in i dataprogrammet. Den sista 

genomgången har blivit i samband med resultatredovisningen då jag fått gå tillbaka till 

checklistan för att kontrollera vissa uppgifter. En detalj som jag blev mer noggrann med under 

slutfasen av mätningarna var att notera ev. mått även om det inte krävdes av checklistan. 

Detta medför att det vid frågetecken går lättare att kontrollera. Det finns en liten risk för fel i 

resultatet på de bedömningspunkter där jag inte angivit något mått på mätområden där måttet 

anger om det är förekomst eller inte.  

 

Jag har enbart läst boken Housing Enabler samt genomfört ett fåtal mätningar med 

instrumentet innan denna studie genomfördes. Jag har inte gått kurs i HE ännu. Jag har 

däremot mångårig erfarenhet av att besöka personer med olika funktionsnedsättningar i deras 

bostäder och att medverka vid bostadsanpassningar, varför det varit intressant att fördjupa 

mina kunskaper inom detta område. Instrumentet kan tolkas något olika beroende på vem som 

bedömer och framförallt de punkter som berör belysning utomhus kunde inte jämföras då 

mätningarna gjordes olika tider på dygnet. Vidare är punkter som hal golvbeläggning eller 

tröga manöverorgan en bedömning som lämnas till bedömaren att uppskatta. Enligt Iwarsson 

är instrumentet reliabelt oavsett bedömare samt att det har innehållsvaliditet (9). 

 

Arbetet med mätningarna har varit intressant men en rekommendation är att inte genomföra  

fler än 2 - 3 mätningar/ dag. En annan rekommendation är att i förväg skaffa fram 

planritningar så dessa kan granskas i samband med mätningarna. Att försöka få fram 

planritningar har inte varit enkelt då det är olika fastighetsägare, privata och kommunala. Pga. 

detta har jag inte tillgång till planritningar över samtliga gruppbostäder som har ingått i 

studien. Jag har inte kunnat använda planritningarna för att redovisa mitt resultat. 

Planritningarna visar inte samtliga miljöhinder som förekommer.  

 

Resultatdiskussion 

Frågeställningen i denna studie var viktig för att få fram en sammanhållen kartläggning av 

vilka miljöhinder som förekommer på gruppbostäder. I denna studie liksom i andra studier 

som berör miljöhinder framkom att personer med omfattande funktionsnedsättning är de som 

har störst problem (9, 11, 12). Dessa andra studier har även visat att borttagande av 

miljöhinder medfört att personer aktivitetsförmåga ökar. Då min studie enbart haft en 

deskriptiv ansats kan det inte bevisas att de tre personprofilerna skulle erhållit bättre 

aktivitetsförmåga om de identifierade miljöhindren togs bort.  

 

”Det finns tecken på att medellivslängden ökar bland personer med utvecklingsstörning och 

autismspektrumtillstånd. Därmed ökar kraven på att dessa personer efter hand får tillgång till 

geriatrisk kompetens och annat stöd som finns inom äldreomsorgen. Men det kan också till 

nya förutsättningar för tillämpningen av den grundläggande tanken i LSS om personer med 

omfattande funktionsnedsättningar ska kunna leva som andra i motsvarande ålder. I stället 

för att utgå från en avskild ”vuxenperiod” när det gäller boende för personer med 

utvecklingsstörning och autismspektrumtillstånd handlar det allt oftare om att tillgodose 

behov under ett längre liv med flera olika livsfaser” (22, s 565). 
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Personer som bor på gruppbostad flyttar ofta direkt hemifrån till en gruppbostad. Ska 

gruppbostaden vara anpassad för att fungera resten av livet oavsett hur personens 

funktionsnedsättningar utvecklas, eller bör det skapas gruppbostäder som passar vissa 

kategorier av funktionsnedsättningar? Av egen erfarenhet och genom denna studie väcks 

frågor av denna karaktär. Om en person bor i en lägenhet med trångt badrum plötsligt 

försämras och behöver hjälp av två personal samtidigt kan det vara ett stort miljöhinder och 

ett arbetsmiljöproblem. När människor i samhället åldras innebär det för många att de får 

flytta, ibland flera gånger under livet i takt med att deras funktionsförmåga ändras eller 

minskar. En bostad med få miljöhinder är bra för både dem som bor där och för personal. 

 

Område A utomhusmiljö 

Miljöhinder som förekom i samband med parkeringar kan diskuteras pga. det faktum att 

personer som bor på gruppbostad inte har körkort eller använder parkeringsplatserna. 

Personerna brukar vanligtvis använda färdtjänst/ sjukresa och blir hämtade i anslutning till 

entréerna. Det är dock av vikt att tänka på att besökare kan ha någon funktionsnedsättning när 

parkeringsplatser planeras i anslutning till gruppbostäder. 

 

Miljöhinder som förekom på samtliga gruppbostäder var att soptunnorna var svåra att nå. 

Detta beskrivs även av Iwarsson och Wilson (9) i en longitudinell studie som visar att detta 

miljöhinder ökat i förekomst. 

 

Område B Entréer 

Det var inte alltid logiskt för en förstagångsbesökare vad som var huvudentrén. Det var inte 

alltid skyltat med den boendes namn på deras lägenhetsentré utifrån sett. Ibland använde de 

boende alltid sin lägenhetsentré, ibland gruppbostadens gemensamma. En fundering är om 

den bästa lösningen för utomstående besökare är att den gemensamma entrén är den som syns 

när man kommer från parkeringen. Skyltningen har varit varierande, alltifrån tydliga skyltar 

som anger gatuadressen monterade på husväggen till hemgjorda små skyltar med 

gruppbostadens namn eller enbart siffror på husväggen. Det kan ha stor betydelse för 

chaufförer som kör färdtjänst/ sjukresor att skyltningen fungerar, även om det inte behöver 

betyda något stort miljöhinder för dem som bor på gruppbostaden. 

 

Flertalet gruppbostäder har låsta entréer dygnet runt.  Det är inget som ingår i instrumentet 

HE hur man påkallar uppmärksamhet som besökare men viktigt att tänka på vid planeringen 

av gruppbostäder.  

 

Område C Inomhusmiljö 

Inom detta område förekom de flesta miljöhindren. Detta är även resultatet i Iwarsson och 

Wilsons studie (9). I samma studie redovisas även att det i bostäder med hög standard 

förekommer miljöhinder vilket även var fallet i min studie där miljöhinder förekom även i 

nybyggnation. Frågan om det är möjligt att bygga en bostad utan att det för någon person med 

funktionsnedsättning förekommer miljöhinder är en framtida utmaning. 

 

Är möblemanget anpassat till de relativt små ytor som personen bor på? Exempel kan vara en 

låg fåtölj eller stol till lång person, ett soffbord och soffa placerat framför TV: n så en 

rullstolsburen person får sitta vid sidan om. Finns det plats att förvara hjälpmedel när de inte  
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används? Detta är områden som inte framgår enligt mätningarna med HE men som är viktiga 

för att delaktighet i vardagliga aktiviteter ska kunna tillgodoses. Här kan arbetsterapeuten ha 

en viktig funktion när personer flyttar in på gruppbostad, att ge råd och tips kring möblering. 

 

En del lägenheter har varit tomma/ obebodda vid mätningen, i dessa kunde det inte bedömas 

punkten lösa småmattor/ sladdar på golvet, ej heller punkten otillräckliga manöverytor i 

förhållande till möblering.  

 

Samtliga speglar i badrummen var på nivå för stående. En person behöver inte vara 

rullstolsburen för att inte kunna se sig i spegeln. Kortväxta personer eller personer som av 

olika anledningar behöver sitta framför handfatet, kan inte heller se sig själva i spegeln. Detta 

borde vara ett enkelt avhjälpt miljöhinder. 

 

I samtliga gruppbostäder krävdes handfunktion, detta för att kunna öppna fönster, dörrar, 

använda spisen eller att reglera temperatur i duschen. Detta beskrivs även i Iwarsson och 

Wilsons studie (9) där det förekom i samtliga bostäder. Specialanpassningar som att enbart 

hålla händerna under en sensor så rinner kranvattnet, eller att öppna fönster med hjälp av en 

sändare kan erhållas som bostadsanpassning om personen blir självständig i aktiviteten. 

 

I flera lägenheter har det funnits en dörr till altan/ uteplats från allrummet eller sovrummet. 

Inte långt därifrån har det funnits en entré till lägenheten. I flera av lägenheterna var det vid 

altandörren svårmöblerat och trångt. En altandörr är ofta svårare att hantera eller öppna i 

jämförelse med en vanlig dörr. Det är inte enkelt att eliminera nivåskillnader vid altandörrens 

tröskel, vilket förekom på 9 av gruppbostäderna. Flertalet altandörrar kräver tvåhandsgrepp 

eller nyckel, samt att de är relativt tunga att öppna/ stänga. En bra lösning är uteplats i 

anslutning till entrédörren på den enskilda lägenheten, vilket fanns på några av 

gruppbostäderna.  

 

Positiva exempel på god tillgänglighet är förrådsutrymmen som nås via gemensamma 

utrymmen, på detta sätt åtgår mindre personalresurs, en del personer kanske själva kan ta fram 

julkartongen. Om förråden ligger utomhus kanske personal måste lämna de gemensamma 

ytorna med risk att andra personer blir utan tillsyn. Risken ökar vid yttre förråd att den 

enskilde inte själv är delaktig i att lämna eller hämta föremål i sitt förråd. 

 

Något som personalen påtalat när jag genomfört mina mätningar har varit att de haft trånga 

personalutrymmen, detta har dock inte ingått i denna studie. Då personalen som inte själva har 

några funktionsnedsättningar reagerar på exempelvis trånga tvättstugor eller badrum borde det 

kunna antas att en rymlig och funktionell bostad i slutändan är bra för alla och att miljöhinder 

som visat sig förekomma enligt denna studie bör undvikas vid projekteringen av 

gruppbostäder. 

 

Område D Kommunikation 

Avsaknaden av telefon med förstärkt talljud förekom på samtliga gruppbostäder men var inte 

något som sedan förekom som ett miljöhinder för någon av de tre personprofilerna. För en 

person med nedsatt hörsel är detta givetvis ett hinder men frågan är om det är en funktion som 

ska ingå i lägenheten/ fastigheten? 
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Framtida arbetsområden/ studier 

Hur kan arbetsterapeutiska insatser i personens boendemiljö påverka möjligheten till 

delaktighet i vardagliga aktiviteter? Hur kan arbetsterapeuter arbeta tillsammans med boende 

och personal på gruppbostäder för att identifiera och förändra miljöhinder som redan 

existerar? Detta är frågor som väckts genom denna studie och som jag kommer fortsätta 

diskutera med kollegor i framtiden. Enligt en artikel av Larsson Lund och Lexell (15) om ICF 

kring begreppen delaktighet och omgivningsfaktorer behövs mer forskning om hur 

delaktigheten kan mätas. Vidare diskuteras vikten av att använda instrument som kartlägger 

omgivningsfaktorer, vilket ger möjlighet att uppmärksamma omgivningens betydelse vid 

rehabilitering.  

 

En bedömning av vilka förändringar som ev. kan behöva utföras i en persons bostad bör enligt 

min erfarenhet utgå från personens intressen, vanor och vilja att delta eller bli mer 

självständig. Ett arbetsmiljöperspektiv bör även tillämpas om det är anhöriga eller personal 

involverade. Därefter kan instrumentet HE användas för de områden i boendet där problem 

har uppmärksammats. Att anpassa alla bostäder som redan existerar för att personer med olika 

typer av funktionsnedsättningar ska klara av att vara delaktiga i alla vardagliga aktiviteter 

skulle innebära stora kostnader och ta lång tid. I studien av Gitlin et al (10) dras slutsatsen att 

det inte enbart var en bostadsanpassning som medförde ökad aktivitetsförmåga utan en 

multifaktoriell kombination av arbetsterapeutiska och sjukgymnastiska interventioner. Detta 

är också av vikt att ta med sig i sin yrkesutövning, att samverka med övrig personal i team 

kring personer med stora funktionsnedsättningar. 

 

Ett framtida mål bör vara att använda resultatet av denna studie vid deltagande i arbetsgrupper 

inför ny- eller ombyggnationer av gruppbostäder. Arbetsgruppen har då nytta av att känna till 

vilka miljöhinder som förekommer i gruppbostäder som redan finns. Resultatet av denna 

studie kan även användas på så vis att gruppbostäder matchas med personer som blir anvisade 

en gruppbostad. Då kan arbetsterapeuten vara mer delaktig när personen flyttar in vid ev. 

förändringar i den fysiska miljön. Kollegor skulle kunna hjälpas åt att vid behov komplettera 

de mätningar som redan utförts. 
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Slutsats 

Kartläggningen har visat att miljöhinder förekommer i samtliga gruppbostäder i denna studie. 

Med ett urval av 18 gruppbostäder borde det kunna antas att miljöhinder förekommer på 

andra gruppbostäder över hela Sverige. Denna studie omfattade 18 lägenheter men då det på 

varje gruppbostad fanns 4- 6 lägenheter totalt innebär det att det finns fler än 18 lägenheter att 

jämföra med. Enligt planritningarna var det bara små detaljer som skiljer lägenheterna på 

samma gruppbostad åt. 

 

Resultaten visar att det trots tre olika personprofiler var samma gruppbostäder som orsakade 

störst otillgänglighet. Däremot var det inte exakt samma miljöhinder som för var och en av 

personprofilerna orsakade störst otillgänglighet. 

 

Resultatet ger en fingervisning om hur en väl utformad gruppbostad bör vara, enligt 

mätinstrumentet HE. Däremot förekom det på den bästa av gruppbostäderna totalt 18 olika 

miljöhinder i inomhusmiljön samt ytterligare 5 miljöhinder inom de andra mätområdena. 

 

Miljöhinder som enligt denna studie var vanligt förekommande kan för personer med vissa 

funktionsnedsättningar medföra att delaktigheten vid vardagliga aktiviteter minskar, som 

exempelvis att tillsammans med personal gå in i tvättstuga eller förråd. Instrumentet kan 

användas som hjälp vid bedömning av fysisk tillgänglighet i gruppbostäder, dock utvisar inte 

denna studie om det går att använda vid granskning av planritningar. Resultatet av 

kartläggningen kan användas som kunskapsbas då arbetsterapeuter deltar i arbetsgrupper inför 

ny- eller ombyggnation av gruppbostäder. Detaljer som höjd på köksskåp mm. står inte utsatt 

i de första planritningarna varför arbetsterapeuten bör delta i hela processen kring ny- och 

ombyggnation. 
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Bilaga 

 

Personprofilernas funktionella begränsningar enligt Housing Enabler. 

 

Ett antal definitioner som namnges A- M i HE används i instrumentet HE för att markera 

varje individs funktionsprofil. Nedan anges de bokstavskombinationer samt funktionella 

begränsningar/ definitioner till dessa som jag valt att använda enligt HE för varje personprofil. 

 

Personprofil A har en utvecklingsstörning och är blind: A samt B2. 

 

Personprofil B har en utvecklingsstörning, en lindrig cp-skada och använder gånghjälpmedel: 

A, I,K samt L.  

 

Personprofil C har en utvecklingsstörning, en grav cp-skada och använder elrullstol: A, D, E, 

F, H, I, K samt M. 

 

A. Svårigheter att tolka information: intellektuella och/ eller perceptuella 

funktionsstörningar.  

B2. Blindhet 

D. Balanssvårigheter. 

E. Nedsatt koordinationsförmåga. 

F. Nedsatt uthållighet. 

H. Nedsatt funktion i övre extremiteterna. 

I. Nedsatt finmotorik. 

K. Nedsatt funktion i ryggkotpelare och/ eller nedre extremiteter. 

L. Beroende av gånghjälpmedel. 

M. Rullstolsburen. 

 

 

 


