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Sammanfattning

Den 27 november 2000 utfdrdas direktiv 2000/78/EG om en allmén ram for
likabehandling i arbetslivet. Medlemsstaterna ges i direktivet 3 ar att implementera
bestimmelserna. I direktivet ges dock mdjlighet att om en medlemsstat s& onskar ta
ytterligare 3 ar, totalt 6 &r, pa sig att implementera bestimmelser om bl.a.
diskriminering pé grund av alder.

Det huvudsakliga syftet med uppsatsen ér att analysera implementeringsprocessen for
direktiv 2000/78/EG 1 Sveriges fall och sérskilt med fokusering pa bestimmelserna
kring alder. Till detta tas dven andra aktuella underliggande frigestdllningar upp.

Uppsatsen jamfor bl.a. i vilka hdnseenden den tidigare svenska
diskrimineringslagstiftningen inte 6verensstimmer med direktivet. Det handlar da
framst om aspekterna kring élder, trakasserier, foreningars réttigheter och
ersdttning/skadestand.

Sverige har skyldigheter att se till att den nationella lagstiftningen ar s.k.
fordragskonform, skulle sé inte vara fallet kan det som langtgédende konsekvens leda
till skadestandsskyldighet gentemot EU. I det hér fallet gick det sd langt att ett
motiverat yttrande avgavs av kommissionen vilket Sverige valde att tillmotesga pa
alla punkter utom en dir den svenska regeringen valde att argumentera mot
kommissionen. Punkten ifraga géllde tolkningen av begreppet trakasserier.

Europeiska unionens kommission ser till unionens gemensamma intresse i dessa
fragor och dr de som driver en dvertrddelseprocess mot medlemsstater. I den
efterfdljande svenska implementeringsprocessen tar uppsatsen upp flera skrivelser
som skett mellan Sverige och kommissionen.

Diri framgér vilka argument som betonas, vad som bdda parter anser viktigt med
inforlivandet av direktivet samt att i slutindan analyseras av det resultatet processen
resulterade 1.

Bland de slutsatser som gér att dra utav materialet kan framhéllas att Sverige enligt
min mening haft ndgon s.k. skilig grund att inte inforliva direktivet och
bestimmelserna kring aldersdiskriminering inom utsatt tid. Detta framgar ocksé av
vad som framfors som motivering till den férsenade implementeringen ifran Sveriges
sida.

Utav vad som framgér av forarbetena och vad svensk lagstiftning nu stadgar sa
motsvaras mdjligen vad direktivet foreskriver mot diskriminering pa grund av élder.
Det framstédr dock inte som nagon sjédlvklarhet att s& ar fallet utan det finns skal att
anse att Sveriges tolkning av direktivet kan bedomas som snév.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Den 27 november 2000 utfardades den Europeiska Unionens Rads direktiv
2000/78/EG om inrdttande av en allmén ram for likabehandling i arbetslivet. Sverige
var det land som tog langst tid pé sig av medlemsldnderna att implementera detta
direktiv i vissa aspekter. Huvuddelen av direktivet skulle vara fardigimplementerat till
den 15 september 2003, men i direktivet finns ocksa inkluderat en option om att fa
ytterligare 3 ar pd sig till 2006 {or att inforliva de bestimmelser som géller forbud mot
aldersdiskriminering. Dock dr6jde det till hosten 2008 innan diskrimineringslag
(2008:567) kom och sedermera tridde i kraft forst ar 2009. Lagen ifraga dr den lag
som dels ska étgéirda de brister som tidigare funnits gentemot de krav om ett skydd
mot aldersdiskriminering som finns i rddets direktiv, men som ocksd kompletterar
lagstiftningen kring de andra diskrimineringsgrunderna. Det faktum att direktivet tog
sa lang tid for Sverige att implementera vicker flera fragor om dels hur pass
fordragskonform svensk lagstiftning &r gentemot aldersdiskriminering idag. Till sist
finns det samtidigt en mojlighet hir d& det ar ett intressant exempel for att efterforska
1 processen kring praktiskt tillvigagéngssétt dd en medlemsstat &r sen med
implementeringen av delar av ett direktiv. Att titta ndrmare pa hur kommissionen
arbetat i fallet och t.ex. se om och i sa fall vilka former av pétryckningar har anvénts
emot Sverige.

1.2 Syfte och problemformulering

Huvudsaklig problemformulering &r att analysera och utreda
implementeringsprocessen av direktiv 2000/78/EG 1 Sverige, med fokus pa vad
direktivet foreskriver mot diskriminering pa grund av alder.

Uppsatsens syfte dr saledes att analysera handelseforloppet mellan det att radets
direktiv 2000/78/EG presenteras tills det att direktivet 4r implementerat i Sverige.
Fokus kommer som uttrycks i problemformuleringen ligga pd vad direktivet
foreskriver om diskriminering pd grund av alder och relaterade bestimmelser.
Underliggande till problemformuleringen och i syftet kommer da ocksé innefattas att
se ndrmare pa hur implementering av direktiv sker for medlemsldnder. Liksom att
klargdra for vilka typer av patryckningar kommissionen kan utova likvél som att
analysera i vilken utstrickning de har brukat den mdjligheten i detta fall. Slutligen att
klargora kortfattat for hur svensk lagstiftning mot &ldersdiskriminering ser ut idag och
analysera hur pass bra detta verensstimmer med vad som foreskrivs i radets direktiv
ar ocksa aktuellt.

1.3 Metod

Uppsatsen kommer f6lja en rattsdogmatisk metod. Den kommer gé igenom vad
direktivet fastsldr angdende &ldersdiskriminering. Genom att undersdka vad som
foreskrivs om alderdiskriminering kan detta sedan jimforas det med svensk lag och
den implementeringen som gjorts. Den dokumenterade kommunikation som anvinds
for att redovisa implementeringsprocessen dr inhdmtad genom efterfragningar till
integrations- och jamstéilldhetsdepartementet. Dessa handlingar anvinds for att utreda
och redovisa for den kommunikation som uppstétt mellan kommissionen och Sverige
angdende aldersdiskriminering. Med kommunikationen avses ocksa skapa en
forstaelse for, och att underbygga den analys och de slutsatser som dras senare.



1.4 Avgrinsningar

Uppsatsen syftar inte till att vara uttémmande i den meningen att all kommunikation
mellan kommissionen och Sverige har inhdmtats. Alla dokument kommer inte
redovisas i sin helhet utan vad som lyfts fram ur kommunikationen kommer
huvudsakligen relatera till dldersdiskriminering och den huvudsakliga
problemformuleringen. Det bor papekas att redovisningen av kommunikation som
skett mellan Sverige och kommissionen inte heller syftar till att vara uttommande utan
istdllet analyserande och klargdrande for slutliga resultatet av implementeringen.

For att ge en sammanhéngande bild av implementeringen av direktivet kommer i viss
mén dven andra diskrimineringsgrunder omnédmnas och éndringar som skett i
lagstiftningen i och med direktivet. Syftet med att inkludera dem men inte analysera
dem var for sig dr istéllet att kunna visa pa skillnader 1 hur implementeringen gjorts i
en vidare kontext med diskriminering pé grund av alder.

Avslutningsvis kommer uppsatsen berdra vissa centrala principer for EU-rdtten och
medlemsstaternas skyldigheter. Dock kommer detta avgrénsas till vad som kan anses
ha relevans for Sveriges implementering av direktiv 2000/78/EG. Exempelvis
kommer inte artikel 259 EUF att omskrivas. I samma stycke géllande EU-réttsliga
principer &r inte avsikten att redogora for principerna i sin helhet utan istéllet att
ndmna dem 1 fortydligande syfte med kontexten av direktivet innan och
efterkommande kommunikation i implementeringsprocessen.

1.5 Disposition

Kapitel 2 ar en introduktion om diskriminering och aldersdiskriminering inom bade
EU-ritt och svensk ritt. Detta stycke kommer syfta till att ge en kort 6verblick av
svensk lagstiftning pd omrédet framforallt innan &r 2000 och direktiv 2000/78/EG.

Kapitel 3 ar en genomgéng av rddets direktiv 2000/78/EG. Redogorelse dels for
direktivet i helhet men mer specifikt for vad direktivet siger i frigan om
aldersdiskriminering och de artiklar som &r mer relevanta i samband med Sveriges
implementering av direktivet.

Kapitel 4 tar upp EU-réttens relation till svensk rétt och vilka formella regler som
giller vid implementering av direktiv. Hér pavisas ocksd hur kommissionen kan utéva
patryckningar for att se till att direktiv implementeras. Grundldggande principer inom
EU-rétten som subsidiaritet, lojalitet och direkt effekt tas i korthet upp.

Kapitel 5 handlar om hur implementeringsprocessen av direktiv 2000/78/EG gétt till 1
Sveriges fall. Hir kommer offentlig kommunikation som skedde i samband
implementeringen att redovisas.

Kapitel 6 beror hur skyddet ser ut mot aldersdiskriminering idag efter
implementeringen. I kapitlet kommer SOU (2006:22) att behandlas rérande
aldersdiskriminering. Andra relevanta fakta som framkommer av
Diskrimineringskommitténs arbete i SOU (2006:22) kommer att behandlas
tillsammans med kommunikationen mellan Sverige och kommissionen i féregdende
kapitel. Diskrimineringslag (2008:567) kommer ocksa att tas upp narmre for att
framhalla vad som sdgs om diskriminering pd grund av alder.

Kapitel 7 innehéller en sammanfattande analys och slutsats.



2. Introduktion diskriminering och aldersdiskriminering

I svensk lagstiftning har det inte funnits ndgon generell regel om likabehandlig. Det
lagstiftningen kring diskriminering &r uppbyggt pa kan béttre ses som olika segment
av skydd. Historiskt sett under 1900-talet har diskriminering i svensk ritt haft en
utgéngspunkt fran arbetslivet, dér det huvudsakligen fokuserats pa att ingen ska kunna
diskrimineras pd grund av exempelvis organisationstillhdrighet.

Utover det har det funnits bestimmelser kring jimstélldhet som introducerats under
senare delen av 1970-talet och senare existerade i form av jimstélldhetslagen
(1991:443) som forbjod konsdiskriminering. Annan tidigare
diskrimineringslagstiftning i Sverige som varit uppbyggd pa liknande sétt som
tidigare jamstéilldhetslagen dr lagarna:

*  (1999:130) mot diskriminering i arbetslivet pa grund av etnisk tillhorighet,
religion eller annan trosuppfattning,

*  (1999:132) om forbud mot diskriminering i arbetslivet pa grund av
funktionshinder

*  (1999:133) om forbud mot diskriminering i arbetslivet pd grund av sexuell
laggning.

Niér dessa lagar antogs motiverade man antagandet av lagarna med att de skulle bygga
pa att varje individ ska bedomas utifrdn personliga kunskaper och fardigheter och att
diskriminering p& ndgon av dessa grunder ej var acceptabelt.

Efter det att Direktiv 2000/78/EG kungjordes och medforde ytterligare krav pa
nationell diskrimineringslagstiftning har emellertid vissa av dessa lagar omarbetats
eller integrerats i nyare lagstiftning. Exempel p detta ar lag (2001:1286) om
likabehandling av studenter i hogskolan samt tidigare diskrimineringslag (2003:307).
Sedermera som resultat kom diskrimineringslag (2008:567). Den nya
diskrimineringslagen har ersatt dessa tidigare nimnda lagar och ska likt vad som
framgar av lagens forarbete, SOU (2006:22), sa syftar lagen till att vara en samlad
diskrimineringslagstiftning.

Alla de individuella lagar som tidigare blivit till ett skyddsndt som ska skydda mot
diskriminering, har numera ersatts av en samlad lagstiftning. Hir kan ett fortydligande
goras om hur kommissionen bedémer alla dessa lagar som en helhet vilka

tillsammans ska motsvara det skydd som stélls som minimikrav i direktiv
2000/78/EG.

Traditionell har det inte funnits ndgon lagstiftning mot &ldersdiskriminering i Sverige.
Aldersdiskriminering eller diskriminering pa grund av alder anviinds ofta relaterat till
dldre personers réttigheter och vilka rattigheter dldre personer har inom arbetslivet.
Det ska dock kommas ihag att i sjélva begreppet, vilket ocksé klargdrs i nuvarande
lagstiftning, innefattas dven de yngre personer som pa grund av dlder kénner sig
behandlade pa ett diskriminerande sitt.



3. Redogorelse for direktiv 2000/78/EG

3.1. Betinkanden kring och motivering till antagandet av direktivet

Inledningsvis motiveras de diskrimineringsgrunder som tas upp i direktivet. De
huvudsakliga argument for att genomfora de atgérder som anges mot direkt savél som
indirekt diskriminering av vissa grupper dr att om man inte har dessa icke
diskrimineringsforeskrifter, sa anses det underminera de gemensamma mal inom EU
som fordragen ska strdva efter att uppna. Speciellt nimns malen om en hog
sysselsdttningsniva och en hog niva pa det sociala skyddet, en hdjning av
levnadsstandard och livskvalitet, ekonomisk och social sammanhéllning och
solidaritet samt fri rorlighet for personer.'

Gillande aldersdiskriminering specifikt nimns att det tagits 1 beaktande att forbudet
mot aldersdiskriminering dr en viktig faktor framforallt nér det géller att uppfylla
gemenskapens mal om sysselséttning och méngfalden i densamma. Det &r sdledes
viktigt att gora en differentiering mellan s.k. berdttigad sdrbehandling och den
diskrimineringen som bér vara forbjuden.’

Det som faststills i detta direktiv ska gilla som minimikrav.’ Detta innebr allts3,
vilket ocksé tydliggors, att medlemsldnder far ha eller skaffa mer l&ngtgaende
lagstiftning i syfte att forebygga diskriminering men att vad som anges har ar ett
minimum.

Det som framgar utav syftena eller skédlen som de ocksé refereras till och som bor
noteras dr framforallt pa vilka grunder kommissionen i enlighet med
subsidiaritetsprincipen motiverar skapandet av direktivet.

3.2. Allminna bestimmelser

Syftet med detta direktiv &r att upprétta en gemensam allmén ram for att motverka
diskriminering i arbetslivet pd grund av religion eller 6vertygelse, funktionshinder,
alder eller sexuell laggning. Direktivet klargdr dven att med principen om
likabehandling avses i detta direktiv att det ej far forekomma nagon form av direkt
eller indirekt diskriminering pa dessa grunder.*

Direkt diskriminering ska anses forekomma nér en person pa de grunder som anges i
artikel 1 behandlas mindre formanligt &n ndgon annan skulle behandlats i en
jamforbar situation.’

Indirekt diskriminering ska anses forekomma nér en skenbart neutral bestimmelse,
kriterium eller annat forfaringsatt sarskilt missgynnar ndgon av de nimnda

"EGT nr L 303, 02/12/2000, s. 16-22, Rédets direktiv 2000/78/EG av den 27
november 2000 om inrdttande av en allmdn ram for likabehandling, p. (11).
? Ibid. p. (25).

> Ibid. p. (28).

* Ibid. art. 1.

> Ibid. art. 2, p. 2 a).



diskrimineringsgrupperna. Undantagsfall kan goras om det objektivt kan motiveras
utifrén ett berittigat mal och medlen kan anses proportionerliga.®

Trakasserier ska ocksé anses vara diskriminering enligt detta direktiv. Med
trakasserier asyftas ett oonskat beteende som har samband med nagon av grunderna i
artikel 1, syftar till eller resulterar i att en persons vérdighet krdnks och att en hotfull,
fientlig, fornedrande, forodmjukande eller krinkande stimning skapas.
Medlemsstaterna far anvinda sig av nationell praxis och lagstiftning nér det géller att
definiera begreppet trakasserier.’

Direktivets tillimpningsomrade dr bestdmt sa att inom gemenskapens befogenheter
ska det berora alla personer inom bade offentlig sdvil som privat sektor samt
offentliga organ. Vidare sa ska bestimmelserna i direktivet tillimpas vid foljande
situationer som riknas upp artikel 3.°

* Vid tilltrade till anstillning, verksamhet som egenforetagare och
yrkesutdvning, inkluderat de urvalskriterier som sitts vid tilltrade till
anstéllning sdvil som vid befordran.

* Vid antagning till yrkesvégledning, yrkesutbildning, hogre yrkesutbildning
och omskolning samt yrkespraktik.

* Vid faststdllande av anstéllnings- och arbetsvillkor inkluderat avsked och
16neséttning.

* For medlemskap och medverkan i arbetstagar- eller arbetsgivarorganisation
for ett visst yrke och ritt till eventuella formaner som organisationerna
tillhandahaller.

Sarbehandling pa grund av dlder kan vara forsvarbart i1 de fall som sarbehandlingen
kan objektivt och rimligt motiveras genom ett berdttigat mal inom nationell ritt mot
sysselsdttningspolitik, arbetsmarknad eller yrkesutbildning. Sdrbehandling som
exempelvis kan inbegripas i den definitionen riknas ocksa upp i artikel 6.’

* Det kan gélla inforande av sérskilda villkor relaterat till tilltrdde av en
anstéllning eller yrkesutbildning, anstdllnings- och arbetsvillkor, i det
inbegrips ocksa villkor for avskedande och l6ner, for ungdomar och dldre
arbetstagare samt underhallsskyldiga personer i syfte att frimja deras
anstillbarhet eller att skydda dem.

* Det kan gilla faststillande av minimivillkor avseende alder, yrkeserfarenhet,
anstéllningstid for tilltréde till en anstillning eller vissa forméaner som
forknippas med anstéllningen.

% Ibid. art. 2, p. 2 b) - i)
7 Ibid. art. 2, p. 3.

¥ Ibid. art. 3, p. 1 a) - d).
? Ibid. art. 6, p. 1 a) - ¢).



* Det kan gélla faststillande av en hogsta aldersgréins for rekrytering, grundat pd
den utbildning som krivs for tjdnsten i fraga eller pa att det krdvs en rimligt
lang anstdllningsperiod innan personen i frdga ska pensioneras.

Foreskriften om att direktivet ska gélla som minimikrav innebir, som ocksa ndmns i
dess syfte, att medlemsldnder far anta mer gynnsamma regler mot diskriminering om
de sa Onskar. Vidare fér inforlivandet av direktivet inte under ndgra omstindigheter
motiv%a en inskriankning av redan befintligt skydd pa ndgot av de omraden direktivet
beror.

3.3. Riittsmedel och rittstillimpning

Varje medlemsstat har var {for sig ansvar att sikerstilla, att alla de individer som
kénner sig ordttvist behandlade pd grund av att principen om likabehandlig inte blivit
tilldmpad i deras fall, har tillgang till réittsliga och/eller administrativa forfaranden.
Detta vilket i sin tur kan sikerstilla efterlevnaden av direktivet."'

Medlemsstaten ska dven sikerstilla att foreningar, organisationer eller andra réttsliga
enheter med berattigat intresse utifran detta direktiv far inta partstillning for enskild i
nationell domstol genom att stddja denne eller med dennes tillstdnd engagera sig
administrativt eller rittsligt & dennes vignar.'?

Inledningsvis har kdranden bevisborda i de fall som han eller hon kénner sig krankt pa
grund av att likabehandlingsprincipen inte tillimpats. Kan kdranden pédvisa fakta som
ger anledning att anta att det forekommit en direkt eller indirekt diskriminerande
handling aligger det svaranden att infor domstol eller annan myndighet bevisa att
ingen diskriminering mot likabehandlingsprincipen, varken direkt eller indirekt har
forekommit. "

I direktivet finns ett skydd emot ndgon form av repressalier mot anstillda ifran
arbetsgivarens sida om dessa dr ett resultat av klagomal eller réttsligt forfarande som
syftar till att sdkerstdlla att principen om likabehandlig foljs. Med repressalier dsyftas
i det hir fallet ndgon form av ogynnsam behandlig eller till och med uppsigning.'

Medlemsstater ska dessutom vidta lampliga atgdrder som syftar till att frdmja
likabehandlig genom dialog mellan arbetsmarknadens olika parter. Vid trdffande av
kollektivavtal om detta Gverensstimmer med nationella sedvanor eller praxis ska
ockséd uppmuntras att i enlighet med bestimmelserna i artikel 3 avtala om
bestimmelser mot diskriminering."

' Ibid. art. 8.
"' Ibid. art. 9, p. 1
2 Ibid. art. 9, p. 2

P Ibid. art. 10, p. 1.
" Ibid. art. 11.
P Ibid. art. 13, p. 1 - 2.



3.4. Slutbestammelser

For att sdkra direktivets efterlevnad ska medlemsstater vidta alla nédvéndiga atgérder
och se till sé att alla lagar eller bestimmelser som strider mot principen om
likabehandling upphévs. Darutover ska de ocksa se till att de eventuella bestimmelser
som finns 1 kollektivavtal, interna regler for foretag, vinstdrivande och icke-
vinstdrivande foreningar m.fl. som strider emot principen om likabehandling forklaras
eller kan forklaras ogiltiga eller dndras.'®

Medlemsstaterna ér fria att sjdlva bestimma lamplig pafoljd {for de fall av dvertriddelse
som sker gentemot den lagstiftning som antas som resultat av direktivet. Det krav som
ska uppfyllas bestar i att sanktionerna ska vara effektiva, proportionerliga och
avskrickande. '’

De lagar och forfattningar eller andra dtgirder som dr nddvindiga att anta for att
kunna f6lja foreskrifterna i direktivet ska vara antagna senast den 2 december 2003.
Anser en medlemsstat att mer tid behdvs finns en option pé att fa ytterligare 3 &r pa
sig att implementera vad direktivet foreskriver specifikt angédende diskriminering pa
grund av alder och funktionshinder for att ddrigenom beakta sirskilda omsténdigheter.
Viljer en medlemsstat att nyttja denna forldngda tidsfrist ska kommissionen
underrittas snarast.'®

Slutligen ska varje medlemsstat senast den 2 december 2005 och direfter var femte ar
overlimna nodvindig information till kommissionen som behdvs for att kunna skriva
en rapport till Europaparlamentet om tillimpningen av direktivet.'’

3.5. Praxis fran direktiv 2000/78/EG
3.5.1. Mal C-144/04

Mal C-144/04, Mangold mot Helm var det forsta fallet dér direktiv 2000/78/EG
tillampades angdende aldersdiskriminering. Det dr ocksd intressant att domen i malet
kom i ett skede dd medlemsstaterna fortfarande hade viss tid pé sig att implementera
direktivet. Domen kan i det avseendet ses som végledande i att ge en uppskattning om

direktivets rickvidd. Utav de skiilen finns malet ocksd omnimnt i den SOU?° som
foranledde lag 2008:567.

Malet dr en begdran om ett forhandsavgorande ifrdn Arbeitsgericht Miinchen,
Tyskland, enligt nuvarande artikel 267 EUF.*' Tvistefragan handlar om nationella
bestimmelser som tillater att tidsbegridnsade anstillningsavtal far ingas utan
begrinsningar i och med att den anstéllde i frdga har fyllt 52 &r. Anstillningstagaren
Werner Mangold ansag att artikel 5 i1 hans anstéllningsavtal (iven om den var forenlig
med angivet lagrum i tysk ritt) stred emot bl.a. direktiv 2000/78/EG.**

' Ibid. art. 16, a) - b).

7 Ibid. art. 17.

' Ibid. art. 18, 1 - 2 st.

¥ Ibid. art. 19, p. 1.

22'SOU 2006:22, s. 330.

2! Davarande artikel 234 EG.

2 M4l C-144/04, Werner Mangold mot Riidiger Helm. [2005] ECR 1-09981, p. 20-22.
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Domstolens utldtande i malet rorande &ldersdiskriminering var att gemenskapsrétten
och sirskilt artikel 6.1 1 direktiv 2000/78/EG ska tolkas utgora ett hinder for en
nationell bestimmelse av den typ som ar aktuell i det hér fallet, d4 den tillater att
tidsbegransade anstédllningsavtal kan ingds utan begransningar nér den anstéllde vél
fyllt 52 &r. Undantaget om tillsvidareanstéllningen &r ett led i samband med ett
tidigare anstillningsavtal med samma arbetsgivare.

Det som domstolen ocksa avslutningsvis papekar &r att det tillhor den nationella
domstolens ansvar att underlata tillimpa regler av det hér slaget som kranker den
allménna réttsprincipen om forbud mot diskriminering pa grund av alder. Det trots att
inforlivandetiden inte dnnu 16pt ut.

3.5.2. Ml C-88/08

Ett senare exempel pa dér direktiv 2000/78/EG tillampats dr mal C-88/08, David
Hiitter mot Technische Universitit Graz. Malet dr en begéran om forhandsavgorande
ifrdn Oberster Gerichtshof, Osterrike. Den friga som framfors till domstolen ér
huruvida artiklarna 1, 2, och 6 1 direktivet ska tolkas pa sa vis att de utgor ett hinder
for en typ av bestimmelse som ... innebér att anstéllningstid fore 18 ars alder inte
beaktas vid faststéllelsen av den dag som utgdr utgangspunkten for berdkningen av
den anstillningstid som r erforderlig for uppflyttning i loneklass?**

Domstolen fastslar i sin slutgiltiga dom att en sddan typ av bestimmelse som innebér
att anstdllningstid innan 18 &rs alder inte beaktas vid faststéillning av 16neklass for
offentligt anstéllda, &r en sddan typ utav bestimmelse som ska anses ofoérenlig med
artiklarna 1, 2 och 6 i direktivet.”

Syftet med bestimmelsen som é&r for att inte missgynna allmén utbildning pé
gymnasieniva i forhallande till yrkesutbildning och sa ge liarjungar en fordel till
tilltrade pa arbetsmarknaden anser kommissionen kan uppnés genom andra mindre
restriktiva atgérder.*®

* Ibid. Domstolens dom, p. 2).

** Mal C-88/08, David Hiitter mot Technische Universitit Graz. [2009] ECR I-
(18.06.2009), p. 17.

** Ibid. Domstolens dom.

*® Tbid. p. 31.



4. Den formella relationen mellan svensk réitt och EU-rétt

4.1. Principer om direkt effekt, lojalitet och subsidiaritet

Direkt effekt ger ratten at enskilda, fysiska eller juridisk personer att &beropa EU-
ritten hos nationell domstol eller myndighet. Funktionen av direkt effekt ses som en
viktig réttssdkerhetsfunktion inom unionen for enskildas mdjlighet att tillvarata de
rittigheter de har enligt unionsrétten.

Alla regler inom unionen har dock inte per automatik direkt effekt. For att en regel
ska anses ha direkt effekt finns det vissa krav pd klarhet i regeln, samt att det ska
finnas en entydighet i regeln om vem om ska garantera denna réttighet. I nésta steg
maéste det finnas en tydlighet om vem den enskilde kan hidvda sina réttigheter mot.

Det kan sédgas att direkt effekt och lojalitetsprincipen fyller ett 6verlappande syfte i
den aspekten att d& principen om direkt effekt ger den enskilde rétten att &beropa EU-
réitt i nationell domstol sa syftar lojalitetsprincipen delvis till att detta ej ska vara
nodvéndigt.

Som medlemsstat i EU sa har varje stat i enlighet med lojalitetsprincipen en
skyldighet gentemot EU och de andra medlemsstaterna att se till att vara sa kallat
fordragskonforma och pé sa vis uppfylla de forpliktelser som foljer medlemskapet.
Diri ingér t.ex. att inforliva EU-réttsliga bestimmelser i nationell lagstiftning inom
utsatt tidsfrist.

Subsidiaritetsprincipen som kan utlisas ur artikel 5 EUF, innebdr att beslut ska fattas
pa ritt nivd. Foreligger det skil att var medlemsstat bor ta nationella beslut i en fraga
ska sé& ocksa goras. D4 samhillen byggs underifran och upp ér det saledes oftast mer
lampligt att beslut tas pa lokal niva. Detta dr ocksé fallet i majoriteten av alla beslut
som tas inom EU. Dock finns det vissa beslut som bor tas pd hogsta nivd inom EU for
att sikerstilla efterlevnaden av de gemensamma maélen och i de fall den ”6verordnade
makten” véljer att foreskriva bestimmelser pa en hogre nivé sa dr de upp till dem att
motivera varfor det 4r nédvandigt och mer andamalsenligt. I andra fragor diar EU har
exklusiv beslutanderétt behdver det inte motiveras hur principen anvinds.

Nir ett sddant beslut da fattas genom exempelvis ett direktiv, vilka patryckningar kan
dé kommissionen anvinda sig utav gentemot medlemsldnderna for att se till att
bestimmelserna inforlivas i nationell ratt?
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4.2, Artiklarna 258 och 260 EUF

Artikel 258 EUF ger kommissionen ritt att avge ett motiverat yttrande om den anser
att en medlemsstat har underlétit att uppfylla ndgon form av skyldighet som aligger
dem enligt fordragen eller annat direktiv. Innan kommissionen avger ett motiverat
yttrande ska den kontakta den berérda medlemsstaten i drendet och dem lata inkomma
med sina synpunkter. Ldmnar sedan kommissionen ett yttrande och den berdrda staten
inte réttar sig efter yttrandet inom angiven tid fir kommissionen fora drendet vidare
till Europeiska unionens domstol.

Mgjligheten till att utdela sanktioner infordes likt subsidiaritetsprincipen i och med
Maastrichtfordraget. Artikel 260 EUF &r uppdelat i 3 punkter och foreskriver de
straffsanktioner som kan tilltas i nésta led efter aktion under artikel 258.

1. Om Europeiska unionens domstol finner att en medlemsstat underlatit att
uppfylla en skyldighet enligt fordragen, ska denna stat vidta de atgédrder som
krévs for att f6lja domstolens dom.

2. Om kommissionen anser att den berdrda medlemsstaten inte har vidtagit de
atgérder som krévs for att folja domstolens dom, fir kommissionen, efter att
ha gett staten tillfdlle att framf6ra sina synpunkter, vicka talan vid Europeiska
unionens domstol. Dirvid ska kommissionen ange det standardbelopp eller
vite som den med hénsyn till omstindigheterna anser det lampligt att den
berorda medlemsstaten ska betala.

Om domstolen finner att den berérda medlemsstaten har underlatit att
efterkomma dess dom, kan den foreldgga staten att betala ett standardbelopp
eller ett vite.

3. Om kommissionen for ett drende vidare till domstolen i enlighet med artikel
258 dérfor att den anser att den berdrda medlemsstaten inte har uppfyllt sin
skyldighet att underrdtta om atgérder for inforlivande av ett direktiv som
antagits i enlighet med ett lagstiftningsforfarande, far kommissionen, om den
anser det ldmpligt, ange det standardbelopp eller vite som denna stat ska betala
och som kommissionen anser ldmpligt med hénsyn till omstindigheterna.

Om domstolen faststdller underlatenheten, kan den éldgga den berdrda
medlemsstaten att betala ett standardbelopp eller vite som inte dr hogre dn det
belopp som kommissionen har angett. Skyldigheten att betala far verkan den
dag som anges i domstolens dom.

Att berdkna vilken eventuell straffavgift Sverige skulle fi betala om domstolen skulle
finna att Sverige inte fullgjort sina forpliktelser beror pa bade vilken typ av forseelse
det géller och hur lang tid som negligeringen forlopt. Straffsatserna berdknas med en
forbestdmd summa av 500 euro per dag multiplicerad med allvarlighet och
varaktighet och betalningsformaga hos staten baserat pa BNP.*’

*" Meddelande fran kommissionen — Tilldmpning av artikel 228 I EG-fordraget, SEK
(2005) 1658.
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I mal C-387/97 tilldomdes Grekland betala ett vite om 20 000 euro per dag. Denna
summa adderas till for var dag som fortloper tills de krav som de blivit skyldiga att
uppfylla i en tidigare dom, mél C-45/91, ér uppfyllda. Domen géller i korthet att
sakerstdlla slutlig omhdndertagning av avfall i Chania regionen utom fara for
manniskors hilsa och utan att skada miljon.*®

Ett senare exempel pé dér ett engangs- eller standardbelopp dven tilldelats utdver vite
av Europeiska unionens domstol dr i mal C-304/02. Frankrike ansdgs ha underlétit att
folja domstolens dom i mél C-64/88 och tilldomdes betala ett engangsbelopp om 20
000 000 euro. Utover detta sd utdomdes ett lopande vite om 57 761 250 euro varje
sexménag)ersperiod frdn och med denna dom, tills domen i det tidigare malet uppfyllts
till fullo.

Forvisso ér det en relativt ldng period mellan de ursprungliga domarna och faktisk
aktion under artikel 260 EUF i de fall botesbelopp utdelats och de fall dar det gatt sa
langt &r dn sa lidnge sdllsynta. Likvil kan det vara intressant att ha dessa yttersta
konsekvenser i dtanke da vid granskning av Sveriges kommunikation med
kommissionen angéende implementeringen av direktiv 2000/78/EG.

8 Mal C-387/97, Kommissionen mot Grekland. [2000] ECR 1-05047.
* Mal C-304/02, Kommissionen mot Frankrike. [2005] ECR 1-06263.
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5. Kommunikation angdende implementering av direktiv
2000/78/EG

5.1. Skrivelse frian kommissionen, Bryssel 2005-09-29

Inférlivande av radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november om inrittande av en
allmén ram for likabehandlingsdirektivet i arbetslivet.

Skrivelsen gors for att begira den rapport som enligt direktiv 2000/78/EG ska vara
kommissionen tillhanda senast den 2 december 2005 enligt artikel 19.1. Rapporten
ska inte Overldmnas som en faktaredogorelse av réttsliga dtgirder utan istillet avser
kommissionen att inrikta sig pa vissa av direktivets nyskapande aspekter, pa de
omrdden ddr medlemsstaterna infort mer langtgéende lagstiftning 4n vad som
foreskrivs i minimikraven samt andra exempel pé bra metoder. Utdver det begérs
ytterligare uppgifter angaende:

* Om inforlivandet av direktivet har lett till att nya diskrimineringsgrunder
inforts 1 den nationella ritten?

*  Om landet gatt utdver minimikraven? Exempel pa detta som ndmns kan vara
ett jimlikhetsorgan som hanterar de diskrimineringsgrunder som ingar? Eller
om dessa grunder renderat diskrimineringsforbud dven utanfor arbetslivet?

* Om landet (som i Sveriges fall) valt att utnyttja den optionen om extra
implementeringstid som erbjuds 1 direktivet for bl.a. dlder ombedes landet
vénligen ge en lidgesrapport om ramsteg och genomforande.

*  Om det finns undantag i den nationella lagstiftningen frén forbudet om
diskriminering pé grund av alder s ombedes medlemsstaterna redogora for
hur de motiverat undantaget.

*  Hur medlemsstaten sékerstillt efterlevnaden av artikeln 16 om revidering av
lagstiftning, avtal och kollektivavtal.

* Vilken roll (om nagon) fyller arbetsmarknadens parter, icke-statliga
organisationer och andra organisationer i arbetet for icke-
diskrimineringsgrunderna? Hur har de agerat for att stodja de som utsatts for
diskriminering?

*  Om det enligt nationell lagstiftning &r tillatet med positiv sdrbehandling i
ndgon form for ndgon av de grupper som skyddas i direktivet. Ange specifikt
huruvida kvotering ar tilliten eller krévs i frdga om personer med
funktionshinder.
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Sverige var sedan fria att om de sé ville lyfta fram andra frdgor som de ansag vara
viktiga i sammanhanget.

Kommissionen ska @ven i enlighet med artikel 19.2 ta hdnsyn till synpunkterna fran
arbetsmarknadens parter och berdrda icke-statliga organisationer. Rapporten ska i
enlighet med principen om integrering av ett jamstéilldhetsperspektiv innehalla en
redogorelse for vilka effekter implementeringen av foreskrifterna i direktivet har pa
kvinnor respektive mén.

Da skrivelsen i sig fran kommissionen syftar till att gora en av de rapporter som
direktivet foreskriver, sa kan det antas att samma skrivelse har gatt ut till samtliga
medlemsstater. Detta resulterar ocksa givetvis i att vissa fragestédllningar kan tdnkas
vara mer eller mindre aktuella for olika medlemsstater av olika anledningar. Dock ger
fragorna i vilket fall som helst en 6verblick 6ver vad Naringsdepartementet sedan
svarade pa.

5.2. Rapport angiende artiklarna 18 och 19 i direktivet, 2005-12-02
Dnr N2005/8486/RS.

Den 15 september 2003 har Sverige underrittat kommissionen om att man tar i
ansprik den forlingda implementeringstid som finns foreskriven i artikel 18 1
direktivet. Angdende artikel 18 s& avger Sverige med denna skrivelse sin andra
rapport om de atgirder som ska motverka aldersdiskriminering och diskriminering pa
grund av funktionshinder.

Genom beslut den 31 januari 2002 har regeringen tillsatt en parlamentarisk kommitté
vars uppgift bl.a. dr att Gverviga en gemensam lagstiftning mot diskriminering pé
grunderna: kon, etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning,
funktionshinder, sexuell laggning eller alder. Kommittén ska ldmna forslag pa
forfattningsidndringar och andra atgirder senast den 31 januari 2006 till regeringen.

Lagstiftning som forbjuder diskriminering av personer med funktionshinder finns
redan i lag (1999:132). Dir finns bl.a. bestimmelser kring krav pé stdd- och
anpassningsdtgirder som en arbetsgivare kan vara tvungen att ordna.
Néringsdepartementet haller dock ytterligare pa att se over lagens bestimmelser och
avsikten dr att implementera lagstiftning mot diskriminering av saval dlder som
funktionshindrade som ska trida i kraft inom den tid som direktivet forutsétter.

Svar pé de ovriga uppgifter kommissionen begért specifik information om:

* Den nya diskrimineringsgrunden som inforts i svensk lagstiftning ar religion
eller annan trosuppfattning”. Tidigare lagstiftning hade istéllet
“trosbekinnelse” infattat som en del 1 begreppet “etnisk tillhorighet”.

* Vid redovisande av dtgirder som gér utover de minimikrav som uppstélls i
direktivet s nimns de ombudsmén Sverige har pd omradena mot etnisk
diskriminering, diskriminering pa grund av sexuell 14ggning,
handikappombudsmannen och jimstélldhetsombudsmannen.

Diskrimineringsgrunderna religion och annan trosuppfattning och sexuell
laggning géller utdver vad direktivet foreskriver ocksd i fraga om socialt
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skydd och social trygghet, hilso- och sjukvard, sociala formaner, och
tillhandahdllande av varor, tjénster och bostider.

Diskrimineringsforbuden samt forbudet mot repressalier giller d&ven forutom
arbetstagare och arbetssokande for anstélld som soker eller fullgor
yrkespraktik samt inl&nad eller uthyrt arbetskraft (exempelvis personal
anstélld hos ett bemanningsforetag). For repressalier i strid med direktivets
artikel 11 géller samma bevisregler som i de fall ndgon anser sig blivit utsatt
for diskriminering.

Liagesrapport angaende diskrimineringsgrunderna alder och funktionshinder
hénvisas till i den inledande delen av rapporten. Vidare gillande nésta fraga sa
saknas undantagsregler fran diskrimineringsgrunden &lder som ett resultat av
att inga bestimmelser kring &ldersdiskriminering &nnu tritt i kraft.

Pa fragestéllningen gédllande hur medlemsstaten genomfort ett sékerstéllande
av artikel 16 s& har Sverige upphévt eller pa annat sétt atgérdat de
bestimmelser som identifierats strida mot vad som foreskrivs i artikeln. Detta
har gjorts genom tillsdttandet av flera statliga utredningar i syfte att granska
lagar, forordningar och kollektivavtal. Diskriminerande regler i kollektivavtal
eller andra interna ordningsregler pa en arbetsplats kan dessutom
ogiltigforklaras om talan vicks av den som diskriminerats.

Arbetsmarknadens parter deltar med sérskild sakkunskap om forhéllanden pé
arbetsmarknaden till Diskrimineringskommitténs utredning som tillsatts samt
dven vid andra utredningssammanhang. Fackliga organisationer kan hjélpa
medlemmar forhandla med arbetsgivare om skadestdnd vid uppfattad
diskriminering. Fackliga organisationer har dven talerétt som part vid domstol.
Andra icke-statliga organisationer har mdjlighet att stdtta en medlem genom
rad eller betala for riattegangsombud. Utdver det som ndmnts har dessa
organisationer mdjlighet att bedriva verksamhet som innefattar
opinionsbildning och kunskapsdverforing och saledes fungera som en
padrivande kraft.

Positiv sdrbehandling tillats inte 1 Sverige pa grund av alder, funktionshinder,
sexuell 1dggning eller religion eller annan trosuppfattning.

Gillande vilken betydelse direktivet haft pd jamstilldhetsforhallandet kvinnor och
méin emellan sé far direktivet anses vara konsneutralt. P4 samma grunder har de
atgdrder som gjorts varit konsneutrala, vilket innebér att de har samma
tillampningsmojligheter och pafoljder oberoende om det &r en kvinna eller man som
berors. Utav anforda skil kan ej heller antagna bestimmelser anses innebdra ndgon
signifikant skillnad till for- eller nackdel for kvinnor eller méan specifikt.
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5.3. Skrivelse fran kommissionen, Bryssel 2006-06-22
Inrdttande av en allmén ram for likabehandling — radets direktiv 2000/78/EG.

Skrivelsen bekriftar att Sverige begirt forlangd implementeringstid den 15 september
2003 for att anpassa lagstiftning i syfte att i enlighet med direktivet motverka
diskriminering pé grund av alder och funktionshinder. Som nista led i detta ombedes
nu Sverige inkomma med ytterligare en arlig rapport som foreskrivs i artikel 18 om
vilka framsteg som gjorts i implementeringsprocessen.

5.4. Sveriges rapport 2006 i enlighet med artikel 18, 2006-08-22
Dnr N2006/5200/ARM.

Sverige och Néringsdepartementet meddelar hirmed att syftet med den
parlamentariska kommitté vilken regeringen tillsatte den 31 januari 2002, var att
utreda en implementering av direktiv 2000/78/EG, vilket d& ocksé inkluderar
aldersdiskriminering. Kommittén dverldmnade sitt slutbetinkande SOU 2006:22 den
24 februari 2006. Dér foreslas en ny diskrimineringslag vilken ocksé skulle inkludera
de for svensk lag nya diskrimineringsgrunderna konsidentitet och &lder.

Arendet ska bli mal for remissbehandling till den 29 september 2006 och regeringen
avser under hosten 2006 paborja beredning av de forslag pa bestimmelser om
aldersdiskriminering som framkommit genom utredningen. I och med det avses
direktiv 2000/78/EG féardigimplementeras sa snart som majligt.

En skillnad som kan noteras mellan svaret pa denna rapport och tidigare. Tidigare har
Sverige uttalat en klar avsikt att implementera bestimmelserna om
aldersdiskriminering inom utsatt tid. I denna rapport avses bestimmelserna istéllet
genomforas snarast majligt.

5.5. Formell underriittelse, Bryssel 2007-03-21

Angaende inréttande av en allmédn ram for likabehandlig i arbetslivet.
Ref. SG-Greffe (2007) D/201523, dvertradelse nr 2007/2005.

Denna formella underrittelse adresserar direkt likabehandling i arbetslivet och fragor
angdende huruvida svensk lagstiftning motsvarar direktivets artiklar 2.3, 9.2 och 17.
Diskriminering pa grund av alder tas inte upp i sak hér utan det tas istillet upp i den
kompletterande formella underrittelsen, vilket nésta kapitel berdr. Har kommer de
aspekter som tas upp i den formella underrattelsen och som &ndé kan anses ha
betydelse for dldersdiskriminering lyftas fram.

Uppmairksamhet pakallas angdende inforlivandet av kommissionens direktiv
2000/78/EG. Da kommissionen ndrmare granskat Sveriges implementering finner de
att det bl.a. finns olosta fragor angdende trakasserier, foreningars réttigheter att
representera ndgon som anser sig blivit diskriminerad och ersittning/skadestidnd 1 de
fall ndgon typ av diskriminering skett i gillande lag. De lagar som granskats &r
diskrimineringslag (2003:307), om forbud mot diskriminering i arbetslivet pa grund
av -etnisk tillhorighet eller annan trosuppfattning (1999:130), -funktionshinder
(1999:132), -sexuell ldggning (1999:133) och lag (2001:1286) om likabehandling av
studenter 1 hogskolan.
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5.5.1. Anmérkning rorande trakasserier

Trakasserier ska enligt artikel 2.3 i direktivet anses vara diskriminering om det &r ett
oonskat beteende som har ett samband med de grunder som anges 1 artikel 1, vilket
syftar eller leder till att ndgons virdighet kriinks. Aven om artikel 2.3 i direktivet
foreskriver att medlemsstater far tolka begreppet trakasserier genom nationell lag och
praxis, maste likvél det minimiskyddet som efterfrigas i direktivet kunna garanteras.

Kommissionen anser att den definitionen i svensk lagstiftning, § 9 a) lag (1999:130)
om forbud mot diskriminering i arbetslivet pd grund av etnisk tillhdrighet eller annan
trosuppfattning, dr for snév da den kan tolkas endast innefatta diskriminering som
utfors av en dverordnande pa arbetsplatsen. Att endast arbetsgivare forbjuds
trakassera arbetssokande eller arbetstagare och dven om ansvaret for hela arbetsmiljon
kan tolkas ligga hos arbetsgivaren inskrinker detta tolkningen artikel 2.3 som inte
bara avser trakasserier fran arbetsgivarens sida. Sdledes har Sverige underlétit att
fullgdra sina skyldigheter enligt artikel 2.3 1 direktivet.

Anmaérkningen i sig géller trakasserier i arbetslivet pa grunden etnisk tillhorighet,
religion eller annan trosuppfattning men det kan ocksa framga som ett exempel pa hur
dven den lingvistiska tolkningen i lagstiftning maste motsvara kraven i ett direktiv
likvidl som den praktiska réttstillimpningen av en lag.

5.5.2. Anmérkning rorande foreningars rittigheter

Enligt 9.2 1 direktivet ska medlemsstaten sikerstélla att foreningar, organisationer
eller andra réttsliga enheter som har ett berittigat intresse att sidkerstilla att personer
inte diskrimineras i samhillet, pd den klagande personens végnar eller for att stodja
denne, med dennes tillatande fa engagera sig i réttsliga och/eller de administrativa
forfaranden som kan vara aktuella for att tillvarata denne persons réttigheter.

Problemet med svensk lagstiftning dr att andra organisationer dn explicit
arbetsorganisationer ej har ndgon talerdtt och kan ta partstéllning i domstol.
Kommissionen noterar att det ingér i det uppdrag Diskrimineringskommittén utfor att
belysa for- och nackdelar med att lata organisationer inta partstillning vid domstol.
Dock saknas kidinnedom om deras konklusion och i avsaknad av ytterligare
information 1 drendet kan kommissionen endast dra den slutsatsen att artikel 9.2 inte
genomforts korrekt.

5.5.3. Anmérkning rorande erséttning/skadestind

Erséttning eller skadestand foreskrivs i artikel 17 1 direktivet. Det som framgér som
det essentiella dér &r att sanktionerna ska vara effektiva, proportionerliga och
avskrickande. Ett krav som ocksa fortydligas i syftena, skal (26).

Den kritik som kommissionen framfor har riktar sig emot hanvisningar i lag
(1999:130) om forbud mot diskriminering i arbetslivet pd grund av etnisk tillhdrighet
eller annan trosuppfattning. Hianvisningarna i 40 § leder till lag (1982:80), lagen om
anstéllningsskydd och 39 § dér det faststills en dvre grins for det skadestand som ska
utbetalas vid diskriminerande uppsdgning. Detta framgér da skadestdndet enligt 39 §
ska baseras pd den uppsagdes anstallningstid.
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Kommissionen hénvisar till tva olika domar som visar hur adekvat tillimpning av
kraven pa effektiva, proportionerliga och avskridckande sanktioner bor goras samt
faststiller principer av generell tillimpbarhet i gemenskapens réttsordning.
(Referenserna kommissionen anvinder sig av grundar sig pa implementering av
direktiv 76/207/EEG om likabehandling av kvinnor och mén). Angdende principen
om medlemsstaters rétt till att sjédlva vilja mellan olika Idsningar som &r
dndamalsenliga for att uppna ett syfte utsatt genom ett direktiv. Men ocksa att det
krévs att skadestdndet dr av rimlig proportion. Blir effekten endast symbolisk blir det
inte effektivt och avskrickande.*

Samt att en dvre gréins for ett skadestdnd kan innebéra att ersittningen i forvig
begrdnsas med ett belopp som i realiteten kan innebéra att adekvat gottgorelse for
forlust eller skada ej ar mojlig.”’

Sveriges inviandningar bestar i att det inte vore godtagbart att ha olika straffskalor for
“normala” oskéliga uppsidgningar och uppsidgningar som &r oskiliga pa grund av
diskriminering. Kommissionen konstaterar dock att sanktioner for diskriminerande
uppsdgning enligt direktivet maste vara effektiva, proportionerliga och avskrackande.
Utav det skilet anser kommissionen darfor att Sverige genom att slé fast en ovre
grans for det skadestdnd som kan utga vid diskriminerande uppségning underlatit att
fullgdra sina skyldigheter enligt artikel 17 i direktivet.

Anmarkningen i sig géller forvisso diskrimineringsgrunden etnisk tillhdrighet,
religion eller annan trosuppfattning. Det som anvisningen far anses pavisa ér dock att
konsekvensen av en diskriminerande uppségning oavsett diskrimineringsgrund inte
ska ha ett angivet maxstraff, utan ska som kommissionen formulerar det upprepade
génger vara effektivt, proportionerligt och avskrackande. Det fir antas att det &r den
avskrickande effekten i synnerhet som i det hér avseendet kan bedémas som
otillracklig.

5.5.4. Kommissionens slutsats

Kommissionen anser saledes bl.a. att Sverige pé ett felaktigt sitt eller ofullstédndigt
inforlivat artiklarna 2.3, 9.2 och 17 ur direktiv 2000/78/EG 1 nationell lagstiftning och
ddarmed ocksé underlatit att fullgdra sina skyldigheter enligt artikel 18 i direktivet.

Avslutningsvis uppmanar kommissionen Sverige att inom tvd manader inldmna sina
synpunkter pa vad som anforts i enlighet med artikel 258 EUF.** Inkommer inga
synpunkter inom utsatt tid kan kommissionen vid behov avge ett motiverat yttrande.

3% M4l C-180/97, Nils Draehmpael mot Urania Immobilienservice OHG. [1997] ECR
1-02195. Se p. 25 1 domen om hur en dvre grans pa 3 manadsloner ej ansigs
godtagbart.

* M4l C-271/91, M. H. Marshall mot Southampton and South-West Hampshire Area
Health Authority. [1993] ECR 1-04367. Se sirskilt p. 30 i domen.

32 Davarande artikel 226 EG.
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5.6. Kompletterande formell underrittelse, Bryssel 2007-06-27

Angaende inréttande av en allmdn ram for likabehandling i arbetslivet
Ref. SG-Greffe (2007) D/204094, dvertradelse nr 2007/2005.

Den Europeiska unionens kommission ber dn en géng att fa pakalla uppmérksamhet
till genomforandet av radets direktiv 2000/78/EG. Direktivet har som ndmns i den
formella underrittelsen genomforts i nationell rétt genom ett flertal lagar.” Huruvida
dessa genomforandeatgérder uppfyllde kraven i direktivet ifragasattes i den forsta
formella underrittelsen den 23 mars.

Kommissionen har fortfarande inte mottagit ndgon formell anmélan om &tgéirder for
att inforliva forbudet mot aldersdiskriminering. D4 utsatt tidsfrist 16pte ut den 2
december 2006 anser kommissionen saledes att Sverige har underlatit att
implementera artikel 6 i direktivet inom angiven tid.

Att Sverige inte genomf0rt artikel 6 innebér ocksé att de ej fullgjort sina skyldigheter
enligt artikel 18 1 direktivet. I enlighet med vad som motsvarar artikel 258 EUF
uppmanas Sveriges regering inom 2 méanader ldmna sina synpunkter i drendet. D&
synpunkterna granskats eller om inga ldmnats kan kommissionen vid behov ldmna ett
motiverat yttrande i enlighet med samma artikel.

Den kompletterande formella underrittelsen granskar inte till skillnad frén den
formella underrittelsen svensk diskrimineringslagstiftning och pdpekar bristerna som
ska motsvara det som skulle varit inforlivat redan 2 december 2003. Hir tas istéllet
den aspekten av inforlivandet som dr det tydligaste underldtandet av sina skyldigheter
Sverige gjort. Ndmligen att inte dverhuvudtaget antagit ndgon form av lagstiftning
mot diskriminering pé grund av alder.

Sverige inkom med svar pd den formella underrittelsen den 21 maj 2007, samt den
kompletterande formella underrittelsen den 24 augusti 2007. De kommentarer
Sverige haft ssmmanfattas ocksa i det paféljande motiverande yttrandet da
kommissionen ej var tillfreds med flera av Sveriges svar.

5.7. Motiverat yttrande, Bryssel 2008-01-31
Ref. SG-Greffe (2008) D/200459, dvertradelse 2007/2005.

Den svenska regeringen har framfort att de har for avsikt att foresld ny lagstiftning
som ska innefatta alla diskrimineringsgrunder och ska trada i kraft hosten 2008.
Kommissionen framhaller istéllet det faktum att tidsplanen for implementeringen inte
ar tillrdckligt exakt och dessutom att det inte &r tillrdckligt néra i tiden for att motivera
att Overtrddelseforfarande avbryts. Istéllet anser kommissionen att problem som tas
upp i underrittelserna kvarstar.”*

33 Se ovan, kap 5.5, s 16.
** Motiverat yttrande, ref. D/200459, Gvertridelse 2007/2005, p. 3-5.
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5.7.1. Angiende trakasserier

Som svar pa det som kommissionen anforde angdende trakasserier i den formella
underrittelsen sa har de svenska myndigheterna papekat att s som trakasserier
definieras i forarbetena till berdrd lag sa dr det ménga ganger en handling som kan
definieras som brott och da kan ocksa skadestdnd utga enligt skadestdndslagen. Skulle
en person utséttas for trakasserier av t.ex. en kollega eller underordnad kan siledes
skadestand utga dven om det inte kommit till arbetsgivarens kiinnedom.”

De svenska myndigheterna papekade ocksa att den tidigare regeringen och
Diskrimineringskommittén haft i uppdrag att se 6ver den svenska
diskrimineringslagstiftningen och da kommit till slutsatsen att Sverige 1 aktuellt
hinseende uppfyller direktivets krav.*®

De svenska myndigheterna angav ocksa att skydd mot trakasserier pa arbetsplatsen
fran kollegor eller underordnade ska behandlas samtidigt med dvriga forslag frén
Diskrimineringskommitténs slutbetinkande.”’

Kommissionen anser att den svenska regeringens svar i frigan inte r tillfredstdllande.
Det faktum att vissa former av trakasserier kan betraktas som brott enligt svensk lag,
innebdr inte nddvandigtvis att alla handlingar som kan betraktas som trakasserier
enligt direktivet, kan bedomas utgdra ett brott. Kommissionen vidhaller darfor sin
instéllning att svensk lagstiftning inte sékerstéller ett fullgott skydd mot alla typer av
trakasserier enligt direktivets krav.

Dessutom tycks de svenska myndigheterna anse att det inte finns ndgot behov av att
dndra lagstiftningen da det Gverensstimmer med direktivet, samtidigt som de anger att
bestimmelserna mot trakasserier kommer ses over tillsammans med andra forslag till
fornyad lagstiftning om diskriminering.’®

Kommissionen anser saledes att Sverige inte har inforlivat artikel 2.3 i direktiv
2000/78/EG pé ett korrekt sitt.”

5.7.2. Angiende forbud mot diskriminering pa grund av idlder

Kommissionen konstaterade i sin kompletterande formella underrittelse att inga
atgdrder for att inforliva forbudet mot diskriminering pa grund av &lder har meddelats
kommissionen innan utgéngstiden for implementering den 2 december 2006.

I sitt svar pa den kompletterande formella underrittelsen hdnvisade de svenska
myndigheterna till den pagéende dversynen av svensk lagstiftning mot diskriminering
och anforde att de inte finns skél att paskynda nagon enskild del ur kommande
lagstiftning framfor de andra, utan de manga olika fragorna bor istédllet behandlas i ett
sammanhang. Diarmed ocksa innebédrande att inga dndringar kommer foretas angédende

* Ibid. p. 15,1 -2 st.
*® Ibid. 3 st.

7 bid. 4 st.

% Ibid. p. 16.

¥ Ibid. p. 17.
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diskriminering pé grund av alder innan det nya lagforslaget om diskriminering
antagits, berdknat till hosten 2008.*

Da artikel 6 skulle varit inforlivad senast den 2 december 2006 och den tidsplan som
anges for implementering av direktivet dr for vag och oséker finner kommissionen
svaret otillfredsstdllande och fastslar tidigare slutsats att Sverige inte inforlivat artikel
61 girektivet och séledes dven underlatit att uppfylla sina forpliktelser enligt artikel
18.

5.7.3. Angiende foreningars rittigheter

I sitt svar pa den formella underrittelsen angdende foreningars rattigheter framhaller
de svenska myndigheterna Diskrimineringskommitténs slutbetinkande.* Dir foreslas
att en ideell forening ska ha rétt att tillvarata medlemmars intressen om sé ar skrivet i
foreningens stadgar och att som part i ett mal fa representera en enskild person om
personen medger det. ”Nér det giller diskriminering i arbetslivet foreslas foreningens
taleritt vara subsididr i forhdllande till den fackliga taleritten.””

I avsaknad av anmélan pa att de andringar som hdnvisas till 1 svaret har antagits i
nationell lag kan kommissionen endast dra slutsatsen att svensk lagstiftning
fortfarande saknar uttryckliga bestimmelser i frigan.*!

5.7.4. Angiende ersittning/skadestind

Efter kommissionens slutsatser i den formella underréttelsen sé svarade Sverige delvis
genom att dven i detta hidnseende hénvisa till att Diskrimineringskommitténs
slutbetinkande.*’ Dir konstateras att det inte bor finnas nagot tak for det ekonomiska
skadestindet vid uppsédgningar eller avskedanden dé detta inte vore forenligt med EU-
ritten. De svenska myndigheterna tilldgger att med utgdngspunkt i kommitténs arbete
kommer denna frdga behandlas tillsammans med &vriga forslag i
Diskrimineringskommitténs slutbetdnkande och dérefter foreslé en ny lag som bor
trdda 1 kraft hosten 2008.

Den tidsplan som de svenska myndigheterna aviserat &r alltjimt for vag och oséker.
Under alla omstdndigheter har kommissionen inte mottagit ndgon faktiskt anmélan
om faktiskt antagande av @ndringar i den nationella lagstiftningen.*

Pa grund av detta drar kommissionen dven i denna fraga slutsatsen ... att Sverige
genom att faststilla en dvre grins for skadestdnd som kan utdémas vid
diskriminerande uppsdgning inte pa ett korrekt sétt har inforlivat artikel 17 i

direktivet”.*’

* bid. p. 21.

' bid. p. 22 - 23.

2 SOU 2006:22, del 11, s. 376.

* Motiverat yttrande, ref. D/200459, 6vertridelse 2007/2005, p. 27.

* bid. p. 28.

*SOU 2006:22, 5. 167.

** Motiverat yttrande, ref. D/200459, 6vertridelse 2007/2005, p. 33 - 34.
* Ibid. p. 35.
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5.7.5. Kommissionens samlade slutsats

Av dessa skél avger Europeiska gemenskaperna kommission ett motiverat yttrande
enligt artikel 258 EUF forsta stycket har Sverige genom att bl.a.

* inte klart stadga om ett allmént skydd mot alla former av trakasserier,
* inte i sin lagstiftning infora ett forbud mot diskriminering pa grund av élder,

* inte uttryckligen ange att organisationer med ett beréttigat intresse far
engagera sig 1 forfaranden pé en diskriminerad persons vignar eller for att
stodja denne,

* ange ett tak for skadestdndsbeloppet vid diskriminerande uppségning,

inte har fullgjort sina skyldigheter enligt artiklarna 2.3, 6, 9.2, 17 och 18 i radets
direktiv 2000/78/EG. Sverige uppmanas, enligt artikel 258 EUF fOrsta stycket, att
inom tvd ménader vidta de atgirder som krivs for att rétta sig efter yttrandet.

5.8. Svar pa motiverat yttrande, 2008-03-31

Sasom tidigare framforts sa pagér ett omfattande arbete med
diskrimineringslagstiftning i Sverige. Regeringen kan meddela att den 6 mars 2008 sa
fardigstilldes propositionen® - Ett starkare skydd mot diskriminering. Vilken sedan
overldmnades till riksdagen den 13 mars 2008. Propositionen innehaller forslag till en
ny diskrimineringslag som ersitter dldre diskrimineringslagstiftning. Propositionen
innehaller ocksa ett forslag om en ny tillsynsmyndighet,
Diskrimineringsombudsmannen, vilken kommer fungera som ombudsman for
samtliga diskrimineringsgrunder och ersitta de tidigare ombudsménnen. Riksdagen
kommer ta stéllning till propositionen under maj 2008 och lagstiftningen forvéntas
trdda 1 kraft 1 januari 2009.

Regeringen anser att den nya lagstiftningen kommer genomf6ra arbetslivsdirektivet i
svensk ritt och tillgodose att kommissionens synpunkter i det motiverande yttrandet,
utom méjligen pa en punkt, betriffande artikel 2.3 angaende trakasserier.*’

Innan regeringen sakligt gér in pa vilket sétt &ndringarna kommer motsvara de
synpunkterna &mnar de inledningsvis kort forklara varfor det slutliga genomforandet
av direktivet blivit forsenat, i forhoppning att kommissionen kan hysa viss forstaelse
for detta.

5.8.1. Orsaker till forsenad ny lagstiftning

Den svenska regeringen vill understryka att de inte haft nagon intention att infora eller
behalla regler som &r mer restriktiva én det som direktivet foreskriver. Att genomfora
EG-rittsliga direktivet ser man som en sjilvklar utgdngspunkt. Regeringen har ansett
att oberoende av hur langtgéende deras forpliktelser mot EG-rétten &r vill de behandla
alla diskrimineringsgrunder lika i mojligaste man.

*$2007/2008:95.
* Svar pa motiverat yttrande, s. 2.
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Regeringen beklagar att inforlivandet av arbetslivsdirektivet har férsenats men
framhaller att det pdgdende arbetet har hogsta prioritet. D& propositionen — Ett
starkare skydd emot diskriminering, nu dr fardigstélld far lagstiftningsarbetet anses
nétt sitt slutskede.

Forseningen forklaras ocksa vidare hdnga samman med det regeringsskifte som dgde
rum hosten 2006 samt att vid arsskiftet 2006/2007 lades ansvaret for all
diskrimineringslagstiftning dver pé ett helt nytt departement: Integrations- och
jamstilldhetsdepartementet.

En ytterligare orsak till forseningen dr att den nya lagstiftningen och dess
tillsynsombudsman dr onskvirda att trida ikraft samtidigt. Beslutet om
Diskrimineringsombudsmannen dr avhingigt riksdagens beslut om ny
diskrimineringslagstiftning. Tidpunkten for detta beslut hdnvisas i sin tur vara
avhéngigt de beslut och dispositioner som gjordes hosten 2006 innan den nya
regeringens tilltride.

Den svenska regeringen vill ocksa slutligen papeka att de for att inte ytterligare
forsena lagstiftningsforfarandet valt att avsta fran att genomfora andra 6nskvérda
lagéndringar 1 samband med diskrimineringslagstiftningen. (Mer specifikt vilka
lagomraden som &syftas ndmns inte i skrivelsen).”

5.8.2. Bemotande av kommissionens synpunkter

Den svenska regeringen anser att I och med antagande av foreslagen lagstiftning
kommer tillgodose de invdandningar som kommissionen har i det motiverade yttrandet.
Mgjligen undantaget punkten om trakasserier dér regeringen har en annan uppfattning
om vilken tolkning som minimikravet i direktivet forpliktigar.

* Berdrande trakasserier kan inte direktivet enligt regeringens mening stillas ett
krav pa att det 1 nationell lagstiftning ska inforas ett forbud mot trakasserier
mellan arbetstagare. Villkoren som foljer i direktivet berdr endast situationer
som innefattar en relation mellan arbetsgivare och arbetstagare. Inneborden av
begreppet trakasserier och arbetsvillkor kan i den svenska regeringens mening
inte beskrivas som tydligt och exakt. Skulle kommissionen finna att Sverige
bryter mot gemenskapsritten genom sin tolkning yrkar Sverige att denna
otydlighet tillméts betydelse.”’

* Angdende den punkt om diskriminering pa grund av dlder ej 4r implementerat
i svensk lagstiftning som kommissionen patalar i det motiverande yttrandet. S&
anser den svenska regeringen att den lagstiftning som dmnas antas motsvarar
de krav som uppstills i direktivet.’*

0 Ibid. s. 2 - 3.
M bid. s. 7 - 8.
52 Ibid. s. 4.
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* Punkten om fOreningars rittigheter kommer uppfyllas da nya lagforslaget
foreslar att det infors en talerétt for intresseorganisationer. Enligt regeringens
bedomning motsvarar detta kommissionens krav enligt artikel 9.2 i
direktivet.”’

* Punkten om erséttning/skadestand kommer att anpassas, den av kommissionen
ifrdgasatta kopplingen mellan diskrimineringslagstiftning och lagen om
anstéllningsskydd (1982:80) ska avskaffas. Ddrmed anser regeringen ocksé att
de tillmotesgétt de beténkligheter som fanns kring implementeringen av artikel
17 i arbetslivsdirektivet.*

5.8.3. Komplettering angidende svar pa motiverat yttrande, 2008-07-23

I kompletteringen sa meddelar den svenska regeringen att den 4 juni 2008 s har
diskrimineringslag (2008:567), om en ny diskrimineringslagstiftning, samt lag
(2008:568) om Diskrimineringsombudsmannen antagits av Sveriges riksdag. Detta
ska kommissionen &ven notifierats om den 21 juli. De nya lagarna trader i kraft den 1
januari 2009 och dérigenom upphér de gamla lagarna att gélla.”

Regeringen dr mycket angeldgen om att undanrdja varje tvivel om att Sverige inte
skulle hysa de bista intentionerna om att genomfora det aktuella direktivet i
vederborlig ordning. Skulle nagot tvivel kvarsta frdn kommissionens sida ombedes de
kontakta regeringen snarast for att fa till en dialog.

> Ibid. s. 4 - 5.
**1bid. s. 6.
>> Se ovan, kap 5.5. s 16.
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6. Nuvarande skydd mot dldersdiskriminering i Sverige

6.1. Forarbete till nuvarande diskrimineringslagstiftning.

SOU 2006:22 dr som tidigare framgatt forarbete till nuvarande
diskrimineringslagstiftning, diskrimineringslag (2008:567). I det avsnitt som beror
alder som diskrimineringsgrund hénvisas forst till syftena i direktiv 2000/78/EG
artikel 1. Dér sérskiljs dlder som en egen diskrimineringsgrund. Det kommenteras
ocksa att direktivet i sig inte anger ndgon specifik definition av begreppet
aldersdiskriminering eller ”diskrimineringsgrunden &lder” i sig.>

Vidare konstateras det att det inte finns ndgon form av lagstiftning sedan tidigare mot
aldersdiskriminering i Sverige. Det ndmns forvisso att de finns andra typer av lagar i
Sverige som innebir ett visst skydd for dldre arbetstagare, t.ex. lagen om
anstéllningsskydd (1982:80). Dock &r detta ingen lagstiftning som skyddar mot
diskriminering vilket ocksd medges i1 utredningen.

Utredningen foreslér att dlder infors som ny diskrimineringsgrund. I sin motivering
diskuteras begreppet dlder i sig och vad som menas med det. D& bdde ungdomar och
dldre arbetstagare omndmns i artikel 6.1 a) i direktivet fastslas att bdde hog och lag
alder ska erhélla skydd emot diskriminering inom arbetslivet. I dvrigt foreslés att
Sverige bor tolka direktivet sé att implementeringen ska goras framforallt med vad
som sdgs 1 skil 8 1 dtanke om att sdrskilt skydd ska ges framforallt till dldre personer
sé att de 1 hogre grad kan delta i arbetslivet. Utdver det bor Sverige fésta sirskild vikt
vid skél 11 som handlar om att skyddet mot diskriminering ska syfta till att frimja de
gemensamma malen inom gemenskapen om bl.a. hog sysselsittningsnivéa och hog
niva pa socialt skydd.”’

Det avslutande stycket om éalderdiskriminering 1 utredningen handlar om att all
sarbehandlig pa grund av dlder inte &r samma sak som diskriminering. I arbetslivet
kan det forekomma formaner i kollektivavtal som dels direkt kan séga att alla Gver 40
ska ha ritt till fler semesterdagar @n en yngre kollega. Indirekt kan det innebéra att det
vid arbetsbrist anses naturligt att tillimpa principen sist in, forst ut, vilket ofta kan
premiera dldre arbetstagare utan att det ska anses vara aldersdiskriminering.

»Alderism” #r ett begrepp som anvinds i viss utstrickning for att beskriva det
samband mellan alder och aldersnormer som resulterar i stereotyper vissa begriansar
dldres mojligheter att delta i arbets- och samhallsliv pa samma villkor. Ibland kan da
ocksa grunden for sdrbehandlig vara olika stereotyper baserade pd antaganden i
relation till en persons alder.”

Denna typ antaganden kan dock till viss del kan vara godtagbara eller rent av
onskvirda dven om de i vissa fall kan vara felaktiga. Samma typ av resonemang kan
foras pa andra diskrimineringsgrunder ocksd, dock framgar de som extra tydliga nar
det géller diskriminering pa grund av dlder anser utredarna. I slutdnden far det som
anses avgorande for om en viss typ av sdrbehandlig ska ses som diskriminering vid

>SOU 2006:22, s. 329.

>’ Tbid. s. 330.

>% Exempel som nimns i utredningen &r hur en ung person kan antas sakna mognad
eller hur en éldre person kan antas vara mindre flexibel eller sakna motivation.
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réittstillampningen far ... 1 stor utstrickning anses bero pa om en jamforbar situation
ar for handen.””

6.2. Om de nya diskrimineringslagarna

Det som slutliga resultatet om skydd mot diskriminering p& grund av alder ar det som
foreskrivs i1 diskrimineringslag (2008:567) kompletterat med lag (2008:568) om
diskrimineringsombudsmannen.

I lagens allménna bestimmelser 1 § star att lagen syftar till att motverka
diskriminering och pa andra sétt frimja lika rattigheter for de samma
diskrimineringsgrupper som dr desamma som dr ndmnda i artikel 1 i direktiv
2000/78/EG.

Den slutliga definitionen av alder som begrepp som Sverige valt att implementera i
lag &r “uppnadd levnadsldngd”, vilket finns angivet i diskrimineringslag (2008:576), 1
kap. 5 § p. 6.

Begreppet diskriminering avser direkt diskriminering, indirekt diskriminering,
trakasserier, sexuella trakasserier eller instruktioner att diskriminera.

Skillnader mellan dlder som diskrimineringsgrund och andra diskrimineringsgrunder
existerar dock. Framforallt ror det sig om inom vilka omraden som
diskrimineringsgrunden r méjlig att Aberopa. Alder kan t.ex. inte &beropas under kap.
2,12 §, 13 § eller 14 § i diskrimineringslag (2008:567). Detta innebér att alder inte &r
en gillande diskrimineringsgrund angaende:

* Tillhandahallande av tjénster, varor och bostéder.

* Hailso- och sjukvard samt annan medicinsk behandlig eller verksamhet inom
socialtjénsten.

* Vid beslut om socialforsdkring och anslutande bidragssystem,
arbetsloshetsforsakring eller statligt studiestdd.

En annan noterbar skillnad som kommit utav implementeringen av direktivet ir en
gemensam ombudsman som representerar alla diskrimineringsgrunder,
Diskrimineringsombudsmannen. Diskrimineringsombudsmannens ansvars omrade
innefattar ocksé de tidigare ombudsmannamyndigheternas ansvarsomraden.

Da over ett ar har passerat sedan Sverige ldmnade bl.a. denna lag som svar pa det
motiverade yttrandet som kommissionen utfirdade och ingen vidare aktion tagits fran
kommissionens sida far det anses rimligt att anta att kommissionen anser att den nya
diskrimineringslagen uppfyller alla de krav och tidigare anmérkningar som gjorts
under implementeringsprocessen.

2 SOU 2006:22, s. 331.
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7. Sammanfattande analys och slutsats

Utifrén det som framgér i kapitel 2 bor skillnaden mellan den gamla och den nya
lagstiftningen uppmérksammas. Det handlar inte langre om flertalet separata lagar,
med separata tillsynsenheter som individuellt ska forsoka fanga upp de fall av
diskriminering som sker i Sverige. Detta framgér ocksé utav de beddmningarna som
kommissionen gjort nér de undersokt huruvida Sverige inforlivat vad direktivet
foreskriver. Den nya lagstiftningen &r mer enhetlig och samlad.

Den slutsats som kan dras om sjdlva direktivet, dr att dd vagare definitioner anvénds i
ett direktiv dr det uppenbart sa att risken, eller mojligheten, finns att en medlemsstat
implementerar en aningen restriktivare tolkning av vad radet foreskrivit i forhallande
till vad kommissionen anser 1dmpligt. Dock sa bor det tilldggas att detta inte innebér
att det alltid 4&r kommissionens tolkning &r den korrekta. Detta kan ocksa styrkas pd att
kommissionen tycks ha godtagit Sveriges tolkning av artikel 9.2 i direktivet
2000/78/EG och valt att ej ga vidare med Overtrddelseforfarandet.

Med hénvisning till kapitel 4 och de befogenheter och skyldigheter som finns i
relationen mellan EU-rétt och nationell rétt kan det tyckas anmirkningsvirt att inte
storre anstrdngning foretogs for att motsvara den uttalade prioriteringen som sattes om
att inforliva direktivet inom foreskriven tid.

Den 15 september 2003 begérde Sverige att 4 utnyttja den forldngda
implementeringstid som var mdjlig. Ddrmed skulle bestimmelser om bl.a.
alderdiskriminering trdda i kraft senast 2 december 2006. I sitt svar pa den rapport
som kommissionen sammanstillde ar 2005 uppger Sverige att ambitionen r att
vederborlig lagstiftning ska trétt i kraft inom utsatt tid.

I sitt svar pa nista skrivelse 2006 som direkt adresserar inforlivande av
diskrimineringsgrunder alder svarar Sverige att man avser implementera direktivet
snarast mdjligt.

Mars 2007 forfattar kommissionen en formell underréttelse angdende de synpunkter
som berdr implementeringen av direktivet i sin helhet och framfor vissa aspekter dar
Sverige anses underlatit sina skyldigheter genom att ha bristfallig lagstiftning for
artiklarna 2.3, 9.2 och 17. Att det finns ett vederborlig skydd mot trakasserier,
foreningars rittigheter att fora talan samt méste anses ha betydelse for hur vil
diskrimineringsgrunder alder kan fungera i nésta steg ocksa.

Kompletteringen pa den formella underrittelsen kom i juni 2007 och tog upp
aldersdiskriminering och att Sverige fortfarande ej inkommit med nadgon formell
anméilan om antagande av lagstiftning som uppfyller artikel 6 och 18 1 direktivet.

Da kommissionen ej var ndjda med de synpunkter Sverige hade att anfora som svar
pa underrittelserna valde den att avge ett samlat motiverat yttrande angdende direktiv
2000/78/EG den 31 januari 2008. Den huvudsakliga orsaken var att den tidsplan som
Sverige anger for antagandet av nya lagstiftningen anses for vag och osiker.

Nér Sverige svarade pa yttrandet den 31 mars hade emellertid lagstiftningsprocessen
fortgatt 1angt nog for att kunna ge exakt information om forvédntad antagande av den
nya lagstiftningen. Det &r ocksa forst i detta skede Sverige borjar ursékta sig och till
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synes inse att det dr skarpt ldge. Skulle inte domstolen godta myndigheternas svar
kommer sakfragan tas vidare till den Europiska unionens domstol.

Nér den nya diskrimineringslagen och ddrmed bestimmelser mot diskriminering pa
grund av alder antas den 1 januari 2009 har det drojt en ménad och tva &r Gver utsatt
tid.

Forvisso tog lagstiftningen om foreningars réttigheter och ersittning/skadestand
langre tid att implementera i forhéllande till ndr tidsfristen gick ut i jamforelse med
alder som diskrimineringsgrund. Dock sé fér total avsaknad av en
diskrimineringsgrund anses vara ett grovre fordragsbrott 4n de andra tvé forseelserna.
Om in otillrdckliga sd fanns det skydd i manga avseenden géllande
erséittning/skadestand och foreningars rattigheter. Till skillnad frdn detta sa fanns
inget form av adekvat skydd emot diskriminering pa grund av alder.

Vilka ytterligare slutsatser kan da dras baserat utifran vad som framkommit i denna
uppsats.

En frdga man kan stélla sig dr huruvida principen om direkt effekt paverkar
kommissionens bedomning och agerande nir en medlemsstat inte antar tillrdcklig
lagstiftning inom utsatt tid. Alltsa kan det teoretiskt motiveras vara mer bradskande
att ta ett fall infér den Europiska unionens domstol om direkt effekt inte &r
applicerbart pa en bestimmelse?

I slutdndan tillmdtesgick Sverige kommissionen pé alla punkter utom pa
tillampningen av artikel 9.2. En anmérkning som kan goras angéende den specifika
artikeln att den svenska regeringen vid svaret pd den formella underrittelsen uttryckte
sig aningen ogenomténkt da de dels hédnvisar till Diskrimineringskommitténs
utredning och anser att Sveriges tolkning av artikeln ar korrekt. Samtidigt anger de att
bestimmelserna ska ses dver i och med antagandet av den nya lagstiftningen. Detta
dubbla budskap uppmirksammas ocksa av kommissionen. I slutindan tycks dock de
svenska myndigheterna framgéngsrikt lyckats argumentera for att kommissionens
tolkning av radets direktiv inte nddvéndigtvis dr mer korrekt dn den svenska
regeringens.

De ursidkter som den svenska regeringen anger som orsaker till den forsenade
implementeringen bor f.6. anses som hogst tveksamma. Att hdnvisa till
regeringsskiftet hosten 2006 och av det medfdljande konsekvenser som en av de
starkast bidragande orsakerna till tvd ars forsening kidnns i min mening inte helt
overtygande. I regeringens svar gor ocksa ofta den tydliga distinktionen mellan av
nuvarande och tidigare regering gjort.

For att terkoppla till den nuvarande lagstiftningen i Sverige sd kidnns det som en
naturlig och logisk utveckling med en samlad diskrimineringslagstiftning. Att det
dessutom ska vara en gemensam ombudsman for alla diskrimineringsgrunder &r
logiskt. Dels ur ett rittssdkerhetsaspekt om konsekvent och likvirdigt skydd for alla
diskrimineringsgrunder och dels praktiskt da en sammanslagning far antas innebéra
att samma kompetens finns kvar.

Enligt min mening finns det fortfarande dock vissa beténkligheter kring hur
lagstiftningen mot &ldersdiskriminering &r utformad i Sverige idag.
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I de gamla diskrimineringslagarna betonades bl.a. vikten av att varje individ ska
bedomas utifrdn personliga kunskaper och fardigheter. I motsats till detta kom
Diskrimineringskommittén fram till att det kan vara bra att i vissa hinseenden
anvénda stereotyper for dldrar som mallar.

Under overtriadelseforfarandeprocessen betonar den svenska regeringen upprepade
génger vikten av att behandla all diskrimineringslagstiftning lika och vill inte
paskynda vissa aspekter av implementering separat.

Likval sé finns det langt fler undantag fran diskriminering pd grund av élder 4n ndgon
annan diskrimineringsgrund i lagstiftningen, och likvil sa har mer langtgaende
atgdrder &n minimikravet foreskriver (som kommissionen bl.a. refererar till som en
fraga i en punkt i sin rapport 2005)*, bara inforts utanfor arbetslivet pa andra grunder
an alder. Den enda mer langtgéende dtgirden som gjorts med avseende pa dlder 1
forhallande till direktivets minimikrav kan anses vara
Diskrimineringsombudsmannen. A andra sidan har dennes befogenhet istillet
inskrinkts pa de situationer dér alder gar att aberopa som diskrimineringsgrund. Detta
gor ocksa att ombudsmannen kan anses inte ha samma tyngd vid tvistemal géllande
aldersdiskriminering.®'

Diskrimineringskommitténs slutsats, efter viss debatt kring begreppen alder och
diskriminering i sig, att varje fall ska bedomas individuellt i forhallande till vad som
uppfattas vara samhéllets normer. Vilket sedan ska leda till en objektiv slutsats
huruvida det enskilda fallet 4r godtaglig sdrbehandling eller aldersdiskriminering.
Bidrar ocksa till att allt som allt kéinns den lagstiftningen Sverige antagit mot
diskriminering pé grund av alder inte fullt 6vertygande dven om den far anses
uppfylla den snédvaste av tolkningar som kan utldsas av direktiv 2000/78/EG.

Slutligen bor framhallas att Sverige enligt min mening aldrig haft ndgon s.k. skilig
grund att inte implementera direktivet och bestimmelserna mot diskriminering pé
grund av alder inom utsatt tid. Detta framgér ocksa av vad som framfors som
motivering till den forsenade implementeringen ifrdn Sveriges sida.

Som har pévisats i uppsatsen sa gick dvertradelseforfarandet enligt artikel 258 EUF 1
detta fall s& langt &r mojligt utan att den Europeiska unionens domstol utfédrdade en
dom i fallet. Overtridelseforfaranden bor skiligen tas pA mycket stort allvar inom EU-
ritten. Inte bara for att inte drabbas av sanktioner enligt artikel 260 EUF utan da det
handlar om att sékerstilla efterlevnaden av de gemensamma mal som &r uppsatta for
unionen.

%0 Se ovan, kap 5.1.s. 13, p. 2.
o1 Jamfor ovan, kap. 6.2. s. 26, 5 st. samt tillhérande p.
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