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Sammanfattning  

Den 27 november 2000 utfärdas direktiv 2000/78/EG om en allmän ram för 
likabehandling i arbetslivet. Medlemsstaterna ges i direktivet 3 år att implementera 
bestämmelserna. I direktivet ges dock möjlighet att om en medlemsstat så önskar ta 
ytterligare 3 år, totalt 6 år, på sig att implementera bestämmelser om bl.a. 
diskriminering på grund av ålder. 

Det huvudsakliga syftet med uppsatsen är att analysera implementeringsprocessen för 
direktiv 2000/78/EG i Sveriges fall och särskilt med fokusering på bestämmelserna 
kring ålder. Till detta tas även andra aktuella underliggande frågeställningar upp. 

Uppsatsen jämför bl.a. i vilka hänseenden den tidigare svenska 
diskrimineringslagstiftningen inte överensstämmer med direktivet. Det handlar då 
främst om aspekterna kring ålder, trakasserier, föreningars rättigheter och 
ersättning/skadestånd.  

Sverige har skyldigheter att se till att den nationella lagstiftningen är s.k. 
fördragskonform, skulle så inte vara fallet kan det som långtgående konsekvens leda 
till skadeståndsskyldighet gentemot EU. I det här fallet gick det så långt att ett 
motiverat yttrande avgavs av kommissionen vilket Sverige valde att tillmötesgå på 
alla punkter utom en där den svenska regeringen valde att argumentera mot 
kommissionen. Punkten ifråga gällde tolkningen av begreppet trakasserier.   

Europeiska unionens kommission ser till unionens gemensamma intresse i dessa 
frågor och är de som driver en överträdelseprocess mot medlemsstater. I den 
efterföljande svenska implementeringsprocessen tar uppsatsen upp flera skrivelser 
som skett mellan Sverige och kommissionen.  

Däri framgår vilka argument som betonas, vad som båda parter anser viktigt med 
införlivandet av direktivet samt att i slutändan analyseras av det resultatet processen 
resulterade i.   

Bland de slutsatser som går att dra utav materialet kan framhållas att Sverige enligt 
min mening haft någon s.k. skälig grund att inte införliva direktivet och 
bestämmelserna kring åldersdiskriminering inom utsatt tid. Detta framgår också av 
vad som framförs som motivering till den försenade implementeringen ifrån Sveriges 
sida. 

Utav vad som framgår av förarbetena och vad svensk lagstiftning nu stadgar så 
motsvaras möjligen vad direktivet föreskriver mot diskriminering på grund av ålder. 
Det framstår dock inte som någon självklarhet att så är fallet utan det finns skäl att 
anse att Sveriges tolkning av direktivet kan bedömas som snäv. 
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1. Inledning 

1.1 Bakgrund 

Den 27 november 2000 utfärdades den Europeiska Unionens Råds direktiv 
2000/78/EG om inrättande av en allmän ram för likabehandling i arbetslivet. Sverige 
var det land som tog längst tid på sig av medlemsländerna att implementera detta 
direktiv i vissa aspekter. Huvuddelen av direktivet skulle vara färdigimplementerat till 
den 15 september 2003, men i direktivet finns också inkluderat en option om att få 
ytterligare 3 år på sig till 2006 för att införliva de bestämmelser som gäller förbud mot 
åldersdiskriminering. Dock dröjde det till hösten 2008 innan diskrimineringslag 
(2008:567) kom och sedermera trädde i kraft först år 2009. Lagen ifråga är den lag 
som dels ska åtgärda de brister som tidigare funnits gentemot de krav om ett skydd 
mot åldersdiskriminering som finns i rådets direktiv, men som också kompletterar 
lagstiftningen kring de andra diskrimineringsgrunderna. Det faktum att direktivet tog 
så lång tid för Sverige att implementera väcker flera frågor om dels hur pass 
fördragskonform svensk lagstiftning är gentemot åldersdiskriminering idag. Till sist 
finns det samtidigt en möjlighet här då det är ett intressant exempel för att efterforska 
i processen kring praktiskt tillvägagångssätt då en medlemsstat är sen med 
implementeringen av delar av ett direktiv. Att titta närmare på hur kommissionen 
arbetat i fallet och t.ex. se om och i så fall vilka former av påtryckningar har använts 
emot Sverige.  

1.2 Syfte och problemformulering 

Huvudsaklig problemformulering är att analysera och utreda 
implementeringsprocessen av direktiv 2000/78/EG i Sverige, med fokus på vad 
direktivet föreskriver mot diskriminering på grund av ålder. 

Uppsatsens syfte är således att analysera händelseförloppet mellan det att rådets 
direktiv 2000/78/EG presenteras tills det att direktivet är implementerat i Sverige. 
Fokus kommer som uttrycks i problemformuleringen ligga på vad direktivet 
föreskriver om diskriminering på grund av ålder och relaterade bestämmelser. 
Underliggande till problemformuleringen och i syftet kommer då också innefattas att 
se närmare på hur implementering av direktiv sker för medlemsländer. Liksom att 
klargöra för vilka typer av påtryckningar kommissionen kan utöva likväl som att 
analysera i vilken utsträckning de har brukat den möjligheten i detta fall. Slutligen att 
klargöra kortfattat för hur svensk lagstiftning mot åldersdiskriminering ser ut idag och 
analysera hur pass bra detta överensstämmer med vad som föreskrivs i rådets direktiv 
är också aktuellt.  

1.3 Metod 

Uppsatsen kommer följa en rättsdogmatisk metod. Den kommer gå igenom vad 
direktivet fastslår angående åldersdiskriminering. Genom att undersöka vad som 
föreskrivs om ålderdiskriminering kan detta sedan jämföras det med svensk lag och 
den implementeringen som gjorts. Den dokumenterade kommunikation som används 
för att redovisa implementeringsprocessen är inhämtad genom efterfrågningar till 
integrations- och jämställdhetsdepartementet. Dessa handlingar används för att utreda 
och redovisa för den kommunikation som uppstått mellan kommissionen och Sverige 
angående åldersdiskriminering. Med kommunikationen avses också skapa en 
förståelse för, och att underbygga den analys och de slutsatser som dras senare. 
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1.4 Avgränsningar 

Uppsatsen syftar inte till att vara uttömmande i den meningen att all kommunikation 
mellan kommissionen och Sverige har inhämtats. Alla dokument kommer inte 
redovisas i sin helhet utan vad som lyfts fram ur kommunikationen kommer 
huvudsakligen relatera till åldersdiskriminering och den huvudsakliga 
problemformuleringen. Det bör påpekas att redovisningen av kommunikation som 
skett mellan Sverige och kommissionen inte heller syftar till att vara uttömmande utan 
istället analyserande och klargörande för slutliga resultatet av implementeringen.  

För att ge en sammanhängande bild av implementeringen av direktivet kommer i viss 
mån även andra diskrimineringsgrunder omnämnas och ändringar som skett i 
lagstiftningen i och med direktivet. Syftet med att inkludera dem men inte analysera 
dem var för sig är istället att kunna visa på skillnader i hur implementeringen gjorts i 
en vidare kontext med diskriminering på grund av ålder. 

Avslutningsvis kommer uppsatsen beröra vissa centrala principer för EU-rätten och 
medlemsstaternas skyldigheter. Dock kommer detta avgränsas till vad som kan anses 
ha relevans för Sveriges implementering av direktiv 2000/78/EG. Exempelvis 
kommer inte artikel 259 EUF att omskrivas. I samma stycke gällande EU-rättsliga 
principer är inte avsikten att redogöra för principerna i sin helhet utan istället att 
nämna dem i förtydligande syfte med kontexten av direktivet innan och 
efterkommande kommunikation i implementeringsprocessen. 

1.5 Disposition 

Kapitel 2 är en introduktion om diskriminering och åldersdiskriminering inom både 
EU-rätt och svensk rätt. Detta stycke kommer syfta till att ge en kort överblick av 
svensk lagstiftning på området framförallt innan år 2000 och direktiv 2000/78/EG. 

Kapitel 3 är en genomgång av rådets direktiv 2000/78/EG. Redogörelse dels för 
direktivet i helhet men mer specifikt för vad direktivet säger i frågan om 
åldersdiskriminering och de artiklar som är mer relevanta i samband med Sveriges 
implementering av direktivet. 

Kapitel 4 tar upp EU-rättens relation till svensk rätt och vilka formella regler som 
gäller vid implementering av direktiv. Här påvisas också hur kommissionen kan utöva 
påtryckningar för att se till att direktiv implementeras. Grundläggande principer inom 
EU-rätten som subsidiaritet, lojalitet och direkt effekt tas i korthet upp.  

Kapitel 5 handlar om hur implementeringsprocessen av direktiv 2000/78/EG gått till i 
Sveriges fall. Här kommer offentlig kommunikation som skedde i samband 
implementeringen att redovisas.  

Kapitel 6 berör hur skyddet ser ut mot åldersdiskriminering idag efter 
implementeringen. I kapitlet kommer SOU (2006:22) att behandlas rörande 
åldersdiskriminering. Andra relevanta fakta som framkommer av 
Diskrimineringskommitténs arbete i SOU (2006:22) kommer att behandlas 
tillsammans med kommunikationen mellan Sverige och kommissionen i föregående 
kapitel. Diskrimineringslag (2008:567) kommer också att tas upp närmre för att 
framhålla vad som sägs om diskriminering på grund av ålder.  

Kapitel 7 innehåller en sammanfattande analys och slutsats. 
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2. Introduktion diskriminering och åldersdiskriminering 

I svensk lagstiftning har det inte funnits någon generell regel om likabehandlig. Det 
lagstiftningen kring diskriminering är uppbyggt på kan bättre ses som olika segment 
av skydd. Historiskt sett under 1900-talet har diskriminering i svensk rätt haft en 
utgångspunkt från arbetslivet, där det huvudsakligen fokuserats på att ingen ska kunna 
diskrimineras på grund av exempelvis organisationstillhörighet.  

Utöver det har det funnits bestämmelser kring jämställdhet som introducerats under 
senare delen av 1970-talet och senare existerade i form av jämställdhetslagen 
(1991:443) som förbjöd könsdiskriminering. Annan tidigare 
diskrimineringslagstiftning i Sverige som varit uppbyggd på liknande sätt som 
tidigare jämställdhetslagen är lagarna:  

• (1999:130) mot diskriminering i arbetslivet på grund av etnisk tillhörighet, 
religion eller annan trosuppfattning,  
 

• (1999:132) om förbud mot diskriminering i arbetslivet på grund av 
funktionshinder  
 

• (1999:133) om förbud mot diskriminering i arbetslivet på grund av sexuell 
läggning.  

När dessa lagar antogs motiverade man antagandet av lagarna med att de skulle bygga 
på att varje individ ska bedömas utifrån personliga kunskaper och färdigheter och att 
diskriminering på någon av dessa grunder ej var acceptabelt.  

Efter det att Direktiv 2000/78/EG kungjordes och medförde ytterligare krav på 
nationell diskrimineringslagstiftning har emellertid vissa av dessa lagar omarbetats 
eller integrerats i nyare lagstiftning. Exempel på detta är lag (2001:1286) om 
likabehandling av studenter i högskolan samt tidigare diskrimineringslag (2003:307). 
Sedermera som resultat kom diskrimineringslag (2008:567). Den nya 
diskrimineringslagen har ersatt dessa tidigare nämnda lagar och ska likt vad som 
framgår av lagens förarbete, SOU (2006:22), så syftar lagen till att vara en samlad 
diskrimineringslagstiftning.   

Alla de individuella lagar som tidigare blivit till ett skyddsnät som ska skydda mot 
diskriminering, har numera ersatts av en samlad lagstiftning. Här kan ett förtydligande 
göras om hur kommissionen bedömer alla dessa lagar som en helhet vilka 
tillsammans ska motsvara det skydd som ställs som minimikrav i direktiv 
2000/78/EG.  

Traditionell har det inte funnits någon lagstiftning mot åldersdiskriminering i Sverige. 
Åldersdiskriminering eller diskriminering på grund av ålder används ofta relaterat till 
äldre personers rättigheter och vilka rättigheter äldre personer har inom arbetslivet. 
Det ska dock kommas ihåg att i själva begreppet, vilket också klargörs i nuvarande 
lagstiftning, innefattas även de yngre personer som på grund av ålder känner sig 
behandlade på ett diskriminerande sätt.  
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3. Redogörelse för direktiv 2000/78/EG 

3.1. Betänkanden kring och motivering till antagandet av direktivet 

Inledningsvis motiveras de diskrimineringsgrunder som tas upp i direktivet. De 
huvudsakliga argument för att genomföra de åtgärder som anges mot direkt såväl som 
indirekt diskriminering av vissa grupper är att om man inte har dessa icke 
diskrimineringsföreskrifter, så anses det underminera de gemensamma mål inom EU 
som fördragen ska sträva efter att uppnå. Speciellt nämns målen om en hög 
sysselsättningsnivå och en hög nivå på det sociala skyddet, en höjning av 
levnadsstandard och livskvalitet, ekonomisk och social sammanhållning och 
solidaritet samt fri rörlighet för personer.1 

Gällande åldersdiskriminering specifikt nämns att det tagits i beaktande att förbudet 
mot åldersdiskriminering är en viktig faktor framförallt när det gäller att uppfylla 
gemenskapens mål om sysselsättning och mångfalden i densamma. Det är således 
viktigt att göra en differentiering mellan s.k. berättigad särbehandling och den 
diskrimineringen som bör vara förbjuden.2 

Det som fastställs i detta direktiv ska gälla som minimikrav.3 Detta innebär alltså, 
vilket också tydliggörs, att medlemsländer får ha eller skaffa mer långtgående 
lagstiftning i syfte att förebygga diskriminering men att vad som anges här är ett 
minimum. 

Det som framgår utav syftena eller skälen som de också refereras till och som bör 
noteras är framförallt på vilka grunder kommissionen i enlighet med 
subsidiaritetsprincipen motiverar skapandet av direktivet. 

3.2. Allmänna bestämmelser 

Syftet med detta direktiv är att upprätta en gemensam allmän ram för att motverka 
diskriminering i arbetslivet på grund av religion eller övertygelse, funktionshinder, 
ålder eller sexuell läggning. Direktivet klargör även att med principen om 
likabehandling avses i detta direktiv att det ej får förekomma någon form av direkt 
eller indirekt diskriminering på dessa grunder.4  

Direkt diskriminering ska anses förekomma när en person på de grunder som anges i 
artikel 1 behandlas mindre förmånligt än någon annan skulle behandlats i en 
jämförbar situation.5  

Indirekt diskriminering ska anses förekomma när en skenbart neutral bestämmelse, 
kriterium eller annat förfaringsätt särskilt missgynnar någon av de nämnda 

                                                

1 EGT nr L 303, 02/12/2000, s. 16-22, Rådets direktiv 2000/78/EG av den 27 

november 2000 om inrättande av en allmän ram för likabehandling, p. (11). 
2 Ibid. p. (25). 
3 Ibid. p. (28). 
4 Ibid. art. 1. 
5 Ibid. art. 2, p. 2 a). 
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diskrimineringsgrupperna. Undantagsfall kan göras om det objektivt kan motiveras 
utifrån ett berättigat mål och medlen kan anses proportionerliga.6  

Trakasserier ska också anses vara diskriminering enligt detta direktiv. Med 
trakasserier åsyftas ett oönskat beteende som har samband med någon av grunderna i 
artikel 1, syftar till eller resulterar i att en persons värdighet kränks och att en hotfull, 
fientlig, förnedrande, förödmjukande eller kränkande stämning skapas. 
Medlemsstaterna får använda sig av nationell praxis och lagstiftning när det gäller att 
definiera begreppet trakasserier.7 

Direktivets tillämpningsområde är bestämt så att inom gemenskapens befogenheter 
ska det beröra alla personer inom både offentlig såväl som privat sektor samt 
offentliga organ. Vidare så ska bestämmelserna i direktivet tillämpas vid följande 
situationer som räknas upp artikel 3.8 

• Vid tillträde till anställning, verksamhet som egenföretagare och 
yrkesutövning, inkluderat de urvalskriterier som sätts vid tillträde till 
anställning såväl som vid befordran.  
 

• Vid antagning till yrkesvägledning, yrkesutbildning, högre yrkesutbildning 
och omskolning samt yrkespraktik.  
 

• Vid fastställande av anställnings- och arbetsvillkor inkluderat avsked och 
lönesättning.  
 

• För medlemskap och medverkan i arbetstagar- eller arbetsgivarorganisation 
för ett visst yrke och rätt till eventuella förmåner som organisationerna 
tillhandahåller. 

Särbehandling på grund av ålder kan vara försvarbart i de fall som särbehandlingen 
kan objektivt och rimligt motiveras genom ett berättigat mål inom nationell rätt mot 
sysselsättningspolitik, arbetsmarknad eller yrkesutbildning. Särbehandling som 
exempelvis kan inbegripas i den definitionen räknas också upp i artikel 6.9  

• Det kan gälla införande av särskilda villkor relaterat till tillträde av en 
anställning eller yrkesutbildning, anställnings- och arbetsvillkor, i det 
inbegrips också villkor för avskedande och löner, för ungdomar och äldre 
arbetstagare samt underhållsskyldiga personer i syfte att främja deras 
anställbarhet eller att skydda dem. 
 

• Det kan gälla fastställande av minimivillkor avseende ålder, yrkeserfarenhet, 
anställningstid för tillträde till en anställning eller vissa förmåner som 
förknippas med anställningen. 
 

                                                

6 Ibid. art. 2, p. 2 b) - i). 
7 Ibid. art. 2, p. 3. 
8 Ibid. art. 3, p. 1 a) - d). 
9 Ibid. art. 6, p. 1 a) - c). 
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• Det kan gälla fastställande av en högsta åldersgräns för rekrytering, grundat på 
den utbildning som krävs för tjänsten i fråga eller på att det krävs en rimligt 
lång anställningsperiod innan personen i fråga ska pensioneras. 

Föreskriften om att direktivet ska gälla som minimikrav innebär, som också nämns i 
dess syfte, att medlemsländer får anta mer gynnsamma regler mot diskriminering om 
de så önskar. Vidare får införlivandet av direktivet inte under några omständigheter 
motivera en inskränkning av redan befintligt skydd på något av de områden direktivet 
berör.10  

3.3. Rättsmedel och rättstillämpning 

Varje medlemsstat har var för sig ansvar att säkerställa, att alla de individer som 
känner sig orättvist behandlade på grund av att principen om likabehandlig inte blivit 
tillämpad i deras fall, har tillgång till rättsliga och/eller administrativa förfaranden. 
Detta vilket i sin tur kan säkerställa efterlevnaden av direktivet.11 

Medlemsstaten ska även säkerställa att föreningar, organisationer eller andra rättsliga 
enheter med berättigat intresse utifrån detta direktiv får inta partställning för enskild i 
nationell domstol genom att stödja denne eller med dennes tillstånd engagera sig 
administrativt eller rättsligt å dennes vägnar.12 

Inledningsvis har käranden bevisbörda i de fall som han eller hon känner sig kränkt på 
grund av att likabehandlingsprincipen inte tillämpats. Kan käranden påvisa fakta som 
ger anledning att anta att det förekommit en direkt eller indirekt diskriminerande 
handling åligger det svaranden att inför domstol eller annan myndighet bevisa att 
ingen diskriminering mot likabehandlingsprincipen, varken direkt eller indirekt har 
förekommit.13  

I direktivet finns ett skydd emot någon form av repressalier mot anställda ifrån 
arbetsgivarens sida om dessa är ett resultat av klagomål eller rättsligt förfarande som 
syftar till att säkerställa att principen om likabehandlig följs. Med repressalier åsyftas 
i det här fallet någon form av ogynnsam behandlig eller till och med uppsägning.14  

Medlemsstater ska dessutom vidta lämpliga åtgärder som syftar till att främja 
likabehandlig genom dialog mellan arbetsmarknadens olika parter. Vid träffande av 
kollektivavtal om detta överensstämmer med nationella sedvanor eller praxis ska 
också uppmuntras att i enlighet med bestämmelserna i artikel 3 avtala om 
bestämmelser mot diskriminering.15 

  

                                                

10 Ibid. art. 8.  
11 Ibid. art. 9, p. 1. 
12 Ibid. art. 9, p. 2. 
13 Ibid. art. 10, p. 1. 
14 Ibid. art. 11. 
15 Ibid. art. 13, p. 1 - 2. 
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3.4. Slutbestämmelser 

För att säkra direktivets efterlevnad ska medlemsstater vidta alla nödvändiga åtgärder 
och se till så att alla lagar eller bestämmelser som strider mot principen om 
likabehandling upphävs. Därutöver ska de också se till att de eventuella bestämmelser 
som finns i kollektivavtal, interna regler för företag, vinstdrivande och icke-
vinstdrivande föreningar m.fl. som strider emot principen om likabehandling förklaras 
eller kan förklaras ogiltiga eller ändras.16 

Medlemsstaterna är fria att själva bestämma lämplig påföljd för de fall av överträdelse 
som sker gentemot den lagstiftning som antas som resultat av direktivet. Det krav som 
ska uppfyllas består i att sanktionerna ska vara effektiva, proportionerliga och 
avskräckande. 17  

De lagar och författningar eller andra åtgärder som är nödvändiga att anta för att 
kunna följa föreskrifterna i direktivet ska vara antagna senast den 2 december 2003. 
Anser en medlemsstat att mer tid behövs finns en option på att få ytterligare 3 år på 
sig att implementera vad direktivet föreskriver specifikt angående diskriminering på 
grund av ålder och funktionshinder för att därigenom beakta särskilda omständigheter. 
Väljer en medlemsstat att nyttja denna förlängda tidsfrist ska kommissionen 
underrättas snarast.18  

Slutligen ska varje medlemsstat senast den 2 december 2005 och därefter var femte år 
överlämna nödvändig information till kommissionen som behövs för att kunna skriva 
en rapport till Europaparlamentet om tillämpningen av direktivet.19 

3.5. Praxis från direktiv 2000/78/EG 

3.5.1. Mål C-144/04 

Mål C-144/04, Mangold mot Helm var det första fallet där direktiv 2000/78/EG 
tillämpades angående åldersdiskriminering. Det är också intressant att domen i målet 
kom i ett skede då medlemsstaterna fortfarande hade viss tid på sig att implementera 
direktivet. Domen kan i det avseendet ses som vägledande i att ge en uppskattning om 
direktivets räckvidd. Utav de skälen finns målet också omnämnt i den SOU20 som 
föranledde lag 2008:567. 

Målet är en begäran om ett förhandsavgörande ifrån Arbeitsgericht München, 
Tyskland, enligt nuvarande artikel 267 EUF.21 Tvistefrågan handlar om nationella 
bestämmelser som tillåter att tidsbegränsade anställningsavtal får ingås utan 
begränsningar i och med att den anställde i fråga har fyllt 52 år. Anställningstagaren 
Werner Mangold ansåg att artikel 5 i hans anställningsavtal (även om den var förenlig 
med angivet lagrum i tysk rätt) stred emot bl.a. direktiv 2000/78/EG.22  

 
                                                

16 Ibid. art. 16, a) - b). 
17 Ibid. art. 17. 
18 Ibid. art. 18, 1 - 2 st. 
19 Ibid. art. 19, p. 1. 
20 SOU 2006:22, s. 330. 
21 Dåvarande artikel 234 EG. 
22 Mål C-144/04, Werner Mangold mot Rüdiger Helm. [2005] ECR I-09981, p. 20-22. 
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Domstolens utlåtande i målet rörande åldersdiskriminering var att gemenskapsrätten 
och särskilt artikel 6.1 i direktiv 2000/78/EG ska tolkas utgöra ett hinder för en 
nationell bestämmelse av den typ som är aktuell i det här fallet, då den tillåter att 
tidsbegränsade anställningsavtal kan ingås utan begränsningar när den anställde väl 
fyllt 52 år. Undantaget om tillsvidareanställningen är ett led i samband med ett 
tidigare anställningsavtal med samma arbetsgivare.  

Det som domstolen också avslutningsvis påpekar är att det tillhör den nationella 
domstolens ansvar att underlåta tillämpa regler av det här slaget som kränker den 
allmänna rättsprincipen om förbud mot diskriminering på grund av ålder. Det trots att 
införlivandetiden inte ännu löpt ut. 23 

3.5.2. Mål C-88/08 

Ett senare exempel på där direktiv 2000/78/EG tillämpats är mål C-88/08, David 
Hütter mot Technische Universität Graz. Målet är en begäran om förhandsavgörande 
ifrån Oberster Gerichtshof, Österrike. Den fråga som framförs till domstolen är 
huruvida artiklarna 1, 2, och 6 i direktivet ska tolkas på så vis att de utgör ett hinder 
för en typ av bestämmelse som ”… innebär att anställningstid före 18 års ålder inte 
beaktas vid fastställelsen av den dag som utgör utgångspunkten för beräkningen av 
den anställningstid som är erforderlig för uppflyttning i löneklass?”24 

Domstolen fastslår i sin slutgiltiga dom att en sådan typ av bestämmelse som innebär 
att anställningstid innan 18 års ålder inte beaktas vid fastställning av löneklass för 
offentligt anställda, är en sådan typ utav bestämmelse som ska anses oförenlig med 
artiklarna 1, 2 och 6 i direktivet.25 

Syftet med bestämmelsen som är för att inte missgynna allmän utbildning på 
gymnasienivå i förhållande till yrkesutbildning och så ge lärjungar en fördel till 
tillträde på arbetsmarknaden anser kommissionen kan uppnås genom andra mindre 
restriktiva åtgärder.26  

                                                

23 Ibid. Domstolens dom, p. 2). 
24 Mål C-88/08, David Hütter mot Technische Universität Graz. [2009] ECR I-
(18.06.2009), p. 17. 
25 Ibid. Domstolens dom. 
26 Ibid. p. 31. 
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4. Den formella relationen mellan svensk rätt och EU-rätt 

4.1. Principer om direkt effekt, lojalitet och subsidiaritet 

Direkt effekt ger rätten åt enskilda, fysiska eller juridisk personer att åberopa EU-
rätten hos nationell domstol eller myndighet. Funktionen av direkt effekt ses som en 
viktig rättssäkerhetsfunktion inom unionen för enskildas möjlighet att tillvarata de 
rättigheter de har enligt unionsrätten.  

Alla regler inom unionen har dock inte per automatik direkt effekt. För att en regel 
ska anses ha direkt effekt finns det vissa krav på klarhet i regeln, samt att det ska 
finnas en entydighet i regeln om vem om ska garantera denna rättighet. I nästa steg 
måste det finnas en tydlighet om vem den enskilde kan hävda sina rättigheter mot. 

Det kan sägas att direkt effekt och lojalitetsprincipen fyller ett överlappande syfte i 
den aspekten att då principen om direkt effekt ger den enskilde rätten att åberopa EU-
rätt i nationell domstol så syftar lojalitetsprincipen delvis till att detta ej ska vara 
nödvändigt. 

Som medlemsstat i EU så har varje stat i enlighet med lojalitetsprincipen en 
skyldighet gentemot EU och de andra medlemsstaterna att se till att vara så kallat 
fördragskonforma och på så vis uppfylla de förpliktelser som följer medlemskapet. 
Däri ingår t.ex. att införliva EU-rättsliga bestämmelser i nationell lagstiftning inom 
utsatt tidsfrist. 

Subsidiaritetsprincipen som kan utläsas ur artikel 5 EUF, innebär att beslut ska fattas 
på rätt nivå. Föreligger det skäl att var medlemsstat bör ta nationella beslut i en fråga 
ska så också göras. Då samhällen byggs underifrån och upp är det således oftast mer 
lämpligt att beslut tas på lokal nivå. Detta är också fallet i majoriteten av alla beslut 
som tas inom EU. Dock finns det vissa beslut som bör tas på högsta nivå inom EU för 
att säkerställa efterlevnaden av de gemensamma målen och i de fall den ”överordnade 
makten” väljer att föreskriva bestämmelser på en högre nivå så är de upp till dem att 
motivera varför det är nödvändigt och mer ändamålsenligt. I andra frågor där EU har 
exklusiv beslutanderätt behöver det inte motiveras hur principen används.  

När ett sådant beslut då fattas genom exempelvis ett direktiv, vilka påtryckningar kan 
då kommissionen använda sig utav gentemot medlemsländerna för att se till att 
bestämmelserna införlivas i nationell rätt? 
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4.2. Artiklarna 258 och 260 EUF 

Artikel 258 EUF ger kommissionen rätt att avge ett motiverat yttrande om den anser 
att en medlemsstat har underlåtit att uppfylla någon form av skyldighet som åligger 
dem enligt fördragen eller annat direktiv. Innan kommissionen avger ett motiverat 
yttrande ska den kontakta den berörda medlemsstaten i ärendet och dem låta inkomma 
med sina synpunkter. Lämnar sedan kommissionen ett yttrande och den berörda staten 
inte rättar sig efter yttrandet inom angiven tid får kommissionen föra ärendet vidare 
till Europeiska unionens domstol. 

Möjligheten till att utdela sanktioner infördes likt subsidiaritetsprincipen i och med 
Maastrichtfördraget. Artikel 260 EUF är uppdelat i 3 punkter och föreskriver de 
straffsanktioner som kan tilltas i nästa led efter aktion under artikel 258.  

 

1. Om Europeiska unionens domstol finner att en medlemsstat underlåtit att 
uppfylla en skyldighet enligt fördragen, ska denna stat vidta de åtgärder som 
krävs för att följa domstolens dom. 
 

2. Om kommissionen anser att den berörda medlemsstaten inte har vidtagit de 
åtgärder som krävs för att följa domstolens dom, får kommissionen, efter att 
ha gett staten tillfälle att framföra sina synpunkter, väcka talan vid Europeiska 
unionens domstol. Därvid ska kommissionen ange det standardbelopp eller 
vite som den med hänsyn till omständigheterna anser det lämpligt att den 
berörda medlemsstaten ska betala.  

Om domstolen finner att den berörda medlemsstaten har underlåtit att 
efterkomma dess dom, kan den förelägga staten att betala ett standardbelopp 
eller ett vite. 

3. Om kommissionen för ett ärende vidare till domstolen i enlighet med artikel 
258 därför att den anser att den berörda medlemsstaten inte har uppfyllt sin 
skyldighet att underrätta om åtgärder för införlivande av ett direktiv som 
antagits i enlighet med ett lagstiftningsförfarande, får kommissionen, om den 
anser det lämpligt, ange det standardbelopp eller vite som denna stat ska betala 
och som kommissionen anser lämpligt med hänsyn till omständigheterna.  
Om domstolen fastställer underlåtenheten, kan den ålägga den berörda 
medlemsstaten att betala ett standardbelopp eller vite som inte är högre än det 
belopp som kommissionen har angett. Skyldigheten att betala får verkan den 
dag som anges i domstolens dom. 
 

Att beräkna vilken eventuell straffavgift Sverige skulle få betala om domstolen skulle 
finna att Sverige inte fullgjort sina förpliktelser beror på både vilken typ av förseelse 
det gäller och hur lång tid som negligeringen förlöpt. Straffsatserna beräknas med en 
förbestämd summa av 500 euro per dag multiplicerad med allvarlighet och 
varaktighet och betalningsförmåga hos staten baserat på BNP.27  

                                                

27 Meddelande från kommissionen – Tillämpning av artikel 228 I EG-fördraget, SEK 
(2005) 1658. 
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I mål C-387/97 tilldömdes Grekland betala ett vite om 20 000 euro per dag. Denna 
summa adderas till för var dag som fortlöper tills de krav som de blivit skyldiga att 
uppfylla i en tidigare dom, mål C-45/91, är uppfyllda. Domen gäller i korthet att 
säkerställa slutlig omhändertagning av avfall i Chania regionen utom fara för 
människors hälsa och utan att skada miljön.28 

Ett senare exempel på där ett engångs- eller standardbelopp även tilldelats utöver vite 
av Europeiska unionens domstol är i mål C-304/02. Frankrike ansågs ha underlåtit att 
följa domstolens dom i mål C-64/88 och tilldömdes betala ett engångsbelopp om 20 
000 000 euro. Utöver detta så utdömdes ett löpande vite om 57 761 250 euro varje 
sexmånadersperiod från och med denna dom, tills domen i det tidigare målet uppfyllts 
till fullo.29 

Förvisso är det en relativt lång period mellan de ursprungliga domarna och faktisk 
aktion under artikel 260 EUF i de fall bötesbelopp utdelats och de fall där det gått så 
långt är än så länge sällsynta. Likväl kan det vara intressant att ha dessa yttersta 
konsekvenser i åtanke då vid granskning av Sveriges kommunikation med 
kommissionen angående implementeringen av direktiv 2000/78/EG.  

                                                

28 Mål C-387/97, Kommissionen mot Grekland. [2000] ECR I-05047. 
29 Mål C-304/02, Kommissionen mot Frankrike. [2005] ECR I-06263. 
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5. Kommunikation angående implementering av direktiv 

2000/78/EG 

5.1. Skrivelse från kommissionen, Bryssel 2005-09-29 

Införlivande av rådets direktiv 2000/78/EG av den 27 november om inrättande av en 
allmän ram för likabehandlingsdirektivet i arbetslivet. 

Skrivelsen görs för att begära den rapport som enligt direktiv 2000/78/EG ska vara 
kommissionen tillhanda senast den 2 december 2005 enligt artikel 19.1. Rapporten 
ska inte överlämnas som en faktaredogörelse av rättsliga åtgärder utan istället avser 
kommissionen att inrikta sig på vissa av direktivets nyskapande aspekter, på de 
områden där medlemsstaterna infört mer långtgående lagstiftning än vad som 
föreskrivs i minimikraven samt andra exempel på bra metoder. Utöver det begärs 
ytterligare uppgifter angående: 

 

• Om införlivandet av direktivet har lett till att nya diskrimineringsgrunder 
införts i den nationella rätten? 
 

• Om landet gått utöver minimikraven? Exempel på detta som nämns kan vara 
ett jämlikhetsorgan som hanterar de diskrimineringsgrunder som ingår? Eller 
om dessa grunder renderat diskrimineringsförbud även utanför arbetslivet? 

 
• Om landet (som i Sveriges fall) valt att utnyttja den optionen om extra 

implementeringstid som erbjuds i direktivet för bl.a. ålder ombedes landet 
vänligen ge en lägesrapport om ramsteg och genomförande. 

 
• Om det finns undantag i den nationella lagstiftningen från förbudet om 

diskriminering på grund av ålder så ombedes medlemsstaterna redogöra för 
hur de motiverat undantaget. 
 

• Hur medlemsstaten säkerställt efterlevnaden av artikeln 16 om revidering av 
lagstiftning, avtal och kollektivavtal.  
 

• Vilken roll (om någon) fyller arbetsmarknadens parter, icke-statliga 
organisationer och andra organisationer i arbetet för icke-
diskrimineringsgrunderna? Hur har de agerat för att stödja de som utsatts för 
diskriminering? 
 

• Om det enligt nationell lagstiftning är tillåtet med positiv särbehandling i 
någon form för någon av de grupper som skyddas i direktivet. Ange specifikt 
huruvida kvotering är tillåten eller krävs i fråga om personer med 
funktionshinder. 
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Sverige var sedan fria att om de så ville lyfta fram andra frågor som de ansåg vara 
viktiga i sammanhanget.  

Kommissionen ska även i enlighet med artikel 19.2 ta hänsyn till synpunkterna från 
arbetsmarknadens parter och berörda icke-statliga organisationer. Rapporten ska i 
enlighet med principen om integrering av ett jämställdhetsperspektiv innehålla en 
redogörelse för vilka effekter implementeringen av föreskrifterna i direktivet har på 
kvinnor respektive män. 

Då skrivelsen i sig från kommissionen syftar till att göra en av de rapporter som 
direktivet föreskriver, så kan det antas att samma skrivelse har gått ut till samtliga 
medlemsstater. Detta resulterar också givetvis i att vissa frågeställningar kan tänkas 
vara mer eller mindre aktuella för olika medlemsstater av olika anledningar. Dock ger 
frågorna i vilket fall som helst en överblick över vad Näringsdepartementet sedan 
svarade på. 

5.2. Rapport angående artiklarna 18 och 19 i direktivet, 2005-12-02 

Dnr N2005/8486/RS. 

Den 15 september 2003 har Sverige underrättat kommissionen om att man tar i 
anspråk den förlängda implementeringstid som finns föreskriven i artikel 18 i 
direktivet. Angående artikel 18 så avger Sverige med denna skrivelse sin andra 
rapport om de åtgärder som ska motverka åldersdiskriminering och diskriminering på 
grund av funktionshinder. 

Genom beslut den 31 januari 2002 har regeringen tillsatt en parlamentarisk kommitté 
vars uppgift bl.a. är att överväga en gemensam lagstiftning mot diskriminering på 
grunderna: kön, etnisk tillhörighet, religion eller annan trosuppfattning, 
funktionshinder, sexuell läggning eller ålder. Kommittén ska lämna förslag på 
författningsändringar och andra åtgärder senast den 31 januari 2006 till regeringen.  

Lagstiftning som förbjuder diskriminering av personer med funktionshinder finns 
redan i lag (1999:132). Där finns bl.a. bestämmelser kring krav på stöd- och 
anpassningsåtgärder som en arbetsgivare kan vara tvungen att ordna. 
Näringsdepartementet håller dock ytterligare på att se över lagens bestämmelser och 
avsikten är att implementera lagstiftning mot diskriminering av såväl ålder som 
funktionshindrade som ska träda i kraft inom den tid som direktivet förutsätter. 

Svar på de övriga uppgifter kommissionen begärt specifik information om: 

• Den nya diskrimineringsgrunden som införts i svensk lagstiftning är ”religion 
eller annan trosuppfattning”. Tidigare lagstiftning hade istället 
”trosbekännelse” infattat som en del i begreppet ”etnisk tillhörighet”. 
 

• Vid redovisande av åtgärder som går utöver de minimikrav som uppställs i 
direktivet så nämns de ombudsmän Sverige har på områdena mot etnisk 
diskriminering, diskriminering på grund av sexuell läggning, 
handikappombudsmannen och jämställdhetsombudsmannen. 

Diskrimineringsgrunderna religion och annan trosuppfattning och sexuell 
läggning gäller utöver vad direktivet föreskriver också i fråga om socialt 
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skydd och social trygghet, hälso- och sjukvård, sociala förmåner, och 
tillhandahållande av varor, tjänster och bostäder.  

Diskrimineringsförbuden samt förbudet mot repressalier gäller även förutom 
arbetstagare och arbetssökande för anställd som söker eller fullgör 
yrkespraktik samt inlånad eller uthyrt arbetskraft (exempelvis personal 
anställd hos ett bemanningsföretag). För repressalier i strid med direktivets 
artikel 11 gäller samma bevisregler som i de fall någon anser sig blivit utsatt 
för diskriminering. 

• Lägesrapport angående diskrimineringsgrunderna ålder och funktionshinder 
hänvisas till i den inledande delen av rapporten. Vidare gällande nästa fråga så 
saknas undantagsregler från diskrimineringsgrunden ålder som ett resultat av 
att inga bestämmelser kring åldersdiskriminering ännu trätt i kraft. 
 

• På frågeställningen gällande hur medlemsstaten genomfört ett säkerställande 
av artikel 16 så har Sverige upphävt eller på annat sätt åtgärdat de 
bestämmelser som identifierats strida mot vad som föreskrivs i artikeln. Detta 
har gjorts genom tillsättandet av flera statliga utredningar i syfte att granska 
lagar, förordningar och kollektivavtal. Diskriminerande regler i kollektivavtal 
eller andra interna ordningsregler på en arbetsplats kan dessutom 
ogiltigförklaras om talan väcks av den som diskriminerats. 
 

• Arbetsmarknadens parter deltar med särskild sakkunskap om förhållanden på 
arbetsmarknaden till Diskrimineringskommitténs utredning som tillsatts samt 
även vid andra utredningssammanhang. Fackliga organisationer kan hjälpa 
medlemmar förhandla med arbetsgivare om skadestånd vid uppfattad 
diskriminering. Fackliga organisationer har även talerätt som part vid domstol. 
Andra icke-statliga organisationer har möjlighet att stötta en medlem genom 
råd eller betala för rättegångsombud. Utöver det som nämnts har dessa 
organisationer möjlighet att bedriva verksamhet som innefattar 
opinionsbildning och kunskapsöverföring och således fungera som en 
pådrivande kraft.  
  

• Positiv särbehandling tillåts inte i Sverige på grund av ålder, funktionshinder, 
sexuell läggning eller religion eller annan trosuppfattning.  

Gällande vilken betydelse direktivet haft på jämställdhetsförhållandet kvinnor och 
män emellan så får direktivet anses vara könsneutralt. På samma grunder har de 
åtgärder som gjorts varit könsneutrala, vilket innebär att de har samma 
tillämpningsmöjligheter och påföljder oberoende om det är en kvinna eller man som 
berörs. Utav anförda skäl kan ej heller antagna bestämmelser anses innebära någon 
signifikant skillnad till för- eller nackdel för kvinnor eller män specifikt. 
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5.3. Skrivelse från kommissionen, Bryssel 2006-06-22 

Inrättande av en allmän ram för likabehandling – rådets direktiv 2000/78/EG. 

Skrivelsen bekräftar att Sverige begärt förlängd implementeringstid den 15 september 
2003 för att anpassa lagstiftning i syfte att i enlighet med direktivet motverka 
diskriminering på grund av ålder och funktionshinder. Som nästa led i detta ombedes 
nu Sverige inkomma med ytterligare en årlig rapport som föreskrivs i artikel 18 om 
vilka framsteg som gjorts i implementeringsprocessen. 

5.4. Sveriges rapport 2006 i enlighet med artikel 18, 2006-08-22 

Dnr N2006/5200/ARM. 

Sverige och Näringsdepartementet meddelar härmed att syftet med den 
parlamentariska kommitté vilken regeringen tillsatte den 31 januari 2002, var att 
utreda en implementering av direktiv 2000/78/EG, vilket då också inkluderar 
åldersdiskriminering. Kommittén överlämnade sitt slutbetänkande SOU 2006:22 den 
24 februari 2006. Där föreslås en ny diskrimineringslag vilken också skulle inkludera 
de för svensk lag nya diskrimineringsgrunderna könsidentitet och ålder.  

Ärendet ska bli mål för remissbehandling till den 29 september 2006 och regeringen 
avser under hösten 2006 påbörja beredning av de förslag på bestämmelser om 
åldersdiskriminering som framkommit genom utredningen. I och med det avses 
direktiv 2000/78/EG färdigimplementeras så snart som möjligt.  

En skillnad som kan noteras mellan svaret på denna rapport och tidigare. Tidigare har 
Sverige uttalat en klar avsikt att implementera bestämmelserna om 
åldersdiskriminering inom utsatt tid. I denna rapport avses bestämmelserna istället 
genomföras snarast möjligt. 

5.5. Formell underrättelse, Bryssel 2007-03-21 

Angående inrättande av en allmän ram för likabehandlig i arbetslivet. 

Ref. SG-Greffe (2007) D/201523, överträdelse nr 2007/2005. 

Denna formella underrättelse adresserar direkt likabehandling i arbetslivet och frågor 
angående huruvida svensk lagstiftning motsvarar direktivets artiklar 2.3, 9.2 och 17. 
Diskriminering på grund av ålder tas inte upp i sak här utan det tas istället upp i den 
kompletterande formella underrättelsen, vilket nästa kapitel berör. Här kommer de 
aspekter som tas upp i den formella underrättelsen och som ändå kan anses ha 
betydelse för åldersdiskriminering lyftas fram.  

Uppmärksamhet påkallas angående införlivandet av kommissionens direktiv 
2000/78/EG. Då kommissionen närmare granskat Sveriges implementering finner de 
att det bl.a. finns olösta frågor angående trakasserier, föreningars rättigheter att 
representera någon som anser sig blivit diskriminerad och ersättning/skadestånd i de 
fall någon typ av diskriminering skett i gällande lag. De lagar som granskats är 
diskrimineringslag (2003:307), om förbud mot diskriminering i arbetslivet på grund 
av -etnisk tillhörighet eller annan trosuppfattning (1999:130), -funktionshinder 
(1999:132), -sexuell läggning (1999:133) och lag (2001:1286) om likabehandling av 
studenter i högskolan. 
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5.5.1. Anmärkning rörande trakasserier 

Trakasserier ska enligt artikel 2.3 i direktivet anses vara diskriminering om det är ett 
oönskat beteende som har ett samband med de grunder som anges i artikel 1, vilket 
syftar eller leder till att någons värdighet kränks. Även om artikel 2.3 i direktivet 
föreskriver att medlemsstater får tolka begreppet trakasserier genom nationell lag och 
praxis, måste likväl det minimiskyddet som efterfrågas i direktivet kunna garanteras. 

Kommissionen anser att den definitionen i svensk lagstiftning, § 9 a) lag (1999:130) 
om förbud mot diskriminering i arbetslivet på grund av etnisk tillhörighet eller annan 
trosuppfattning, är för snäv då den kan tolkas endast innefatta diskriminering som 
utförs av en överordnande på arbetsplatsen. Att endast arbetsgivare förbjuds 
trakassera arbetssökande eller arbetstagare och även om ansvaret för hela arbetsmiljön 
kan tolkas ligga hos arbetsgivaren inskränker detta tolkningen artikel 2.3 som inte 
bara avser trakasserier från arbetsgivarens sida. Således har Sverige underlåtit att 
fullgöra sina skyldigheter enligt artikel 2.3 i direktivet. 

Anmärkningen i sig gäller trakasserier i arbetslivet på grunden etnisk tillhörighet, 
religion eller annan trosuppfattning men det kan också framgå som ett exempel på hur 
även den lingvistiska tolkningen i lagstiftning måste motsvara kraven i ett direktiv 
likväl som den praktiska rättstillämpningen av en lag. 

 

5.5.2. Anmärkning rörande föreningars rättigheter 

Enligt 9.2 i direktivet ska medlemsstaten säkerställa att föreningar, organisationer 
eller andra rättsliga enheter som har ett berättigat intresse att säkerställa att personer 
inte diskrimineras i samhället, på den klagande personens vägnar eller för att stödja 
denne, med dennes tillåtande få engagera sig i rättsliga och/eller de administrativa 
förfaranden som kan vara aktuella för att tillvarata denne persons rättigheter. 

Problemet med svensk lagstiftning är att andra organisationer än explicit 
arbetsorganisationer ej har någon talerätt och kan ta partställning i domstol. 
Kommissionen noterar att det ingår i det uppdrag Diskrimineringskommittén utför att 
belysa för- och nackdelar med att låta organisationer inta partställning vid domstol. 
Dock saknas kännedom om deras konklusion och i avsaknad av ytterligare 
information i ärendet kan kommissionen endast dra den slutsatsen att artikel 9.2 inte 
genomförts korrekt. 

 

5.5.3. Anmärkning rörande ersättning/skadestånd 

Ersättning eller skadestånd föreskrivs i artikel 17 i direktivet. Det som framgår som 
det essentiella där är att sanktionerna ska vara effektiva, proportionerliga och 
avskräckande. Ett krav som också förtydligas i syftena, skäl (26). 

Den kritik som kommissionen framför här riktar sig emot hänvisningar i lag 
(1999:130) om förbud mot diskriminering i arbetslivet på grund av etnisk tillhörighet 
eller annan trosuppfattning. Hänvisningarna i 40 § leder till lag (1982:80), lagen om 
anställningsskydd och 39 § där det fastställs en övre gräns för det skadestånd som ska 
utbetalas vid diskriminerande uppsägning. Detta framgår då skadeståndet enligt 39 § 
ska baseras på den uppsagdes anställningstid. 
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Kommissionen hänvisar till två olika domar som visar hur adekvat tillämpning av 
kraven på effektiva, proportionerliga och avskräckande sanktioner bör göras samt 
fastställer principer av generell tillämpbarhet i gemenskapens rättsordning. 
(Referenserna kommissionen använder sig av grundar sig på implementering av 
direktiv 76/207/EEG om likabehandling av kvinnor och män). Angående principen 
om medlemsstaters rätt till att själva välja mellan olika lösningar som är 
ändamålsenliga för att uppnå ett syfte utsatt genom ett direktiv. Men också att det 
krävs att skadeståndet är av rimlig proportion. Blir effekten endast symbolisk blir det 
inte effektivt och avskräckande.30  

Samt att en övre gräns för ett skadestånd kan innebära att ersättningen i förväg 
begränsas med ett belopp som i realiteten kan innebära att adekvat gottgörelse för 
förlust eller skada ej är möjlig.31 

Sveriges invändningar består i att det inte vore godtagbart att ha olika straffskalor för 
”normala” oskäliga uppsägningar och uppsägningar som är oskäliga på grund av 
diskriminering. Kommissionen konstaterar dock att sanktioner för diskriminerande 
uppsägning enligt direktivet måste vara effektiva, proportionerliga och avskräckande. 
Utav det skälet anser kommissionen därför att Sverige genom att slå fast en övre 
gräns för det skadestånd som kan utgå vid diskriminerande uppsägning underlåtit att 
fullgöra sina skyldigheter enligt artikel 17 i direktivet. 

Anmärkningen i sig gäller förvisso diskrimineringsgrunden etnisk tillhörighet, 
religion eller annan trosuppfattning. Det som anvisningen får anses påvisa är dock att 
konsekvensen av en diskriminerande uppsägning oavsett diskrimineringsgrund inte 
ska ha ett angivet maxstraff, utan ska som kommissionen formulerar det upprepade 
gånger vara effektivt, proportionerligt och avskräckande. Det får antas att det är den 
avskräckande effekten i synnerhet som i det här avseendet kan bedömas som 
otillräcklig.   

5.5.4. Kommissionens slutsats 

Kommissionen anser således bl.a. att Sverige på ett felaktigt sätt eller ofullständigt 
införlivat artiklarna 2.3, 9.2 och 17 ur direktiv 2000/78/EG i nationell lagstiftning och 
därmed också underlåtit att fullgöra sina skyldigheter enligt artikel 18 i direktivet. 

Avslutningsvis uppmanar kommissionen Sverige att inom två månader inlämna sina 
synpunkter på vad som anförts i enlighet med artikel 258 EUF.32 Inkommer inga 
synpunkter inom utsatt tid kan kommissionen vid behov avge ett motiverat yttrande. 

 

 

 

                                                

30 Mål C-180/97, Nils Draehmpael mot Urania Immobilienservice OHG. [1997] ECR 
I-02195. Se p. 25 i domen om hur en övre gräns på 3 månadslöner ej ansågs 
godtagbart. 
31 Mål C-271/91, M. H. Marshall mot Southampton and South-West Hampshire Area 

Health Authority. [1993] ECR I-04367. Se särskilt p. 30 i domen. 
32 Dåvarande artikel 226 EG. 
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5.6. Kompletterande formell underrättelse, Bryssel 2007-06-27 

Angående inrättande av en allmän ram för likabehandling i arbetslivet 

Ref. SG-Greffe (2007) D/204094, överträdelse nr 2007/2005. 

Den Europeiska unionens kommission ber än en gång att få påkalla uppmärksamhet 
till genomförandet av rådets direktiv 2000/78/EG. Direktivet har som nämns i den 
formella underrättelsen genomförts i nationell rätt genom ett flertal lagar.33 Huruvida 
dessa genomförandeåtgärder uppfyllde kraven i direktivet ifrågasattes i den första 
formella underrättelsen den 23 mars. 

Kommissionen har fortfarande inte mottagit någon formell anmälan om åtgärder för 
att införliva förbudet mot åldersdiskriminering. Då utsatt tidsfrist löpte ut den 2 
december 2006 anser kommissionen således att Sverige har underlåtit att 
implementera artikel 6 i direktivet inom angiven tid.  

Att Sverige inte genomfört artikel 6 innebär också att de ej fullgjort sina skyldigheter 
enligt artikel 18 i direktivet. I enlighet med vad som motsvarar artikel 258 EUF 
uppmanas Sveriges regering inom 2 månader lämna sina synpunkter i ärendet. Då 
synpunkterna granskats eller om inga lämnats kan kommissionen vid behov lämna ett 
motiverat yttrande i enlighet med samma artikel. 

Den kompletterande formella underrättelsen granskar inte till skillnad från den 
formella underrättelsen svensk diskrimineringslagstiftning och påpekar bristerna som 
ska motsvara det som skulle varit införlivat redan 2 december 2003. Här tas istället 
den aspekten av införlivandet som är det tydligaste underlåtandet av sina skyldigheter 
Sverige gjort. Nämligen att inte överhuvudtaget antagit någon form av lagstiftning 
mot diskriminering på grund av ålder. 

Sverige inkom med svar på den formella underrättelsen den 21 maj 2007, samt den 
kompletterande formella underrättelsen den 24 augusti 2007. De kommentarer 
Sverige haft sammanfattas också i det påföljande motiverande yttrandet då 
kommissionen ej var tillfreds med flera av Sveriges svar. 

5.7. Motiverat yttrande, Bryssel 2008-01-31  

Ref. SG-Greffe (2008) D/200459, överträdelse 2007/2005. 

Den svenska regeringen har framfört att de har för avsikt att föreslå ny lagstiftning 
som ska innefatta alla diskrimineringsgrunder och ska träda i kraft hösten 2008. 
Kommissionen framhåller istället det faktum att tidsplanen för implementeringen inte 
är tillräckligt exakt och dessutom att det inte är tillräckligt nära i tiden för att motivera 
att överträdelseförfarande avbryts. Istället anser kommissionen att problem som tas 
upp i underrättelserna kvarstår.34 

                                                

33 Se ovan, kap 5.5, s 16. 
34 Motiverat yttrande, ref. D/200459, överträdelse 2007/2005, p. 3-5. 
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5.7.1. Angående trakasserier 

Som svar på det som kommissionen anförde angående trakasserier i den formella 
underrättelsen så har de svenska myndigheterna påpekat att så som trakasserier 
definieras i förarbetena till berörd lag så är det många gånger en handling som kan 
definieras som brott och då kan också skadestånd utgå enligt skadeståndslagen. Skulle 
en person utsättas för trakasserier av t.ex. en kollega eller underordnad kan således 
skadestånd utgå även om det inte kommit till arbetsgivarens kännedom.35 

De svenska myndigheterna påpekade också att den tidigare regeringen och 
Diskrimineringskommittén haft i uppdrag att se över den svenska 
diskrimineringslagstiftningen och då kommit till slutsatsen att Sverige i aktuellt 
hänseende uppfyller direktivets krav.36   

De svenska myndigheterna angav också att skydd mot trakasserier på arbetsplatsen 
från kollegor eller underordnade ska behandlas samtidigt med övriga förslag från 
Diskrimineringskommitténs slutbetänkande.37 

Kommissionen anser att den svenska regeringens svar i frågan inte är tillfredställande. 
Det faktum att vissa former av trakasserier kan betraktas som brott enligt svensk lag, 
innebär inte nödvändigtvis att alla handlingar som kan betraktas som trakasserier 
enligt direktivet, kan bedömas utgöra ett brott. Kommissionen vidhåller därför sin 
inställning att svensk lagstiftning inte säkerställer ett fullgott skydd mot alla typer av 
trakasserier enligt direktivets krav.   

Dessutom tycks de svenska myndigheterna anse att det inte finns något behov av att 
ändra lagstiftningen då det överensstämmer med direktivet, samtidigt som de anger att 
bestämmelserna mot trakasserier kommer ses över tillsammans med andra förslag till 
förnyad lagstiftning om diskriminering.38  

Kommissionen anser således att Sverige inte har införlivat artikel 2.3 i direktiv 
2000/78/EG på ett korrekt sätt.39  

5.7.2. Angående förbud mot diskriminering på grund av ålder 

Kommissionen konstaterade i sin kompletterande formella underrättelse att inga 
åtgärder för att införliva förbudet mot diskriminering på grund av ålder har meddelats 
kommissionen innan utgångstiden för implementering den 2 december 2006. 

I sitt svar på den kompletterande formella underrättelsen hänvisade de svenska 
myndigheterna till den pågående översynen av svensk lagstiftning mot diskriminering 
och anförde att de inte finns skäl att påskynda någon enskild del ur kommande 
lagstiftning framför de andra, utan de många olika frågorna bör istället behandlas i ett 
sammanhang. Därmed också innebärande att inga ändringar kommer företas angående 

                                                

35 Ibid. p. 15, 1 - 2 st. 
36 Ibid. 3 st. 
37 Ibid. 4 st. 
38 Ibid. p. 16. 
39 Ibid. p. 17. 
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diskriminering på grund av ålder innan det nya lagförslaget om diskriminering 
antagits, beräknat till hösten 2008.40  

Då artikel 6 skulle varit införlivad senast den 2 december 2006 och den tidsplan som 
anges för implementering av direktivet är för vag och osäker finner kommissionen 
svaret otillfredsställande och fastslår tidigare slutsats att Sverige inte införlivat artikel 
6 i direktivet och således även underlåtit att uppfylla sina förpliktelser enligt artikel 
18.41   

5.7.3. Angående föreningars rättigheter 

I sitt svar på den formella underrättelsen angående föreningars rättigheter framhåller 
de svenska myndigheterna Diskrimineringskommitténs slutbetänkande.42 Där föreslås 
att en ideell förening ska ha rätt att tillvarata medlemmars intressen om så är skrivet i 
föreningens stadgar och att som part i ett mål få representera en enskild person om 
personen medger det. ”När det gäller diskriminering i arbetslivet föreslås föreningens 
talerätt vara subsidiär i förhållande till den fackliga talerätten.”43 

I avsaknad av anmälan på att de ändringar som hänvisas till i svaret har antagits i 
nationell lag kan kommissionen endast dra slutsatsen att svensk lagstiftning 
fortfarande saknar uttryckliga bestämmelser i frågan.44 

5.7.4. Angående ersättning/skadestånd 

Efter kommissionens slutsatser i den formella underrättelsen så svarade Sverige delvis 
genom att även i detta hänseende hänvisa till att Diskrimineringskommitténs 
slutbetänkande.45 Där konstateras att det inte bör finnas något tak för det ekonomiska 
skadeståndet vid uppsägningar eller avskedanden då detta inte vore förenligt med EU-
rätten. De svenska myndigheterna tillägger att med utgångspunkt i kommitténs arbete 
kommer denna fråga behandlas tillsammans med övriga förslag i 
Diskrimineringskommitténs slutbetänkande och därefter föreslå en ny lag som bör 
träda i kraft hösten 2008. 

Den tidsplan som de svenska myndigheterna aviserat är alltjämt för vag och osäker. 
Under alla omständigheter har kommissionen inte mottagit någon faktiskt anmälan 
om faktiskt antagande av ändringar i den nationella lagstiftningen.46 

På grund av detta drar kommissionen även i denna fråga slutsatsen ”… att Sverige 
genom att fastställa en övre gräns för skadestånd som kan utdömas vid 
diskriminerande uppsägning inte på ett korrekt sätt har införlivat artikel 17 i 
direktivet”.47 

                                                

40 Ibid. p. 21. 
41 Ibid. p. 22 - 23. 
42 SOU 2006:22, del II, s. 376. 
43 Motiverat yttrande, ref. D/200459, överträdelse 2007/2005, p. 27. 
44 Ibid. p. 28. 
45 SOU 2006:22, s. 167. 
46 Motiverat yttrande, ref. D/200459, överträdelse 2007/2005, p. 33 - 34. 
47 Ibid. p. 35. 
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5.7.5. Kommissionens samlade slutsats 

Av dessa skäl avger Europeiska gemenskaperna kommission ett motiverat yttrande 
enligt artikel 258 EUF första stycket har Sverige genom att bl.a. 

• inte klart stadga om ett allmänt skydd mot alla former av trakasserier, 
 

• inte i sin lagstiftning införa ett förbud mot diskriminering på grund av ålder, 
 

• inte uttryckligen ange att organisationer med ett berättigat intresse får 
engagera sig i förfaranden på en diskriminerad persons vägnar eller för att 
stödja denne, 
 

• ange ett tak för skadeståndsbeloppet vid diskriminerande uppsägning, 

 inte har fullgjort sina skyldigheter enligt artiklarna 2.3, 6, 9.2, 17 och 18 i rådets 
direktiv 2000/78/EG. Sverige uppmanas, enligt artikel 258 EUF första stycket, att 
inom två månader vidta de åtgärder som krävs för att rätta sig efter yttrandet. 

5.8. Svar på motiverat yttrande, 2008-03-31 

Såsom tidigare framförts så pågår ett omfattande arbete med 
diskrimineringslagstiftning i Sverige.  Regeringen kan meddela att den 6 mars 2008 så 
färdigställdes propositionen48 - Ett starkare skydd mot diskriminering. Vilken sedan 
överlämnades till riksdagen den 13 mars 2008. Propositionen innehåller förslag till en 
ny diskrimineringslag som ersätter äldre diskrimineringslagstiftning. Propositionen 
innehåller också ett förslag om en ny tillsynsmyndighet, 
Diskrimineringsombudsmannen, vilken kommer fungera som ombudsman för 
samtliga diskrimineringsgrunder och ersätta de tidigare ombudsmännen. Riksdagen 
kommer ta ställning till propositionen under maj 2008 och lagstiftningen förväntas 
träda i kraft 1 januari 2009. 

Regeringen anser att den nya lagstiftningen kommer genomföra arbetslivsdirektivet i 
svensk rätt och tillgodose att kommissionens synpunkter i det motiverande yttrandet, 
utom möjligen på en punkt, beträffande artikel 2.3 angående trakasserier.49 

Innan regeringen sakligt går in på vilket sätt ändringarna kommer motsvara de 
synpunkterna ämnar de inledningsvis kort förklara varför det slutliga genomförandet 
av direktivet blivit försenat, i förhoppning att kommissionen kan hysa viss förståelse 
för detta. 

5.8.1. Orsaker till försenad ny lagstiftning 

Den svenska regeringen vill understryka att de inte haft någon intention att införa eller 
behålla regler som är mer restriktiva än det som direktivet föreskriver. Att genomföra 
EG-rättsliga direktivet ser man som en självklar utgångspunkt. Regeringen har ansett 
att oberoende av hur långtgående deras förpliktelser mot EG-rätten är vill de behandla 
alla diskrimineringsgrunder lika i möjligaste mån. 

                                                

48 2007/2008:95. 
49 Svar på motiverat yttrande, s. 2. 
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Regeringen beklagar att införlivandet av arbetslivsdirektivet har försenats men 
framhåller att det pågående arbetet har högsta prioritet. Då propositionen – Ett 
starkare skydd emot diskriminering, nu är färdigställd får lagstiftningsarbetet anses 
nått sitt slutskede. 

Förseningen förklaras också vidare hänga samman med det regeringsskifte som ägde 
rum hösten 2006 samt att vid årsskiftet 2006/2007 lades ansvaret för all 
diskrimineringslagstiftning över på ett helt nytt departement: Integrations- och 
jämställdhetsdepartementet. 

En ytterligare orsak till förseningen är att den nya lagstiftningen och dess 
tillsynsombudsman är önskvärda att träda ikraft samtidigt. Beslutet om 
Diskrimineringsombudsmannen är avhängigt riksdagens beslut om ny 
diskrimineringslagstiftning. Tidpunkten för detta beslut hänvisas i sin tur vara 
avhängigt de beslut och dispositioner som gjordes hösten 2006 innan den nya 
regeringens tillträde. 

Den svenska regeringen vill också slutligen påpeka att de för att inte ytterligare 
försena lagstiftningsförfarandet valt att avstå från att genomföra andra önskvärda 
lagändringar i samband med diskrimineringslagstiftningen. (Mer specifikt vilka 
lagområden som åsyftas nämns inte i skrivelsen).50 

5.8.2. Bemötande av kommissionens synpunkter 

Den svenska regeringen anser att I och med antagande av föreslagen lagstiftning 
kommer tillgodose de invändningar som kommissionen har i det motiverade yttrandet. 
Möjligen undantaget punkten om trakasserier där regeringen har en annan uppfattning 
om vilken tolkning som minimikravet i direktivet förpliktigar. 

• Berörande trakasserier kan inte direktivet enligt regeringens mening ställas ett 
krav på att det i nationell lagstiftning ska införas ett förbud mot trakasserier 
mellan arbetstagare. Villkoren som följer i direktivet berör endast situationer 
som innefattar en relation mellan arbetsgivare och arbetstagare. Innebörden av 
begreppet trakasserier och arbetsvillkor kan i den svenska regeringens mening 
inte beskrivas som tydligt och exakt. Skulle kommissionen finna att Sverige 
bryter mot gemenskapsrätten genom sin tolkning yrkar Sverige att denna 
otydlighet tillmäts betydelse.51  
 

• Angående den punkt om diskriminering på grund av ålder ej är implementerat 
i svensk lagstiftning som kommissionen påtalar i det motiverande yttrandet. Så 
anser den svenska regeringen att den lagstiftning som ämnas antas motsvarar 
de krav som uppställs i direktivet.52  
 
 
 
 

                                                

50 Ibid. s. 2 - 3. 
51 Ibid. s. 7 - 8. 
52 Ibid. s. 4. 
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• Punkten om föreningars rättigheter kommer uppfyllas då nya lagförslaget 
föreslår att det införs en talerätt för intresseorganisationer. Enligt regeringens 
bedömning motsvarar detta kommissionens krav enligt artikel 9.2 i 
direktivet.53 
 

• Punkten om ersättning/skadestånd kommer att anpassas, den av kommissionen 
ifrågasatta kopplingen mellan diskrimineringslagstiftning och lagen om 
anställningsskydd (1982:80) ska avskaffas. Därmed anser regeringen också att 
de tillmötesgått de betänkligheter som fanns kring implementeringen av artikel 
17 i arbetslivsdirektivet.54 

5.8.3. Komplettering angående svar på motiverat yttrande, 2008-07-23 

I kompletteringen så meddelar den svenska regeringen att den 4 juni 2008 så har 
diskrimineringslag (2008:567), om en ny diskrimineringslagstiftning, samt lag 
(2008:568) om Diskrimineringsombudsmannen antagits av Sveriges riksdag. Detta 
ska kommissionen även notifierats om den 21 juli. De nya lagarna träder i kraft den 1 
januari 2009 och därigenom upphör de gamla lagarna att gälla.55  

Regeringen är mycket angelägen om att undanröja varje tvivel om att Sverige inte 
skulle hysa de bästa intentionerna om att genomföra det aktuella direktivet i 
vederbörlig ordning. Skulle något tvivel kvarstå från kommissionens sida ombedes de 
kontakta regeringen snarast för att få till en dialog.  

 

                                                

53 Ibid. s. 4 - 5. 
54 Ibid. s. 6. 
55 Se ovan, kap 5.5. s 16. 
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6. Nuvarande skydd mot åldersdiskriminering i Sverige 

6.1. Förarbete till nuvarande diskrimineringslagstiftning. 

SOU 2006:22 är som tidigare framgått förarbete till nuvarande 
diskrimineringslagstiftning, diskrimineringslag (2008:567). I det avsnitt som berör 
ålder som diskrimineringsgrund hänvisas först till syftena i direktiv 2000/78/EG 
artikel 1. Där särskiljs ålder som en egen diskrimineringsgrund. Det kommenteras 
också att direktivet i sig inte anger någon specifik definition av begreppet 
åldersdiskriminering eller ”diskrimineringsgrunden ålder” i sig.56  

Vidare konstateras det att det inte finns någon form av lagstiftning sedan tidigare mot 
åldersdiskriminering i Sverige. Det nämns förvisso att de finns andra typer av lagar i 
Sverige som innebär ett visst skydd för äldre arbetstagare, t.ex. lagen om 
anställningsskydd (1982:80). Dock är detta ingen lagstiftning som skyddar mot 
diskriminering vilket också medges i utredningen. 

Utredningen föreslår att ålder införs som ny diskrimineringsgrund. I sin motivering 
diskuteras begreppet ålder i sig och vad som menas med det. Då både ungdomar och 
äldre arbetstagare omnämns i artikel 6.1 a) i direktivet fastslås att både hög och låg 
ålder ska erhålla skydd emot diskriminering inom arbetslivet. I övrigt föreslås att 
Sverige bör tolka direktivet så att implementeringen ska göras framförallt med vad 
som sägs i skäl 8 i åtanke om att särskilt skydd ska ges framförallt till äldre personer 
så att de i högre grad kan delta i arbetslivet. Utöver det bör Sverige fästa särskild vikt 
vid skäl 11 som handlar om att skyddet mot diskriminering ska syfta till att främja de 
gemensamma målen inom gemenskapen om bl.a. hög sysselsättningsnivå och hög 
nivå på socialt skydd.57  

Det avslutande stycket om ålderdiskriminering i utredningen handlar om att all 
särbehandlig på grund av ålder inte är samma sak som diskriminering. I arbetslivet 
kan det förekomma förmåner i kollektivavtal som dels direkt kan säga att alla över 40 
ska ha rätt till fler semesterdagar än en yngre kollega. Indirekt kan det innebära att det 
vid arbetsbrist anses naturligt att tillämpa principen sist in, först ut, vilket ofta kan 
premiera äldre arbetstagare utan att det ska anses vara åldersdiskriminering. 

”Ålderism” är ett begrepp som används i viss utsträckning för att beskriva det 
samband mellan ålder och åldersnormer som resulterar i stereotyper vissa begränsar 
äldres möjligheter att delta i arbets- och samhällsliv på samma villkor. Ibland kan då 
också grunden för särbehandlig vara olika stereotyper baserade på antaganden i 
relation till en persons ålder.58  

Denna typ antaganden kan dock till viss del kan vara godtagbara eller rent av 
önskvärda även om de i vissa fall kan vara felaktiga. Samma typ av resonemang kan 
föras på andra diskrimineringsgrunder också, dock framgår de som extra tydliga när 
det gäller diskriminering på grund av ålder anser utredarna. I slutänden får det som 
anses avgörande för om en viss typ av särbehandlig ska ses som diskriminering vid 

                                                

56 SOU 2006:22, s. 329. 
57 Ibid. s. 330. 
58 Exempel som nämns i utredningen är hur en ung person kan antas sakna mognad 
eller hur en äldre person kan antas vara mindre flexibel eller sakna motivation. 
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rättstillämpningen får ”… i stor utsträckning anses bero på om en jämförbar situation 
är för handen.”59  

6.2. Om de nya diskrimineringslagarna  

Det som slutliga resultatet om skydd mot diskriminering på grund av ålder är det som 
föreskrivs i diskrimineringslag (2008:567) kompletterat med lag (2008:568) om 
diskrimineringsombudsmannen.  

I lagens allmänna bestämmelser 1 § står att lagen syftar till att motverka 
diskriminering och på andra sätt främja lika rättigheter för de samma 
diskrimineringsgrupper som är desamma som är nämnda i artikel 1 i direktiv 
2000/78/EG. 

Den slutliga definitionen av ålder som begrepp som Sverige valt att implementera i 
lag är ”uppnådd levnadslängd”, vilket finns angivet i diskrimineringslag (2008:576), 1 
kap. 5 § p. 6.  

Begreppet diskriminering avser direkt diskriminering, indirekt diskriminering, 
trakasserier, sexuella trakasserier eller instruktioner att diskriminera. 

Skillnader mellan ålder som diskrimineringsgrund och andra diskrimineringsgrunder 
existerar dock. Framförallt rör det sig om inom vilka områden som 
diskrimineringsgrunden är möjlig att åberopa. Ålder kan t.ex. inte åberopas under kap. 
2, 12 §, 13 § eller 14 § i diskrimineringslag (2008:567). Detta innebär att ålder inte är 
en gällande diskrimineringsgrund angående:  

• Tillhandahållande av tjänster, varor och bostäder.  
 

• Hälso- och sjukvård samt annan medicinsk behandlig eller verksamhet inom 
socialtjänsten.  
 

• Vid beslut om socialförsäkring och anslutande bidragssystem, 
arbetslöshetsförsäkring eller statligt studiestöd. 

En annan noterbar skillnad som kommit utav implementeringen av direktivet är en 
gemensam ombudsman som representerar alla diskrimineringsgrunder, 
Diskrimineringsombudsmannen. Diskrimineringsombudsmannens ansvars område 
innefattar också de tidigare ombudsmannamyndigheternas ansvarsområden.  

Då över ett år har passerat sedan Sverige lämnade bl.a. denna lag som svar på det 
motiverade yttrandet som kommissionen utfärdade och ingen vidare aktion tagits från 
kommissionens sida får det anses rimligt att anta att kommissionen anser att den nya 
diskrimineringslagen uppfyller alla de krav och tidigare anmärkningar som gjorts 
under implementeringsprocessen.  

 

 

                                                

59 SOU 2006:22, s. 331. 
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7. Sammanfattande analys och slutsats 

Utifrån det som framgår i kapitel 2 bör skillnaden mellan den gamla och den nya 
lagstiftningen uppmärksammas. Det handlar inte längre om flertalet separata lagar, 
med separata tillsynsenheter som individuellt ska försöka fånga upp de fall av 
diskriminering som sker i Sverige.  Detta framgår också utav de bedömningarna som 
kommissionen gjort när de undersökt huruvida Sverige införlivat vad direktivet 
föreskriver. Den nya lagstiftningen är mer enhetlig och samlad. 

Den slutsats som kan dras om själva direktivet, är att då vagare definitioner används i 
ett direktiv är det uppenbart så att risken, eller möjligheten, finns att en medlemsstat 
implementerar en aningen restriktivare tolkning av vad rådet föreskrivit i förhållande 
till vad kommissionen anser lämpligt. Dock så bör det tilläggas att detta inte innebär 
att det alltid är kommissionens tolkning är den korrekta. Detta kan också styrkas på att 
kommissionen tycks ha godtagit Sveriges tolkning av artikel 9.2 i direktivet 
2000/78/EG och valt att ej gå vidare med överträdelseförfarandet. 

Med hänvisning till kapitel 4 och de befogenheter och skyldigheter som finns i 
relationen mellan EU-rätt och nationell rätt kan det tyckas anmärkningsvärt att inte 
större ansträngning företogs för att motsvara den uttalade prioriteringen som sattes om 
att införliva direktivet inom föreskriven tid.  

Den 15 september 2003 begärde Sverige att få utnyttja den förlängda 
implementeringstid som var möjlig. Därmed skulle bestämmelser om bl.a. 
ålderdiskriminering träda i kraft senast 2 december 2006. I sitt svar på den rapport 
som kommissionen sammanställde år 2005 uppger Sverige att ambitionen är att 
vederbörlig lagstiftning ska trätt i kraft inom utsatt tid.  

I sitt svar på nästa skrivelse 2006 som direkt adresserar införlivande av 
diskrimineringsgrunder ålder svarar Sverige att man avser implementera direktivet 
snarast möjligt. 

Mars 2007 författar kommissionen en formell underrättelse angående de synpunkter 
som berör implementeringen av direktivet i sin helhet och framför vissa aspekter där 
Sverige anses underlåtit sina skyldigheter genom att ha bristfällig lagstiftning för 
artiklarna 2.3, 9.2 och 17. Att det finns ett vederbörlig skydd mot trakasserier, 
föreningars rättigheter att föra talan samt måste anses ha betydelse för hur väl 
diskrimineringsgrunder ålder kan fungera i nästa steg också. 

Kompletteringen på den formella underrättelsen kom i juni 2007 och tog upp 
åldersdiskriminering och att Sverige fortfarande ej inkommit med någon formell 
anmälan om antagande av lagstiftning som uppfyller artikel 6 och 18 i direktivet. 

Då kommissionen ej var nöjda med de synpunkter Sverige hade att anföra som svar 
på underrättelserna valde den att avge ett samlat motiverat yttrande angående direktiv 
2000/78/EG den 31 januari 2008. Den huvudsakliga orsaken var att den tidsplan som 
Sverige anger för antagandet av nya lagstiftningen anses för vag och osäker.  

När Sverige svarade på yttrandet den 31 mars hade emellertid lagstiftningsprocessen 
fortgått långt nog för att kunna ge exakt information om förväntad antagande av den 
nya lagstiftningen. Det är också först i detta skede Sverige börjar ursäkta sig och till 
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synes inse att det är skarpt läge. Skulle inte domstolen godta myndigheternas svar 
kommer sakfrågan tas vidare till den Europiska unionens domstol. 

När den nya diskrimineringslagen och därmed bestämmelser mot diskriminering på 
grund av ålder antas den 1 januari 2009 har det dröjt en månad och två år över utsatt 
tid.  

Förvisso tog lagstiftningen om föreningars rättigheter och ersättning/skadestånd 
längre tid att implementera i förhållande till när tidsfristen gick ut i jämförelse med 
ålder som diskrimineringsgrund. Dock så får total avsaknad av en 
diskrimineringsgrund anses vara ett grövre fördragsbrott än de andra två förseelserna. 
Om än otillräckliga så fanns det skydd i många avseenden gällande 
ersättning/skadestånd och föreningars rättigheter. Till skillnad från detta så fanns 
inget form av adekvat skydd emot diskriminering på grund av ålder. 

Vilka ytterligare slutsatser kan då dras baserat utifrån vad som framkommit i denna 
uppsats. 

En fråga man kan ställa sig är huruvida principen om direkt effekt påverkar 
kommissionens bedömning och agerande när en medlemsstat inte antar tillräcklig 
lagstiftning inom utsatt tid. Alltså kan det teoretiskt motiveras vara mer brådskande 
att ta ett fall inför den Europiska unionens domstol om direkt effekt inte är 
applicerbart på en bestämmelse? 

I slutändan tillmötesgick Sverige kommissionen på alla punkter utom på 
tillämpningen av artikel 9.2. En anmärkning som kan göras angående den specifika 
artikeln att den svenska regeringen vid svaret på den formella underrättelsen uttryckte 
sig aningen ogenomtänkt då de dels hänvisar till Diskrimineringskommitténs 
utredning och anser att Sveriges tolkning av artikeln är korrekt. Samtidigt anger de att 
bestämmelserna ska ses över i och med antagandet av den nya lagstiftningen. Detta 
dubbla budskap uppmärksammas också av kommissionen. I slutändan tycks dock de 
svenska myndigheterna framgångsrikt lyckats argumentera för att kommissionens 
tolkning av rådets direktiv inte nödvändigtvis är mer korrekt än den svenska 
regeringens. 

De ursäkter som den svenska regeringen anger som orsaker till den försenade 
implementeringen bör f.ö. anses som högst tveksamma. Att hänvisa till 
regeringsskiftet hösten 2006 och av det medföljande konsekvenser som en av de 
starkast bidragande orsakerna till två års försening känns i min mening inte helt 
övertygande. I regeringens svar gör också ofta den tydliga distinktionen mellan av 
nuvarande och tidigare regering gjort. 

För att återkoppla till den nuvarande lagstiftningen i Sverige så känns det som en 
naturlig och logisk utveckling med en samlad diskrimineringslagstiftning. Att det 
dessutom ska vara en gemensam ombudsman för alla diskrimineringsgrunder är 
logiskt. Dels ur ett rättssäkerhetsaspekt om konsekvent och likvärdigt skydd för alla 
diskrimineringsgrunder och dels praktiskt då en sammanslagning får antas innebära 
att samma kompetens finns kvar. 

Enligt min mening finns det fortfarande dock vissa betänkligheter kring hur 
lagstiftningen mot åldersdiskriminering är utformad i Sverige idag.  
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I de gamla diskrimineringslagarna betonades bl.a. vikten av att varje individ ska 
bedömas utifrån personliga kunskaper och färdigheter. I motsats till detta kom 
Diskrimineringskommittén fram till att det kan vara bra att i vissa hänseenden 
använda stereotyper för åldrar som mallar.  

Under överträdelseförfarandeprocessen betonar den svenska regeringen upprepade 
gånger vikten av att behandla all diskrimineringslagstiftning lika och vill inte 
påskynda vissa aspekter av implementering separat. 

Likväl så finns det långt fler undantag från diskriminering på grund av ålder än någon 
annan diskrimineringsgrund i lagstiftningen, och likväl så har mer långtgående 
åtgärder än minimikravet föreskriver (som kommissionen bl.a. refererar till som en 
fråga i en punkt i sin rapport 2005)60, bara införts utanför arbetslivet på andra grunder 
än ålder. Den enda mer långtgående åtgärden som gjorts med avseende på ålder i 
förhållande till direktivets minimikrav kan anses vara 
Diskrimineringsombudsmannen. Å andra sidan har dennes befogenhet istället 
inskränkts på de situationer där ålder går att åberopa som diskrimineringsgrund. Detta 
gör också att ombudsmannen kan anses inte ha samma tyngd vid tvistemål gällande 
åldersdiskriminering.61 

Diskrimineringskommitténs slutsats, efter viss debatt kring begreppen ålder och 
diskriminering i sig, att varje fall ska bedömas individuellt i förhållande till vad som 
uppfattas vara samhällets normer. Vilket sedan ska leda till en objektiv slutsats 
huruvida det enskilda fallet är godtaglig särbehandling eller åldersdiskriminering. 
Bidrar också till att allt som allt känns den lagstiftningen Sverige antagit mot 
diskriminering på grund av ålder inte fullt övertygande även om den får anses 
uppfylla den snävaste av tolkningar som kan utläsas av direktiv 2000/78/EG.  

Slutligen bör framhållas att Sverige enligt min mening aldrig haft någon s.k. skälig 
grund att inte implementera direktivet och bestämmelserna mot diskriminering på 
grund av ålder inom utsatt tid. Detta framgår också av vad som framförs som 
motivering till den försenade implementeringen ifrån Sveriges sida. 

Som har påvisats i uppsatsen så gick överträdelseförfarandet enligt artikel 258 EUF i 
detta fall så långt är möjligt utan att den Europeiska unionens domstol utfärdade en 
dom i fallet. Överträdelseförfaranden bör skäligen tas på mycket stort allvar inom EU-
rätten. Inte bara för att inte drabbas av sanktioner enligt artikel 260 EUF utan då det 
handlar om att säkerställa efterlevnaden av de gemensamma mål som är uppsatta för 
unionen. 

 

                                                

60 Se ovan, kap 5.1. s. 13, p. 2. 
61 Jämför ovan, kap. 6.2. s. 26, 5 st. samt tillhörande p. 
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