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Sammanfattning

Ett varumérke anvands som ett kénnetecken for wvaror och tjanster som
tillhandahalls i en naringsverksamhet. Detta varukannetecken maste kunna aterges
grafiskt samt ha sarskiljningsformaga. Idag kan i stort sett alla typer av tecken
fungera som varukénnetecken. | raden av alla varumarken finns de
tredimensionella mérkena. Det ar varumarken som utgors av en form eller en

utstyrsel pa en vara eller dess forpackning.

Kravet pa sarskiljningsformaga skiljer sig inte for tredimensionella marken. Aven
om kravet pd harom framstar som bra och rimligt i teorin, & den praktiska
bedémningen betydligt svarare att gora. Exempelvis ar en genomsnittskonsument
inte van att gora antaganden om en specifik varas ursprung, pa grundval av varans
eller varuforpackningens form. Néar det ar fraga om tredimensionella méarken
tillkommer kravet pa att denna produkt inte far vara tekniskt betingad. Syftet &r att

forhindra att ensamratt ges till en teknisk 16sning eller en egenskap hos en vara.

Varumarkesratten innefattas av en rad végande intressen. Naringsidkaren vill ha
avkastning pa sina investeringar samtidigt som de immateriella rattigheterna inte
far hindra en effektiv konkurrens. Darmed ar av stor vikt att ndgon form av

monopolstéllning inte skapas genom ett langtgaende varumarkesskydd.
Nyckelord:

Varumarkets (funktion), tredimensionella marken, sarskiljningsférmaga, tekniska

och funktionella hinder.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Det finns tva grundlaggande forutsattningar for att ett kannetecken skall kunna
atnjuta varumarkesrattsligt skydd. Det skall kunna aterges grafiskt och det ska
kunna sarskilja en naringsidkares vara eller tjanst fran andra naringsidkares
liknande eller identiska varor och tjanster. For att fungera som ett varumérke

maste kannetecknet ha en viss grad av distinktivitet.

I takt med teknikens och marknadsféringens utveckling har okonventionella
varumarken som engagerar alla vara sinnen kommit att anvandas i allt storre
utstrackning. Hit hor farg-, ljud-, och doft- samt utstyrselmarken. Karaktaristiskt
for utstyrselmérken &r att de tar sig uttryck i varans utformning eller utformningen
av en forpackning. Med anledning av den 0©kade mdojligheten att
varumarkesskydda utseende pa en vara eller forpackning, har beddmningen av
huruvida en form uppfyller kravet pa sarskiljningsformaga fatt 6kad betydelse.
Det finns dock en rad svarigheter att ta itu med vid avgoérandet kring ett
varumarkes sarskiljningsformaga, sarskilt vad géller den nya moderna typen av
varumarken. En vanlig konsument &r inte van att uppfatta en form eller
forpackning som ett varukannetecken. Dértill &r varuutstyrselskyddet intressant ur
en annan aspekt, det faktum att skyddet ar vart mycket for bade en konsument och
en nadringsidkare bidrar till att det aven ar aktuellt att se till vilken effekt det dkade

skyddet har for den fria konkurrensen.
1.2 Problemformulering

Hur bedéms tredimensionella varumarkens  sarskiljningsformaga  vid

varumarkesregistrering?
1.3 Syfte

Uppsatsens huvudsyfte &r att presentera och analysera det varumarkesrattsliga
begreppet sarskiljningsférmaga vid registrering av tredimensionella varumérken, i
svensk rétt liksom EU-ratt. Av sarskilt intresse ar att analysera hur den svenska

bedémningen av sarskiljningsformaga kommit att paverkas genom utveckling i
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rattspraxis samt med inflytande av EU-rétten. Slutligen stélls kravet pa
sarskiljningsformaga i relation till varuméarkesrattens huvudsyfte.

1.4 Avgransning

Uppsatsen &r begransad till att behandla sérskiljningsférmaga for tredimensionella
marken. Andra varumarken sdsom ordmarken, ljusmarken och liknande kommer
endast att namnas kort och stalls da i relation till skyddet for tredimensionella
marken. De tredimensionella varumarkena kommer dessutom enbart att berdras
vad galler registrering, inarbetning kommer emellertid att omnamnas kort i

jamférande syfte.

Anledningen till att uppsatsen ar avgransad till att behandla sarskiljningsformaga
vad galler tredimensionella varuméarken beror pa den stora mangden doktrin och
praxis som finns vad galler varumarkens sarskiljningsformaga i stort. Att
gréansdragningen kommer att ske just vid tredimensionella marken grundar sig

dels i forfattarens eget intresse samt att det ligger sarskilt ratt i tiden.
1.5 Metod och material

Utgangspunkten for uppsatsens &r traditionell juridisk metod, innefattad en
genomgang av relevanta rattskéllor sasom forarbeten, lagtext, praxis och doktrin.
Svenska rattskallor, liksom EU-réttsliga kallor anvands. Da utgangspunkten ligger
i den svenska bedomningen kring sarskiljningsféormaga, gors en avgransning till
att endast behandla den svenska doktrinen. Rattsfallen analyseras mot bakgrund
av de regler som rader pa omradet, darefter stalls de i relation till den utveckling
som skett. Kort sagt bestar uppsatsens metod av att sammanstéalla och analysera
det relevanta rattsliga materialet kring sérskiljningsformaga for tredimensionella

marken.

Inledningsvis gar den grundlaggande varuméarkesratten igenom Kort, fokus ligger
harom pa varumarkets funktion. Vidare finns ett avsnitt kring vad som galler for
varumarkens sarskiljningsformaga i allmanhet. Tyngdpunkten i avhandlingen
ligger pa tredimensionella varumarken och dess distinktivitet. Det redogdrs for
gallande ratt, den réattsliga utvecklingen samt de begransningar som finns kring

tredimensionella marken.



2. Varumarkesbegreppet

2.1 Definition

Ett varumarke kan bestd av ett namn, en symbol eller ett tecken. Varumarket
anvands som ett kannetecken for varor eller tjanster som tillhandahalls i en
naringsverksamhet. 1 § 2 st. VML anger att ett varukannetecken maste kunna

aterges grafiskt samt sérskilja sig fran andra naringsidkares produkter.

Synen pa vilka typer av tecken som kan utgora ett varumarke ar under forandring.
| takt med teknikens utveckling och den 6kade konkurrensen blir anvédndningen av
sa kallade okonventionelle marken mer forekommande. Numer &r det inte enbart

rena figurer som anvands, utan dven forpackningar, varuformer, farger och ljud.
2.2 Varumarkets funktioner

For att narmare forstd varumarkets plats i dagens moderna samhalle ar det
nddvéndigt att kénna till dess olika funktioner, vilka varierar mellan de olika
aktorerna.” Den mest grundlaggande rollen hos ett varuméarke &r att identifiera
produkten eller tjansten genom att sérskilja det fran sitt kommersiella ursprung.
Ett mérke som saknar denna funktion &r helt enkelt inte att klassa som ett
varumarke i lagens mening.® Nar varumarkesskydd forvarvas, genom registrering
eller inarbetning, rader ensamratt till det specifika varumarket i enlighet med
181 st. och 2 8 1 st. VML. Ensamrattens narmare innebdrd anges i 4 8 VML och
innebar i stora drag att allt olovligt utnyttjande &r otillatet. Féljden blir att endast

varumarkets verkliga innehavare har rétt att anvanda sig av varukannetecknet.

Varumarket &r en symbol, en slags kommunikationskod, vilket utgér en
forbindelseldank mellan néringsidkaren och dennes kundkrets. En utav de mest
centrala funktionerna hos ett varuméarke &r sélunda av marknadsstyrande art. *
Formagan att kunna sérskilja varans affarsmassiga ursprung ar en kvalifikation for

formagan att representera varorna och pa sa vis skapa ett anseende i samband med

Y Lunell s.13.

2 Levin 11 5.389.
% Pehrson s.545.
* Levin 11 5.389.



dessa.’> En naringsidkare dnskar kommunikation direkt med konsumenterna, men
med anledning av  hur distributionssystemet  fungerar i  dagens
marknadsekonomiska samhalle férekommer normalt ingen direktkontakt med
konsumenten. Darigenom ar anvandningen av ett varumarke mer eller mindre en

forutsattning for uppkomsten av det distributionssystem vi har idag.°

Vid sidan av marknadsfunktionen finns den ursprungsgivande funktionen. Dér
konsumenterna, och dven andra kunder, genom kannetecknet kan se varifran
varan eller tjansten harstammar. Det ar till férdel &ven for den naringsidkare vars
varumarke annu inte ar sarskilt etablerat pd marknaden. Ett varuméarke fungerar
namligen individualiserande da det har betydelse och urskiljer for
varumérkesinnehavare, etablerade som oetablerade.” Har ser vi tydligt att &dven
konsumentens intressen tillgodoses né&r en varuméarkesinnehavare bevakar
ensamrétten till sitt varumarke. En naringsidkare som innehar ensamratt
forhindrar namligen forvaxling, i konsumentledet, genom att sétta stopp for
markesanvandning som vilseleder kring varornas kommersiella ursprung.®
Konsumentens intressen skyddas dessutom genom att varumarket inger en viss
garantifunktion.® Ett varumarke ger associationer till kvalitet och pris,
darigenom minskas konsumentens informationskostnader och salunda kan ett

varumarke méanga ganger utgdra en form av konsumentskydd.*

Det ovan sagda innebadr att ett varumérke med dess k&nneteckensréatt &ven ger ett
skydd mot illojal konkurrens. Det ger dessutom ett skydd for en ndringsidkare i
och med att dennes investeringar i ett varumérke och det renommé som uppbyggts
daromkring skyddas.* Anledningen 4r att ett varumark i stor utstrackning utgor
ett foretags upparbetade vérde i form av en image. Dartill ligger det i en
naringsidkares sarskilda intresse att skydda sadana uttryck for reklamvérde och
goodwill, med anledning av att det moderna varukénnetecknet mer &n séllan

uppfattas som en sjalvstadig tillgdng.> Men &ven om varumarkesratten ger ett

5 Wessman | 5.331.
® Bernitz s.227.

" Levin 115.389 f..
& Wessman 1 5.23.
% Levin Il s.390.
10 Bernitz 5.227.

1) evin 115.390 f..
12 evin 11 5.361.



skydd mot illojal konkurrens ar den konkurrensbegrénsande effekten i sig inte att
forglomma.’® Som ndmnts innebar varumérkesskyddet att ingen annan &n
innehavaren sjalv far anvanda ett med det skyddade kannetecknet forvaxlingsbart
sadant. Huvudregeln ar att skyddet ar begransat till varor av samma eller liknande
slag som det varumarket ar registrerat eller inarbetat for. Darmed rader en
begransning i skyddets innehall. Att varumarkesskyddet skiljer sig fran andra
immateriella rattigheter pa den punkten att skyddet inte ar tidsbegransat bidrar
dock till att de skydd som uppnas i mangt och mycket kan ses som ytterst

langtgdende.*

Kort sagt ar det inte fel att pastd att varumarkeslagstiftningen motiverad med
hansyn till bade naringsidkaren, varuméarksinnehavaren och konsumenterna samt
att alla de gruppernas intressen till storsta delen harmoniserar med varandra.’

Men det finns dven en form av intressekonflikt, vilket framkommer senare.
2.3 Olika typer av varumarken

I enlighet med ordalydelsen i 1 8 2 st. VML kan ett varumarke utgéras utav alla
typer av tecken som kan aterges grafiskt. Saval ord, personnamn, figurer,
bokstaver, siffror, former och utstyrslar pa en vara eller férpackning kan komma
att uppbara varumarkesréttsligt skydd. Kort sagt kan mer eller mindre alla typer
av tecken fungera som varukannetecken, forutsatt att kraven kring grafisk
&tergivning och sérskiljningsférméaga ar uppfyllda. *°  Viktigt att komma ihdg vad
géller de olika typerna av varumarken &r att den upprakning som anges i VML
inte ar uttdmmande, lika s& galler for den som anges i art. 2 i

varumarkesdirektivet.

Det vanligast forkommande varumarket ar utan tvivel ordmarken. Runt tva
tredjedelar av alla registrerbara varumarken bestar namligen utav ord. Ordmarken
ar, vilket forstds av namnet, marken som bestér av ord, bokstaver och siffror. *’
Figurmarken kallas de varumarken som bestar av en eller flera symboler som

tillsammans bildar logotyper eller liknande. Aven dessa typer av varumarken &r

13 Bernitz s. 227.
14 Bernitz s. 222.
15 Bernitz 5.227 f..
18 Bernitz 5.232.
') evin 11 5.393.



mycket vanligt forekommande. *® Figurmérken ar de marken som inom doktrin
dven & kinda under begreppet tvadimensionella marken.” Vidare i raden av
varumarken finns ljudmarken, dar hemglass signaturmelodi®® utgér ett bra och
valkant exempel pa marken som kommit att erhalla varumarkesrattsligt skydd.
Aven doftméarken och fargméarken har kommit att ta allt storre plats inom det
kommersiella varumarkesskyddet.”* Form-, farg-, doft- och ljudmérken har inom
doktrinen tillsammans blivit kanda under samlingsnamnet okonventionella

varumarken.??

Vidare i raden av okonventionella varumdrken finns de tredimensionella
markena. Det dr varumarken som utgors av formen eller utstyrseln pd en vara
eller dess forpackning. Det ar sjalva utseendet pa varan som &r det vésentliga,
salunda gar aven dessa marken under namnet utstyrselmarken. Det traditionella
varumarket har lange utgjorts av rena ord och figurer. De tredimensionella
varumarkena har kommit att fa rattsligt erkannande forst de senare aren och
darigenom har de kommit att ta en viktig del i det moderna varumarkesrattsliga
systemet. 2 Innebdrden av begreppet varumarke har kommit att g& en naturlig
tillvaxt tillmotes i och med den 6kade konkurrensen och utvecklingen mot ett allt
mer kommersiellt samhalle. Féretagen blir tvungna att soka nya tillvagagangssétt
for att skilja sig fran mangden, fanga konsumenternas uppméarksamhet och pa sa

vis utvidga sin plats p& marknaden.?*

8 Levin 15.33 f.

* Holmgvist | 5.531.

2 pBR Mal 95-491 Hemglass.
2! Bernitz s. 233.

2 Lunell s.15.

23 Levin 11 5.394f.

% Lunell s.15.



3. Allméant om sarskiljningsférmaga

3.1 Kravet pa sarskiljningsformaga som sadant

Distinktivitet, sarskiljningsformaga, ar ett villkor for att ett kannetecken skall
kunna atnjuta varumarkesréttsligt skydd. Ett kannetecken ska kunna sarskilja en
naringsidkares varor eller tjanster frdn andra néaringsidkares liknande eller
identiska varor eller tjanster. Det krav pa sarskiljningsformaga som stalls upp i 1 §
2 st. VML &r generellt och fundamentalt.®® Det anges sedan som ett allmant krav
for registrerbarhet 1 13 8 1 st. VML. Dér framkommer att endast ett varumérke
som kan anses ha sarskiljningsformaga far registreras. 13 § 1 st. VML anger
dessutom att ett méarke som &r deskriptivt, det vill sdga beskrivande, inte skall
anses ha sarkskiljningsférmaga. Den sa kallade presumtionsregeln slar fast att ett
varumarke som uteslutande, eller med endast en mindre andring, anger varans art,
beskaffenhet, mangd, anvandning eller liknande skall anses sakna
sarskiljningsformaga.  Daremot  finns  undantaget mot  presumtionen,
varumarkesrattsligt skydd kan anda uppnas i det fall att varumarkesinnehavaren
kan visa pd att market faktiskt har distinktivitet.?® Sista delen i 13 § 1 st. VML
uppger att erforderlig sarskiljningsformaga skall bedémas mot bakgrund av alla
relevanta omstandigheter samt att sarskilt vikt skall laggas i den tid market i fraga
varit i bruk. Kort sagt skall beddmningen av ett varumarkes sarskiljningsformaga
ske i sin helhet.?’

Enligt forarbeten bor det vid bedémningen om ett varumarke har tillracklig
sarskiljningsformaga, provas ifall det aktuella varumarket ar agnat att i det
praktiska livet fungera som ett individualiseringsmedel och om det ar lampligt att
anvandningen av detsamma ska forbehallas en enskild naringsidkare. Salunda
uppmarksammas tva bakomliggande kriterier. For det forsta ska ett varumarke ha
formagan att individualisera varan.?® Ett fungerande varukannetecken méste ha ett
eller annat sardrag, inneboende eller forvarvat. Distinktiviten ligger kort sagt i

varumarkets natur.”® For det andra rader krav pd att det inte ska vara foremal for

% Levin 11 5.398.

% pehrson s.560.

2 Mal C-108-109/97 Chiemsee.
8 S0U 1958:10 5.269.

29 Levin 11 5.399.



ndgot behov av att frih&lla vissa uppteckningar.®® Det ska finnas en stravan att
frihalla sprakets vanliga ord och i tillvaron férekommande symboler.®* Detta for

att andra naringsidkare inte skall hindras fran att beskriva sina varor.®

Vid sidan av kravet pa sarskiljningsformaga finns, precis som tidigare namnt,
kravet pd grafisk atergivning. Det bor harmed poangteras att kriterierna ar
kumulativa, vilket medfor att bada maste vara uppfyllda for att ett varuméarke ska
anses ha en for registrering erforderlig sarskiljningsférmaga.®

3.2 Genomsnittskonsumenten

Vid bedémning av sarskiljningsformaga skall utgangspunkten vara en normalt
upplyst konsument, den sékallade genomsnittskonsumenten. Bedémningen skall
ske utav en fingerad genomsnittskonsument, som ar normalt informerad och

skaligen upplyst. **
3.3 Inneboende v. forvarvad sarskiljningsformaga

Ett varumarke har tva mojligheter att uppbéra sarskiljningsférmaga som leder till
varumarkesrattsligt  skydd. Market kan dels ha en inneboende
sarskiljningsformaga och dels en forvarvad sadan. Den inneboende, aven kallad
ursprungliga, sarskiljningsformagan &r den som framtrader omedelbart vid
tillkomsten av sjdlva maéarket. Ett varumarke med hog grad av
sarskiljningsformaga kan sarskilja en vara, och darmed ange dess kommersiella
ursprung, redan innan varumarket annu har anvants och blivit inarbetat pa

marknaden.*®

Varumarken som saknar ursprunglig sarskiljningsformaga kan istéllet erhélla
varumarkesrattsligt skydd genom inarbetning. Forvarvad sarskiljningsformaga ar
salunda nagot som utvinns langs med tiden och kan kompensera bristen pa
rekvisitet vid varumarkets tillkomst. Mojligheten att oka sarskiljningsférmagan

genom anvéndning av varumarket har sin grund i att prévningen sker genom en

% 50U 1958:10 5.269.

31 Levin 115.399.

%2 | evin 1 5.28.

% Holmaqvist 1 5.110.

% M4l C-218/01 Henkel.

% Mal C-136/02 P Mag Instruments.



helhetsbedémning.® | enlighet med 13 § 1 st. VML skall hansyn tas till alla
omsténdigheter och den omfattningen samt den tid varumarket varit i bruk ska
darvid sarskilt beaktas. Det ar mycket svart att specifikt ange vilka krav som i
praktiken stalls pa den anvandning av varumarket som ansetts vara tillracklig,
varken administrativ eller judiciell praxis har fastslagit vilka omstandigheter som
varit avgorande for bedémningen. Det enda som kan sdgas sékert &r att PRV
beaktar samtliga relevanta omstandigheter da denna beddmning kommer pa
fraga.’ Till sist tal att podngteras att det varumarkesrattsliga kravet skiljer sig fran
andra grundlaggande immateriella rattigheter, inte bara pa punkten att det inte ar
tidsbegransat. Sarskiljningsformaga, och darmed varumarkesrattslig skydd, kan

namligen forvarvas genom inarbetning.*®
3.4 Rattspraxis

Kravet pa sarskiljningsformaga framstar som tamligen bra och rimligt i teorin. Att
géra den narmare praktiska beddmningen ar betydligt svarare.*
Rattsutvecklingen kring fragan om sérskiljningsférmaga styrs framst av EU-
domstolens forhandsavgéranden angaende tolkning av tillampligt direktiv och

forordningar. En exemplifiering ar darmed pa sin plats.

Ett, fran EU-domstolen, uppmarksammat mal ar det s kallade Baby Dry-malet. ©°
Kort kan namnas att utgangen kom att fall som s, att varumarket i fraga ansags
ha erforderlig sérskiljningsformaga for vissa typer av bléjor. Fragan rérde om
ordkombinationen i sig var i besittning av en tillracklig sarskiljningsférmaga i
forhallande till de ifrdgavarande varorna. | malet behandlades att bedémningen av
om ordfdljden ”Baby-Dry” hade sérskiljningsformaga lampligast skulle ske med
utgangspunkt hos en engelsksprakig konsuments synvinkel. Ordkombinationen i
sig, eller dess beskrivande karaktar, skulle enligt vanligt sprakbruk kunna
anvandas for att beskriva varan eller dess vésentliga egenskapar. Om detta krav
ansags uppfyllt kunde det ge den nu aktuella ordkombinationen tillracklig

sarskiljningsformaga for registrering sasom varumarke. | slutindan kom

% Bernitz s.249.
3" Bernitz s.249.
% Levin 11 5.404.
% | evin 11 5.405.
0 Ml C-383/99 P Baby-Dry.



domstolen fram till att den lexikaliska uppfinningen, att ett varumarke som bestar
av vissa ord, ger det en sarskiljande funktion. Ddrmed kunde Baby Dry inte

hindras registrering.

Domstolens resonemang i Baby Dry-malet visar pa att varumarkets form, innehall
och sammanséttning utgoér betydande omstandigheter vid beddmningen Kkring
sarskiljningsformagan. Dartill framkommer att de relevanta omstandigheterna bor
varderas med hansyn till de varor som market avser och i ljuset av egenskaperna

hos konsumenterna som kan tankas kopa varorna i fraga.**

Forovrigt har EU-domstolen i flera avgoranden anfort att kravet pa
sarskiljningsformaga ar detsamma oavsett om det ar fraga om ett ordmarke, ett
figurmarke eller ndgon annan typ av varuméarke. Daremot hindrar detta dock inte
att vissa typer av varumarken lattare uppfyller kravet pa grund av att den
ifrigavarande typen av kdnnetecken lattare uppfattas som ett varumarke. ** Mer

om detta foljer fortsattningsvis.

1 \Wessman 11 5.16.
2 M&l C-299/99 Philips v. Remington.
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4. Tredimensionella marken

4.1 Definition

Begreppet tredimensionella marken avser formen eller utstyrseln pa en vara eller
dess forpackning. Ett marke som kommer till uttryck i tredimensionell form kan
skyddas sdsom varumarke i enlighet med 1 8§ VML. Art. 2 i varumarkesdirektivet
foreskriver, att under forutsattning av att sarskiljningsformaga foreligger, skall
formen pa en vara eller férpackning kunna utgéra ett varumarke. Ett skydd for
forpackningar och varuformer rader under forutsattning att formen har férmaga att
fungera sarskiljande i forhallande till andra naringsidkares varor. Formen maste
alltsa utgora ett kannetecken. Den &r inte i sig sjalv skyddad, som inom monster-
och upphovsratten, utan i egenskap av att vara en ursprungsangivelse.** Formens
marknadsmassiga funktion ar alltsa det som i forsta hand skyddas. Viktigt att ha i
atanke ar att ett skydd for en form endast kan vara tredimensionellt. Ett

utstyrselskydd kan dock vara sévél tva- som tredimensionellt.
4.2 Sarskiljningsformaga for tredimensionella varumarken

4.2.1 Den rattsliga utvecklingen

| takt med att dagens marknadsforare i allt storre utstrackning arbetar med
varumarken som engagerar alla vara sinnen har det givits en okad majlighet att
registrera just utseenden pa varor och forpackningar. Harmed har bedémningen
om en form kan uppfylla kravet pa sérskiljningsférmaga fatt en 6kad betydelse.*
Detta forstas ytterligare om man ser till det faktum att ett varumarke som etablerar

flera sinnen forst och framst bidrar till att det etsar sig fast i kundens medvetande.

Ett okonventionellt varumarke bidrar darmed till att oOka varumérkets
sarskiljningsformaga. Malet &r att uppna att kunden forbinder varumarket med ett
visst kommersiellt ursprung och inte med en viss typ av produkter. *° Nar det
galler formen pa en vara och dess forpackning finns idag ett uttalat skydd, sa har

det inte alltid varit.

* Lunell s.57.
* Lunell s.58.
** Bernitz s.247.
*® Gulliksson s.1.
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| Europa fick varuutstyrslar ett definitivt erkannande i och med
varumarkesdirektivets inférande.*” Art. 2 i direktivet anger att d&ven formen pé en
vara eller pa dess forpackning kan utgora ett varumarke. VML omformades i och
med varumarkesdirektivets inférande sa att den kom att std i dverensstimmelse
med direktivet. Dessforinnan uteslots farger, ljud, lukter och annat fran
registrering.*® Till begreppet varumarken hanférs numer allts& dven varuutstyrslar,
det vill sdga en varas eller ett emballages form, farg eller dekoration samt en varas
forpackningssétt. | forarbetena angavs att det foll naturligt med anledning av den
moderna varudistributionen och dennes alltmer utpréglade tendens att
tillhandhalla varorna i fabriksforpackningar lampade efter den slutliga
forbrukarens behov. I och med den tydliga férskjutningen mot sjalvbetjaning,
utnyttjas varornas utstyrsel sasom individualiseringsmedel i allt storre
utstrackning. Det &r ocksa uppenbart att en sarpraglad varuutstyrsel kan vara ett
lika bra individualiseringsmedel som ett egentligt varumérke och for sin

innehavare bli bérare av ett lika stort goodwill som detta.*®

Nar mojligheten till varumarkesskydd for tredimensionella former véxte fram,
hade néringsidkaren fran borjan normalt inte avsikten att en viss form skulle
utegora ett kannetecken. Det ar dven troligt att det till viss del forhaller sig pa
detta vis fortfarande. Sannolikt ar dock att formgivningen idag anvands pa ett mer
medvetet satt av manga foretag, det vill siga inte endast som varuméarkesbudskap
till  konsumenterna.®® Det ovan namnda kan framst anses galla sidana
konsumtionsvaror som tas fran hyllorna i sjalvbetjaningsaffarer. Déar kan i
synnerhet forpackningsutstyrseln fylla en viktig sarskiljande funktion for en

konsument.>
4.2.2 Kravet pa sarskiljningsformaga som sadant

Det allmanna kravet pa sarskiljningsformaga anges i 13 § 1 st. VML, samt
art. 3.1.b i varumarkesdirektivet. Det tal att konstateras att inget annorlunda eller

sarskilt hogt krav pa varken sarskiljningsférmaga, eller grafisk atergivning, rader

*’ Levin 11 5.395.
*® Prop. 1992/93:48 5.71.
* Prop. 1960:167 s.40.
%L unell s.85.
*1 SOU 1958:10 5.104.
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for denna typ av varumérke. Eftersom den naturliga ar att designen ar kopplad till
produkten, blir den avgorande fragan allt som oftast om designen skiljer sig i
tillracklig man fran de produkter och férpackningsutformningar som redan finns i
den aktuella produktkategorin.®* Nar det &r fraga om tredimensionella marken

tillkommer &ven kravet pé att denna produkt ej far vara tekniskt betingad.>®

For att veta om kravet pa sarskiljningsformaga kan anses uppfyllt maste det alltsa
visas pd att konsumenten sannolikt kan uppfatta formen pa ett varumarke som en
ursprungsangivelse. En potentiell konsument maste uppfatta den sarskiljande
funktionen, inte endast betrakta den tredimensionella formen som en
representation av sjalva varan. >* Bedémningen av sarskiljningsforméga av
tredimensionella mérken tycks hamna vid att ju mer varas form eller forpackning
avviker fran den mest troliga, desto mer sannolikt ar det att varan eller
forpackningen uppfyller kravet pa& distinktivitet.>®> Det &r vid denna aspekt
intressant att se till domstolens resonemang i det s& kallade Henkel-fallet.>® Har
konstaterades att, nar det galler tredimensionella marken som bestar av en
forpackning for en vara som till foljd av dess art séljs forpackad, skall varans
forpackning jamstallas med varans form. Foljden blir att forpackningen utgor
formen pa varan i den mening som avses i art. 3.1.e i varumarkesdirektivet.
Salunda ar det en forpacknings sarskiljningsformaga som &r av intresse for en
bedémning. Ett illustrerande exempel kring detta &r tvattmedelsférpackningar. Ju
mer en sadan forpackning avviker fran normen eller fran vad som kan anses vara
sedvanligt inom tvattmedelsbranschen, desto mer sannolikt &r det att

sarskiljningsformaga foreligger. >’

Svarigheten ligger i att varuformen fungerar bade som en vara och ett
identifikationsmoment, genom detta blir det svarare for en konsument att uppfatta
att det foreligger ndgon typ av forbindelse. En konsument har alltsd svart att
uppfatta att en viss form inte enbart utgor en del av utseendet pa en specifik vara,

utan att den &ven fungerar som en ursprungsangivelse. Vad galler just

> MAl T-358-04 Mikrofonhuvud.
> M4l C-299/99 Philips v. Remington.
>* M4l C-218-01 Mag Instruments.
>> MAal C-473/01 P & C-474/01 P Procter & Gamble.
> Ml C-218-01 Henkel.
> M4l C-218-01 Mag Instruments.
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forpackningar, ar tecknet och varan skiljda fran varandra. Detta bidrar till att en
konsument har det nagot lattare att uppfatta en forpackning som ett
individualiseringsmedel, atminstone i forhallande till en vara som bestar av en

sarskild form i sig. >

I doktrinen uppmarksammas ofta att tredimensionella egentliga varuutstyrslar
endast utgor varans form och faktumet att denna inte &r sérskiljande aldrig kan
riktas mot en forpackningsutstyrsel, varan utgérs namligen av férpackningens
innehall. Distinktivitet ar salunda oftast enklare att pavisa vid en
forpackningsutstyrsel an vid en egentlig varuutstyrsel, sarskild tredimensionella
sadana. Foljaktligen bedoms en forpackningsutstyrsel oftare som registrerbar &n
en egentlig varuutstyrsel. *° Eftersom det betraffande en vara ofta finns
begransningar for hur en sadan kan vara utformad beror det ytterst pa funktionen
hos sjdlva varan, varmed variationsmojligheterna &r mindre. Ty det ar antagligen
lattare att dstadkomma en ovanlig, och darmed sarskiljande, forpackningsform an
en ovanlig varuform.® Praxis visar namligen fortfarande p& att kravet i praktiken
ar mindre strangt for forpackningsutstyrslar &n for varuutstyrslar, just med
anledning av att frihallningsbehovet ar storre for det forstnamnda. ®*  Enligt
forarbetena stélls dock inte de hoga krav pa en varuutstyrsels sarskiljningsformaga
som kommer till uttryck i praxis. Forarbetena foreskriver en betryggande och
tillrackligt tydlig distinktivitet. Anledningen till detta krav beror pa att
kanneteckenskaraktdren hos en varas form ar mindre tydlig vid tredimensionella
marken an vid ord- och figurméarken. Dels pa grund av de langa skyddstiderna
inom kanneteckensratten, och dels darfor att ensamratten till en varuutstyrsel
grundas pa registrering. Forévrigt anses detta medfora ett behov av en regel med

utseende av den som finns i 5 § VML.%
4.2.3 Aldre krav pa saregenhet

Det rader inget tvivel om att lagstiftrens krav pa sarskiljningsformaga for
tredimensionella marken, inte skiljer sig fran nagra andra markestyper. Sa har

dock inte alltid varit fallet. 1 &ldre lagtext var det uppstallda kravet att en

>% Lunell s.89.
> Holmqvist 1 5.533.
% Lunell 5.113.
®1 Ml C-218-01 Henkel.
%2 Holmquist 11 5.46.
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varuutstyrsel skall vara saregen. Harmed var kraven pa sarskiljningsférmaga
stallda tamligen hoga.®® Kravet pé sarpragel togs bort vid EU-anpassningen efter
att det i forarbetena diskuterats kring innebdrden 1 det europaréttsliga
varumarkesdirektivet. Ddrmed angavs att ingen begrénsning utéver det allménna
kravet pa sarskiljningsformaga skulle féreligga och att den sérskilda
begransningen for en form eller annan utstyrsel av en vara eller dess forpackning

togs darmed bort.®*

| och med dagens radande krav pa sarskiljningsformaga &r det inte langre
nodvandigt att pavisa en Overtydlig inneboende distinktivitet hos diverse
varuutstyrslar. Men som ovan antytts saknas det inte exempel pa att den gamla
bedémningsprincipen, kring séregenhet, da och da tycks tillampas. Detta ar dock
inte agnat att forvana i och med att det inte finns nagon semantisk brytning mellan
viktigt att komma ihag att det inte far kravas saregenhet. Det skall enbart vara

frdga om franvaro av en banal eller funktionell formgivning.®
4.2.4 Genomsnittskonsumenten

Det ar fastslaget att en varas utstyrsel i princip kan registreras och att kriterierna
for att bedoma sarskiljningsformagan hos just denna produkt & densamma som
for alla andra typer av varumarken. Daremot har EU-domstolen konstaterat att
konsumenten inte dr van att uppfatta en varas form eller forpacknings som ett
varumarke.®® VVad genomsnittskonsumenten har for uppfattning utgér som sagt en
utgangspunkt vid just denna bedémning. Det var tribunalen som forst angav att en
genomsnittskonsument inte & van att gora antaganden om en specifik varas
ursprung, pa grundval av varans eller varuforpackningens form utan grafik eller
text. Darmed markerades att det kan vara svarare att visa att ett tredimensionellt
varumarke har sarskiljningsformaga, i forhallande till vad som géller betraffande

ord- och figurmarken. *’

Det finns alltsd inget krav pa att varumarken maste ha en existens som é&r

oberoende av varan. Konsumenten maste dock uppfatta att det forekommer en

% Prop. 1960:167 s.41.
% Prop. 1992/93:48 5.72.
® Holmgqyist I 5.540.
® M4l C-218-01 Mag Instruments.
® M&l T-449/07 Rotter v. OHIM .
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forbindelse mellan tecknet och varan. En konsuments upplevelse av att det finns
tva separata foreteelser, i form av ett kannetecken och en vara, & dock en
nddvéndighet. | fallet med tredimensionella varuutstyrslar har kénnetecknet och
varan smallt samman,®® dérmed &r det svarare for en konsument att se den radande
forbindelselanken. A ena sidan kan det uppfattas som konstlat att havda att det
foreligger en forbindelselank pa ett rent fysiskt plan, ty en vara kan idag rent
faktiskt vara sitt eget varumarke.®® 1 synnerhet genom att en vara som bestar av
en tredimensionell forpackning bidrar till att férpackningen jamstélls med sjélva
varan. Darmed inte sagt att allméanheten maste i fallet med tredimensionella
marken uppleva att det finns just en forbindelse mellan varumarket och varan pa
det mentala planet. Harmed forstas forutsattningen for att ett tecken skall kunna
fungera som ett individualiseringsmedel och for existensen av tva separata

juridiska enheter, en vara och ett varumarke.”

Det ar hur en produkt normalt saljs som ar relevant for fragan om en konsument
kan uppfatta sjalva designen som ett varumarke.”* Det kan antas att
genomsnittskonsumenten &gnar varans tekniska och estetiska detaljer sarskild
uppmarksamhet, men detta betyder inte nddvandigtvis att denne uppfattar att de
fungerar som ett varumarke. "> Extra uppmarksamma konsumenter &r alltsa inte
detsamma som att de ocksa uppfattar sjalva produktdesignen som ett varumarke.
Angaende detta ar det dven vart att namna att den radande asikten att om market
avser dagliga konsumtionsvarors, sadsom rengoringstabletter och godis, dgnar en
vanlig konsument inte sarskilt stor uppmarksamhet &t farg och form.”® Darfor kan
en genomsnittskonsument troligtvis ha svarare att uppfatta sadana varuutstyrslar
som kannetecken, an vad fallet & med till exempel parfymflaskor. Det bor &ven
podngteras att genomsnittskonsumenten ar ett normativt begrepp, vilket tjanar
som riktlinje i det enskilda fallet vid en myndighets beslutsfattande. Det tas i
beaktning att genomsnittskonsumenten sallan har mojlighet att utféra en direkt
jamforelse mellan olika varumarken. Denne maste istéllet forlita sig pa en oklar

minnesbild da bedémningen skall ske. Harmed kan antas att det ar blir sérkilt

®% M4l C-218-01 Henkel.
% Levin I115.299.
7 Lunell s.60.
' M&l C-218-01 Henkel.
72 Mal T-358-04 Mikrofonhuvud.
> M&l C-473/01 P & C-474/01 P Procter & Gamble.
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svart for en vanlig konsument da det kommer till att komma ihag, inte bara
varumarket som sadant, utan &ven sjalva utformningen av varan eller dess

forpackning.
4.3 Inskrankningar

4.3.1 Inskrankningarnas utseende

Varumarkesrattsligt skydd skall vara ett skydd for sérskiljande kénnetecken, inte
ett medel for att hindra en konkurrent fran att salja sina varor med samma eller
liknande tekniska funktioner. Harmed finns ett par begransningar vad géller just
registrering av ett varumarke som bestar av en form eller en forpackning. Den
forsta begransningen aterfinns i 5 8 VML. Syftet darom ar att forhindra att en
naringsidkare, genom varumarkesskydd, far ensamratt till sadana tekniska och
funktionella element som inte uppfyller kraven for patentskydd. Den andre och
sndvare uteslutningsregeln finns i 13 § 2 st. VML och ror
registreringsforutsattningarna.” Syftet med begransningarna i stort ar att forhindra
att ensamrétt, indirekt, ges till en teknisk 16sning eller en egenskap hos en vara,
och darmed ett tillverkningsmonopol. 1 enlighet med 13 8§ 2 st. VML kan darfor
inte sddana marken som uteslutande bestar av en form som féljer av en varas art
eller en form som kravs for att uppna ett tekniskt resultat eller en form som ger
varan ett betydande varde registreras. Bestammelsen i 13 § 2 st. VML anknyter i

sig sjalv till en begransning av skyddet for varuutstyrslar.

Sammantaget rader alltsa tva undantag mot ratten till registrering av ett
tredimensionellt varumarke. Det férsta galler da det &r frdga om en form som
foljer av varans art. For att ett varumarke skall vara registrerbart maste dess form
innehalla andra kannetecknande egenskaper an de som foljer naturligt med hansyn
till den aktuella varans art. ® Anledningen till denna begransning ligger i att
sadana varuutformningar normalt saknar sarskiljningsformaga, sasom till exempel
bollar och spikar.”” Det andra undantaget rader da det &r frdga om en form som

kravs for att uppna ett tekniskt resultat. Tredimensionella marken som utgéra

* Lunell s.88.
” bid.
78 Lunell s.65.
"7 pehrson s.561 ff..
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sjdlva varans form dar huvudsakligen det som faller inom detta funktionella
undantag,”® mer om detta nedan i 4.3.3. Det tredje och ddrmed sista undantaget
blir aktuellt da det &r fraga om en form som ar av betydande varde. Det
bakomliggande syftet &r att halla former som behdvs for att tillgodose intresset av
lojal konkurrens fria frén registrering.” Med en form som ger varan ett betydande
varde torde avses varuutformningar som &r sarskilt tilltalande estetiskt. En
utformning som helt och hallet bestar av nagot estetsikt tilltalande ska inte kunna
registreras som ett varumarke. Exempel hérpa ar bestick som inte fyller annan
funktion an vad ett bestick vanligtvis gor och endast skiljer sig fran mangden med
anledning av sina snidade handtag.®

4.3.2 Inskrankningarnas funktion

Aven om tredimensionella marken allt som oftast uppfattas som nagonting bra
och &ndamalsmassigt, skapar de vissa problem. Det beror pa att risken for
ensamratt till ett varumarke inte bara omfattar utstyrseln som sadan, utan &ven en
del andra element. Dessa skulle normalt kunna skyddas via tidsbegransade
immaterialrétter, och under vissa forutsattningar. Men for att undvika konflikt
harom innehaller VML tva sarskilda regler. Vad begransningarna riktar sig mot ar
tamligen Kklart, daremot &r det oklart hur stor avvikelsen, det vill sdga
sarskiljningsformagan, fran den normala maste vara for att formen inte skall

omfattas av begrénsningarna.

Huvudregeln &r att i princip allt kan uppna varumarkesskydd, dven ett varumarke
som ar funktionellt eller dekorativt och har svag ursprunglig sérskiljningsformaga
kan komma att inarbetas och dérefter registreras. Konkurrenterna har samtidigt ett
intresse av att fa tillgang till effektiv teknik och det allmanna formférradet. Det &r
darmed viktigt att den exklusiva ratten inte far anvandas for att skapa monopol pa
former som méste vara fria fran alla konkurrenter att anvinda.®* | enlighet med
13 § 2 st. VML kan saledes inte registrering ske av en varuutformning som bestar

av en form som krévs for att uppna ett visst tekniskt resultat. Vad detta narmare

7% Lunell s.67.
7 Lunell 5.79.
% PBR mal 94-525 & 94-526 Olga.
& Lunell s.64.
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innebéar for mojligheten att kunna registrera ett tredimensionellt mérke ar tamligen
oklart.??

4.3.3 Sarskilt om tekniska och funktionella hinder

Sammantaget kan sagas att om en vara uppfyller det tekniska eller funktionella
rekvisitet ska registreringshinder foreligga i enlighet med 13 8 2 st. VML.
Ambitionen ar att undvika uppkomsten av langvariga, eller till och med eviga,
monopol pa tekniska losningar. Harmed maste inte bara upphovsratten som sadan,
utan dven varumarkesratten, avgransas. Omradet far salunda inte utnyttjas som en
sekundar skyddsform for nya tekniska idéer, vid sidan av patentratten. Ett tekniskt
resultat maste uppnas som ett resultat av formen. Med just tekniskt resultat
asyftas, i korthet, en teknisk losning pa ett tekniskt problem som sker med
tekniska medel. ® Det &r en svér gransdragning som méste ske, mellan en form
och en funktion. Mot bakgrund av detta okar forstdelsen av den uppenbart
uttryckliga kvalifikationen sdsom “uteslutande™ i 13 § 2 st. VML ser ut som den
gor. Den innefattar en uppmaning till aterhallsam och restriktiv tolkning av vad

som kan registreras. %

Varumarkesdirektivet och forordningen syftar pa att en néringsidkare ska ges
mojlighet att erhalla ensamritt till en eller flera sddana tekniska och funktionella
komponenter, som i sig sjalv inte har den uppfinningshdjd som kravs for att
erhalla patent. Vidare skulle det i likhet med varuméarken som bestdr av en
allméannyttig form, till exempel en cirkel, inte ges mdjlighet att eliminera
frihaliningsbehovet som finns for funktionella former eller tekniska I6sningar. For
de forpacknings- och varuutstyrslar som fyller en viss teknisk funktion finns det
alltsa speciella regler. Hogst troligt ar att forpackningsutstyrseln inte kan uppna
samma tekniska resultat som en varuutstyrsel i sig kan. Uppfyller en vara detta
tekniska eller funktionella rekvisit ska darmed registreringshinder foreligga. Om
formen daremot kan visa pa ett annat syfte an funktionalitet kan skydd komma att
erhallas, forutsatt att de ovriga kraven ar uppfyllda. Sa ar fallet med exempelvis

Toblerone-chokladen. Den trekantiga formen &r i sig inte funktionell utan den

8 Lunell s.64.
% M4l C-299/99 Philips v. Remington.
# Nilsson s.152.
& Levin 111 5.302.
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syftar istéllet till varans kommersiella ursprung, mer specifikt de schweiziska
alperna.® Allts3, s& lange ett varuméarke enbart fungerar som en beteckning pa ett
kommersiellt ursprung medfor det inte ndgon skadlig konkurrensbegransning.
Skulle déremot rattigheterna utstrackas till att &ven skydda den funktionella hos
en produkt, uppstar en svaravvagd skraningspunkt mellan vad som a ena sidan bor
vara allmant tillgangligt och vad som & andra sidan kan forbehalla ett enskilt

foretag.®’

Det rader alltsd inga tvivel om att det ar relativt svart att avgéra om ett
tredimensionellt marke faller inom detta tekniska och funktionella hinder. Vad
galler tvadimensionella utstyrslar, sdsom exempelvis sddana som bestar av platta
monster, atnjuter de forhallandevis latt ett immaterialrattsligskydd, dven enligt
varumarkesratten. Detta faktum beror ytters pa att dekorutstyrsel i sig inte

paverkar varans funktion.®
4.4 Relationen mellan 5 § och 13 § VML

Bade 5 § och 13 § VML grundar sig pa varumarkesdirektivet och anger att den
tekniska delen av ett varumarke som ett registreringshinder. Dessa paragrafer kan
vid forsta anblick te sig relativt likartade, sa ar dock inte fallet.

5 8§ VML anger att en utstyrsel, ett tredimensionellt marke, kan registreras sa
lange den inte huvudsakligen &r tekniskt betingad. Stadgandet syftar alltsa till att
ensamratten inte far omfatta sadana delar som framst har ett funktionellt eller
tekniskt syfte. Enligt 5 § VML sa ar det vasentliga att helheten av varans form
eller dess forpackning uppnar kravet pa sérskiljningsformaga samt att
grundkonceptet inte ar av, varken teknisk eller funktionell karaktir. Sa lange
dessa tva rekvisit ar uppfyllda rader salunda ingen omajlighet att erhalla skydd for

en varuutstyrsel enligt denna parargraf.

Medan 5 § VML stadgar att ett varumarke kan registreras sa lange det inte
“huvudsakligen” bestar av tekniskt beroende, stadgar 13 § 2 st. VML a sin sida att

en vara som inte “uteslutande” ar av funktionell karaktér inte kan registreras.

% Gulliksson s. 1.
8 Gulliksson s.3.
% M4l C-218-01 Henkel.
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4.5 Réttspraxis

Som ovan angivits rader inga sarskilda krav pa sarskiljningsformagan hos
tredimensionella marken i forhallande till kravet for alla andra méarkestyper. |
praxis har det dock, atminstone tidigare, ansetts befogat att stalla hogre krav pa
sarskiljningsformaga nar det ar fraga om utstyrseln av sjalva varan, jamfort med
utstyrseln av en forpackning. ® En forklaring hartill skulle kunna vara som s8, att
konkurrensintresset finns i atanke och bidrar till att en restriktiv tolkning vid
fragan om direkt varumarkesskydd for okonventionella varumarken. EU-
domstolen har, vad géller just tredimensionella varumérken, dven angivit att de
ska kunna registreras direkt om de pa ett betydande satt avviker fran former som
ar sedvanliga i branschen.®® Harmed & det intressant att se till domstolens
resonemang kring sarskiljningsformagan hos tredimensionella marken i ett antal

vagledande fall.
4.5.1 Lego I-fallet

Malet®* berdr, i stort, huruvida sérskiljningsformaga foreligger hos en Lego-klots.
Fragan rér med andra ord sarskiljningsformagan for en utstyrsel hos en vara.
Ké&randen framholl att klotsen, genom sin form och farg kom att bilda en séregen
utstyrsel, som i sig utgjorde ett varumarke. Svarande anforde i stéllet att klotsen

inte var annat an funktionellt betingad.

Hogsta domstolen gick pa svarandens bana och menade darmed att Lego-klotsens
fastanordningen enbart fyllde en teknisk funktion. Det enda som inte var
funktionellt betingat var fargsattningen i sig. D& denna saknade

sarskiljningsformaga kunde ensamrétt till klotsens utstyrsel inte atnjutas.

Malets prejudikatvarde kan dock att diskuteras. Malet avgjordes namligen da
rekvisitet fortfarande innefattades av saregenhet. Till det intressanta hor aven att

OHIM, nagra ar senare, kom att registrera klotsen som ett tredimensionellt

* Lunell 5.87.
%% M4l C-136/02 P Mag Instruments.
' NJA 1987 5.923 Lego I.
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varumarke. Fallet visar saledes pa att nagot som uteslutande ar funktionellt men

andock varierbart, kan komma att inarbetas i praktiken. %
4.5.2 Philips v. Remington

| detta mal® slog domstolen fast kriterierna for beddmningen av
sarskiljningsformaga hos just tredimensionella marken, vilka bestar av en varas
form som skiljer sig fran de som skall tillampas pa andra kategorier av marken.
Hanvisning gavs till art. 3.1.b i varumarkesdirektivet och att det dar inte forelag
nagon skillnad mellan olika slags varumarken. Domstolen angav vidare att
stadgandet i art. 3.1.e varumarkesforordningen skall tolkas som sa, att ett tecken
som endast bestar av formen pa en vara inte far registreras om det kan visas pa att
de vasentliga sardragen i formen ar hanforliga till uppnaendet av ett tekniskt
resultat. Domstolen slar fast att detta d&ven géller om det kan visas att andra former
med hjalp av olika samma tekniska resultat kan uppnas. | samband med detta bor
namnas att mer udda utstyrslar dock kommit att registreras, bland annat av PBR

da fragan rorde en godisbil. **

I malet framkom att varumarket Philips hade sarskiljningsformaga till foljd av
inarbetning. Darmed, forklarade domstolen, att méjlighet till utvidgat skydd fanns
till tekniskt betingande moment hos ett kdnnetecken. Domstolen kommer senare
fram till slutsatsen att begransningsregeln i 13 § 2 st. VML inte var tillamplig. Det
tekniska resultatet kunde namligen uppnas genom anvandning av olika antal
skarhuvuden, utan namnvard forandring av kostnaden eller effektiviteten. Med
anledning av denna variationsrikedom befanns alltsa varumarket nodvandigt for

att uppna det sagda resultatet.

Ur domstolens resonemang kan utldsas att en avvégning skall avse om ett
kannetecken ger anvisning om en funktion, som i en otillbérlig grad medfor
ensamrétt till ett tekniskt resultat. Skulle tillexempel utformningen av ett visst
moment av varumarket kréavas for att uppna ett visst tekniskt resultat, skall det vid
prévningen bortse fran momentet och da préva om varumarket i Gvrigt har

sarskiljningsformaga. Det forklaras att det dven skall bortses fran sadana moment

%2 Lunell s.76.
% Mal C-299/99 Philips v. Remington.
% PBR Mal 91- 10973 Godisbil .
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som dr har karaktar av kannetecken om det samtidigt kravs for att uppna ett
tekniskt resultat.

Philips-malet ar forovrigt ett belysande exempel pa hur en naringsidkare kan
anvanda sig av sitt varumarke som en slags forlangning av det patentskydd som
finns att tillga. Philips ansokte som registrering av sitt tredimensionella varumarke
da rakhuvudets patent 16pt ut. Men som forstas av det ovan sagda lyckades inte
detta, domstolen konstaterade att varumarket var ogiltigt eftersom det innehdll
rent  funktionella  element och darmed saknade utseendemaéssig
sarskiljningsformaga. Philips fick inte det tredimensionella skydd de ansokt om

och de varumaérkesskydd som redan fanns togs bort.
4.5.3 Mag Instruments

Ett annat fall kring varuméarkesskydd hos formen pa ett varumarke ar det sa
kallade Mag Instruments-fallet.*® Har kunde visserligen inte ficklampan, som det
handlade om i malet, i sig sjalv anses uppfylla kravet pa sarskiljningsformaga.
Déremot ansags produkten vara s pass kand att den genom anvandningen som

skett, kunde uppfattas som ett varumarke.

Foretaget hade i detta fall ansokt om tredimensionellt varumarkesskydd for sin
ficklampa. | domen konstateras aterigen att sarskiljningsformagan for sjalva
formen pa varan inte skiljer sig fran évriga varumarken. Daremot, sager de, att
endast en form som kraftigt avviker fran normen eller fran vad som &r sedvanligt i
den specifika branschen, samt endast sddant som har huvudsakligt syfte att
fungera  ursprungsgivande, kan komma att uppfylla kravet pa
sarskiljningsformaga. Formen pa just Mag Instruments ficklampor ansags inte
vara tillrackligt varierande fran den sedvanliga formen hos en ficklampa. Det
ansags inte vara nog att det aktuella foretagets ficklampa utgjorde en variant av

den sedvanliga formen.

% M4l C-136/02 P Mag Instruments.
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4.5.4 Tvatttabletter

Aven i de forenade malen Procter & Gamble®® kunde inte kravet pa
sarskiljningsformadga anses vara uppfyllt. | korta drag ror malet
sarskiljningsformagan hos en typ av tvétttabletter. Domstolen ansag att det faktum
att fylla en tvattablett med féarg eller liknande endast var en naturlig variation av
denna typ av produkt. Darmed sags Procter & Gambles tvitttabletter inte som

nagot potentiellt skulle kunna fungera som ett varumarke i en konsuments égon.

Domstolen trycker dven pa det faktum att det inte &r hur produkten i sig ser ut som
ar av relevans, utan hur produkten séljs. Att tvattabletterna hade sarskilda farger
med mera kunde darmed inte ses som paverkande for sarskiljningsformagan, ty
dessa sarskilda produkter lag i forpackningar dar de inte syntes. Det enda
uppméarksammande skulle da vara dekoren pa forpackningen som sadan, och en
sérskiljande forpackning for tvéttabletterna fanns inte.

% Ma&l C-473/01 P & C-474/01 P Procter & Gamble
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5. Analys
5.1 Kravet pa sarskiljningsformaga

| takt med utvecklingen mot en allt mer global marknad, den 6kade konkurrensen
och darmed marknadsforingens ¢kade betydelse véxer behovet av att synas pa
marknaden. Nodvandigheten att na ut till konsumenterna och andra aktorer &r ett
faktum. Teknikens utveckling bidrar till att forma om ténkandet och samtliga
aktorernas beteende. Nya gréanser skapas for vad som kan anvéndas som, och i
lagens mening utgora, ett varumarke. Att exempelvis anvénda tredimensionella
marken kan vara ett mycket bra tillvagagangssatt for en naringsidkare att sarskilja
sin vara, och darigenom bygga upp ett helhetskoncept kring sin produkt. Malet ar
att uppna att kunden forbinder varumarket med ett visst kommersiellt ursprung,
inte med en viss typ av produkter. Mot bakgrund av detta ger tredimensionella
marken upphov till att 1 sig sjadlva bidra till att Oka varumérkets
sarskiljningsformaga. Harmed forstas aven varfor bedémningen kring om en form
kan uppfylla kravet pa sarskiljningsformaga fatt en sa pass stor roll inom den

moderna varumarkesratten.

Att bedoma sarskiljningsférmagan hos ett tredimensionellt méarke ar lattare sagt an
gjort. Det mesta pekar pa att en tredimensionell form maste vara mer avvikande
for att den ska anses vara direkt registrerbar. Genom detta blir det i praktiken
svarare att uppfylla kravet pa distinktivitet for just ett sadant tecken.
Forpackningar kan visserligen ségas ha en inneboende kanneteckenskaraktér i sig
sjalvt, men samtidigt varierar en forpacknings betydelse for produktens framgang
stort mellan olika produktkategorier. En forpackning kan antas ha storst varde for
konsumenten da sjalva produkten pa forhand ar svar att bedéma, som till exempel
nar det géller alkohol och parfym. Darmed inte sagt att gemene man endast
reagerar sarskilt pa en annorlunda férpackning nar det kommer till en icke
vardaglig vara. Aven om kravet p& sarskiljningsformaga, i lag, har samma
utformning oavsett vilket typ av varumarke det ror, kan det alltsa diskuteras om sa

verkligen &r fallet i praktiken.

Tidigare innefattades kravet av séregenhet, detta togs bort i och med anslutningen

till gemenskapsratten. Att kravet tidigare var sa pass hogt stéllt speglar oron for
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utvecklandet av eventuellt produktmonopol. Den radande meningen ansag att det
skulle vara svart att skapa nagot nytt och eget om de former som fanns pa
marknaden skulle inneha varumarkesrattsligt skydd. Risken for varuméarkesintrang
skulle darmed bli alltfor stor. Fragan ar dock om inte kravet pa saregenhet till viss
del fortfarande lever kvar. Domstolen tycks mer &n sallan beddma varuutstyrslar
sarskilt hogt, atminstone vad som galler i jamforelse med Gvriga varumarkens
sarskiljningsformaga. Med anledning av det som angavs i forarbetena vid
harmoniseringen mellan direktiv och svensk lag kan detta ses som ytterst
forvanande. Men samtidigt ge en indikation, fran domstolens sida, att kravet pa
distinktivitet hos en varas utformning eller utformningen pa en férpackning,

faktiskt bor stéllas séarskilt hogt.

Att varumarkesratten skall ge ett starkt skydd for sadant som i praktiken fungerar
sarskiljande pd marknaden, forutsatter att lagstiftningen féljer den tekniska
utvecklingen. Juridiken ror sig dock av naturliga skal langsamt. Daremot brukar
det oftast I6sa sig inom en viss tid, forutsatt att behovet av skydd &r tillrackligt
stort. Utvecklingen for skyddet av tredimensionella marken kan anses visa pa en
sadan  utveckling. Déaremot & problemet kring bedémningen av

sarskiljningsformaga fortfarande langtifran I6st.
5.1.1 Genomsnittskonsumenten

En stor del av problemet ligger som kant i det faktum att en
genomsnittskonsument inte &r van att uppfatta tredimensionella marken som ett
varumarke. Det beror pa att kannetecknet och varan smallt samman och darmed &r
det svarare an i vanliga fall att se den radande forbindelselanken. Doktrinen &r av
asikten att det ar sarskilt svart for en konsument da det kommer till att komma
ihdg sjalva utformningen av varan eller dess forpackning. Detta &r dock inte
uppenbart. Det bor namligen vara lattare for en konsument att komma ihag en
vara som har en tredimensionell utformning. Manga identifikationsmoment gor
det lattare att skapa en helhetsbild. Darmed &r det inte sékert att konsumenten
uppfattar formen som sadan som ett varumarke, utan endast som vilken produkt
som helst. A andra sidan, om en genomsnittskonsument kommer ih&g varan,
minns utformningen pa dess forpackning och sedan atervander till konsumtion av

just denna, borde anda varumarkets funktion anses vara uppfylit.
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Det faktum att beddmningen kring sarskiljningsformagan sker med utgangspunkt
hos en genomsnittskonsument ar en av anledningarna till varfér manga marken
inte kan registreras sasom ett varumarke. Den langgaende begrasningen av
tekniska och funktionella hinder &n den andra. Visserligen &r inskrankningarna i
5 8 och 13 § 2st. VML forsvarbara mot bakgrund av den fria konkurrensen och
skyddsvardet hos en konsuments intresse. Risken for att en néringsidkare inte
inkasserar avkastning for sitt sedan lange utarbetade varumérke finns dock
fortfarande kvar. Aven om lagens utseende kan forsvaras, ar det synd om det gér
sa pass langt i bedomningen kring en genomsnittskonsument uppfattning att

manga varumarken som faktiskt fungerar sérskiljande inte registreras.
5.1.2 Tvetydigt rattslage

Anda fran starten av majligheten att skydda en form eller utstyrsel av en vara eller
dess forpackningar har det varit oklart 6ver hur reglerna ska tolkas och tillampas.
Det rader inget tvivel om att sérskiljningsformagan skall vara densamma for alla
typer av marken, daremot hindrar inte detta att vissa typer av varumarken lattare
uppfyller kravet som sadant. Praxis, Henkel-fallet daribland, visar att kravet i
parktiken fortfarande &r mindre strangt for forpackningsutstyrslar &n for
varuutstyrslar. Visserligen stimmer det att frihallningsbehovet &r storre for
forpackningar &n for varorna i sig. FOr visst ar det lattare att komma ihag en
parfymflaskas utseende och form &n doften den innehaller? Daremot rattfardigar
detta inte att hogre krav stalls for en viss typ av varumérken &ven i teorin. Att
beddmningen andock tycks hamna vid att hogre krav stalls for vissa typer av
varumarken ar dock forstaligt da till och med domstolen uttryckligen anger att det
ar svarare att pavisa distinktivitet for ett varumarke som bestar av just en form.
Detta skedde bland annat i det sa kallade tvattablettsfallet. Domstolen uttryckte
det som sa att eftersom tvattabletternas form endast kunde fungera som en
ursprungsangivelse da en konsument kopt hem produkten och 6ppnat den ur sin

forpackning.

Det ar troligt att en stor del i problemet kommer med anledning av den svara
gransdragningen mot de tekniska och funktionell hindren. Sarskiljningsformagan
kan manga ganger ga hand i hand med den tekniska funktionen, som i fallet med
Philips rakapparater. Hur det skall komma till bukt med det tvetydiga rattslaget
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finns det inget klart svar pa. Daremot kan konstateras att det &r av stor vikt att
bedémningen sker fran fall till fall. Lagen skall tolkas och tillampas sa rattvist
som mojligt vad géller just skyddet for alla sorter av varumaérken. Att hansyn tas
till  genomsnittskonsumenten, saluféringen och enligt normen det normala
utseendet pa just den aktuella varan, ar en forutsattning for att detta skall kunna
ske. Genomsnittskonsumenten &r saklart inte densamma for tvattabletter som for
ficklampor, salunda maste en enskild bedomning alltid ske i vart och ett av fallen.
For precis som domstolen antyder ibland annat fallet med mikrofonhuvudet, kan

vissa typer av konsumenter vara mer upplysta an andra.
5.2 Varumarkets funktioner

Svarigheten att bedoma sarskiljningsformaga ar inte det enda problemet som
florerar kring tredimensionella mérken. | och med att inte bara varumarket som
sadant, utav aven dess forn eller dess forpackning kan komma att erhélla skydd,
stalls fragan kring skyddets funktion pa sin spets. Darmed &r det sarskilt intressant
att se till hur skyddet for tredimensionella marken stéller sig i forhallande till

grundfunktionen hos ett varumarke.

Skyddet innebdr en ensamrétt till det specifika varumaérket. Varumarket skall i sin
tur identifiera produkten eller tjansten genom att sarskilja den fran sitt
kommersiella ursprung. Vid skydd genom VML é&r det den kannetecknande
funktionen som i forsta hand skyddas, inte varans form. Syftet bakom det
varumarkesrattsliga skyddet ar att varna om att allménheten inte vilseleds samt
minska risken for att en naringsidkare rakar ut for renommésnyltning. Vilket syfte
som ligger bakom lagens tillkomst och utformning bor emellertid inte hindra en
skyddssokande fran att forsoka utnyttja alla de majligheter som skyddsformen
trots allt, i parktiken, kan komma att innebédra. D&remot foreligger en risk att
varumarkesratten kan komma att utgora ett alternativ till patentratten, vilken i sin
tur &r tidbegransad. Detta bidrar till att en otillborlig konkurrensfordel tillfaller

varumarkesratten, dar inget tidsbegransat rattsskydd stadgas.

Det faktum att en varas egen form kan ges skydd enligt VML har bidragit till
intressekonflikter i en naringsidkares intresse, om att fa avkastning pa sina egna

investeringar samtidigt som denne atnjuter rattsskydd pa sin specifika vara. Det
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bor anses ligga i bade samhéllets och konkurrenters intresse att en sadan situation
inte uppstar. Annars kan den tekniska utvecklingen hammas och darmed reducera
antalet alternativa produkter pad marknaden. Harmed forstds av vilken anledning

begransningen kring funktionella och tekniska hinder tillkommit.
5.2.1 Ur en varumarkesinnehavares perspektiv

Mot bakgrund av den 6kade konkurrensen blir ndringsidkarna tvungna att soka
nya metoder for att skilja sig frdn mangden. Nya tillvagagangssatt maste finnas
for att foretagen skall kunna utvidga sin plats pa denna harda marknad. Att ha en
god forbindelselank naringsidkare och konsument emellan &r viktigare en
nagonsin. Harmed &r det faktum att sérskilja en varas affarsmassiga ursprung en
kvalifikation for formagan att representera varorna och pd sa vis skapa ett
anseende i samband med dessa. Att anvédnda sig av okonventionella varumarken,
sasom tredimensionella marken, kan vara ett satt for foretagen att sarskilja sina
varor och bygga upp ett koncept kring dem. Det ar dock viktigt att anvandandet av
kannetecknet sker som just ett varumérke och inte enbart utgdr en del av

marknadsforingen.

Det faktum att en forpackning utgdr en yta som Kkontrolleras av
varumarkesinnehavaren sjalv gor den mer eller mindre till en fri reklamplats som
kan utnyttjas bade i butik och hemma hos konsumenten. En férpackning ar alltsa
ett forum for marknadskommunikation bade fore, under och efter sjalva
koptillfallet. S& om mojligheten finns, varfor inte dven varuméarkesskydda denna

fria reklamplats?
5.2.2 Ur en konsuments perspektiv

Ett varumarkes ursprungsgivande funktion ser till stor del at konsumentens
intressen. Ensamrétten som det innebdr forhindrar forvaxling, i konsumentledet,
genom att satta stopp for att markesanvandning som vilseleder fran en varas
kommersiella ursprung. Detta ger en garantifunktion, som ar av stor vikt. Den
skapar en emotionell koppling till en vara, vilket leder till en markeslojalitet fran
konsumentens sida. Konsumenten kan pa sa vis kanna sig saker att denne far det
han eller hon betalar for och efterstrdvar med kopet av en vara. Av naturliga skal

vinner dven en naringsidkare pa att ha en trogen och tillfreds konsument. Om
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skydd for utstyrslar skulle vara enklare att erhalla, skulle detta vara till nackdel for
konsumenten i och med att risken for tillverkningsmonopol skapas. Detta leder i
sin tur till en konkurrenshammad marknad med fa alternativ for den sokande
konsumenten. | och med att sarskiljningsférmagan ar relativt svar att erhalla for
ett tredimensionellt marke kan garantifunktionen ses sdsom sarskilt forstarkt hos

denna typ av varumarke.

Varumarkets egenvarde kan knytas an till det samhalleliga intresset. Varor har
funktionen av att konsumenter forknippar vissa varor med ett visst varumérke,
som i sin tur forknippas med en viss livsstil. Om en produkt associeras med en
speciell livsstil sa finns det ocksa anledning att anta att konsumenten ar villig att
betala ett hogre pris for dessa varor. Konsumenter &r villiga att betala for
exklusiva varor som forknippas med en viss tillverkare och saledes med en viss
livsstil. En sadan innebdrd och verkan kan ocksa finnas hos exempelvis en viss
modestil som kannetecknar klader som skapas av ett visst modehus. Det ar da
fragan om en generell avskiljande fallenhet hos modevarorna som identifierar
deras ursprung. Till exempel genom visst snitt, viss typ pa plaggen och sa vidare.
Detta far konsumenterna att associera till en viss modeskapare, vars produkter
kanns igen utan att hans eller hennes namn, firma eller varumérke behdver anges.
En sarskild modestil utgor visserligen inte en form pa en vara eller dess
forpackning, men resonemanget kan andock hanforas till just tredimensionella
varumarken. Toblerones chokladkaka har som kéant tredimensionellt
varumarkesskydd, harmed sérskiljer en konsument denna trianguldra choklad till
varumarket det utgor. Allt som allt associerar en konsument till en viss vara med

viss smak och viss exklusivitet.
5.2.3 Den fria konkurrensen

Viktigt att komma ihag 4r att tanken med varuméarkesskyddet inte &r att skapa ett
tillverkningsmonopol, utan att skapa och uppratthalla ett kanneteckensmonopol.
En teknisk form kan med detta som bakgrund, i vissa situationer ges evigt skydd
genom VML. Lagstiftarens malsattning ar dock att forsoka hindra inlasning i
form av skapande av oldampliga tillverkningsmonopol. Harmed forstas ambitionen
att halla vissa typer av former fria for en effektiv fungerande konkurrens. Det

rader inget tvivel om att det ar ytterst viktigt att forhindra att ensamratt, indirekt
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ges till en teknisk 16sning eller en egenskap hos en vara. Tredimensionella mérken
kan ndmligen bli sérskilt konkurrensbegransande till f6ljd av att de ofta utgor en
naturlig del av en vara, vilken en tredje man kan komma att ha ett behov av att

anvanda sig av.

Sett ur en immaterialrattslig synvinkel &r varumarkesskyddet ett utav de mest
formanliga for en naringsidkare i och med det faktum att det &r forhallandevis
enkelt att registrera ett varumarke. Att just en form eller forpackning kan utgora
ett kannetecken for ett varumarke kan dock skapa ett otillborligt monopol.
Forstaligt ar att det ligger i en néringsidkares intresse att erhalla just denna form
av forlangt rattsskydd for sina produkter. Men sett ur en marknadsréttsligsynpunkt
ar detta inte att foredra. For att forsta detta battre tal att tillbakavisa till Philips v.
Remington. Om det forstnamnda foretaget erhallit ensamratt till sitt varumarke
hade detta hindrat konkurrenter fran att marknadsféra sina produkter inom det
specifika omradet. De skydd Philips redan hade innebar dels en inskrankning i
sjalva marknaden, i form av fa aktorer och dels en variationsfattigdom i form av
produkter. Om inskrankningen géllande tekniska och funktionella hinder inte

skulle finns skulle bade konsumenten och naringsidkaren ta skada.

Sett ur ett ekonomiskt perspektiv ger varumarkesregistrering i sig inget effektiv
skydd mot konkurrenterna, da den endast ger ensamrétt till ett kdnnetecken som
identifierar en viss produkt. For bedémande om otillborlig konkurrens foreligger,
eller om en risk finns darom, boér hénsyn tas till hur den framtida
konkurrenssituationen kan komma att se ut just pa den specifika marknaden. Att
aven potentiell konkurrens beaktas ar viktigt, sarskilt mot bakgrund av att det
annars finns en risk for att nya typer av tecken lattare far ett skydd an sadana som
tillhdr en mer etablerad kategori. Det finns med andra ord en risk for att den som
kommer till marknaden forst med en viss typ av tecken, far detta registrerat endast
darfor att det anses sarskiljande i forhallande till vad som redan finns pa

marknaden.
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5.3 En balansgang

Det star klart att det varumarkesrattsliga kravet skiljer sig fran andra
grundldggande immateriella rattigheter, och da inte enbart pa punkten om
tidsbegransning. Sarskiljningsformagan, och darmed det varumarkesrattsliga
skyddet, kan exempelvis forvarvas genom inarbetning. Som vi sett i bland annat
Lego-fallet kan alltsd nagonting fa varumarkesrattslig skydd trots att kravet pa
sarskiljningsformaga fran borjan inte ar uppfyllt. Det &r langtifran uppenbart att
detta ar rattvist och att foredra. Drommen om ett evigt skydd gar alltsa, i viss
utstrackning, att forverkliga nér det galler varumarken, med det kraver ett
genomgaende strategiskt arbete.

Det ar av stor vikt att varumarkesratten inte kommer komma att anvandas som en
sekundar skyddsform till 6vriga immateriella skyddsformer. Nagot problem
foreligger dock inte sa lange som ett varumarke enbart fungerar som en
beteckning pa ett visst kommersiellt ursprung da ingen konkurrensbegransning
sker i detta ldge. Men om réttigheterna déremot skulle utstréckas till att skydda
aven det funktionella i en vara, uppstar en svar avvagande skarningspunkt mellan
vad som & enda sidan bor vara allmant tillgangligt och vad som & andra sidan kan

forebehallas ett enskilt foretag.

Kort sagt ror det sig om en intressekonflikt mellan & enda sidan aktorer pa
marknaden och den andra sidan konsumenterna. Behovet for en néringsidkare att
erhalla ett forlangt rattsskydd torde vara vinstrelaterande, i forhallande till
konsumenternas behov av en effektiv konkurrens. En balanserad avvagning maste
sélunda ske. A ena sidan skall den som investerar f& pengarna, och avkastning,
tillbaka. A andra sidan far de immateriella rattigheterna inte hindra effektiv och
nyttig konkurrens, genom exempelvis monopolstéllning. Ett forsok till att uppna
balans haremellan har gjorts, bland annat genom att ensamratten begréansats sa att
inte alla typer av varor ar mojliga att skydd samt att det rader en viss typ av
anvandartvang pa dessa varor. Daremot rader det fortfarande en viss typ av svar
balansgang. Det kan antas vara just dessa intressekonflikter som gor det sarskilt
kansligt, och darmed svart, att gora en god bedémning om vad som verkligen

kravs nar det kommer till sarskiljningsformagan hos tredimensionella marken.
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6. Slutsats

Tredimensionella varumarken utgors av formen eller utstyrseln pa en vara eller
dess forpackning. For att dessa skall kunna registreras och erhdlla
varumarkesrattsligt skydd maste tva krav vara uppfyllda. Produkten maste kunna
aterges grafiskt och den maste fungera sérskiljande fran andra naringsidkarens
liknande produkter. Vad galler tredimensionella varumarken &r kravet pa
sarskiljningsformaga detsamma som for alla andra typer av varumarken. Trots
detta tycks det fungera annorlunda i praktiken. Detta beror inte nodvandigtvis pa
att domstolarna vill att det ska vara sa. Det beror snarare pa att varken lagstiftaren,
domstolen eller konsumenten &r van att ha att géra med denna nya moderna typ av
varumarkesskydd. Det tvetydiga rattslaget bidrar till att beddémningen kring
sarskiljningsformagan och vad som verkligen faller inom de tekniska och
funktionella hindren blir svargenomforlig.

Den avvagning som maste géras mellan en naringsidkares och en konsuments
intressen ar en bidragande orsak till varfor svaret pa vad som kravs, i bemarkelsen
av sarskiljningsformaga, for tredimensionella varumarken ar tvetydig. En
naringsidkare vill tjana pengar pa sina utvecklade produkter genom att inte bara
anvanda sig av varumarket som sadant, utan dven av en varas form och
forpackning som hjalp i marknadsféringen. Déaremot ligger det i konsumentens
intresse att det skydd som kan uppnas inte blir alltfor langtgaende.
Varumarkesratten &r inte, och ska heller inte vara, ett komplement till andra
immateriella rattigheter. Den fria konkurrensen &r en forutsattning for att dagens
globala marknad ska fungera. Darmed &r av ytterst stor vikt att inte effektiv och

nyttig konkurrens hindras genom ett alltfor langtgaende varuméarkesskydd.
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