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Det torde bara vara en mindre del av felaktigt lämnade uppgifter som bör betraktas som 
lögn i betydelsen avsiktligt vilseledande genom medvetet felaktiga påståenden och/eller 
genom förtigande av relevant information. Misstag, minnesfel, tankefel, felsägningar, 
förvirring, förväxling av inre och yttre, förbiseenden, bristande noggrannhet, skämt osv. 
torde svara för en stor del av förekommande vilseledande uppgifter. Det finns en gråzon 
mot lögn.   
 
Det finns knappast någon principiell skillnad mellan vuxna och barn (frånsett de allra 
minsta) vad gäller förmåga att ljuga och förekomst av lögner, men uppkomstbetingelser 
kan delvis skilja sig åt. Vad gäller påståenden om sexuella övergrepp så kan dessa avse 
dels falska anklagelser och dels falska förnekanden, vilka båda förekommer hos vuxna 
och barn (Bussey, Lee, & Grimbeck 1993; Robinson, 1996). Det finns således ingen 
vetenskaplig grund för schablonpåståenden av typen "Barn ljuger aldrig/alltid om 
sexuella övergrepp". Robinson (1996) diskuterar relationen mellan låtsaslekar, drömmar 
och lögn hos barn och hävdar att det kan hos barn, som mer lever i en låtsasvärld, 
uppkomma svårigheter att skilja på fantasi och verklighet (se även Johnson et al, 1984). 
Forskning (Ceci & Bruck, 1993; Dunn, 1988) pekar på att bedrägligt beteende kan 
förekomma ner till 3-årsåldern. Barns förståelse av sanning och lögn kan även vara 
annorlunda än vuxnas (Perry, 1995). Enligt Lickonas (1983; kopplad till Kohlbergs teori) 
stadieteori för moralisk utveckling (kommenterad  för rättsliga sammanhang av Perry, 
1995) förstår inte barn så gamla som 9-12 år betydelsen av att tala sanning på det sätt som 
tonåringar och vuxna gör.  
 
"Children at this level usually want to say whatever pleases important adults. As their 
ability to make inferences improves, they become adept at reading the intentions and 
desires of adults. Thus testifying truthfully can be compromised when the child says what 
he or she thinks an important adult wants to hear." (Perry, 1995, p. 82) 
(Översättning: Barn på denna åldersnivå vill vanligen säga det som för dem betydelsefulla 
vuxna vill höra. Allt eftersom deras förmåga att dra slutsatser förbättras skaffar de sig 
färdighet i att avläsa vuxnas avsikter och önskningar. Sanningsenligheten i vittnesmål kan 
undergrävas när barnet säger vad han eller hon tror att en betydelsefull vuxen vill höra.) 
 
Det förhållandet att barn inte uppfattar sanningsfrågan på samma sätt som vuxna (en del 
vuxna har en outvecklad uppfattning) talar för nödvändigheten av att vid barnförhör 
klargöra denna fråga noga för barnen. Detta är även något som påpekas av en del forskare 
i artiklar och böcker rörande barnförhör (se t ex Poole & Lamb, 1998). Svensk praxis i 
polisförhör verkar vara att sanningsfrågan inte berörs i början av barnförhören. På sin höjd 
kommer den upp i form av någon uppföljningsfråga senare eller i slutet. Sanningsfrågan 
bör klargöras och betonas för alla som förhörs och i synnerhet för barn och ungdomar, 
som håller på att lära sig vuxenvärldens normer och förhållanden.  
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Perry (1995) liksom många andra forskare betonar att utredande samtal med barn vid 
sexuella övergrepp 
 
"must collect data without having preconceived conclusions about whether the child was 
or was not abused" (p 92). (Översättning: måste samla uppgifter utan att ha förutfattade 
meningar om huruvida barnet har eller inte har blivit utsatt för övergrepp) 
 
En annan fråga rörande lögn av vuxna och barn är möjligheten att upptäcka när människor 
ljuger respektive talar sanning. Ekman (1991) och Vrij (2000) redovisar forskning som 
visat att det i praktiken inte går att avgöra när människor ljuger eller talar sanning genom 
att iaktta dem och till exempel försöka använda beteendetecken, t ex skruva på sig etc. 
Experiment med att upptäcka lögn har ofta visat att bedömare till och med lyckas sämre 
än slumpen. Vid de experiment vi gjort på Örebro universitet med grupper som rutinerade 
utredare, nybörjarstudenter, föräldrar och tioåriga barn som bedömare låg resultaten  
sämre än slumpen (t. ex. Carlsson, 1999). Detta kan sammanhänga med att människor 
använder fel kriterier när de försöker avgöra om någon talar sanning och även med att det 
i många fall inte finns iakttagbara skillnader mellan falska och sanna berättelser. En typ av 
argument som ofta förekommer i praktiska sammanhang är att uppgiftslämnaren gråter 
eller visar andra känslor. Det är väl känt att t ex gråt kan användas även i övertalande och 
bedrägliga syften av personer som har förmåga att gråta. Reflekterar vi det minsta över 
sammanhang i vilka barn gråter, så inser vi att gråt ofta används för att skaffa sympati 
eller fördelar eller ge trovärdighet etc. Även vuxna använder gråt på detta sätt, till och 
med vid examination på universitet. Gråt och liknande tecken är således vanskliga 
sanningskriterier - de kan även vara tecken på att en lögnaktig uppgiftslämnare söker 
avleda och övertyga.  
 
Forskning rörande möjligheter för experter att upptäcka lögner har gett negativa resultat. 
Psykologer låter sig lätt luras av personer som simulerar vissa tillstånd; man har t ex 
funnit att nioåriga barn kan simulera hjärnskada så väl att professionella psykologer låter 
sig luras (Sjöberg, 1997; Faust & Ziskin, 1988). Horner, Guyer & Kalter (1993a) har 
studerat hur experter bedömer huruvida sexuella övergrepp ägt rum och konstaterar: 
specialists, has been empirically demonstrated to be decidedly poor”. 
  (dvs. experter har mycket svårt för att avgöra om någon ljuger) 
 
"Rates of false positive classification have been shown to be many times greater than the 
rates of false negative classification." (dvs. många gånger fler fall bedöms felaktigt som 
äkta än de fall som felaktigt bedöms som falska) 
 
Horner, Guyer & Kalter (1993b) uttalar följande slutsatser:  
"Courts should be highly cautious in relying on clinical experts in child custody cases 
entailing allegations of child sexual abuse. Practitioners should be candid with courts 
concerning the absence of diagnostic precision in such cases." 
(dvs. domstolar bör vara högst försiktiga vad gäller att förlita sig på experter i mål rörande 
påstådda sexuella övergrepp på barn och praktiker bör vara ärliga mot domstolarna 
rörande frånvaron av diagnostisk precision i sådana fall.) 
 
En möjlig väg att utifrån iakttagelse kunna se om någon ljuger eller inte skulle kunna vara 
att känna personen väl och kunna se förändringar i beteendet. Polis, åklagare, domstolar 
och andra utredare har sällan sådan kännedom att de kan göra sådana jämförelser. 
Möjligen kan föräldrar, släktingar, daghemspersonal och lärare som många gånger träffat 
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ett barn ha bättre möjligheter att avgöra om det föreligger lögn eller inte. Detta förutsätter 
att bedömaren inte är partisk, har en fix övertygelse etc.  
 
Det kan ibland vara möjligt att genom textanalys avgöra om lögn, eller åtminstone 
felaktiga uppgifter, förekommer, genom jämförelser med andra uttalanden från personen, 
jämförelser med kända fakta eller andra förhållanden. En viktig analys som bör göras är 
att så långt möjligt klargöra centrala utsagors uppkomstbetingelser, påverkande faktorer 
(inkl utredares agerande), spridning och förändringar. Detta klargörande kan föranleda 
källkritiska reflektioner av stor betydelse.  
 
Det förekommer metoder (t ex Raskin & Esplin, 1991; Bekerian & Dennett, 1995),  där ett 
antal påstådda sanningskriterier ("realitetskriterier", "content criteria" etc) letas 
textanalytiskt (t ex logiskt sammanhang, detaljer, känslouttryck etc). Dessa metoder lider, 
frånsett att de ibland tillämpas lösligt och godtyckligt, av logiska och vetenskapliga 
svagheter. Det har med rätta anmärkts av forskare (t ex Berliner & Conte, 1993; Wells & 
Loftus, 1991) att sanningskriterierna anger hur bra övertalningsbudskap texten är, inte hur 
sann den är. Det är en logisk skillnad på hur trovärdig texten verkar och hur sann den är. 
Alla kriterierna kan användas av den som vill övertala med ett falskt budskap. En annan 
allvarlig logisk invändning är att metodiken inte parallellt använder sig av kriterier på att 
texten inte är sann (medvetet eller omedvetet falsk) och därigenom uppkommer ensidigt 
bekräftelsesökande, vilket inte innebär godtagbar hypotesprövning – även motevidens 
måste sökas. En annan invändning är bristen på empiriskt vetenskapligt stöd vad gäller att 
kunna diskriminera mellan äkta fall av sanna respektive osanna berättelser. En fjärde 
invändning är att även om kriterierna skulle empiriskt kunna visas effektiva på gruppdata 
vad gäller att skilja på sanna och osanna berättelser, så kan inte gruppdata med till 
exempel 75 procent träff föras in i enskilda fall. Lamb et al (u.å) konstaterar i en färsk 
forskningsöversikt att "the precision is still too poor to permit forensic application" 
(precisionen är fortfarande alltför dålig för att tillåta rättslig tillämpning). Samma 
uppfattning har Vrij (2000) efter en grundlig i denna bok redovisad forskningsgenomgång. 
Ett enskilt fall kan råka vara ett sådant fall, där metoden inte förmår diskriminera, t ex 
kommer en talangfull lögnare som uppfyller kriterierna att bedömas som sanningssägare. 
En ytterligare komplikation är att trosföreställningarna rörande sanningskriterier i viss 
utsträckning är eller kan bli kända av förhörsledare och berörda professionella, vilka kan 
ställa frågor och uppvisa förväntningar på material i syfte att bättre tillgodose kriterierna.  
 
Det kan nämnas att Ceci (1993; se Cederström, 1996) visat videoinspelningar från 
intervjuer med barn, som i experiment avgett grovt felaktiga berättelser. Cirka 1000 
barnexperter (forskare eller kliniker) fick se på videofilmade intervjuer med barn 
angående vad som skulle ha hänt vid ett verkligt besök av en man som kallades Sam Stone 
på en förskola. De flesta bedömarna kom till felaktiga bedömningar. Det var till och med 
så att de barn som gav mest felaktiga skildringar av händelseförloppet uppfattades som de 
mest trovärdiga. De professionella lät sig även luras av berättelserna vid ett annat av Cecis 
experiment, där barn på grund av intervjuteknik och suggestibilitet uppgav att de fastnat 
med fingret i en råttfälla. Ceci hävdar på vetenskapliga grunder att man genom att se och 
höra en videoinspelning inte kan avgöra om ett barn talar sanning eller ej. Det kan även 
anmärkas att människor har alltför begränsad kognitiv kapacitet för att kunna analysera ett 
videoinspelat förhör enbart på grundval av en eller ett par uppspelningar. Det krävs en  
noggrann analys av texten vid analys och bedömning, bl.a. jämförelser mellan uttalanden. 
Det är inte ur uppmärksamhetssynpunkt möjligt att göra detta samtidigt som man ser och 
lyssnar på förhöret. Det är inte heller möjligt att korrekt minnas allt relevant som sagts.   
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