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Sammanfattning.  En granskning görs av en barnavårdsutredning enligt BBIC (Barns Behov 
i Centrum, ett utredningsförfarande som införts av socialstyrelsen). Utredarna har talat med 
barnet, men inte tagit upp barnets teman, vilket framgår av jämförelse med  barnets dagbok 
under större delen av utredningsperioden. Modern som även är anmälare hörs ej. Flera andra 
anmälare hörs inte heller. Fadern är ensam vårdnadshavare, men starkt ifrågasatt av barnet, av 
modern och av flera olika anmälare. Utredarnas grundprincip verkar vara att undanhålla 
information som är kritisk till fadern och att grovt partiskt hålla denne om ryggen. Ett antal 
tankefel kan konstateras i den bedrägliga utredningen.  
 
Bakgrund 
Pia Andersson har gett mig i uppdrag att på kritisk-vetenskaplig grund granska 
utredningsmetodiken i en barnavårdsutredning enligt BBIC från Utreda kommun gällande 
barnet Anna Andersson, 10 år.  
 
Jag har tidigare avgivit sakkunnigyttrande 2009-02-12 över utredning rörande vårdnad, 
boende och umgänge från Utreda kommun 2008-10-13. Det hänvisas upprepat till denna 
granskade utredning i BBIC-utredningen.  
 
Jag har även på barnets begäran ingivit en redogörelse och anmälan grundad på barnets  
till mig uttalade och av mig nerskrivna uppfattningar.  
 
Material  
Jag har haft tillgång till följande material utöver ovan nämnda. 
- Utredning enligt 11 kap. 1§ SoL , odaterad, icke underskriven version (ca augusti 2010) 
-  Händelseförteckning 2010-05-18  till och med 2010-07-16  från socialtjänsten 
- Anmälningar daterade 2010-03-01 (från XX), 2010-03-10 (från YY), 2010-05-18 (från YY), 
2010-05-19 (från XX, YX, ZZ), 2010-09-28 (från QQ). 
- Dagbokskopia för perioden 4/6 2010 till 4/8 2010 plus en notering daterad 7/10 2010, dvs. 
   det rör sig om en avgränsad period på 2 månader, som dock råkar infalla under tiden för 
   barnavårdsutredningen under sommaren 2010.  
 
Den sakkunniges arbetssätt 
Den granskade utredningen har genomlästs och granskats utifrån generella saklighetskrav 
(se t.ex. Edvardsson, 2003) vad gäller t.ex. logik, tydlighet, öppen redovisning, säkerställande 
av uppgifter, saklig grund vid bedömningar osv. Resultatet av granskningen redovisas i form 
av ett antal anmärkningar. Namn, orter m.m. är avidentifierade.  
 
BBIC-utredning: Anmärkningar 
- En generell kommentar rörande BBIC-konceptet är att det söker genom en rubrikmall täcka 
av ett antal aspekter. I detta fall är användningen av BBIC-rubriker partiell och tomma 
moment redovisas.  
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- Utredningen saknar sidnumrering, vilket innebär att man kan missa om någon sida fallit 
bort. 
 
- Ett utmärkande drag hos BBIC-konceptet är som framgår även av socialstyrelsens 
anvisningar att det inte alls eller föga bryr sig om sådana grundläggande saklighetskrav som 
att fokusera på att besvara en eller flera angivna frågeställningar, att redovisa källor och 
tidpunkter, att rimligt säkerställa använda (inmatade) uppgifter genom bestyrkanden från 
uppgiftslämnare, genom systematiska replikeringsmöjligheter från berörda vuxna och barn (så 
långt det går), genom kontroller i övrigt och källkritisk prövning i övrigt. Analyser och 
bedömningar görs på grundval av icke rimligt säkerställt material (den s.k. ”skräp in – skräp 
ut” – principen). Detta innebär att det figurerar oklara, felaktiga etc. uppgifter och felaktiga 
analyser och bedömningar i utredningarna. Barnavårdsutredningar enligt BBIC uppfyller inte 
rimligt ställda krav  på noggrannhet och korrekthet i utredningsarbetet. En ofta  betonad 
ambition i BBIC-konceptet är att barn skall komma mer till tals, ett stärkande av 
barnperspektivet, vilket dock ofta är svårt att se uppfyllt i BBIC-utredningar. För utförligare 
kommentar se Edvardsson (2003, sid. 204-207).  
 
- Uppgifterna under rubriken ”Anledning till utredning” framstår som utomordentligt 
knapphändiga.  
 
- De under rubriken ”Utredningens frågeställningar” angivna tre frågeställningarna 
utreds inte på något sakligt nöjaktigt sätt. Huruvida barnet far illa av konflikten eller far illa 
av att bo hos fadern eller om det finns förändringsmöjligheter till det bättre kräver förstås 
omfattande inhämtande av information från föräldrarna och från barnet. Så har inte skett.  
Frågeställningarna besvaras inte heller på något godtagbart sätt.  
 
- Utredningstexten är extremt allmän och med stor frånvaro av relevant innehåll. Frågan är 
varför den är så här tom?  Har material som inte passat utredarnas tes inte eftersökts eller 
undanhållits?  
 
- Det nämns att en utredning gällande vårdnad, boende och umgänge 2008-10-13 bifogas. 
Denna har tidigare granskats av mig och befunnits sakligt undermålig och föga intresserad av 
barnets perspektiv (se sakkunnigyttrande 2009-02-12). 
 
- Det går ofta inte att se vem/vilka som utgör källa/or till en uppgift/påstående. Exempelvis: 
”Anna anses fullt frisk.” ”Hon är aktiv med olika fritidsintressen, ridning, pianospel och 
ibland lite fotboll.”  (källor saknas) Den senare meningen kan jämföras med vad modern 
påpekat med handskrift på utredningen, nämligen 
”Anna har fått sluta med ridningen sedan mars 2010 då hon kom till Hasse. Pianot har hon ej 
utvecklat samma nivå nu sen feb 2010. Spelar ej fotboll.”  
Genom att inte alls tala med modern har utredaren inte fått med denna motsägande 
information. Vem försåg utredaren med den  motsagda informationen?  
 
-  Barnet kommer föga till tals i utredningstexten. Trots att flera samtal skall ha förts med 
Anna så är det enda som står att hon sagt följande: 
”Anna uttrycker i samtal en önskan om att föräldrarna skall komma överens.” 
”Hon har då i samtal med utredare berättat om sin situation samt visat på sina  kunskaper i 
matlagning.” 
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”Efter träffar och genomförande av utredningen under en hel dag, uttryckte Anna att det var 
bra och lärorikt att få sätta ord på sina tankar och funderingar.” 
Dessa meningar innebär föga av tillgodoseende av barnets perspektiv. Det är väl tveksamt om 
detta har särskilt mycket med de angivna frågeställningarna att göra.  
Frågan är varför det inte finns fler uttalanden från huvudpersonen Anna? Anna har rimligen  
sagt ett och annat av relevans för att besvara frågeställningarna, men utredaren har inte tagit 
med det? Stämde det inte med utredarens egen tes?  Att Anna anser sig inte ha det bra hos 
pappan har utredaren inte laglig rätt att undanhålla. Varför får inte Anna berätta om sin 
situation även i utredningstexten – hon är huvudperson. Jfr kravet på ”att iaktta saklighet och 
opartiskhet” i Regeringsformen 1 kap 9§ och kravet på att barn skall få komma till tals i FN:s 
barnkonvention, artikel 12.  
 
- Det framgår inte när samtal med Anna ägt rum.  
 
- Modern uppger att socialtjänsten inte alls talat med  henne under tiden den 1 jan 2010 till 
och med den 23 nov 2010. Det första samtalet skall enligt modern ha ägt rum den 24 nov 
2010. Under utredningstiden har utredaren alltså inte alls kontaktat modern, något som jag 
finner så anmärkningsvärt att jag extra kontrollerat uppgiften med modern, som vidhåller 
uppgiften. Modern har före och under utredningsperioden haft umgänge med barnet och 
därmed haft mycken information att anföra. Varför eftersöktes och infördes inte alls 
information från modern i barnavårdsutredningen?  
Som en konsekvens av denna frånvarande vilja att tala med modern så saknas 
uppgifter från modern om barnets situation. Det  saknas uppgifter om modern under 
rubriken ”Nuvarande situation”. Under rubriken ”Arbete” saknas uppgifter om modern. 
Under rubriken ”Ekonomi” påstås att ”Båda föräldrarna har ordnad ekonomi.” Hur kan 
utredaren veta detta, när modern inte alls tillfrågats under utredningstiden?  
 
- Under rubriken ”Allmän beskrivning av barnet/den unge”  skriver utredaren om barnets 
”negativa bild av pappa” och antyder inverkan av mammans inställning. Vad utredaren helt 
förtiger är att pappan uppvisat bortstötande beteendemönster gentemot barnet, något som 
framgår av anmälningar och den i tid senare redogörelse som jag ingivit samt framgår av en 
dagbok som är samtidig i tid med utredningsperioden. Där står även att ”hennes negativa bild 
försöker hon hålla fast vid för att hon inte vill förlora sin mamma”. Detta är en tolkning av 
flera möjliga som utredaren framför som om det vore ett faktum. En med tillgängligt material 
bättre överensstämmande tolkning är att det rör sig om 
undvikandebetingning/undvikandebeteenden, som uppkommit genom obehagliga/aversiva 
beteenden hos fadern gentemot barnet. Fadern har enligt det ovan nämnda materialet inte 
heller tillräcklig omsorgsförmåga, vilket får aversiva konsekvenser. Att vara hos fadern kan 
då uppfattas som ett slags bestraffning. Det bör understrykas att modern inte skapar faderns 
aversiva beteendemönster av typ fysisk och psykisk misshandel mot dottern. Utredaren ägnar 
sig här åt verklighetsförnekande och bortförklaring. 
 
- Det förekommer uppgifter som inte är bestyrkta av uppgiftslämnare (i en del fall framgår 
inte ens vem som är uppgiftslämnare).  
 
-  Det förekommer uppgifter som inte är systematiskt replikerade av berörd person. Varken 
barnet eller modern får komma till tals och har såvitt kan förstås inte erbjudits att replikera 
på uppgifter i utredningen.  
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- Avsnittet ”Analys och bedömning” har såvitt kan förstås utarbetats på grundval av uppgifter 
som är starkt beskurna. Modern har inte alls intervjuats. Från samtal med barnet har 
redovisats föga med uppgifter och uppgifter om hur barnet anser det vara att bo hos fadern har 
undanhållits. De uppgifter som utredaren redovisat som underlag är i stor utsträckning inte 
rimligt säkerställda, då sådant som källredovisning, bestyrkande från uppgiftslämnare och  
systematisk replikering inte tillämpats i många fall. Exempelvis har varken flickan eller 
modern erbjudits att ge repliker på sådant som står. Eftersom bedömningar görs på beskurna 
och icke rimligt säkerställda uppgifter kan bedömningsfel anses föreligga, dvs. bedömningar 
görs på undermåligt underlag. 
 
-  I analysen underlåter utredaren helt att diskutera de omfattande bristerna i faderns 
omsorgsförmåga och hans aversiva beteenden mot barnet. Utredaren underlåter därmed  
att redovisa den för flickan centrala problematiken. I stället hävdar utredaren felaktigt 
följande:  
”Genomgående har frågan och problemet handlat om konflikterna mellan föräldrarna.” 
Att det finns en konflikt kanske är ett faktum, men det hade i så fall varit än mer lämpligt 
att intervjua även modern. Det ”genomgående” problemet enligt materialet är dock inte 
konflikt utan faderns icke människovärdiga, bortstötande behandling av flickan, som framgår 
av nämnd dokumentation. Utredarens analytiska påstående bedöms vara felaktigt. 
Analysavsnittet avslutas med följande påstående, som även det saknar stöd i utredningens 
innehåll, där utredaren undvikit att söka och redovisa material kring faderns beteenden 
gentemot flickan.  
”Analysen är att Anna tillsammans med fadern har förutsättningar att få lugn och bra 
situation med förutsättningar för planering och förutsägbarhet.” 
Jag kan inte se var den analysen skulle stå utförd och skriven någonstans. Att fadern har 
svaga förutsättningar framgår av andra dokument. En bedömning som kan göras är att 
konflikten mellan Anna och fadern kommer att öka i intensitet, då  Annas frihetssträvan 
rimligen kommer att öka när hon går in i tonåren.  
 
- Utredaren förslår råd och stöd i föräldrarollen och talar om att ”Fadern och dottern Anna är 
i behov av fortsatt stöd i form av samtals- och föräldrakontakt. Detta i form av strukturerade 
familjesamtal.” 
I vad mån har detta fullföljts och följts upp av socialtjänsten??? 
 
Sammanfattande bedömning 
Barnavårdsutredningen enligt BBIC är ovanligt tom på innehåll – den mest innehållslösa  
BBIC-utredning jag sett. Utredaren använder sig av icke rimligt säkerställt material. 
Utredningen har manipulerats och förfalskats genom att modern inte alls intervjuats rörande 
flickan och genom att flickans uppgifter nästan inte alls förts in i utredningen. Utredaren har 
helt undvikit den för barnet centrala frågan om faderns bristande omsorgsbeteenden och 
uppvisade aversiva beteenden gentemot barnet. Analys och bedömningar i utredningen är inte 
sakligt hållbara i förhållande till redovisat underlag och i förhållande till vad som är känt 
genom andra källor om flickans beskrivningar av faderns beteenden.  
 
Händelseförteckning: anmärkningar 
Det finns en bifogad händelseförteckning för tiden 2010-05-20 till och med 2010-07-16. 
I stort består förteckningen av noteringar av något dussintal telefonsamtal eller 
sammanträffanden mellan utredaren och fadern. Ett par principfrågor kan vara värda att ta 
upp. 
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Det finns noterad en anmälan per telefon rörande Anna av hustrun till en barndomskamrat till 
fadern. Enligt anmälaren ”känner hon till familjen sedan många år”.  En kontrollförfrågan till 
Annas mor ger uppgiften att hon inte träffat anmälaren på 9 år. Det är förstås en  grov miss av 
handläggaren att inte i samtalet ta reda på anmälarens grad av kännedom och hur aktuell i tid 
som kännedomen om Annas mor är hos anmälaren. Mycket av texten som handläggaren 
tecknat ner handlar om just modern och är föga konkret och består i generaliserande verbala 
utfall utan intresse för utredningen. Modern beskrivs utan åtföljande preciseringar som t.ex. 
”manipulativ”, ”farlig”, ”dominant”,  ”elak”, ”obehaglig”, ”kan ställa till vad som helst 
kring dotter och fader” 
 
De nämnda exemplen har inget sakligt värde och även om detta är anmälarens ord, så framstår 
det som sakligt  och etiskt olämpligt att dokumentera detta slag av uttryck. Uttrycken behövs 
inte för någon analys eller bedömning då de inte duger som i sak preciserat underlag. 
Handläggaren är endast skyldig att ta vara  på relevant information och skall  inte notera 
obehövliga uppgifter och särskilt inte när de har karaktär av allmänna och irrelevanta utfall 
med förtal och förföljelse. Det behöver knappast påpekas att detta inte endast är en fråga om 
saklighet utan i hög grad är en etisk fråga och kanske även juridisk fråga.  
 
Den andra principfrågan som aktualiseras av texten är ett barns rätt att inneha en egen  
mobiltelefon och rätten att ringa sin mamma eller någon annan, t.ex. BRIS eller larmnummer 
om det plötsligt händer något allvarligt. I detta fall rör det sig om en flicka som enligt egen 
utsago låses in av fadern då och då och denne ger sig iväg. Hon skulle t.ex. kunna skada sig 
eller det kan börja brinna. Hon behöver då snabbt kunna larma och även i andra sammanhang 
där något allvarligt kan hända, t.ex. om hon skulle förföljas av någon. En säkerhetsfråga 
alltså.  
 
Enligt händelseanteckning 2010-07-12, så skall fadern ha talat med Anna  om att hon får ringa 
mamman varje dag men att inte gå omkring med mobiltelefon hela dagarna. Fadern önskar 
hjälp med att prata med Anna (omsorgsbrist framgår här). Enligt moderns notering  
låter fadern Anna ringa någon gång per vecka. Vi lever idag i ett samhälle och har en livsstil 
där både vuxna och barn har tillgång till mobiltelefoner och använder dem. Själv använder jag 
ytterst sällan en mobil, men för många är det naturligt med ett avsevärt antal samtal eller SMS 
per dag. Jag måste säga att jag har svårt att se att det skulle kunna finnas några problem med 
att ett 10-årigt barn ringer någon anhörig några gånger per dag, särskilt inte om 
omsorgsbristerna hos fadern har den omfattning som är aktuell i detta fall. Enligt FN:s 
barnkonvention,  artikel 13, är det även så att barn har yttrandefrihet. Faderns försök att 
begränsa dotterns kommunikation med omvärlden, även andra än modern såsom kamrater, 
torde stå i strid med 
barnkonventionens anda och bokstav.  
 
Även följande händelse fyra dagar senare finner jag anmärkningsvärd.  
”Fadern ringer med anledning av frågan kring att Anna återigen fått en mobil av modern 
som hon gömmer undan och använder för att ringa modern. Fadern har kommit på dottern 
med att stå i duschen under en halvtimma och tala i telefonen när vattnet rinner och hon talar 
med modern. Fadern önskar hjälp med att tala med dottern. Pratar en stund med Anna i 
telefon.” 
 
Vad som beskrivs är en far som inte klarar av sin omsorgsroll – som ber handläggaren tala 
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med dottern om att tala i mobiltelefon. Tänk om alla fäder osjälvständigt skulle ringa och tala 
med socialtjänsten om sina barns mobilpratande. Är det  något som fadern har att dölja 
eftersom dotterns mobilsamtal bekämpas med sådan energi? Vad är det fadern vill med detta?  
 
Det kan även ifrågasättas om inte fadern här med socialtjänstens stöd sysslar med  
angrepp på barnets rätt att komma till tals enligt artikel 12 i FN:s barnkonvention. Exempelvis 
försvåras barnets möjligheter att kontakta/komma till tals med polis, socialtjänst, 
räddningstjänst, sjukvård eller t.ex. BRIS, när det fråntas sin mobiltelefon av fadern. Barnet 
har rättigheter i ett civiliserat, demokratiskt samhälle som vårt.  
 
 
Dagbokskopia från Anna: Utdrag 
  
Av Anna personligen har jag erhållit en kopia av hennes dagbok under tiden 2010-06-04 till 
och med 2010-08-04, dvs. två månader, plus en anteckning från 2010-10-07. Sidan för 17/6 
har deformerats och går inte att utläsa. Vissa övriga ord kan vara svårtydda eller svagt 
kopierade.  
 
Ett intressant förhållande är att dessa dagboksanteckningar uppkommer under tidsperioden för 
BBIC-utredningen. Det går alltså att se om det i dagboken finns uppfattningar från Anna som 
inte kommit fram i BBIC-utredningens text. Särskilt intressant är anteckningar rörande 
interaktioner med fadern respektive modern. Jag kommer här att dra ut ett urval av 
anteckningar jag bedömer hör till interaktionerna med respektive förälder. Urvalet har gjorts 
därför att jag då fått reducerat utskriftsarbete och för att läsaren inte skall behöva läsa så 
mycket text. Kanske hälften av texten är borttagen. Det icke återgivna materialet bedöms som 
mer perifert eller neutralt och förändrar nog inte bilden i stort. Möjligen skulle det kunna 
förstärka den bild som framkommer i det redovisade materialet. Det har visat sig vanskligt att 
kategorisera materialet i de tre grupper jag tänkt (jämförande, om fadern, om modern), då 
dagbokstexten blandar uttalanden. Den kategorisering som ändå gjorts får anses grov. Det 
viktiga är förstås vad exakt som barnet skrivit. Möjligheten finns att dagbokens innehåll har 
censurerats av barnet på grund av att barnet kan ha tänkt på risk för upptäckt och repressalier 
eller kan barnet ha velat låta bli att tänka på en del (motiverad glömska) eller kan vissa saker 
ha tett sig ointressanta för barnet. .  
 
Barnets stavning har jag sökt bevara. Ord som i dagboken har skrivits med stora bokstäver  
har jag återgett med stora bokstäver. Texten är avidentifierad.  
 
 
Utdrag med jämförande uttalanden 
4/6  Att få bo hos mamma och slipa bo hos Hasse 
 
10/6 Kära dagbok idag fick jag komma hem till mamma och slipa vara hos Hasse. 
 
14/6 …för jag hade ringt Hasse och frågat på morgonen. 
 
15/6 Då kändes det så bra att få sova och inte vakna på kvällarna som jag gör hos Hasse. 
 
18/6 Sen när Hasse kom och hemtade mig så vile jag bara hem till mamma. Sen åkte vi till 
Maja. När vi åkte tillbaks till Hasse så sa han att jag skulle vara hos han två veckor. Då 
började jag gråta.  
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22/6 När Hasse hemtade mig ville jag bara hem till mamma. 
 
2/7 När Hasse kom och hemtade mig kändes det bara så jobigt. Jag vill till mamma. När jag är 
hos Hasse käns det absolut inte rätt för mig! 
 
(Det finns fler jämförande uttalanden i de båda följande materialgrupperna.) 
 
 
Utdrag gällande fadern 
5/6 Vi åkte till Bastviken igen. Jag halkade så jag ramlade i vattnet och mobilen gick sönder. 
Jag vart jätteledsen men ingen brydde sig eller tröstade mig. 
 
9/6 Efter det så kom Hasse och hemtade mig. Vi åkte till sosialen i Utreda.  
 
19/6 Idag så åkte jag till Göran och Stina. Hasse hade paintbol därför fick jag vara hos dom. 
Vi åkte till Hovnäset, sen sjusade Göran mig till  Hasse. Vi åkte till Utreda. Hasse köpte 
krabba till middag. När jag är hos Hasse käns det som en mardröm.  
 
20/6 När jag är hos Hasse käner jag mig instengd och inte får göra det jag vill. Men jag får 
göra vad jag vill när jag är hos mamma.  
 
21/6 Kära dagbok idag så var det första dagen på andra kollot. Jag vill vara på kollo för då 
sliper jag vara hos Hasse. Jag bada lite sen gick jag upp. Jag pysslade lite. Och hade roligt. 
Men när Hasse hemtade mig var det jättetråkigt.  
 
22/6 DRÖMMAR Få ett normalt liv 
 
2376 DRÖMMAR Få en snäll ny pappa som bryr sig!  
 
25/6 DRÖMMAR  Slipa åka till Hasse 
 
26/6 DRÖMMAR Få ett liv i lugn och ro och bo hos mamma. 
 
27/6  DRÖMMAR Koma härifrån och bo hos mamma. 
 
27/6 Mamma sjusade mig till Hasse. Jag ville inte gå in men jag pratade med en tjej som sa att 
jag måste. Jag var jätterädd. 
 
27/6 HASSE SKÄLDE JÄTTE MYCKET PÅ MIG !!! 
 
28/6 Kära dagbok idag var det första dagen på tredje kollot. Sen kom Hasse och hemtade mig. 
Han sa att vi skulle åka till Maja och Ola Bengtsson. När jag var där skrev jag en lapp om vad 
elakt Hasse sa till mig. Sen såg han den. Han vart jättearg och jag trode han skulle slå igäl 
mig. Jag vill hem till mamma där jag är tryg.  Maaammaaa! 
P.S. HASSE TOG MIN MOBIL 
 
28/6 DRÖMMAR  Att någon gör något så att jag komer härifrån.  
 
29/6 DRÖMMAR Slippa vara hos Hasse 
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29/6 Sen när Hasse kom frågade jag och Kalle om jag fick sova hos dom. Det fick jag. Jag 
blev jätteglad då. Så sliper jag vara hos Hasse när han får sina raseriutbrot. Hasse har tagit 
fotografier som är mammas, fast han inte får det. 
 
30/6 DRÖMMAR  Vara magiker sat jag kunde trolla sat jag slap vara hos Hasse. 
 
30/6 Jag tror inte på honom för han juger hela tiden.  
 
30/6 Idag fick jag mobilen.  
 
1/7 När Hasse skulle hemta mig frågade jag om jag fick följa med Kalle och Olle och äta 
jordgubbar. Jag fick det. Sen lämnade mormor mig till Hasse. Neeeeeeej! Jag vill värkligen 
inte vara hos Hasse. Jag vill bo hos mamma för det är frihet för mig.  
 
2/7 DRÖMMAR  Koma hem till mamma. 
 
3/7 Kära dagbok idag tvingade Hasse iväg mig till Bada badhus fast jag var trött och måde 
dåligt. Jag sat mest ine i badhuset själv medan dom andra lekte och badade ute. Ingen bryde 
sig om att jag var ensam. Jag käner mig alltid så ensam. Det käns som att jag inte finns när jag 
är hos Hasse. På kvällen tvingade han mig att gå på en gårdsfest fast jag förklara att jag var 
jättetröt. Då sa han att om jag inte gick med fick jag inte koma till mamma i veckan. Han lät 
mig inte få gå och sova. Och inte få gå och byta kläder när jag spilt på mig. Jag skulle sitta 
brevid honom hela kvällen. Medan  han drak öl och jag tror det var sprit. Jag fick inte gå och 
lägga mig strax efter elva.  
 
4/7 Kära dagbok idag tvingade han iväg mig till Störrestad (badhus) istälet fast jag var tröt 
och måde jätte illa. Han sat ute och sola medan jag var med Lisa. Men jag var inte så mycket 
med Lisa endå. För hon är ju inge snäll. Sen när Lisa åkte tillbaks vart det jobbigt att vara 
med Hasse själv. Det är mycket roligare att vara hos mamma.  
 
7/7 Efter kollot kom Hasse och hemtade mig. Jag fick bara sitta inne och kola på tv. Han 
lysnar aldrig på vad jag vill göra. Han tvinga mig till golfen annars fick inte leka med Lasse i 
morgon.  
 
8/7 Sen kom Hasse och hemtade mig och körde mig på kollot. När kollot var klart så kom 
Hasse och hemtade mig och körde mig till Lasse för jag skulle få sova över hos Lasse. Det var 
så skönt när jag slap vara hos Hasse.  
 
9/7 …simavslutning…Det var skönt att Hasse inte var där.  
 
12/7 Kära dagbok idag så lämnade Hasse mig till Stina. Jag skulle vara hos hene när Hasse 
jobbade. Vi skulle åka till henes syster Britt och henes man Rolf. Sen kom Göran. Och bara 
för att jag inte ville bada slängde han i mig i polen. Jag blev jätterädd.  
 
Jag vill hem till mamma. Det är där det är lugn och ro. JAG FÅR GÖR VAD JAG VILL. 
DET  ÄR  SÅÅÅÅ  SKÖNT.  
 
Göran och Stina bråkar alltid med varandra. Jag har aldrig vart där någon gång utan att dom 
har bråkat.  
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13/7 Vid nio sjusade Hasse mig till Stina. Vi åkte till henes föräldrar i Åkerhaga. Sen kom 
Hasse och hemtade mig kl fem. Vi åkte till Störrestad och kom tillbaks kl tio minuter över 
nio.  
 
När Hasse hemtade mig sa han att vi skulle åka till Störrestad för att grata Pelle. Jag sa att jag 
måde illa för att jag har vart i solen hela dagen men han bryde sig inte. Sen när vi kom tillbaks 
till Utreda ville jag bara gå och läga mig. Jag undrar varför jag alltid ska åka runt till hans 
kompisar. Jag får aldrig leka med den jag vill. Hasse bestämer alltid. Jag får aldrig ha fina 
kläder om vi ska gå på kalas. Jag får inte bestäm annars vilka kläder jag vill ha på mig.   
 
14/7 Kl halv nio kom Johanna och hemtade mig sen åkte vi till Boby för att hemta Lisa. Jag 
kom i säng kl elva.  
 
14/7  Kära dagbok idag kom Johanna och hemtade mig. Sen åkte vi till Boby för Lisas farmor 
och farfar har sommar –stuga där och Lisa sov hos dom. Sen åkte vi tillbaks. Sen har vi bara 
kolat på tv. Jag vill hem till mamma eller leka med Lasse för Lisa är inge snäll mot mig. Hon 
går bara undan. Och säger elaka saker om mig.  
 
14/7 DRÖMMAR  Att Hasse slutar bråka med mig.  
 
15/7 Då vart Lisa sur för någonting. Hon sa att hon önskade att hon var en bomb sat hon 
kunde döda mig. Då vart jag jätte ledsen. Sen kom Hasse och hemtade mig. Hasse säger att 
jag inte får träfa mamma för jag är dum.  
 
16/7 Kära dagbok idag kom Pelle, Roger och Åsa och hemtade mig. För vi skulle åka till 
Sommarland….men jag åkte inget…Sen sjusade dom tillbaks till Utreda. Då kände jag bara 
Neeejjj    Jag vill till mamma! 
 
17/7 Kära dagbok idag lemnade Hasse mig till granarna som jag aldrig har trefat. Hasse 
lemnade mig tolv på förmidagen och hemtade mig klockan tio på kvällen.  Jag var jätte tröt.  
 
19/7 Kära dagbok idag sjusade Hasse mig till Stina och Göran….Och Göran och Stina blev 
sura på varandra som vanligt och började bråka. Det är så jobbigt när det alltid är bråk och 
skrik.  
 
20/7 Kära dagbok idag så kom Åsa och hemtade mig….Åsa pratade inte med mig på hella 
vägen till Blomhaga. Sen öpå kvällen åkte jag, Pelle och Birgitta ut i stallet….Det är inte 
roligt att åka och kolla  på andras hästar när jag vill vara med mina egna hästar.  
 
21/7 Kära dagbok idag sov jag hos Birgitta i Blomhaga. Sen åkte vi…Det var inte roligt att 
vara där…..Hasse möte oss på bion. Jag vill bara åka hem till mamma där det inte är skrik och 
bråk.  
 
22/7 Idag skällde Hasse ut mig och var jättearg för att jag inte hade gratta honom på hans 
födelsedag. Sen sjusade Hasse mig till Göran och Stina och….Jag har aldrig vart där utan att 
det  har vart skrik och bråk…Åsa hade gjort smörgåstårta som smakade jätte äckligt så jag åt 
inte. Och jag fick inge mer mat fast jag bad om det. ÄNTLIGEN  ska jag få åka till mamma i 
morgon.  
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23/7 Idag sjusade Hasse mig till Gamla konditoriet. Jag skulle ficka med Maggan. Äntligen 
får jag vara med snälla människor som inte skriker åt mig och slår mig.  
 
26/7 …Mamma körde mig till Hasse. Hasse sa att det var tur för mig att jag inte var där för 
Hasse hade varit jättearg för att han inte kom åt sina festar kläder. 
 
27/7 Kära dagbok idag ska jag få vara hos Pelle fast jag inte vill. Jag fick inte någon frukost 
av Hasse på morgonen. Vi åkte till Tvärkroken sen. När vi var där fick jag en glass men inte 
någon lunch. Jag var tvungen att följa med och se på när Håkan, Pelle och Hasse spelade 
minigolf. Efter golfen spelade vi kort. Hasse hade gömt en vidiokamra som spelade in. Jag 
blev jätteledsen och tycker det är leskit. Birgitta blev jätte arg på Hasse.  
 
28/7 …Idg har fåt haft sama kläder på mig sen jag var hos mamma. Idag fick jag gå och lega 
mig hungrig för maten räkte inte. Jag vill bara åka hem till mamma.  
 
29/7 Idag har jag inte gjort någonting. Jag har bara kolat på tv hela dagen. Jag har inte fåt vart 
ute nån ting. Hasse säger att jag inte får koma till mamma fast han lovade det. Jag vill bo hos 
mamma för hon ändrar sig inte hela tiden och ljuger inte hela tiden.  
 
30/7 Hos Göran och Stina var det bråk som vanligt. Sen skulle vi åka till Görans mamma. 
Hasse säger att jag inte ska få gå på teatern.  
 
31/7 …Mamma hjälpte mig med håret och kläderna sen åkte vi på teatern. 
Hasse var fortfarande jätte sur för att jag inte sa grattis på hans födelsedag. Jag vill inte vara 
hos Hasse.  
 
1/8 Idag fick jag sita ine hela dagen. Hasse gick över till granarna och jag fick sita ine och 
kola på tv. Sen när Hasse sjusade mig till mamma vart jag jätteglad. Att jag äntligen får vara 
där jag vill.  
 
Utdrag gällande modern 
 
10/6 När jag kom hem så lekte jag med mamma och längtade till att Lena skulle komma. 
 
11/6 Idag gjorde mamma mig fin till skolavslutningen. Jag fick en jättefin kläning.  
 
11/6 Efter det åkte vi till Utreda för att kolla på kläder. Jag fick jättefina kläder. Vi åt middag 
hos mormor och morfar. Det var jätteskönt att få sova i lugn och ro. 
 
12/6 Det är så skönt och vara hema och leka med dom jag vill. Lena och jag gjorde 
ansiktsmasker.  
 
13/6 Kära dagbok i dag gick jag och mamma över till mormor och morfar. Jag plockade en 
jättestor bucket blommor åt mamma. Vi var nere hos hästarna. Det var så skönt när jag 
äntligen fick hålla på med  hästarna. 
 
14/6 Jag kände sådan lycka när jag fick åka med mamma. Det är det bästa som finns att vara 
hema hos mamma. 
 
15/6 Sen här mamma kom och hemtade mig så åkte vi med Tuffe till veterinären. 
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15/6 Sen åkte vi hem. Då kändes det så bra att få sova och inte vakna på kvällarna som jag 
gör hos Hasse. 
 
16/6 Efter kollot fick jag vara hema och mysa med Tuffe och mamma. Det var så skönt att få 
vara hema hos mamma en dag till.  
 
25/6 Kära dagbok idag så fick jag koma hem till mamma. Jag blev jätteglad. Mamma gjorde  
årning mig till midsommarfirandet. Det kändes så skönt att vara fin. Jag van en masa fina 
saker. Det käns bra att jag får göra det jag vill.  
 
26/6 Sen åkte vi hem och hade jättemysigt. 
 
27/6 Kära dagbok idag cyklade jag och mamma fem kilometer. Jag tyckte vi hade jätteskoj. 
Sen åkte vi ner till Strandviken. Jag badade med mamma och hade jätteroligt.  
 
5/7 Sen kom mamma och hemtade mig. Vi cyklade hem till Hemby. Sen gick jag och mamma 
och badade. Vi hade jätte kul. Sen åkte vi upp och firade Tuffe. Det är så skönt att vara hema. 
Här gör vi roliga saker som jag vill. Och mamma är  och lysnar på…  
 
6/7 Kära dagbok idag simmade jag mycket sen sjusade Hasse mig till Kollot. Där ute såg jag 
ankor och ankungar. Dom var jätte söta. Sän när Hasse hämtade mig kände det  inte rätt för 
mig. Det som käns rätt för mig är att vara hema hos mamma.  
 
7/7 DRÖMMAR   Bo hos mamma 
 
9/7 Mamma sjusade mig till kollot. Sen lekte jag med Lasse. Det var jätteroligt.  
 
10/7 Kära dagbok idag sov jag till tio. Det är så skönt att få sova ut. Mamma och jag var vid 
sjön hela dagen. Vi hade mosa jordgubbar och piknik med oss. Hundarna var med och 
badade. Vi lagade god ost och skink paj jag och mamma. Vi såg en rolig film och åt cips inan 
vi somnade. Så jär vill jag had det jämt. Lungn och ro. 
 
11/7 Idag sov jag jättelänge. Vi tog med god mat. Och åkte ner till sjön. Jag har dyckt och 
badat massor. Jag vill absålut inte åka till Hasse i kväll. Jag vill vara kvar här och ta det lugnt. 
Han hotar mig alltid att jag ska göra det han vill anars får jag  inte åka till mamma eller leka 
med Lasse. Jag vill verkligen inte vara där hos Hasse. Han gör så elaka saker mot mig jämt.   
 
12/7 DRÖMMAR  Bo hos mamma 
 
13/7 DRÖMMAR   Alltid vara tillsammans med mamma.  
 
23/7 Sen kom mamma och hemtade mig och då blev jag jätteglad. Vad roligt ! Sen gick 
mamma och jag på stan. Jag fick nya fiskar till damen. Jag har fått nya hallon och gurkerna 
har vext  massor. Jag plocka flera gurkor.  
 
24/7 Kära dagbok äntligen får jag vara hos mamma och sova ut och slipa vakna på näterna 
som jag gör hos Hasse. Igår hjälpte mamma mig med håret. Sen har mamma och jag sminkat 
varandra. Det var jätteskoj.  
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25/7 Jag fick presenter av mamma mormor morfar Jakob och Maggan på namsdagen. Men 
ingenting utav Hasse.  
Jag skulle leka med Lasse idag och imorgon. Men Hasse ändrar sig hela tiden. Han ska bara 
göra som han vill. Han lysnar aldrig på mig.  
 
2/8 Kära dagbok idag sov jag jätte länge. Sen gick jag ut och lekte. Jag lekte med hundarna 
och kolade växthuset. Sen åkte jag och mamma till Q-stad…..Sen åkte jag och mamma och 
fika i P-stad. Det var jätte trevligt och mysigt.  
 
3/8 …Det är så skönt att få göra allt jag vill. Jag får inte göra vad jag vill när jag är hos Hasse. 
 
4/8  Idag vaknade jag. Sen åt jag frukost. Det var jättegott. Sen har jag städat lekstugan tills i 
morgon när jag fyler år. Det vart jättefint. Sen gick mamma med mig.  
 
Det finns även ett papper med en separat notering från oktober 2010. 
 
7/10 Kära dagbok jag saknar mamma så. Vad ska jag göra? Jag vill ju bo där men det är ingen 
som lysnar på mig. Mamma är den enda som faktist bryr sig om mig.  
 
Sammanfattning av mönster i materialet 
 
Följande mönster finns i materialet: 
1. Fadern 
- pappan bryr sig inte på sätt som barnet vill 
- pappan och barnet verkar inte göra för barnet roliga saker ihop 
- pappan har svårt med den praktiska omsorgen för barnet, t.ex. mat, kläder, hygien 
- pappan placerar barnet hos bekanta (som kanske inte alltid önskar det) 
- pappan uppvisar dåligt omdöme och misshandlar barnet psykiskt 
- barnet vill inte bo hos sin pappa 
 
 
2. Modern 
- mamman bryr sig på sätt som barnet vill  
- mamman och barnet gör sådant som intresserar barnet och sådant som upplevs som roligt av 
barnet 
- barnet vill bo hos sin mamma och plågas psykiskt av att inte få bo hos mamma 
 
 
Anmälningar 
Ett flertal specificerande skriftliga anmälningar hade inkommit före BBIC-utredningen 
genomfördes, men verkar inte ha beaktats och refereras och hanteras inte innehållsligt i 
BBIC-utredningen. Att två av anmälningarna är gjorda av barnets mor gör det ännu mer 
anmärkningsvärt att modern inte hörts av utredarna.  Det framgår inte heller att övriga  
anmälare skulle ha hörts. 
 
XX 2010-03-01, 1,5 sida 
YY 2010-03-10, 2 sidor 
YY  2010-05-18, 2 sidor 
XX, ZZ, XY  2010-05-19, 6 sidor 
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För att ge en antydan om allvaret i anmälningsmaterialet kan några korta utdrag 
ur texterna ges. 
 
Enligt  moderns anmälan den 18 maj: 
 
-” På lördagskvällen den 8/5 kl. 19.41 ringer Anna till mig och är helt förskräckt och gråter, 
hon sitter inlåst på toaletten.  
 
- På lördagskvällen den 8/5 har Hasse satt sig gränsle över Anna och hållit fast hennes armar 
och slagit henne i bröstet. Vid senare samtal så säger hon att det gjorde ont ända till tisdag, 
onsdag nästkommande vecka. Detta har även hänt flera gånger tidigare.  
 
- Anna berättar att han ofta gör henne illa, att han rycker och sliter i hennes armar och att han 
nyper henne på alla möjliga ställen på kroppen. Hon säger att han ska sluta för att det gör ont, 
men han lyssnar inte, han struntat helt i henne och vad hon säger. Han kallar henne även för 
fetto, svullo och tjockis och att hon är trög. Att hon inte fattar något.  
 
-  Hon ringer mig den 11/5 kl. 18.35 och gråter, hon är jätte rädd för Hasse. Hon hade varit 
själv i huset och han hade varit iväg, han är som förbytt när han kommer tillbaka, han skriker 
och gormar åt  henne. Hon vet inte vad hon gjort för att han ska vara så arg, hon var ju inte 
ens med honom.  
 
11/5 kl. 21.30 ringer Anna, han har  skrikit åt henne att han inte orkade med henne och en 
massa annat, hon hade blivit jätterädd.”  
 
Anna skall ha berättat att 
- ”Hasse aldrig talar med henne om han inte ger henne order att hon ska göra något, t.ex. äta. 
Anna får alltid sitta  och äta frukost ensam. Även middagen äter hon oftast själv. Maten får 
hon på olika tider ibland väldigt tidigt och ibland väldigt sent.  
- Anna har aldrig till dags datum varit ute och  lekt vid Hasses hus mer än en gång i mars 13 
eller 14. 
- Hasse har suttit ute och solat medan Anna ska hålla sig inne i huset bl.a. den 25/4 
- Anna har ibland haft samma trosor på sig i 3 dagar för att Hasse säger att hon inte behöver 
byta eller att han inte har tvättat. Anna är van att byta varje dag.   
- De gånger Anna kommit till mig har hon varit väldigt smutsig och luktar  illa, unket och 
fränt.  
- Hasse tvingar Anna att spela tv-spel som det är 12 års gräns på trots att hon inte ville, hon 
tyckte det var otäckt. Det gick ut på att skjuta ner folk och det var massor av dödsscener, blod 
och störtande flygplan. Hon vill absolut inte men han tvingar henne. 
Han hade sagt att han ville spela med någon. (23/4) 
- Hon berättar också att då han städat fint var bara då socialen skulle komma på besök.  
 
- I skrivelsen som socialen skrev vid hembesöket den 2010 03 10 står det ett par gånger att 
dom talar om för Hasse att han måste prata samt förklara för Anna saker och ting vilket inte 
skett till dagens datum. 
- Det står inte heller att på frågan som dom ställde till Anna vad hon önskade sig mest av allt 
så svarar Anna: Att få komma hem till mamma.  
- På frågan om vem som lyssnar  på henne så svarar Anna att det gör mamma, inte heller det 
är med. Anna ber även att få följa med dom, men får till svar att hon bara ska vara hos Hasse 
ett litet tag och att det ska bli bara. Anna gråter under hela samtalet.”  
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Anmälaren XY nämner t.ex. följande: 
- ”talade Anna om för mig att Hasse sagt till Anna att han tycker att hon är tjock samt att han 
går och kallar henne tjockis och svullo. Detta skall hon inte behöva höra! Anna sa också att 
Hasse går och nyper och tar tag i henne väldigt hårt.  
- Vid et tillfälle då min lillebror Lasse och Anna lekte hemma hos oss (vår familj) pratade jag 
med henne. Hon berättade då för mig att hon fortfarande hade ont i sin fot som Hasse hade 
slängt bildörren på när han hade hämtat henne i skolan. Hon hade också ont i en arm som 
Hasse hade vid något tillfälle tagit tag i och dragit upp bakom hennes rygg. Jag kollade på 
hennes fot eftersom jag tyckte det var konstigt att hon fortfarande hade så ont i den och såg att 
den fortfarande var svullen. Jag tittade även  på hennes arm och kom fram till att det var när 
hon rätade ut armen så gjorde det mycket ont i armbågen. Jag tycker att det är väldigt märkligt 
att Hasse inte har tagit med sig Anna till sjukvården och kollat upp foten och armen. För mig 
som  är utbildad undersköterska kan säga och tycka att det är självklart att man kollar upp 
sådant när man har väldigt ont och det syntes att det var skada på något vis. ” 
 
Bedömning avseende BBIC-utredningens sanningshalt 
Genom läsning av barnets dagbok under  en stor del av tiden som BBIC-utredningen pågick 
är det möjligt att jämföra med det (tidigare citerade) som står om barnets uppfattningar i 
BBIC-utredningen. De teman som finns i dagboken återfinns inte i BBIC-utredningen. Detta 
betyder att BBIC-utredningen är förfalskad genom att utredarna inte efterfrågat eller mer 
sannolikt inte lyssnat eller brytt sig om att notera vad barnet hade att säga om sin situation. 
Den samtalstid med barnet som förekommit bör väl ha räckt till att tydliggöra dessa teman. 
Inte  heller modern (dessutom anmälare) intervjuades i denna förfalskningsoperation. 
Utredarna har uppenbarligen inte eftersträvat barnets bästa. Däremot verkar de ha eftersträvat 
att mörklägga och undanhålla hur barnet har det och undvika effektivt åtgärdande av barnets 
situation.  
 
Tankefel: en summering 
I utredningar begås ofta ett antal tankefel (se t.ex. Edvardsson, 2003; Pohl. 2004;  Reisberg, 
2010)  Bakom varje metodfel finns tankefel. Nedan listas ett antal befintliga eller antydda 
tankefel i detta fall. De olika beteckningarna kan överlappa eller eventuellt stå för liknande 
eller samma tankefel.  
 
- alternativa hypoteser kring barnets situation prövas inte 
 
-argumentum ad hominem, dvs. personangrepp har noterats (relevansfel) 
 
- barnperspektivfel, dvs. barnets uppfattningar om fadern redovisas inte och vägs inte in 
i analys och bedömning. Redovisningen kring vad barnet sagt saknas nästan helt och är 
av trivialt undvikande slag. Det är en av BBIC-konceptets grundläggande ambitioner som 
utredaren här ignorerar.  
 
- bedömningsfel, dvs. analys och bedömningar utförs på grundval av icke rimligt säkerställda 
uppgifter. Dessutom är den bedömning som görs sannolikt felaktig i förhållande till befintliga 
uppgifter. Materialet talar för att en mer korrekt bedömning är att barnet far illa i boendet hos 
fadern. Detta är något som barnet självt konkret konstaterar gång på gång. En kritisk fråga är 
för övrigt hur det är logiskt  möjligt att påstå att ”Genomgående har frågan och problemet 
handlat om konflikterna mellan föräldrarna”, när varken barnets eller moderns uppfattningar 
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givits utrymme som underlag i sak i utredningen. Det är knappast möjligt att påstå i ett sådant 
informationsläge.   
 
- fabulering, dvs. påståenden framförs utan saklig grund eller i strid med sådan 
 
- frågeställningsfel på så sätt att frågeställningar inte fullföljs och besvaras. Exempelvis 
anges frågeställningen ”Far Anna illa av att bo hos fadern Hasse Karlsson?” Den 
undersöks inte effektivt och besvaras inte heller utan får försvinna genom att bl.a.. barnets och 
moderns uppfattningar mörkläggs i utredningen.  
 
- förnekande vad gäller brister i faderns omsorgsförmåga kan misstänkas 
 
-generaliseringsfel 
 
-imperfecta enumeratio (ofullständig uppräkning), dvs. här icke beaktande av alternativa 
tolkningar  
 
- källkritiska misstag, dvs. uppgifter prövas inte kritiskt 
 
- källredovisningsfel på så sätt att det saknas källor till en del  påståenden 
 
- osäkerhetsmarkering görs inte vid bedömningen att  
”Genomgående har frågan och problemet handlat om konflikterna mellan föräldrarna”.  
 
- relevansfel, dvs. relevant information kring faderns beteende mot barnet och om hur barnet 
faktiskt har det hos fadern beaktas inte 
 
- säkerställandefel, dvs. icke rimligt säkerställda uppgifter används 
 
- tidsredovisningsfel på så sätt att det saknas vissa tidsuppgifter, t.ex. för samtal med barnet.  
 
-  tolkningsfel på så sätt att utredarens tolkning framställs som ett faktum i stället för som  
en av flera möjliga tolkningar 
 
- tomhetsfel, dvs. utredningen innehåller mycket lite empiri (uppgifter) och därmed finns 
mycket lite befintligt material att grunda analys och bedömningar på.  
 
- undanhållandefel eller mörkläggningsfel beträffande vad barnet framfört 
 
- urvalsfel, dvs. principer för inval och bortval av uppgifter klargörs inte 
 
- vaghetsfel, dvs. allmänna påståenden där det inte framgår vad som menas (t.ex.  
”Konflikten är total” = ???)  
 
- öppen redovisning av utredningsmetodiken saknas, t.ex. redovisas inte grunderna för 
att inte ta med barnets uppfattningar och inte grunderna för att inte ta med moderns 
uppfattningar  
 
Fler tankefel kan förekomma. Utredningstexten ligger utanför saklighetens domän.  
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