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Sammanfattning. Syftet ar att nagot pavisa saklighetsproblem i ett BUP-
utlatande. Nyckelinformanter, inkl. det 12-ariga barnet sjalvt, har inte fatt
komma till tals i utredningen. Det &r problem med utredningens ekologiska
validitet, dvs. mojligheterna att generalisera till vardagliga livssituationer.
En méngd tankefel kan konstateras eller antyds.

Bakgrund

Jur. kand. JJ har 0001-08-12 gett mig i uppdrag att pa kritisk-vetenskaplig grund
granska utredningsmetodiken i ett BUP-utlatande gallande barnet Amelia
Andersson, 12 ar. Granskningen avser inte stallningstagande i sakfraga om
stodform, placering etc. fran min sida, nagot som inte kan vara mojligt utan
utredning fran min sida. Jag har ingen tidigare kdannedom om eller relation till
eller slaktskap med nagon i malet berérd person. Min kommentar far anvandas i
domstol eller i annat sammanhang enligt uppdragsgivarens bestimmande.

Material
Jag har haft tillgang till ett utlatande fran BUP i Socialstad daterat
0001-07-06 och nagra fa bakgrundsuppgifter fran uppdragsgivaren.

Arbetssatt

Jag har i saklighetskraven utgatt fran foreskriften om att "iaktta saklighet och
opartiskhet™ i svensk grundlag (RF 1 kap 98) och fran grundlaggande principer
inom kritisk-vetenskaplig verksamhet sasom 6ppen redovisning, tydlighet,
logik, kéllkritik, att kunna uppvisa saklig grund m.m. FOr ndrmare
specifikationer se t.ex. Edvardsson (2003). Resultatet av min granskning
redovisas i form av ett antal anmarkningar. Avidentifiering har skett och

artalet for den forsta handelsen i fallet har satts till 0000 och foljande artal till
0001.



Anmarkningar

1. Beteckning pa granskat dokument

Inledningsvis betecknas det aktuella dokumentet som "utlatande”, "intyget”
respektive “utredningen”. Detta innebar att avsevérda saklighetskrav kan stallas
pa dokumentet.

2. Ténkt anvandning av granskat dokument

Det star inte uttryckligen att dokumentet ar avsett for anvéandning i socialnamnd
och/eller domstol, men kan nog ses som underforstatt utifran sammanhanget.

En sadan anvandning innebér att hoga saklighetskrav bor stallas pa dokumentet.

3. Styrande fragestallningar

De styrande fragestallningarna torde vara de som anges i rubriker i dokumentets
text. Ett par av fragestallningarna ar forutsattande. Den forsta fragestéllningen
om barnets ’Hur ar Amelias maende?” besvaras inte alls utan i texten
resoneras om kognitiva faktorer och relationsfaktorer. ”"Maende™ avser rimligen
kanslomassig situation i forsta hand dven om sadan kan vara forknippad med
anslutande tankar.

Fragestallningen ’Har Amelia férmaga till samspel?”” ter sig trivial och logiskt
skulle ett svar av ja/nej-typ racka. Fragan borde snarare galla hur Amelias
samspel med andra ser ut. Det svar som ges gar mycket utanfor fragan och risker
m.m. h&vdas.

4, Oppen redovisning av utredningsmetodik saknas

Det saknas en 6ppen redovisning av vad for slags metodik som anvéants, nar
motena med psykologen agt rum, hur lange moétena varat, vilka som varit
nérvarande (modern ndmns — var hon symboliskt narvarande, tillfalligt
néarvarande eller var hon med vid flera tillfallen hela tiden eller?) Det saknas
oppen redovisning av den psykologiska utredningsmetodiken och dess koppling
till respektive fragestallning. Vetenskaplig underbyggnad for anvéanda test bor
Oppet redovisas i en bilaga for varje test eller formular eller metod (detta
innebér inte att enskilda testuppgifter behéver redovisas for vissa test som har
behov av sekretess for uppgifterna). Bland annat ndmns att det projektiva testet
CAT (Children’s apperception test) har anvénts. Professor Sjoberg (2000), en av
Sveriges ledande experter pa test, konstaterar betraffande CAT att det i tva
amerikanska kvalitetsvarderingar konstaterats att

’CAT saknar vetenskapligt dokumenterat varde, och risken &r stor att CAT-
testning leder till felaktiga tolkningar som star i éverensstammelse med
testarens forutfattade mening. Trots denna valunderbyggda kritik, latt



tillganglig i en ledande och valkand kéalla for kvalitetsbedémning av test,
anvands testet i svensk praxis av legitimerade psykologer.”

Professor Lennart Sjoberg (a.a.) konstaterar dven sammanfattningsvis féljande:

’Manga kliniska psykologer visar trots de kritiska vetenskapliga
kvalitetsbedomningarna av testen en alltfor stor sékerhet i sina slutsatser om
enskilda testade. Det beror formodligen pa att de latit sig forledas av den
intuitiva kénsla av insikter i den testades personlighet som uppkommer i denna
typ av testsituation. Forskningen har emellertid visat att denna kansla ar falsk
och vilseledande. Man far ocksa stod fran kolleger som har samma — lika litet
berattigade — htga uppfattning om testens och den intuitiva kliniska
bedémningens varde.”

Det kan tilldggas att s.k. projektiva test i internationella testkataloger jag sett
narmast genomgaende givits bedomningarna “’No reliability””, ”’No validity™.
Det kan dven namnas att svarigheter att korrekt bedoma méanniskor ar mycket
stora, aven for psykologer, och for t.ex. vanliga anstéllningsintervjuer har
konstaterats att validiteten (férmagan att forutsdga duglighet pa det aktuella
arbetet) ar i praktiken noll (se Lindeléw Danielsson, 2003).

Det kan dven papekas att det inte existerar nagon instans fran samhallets sida
som kvalitetsbedomer och godkanner pastadda test, varken socialstyrelsen eller
nagon annan instans. Testens manualer (handbocker, instruktionshéften) visar
vid lasning i regel upp obefintlig eller ytterst svag vetenskaplig underbyggnad
och ger oftast foga eller inget stod for anvandning i manga situationer sdsom
konfliktsituationer, krissituationer, omhandertagandesituationer osv. Angivna
siffror fOr s.k. reliabilitet (stabilitet i resultat) och validitet (giltighet, vilken
formaga ett test har att méata vad det skall méata) géller specificerade
utprévningar pa grupper och séger inget om reliabiliteter och validiteter for
andra grupper eller i ett enskilt fall eller for andra &ndamal och situationer.

Det har patalade innebdr att det ar nodvéandigt med en tydlig 6ppen redovisning
av utredningsmetodiken, inkl. testférfaranden, observationer etc. Felkallorna &r
manga och skall vara mojliga att se och patala.

5. Barnets uppfattningar ignoreras

Barnet, fétt har nastan natt 12 ars alder, nar det bedoms pa BUP i januari,
februari och borjan av mars 0001. Ingenstans i utredningen kan jag finnas nagra
som helst referat eller citat rérande barnets egna uppfattningar.

Enligt FN:s barnkonvention, artikel 12, har ett barn ratt att komma till tals i
fragor som géller barnet. Exempelvis den forsta fragestallningen om hur Amelia
mar forutsatter rimligen att barnet far uttala sig om hur hon mar. Om Amelia




mar daligt kan det utgora en avsevérd felkalla vid psykologbedomningar och
testningar. Hur Amelia madde vid bedomningstillfallena har inte klargjorts utan
ignorerats.

6. Moderns uppfattningar saknas

Ingenstans i utredningen kan jag finna nagra som helst referat eller citat eller av
modern bestyrkt avsnitt med hennes uppgifter och uppfattningar. Modern borde
aven givits mojlighet att systematiskt replikera pa utredarnas pastaenden om
barnet.

7. Familjehemsmammans uppfattningar saknas

Ingenstans i utredningen kan jag finna nagra som helst referat eller citat eller av
familjehemsmamman bestyrkt avsnitt med hennes uppgifter och uppfattningar.
Familjehemsmamman borde dven givits mojlighet att systematiskt replikera pa
psykologens pastaenden om barnet.

8. Barnets ldrares uppfattningar saknas

Barnet bor vid snart 12 ars alder ha en eller flera larare i skola och kanske &ven
har en eller flera fritidspedagoger. Ingenstans i utredningen kan jag finna nagra
som helst referat eller citat eller av larare eller fritidspedagoger bestyrkt/a/
avsnitt med deras uppgifter och uppfattningar. Exempelvis goér psykologen
bedémningar av hur barnet fungerar kognitivt, t.ex. betraffande uppmarksamhet,
utan att larare &r tillfragade. Larare kan pa grundval av manga
lakttagelser/observationer klargora hur ett barn fungerar kognitivt i skolan.

Psykologen och kuratorn har endast traffat barnet nagra fa ganger och i en for
barnet ovan, icke vardaglig miljo. Referenter av typ larare och fritidspersonal ar
vardefulla kéllor till uppgifter i utredningssammanhang, da de ofta har haft
tidsmassigt langvariga och hogfrekventa interaktioner med ett barn och att de
tillhor barnets vardagliga miljé. Den ekologiska validiteten hos uppgifterna bor
bli mycket battre an for de mer konstlade och udda situationer som uppkommer
eller konstrueras pa BUP.

9. Samspelsobservationer

Det framgar inte om bada eller den ena av utredarna och vem i sa fall som var
narvarande. Inte heller tidslangden pa observationstillfallena framgar. Det kan
vad galler de tva observationssituationer som konstruerats anmarkas att det finns
avsevaért fler och annorlunda situationer &n att "’baka sockerkaka” respektive
spela ’Paketspelet™. Att barn ofta kan ha svarigheter med spel och kan vélja att
avbryta forekommer och det ter sig har inte sarskilt anmarkningsvért. Vad som
hénder bor jamforas med vad som hénder i en relevant referensgrupp med barn.
Det finns foga av referensgruppstankande i den s.k. utredningen.




Bade larare och fritidspersonal borde kunna bidra med vardefulla iakttagelser
kring hur barnet samspelar med andra barn och dem sjalva. lakttagelser bor
sokas och redovisas sa att en allsidig bild ges kring en eller flera styrande
fragestallningar. Att som i den har granskade utredningen ensidigt efterstrava att
ta fram Overvagande negativa iakttagelser och tolkningar ar inte sakligt
godtagbart.

Det bor dven papekas att vid samspelsobservationer kan naturliga och vardagliga
miljoer som hem och skola anvéandas (ger battre ekologisk validitet).
Observationer bor inte som i detta fall inskrankas till ett par konstruerade
situationer.

10. Oppen redovisning av underbyggnad i sak fér manga pastaenden saknas

Det gar inte att se eller forsta vilka sakliga grunder som ligger bakom manga av
de pastdenden som framfors i utredningstexten. Detta kan givetvis inte
accepteras ur kritisk-vetenskaplig synvinkel. Kritisk granskning i forhallande till
underlag i sak skall vara mojlig att genomfora. Det hanvisas inte heller pa nagot
satt till nagra bilagor eller underlag som gar att redovisa for granskning vid
forfragan. Observera att bevishordan for pastaenden avilar helt de
undertecknande utredarna.

11. Tidsredovisning bristfallig

Oppen redovisning av de tidsméassiga aspekterna i en utredning skall finnas.
Fragestallningar fran socialtjansten skall ha inkommit 0000-06-02. Psykologens
moten med barnet framgar inte vad géller antal, datum och varje motes
varaktighet i tid, men skall enligt svar pa min uppdragsgivares forfragan ha agt
rum den 13, 17, 24 och 28 januari (inga tidslangder finns redovisade for varje
mote). Samspelsbedémningar skall ha &gt rum den 18 feb och den 4 mars (inga
tidslangder redovisade). | beaktande av dessa datumangivelser ar det kanske inte
sa anmarkningsvart om barnet fatt sta pa vantelista for utredning fran den 2 juni
0000 till den 13 jan 0001 (nastan 7,5 manader). Vad som ter sig mycket
anmarkningsvart ar att fran den sista samspelsbedémningen den 4 mars, sa
drojer det till den 6 juli, dvs. hela 4 manader innan den korta (ca 2-3 sidor)
utredningstexten insénds till bestéllaren. Ingen forklaring ges och det &r
sjalvklart i sak olampligt med hansyn till utredares minnesbortfall, svarigheter
att langt efterat tolka anteckningar osv. att vanta sa lange med utredningstexten.
Kanske forklarar detta varfor texten ar sa allman och vag till sin karaktar. En
kritisk fraga ar om utredarna kan ha fatt nagra signaler fran socialtjansten att
fordroja igangsattandet och/eller leveransen av utredningen ? Eller har det
aktuella BUP en sa bristande organisering av arbetet att utredningstexter skrivs
flera manader efter det sista métet med berord/a/?




12. Fradgan om ekologisk validitet i utredningsmetodiken

Fragan om ekologisk validitet i de pastadda resultaten géller om dessa resultat ar
giltiga dven i de mer naturliga och vardagliga miljéerna for barnet sésom hem
och skola och fritid. Att tréaffa en psykolog eller vara med i ett par konstruerade
samspelssituationer kan inte bedémas som sarskilt ekologiskt representativa
situationer och barnet kan da bete sig annorlunda &n i mer vardagliga
sammanhang. | texten uppvisas ingen som helst medvetenhet om problemet
med ekologisk validitet som brukar vara ett mycket patagligt problem i samband
med utredningar pa utredningshem och BUP.

13. Karaktaren hos pastaenden i texten

Aven narmare granskning av enskilda pastdenden i utredningsdokumentets text
ger anledning till kallkritisk skepsis. Det forekommer vaga pastaenden som pa
grund av sin vaghet saknar sakligt varde — det ar svart att forsta vad de betyder.
Det forekommer Gverdrivet sakra och kategoriska pastaenden, dvs. utan
lampliga osakerhetsmarkeringar. Det forekommer generaliseringar kring barnet,
vilka inte ar underbyggda. Det férekommer sjélvklara uttalanden (truismer) som
torde vara giltiga for alla eller de flesta manniskor. Exempelvis: *...forefaller
vara benagen att sjalv beskriva tillvaron i hdgre utstrackning an att undersdka
och efterforska hur andra upplever tillvaron”. Detta kanske kan anses gélla alla
eller de flesta manniskor (hdg basfrekvens). Det forekommer dven pastaenden
med oberattigade fakticitetsansprak pa grund av extremt subjektiv metodik, dvs.
den utbredda "tycka-tro-kanna-uppleva”- kulturen som innebar att utredare kan
fora in sina egna upplevelser i texten. Mojligheterna till evidensfabrikation blir
da obegransade och det &r fallet i denna s.k. utredning. Exempelvis:
’Genomgaende i utredningen &r att Amelias berattande upplevs...” (min
understrykning) Men kategoriska pastaenden dar ord som “tycker”, "upplevs”
etc. inte finns infogade kan vara av samma subjektiva karaktar. | texten uppvisar
utredarna en brist pa kritisk medvetenhet om metodiken, dar de sjélva ar
medverkande i det som hénder.

14. Fragan om familjehemsplacering

Det tillhor inte de logiskt styrande fragestallningarna att utredarna skall uttala
sig i fragan om familjehemsplacering. Det framgar inte heller att utredarna
skulle ha utrett denna fraga (exempelvis har som patalats ett flertal
nyckelinformanter inte horts i utredningen) och en sadan utredning ligger inom
socialtjanstens kompetensomrade, inte inom BUP:s. Utredarna har inte redovisat
att de utrett moderns omsorgsformaga. Trots detta férekommer foljande i sak
icke underbyggda uttalande i texten:

’Undertecknades beddmning ar att Amelia skall familjehemsplaceras
permanent...”




Det forekommer aven en fragestéllning fran socialtjansten i vilken
familjehemsplacering verkar forutsattas.

15. Begriplighet for anvéndare

En utredning av detta slag skrivs for att anvéndas inom socialtjanst och
rattsvasen, dvs. utredare kan i texten inte forutsatta hos mottagare de kunskaper
och den terminologiska kdnnedom som de sjalva har. Har forekommer ett antal
termer och abstrakta formuleringar som inte eller féga forklaras, vilket innebar
ett egocentriskt tankande och egocentriskt skrivande fran utredarnas sida.
Exempelvis: ’basbeddmning”,’korthetsminnessvarigheter™, "exekutiv nedsatt
formaga”, ’kognitivt nedsatt kapacitet™, "’kognitiv och relationell niva”,
autismspektrumutredning™, ”CAT”, "anknytningsproblematik™, "’hallande”.
Ett annat slags exempel &r att den forsta meningen pa sid. 2 &r fem rader lang,

vilket gor den minnesmassigt mycket svarlast.

16. Kausalteori (orsaksteori)

Det ar vad galler psykologiska fenomen ofta svart att klarlagga orsaker.
Detta beror bade pa brist pa behovliga uppgifter/data och pa verklighetens
komplexitet. FOr att faststalla inverkande orsaker krévs oftast experimentella
undersokningar och detta kan sallan bli aktuellt i utredningssammanhang.

Ofta ar orsaksresonemang tentativa (pa forsok) och spekulativa och darmed
osékra. En vanlig situation &r att det forekommer ett flertal orsaker (s.k.
multifaktoriell etiologi) till ett psykologiskt fenomen snarare &n en enda orsak.
Det ar dven vanligt att samma fenomen kan uppkomma pa ett flertal olika sétt.

| utredningen star exempelvis i sammanfattningen foljande kategoriska
orsakspastaende:

”*...Amelias svarigheter beror pa en kombination av anknytningsproblematik
och kognitivt nedsatt kapacitet.”” (min understrykning)

Vad som héar avses med den vaga beteckningen ”Amelias svarigheter” ar oklart.
Pastaendet anger med 6verdriven sakerhet (i den kategoriska formuleringen
"beror pa”) endast tva orsaker. Ingen osakerhetsmarkering gors, t.ex. att detta
”kan vara” orsaker eller vara utifran befintliga uppgifter "tankbara” orsaker.
Orsakspastaendet gors utan att ett antal nyckelinformanter (tidigare namnda) har
horts av utredarna. Inga andra eller ytterligare orsaker dvervégs, t.ex. att barnet
paverkats av omhandertagande/separation och av krav pa nyanpassning i annan
miljo och av avsevard isolering fran manniskor och sin hund i hennes tidigare
miljo.

17. Underlag har ej redovisats vid forfragan
Det ar sjalvklart sa i vart demokratiska rattssamhalle att utredare i offentlig
tjanst (understillda RF 1 kap 98) maste kunna redovisa underlag i sak for sina




pastaenden i sjalva utredningen och i den man det inte sker i utredningen skall
finnas hanvisning till underlag som kan begéras fram. Sadan hanvisning finns
inte har. Utredarna har bevisbordan for sina egna pastaenden och ansvar éven
for anvandning eller vidareférmedling av andra kallors pastaenden — kallkritiskt
ansvar galler bade for egna och andra kéllors pastaenden.

Uppdragsgivande jurist JJ har till mig skriftligt meddelat foljande uppgift som
jag har citerar ordagrant.

Jag har fragat BUP i Socialstad vad utredningen som utlatandet bygger pa har
bestatt av:

Svaret ar:

Samspelsbeddmning 0001-02-18 och 0001-03-04 samt psykologisk bedémning
0001-01-13, 0001-01-17, 0001-01-24 och 0001-01-28.”

Enbart redovisning av nagra datum for utredarnas sammantraffanden med
barnet utgor givetvis inte en sakligt godtagbar redovisning av underlag, utan
innebdr ett ignorerande av kravet pa 6ppen redovisning. Svaret antyder att
utredarna inte har nagot i sak att redovisa som de kan sta for och att tillkomsten
av pastaenden i utredningens text kan vara tvivelaktiga, t.ex. inbegripa
utredarnas tyckanden och fantasier. Har t.ex. en utredare godtyckliga tolkningar
(utan Overvéagande av alternativa tolkningar i tolkningsarbetet) som underlag i
sak, sa skall utredaren klargora detta. Anvands intuition och fantasier sa skall
detta klargdras, &ven om det &r pinsamt for utredare.

Sjalvklart innebéar har uppvisad obstruktion av kravet pa 6ppen redovisning att
utredningen i dess helhet bor forkastas. Det dr helt uppenbart inte fragan om
seridst utredande dar utredare medverkar till att klargora saklig grund for
pastaenden utan nonchalans och arrogans kan vara lampliga beteckningar pa
tankande i ett sddant svar som givits juristen.

Sammanfattande diskussion och bedémning

Grundprincipen vid kritisk-vetenskaplig kéllkritik &r att uppgifter eller hela
dokument eller metoder som pa sakliga grunder (eller med goda skal) kan
misstankas vara felaktiga (leda till felaktigheter) skall forkastas. En vanlig
situation nar det galler utredningsmaterial &r att det foreligger ett flertal grunder
att forkasta (ett s.k. kallkritiskt kluster, dvs. grupp av indikationer pa fel).

| detta fall foreligger stor brist i 6ppen redovisning av bade metodik och
uppgiftsunderlag till pastdenden i texten. Sakliga grunder for manga pastaenden
finns inte Oppet redovisade. Ett antal nyckelinformanter (inkl. huvudpersonen
barnet) har det inte redovisats nagot intervjumaterial for, vilket
utredningsmetodiskt innebar att uppgifter fran ett flertal olika kéallor inte kunnat



stallas mot varandra (jamforas, ett forfarande med flera kallor kallas
triangulering). Det kan ge mycket &ven med enkla telefonintervjuer.

En allvarligt kritisk fraga ar varfor de namnda informanterna inte anvants?
Handlar det mojligen om att dessa skulle kunna komplicera den ensidigt
negativa bilden genom att redovisa motsédgande observationer och
uppfattningar? Dessutom inger textens pastaenden och patagliga tendens i sig
kallkritisk skepsis. Att en text skall avvisas pa grund av att den ar tendensios
tillnor de klassiska historievetenskapliga kriterierna (se t.ex. Torstendahl, 1978).
Aven den icke forklarade tidsluckan pé 4 manader mellan sista
samspelsobservationen och leveransen av utredningen ar en mycket besvarande
omstandighet.

Det aktuella utredningsdokumentet beddms som pseudopsykologiskt samt av
overtalningskaraktar (dvs. inte en saklig utredning) och skall utifran kritisk-
vetenskapliga krav tveklost forkastas. Det finns manga fler invandningar och
misstankar om fel &n som kravs for ett forkastande.

Tankefel: en summering

Tankefel (se t.ex. Edvardsson, 2003; Hardman, 2009; Reisberg, 2010) kan
forekomma vid bl.a. utredningsarbete och beslutsfattande. | det foljande listas ett
antal tankefel som kan konstateras eller antyds i den hér texten. Beteckningarna
for tankefelen kan dverlappa eller avse samma fenomen.

- alternativ hypotes (t.ex. att barnet har resurser) ignoreras och prévas darmed
inte

- arrogant tankande och handlande — enligt Nationalencyklopedins ordbok
(2000) betyder arrogans ’utmanande sjalvsakerhet och hogdragenhet med
inslag av forakt for andra™. | detta fall géller arrogansen kravet pa 6ppen
redovisning av underlag i sak.

- barnets uppfattningar ignoreras (jfr kravet i FN:s barnkonvention, artikel 12)

- basfrekvensfel, dvs. vanlighet hos ett fenomen beaktas inte utan ett vanligt
fenomen kan t.ex. ses som anmérkningsvart

- doktrinen om nollpaverkan, dvs. utredare uppvisar ingen medvetenhet om att
de sjalva ar med och paverkar

- egocentriskt tdnkande i utredningens text, dvs. att forutsatta att lasaren skall
forsta nagot som lasaren inte har forutsattningar/kannedom for att forsta.
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- ekologisk validitet brister, dvs. beteenden som uppkommer i konstlad milj6é
eller som svar pa konstruerade situationer kan inte havdas galla for mer
vardagliga och naturliga miljéer och situationer.

- ensidigt bekraftelsesokande av negativ art

- evidensfabrikation, dvs. irrelevanta, perifera, triviala, pahittade etc. uppgifter
anfors.

- fakticitetsansprak vid extremt subjektiv metodik, dvs. den utbredda "tycka-tro-
kénna-uppleva” — kulturen som innebar att allt mojligt kan upplevas etc. och
darmed anféras som evidens. Ger obegransade mojligheter till
evidensfabrikation.

- felmaximering, dvs. sokande efter och redovisning av manga fel och brister

- fragestallningsfel, t.ex. mindre lampliga formuleringar i fragestallningar eller
att inte folja och fokusera fragestallningar i utredningsarbetet, t.ex. besvara en
annan fragestallning &n nagon som angivits.

- fundamentalt attributionsfel, dvs. att enbart eller 6verdrivet fokusera faktorer
hos en individ och inte alls eller svagt fokusera faktorer i miljo eller situation.
Exempelvis kan pa sa satt inverkande faktorer i en omhandertagandesituation
omvandlas till egenskaper hos ett barn.

- forhastade pastaenden, dvs. pastaenden gors utan tillréackligt underlag

- kompetensOverskridande, t.ex. uttalande utanfor befattningshavarens
kunskaps- eller ansvarsomraden

- kallkritiska misstag, dvs. uppgifter godtas och anvands utan kritisk provning
- nonchalant tdnkande och handlande — enligt Nationalencyklopedins ordbok
(2000) betyder nonchalans underlatenhet att beakta eller ta hansyn till nagon
eller nagot p.g.a. évermod, slarv e.d.”

- orsaksfel, dvs. forenklade, forhastade eller felaktiga orsakspastaenden

- - ovetenskaplighet, t.ex. testanvandning utan vetenskapliga evidens och
dessutom utan att upplysa lasaren om bristande vetenskaplig underbyggnad

- osakerhetsmarkeringar underlats, nar sakligheten sa kraver
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- pafagelsknep, dvs. abstrakta och svarforstaeliga termer och formuleringar
anvands for att imponera pa och dvertala lasare

- referensgruppstankande saknas, vilket kan innebdra att ett beteende kan
anféras som anmarkningsvért trots att det ingar i normalvariationen eller ar
vanligt i en lamplig referensgrupp.

- resursundvikande, dvs. att inte soka efter resurser och inte redovisa resurser i
utredningens text

- skevt urval av uppgifter i negativ riktning

- sakerstallandefel, dvs. nyckelinformanter saésom modern med omfattande
kannedom har inte fatt kommentera eller systematiskt replikera pastaendena i
den s.k. utredningens text. Pastaenden har inte noga kritiskt provats (underlag i
sak saknas).

- tolkningsfel, dvs. godtyckligt tolkande utan 6vervagande av alternativa
tolkningar kan misstankas. Utredarna verkar inte 6vervaga alternativa tolkningar
for fenomen (det klassiska tankefelet “imperfecta enumeratio” = ofullstéandig
upprakning av i detta fall tolkningar).

- undanhallande av nyckelinformanter (barnets sjalvt, modern,
familjehemsmamman, larare, ev. fritidspersonal) med viktiga informationer

- urvalsfel, dvs. principer for inval och bortval av uppgifter till utredningens text
redovisas inte 6ppet och urval kan vara manipulerade utifran t.ex. en
Overtygelse, forhandsuppfattning etc.

- dverkonfidens, dvs. dverdriven sakerhet i pastaenden. Felaktiga pastaenden
kan beddmas som sanna.

- Oppen redovisning saknas av utredningsmetodik respektive underlag i sak for
pastaenden. Sakliga grunder for pastaenden redovisas inte. Den har tillampade
principen att arbeta med dolda/hemliga evidens (om det ens finns nagra, kan
vara fantiserade tolkningar etc.) &r inte sakligt godtagbar.

- Overtygelsefel, dvs. en dvertygelse (i detta fall t.ex. att barnet behdver
permanent familjehemsplacering) kan paverka alla operativa moment i ett
utredningsarbete, t.ex. val av logiskt styrande fragestallningar, vilka
utredningsmetoder som tillampas, vilka kallor som hors, vilka fragor
(frageurvalet) som stalls, hur de formuleras, vad som dokumenteras, vilka
tolkningar som gors, vilka analyser och bedémningar som gors osv.
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Fler tankefel kan foreligga.
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