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Sammanfattning. Syftet ar att klargora metod- och
tankefel vid sex videoforhor med tre barn géallande
misstanke om barnmisshandel. Bland annat ignoreras
alternativa hypoteser och mangder av paverkande
frageteknik anvands i de sex polisférhoren.

Uttalanden fran forhorsledare respektive barn separeras i
kolumner vid granskningen. Vissa frekvenser av
nyckelord berdaknas. Paverkande forhorsteknik tydliggors.

Bakgrund

Jag har av advokat AA den xxxxxx fatt i uppdrag att sakkunniggranska
videoforhor angaende misstankt barnmisshandel. Advokat AA:s begéran
har varit att jag skall granska misshandelshypotesen utifran befintliga data i
framst videoforhdren. Jag har haft tillgang till forhorsutskrifter och fatt se
pa och kontrollera mot banden genom att de kort tid tillhandaholls av
kammarréatten till advokat AA. Darutéver har jag haft tillgang till
socialndmndens utredning jml 508 SoL, BUP:s yttrande samt lansrattens
dom avseende LVU. Mitt yttrande skrivs for att anvandas vid
kammarrattens prévning avseende LVU-omhéandertagande.

Den sakkunniges utgangspunkter

Mina utgangspunkter utgors av principer som ar grundlaggande inom
kritisk-vetenskaplig metodik och av den forskning som foreligger inom
psykologins kunskapsomraden, sa langt den ar kand av mig.

Det ar ocksa en viktig utgangspunkt for alla involverade myndigheter att
Regeringsformen 1 kap. 98 foreskriver “saklighet och opartiskhet” vid
myndighetsutévning. Detta innebdr t ex i en rimlig tolkning att en utredare
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maste arbeta med lika anstrangning for att soka evidens savéal for som emot
en misshandelshypotes. Detta innebar rimligen ocksa att alternativa
hypoteser noga maste prévas. Detta innebar rimligen darutéver att
paverkan pa forhorda genom t ex forutsattande, pressande, ledande etc.
situationer och fragor skall undvikas och kontroller ske i den man detta inte
helt kan undvikas. Kontroller kan t ex ske genom ledande fragor i motsatt
riktning. Det &r ocksa sa komplext att svaret pa en viss fraga paverkas av
samtliga foregaende fragor och svar och andra paverkningar, inte bara av
narmast foregaende fraga. Narmast foregaende fraga kan vara neutral, men
svaret kan anda styras av tidigare ledande fragor eller av ledtradar i
situationen i Ovrigt, t ex ansiktsuttryck m.m. Jag skall har antyda en del
paverkande faktorer vid forhor.

I. Faktorer fore forhéret som kan paverka enskilda svar

- barnets kunskaper, erfarenheter direkt erhallna eller via
media

- barnets begreppsliga och sprakliga formaga

- situationer och handelser, t ex vuxnas agerande, omedelbart
omhandertagande, transport till forhor, vad som hander pa
forhorsplatsen fore forhoret och hur barnet tolkar
situationer och héndelser

- budskap och forvantningar fran vuxna fore forhoret

- budskap och forvantningar fran andra barn fore forhoret

- vilken uppfattning barnet bibringats om vad forhoret galler
och om betydelsen av att ldamna sanna uppgifter

- ev motiv att dndra pa uppgifter

1. Faktorer under forhéret som kan paverka enskilda svar

- forhorsledarens yttranden

- forhorsledarens parasprak (dvs. fenomen kopplade till tal
som inte ar ord, t ex tonfall, tempo, pauser, skratt,
hummanden, harklingar osv.)

- forhorsledarens icke-verbala tecken/ s.k. kroppssprak,t ex
blickar, ansiktsuttryck, gester, hallning,
rorelser/forflyttningar, avstand till den forhorde

- rumsliga och tekniska forhallanden, t ex narvaro av
lekobjekt, ritmateriel, mdbleringens art och utformning mm

Vid ett svar pa en viss fraga nr n rader en situation enligt
figur 1 varvid alla foregaende faktorer, fragor och svar kan tankas paverka
svaret n (langst ner).
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Fore-faktorer vad géller situationer,
budskap, egna tolkningar mm

Rumsliga, materiella faktorer
vid forhoret

Fraga 1 Svar 1
(+ parasprak
+ icke-verbala tecken)

Fraga 2 (++) Svar 2
Fraga 3 (++) Svar 3
Fraga n-1 (++) Svar n-1
Fraga n (++) Svar n

Det gar inte att forst paverka ett barn med t ex budskap fore férhoret eller
ledande fragor i borjan av forhoret och sedan stalla neutrala fragor och
havda att svaren pa dessa skulle vara tillforlitliga. Det &r ocksa sa att
barnets svar innebéar en inlarning, t ex kan felaktig inlérning av svar ske i
forhor. Svaren kan beféstas genom konsekvensstyrd inlérning, t ex genom
att de vacker intresse, gillande etc. hos forhorsledaren, vilket kan uttryckas
med ansiktsuttryck, ord, gester mm.

Det ar ocksa sa att forhorsledarens formulering av fragor paverkas av vilka
svar barnet gett pa tidigare fragor. Om forhorsledaren stéller en
forutsattande, ledande, pressande etc. fraga, sa kan denna styra fram ett
felaktigt svar, vilket i sin tur kan styra fram en fraga med t ex felaktiga
forutsattningar osv. osv. Det ena felet kan ge det andra i en lang kedja.

Nar det galler samtal med barn &r det val kant att det storsta problemet att
fa sanningsenliga svar uppkommer genom att barn ofta vill ge de svar som
de tror att den vuxne vill ha (se t ex Ceci & Bruck,1993; Donaldsson,1978;
Doverborg & Pramling,1991; Underwager & Wakefield,1990). Det ar
ocksa viktigt att ha sa god kontroll som majligt dver hur utsagor
uppkommer och paverkar varandra dven utanfor forhorskontexten. Vilka
har barnet talat med fére forhoret om den aktuella saken och vad exakt har
sagts och fragats? Sadana samtal kan ge upphov till forestallningar,
minnesforandringar, falska minnen mm. Forskning rérande situationer dar
den ena parten ingetts forvantansskapande information rérande den andra
har i mangder av experiment visat hur latt forvantanseffekter pa den andres
beteende uppkommer (se t ex Hewstone, 1989). Forhorsresultat med
speciellt barn maste darfor bedomas utifran vilka férvantningar och vilken
dvertygelse forhorsledaren har. Det varnas i internationell facklitteratur for
overtygade forhorsledare (se t ex Ceci & Bruck,1993; Jones, 1992). Det har
ocksa visats vid experiment hur barn forsoker besvara dven bisarra fragor
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med hopkonstruerade svar (Hughes & Grieve, 1980) och samma géller vid
en del barnforhor (se t ex Underwager & Wakefield, 1990).

Om man som utredare undviker strikt prévning av hypoteser for respektive
emot och dessutom alternativ hypotesprévning eller inte beaktar
felmajligheter/tillforlitlighetsproblem, sa foreligger stor risk for att de
bedémningar man arbetar fram blir felaktiga.

| Rikpolisstyrelsens rapport 1991:5 "Vittnesforhor™ ges en relativt
lattillganglig framstalining om problem vad galler fragor vid forhor. Det
papekas hur forhorsledaren kan forvanska informationen och latt kan
paverka vittnen till felaktiga minnesuppgifter. Den fria berattelsen
forordas. Pressfragor betraktas som olampliga. De innebar press fore
fragan eller press efter fragan. De kan innebéra att fragan upprepas eller att
betydelsen av fragan understryks fore fragan. Starkare press ger fler
felaktiga upplysningar enligt Smith (1986). Det papekas ocksa i RPS-
rapporten att vissa fragetyper "ar sarskilt agnade att paverka och leda den
horde och bor darfér under alla forhallanden undvikas”. Exempelvis namns
som de farligaste forutsattande fragor. Vidare namns bl.a. valfragor av
olika slag och férvantansfragor. Med ledande fragor avses fragor som
genom sitt innehall, form eller satt for deras framstéllande inbjuder till visst
svar (RPS, s 58). Smith (1986) har funnit att det finns stor risk for att
(neutrala) vittnen svarar i 6verensstammelse med ledande fragor. Mycket
tyder pa att vittnets egna forvantningar och de forvantningar han tror att
andra har , lattare kan gora honom till offer for ledande fragor (RPS, s 63).
Det papekas ocksa att hypotetiska fragor ("om"-fragor) ofta kan leda till
felaktiga svar. Det ar ocksa sa att resultaten av senare forhor paverkas av
vad som skett vid forsta forhoret. Minnet kan paverkas vid forsta forhoret.
RPS-rapporten pekar ocksa pa hur sprakbruksskillnader mellan
forhorsledaren och den forhorde kan leda till fel. Nar det géller barn
accentueras rimligen detta problem.

Det konstateras med fet stil "varje forhorsledare maste vara medveten om
att kommunikationen mellan den hdrde och férhorsledaren &ar en
komplicerad kedja av tolkningar och verbala atergivningar och att det
ligger en stor fara i att vara omedveten om detta forhallande (a.a., s
81f).

Exempelvis de atergivna tio felaktiga forhéren med barn i Underwager &
Wakefield (1990) belyser vilka absurda uppgifter som efterhand kan vaxa
fram i felaktigt genomforda forhor.



Den sakkunniges metodiska grundprinciper

Grundprinciperna i min granskning inneb&r hypotesgenerering och
hypotesprovning, kritiskt ifragasattande utifran forskning och kritisk-
vetenskapliga arbetsprinciper och 6ppen redovisning som gor det mojligt
att kritiskt ifragasatta mitt arbete. En svaghet bestar i att jag tvingas gora
urval ur utskrifterna av tids- och kostnadsskal. Detta urval &r dock helt
explicit. Urvalet avser att belysa saval forhorsledarens metodik som att
peka pa material for hypotesprovning. Utskrifterna innehaller dock mer
material av liknande karaktar. En grundprincip i arbetet &r utsageanalysen -
att undersoka sa langt det befintliga materialet medger hur utsagorna
uppkommer och utvecklas.

Hypoteser

Utredarna (férhorsledare, soc, barnpsyk) har vésentligen tagit upp en
hypotes, dvs. misshandelshypotesen, och behandlar den inte som en
hypotes genom att de arbetar utifran principen om s k "confirmation bias",
dvs. soker ensidigt information som talar fér och undviker en del
information som talar mot hypotesen. Tolkningar sker ocksa ensidigt till
forman for misshandelshypotesen. I den andra forhérsomgangen har dock
material sokts som kan ha relevans for vissa andra hypoteser.

Atminstone foljande uppsattning méjliga hypoteser ter sig efter en forsta
materialgenomgang relevant att stéalla upp:

H1: Misshandel har intr&ffat i enlighet med uppgifterna i videoférhdren,
varvid antas att barnen anvant spraket sa som vuxna gor.

H2: Forhorsutsagorna har skapats genom omgivningens paverkan - fore
och/eller under férhoren.

H3: Aggression, konflikt etc. foreligger gentemot foraldrarna och flickorna
har konstruerat en vag "beréattelse” som motreaktion, hamnd eller liknande.

H4: Flickorna vill komma hemifran och har uppfattat att det kan ske
genom att anklaga sina foraldrar for misshandel.

H5: Nagon annan, som varit inneboende i familjens bostad, kan ha slagit
flickorna.

H6: Nagon annan kan ha visat hur man slar barn och erfarenheterna fran
detta anvénds i svaren.
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H7: Flickorna har slagit varandra och erfarenheterna fran detta anvands i
svaren.

H8: Flickorna kan ha fatt "beréttelsen™ fran nagot/nagra andra barn som
berattat hur de blivit slagna.

H9: Flickorna har utvecklat en gemensam fantasi eller lek om hur de blir
slagna, ev. tillsammans med nagot/nagra andra barn som ev. blivit slagna.

H10: Flickorna har fatt "berattelsen™ fran TV-program, videofilm,
serietidning, teaterforestallning eller liknande.

H11: Fysiska transaktioner som barnen ogillat har intraffat och uppgifterna
har blivit forstarkta/éverdrivna genom forhorstekniken, dvs. nagot, t ex dra
i haret, kan vara riktigt enligt barnens sprakbruk, men en del av uppgifterna
ar felaktiga.

H12: Fysiska transaktioner som barnen ogillat har intraffat och uppgifterna
har blivit forstarkta/6verdrivna i forestallningar och kénslor genom att det
finns en foréldrar-barn-konflikt.

H13: Det som intraffat har uppfattats olika begreppsligt och sprakligt
beroende pa barn-vuxen-skillnader och beroende pa begrepps- och
sprakskillnader, men ocksa utifran konfliktkanslor etc. Om t ex en vuxen
tagit bestamt i ett barn kan detta bli "slagit" i barnets begrepp och sprak, att
nudda vid huvudet med ett tennisracket kan bli "sla" osv.

Ev kan det ga att stalla upp ytterligare mojliga hypoteser. For en utredare
bor samtliga hypoteser vara med och styra sokandet efter material. For mig
som sakkunnig bor hypoteserna styra granskningen av det befintliga
materialet, som dock ar begrénsat av att det verkar ha genererats
huvudsakligen genom en enda hypotes och dessutom ensidigt for att
bekrafta denna. Darfor gar det inte for mig att tillfredsstallande prova
hypoteserna.

Systematisk genomgang av videoférhor

Jag har noga gatt igenom forhorsutskrifterna, speciellt vad avser de
sekvenser som ev. kan innehalla evidens for respektive emot misshandel.
Jag gor en del beskrivande konstateranden betraffande fragor och svar samt
for fram nagra tentativa idéer i mina kursiverade kommentarer. Jag har
darutdver kontrollerat hur forhorsledare och barn agerar pa videobanden.
Utsageanalyserna har ocksa genomforts med s k "pruning technique™
(Scharnberg, 1993) dvs. vad forhorsledaren respektive barnet sdger
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separeras kolumnvis, sa det blir tydligt varifran materialet kommer och
vem som forst tar upp saker. Jag har i kolumnerna med kursiv stil skrivit in
mina kommentarer och samtliga understrykningar i utskrifternas yttranden
harror fran mig och avser att for lasaren ange sadant som bor
uppmarksammas speciellt. Jag har ocksa utfort vissa frekvensanalyser for
nagra av de ord som jag bedomer paverkar barnen.

Se forhorsanalyserna i bilagorna 1,2,3,4,5,6.

Jag har forsett varje férhorsanalys med vissa inledande konstateranden och
med en avslutande kommentar.

Sammanfattning av resultat av genomgang av videoforhor

|. Utredningsmetodiken

- det &r obestridligt att det inte framkommer vilka budskap barnen fatt fore
forhoren och hur de tolkat den uppkomna situationen - en bristande
kontroll foreligger darmed rérande utsagornas uppkomst.

- det &r obestridligt att betydelsen av att tala sanning inte diskuteras med
barnen i forhoren

- det ar obestridligt att beroenden foreligger mellan forhoren pa sa sétt att
samma forhorsledare har anvénts i samtliga sex forhor. Dessutom paverkar
innehallet i den forsta forhorsomgangen vad barnen sager i den senare och
forhorsledaren gor uttalade anknytningar till det forsta forhoret. Vidare kan
budskap ha forekommit mellan barnen utanfér forhoren.

- det ar obestridligt att forhorsmetodiken i stor utstrackning innehaller
forutsattande, pressande, ledande, hypotetiska m.fl. olampliga fragor och
dessutom ledande rérelser och berdringar. Forhorsledaren sitter nara
barnen pa en soffa vid férhoren. Svar pa sadana fragor loper stor risk att
vara felaktiga.

- det &r obestridligt att vissa sekvenser férekommer, ibland efter neutrala
fragor, dar svaren gar emot forhorsledarens tendens. Dessa tyder pa att
misshandel atminstone inte forekommer i vissa situationer.

- det &r obestridligt att foga av konkreta situationsbeskrivningar féreligger
vad galler just fysiska transaktioner med féraldrarna

[l. Hypoteskommentarer

Utredningsmaterialet ar ofullstandigt i forhallande till vad som kravs for
hypotesprévning, men jag skall &nda ge nagra kommentarer utifran det
befintliga materialet for att belysa situationens komplexitet.

H1. Med tanke pa den bristande kontrollen éver utsagornas uppkomst och
de omfattande inslagen av forutsattande, ledande, pressande etc. fragor
samt forekommande beroenden, sa finns inte tillforlitliga belagg for



8

hypotesen. Det finns vissa motsvar som talar mot hypotesen for vissa
situationer.

H2. Paverkan fore forhoren ar okand. Under forhoren har mycket stark
paverkan forekommit genom felaktig forhorsmetodik. Denna kan ha gett
upphov till felaktiga utsagor av stor omfattning.

H3. Oklart.

H4. Oklart.

H5. Verkar inte sa.

H6. Data antyder att flickorna har uppfattat andra sla eller hota barn.

H7. Data antyder att valdsamma lekar har férekommit mellan flickorna och
I skolan. Oklart om detta anvénds i svaren.

H8. Oklart.

H9. Data antyder att vissa docklekar med "slass"-karaktar férekommer,
men oklart om dessa fantasier forts dver pa dem sjalva.

H10. Oklart, men viss valdsexposition forekommer via media for de allra
flesta barn. Oklart om denna spelat nagon roll.

H11. Det ar en mojlig tolkning av forhorsresultaten att vissa fysiska
transaktioner mellan foraldrarna och barnen har blivit forstarkta i sin
verbala framstéllning genom forhorstekniken.

H12. Oklart.

H13. Mojligt. Forhoren bertr inte t ex intensiteten i berdringarna. Barnen
och forhorsledaren kan ha olika kriterier, definitioner, sprakbruk for vad
som menas med t ex "sla", "fa small" mm. T ex har i andra sammanhang
forekommit att barn betecknat en vuxens nargangna viftande utan beréring

som "pappa slar mig".

Det bor papekas att faktorerna i flera av tolkningshypoteserna kan
samverka, t ex kan den felaktiga forhérsmetodiken ge fler felaktiga svar pa
grund av flickornas erfarenhetshas (att de pa annat satt val kanner till

vad de talar om). Databasen &r sa bristféllig att jag avstar fran att uttala mig
till forman for nadgon av hypoteserna.



Kort kommentar till social utredning och barnpsykutredning

Bada dessa dokument uppehaller sig mycket kortfattat vid videoférhoren.,
Det verkar inte som om utredarna i nagon storre utstrackning arbetat med
att soka information mot misshandelshypotesen och med att understka
alternativa hypoteser. Det redovisas foga hur man kommit fram till
bedémningarna, dvs. det grundldggande vetenskapliga kravet om 6ppen
redovisning av tankeleden &r inte uppfyllt.

Referaten av videofdrhoéren/utskrifterna i den sociala utredningen saknar
helt kallkritik och den omfattande paverkan genom ledande fragor etc. som
jag pavisat finns inte ens papekad. Pa sid. 21 pastas att berattelserna ar
oberoende, vilket jag pavisat &r felaktigt. Det sags ocksa att de &r
"samstammiga"”, vilket verkar tydas som att pastaendena inte fantiserats
ihop. Aven detta ar ett tankefel, da samstammighet kan uppkomma genom
olika slag av beroenden, t ex barns budskap till varandra eller en
gemensam forhorsledares forvantningar och dven fantasier kan vara
samstammiga utan realitetsanknytning. Nagon uppkomstanalys har inte
gjorts i den sociala utredningen.

Det verkar som om BUP har uttalat sig om videoférhoren for respektive
barn utan att kritiskt analysera utskrifter, vilket &r ett oumbarligt moment. |
BUP:s yttrande forekommer ocksa bakom vissa resonemang, tolkningar
eller antaganden om att misshandel gt rum - just det som skall utredas
antas. Tolkningarna utifran antagandet verkar sedan ha anvants som belagg
for antagandet, dvs. cirkelresonemang verkar foreligga.

BUP har inte heller lagt marke till den omfattande paverkan fran
forhorsledaren, vilken tydligast mérks genom noggrann granskning av
utskrifterna. Som ett exempel ur méngden av tolkningar kan det te sig
nagot anméarkningsvart att Stina i andra forhoret forutsattande tolkas som
"mer forsvarsinstalld". Av sjalva forhoret framgar att hon &r trott for att
hon fatt g upp tidigt och hon géaspar ett halvdussin ganger - en del andra
m0ojligheter icke ndmnda. For samtliga tre barnen férekommer i BUP:s
yttrande termen "intryck”, vilket ma vara hederligt, men fragan ar om inte
grundligare analys an intryck bor krévas.

Sammanfattningsvis uppfyller inte den sociala utredningen och BUP-
utredningen grundléggande saklighetskrav. De ar skolexempel pa s.k.
"confirmation bias", dvs. ensidigt sokande efter bekraftelse utifran ett
fardigt antagande om vad som skett.



10

Sammanfattande bedémning

Utredningsmetodiken i och kring videoférhéren med barnen Andersson
uppfyller som utférligt visats i bilagorna 1-6 inte grundlagens krav pa
"saklighet och opartiskhet" (RF 1 kap, 98 ).

Vad galler uppstallda hypoteser ar de befintliga data alltfor ofullstdndiga
och bristfalliga for att jag sasom sakkunnig skall kunna avge en sakligt
grundad beddmning.

Efterskrift

| brottmalet hade jag tillgang till utskrifterna av videoforhoren, men
aklagaren végrade att lata mig, av forsvaret anlitad sakkunnig, fa se och
lyssna pa videoforhoren och den av mig da begarda besvérshanvisningen
drojde sa lange att det inte var meningsfullt att ga vidare med den saken.

| socialmalet kunde jag granska videoférhoren pa advokatkontoret genom
att foraldrarnas advokat fick disponera inspelningarna. | kammarratten var
attityden en annan och i omhandertagandemalet dér tillats bade mitt
yttrande och mitt vittnesmal, medan badadera avvisades i brottmalet, dar
dven en advokat som foraldrarna sjalva anlitat avvisades. Savitt jag minns
beslot kammarratten om omhéndertagande av samtliga tre barn och
foraldrarna domdes i brottmalet i tingsratten.

Tankefel: en summering

Ett flertal tankefel (se Edvardsson, 2003; Reisberg 2010) kan konstateras
eller antyds i utredningsmaterialet. Bakom metodfel finns tankefel. Olika
beteckningar (ledord) for tankefel kan avse Gverlappande eller samma
fenomen.

- alternativa hypoteser ignoreras

- bedémningsfel, dvs. bedémningar gors pa starkt kontaminerat material

- cirkular logik, dvs. utredandet bedrivs med hjalp av flera tankefel sa att
utgangsantagandet inte kritiskt provas och blir resultat av utredningen

- doktrinen om nollpaverkan, dvs. ingen insikt visas att utredaren ar med
och paverkar uttalanden fran de forhorda

- ensidigt bekraftelsesokande
- falsifieringsfel, dvs. falsifiering av favorithypotes efterstravas ej

- fragetekniska fel, dvs. tron att felaktigt formulerade fragor kan bidra till
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ett korrekt utredande

- imperfecta enumeratio, dvs. ofullstandig upprakning och darmed
ofullstandigt beaktande av andra faktorer, orsaker, tolkningar etc.

- kritiskt tankande/kritisk granskning motarbetas aktivt
- kallkritiska misstag, dvs. uppgifter godtas utan kritisk prévning
- lyssnandefel, dvs. utredaren har svart att ta till sig vissa svar

- oberéttigade fakticitetsansprak vid extremt subjektiv metodik, dvs.
"tycka-tro-kanna-uppleva”-kulturen som tillater att vad som helst upplevs
och anfors

- paverkansfel, t.ex. genom hamrande med favoritbegrepp
- uppfoljningsmissar gallande svar fran barnen

- utsageanalytiska tankefel pa sa sétt att uppkomstfaktorer och
utvecklingshistoria for centrala utsagor ignoreras

- Overtygelsefixering

Fler tankefel kan tankas.
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Bilaga 1
Analys av videoférhér med Stina Andersson 001219 ki
13.40-14.15. Forhorsledare: pa Pia Polis (= M).

Misstanke: misshandel.

Forhorsutskriften ar inte bestyrkt vad géaller utsagornas
Overensstdmmelse med bandet och vissa brister foreligger vid en
jamforelse med bandet. Jag har pafort vissa rattelser.

Inget finns sagt om vilka tidigare utsagor Stina gjort, vilka Iag till
grund for polisanmalan. Dessa utsagor (med ev. fragor till Stina)
finns inte redovisade med personkéalla och bestyrkande. Inget finns
sagt om nagra samtal i 6vrigt skett med Stina om den aktuella
fragan fore forhoret. Inget finns sagt om vad forhorsledaren fatt for
férhandsinformation rérande Stina och familjen.

Utdrag ur forhorsutskriften gors varvid forhorsledarens och barnets
utsagor separeras kolumnvis for att det skall bli tydligt var
uppgifterna uppkommer. Mina kommentarer anges med kursivstil
och understrykningarna ar mina.

Forhorsledaren Stina, 8 ar o 7 man
sid4
M: HOr du du Stina, sen hade du beréttat
i skolan att det var nan som hade varit dum
mot dig? (paminner, ledande)
S: Njaa
M: Vad var det for nanting da?

S: ...trébitar...Det var en
man med (ohdrbart) som
hade kommit mot mig
och sa fick jag ont har.
(inget om misshandel
hemma utan nagot annat)

M: Men ar det ndn vuxen som har varit
dum mot dig? (ledande, vad vet M
innan, férvantan?, upprepar "dum™)

S: Pappa. (svar pa ledande
fraga)

M: Mm, vad har han varit dum pa
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for satt da? (forutsattande, ledande,
forstarker ordet dum for tredje gangen)

S: Han har dragit mig i haret
och sa har han ... sa har
han liksom...jaa, ja han
har helst dragit mig i
haret? (S sager inte att
pappa dragit hart etc. och
namner inget mer trots
en ansats; svaret kan vara
korrekt eller en konstruk-
tion for att vara M tillags)

M: Har han gjort nanting mera an dragit
dig i haret? (pressar for att fa mer)
S: Eeehhh ...neej. Inte sa
mycket. ( motstar press,
tonar ner)

M: Inte s& mycket? (fortsatter pressa)
S: Nej. (motstar press)
M: Men har han nan gang gjort nanting
annat an dragit dig i haret?
(fortsatter pressa)
S: Jaa, lite. (ger upp, borjar
instamma efter 3
pressfragor, obs "lite", som
dampar ner "jaa" , vid
upprepning av fragor
andrar barn ofta svar)

M: Vad har han gjort da da?
(fortsatter pressa)

S: Da har han ibland ...
brukar han smélla till mig
och sa. (obs tvekan efter
"ibland", obs "brukar" -
generaliserande, inget
konkret exempel, inget
om var pa kroppen ,vad
menas med "smalla till"?,
ett vanligt mentalt latt
tillgangligt uttryck)

u
o
ol
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M: Mm, var smaller han da nanstans?
(upprepar och forstarker Stinas
ord "smalla" kopplat till "han™;
jfr t ex fragan "Hur da?")

S: Jag vet inte. (kan tyda pa att
Stina fabulerade ovan
som svar pa M:s repeterade
press; ett barn i hennes
alder bor veta var hon fatt
small)
M: Men om han smaller dig, var pa
kroppen smaller han dig?
(hypotetisk sats foljd av forut-
sattande fraga; M uppfattar inte
att Stinas "vet inte" tyder pa
fabulering och kollar inte upp ,
forstarker -"smaller" 2 ggr till,
M pekar vid Stinas kropp med
fingret)
S: Jaa. (svaret helt ologiskt,
vill vara M tillags?,
forvirrad av fragan?)

M: Var pa kroppen? (forutsattande
fraga givet fabulering fran S)

S: Jag vet inte. Jag kommer
aldrig ihag. (trots forut-
sattande fraga inget konkret,
bekraftar fabulering)

M: Slar han ...varfor slar han da?
(sista satsen forutsattande fraga
forstarker "slar" 2 ggr)

S: Jag vet inte. Det borde
nanting nar vi inte lyssnar.
(ytterligare bekréftelse pa
fabulering, obs aven fabu-
leringstecknet "borde
nanting" som det verkar for
att ge M ett ratt svar,

Jfr "Det ar nar..." vid akta
svar)
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M: Mm, vad hander d&?
(neutral fraga, men svaret
kan anda paverkas av
foregaende icke-neutrala
fragor)
S: D& slar han oss och sa... sa..
och sa drar han oss i haret.
(M har sagt "slar" 2 ggr
innan S sdger det; S verkar
forst sdga det M vill
hora dvs "slar" utan
konkretisering och
atervander sedan till vad hon
namnde allra forst - "dra i
haret" - det enda konkreta sa
langt)

M: Mm, oss séger du, vilka ar det
mera han slar? (forstarker, kopplar
"han" och "slar" for tredje gangen)

S: Ingegerd och Monika.

M: Mm. Men nar han slar, om du tanker
efter riktigt Stina, ar det har han
slar, har eller har eller har eller ...
var nanstans slar han?
(pressfraga, valfraga,
ledande, hamrar in "han™ kopplat
till "slar" ytterligare tre ggr,

tar pa Stinas kropp genom att

lagga handen pa huvud, axel,
ryggsidan, lar och ater pa axel
- berdringsledande fraga)

S: Overallt. ("vet inte" har nu
ersatts med det i suggestiva
forhor ibland uppdykande
"Overallt"- fabuleringstecken
genom sin orealistiska gene-

raliserande karaktar.

OBS att detta svar kom efter
att M stallt pressfraga, hamrat
in "slar han"/

"han slar" sex ggr och rort
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vid S pa fyra stallen;
S kan vilja vara tillags.)
M: Overallt?
S: Jaa. (bekraftar
generaliseringen)
M: Mm, slar han en gang med handen
eller slar han flera ganger?
(hamrar in "slar han" 2 ggr till,
for in idén om att sla "med handen"

fore Stina sagt nagot sadant)
S: Han gor ofta en gang, men nar

vi (ohorbart) da slar han
en gang till sa dar. (tillgodoser
bada alternativen i M:s valfraga
- vill vara tillags?)
M: Mm, om han slar en gang da?
(hypotetisk fraga,

hamrar in annu ett "han slar")
S: Jag vet inte.

(fabuleringstecken?)
M: Var nanstans slar han da?
(forutsattande, hamrar in
"slar han" en gang till)

S: Han brukar bli arg nanstans i
huset. (svaret tyder pa nagot
annat an att
pappan slar flickan)

M: Mm, men jag menar var
nanstans pa dig slar han?
(forutsattande, hamrar in
"slar han" en gang till;
M ror vid Stina)
S: Jag har ingen aning.
(M pastar ju att han slar och S
bestrider inte polisauktoriteten.
S far ingen ledtrad om vad hon
skall svara.)
M: Men vet du om han slar dig
i ansiktet eller om han slar
dig pa stjarten? (ledande,
forutsattande, ger tva
alternativ; hamrar in
"han slar" 2 ggr till;
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M ror vid Stina)

S: Helst pa stjarten. (valjer det sista
troligen mer vanliga alternativet
vad géller situationer nar vuxna
slar barn; svaret kan ocksa tolkas
som att S helst vill bli slagen pa
stjarten, om det skulle intraffa)

M: Helst pa stjarten.
(forstarker svaret)
S: Ja. (svaret befasts)
M: Du vet Stina, det &r manga barn
som har varit i det har rummet
och beréattat om sana héar saker.
Sa du behdver inte tycka att det
ar besvarligt. ( vuxenauktoriteten
suggererar starkt
I riktning mot att S skall beratta,
tar med handen pa Stinas kna)
Sid 6
S: Neej.
M: Nej, utan det ar jattebra att man
berattar. (stimulerar starkt S till
att berétta nagot; M tar pa
Stinas knéa)
S: Mm.
M: F6r man far ju inte sla vet du.
(ger budskapet att det skall
vara nagot med sla; M tar
pa Stinas kna)

S: Neej. Men pappa han brukar alltid
gora det. (S vet vad M vill héra
efter de starka suggestionerna
fran M, "alltid" ar generaliserande,
ett fabuleringstecken)

S: (ohorbart) en gang att man inte far
sla, da gor han det fortfarande.
Mamma har slutat och roka.
(obegripligt, obs att S talar om att
mamma slutat roka, INTE om att
hon slar)

M: Jaha. Har det hant nan gang
att mamma har slagit?
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(M introducerar har iden
att mamma har slagit, innan
S sagt nagot alls i den rikt-
ningen ; lagger handen pa
Stinas kna)
S: Njaa. Ofta.
(svarar antagligen vad hon tror att
M vill hora; vagt utan konkret
innehall)
M: Ofta. (befaster svaret)
S: Nar vi ar dumma.
M: Mm. Var slar mamma
nanstans pa kroppen da?
(forutsattande, hamrar in
att mamma slar en gang
till)
S: Overallt. (terigen det
generaliserande
svaret utan nagot konkret;
kan vilja vara tillags - nagon
ledtrad har annu inte getts)

Det har atergivna avsnittet med starkt paverkande férhorsteknik pa
sid. 4-6 paverkar naturligtvis starkt resten av forhoret. Jag gor bara
nagra fa ytterligare utdrag.
Sid 8
M: Men du Stina, néar du séger att du

far small pa stjarten, hur gor du da,

star pappa upp eller sitter han eller...

(valfréga, hamrar in att pappa

ger small, ledande; fel i utskrift -

skall vara "om vi nu sager att", inte

"nar du sager att", dvs. hypotetisk

fraga; gestikulerar framfor S)

S: Han sitter. (har fatt ledtrad,
valjer ater sista alternativet)

M: Slar han manga ganger med
handen? (ledande, pluralis)
S: Nagra. (svarar pluralis, som
hon fatt ledtrad i fragan)
Sid 9



23

M: Om vi séger att du har varit olydig
och pappa blir arg pa dig.
(olamplig hypotetisk fraga,
sugge rerande)
S: Mm. (tar emot suggestionen)
M: Mm, vad gor han da?

(det hypotetiska blir verkligt?)
S: Ibland brukar han dra ner

(ohorbart) (S har fatt
ledtraden "dra ner" av M pa

sid 8)
M: Det gor han. (befaster)
S: Bara. (??)
M: Mm. Och sa smaller han dig
pa stjarten och drar dig i
haret. (serverar historien, nar
S inte konkretiserat, hamrar in
att han smaller en gang till)
S: Mm.

M: Har han smallt dig pa nagot
annat satt? (pressar; hamrar

in att "han smallt")
S: Neej. Det har han inte.

(motstar pressen, jfr tidigare
svaret "odverallt” - klar mot-
sagelse. Motsagelser upptrader
vid fabulering.)
M: Har han smallt dig ndn annan
stans pa kroppen? (pressar,
hamrar in att han smallt en

gang till)

S: Mmmm neej. (motstar pressen,
inget utéver det som M pastatt
ovan har framkommit)

Sid 10

M: Hander det hér varje dag att
pappa blir arg och slar dig?
(ledande, hamrar in att pappa
arg och slar an en gang)
S: Jaa.

Nagra sekvenser langre ner kommer féljande svar fran Stina:
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S: Jaaa, som pappa gor pa mig,
varenda dag. (jfr M:s "varje
dag" nagra sekvenser tidigare)

M: Mm, kan du berétta hur pappa
gjorde pa dig varje dag?
(fortsatter att hamra in iden om
om att pappa gjorde nagot
varje dag)

Nagra sekvenser senare pa sid 11 kommer féljande:

M: Hur var det pappa gjorde med
dig varje dag? (fortsatter att
hamra in att pappa gjorde nagot
varje dag; haller pa Stinas
underarm)

S: Han sméllde mig i alla fall
pa stjarten. (S kan laxan
nu, obs uttrycket i alla
fall™)

Nagra sekvenser langre ner pa sid 11 foljer:

M: Mm. Drar han ner byxorna pa Ingegerd
och Monika ocksa? (ledande)
S: Jaa. (instammer i ledande
fraga utan att konkretisera)

Pa sid 12 finns foljande belysande sekvens:

M: Mm. Det gor du ocksa. Mm.
Mamma da nér hon slar.
(hamrar in att mamma slar)
S: Ja da slar hon inte dar som
pappa gor.
M: Hur gér mamma da?
S: Jag vet inte. Jag brukar alltid
glomma bort. (motsager
foregaende svar av S)
M: Mm, men om du tanker efter
jattenoga hur mamma slar da,
slar hon dig ... var nanstans
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slar hon? (pressfraga,
suggererar starkt,
hamrar in att hon slar 3 ggr)
S: Hon gor likadant med pappa.
(motsager bada de foregaende
svaren av S)
M: Likadant som pappa?
S: Um, men hon smaéller mig
inte pa stjarten inte.
(motsager narmast
foregaende svar av S)
M: Hon smaller dig inte pa stjarten.
S: Neej, det &r bara ibland.
(motsager narmast foregaende
svar av S; pa ett flertal
stallen forekommer att S
anvander dubbla neka-bejaka-
svar, vilka ev. ar resultat av
den pressande
forhorstekniken, dvs. forst
svara som det ar, men darpa
vilja vara tillags infor
forvantningarna)

Pa sid. 14 efter alla ledande och hamrande fragor kommer foljande
sekvens:

M: Ar du radd foér pappa?
(ledande)
S: Jaa.
M: Ar du radd féor mamma?
(ledande)
S: Nastan. Men nar vi ar snélla
mot mamma och pappa da
blir dom inte...da blir dom
snalla mot oss. (dvs. det svaret
pa foregaende fraga var en
generalisering som nu atertas)

Pa sid. 15 kommer féljande belysande sekvens:
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M: Du Stina (tar pa Stinas arm),
ar det...
har pappa gjort dig illa pa nat
annat satt? (fortsatter pressa)
S: Njaeeeee. (obs tvekan; jag
uppfattar inget "j")
M: Nan gang. (pressar)
S: Neej. Bara ibland.
(&nnu ett exempel pa neka-
bejaka-svar)

M: Hur gor han da? (pressar) S: Uhhhm... han brukar smalla till
mig da, jag vet inte vart.
(om han "brukade" gora det sa
borde S latt komma ihag var
fabuleringstecken; pa bandet
finns "helst" fore "da")

M: Vet du inte var han
smaller till? (hamrar in
att han sméller till &n
en gang; ror vid S hand)
S: Nej. (fabulering bekréftas)
M: Smaller han till en gang med
handen eller smaller han till
manga ganger med handen?
(ger tva val; hamrar in 2 ggr
till att han smaller till, ledande)
viftar 1 gang med 6ppen hand o
sedan 2 ggr med 6ppen hand, dvs.
ledande rorelser)
S: Nagra stycken sa dar.
(obs det vaga "sa dar")
M: Nagra stycken. Har han smaéllt
dig nan gang med nanting annat
an handen? (M for in en ide” om
att pappa kan sla med nagot annat,
M hamrar in an en gang att
han smallt)
S: Jaa. Ja nanting ann... jag vet inte
vad det heter. Nanting som man
har till flugorna.
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M: Jaha, en flugsmalla.
S: Ja. (pappa har nog "smallt" med

en flugsmélla pa flugorna, men
det &r inte sa givet med denna
frageteknik att han sméllt pa
barnet eller att betydelsen av
"smalla" ar densamma for
M respektive S.
M: Mm, ndr har han sméllt
dig med den? (forutsattande,
hamrar in att han smallt
an en gang)
S: Han brukar smalla ¢verallt.
(ologiskt svar,
aterigen det generaliserande
overallt - ett fabuleringstecken
vid svar pa en forutsattande
fraga)

Pa sid 16 innehaller utskriften omvant svar i linje med
forhorsledarens tendens pa ett stélle:

M:...Ingegerd och Monika da, har han
slagit dom ocksa med flugsméllan?

(ledande)
S: Jaaa. Inte idag men helst mig....

(Enl. bandet: "N&a. Inte dom
men helst mig"- Ja i stallet for
nej gor stor skillnad)

Det ar typiskt for det har slaget av pressande och ledande forhor att
allt varre uppgifter konstrueras ju langre forhoret pagar.
Pa sid. 19 finns foljande sekvenser:

M: Mm, men nér han slar pa magen
har Stina (M tar pa Stinas mage),
hur slar han da med handen. Hur
haller han handen. Sa eller sa.
(M visar knuten respektive 6ppen hand;
valfraga, ledande, ledande

rorelser att vélja pa)
S: Rakt. Som vanligt.

(valjer ett av alternativen)
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M: Har han nan gang slagit dig i

I huvudet? (ledande, M intro-

ducerar idén om att sla i

huvudet; hamrar in att "han"

slagit &n en gang)

S: Neej. Bara ibland. (neka-bejaka-
svar igen - ge efter for
forhorsledaren; spelet kan fortsatta
oavsett vilka idéer som M intro-
ducerar)

M: Ibland.
S: Mm.
M: Var slar han da?

(hamra in) S: Helst i huvet. (S vet nu att M vill ha
ett sddant svar, obs det
anmarkningsvarda "helst", tidigare
var det t ex "helst i stjarten")

M: Ja, men var i huvet?

S: Jag vet inte. (felaktig utskrift: enl.
bandet "Har uppe" - pekar ovanpa)
ledande fraga)

Pa sid 20 efter att M har suggererat, hamrat, gett forslag och velat
ha mer och mer och mer kommer klimax i historierna:

M: Vad sa pappa da?

S: Da sa han sa hér ...eeehhh...nu ska
du ga och lagga dig men forst ska du
fa nat och da fick jag small i stéllet,
pa huvet. (obs att det &ar
forhorsledaren som introducerat
idén om att sla pa huvudet pa sid
19, nu utvecklas den; tidigare har S
inte alls ens vetat var pappan har
slagit - osannolik beskrivning; enl.
bandet skall det sta "i huvet"; S
pekar inte pa huvet nar hon svarar)

M: Har han slagit flera ganger
I huvet? (ledande, hamrar
in &n en gang att han slagit)
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S: Naaaeeej, ibland sa dar. (neka-bejaka-
svar igen)

Tabell 1. Frekvensanalys for vissa ord i forsta forhéret med

Stina

Forhorsledaren Stina
1. "sla/r, slog, slatt, slagit, slag" 48 9
2. "smaéll/a/r, -er, -de" 23 13
3. "arg" 22 2
"lite arg" 0 2

4. "dumma" 4 0

5. "ré&dd for" 2 0
6. "gjort dig illa" 2 0

Anm. Siffrorna avser de forekomster da orden avser foraldrarna - inte andra personer.
Vid negering, t ex "slog inte" fran barnet sa har inte ordet "slog" raknats, vilket foga
paverkar siffrorna.

Tabell 1 visar den omfattande paverkan som skett genom forhorsledarens
upprepning av vissa ord i férhoret.

Kommentar

Genom utdragen, kommentarerna och frekvensanalys av nagra
ledande/paverkande ord har pavisats att forhérsmetodiken &r grovt felaktig,
osaklig och paverkande, d&ven om den har en mjuk, kontaktskapande ton.
Forekomsten av pressfragor, olampliga ledande fragor, hammarteknik,
valfragor, ledande och ev. paverkande berdringar och rorelser mm é&r
mycket omfattande och forekommer i stor méngd dven utanfor de hér
atergivna sekvenserna. Risken att skapa falska uppgifter ar stor och sa har
med stor sannolikhet skett helt eller delvis. Med sa omfattande paverkan ar
det inte mojligt att ndgonstans ta ut en sekvens i linje med forhorsledarens
ensidiga tendens och havda att den skulle tyda pa att nagot &gt rum.
Sekvenserna fore den i sa fall aktuella sekvensen har da inneburit att
paverkan skett, vilket innebar risk for fabulerade svar. Det torde darfor inte
innebara nagon vagande invandning att en del av forhoret av tids- och
kostnadsskél inte har analyserats hér (resultatet skulle vad jag kan se inte
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ha avvikit for de ovriga delarna). | frekvensanalysen har dock hela forhoret
medtagits. Det kan mojligen ga att tillskriva nagra motsvar fran flickan i
forhallande till férhorsledarens tendens ett varde.

Det finns anledning paminna om vad flickan svarar pa sid. 4 , dar hon sager
allra forst att en man kommit mot henne och sedan att pappa har dragit
henne i haret men "inte s& mycket" mer. Aven dessa inledande
informationer tillkom genom ledande fragor. Stina associerar alltsa forst till
nagot annat an misshandel hemma, vilket antyder att denna fraga inte ar ett
framtradande tema i hennes medvetande. Fysiska transaktioner med
pappan kommer upp i flickans svar forst efter ytterligare en ledande fraga.
Det &r vanskligt att ur kritisk-vetenskaplig synpunkt tillskriva
fornorsmaterialet nagot varde som evidens for misshandelshypotesen.

Med stor sannolikhet foreligger omfattande fel i forhorsresultat pa grund av
den felaktiga metodiken, som &r starkt behaftad med s.k. "confirmation
bias" och "sjalvuppfyllande foérhandsuppfattning”, dvs. forhorsledaren
soker ensidigt bekraftelse utifran en forhandsuppfattning, vilket paverkar
flickan och svaren, vilket paverkar forhorsledaren att soka ytterligare
bekraftelse, vilket paverkar svar osv.

Bilaga 2
Analys av videofornor 2 med Stina Andersson 010118
kl 10.45-11.30. Forhorsledare: pa Pia Polis (= M).

Misstanke: uppgift saknas.

Forhorsutskriften ar inte bestyrkt vad géller utsagornas
overensstdmmelse med bandet och vissa brister foreligger vid en
jamforelse med bandet. Jag har pafort vissa rattelser.
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Inget finns sagt om vilka kontakter med syskonen som Stina haft
sedan forra forhoret 001219 - om hon traffat dem eller talat i telefon
med dem. Inget finns sagt om Stina talat med andra vuxna rérande
den aktuella fragan.

Till férhorets forutsattningar hor att forhorsledaren ar densamma
som forra gangen och torde ha en forhandsuppfattning baserad pa
saval forhandsinformation som forhéren med Stina och hennes
systrar i december. Stina utsattes den 19 dec, som pavisats for
omfattande ledande, férutsattande och upprepade fragor, vilka
rimligen lett till inlarningseffekter och minnespaverkan.

Jag gor har nagra fa utdrag. Forhorsledaren betecknas i denna
utskrift med F och Stina med S liksom tidigare.

Pa sid 2 anknyter forhorsledaren 6 ggr till det forra forhoret pa ett
mycket ledande satt, medan S till att bérja med bara sager "Mm".

Forhorsledaren anvander orden "slagen/-it, fatt/gett small" hela 7

ggr innan Stina sager "smalla mig" efter ledande fragor. Med start
pa paminnelse nr 3 ar texten féljande:

F: Mm. Och da beratta du for mig
om olika saker som hade hant.
(paminner, ledande)
S: Mm.
F: Mm, och att du hade blivit slagen.
(paminnande,
ledande i stallet for att fraga
fOrutsattningslost; det var i forsta
forhoret F som introducerade ordet
"slar" och upprepade det en mangd
ganger)
S: Mm.
F: Men sen berétta du for mig om
att du hade fatt small pa olika
stallen da. (paminnande, ledande)
S: Mm.
F: Vad ar det for nanting som du
har fatt small av.
(paminnande, ledande, upprepar
ordet "small", forutsattande)
St (obs svarslés, tyder
inte pa nagon omedelbar
association)
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F: Forstar du vad jag menar?.....
Om vi sager sa har, vem har
gett dig sméll? (forutsattande,
ledande, ordet "small™ for
3:e gangen)

S: Pappa ... lite ibland mamma.
(svaret kommer efter en serie
ledande fragor, kan mycket val
vara ett svar for att vara tillags)
F: Mm, vad har dom slagit med
for nanting da. (ledande,
upprepar “slagit™)
S, handen.
F: Med handen. Har dom slagit
med nanting annat &n handen.
(bekraftar + ledande fraga +
upprepar "dom slagit")
S: Naej.
F: Har det hant ndn gang att
dom har slagit med nanting
annat an handen. (ledande,

pressar, upprepar foreg fr.)
S: Jaa, mamma hon brukar smalla

mig med sana dar kapp eller
pinne. (efter att F anvant ordet
"small" 3 ggr och ordet "slagit 3
ggr", s& namner Stina
generaliserande "smalla™; dock
kommer "pinne" inte fran F, men
namndes av Ingegerd 21 dec och har
forekommit enl. flickorna i en
inneboende familj)
F: Med en pinne. Vad &r det

for pinne da. (upprepar

"pinne" 2 ggr och fragar

om den, efterfragar INTE

intraffade handelser)
S: Den ar smal. (en réatt vanlig

egenskap hos pinnar)

Efter vissa fragor kring pinnen finns pa sid. 4 bl.a. féljande
sekvenser.
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F: Far alla ni small av pinnen?
Nar mamma sméller med pinnen
da, &r det utanpa byxorna eller
pa kladerna eller innanpa?
(hamrar in "small, pinnen"

2 ggr; ledande valfraga

barnet vet att dessa alternativ
kan anvandas)

S: Utanpa utom nér vi dr nakna, bara
har trosor. (anvander tva alternativ)

F: Sitter du eller star du eller
ligger du eller? (ledande,
ger tre alternativ)
S: Star. (anvéander ett av alternativen)

Sid 5
F: Du, Stina, sen berdatta du
for mej om nanting annat
ocksa, att om du blev slagen
av nanting annat?
(paminnande, ledande,
"slagen" hamras in igen)
S: Nej. (obs att S inte k&nns vid detta,
verkar inte viktigt for henne)
F: Du berattade om en flug-
smalla. Vet du vad en
flugsmalla ar? (paminnande,
ledande, dubbelfraga)
S: Ja. (svarar S ja pa pastaendet
eller pa fragan?)

F: Mm. Har du blivit slagen av
en flugsmalla nan gang?
(ledande, upprepar flugsmalla
for 3:e gangen och "slag/en/it
for 12:e gangen)
S: Av pappa. (inget mer sags)
F: Av pappa?
S: Mm. (fortfarande inget mer)
F: Néar hande det da? Slar pappa
pa byxorna eller innanpa byxorna
nar han slar med flugsméllan da?
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(dubbelfraga; ledande valfraga,
upprepar "slar"(etc.) for 13:e
och 14:e gangen)

S: Utanpa. (valjer ett av
alternativen, ett flertal andra
mojligheter utanfor fragan
finns, t ex pa
hander, armar, huvud,
smalben)

Sid 6
F: Mm.Kommer du ihdg vad som (S gaspar)
hande pa X-garden? Om de var dumma
mot dig och pa vilket sétt de var
dumma? (trippelfraga, ledande,
ordet "dumma" 2 ggr)
S: Nej. (dvs. reagerar inte pa
"dumma"-suggestionen)
F: Fick du small nér ni bodde
pa X-garden? (ledande, ordet
"small" &n en gang)
S: Mm. (inget specifikt ndmns, obs
den lilla forandringen, nar F
pressar med en specifikt ledande
fraga)
F: Fick du small med pinnen
nar ni bodde pa X-garden?
(ledande, upprepar "small"
och "pinnen™ igen)

S: Nej, da hade hon ingen pinne.
(motsvar pa ledande fraga)
F: Hur fick du small da da?
(forutsattande, ledande,
upprepar ordet "small™)

S: med handen. (ndarmast tillhands
liggande svar, fortfarande ingen
precisering; F har stallt en serie
ledande fragor och hamrat in
"small" 3 fragor i foljd)

Forhoret kommer senare in pa vad som hant i skolan vad galler slag,
sparkar mm - ett viktigt omrade att forhora sig kring. Har framkommer en
konkret handelse till skillnad fran vad galler hemmiljon.
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F: Har dom slagit dig da?
S: Ja, puttat omkull mej, nar dom gar
pa fritiset da brukar (ohorbart)
och tog en en hojdar hojdar nej,
(ohdrbart), och da fick jag den i
nasan.

Pa sid. 9 framgar att Stina och Ingegerd slass ibland enligt Stina, t
ex

S: Speciellt Ingegerd och jag vi brukade
ofta slass da borjar vi och drar i
haret och (ohdrbart) gora det.

Pa sid 10 finns en sekvens som motsager att barnen skulle fa stryk.

F: Mm. Vad gér mamma och
pappa da da nar ni brakar
med varandra? (bra fraga)
S: Hemma?
F: Mm.
S: Jo, dom sager (ohorbart) ga
in pa rummet.

F: Ar du trétt Stina?
S: Ja. (géaspar stort)

Pa s. 12-13 framgar att grannflickan Kristinas pappa slar med hand
och pinne enligt Stina. Grannbarnen Kristina och Olle slar
syskonen Andersson ibland enligt Stina.

Pa sid. 13-14 finns &nnu en sekvens som talar emot att barnen
Andersson blir slagna hemma.

F: Jaha, du jag ska bara fraga dig
en sak till, nar ni har varit
dumma hemma och sa sager
mamma och pappa att ni ska
ga till koket, komma till koket.
S: Mm.
F: Vad hander da?(bra fraga)
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S: Vi maste tala och lite (ohorbart)
Jesus.

Fortsatt samtal om detta som slutar pa sid. 14 med:

F: Vad hander da? (bra fraga)

S: Da far vi ga upp pa rummet, tanka
for nat vad vi har gjort och sa.
(En fundering: vad hade svaren
blivit om F fragat ledande t ex
"Far ni small?" eller liknande. Nu
var fragorna neutrala och inget
om slar och small kom upp.)

Pa sid. 16 kommer forhoret in pa om flickorna leker att de blir slagna
- ett viktigt omrade att fraga om. Har kommer ytterligare en konkret
handelse upp till skillnad fran nar Stina talar generaliserande om
foraldrarnas beteende.

F: Vad leker ni, vem &r det som
slar i leken da?

S: Ja det ska for liksom vi skulle
liksom leka ta men fast efter ta da
ska vi leka skulle leka att man
skulle sla en pa lassas, alltsa hos
Maggan men rakade Ingegerd sla hart pa

en.
F: Vem var det, vem slog hon
hart pa da?
S: Jag vet inte vad hon hette.
F: Leker du och Ingegerd sana
lekar sjalva?
S: Jaibland.
F: Slar ni hart pa varandra da?
(ledande)
S: Mm ibland ja.
F: Hur &r det leker ni nan lek
dar ni blir slagna i leken?
(ledande)
S: Ja.
F: Vad var det for lek da?
(bra fraga) S: Det var en san har lek som ja vad
hette hon, det heter ju, det ar nat
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konstigt som jag inte kommer ihag.
F: Mm, men vad gor ni da da
du och Ingegerd? (bra fraga)

S: Man ska, vi forsoker och gdmma oss
och sen den som man hittar den ska
man sla pa, ganska mjukt men da
raka en sla hart.

Forhoret fortsatter helt rimligt med att ta reda pa vad Stina sett pa
TV och med relationerna till husdjuren, som kan bitas. Har namns
konkreta handelser, t ex foljande pa sid. 19:

S: Och sen nar Ingegerd raka
kldmma
Nickes tand, tass da da bet
han mej har da trodde han att
det var jag som, han ar helt
pucko.

F: Har du fatt ndgra skador nar
hunden har bitit dig da?

S: Jo hér hade den en konstigt,
ganska otéckt blod, jag vet
inte vad det var for blod.

F: Har du fatt nagra mera skador
nanstans nar han har bitit dig?

S: Har.

Forhorsledaren namner att hon efterat skall tala med systern Monika och
fornoret med henne borjar 10 min senare enligt utskriften. Av detta drar jag
slutsatsen att Stina och Monika kommit tillsammans till forhdren och att
kommunikation kring vad som intréffat och vad som férestod kan ha
forekommit.

Kommentar

Stina ar dampad och enligt vad som sags pa s 10, 13 resp. 22 "trott" for att
hon fatt g& upp tidigt. Atminstone ett halvdussin géspningar har jag noterat
- hon kvicknar till mer mot slutet. Stina snorvlar ocksa har och var.
Betraffande misshandelshypotesen framkommer inga evidens av vérde i
detta forhor. Det lilla som s&gs ar vagt, utan konkreta handelser, och
tillkommer som svar forst efter serier av ledande fragor och paminnelser
om vad som avhandlats forsta gangen. Férhérsmetodiken &r i dessa
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sekvenser helt forkastlig ur saklig synpunkt. De langtgaende
generaliseringar som forekom i det forsta forhéret om att Stina blev slagen
"Overallt", "varenda dag" osv. forekommer inte hdr och inte t ex uppgiften
fran slutet av forsta forhoret om att hon blivit slagen i huvudet. | detta
forhor dyker en pinne upp som inte alls framkom i det forra trots pressen.
Sadana &r vanliga i barns lekvérld och pinne har enligt

Stina anvants i en grannfamilj.

| vissa ur forhorsteknisk synpunkt hyfsade sekvenser (t ex "*Vad hande
da?"-fragor) framkommer fran Stina att nar barnen varit dumma sa talar
foraldrarna med dem och/eller de far ga till sina rum. Dessa sekvenser talar
emot misshandelshypotesen, speciellt som de gar emot forhorsledarens
paverkande tendens.

Det ar utmarkt att forhoret har forsokt skapa en helhetsbild och 6ppna for
provning av alternativa hypoteser genom att penetrera sadant som vad som
hént i skolan, med kamrater, mellan syskonen, med de inneboende, med
husdjuren, vilka lekar barnen lekt och vad de sett pa TV. Dock diskuteras
inte alls med Stina hur hon paverkats i forhoren av forhorsledaren, om de
uppgifter hon lamnat ar riktiga mm.

Det &r viktigt som referensram for beddmning av generaliseringar rérande
fysiska transaktioner med foraldrarna att vad géller dessa har konkreta
héndelser knappast namnts, medan konkreta handelser finns ndmnda i detta
forhor vad galler fysiska transaktioner med kamrater och husdjur. | Stinas
minne verkar alltsa finnas sadana handelser men inte handelser vad géller
att hon blivit slagen av fordldrarna. Detta talar for att felaktiga
forhorsresultat foreligger, dels som foljd av den felaktiga paverkande
fragetekniken och dels eventuellt forstarkt genom att flickorna &r val
fortrogna med fysiska valdsamheter sinsemellan och med andra barn och
utifran vad de sett i andra familjer. Det &r darfor latt for flickorna att vid
suggestion imaginera (forestalla sig) "small", "slag", "pinnar" etc. i
allménhet och mot kroppsdelar, men de kan inte i handelser konkretisera
vad galler foraldrarna. Savél detaljer som kanslouttryck brister - bada anses
I moderna analyssystem for utsagors validitet viktiga for att avgéra om
utsagorna ar sanna.
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Bilaga 3
Analys av forhér med Ingegerd Andersson 001221,
10.40-11.03 Forhorsledare: pa Pia Polis (= M).

Misstanke: misshandel.
Forhorsutskriften ar inte bestyrkt vad géller utsagornas
overensstammelse med bandet.

Inget redovisas om vad som sagts till Ingegerd fére forhoret och om
det forekommit kontakt direkt eller per telefon med den tva dagar
tidigare forhdrda systern Stina eller alternativt om vad som sagts till
Ingegerd med anledning av att hon inte fatt traffa systern Stina. Det
framgar av M:s dppningsyttrande att Ingegerd vet att M har traffat
systern, men vad vet hon om innehallet i vad som sades? |
socialutredningen antyds att Ingegerd omedelbart omhandertagits
den 19 dec - hur forklarades detta for henne, gavs ett budskap att
nagot var fel med hennes féraldrar? Barn har latt fér att anpassa sig
i svar pa fragor till dem som har makten éver dem, vilket kan
forklara manga markliga uppgifter som uppkommit i familjehem.

Forhorsledaren har tva dagar tidigare forhort systern Stina som gett
en del svar som ytligt betraktade, med bortseende fran
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frageteknikens paverkan, kan tala for att misshandel sker. Sannolikt
har forhdrsledaren en férvantan om att fa vissa svar. Det ar inom
forskningen val kant att aven outtalade forvantningar kan ge
betydande paverkan. Detta forhor ar inte oberoende av forhoret
med Stina genom att samma forhorsledare anvands och genom att
Ingegerd boér ha fatt nagon slags budskap kring den efter forhoret
med Stina uppkomna situationen. Det vore viktigt att veta mer exakt
vilka budskap.

Pa sid. 4 borjar de kansliga uttalandena.

M: .... HOr du du, hur &r det hemma hos
er da med mamma och pappa?
(bra fraga, men det finns antagligen
fOrvantan som inte syns i texten)

I: Mamma ...ibland blir ...
mamma sa en gang sa har, om
ni inte lyder sa far ni en
pinne, en san har pinne, lang
pinne som det gor sa ...piskar
sa, svishk. Och en gang lydde
inte Stina och Monika, da
fick dom small.

(har finns referens till en
konkret handelse, men det
framgar av fortsattningen

inte att Ingegerd skulle ha sett det
hon nadmner - det géaller ju
inte henne sjalv och kan vara
en historia utifran vad
syskonen pastatt; historien
kan t ex vara fabulerad
utifran ett faktiskt hot; enl.
Scharnberg 1993 startar en
del fabuleringar utifran nagot
som faktiskt intraffat)

Det framgar pa sid. 5 att en som det verkar hos familjen inneboende
familj enligt Ingegerd pa nagot satt, oklart hur, har anvant en pinne -
detta kan darfér vara latt fér barnen att imaginera (férestalla sig).

Pa sid. 6 finns foljande sekvens:

M: Har pappa slagit med pinnen
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nan gang? (ledande)
I: Neej han slar aldrig med pinne,
bara tar med handerna.
(obs att Ingegerd sager "tar", inte
"slar")
M: Mhum. Var slar han med

handerna nanstans da?
(OBS hur M utifran sin
forhandsuppfattning gor
om Ingegerds "tar" till "slar",
ledande fraga)

I: Ibland brukar han dra i 6rat och
sa ibland brukar han dra i haret
och sa dar och ibland brukar
han ta smisk. (obs 3 st generali-
serande "brukar" efter ledande
fragor - vara tillags?)

M: Var smiskar han dig?

I: P stjarten. (det ar latt att fore-

stalla sig)
M: Pa stjarten.

I: Det gor valdigt ont. (det ar ocksa
latt att forestalla sig och kan inte
diskriminera mellan sann och
fabulerad utsaga)

Sid 7

M: Nér du far small i stjarten av
mamma da, star mamma upp
nar hon smaller dig eller
sitter hon? (ledande, valfraga,
hamrar in "small" 2 ggr)

I: Hon star. (forsta alternativet i
valfragan)

M: Hon star. Var ar du nanstans da?

I: Jag satter mig pa sangen, jag tar

fram rumpan ...eller hon, sa tar

hon bort den och sa haller hon i

bada hander och sa bang,bang,

bang. (de upprepat aterkommande
och varje gang varierade tre
markérorden ger mig en idé om
lek och fantasi:
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"shou, shou, shou"

"klatsch, klatsch, klatsch"(annan
familj)

"dasch, dasch, dasch™

"bang, bang, bang"

“pang, pang, pang”

"bonk,bonk, bonk"

"bank, bank, bank™)

Pa sid. 9 sager Ingegerd med syftning pa pappa att "han tar fram
pinnen" gentemot Monika och Stina. Detta kan jamféras med
uppgiften fran Stina forhor 2 (sid. 5) om att pappa inte slagit med
pinnen och att "Han vet inte ens vart den ar". Eftersom motsagelse
foreligger &ar den ena eller bada uppgifterna felaktiga, ett tecken pa
bristande tillforlitlighet.

Pa sid. 9 finns bl.a. féljande sekvenser:

M: Har han slagit dig nan annanstans,
om man sager pa huvet eller pa
armarna eller pa benen nan gang.
(F visar genom berdéring pa sin
egen kropp med bada handerna
pa alla tre stallena; ledande
fraga och ledande rorelser;
valfraga)
I: Det har han inte gjort. Jag bara
ramlar (ohorbart). (motsvar)

M: Grater du? (ledande)
I: Jaa. (svar pa ledande fraga)

M: Vad gér mamma da?

(bra fraga)
I: *Vad &r det har for en grinis?"
(fordrojning pa svaret ca 3 sek;
detta kan mamma mycket val ha
sagt, men &ven nar Ingegerd grat av
andra anledningar)
Sid 10

I: ...har jag slatt Anna da fick jag
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ga upp till rummet. Da fick jag inte
ga ner (ohorbart).

(detta svar tyder inte pa att Ingegerd
blev slagen)

M: Har du fatt slag med handen
i stjdrten av mamma nan gang?
(ledande)

I: Jaa i X-garden har jag fatt det.
(svar pa ledande fraga, ingen
konkret handelse)

Pa sid.11 finns bl.a. féljande sekvenser:
M: Ar du radd féor mamma?
(ledande) I: Neej, det &r jag inte.
(motsvar pa ledande fraga)
M: Ar du radd for pappa?
(ledande)
I: Neej &r jag inte. Jag ar inte radd
for nagon i varan familj....
(motsvar pa ledande fraga; detta
motsvar plus motsvar pa
foregaende fraga tyder knappast pa
att nagon omfattande misshandel
skulle ha forekommit )

M: HoOr du du Ingegerd ...
(M tar pa Ingegerds arm)
I: Ja.
M: Har det hant nan gang att
nan har slagit dig i huvudet.
(M tar pa Ingegerds arm;
M visar med handen pa
sitt eget huvud; ledande
fraga och ledande rorelse)
I: Ja det har hon. Mamma.
(svar efter berdringar,
ledande fraga och ledande
rérelse)
M: Mm. Har pappa slagit dig
i huvudet nan gang?
(ledande)
I: Neej. (motsvar)
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M: Hur har hon handen da,
har hon den sa eller sa?
(visar egen hand 6ppen
respektive knuten; valfraga,
ledande rorelser;
forutsatter att mamma
slagit med handen, vilket
| inte har sagt)
I: S&. (visar 6ppen hand)

Kommentar

Den situation och de budskap som foregatt detta forhor kan i Ingegerds
tolkningar (OBS inte de vuxnas tolkningar) ha paverkat vad Ingegerd
svarar i detta forhor. Forhoret star i beroendeforhallande till forhoret med
Stina tva dagar tidigare. Paverkande forvantan finns sannolikt hos
forhorsledaren utifran tidigare forhér med Stina - ledande fragor utgor for
ovrigt ett tecken pa sadan forvantan. Omfattande férekomst av
forutsattande och ledande fragor forstor mojligheterna att fa fram vad som
faktiskt hant. Nagra motsvar vid ledande fragor talar emot
misshandelshypotesen. Att det samtidigt férekommer generaliserande svar
av typ "brukar gora X" innebar en motségelsetendens i materialet. En
motségelse mellan Ingegerd och Stina betraffande om pappa hanterade den
s k pinnen utgor tecken pa tillforlitlighetsproblem.

Alternativa hypoteser har inte provats i forhoret. Nagon diskussion om
vikten av att tala sanning har inte forevarit i forhoret.

Utifran har anforda sakliga grunder gar det inte att dra nagra tillforlitliga
slutsatser om att fysisk misshandel skulle ha férekommit utifran detta
forhor.
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Bilaga 4
Analys av videoférhor 2 med Ingegerd Andersson
010123 kI 11.10-11.40. Forhdorsledare: pa Pia Polis

(= F). Misstanke: misshandel.
Forhorsutskriften ar inte bestyrkt vad géaller utsagornas
overensstammelse med vad som sags pa bandet.

Inget sags om vilka kontakter direkt eller per telefon som Ingegerd
haft med sina bada systrar sedan forra forhoret i december och efter
det andra forh6r med systrarna som agde rum fem dagar fore detta
forhor. Inget sdgs om vilka resonemang med vuxna som Ingegerd
haft om den situation som uppkommit.

Forhorsledaren ar samma som vid forra forhoret och samma som
for systrarna. Ingegerds forhor ar det sista i andra omgangen och
fornorsledaren har darmed information fran samtliga fem
foregaende forhor nar detta gors. Forhoret ar darmed inte
oberoende av de 6vriga och givetvis inte oberoende av det forsta
forhoret med Ingegerd.

Forhoret ger innehaller lite material kring fysiska transaktioner med
foraldrarna och mycket mindre an det foregaende forhoret med
Ingegerd.

Jag gor nagra fa utdrag. Forhorsledaren fatt byta beteckning till F
jamfort med M i forsta forhoret.

Sid 3
F: Vad gor Stina och Monika nar
dom brakar da? (F har tidigare
sjalv introducerat ordet "brakar",
ledande)
I: Jaa, jag vet inte vad dom gor,
kanske drar i haret eller
nanting sant dar.
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Sid 5
F: Mm, rycker du ocksa i haret?
(ledande)
|: Bara lite.
F: Lite. Mm.

I: Inte valdigt hart utan 16st sa dom
sager "aaaj, du gjorde hart, da
séger jag till pappa”.

(obs hur konkret beskrivningen
har ar jamfort med mycket annat;
det ar tveksamt om hot om att dra
In pappa stammer med en
situation med misshandel)

Pa sid 6 relateras vissa handelser.

F: Mm, var det nan som blev arg
pa dig for det da? (ledande)
I: Neej. Inte sa valdigt arg.
(neka-bejaka-svar)
F: Lite arg. (forstarker)
I: Jaa.
F: Vem blev lite arg da?
I: Det var mamma. (ohorbart)
mamma.
F: Mm. Vad hande da da?
(bra fraga)
I: Fick jag mmmmm, jag fick vara ute
(ohorbart) i stallet (ohdrbart).
(talar mot misshandel)

F: Vad har dom gjort da?
(bra fraga)
I: Eehhh...dratt mig i haret har

Bettan, Bettan drar i haret bara.
(trallar) Sen drar hon. Jag
"Aaaooooeee”, Bettan varfor gor
du sa jamt pa mig. Det gor faktiskt
ont. Men det kanske...det kan...du
gjorde ju sa pa mig. men det hade

jag inte gjort bara, jag hade bara
trampat pa hennes huvud bara. Du
har ju dratt i mitt har. ia, Ingegerd
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har dratt i mitt har sa jag drog

tillbaka.

(obs dels den fortrogenhet som Ingegerd
har visar med att dra i haret och

dels den konkreta anknytningen; jfr

de vaga uttalandena vad galler

fysiska transaktioner med

foraldrarna)

Forhoéret handlar sedan om husdjuren och deras bitande, om TV-
program, om tradklattring och att ramla ner fran trad. Sedan
kommer forhoret in pa Jorgens familj som bott hemma hos familjen
Andersson vad jag forstar och deras anvandning av pinne.

Sid 12
F: Hur &r Jorgen da, ar han snall
mot sina barn?

I: Men mamman hon piskar dom med

en pinne sa har.
F: Vem da?
I: Mamman.
F: Mamman?
I Jaa.
F: Deras mamma.
I: Jaa.

F: Vad &r det for pinne sa du?
I: En san hara som dom har hamtat
fran varan ogard.

Sid 13

F: Du &r det ndn annan vuxen,
du berétta for mig forra
gangen da att du hade fatt
smaéll. (paminner om forra
forhoret, ledande)

I: Neej...jo det hade jag. Jag har fatt
sméll. Men inte av pinnen. (obs
sekvensen med "nej" forst och sa
byte till "jo" och anvandning av
forhorsledarens ledande ord
"small™)
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F: Jaa, men du forstar jag ar ju

lite glomsk, sa det ar jattebra

om du kan beratta en gang till,

bara lite grand, sa att jag

kommer ihag réatt... Om du

har fatt small av ndnting annat

an handen. (F tar pa Ingegerds axel,

lutar sig fram emot Ingegerd;

verbal och icke-verbal pressfraga)

I: Ja men det har jag ju. (det &r

uppenbart att Ingegerd reagerar pa
F upprepningsteknik)

Sid 14

F: Men du, jag undrar 6ver om
mamma eller pappa har slagit
dig med nanting annat &n
handen. (F lutar sig fram mot
Ingegerd och tittar henne i dgonen;
forutsattande, ledande)

dragit i haret kanske,nanting sant

dér, men inte ... inget annat.

(som svar pa en forutsattande och
ledande fraga ar det inte innehallsrikt
och star i kontrast till en del svar i
forsta forhoret, obs vagheten i den
senare delen av svaret)

F: Om du ténker efter riktigt
mycket Ingegerd om det &r nan-
ting annat som dom har
slagit med &n handen.

(stark pressfraga,
hypotetisk inriktning,
ledande)

I: Dom slar bara med handen. Och
drar i Orat och drar i haret. Och sa
har dom pinne nu. (obs hur Ingegerd forst
sager "bara" och sedan under
pressen lagger till tre stycken "och",
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hon verkar anstréanga sig
att svara upp
mot forhorsledarens krav pa MER)
Sid 15
F: Men vad hander, vad gor
mamma och pappa, da nar ni
kommer till koket nér ni varit
dumma och dom séger at er
att ni ska ga till koket.
(forvirrande fraga, men inte
sa mycket ledande)

I: Jaaa det ... dom beréttar det bara
(ohorbart)
F: Dom beréttar. (reflekterar)
I: Mm.
F: Ar dom arga da?
(ledande)

I: Mittemellanarg. (tillgodoser delvis
den ledande fragan, delvis oberoende)
enl. bandet skall det vara pluralform
- arga)

F: Mittemellanarga.
I: Ja.
F: Mm, vad hander sen nar
dom har beréttat da? Vad
ni inte far... (U a)

I: (ohorbart) sen nar vi blir tyst och
tankt 6ver, da far vi vara i (ohorbart)
en liten stund bara bara och sa dar. Vi
kanske tar langre kanske...

F: Hur lange kan ni fa vara
pa era rum da? (u a)
I: Jag vet inte hur mycket klockan ér.

Sekvensen ovan talar mot misshandelshypotesen. Observera att
fradgorna dar varit mindre ledande &n pa manga andra stallen.

Pa sid. 17 berors mycket relevant barnens lekar.

F: Leker ni nan gang att ni slar
varandra? (ledande)

I: S&n dar lek.
F: Mm, att ni slass i leken.
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(ledande)
I: Ja Barbie leker vi med
(ohorbart) slass med.
(OBS om barnen leker slass-
lekar med Barbiedockor kan
de vara val fértrogna med
olika metoder, t ex smiska med
och utan trosor; gm en
studie i Orebro vet vi att en
del flickor i dessa aldrar leker
sexlekar med Barbiedockor
(Falk & Ranta, 1995) -
det verkar rimligt att &ven
fysiskt vald kan forekomma)
F: Barbie som slass.

I: Aa.
F: Slar ni varandra nan gang nar
ni leker. I leken alltsa.
(ledande)
I: Jaa, ibland.
F: Vad leker ni for lek da?
(bra fraga)
I: Ibla ....i en...vi leker slaleken
med fast vi slar inte hart
det..det..sa har..fick du den i
haret, neej da kanske du drar
hart (ohorbart) haret.
F: Slaleken?

I: Jaa.
F: Hur gér man da nar man
leker slaleken da?

I: D& gor man bara sa har ...
hupp...hupp...hupp...da har man
redan slatt den man nuddar.

(Jag har tidigare i forhor 1 pekat
pa hur Ingegerd anvéander
ljudh&rmande markorer -

har ar det helt tydligt fraga om

lek "hupp hupp hupp"; OBS

ocksa den intressanta sprakliga
aspekten att Ingegerd kan anvanda
ordet "sld" nar "man nuddar")



51

Kommentar

Det har inte framgatt hur Ingegerd har paverkats av situationen och de
budskap hon fatt fore forhoret. Det har inte framgatt vilka tolkningar hon
gjort av det som skett. Fragan om betydelsen av att tala sanning har inte
diskuterats i forhoret. Det ar mojligt att Ingegerd t ex kan tro eller tycka att
det kan vara lampligt att halla med forhorsledaren. Kontakterna med
syskonen har inte redovisats.

Forhorsledaren har utifran foregaende information med storsta sannolikhet
forvantningar. Det ar utmarkt att det andra forhoret forsoker ge mer av
helhet och visst material som underlag for prévning av alternativa
hypoteser. Mdjligheten av imaginationer utifran slasslekar med dockor och
med barn samt utifran en inneboende familjs anvandning av en pinne
framkommer i detta andra forhor. Imaginationerna kring olika former av
slag/slass ar mentalt latt tillgangliga och kan ha kopplats in i svaren pa
forhorsledarens pressande och ledande fragor.

Omfattande anvandning av ledande fragor mm innebar liksom tidigare ett
stort metodproblem. Vissa sekvenser talar emot misshandelshypotesen,
speciellt vid motsvar pa ledande fragor. Nar forhorsledaren fragar neutralt
("Vad hander da?") framkommer ibland uppgifter som talar emot
misshandel. Innehallet i forhoret vad galler fysiska transaktioner med
foréldrarna &r starkt nertonat jamfort med det forsta forhoret.

Det finns savitt jag kan finna i detta forhor inte sakligt underlag for att med
ansprak pa tillforlitlighet havda att misshandel skulle ha férekommit
genom foraldrarna. Inga konkreta h&ndelser finns namnda betréffande
misshandel fran féraldrarna. Daremot finns konkreta handelser rorande
annat, t ex fysiska transaktioner mellan barn.

Bilaga 5
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Analys av videoférnor 1 med Monika Andersson
941221 kl 10.10-10.25. Forhorsledare: Pia Polis (= F).
Misstanke: misshandel.

Forhorsutskriftens dverensstammelse med utsagorna pa bandet har
inte bestyrkts.

Inget finns sagt om vad som sagts till Monika med anledning av den
uppkomna situationen och om vad som skall ske vid férhéret. Det
framkommer inte hur Monika tolkat den uppkomna situationen. Det
framgar av utskriften for Ingegerd att Monika har forhorts strax fore
och viss kontakt mellan Monika och Ingegerd kan ha forekommit
fore och kanske aven mellan forhéren. Det framgar inte vilken
kontakt, om nagon, som Monika haft med den tva dagar tidigare
forhorda Stina.

Forhorsledaren ar densamma som i forhdret med Stina och férhoéret
ar saledes inte oberoende av detta forhor. Det kan antas att
forhorsledaren har vissa forvantningar efter att ha férhort Stina.

Jag gor vissa utdrag. Mina kommentarer anges med kursivstil och
understrykningarna ar mina.

w

id 2

F: ...HOr du du Monika, ar det nan
som varit dum mot dig nan gang.
(F tar pa haret pa M; ledande)

M: (ohorbart) Ove har &r
dum mot (ohdrbart)
(dvs. M anger inte nagon
foralder trots att fragan
ar helt 6ppen)
Sid 3
F: Hor du, du séger att dom hade varit
dumma mot dig ibland. Ar det nn
vuxen som har varit dum mot dig
nan gang? (ledande)
M: Ja det & mamma och pappa.
F: Jaha, vad gor dom nér dom &r
dumma da? (forstarker,
upprepar ordet "dum™)
M: Dom drar mig i 6rat och
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(ohorbart)
F: Vad sa du nu?
M: Smiskar mig pa roéven.
(om dessa svar uppkommer
ur situationens krav eller &r
akta gar inte att avgora, de
ar tamligen konventionella)

Sid 4
F: Mhum, gor pappa sa ocksa?
(ledande)
M: Han drar bara i 6rat och
haret. (svar pa ledande fraga)
F: Jaha. Men n&r mamma drar ner
brallorna da. Hur ar det da, star
du upp eller sitter du eller...
(det finns inte i tidigare text att
flickan skulle ha sagt att mamma
drar ner brallorna; valfraga,
forutsattande fraga)
M: Jag ligger pa rygg. (tar det
sist antydda valet)

F: Du Monika, mamma da, sitter hon
eller star hon eller hur &r hon da
nar hon smiskar dig. (valfraga)
M: Hon sitter. (tar fOrsta valet)

F: Vad kan dom bli arga for mer
da och smiska dig for?
(ledande)
M: Vet inte. (inget konkret)
F: Hur ofta &r det att du far
smisk da? (ledande)
M: Vet inte. (inget konkret)

Sid 5

F: Ar det ménga ganger du har
fatt small pa réven. (ledande
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vad galler antal och art)
M: Neej, ja bara hér ar det

manga ganger. (obs att hon
sager"nej", andrar till "ja" och
anvander F:s uttryck "manga
ganger"; jfr aven "vet inte" pa
foregaende fraga)

F: Mm, har pappa smiskat dig pa
roven? (ledande)

M: Neej, han gor det aldrig. Han
bara drar i Orat och drar i ..
ummm...eh (tvekan ca 5 sek)
drar i haret. (obs att
M har férnekar att pappa smiskat
henne pa stjarten; jfr F:s nasta
fraga)

F: Mm. Har mamma och pappa
slagit dig ndgon annan stans pa
kroppen &n pa stjarten? (F lagger
har in en forutsattning som M
fornekat i foregaende svar -
pappa har inte slagit henne pa

stjarten enl M)
M: Neej. (paus ca 5 sek)

Pa huvet.
(obs neka-bejaka-svaret)

Sid 6
F:....Har det hant nan gang att dom har
slagit med nanting annat 4n handen?

(ledande)

M: Jaae, tennisracket.
(jag hor "Naae"; de
kan ha slagit pa
nagot annat an
barnen, sags inte i
fragan att de
slagit barnen)
F: Tennisracket?
M: Jaa.
F: Var slog dom nanstans nar dom
slog med tennisracket? (forut-
sattande, ledande;
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M har inte sagt att dom slog
just henne)
M: Pa réven och har.
(svar pa forutsattande fraga)
F: Vem var det som gjorde det?
M: Det var jag och pappa.
(ndgot underligt svar,
pa sid 5 sade M att
pappa "aldrig" smiskat
henne pa roven, dvs
motsagelse foreligger)

wn

id 8
F: Om du tanker efter riktigt noga,
har dom slagit dig nan mer stans
pa kroppen. (pressfraga, ledande)
M: Neej (irriterat). (irritation
dver press?)

F: Utan det ar pa huvet och pa
roven. (ledande, foreskrivande)
M: Mm. Och drar i haret och
orat. (obs det vaga "mm",
obs tva stycken "och" efter
press)

F: Ar det varje dag som dom slar
dig? (ledande)

M: Neej. Ibland. (suck) (obs
motsvar forst och sedan
svagare enligt F:s tendens)
om M suckar over F eller
Gver nagot annat gar inte
att avgora)

Tabell 3. Frekvensanalys av hela utskriften av videoforhor 1
for Monika.

Ord Forhorsledaren Monika



56

1. "sla/r, slog, slagit" 23 1
2. "small/er, smisk/ar" 9 2
3. "arg/a" 1 0
4. "dum/ma" 2 0
5. "radd for" 2 0
6. "gjort dig illa" 0 0

Anm. Enbart de férekomster av orden som avser foraldrarna har raknats.
Vid negering fran barnet, t ex "slog inte" har forekomsten inte raknats.

Tabell 3 avslojar en stark paverkan fran forhorsledaren genom upprepning.
Det &r t ex forst efter att forhorsledaren 17 ggr har sagt

"sla, slog, slagit", som Monikas enda férekomst av detta ord dyker upp.
Vad som framst skiljer ordfrekvensbilden fran forhor 1 med Stina ar att
"arg" har en lag frekvens i Monikas forhor.

Kommentar

Det har inte alls framgatt vilken information Monika har nar hon kommer
till férhoret och hur hon tolkat den. Hon kan t ex tro att hon skall vara
forhorsledaren tillags och ge negativ information om foréldrarna.
Betydelsen av att tala sanning har inte alls tagits upp i forhoret.
Forhorsledaren &r densamma som for Stina. Forvéantanseffekter kan
foreligga. Oberoende foreligger inte.

Det framgar av utdragen och av frekvensanalysen att omfattande forekomst
av forutsattande, ledande m.fl. olampliga fragor forekommer. Forhoret ar
inte hypotesprévande utan genomfort enligt "confirmation bias"-principen.
Det gar inte att hdvda att vad som framkommer i forhoret skulle vara
tillforlitligt, nar den sakliga grunden ser ut pa har redovisat sétt.

Bilaga 6

Analys av videofornor 2 med Monika Andersson
010118 kl 11.40-12.05. Forhdorsledare: pa Pia Polis
(= F). Misstanke: inget anges.
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Forhorsutskriftens dverensstammelse med vad som sags pa bandet
har inte bestyrkts.

Inget finns sagt om vilka budskap Monika fatt sedan forra forhoret
och hur hon kan tankas ha tolkat dem. Det kan forutsattas att
Monika pa nagot satt har tolkat den uppkomna situationen. Monika
har vad jag forstar av dokumenten varit placerad tillsammans med
den aldsta systern Stina som i forsta férhorsomgangen genomgick
ett starkt paverkande forhor (se bil. 1). Monika forhors 010118 med
borjan 10 minuter efter att Stina forhorts, varfor jag antar att de
kommit till polisen tillsammans. Forhorsledaren ar densamma.
Dessa forhallanden gor att forhoret med Monika inte &r oberoende
av forsta forhoret och inte ar oberoende av de tidigare forhéren med
systrarna.

| borjan av forhoret pa sid. 2 finns en starkt paverkande sekvens
som givetvis forstor all tillférlitlighet rorande att Monika ev. blir
slagen vad géller hela forhoret.

Forhorsledaren Monika 6 ar o 7 man
Sid 2
F: .... Du var ju har Monika, och vi
pratade om hur du hade det hemma
forut. Mm. Och du berattade for mig
da att du blev slagen. Mm. Av vem
blev du slagen? (paminner, forut-
sattande, ledande; har foreskrivs
vad som galler fOr fortsattningen;
liksom i forra forhoret forekommer
har det hogfrekventa upprepandet av
"sla, slog, slagen™)
M: Mamma och pappa.
(svar pa forutsattande fraga
som forutsatt att M blir
slagen hemma)
F: Vad var det dom slog med for
nanting da? (férutsattande,
upprepar “slog")
M: ohdrbart
F: Om du tar bort den hér ar du
jatteduktig Monika, annars har
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jag sa svart att hora forstar du.
(F tar pa M)
M: Handerna. (det ar vanligt att
man slar med handerna)
F: Handerna. Mm. Ar det nanting
annat dom slar med an handerna?
(ledande, ger budskap om att hon
vill ha mer, hamrar in "slar")
M: Nej. (snabbt)
F: Har det hant nan gang att dom har
slagit med nanting annat &n
handerna? (pressar, upprepar fragan
trots klart nej, hamrar in "slagit™)

M: Ibland ja Pinne. (svaret
kommer efter en serie
forutsattande och ledande
fragor; F stallde forst en
ledande fraga och fick sedan
trots paverkan "nej", dvs.
motsvar; sedan stalldes fragan
en gang till och pinnen dok
upp; enl. forskning ar
tillforlitligheten storre for
forsta svaret an for det andra
vid upprepning av fragor; att
man kan sla med en pinne
finns sékerligen inom M:s
Imaginativa repertoar och
kan plockas fram darifran;
Enl. bandet sager M:

""Nej, nej...ibland
ja...pinne"

vilket gor stor skillnad -
neka-bejaka-svar)

wn

id 3
F: Nar mamma slar med pinnen, var
det pa byxorna sa har eller under
byxorna? (forutsattande, valfraga,
hamrar in "slar")
M: Under. (valjer sista alternativet
i valfragan)
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F: Under byxorna. Mm. Kan du
beratta hur det gar till nd&r mamma
slar med pinnen? (forutsattande,
hamrar in "slar")

M: Jag vet inte langre ... (tyder pa
att ingen minnesbild finns;
fabuleringstecken for tidigare
svar?)

F: Vem dar det som tar bort byxorna
pa dig da? (forutsattande;
stracker handen mot M:s ben)

M: Da har jag inga byxor, det ar

just pa dagen. Varfor star den
h&r mikrofonen dar? (svaret
visar den felaktiga
forutsattningen i fragan; att M
borjar intressera sig for
mikrofonen tyder pa att hon
inte &r sarskilt engagerad i
fragestallningen)

F: Det ar for att det ska horas vad
vi sager. Du Monika, det &r sa
viktigt, forstar du, att jag far
reda pa att jag forstar riktigt.

Jag har ju lite svart att forsta

vad du menar ibland. Den dar

far vi inte réra vet du. Vem ar

det som tar bort byxorna pa

dig? (pressfraga; upprepar den
forutsattande fragan néstan
ordagrant (bara "da" fattas),

trots M:s tidigare svar - olampligt)

M: Men vi gar utan byxor ...
inte idag... (vidnaller svar,
trots pressfraga och upprep-
ningsfraga)

Men forhorsledaren kan anda inte slappa sin tankegang och pa sid.
4 kommer foljande fraga.

F: Nej. men ar det du som tar av...
om du har byxorna pa dig,
och mamma blir arg pa dig...




60

(hypotetisk fraga, ledande)

M: Nej, men jag tar inte av mig
byxorna.. (vidhaller svar
trots ledande fraga och
tidigare paverkande fragor)

Sid 5
F: ... Du sa till mig férra gangen vi
traffades, att du blev slagen med
ett tennisrack. (paminner, ledande,
visar vad hon vill ha fér material)
M: Jaa. (svar pa ledande fraga

utan konkretisering)

Forhoret kommer pa sid. 6 in pa att Monika skulle ha blivit slagen i
skolan. Betraffande relationen mellan systrarna séger Monika pa
sid. 7 bl a att "Stina brakar mest" och "Ingegerd hon rivs".

Pa sid. 8 kommer forhoret in pa Jorgens familj och Monika sager:
"Jaha. Det var vi som larde oss o sla med pinne pa.." .

Om Monika har avser barnen Andersson, féraldrarna Andersson
eller alla i familjen framgar inte. Pa sid 5 har Monika som motsvar
pa ledande fraga fornekat att hennes pappa slagit med pinne, vilket
talar for att Monika har menar barnen Andersson. Sedan namner
Monika mamma i nasta svar och kan avse enbart henne redan i
forsta svaret. Da Monika utsatts for omfattande paverkan av
forhorsledaren och ev. aven utanfoér forhoren sa kan svaret inte
tillskrivas nagon tillforlitlighet.

Forhoret handlar sedan om TV-program med vald som Monika kan
ha sett.

Pa sid. 10-11 kommer féljande sekvens med motevidens till
misshandelshypotesen.

F: Nar mamma och pappa séger at er
att ni ska komma till koket..
M: Mm.
F: Mm. Vad héander da? (bra fraga)

M: Vet inte. Jag har glomt
bort det. Jag har néstan
glomt bort allting.

F: Mm. Men om du ténker efter
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jattenoga? (pressfraga)
M: Jag vet inte i alla fall.
F: Vad h&nder n&r dom séger att ni
ska ga till koket? (upprepar tidigare
fraga)
M: Da séger dom lite allt
mojligt.
F: Mm. Vad sager dom da da?
(bra fraga)
M: Da sager dom kan du hjélpa
mig och sant dar.

F: Kan ni gora nanting annat i koket.

Om dom séger at, om ni barn varit

dumma, mm, och sa sager dom at

er att ni ska ga till koket. Vad

hander da? (hypotetisk fraga,

ledande; F bojer sig fram och

vidror nastan M med handen)

M: Jag vet inte. (svar pa
hypotetisk fraga, dvs. det
som anges i fragan behdver
aldrig ha intraffat)

Darefter avhandlar forhoret husdjuren. Pa sid 13 svarar Monika pa
ledande fraga att Ingegerd och Stina slar varandra "ibland, lite
granna”. Forhoret fortsatter med samtal kring att Monika ramlat ner
ur ett trad.

Pa sid. 15 gor forhérsledaren en paminnande och ledande
anknytning till det forra forhoret liksom ett par ganger tidigare.

F: Du berattade ju for mig forra
gangen du var har ..
(paminner)
M: Mm.
F: Att du blivit ryckt i haret.
(paminner, ledande)
M: Ja.(svar pa ledande fraga)
F: Dragen i 6rat? Mm. Vem hade
gjort sa pa dig? (paminner,
forutsattande)
M: Pappa. (svar pa forutsattande
fraga)
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Kvantitativ analys

Jag har réknat forhorsledarens anvandning av orden "sla, slog, slagit" etc.
och inkluderat en forekomst vardera av "fick stryk™ och "fick small" - alla
réknade forekomster avser Monikas foraldrar (inte kamrater, annan familj
etc.). FOorhorsledaren har frekvensen 19 ggr och Monika 2 ggr.
Forhorsledaren nar frekvensen 18 innan Monikas 2 férekomster kommer.
Dessutom anknyter forhorsledaren pa s 2, 5 och15, dvs. 3 ggr till vad som
sades forra gangen, vilket paverkar.

Kommentar

Det har inte redovisats vilken paverkan, vilka budskap, Monika utsatts for
fore forhoret (bortsett fran innehallet i forhor 1) och inget finns om hur hon
har tolkat den uppkomna situationen, nagot som givetvis kan paverka
svaren. Forhor 2 startar med anknytning till forhor 1 och stark paverkan
sker fran borjan i forhoret. Forhorsledaren hamrar in 18 ggr orden "'sla,
slog, slagit™ etc. med referens till foréldrarna, innan flickan uttalar ordet
"sla". Det finns inte heller nagot namnt i borjan av forhoret fran
forhorsledaren om betydelsen av att tala sanning.

Paverkan genom forutsattande och ledande fragor mm innebér att uppgifter
i linje med forhorsledarens tendens saknar tillforlitlighet. Nagra sekvenser
talar emot misshandelshypotesen. Vissa uppgifter framkommer som pekar
pa att Monika har erfarenhet av valdsamma lekar och vetskap om pinne
fran en annan familj.



