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SAMMANFATTNING

Syfiet med denna studie &r att kritiskt granska 6 tjnsteutlatanden i ett LVU-#rende, for att
understka eventuell forekomst av forfoljande strategier i handldggningen, och i sé fall
definiera och understka dem samt s¢ om utredningarna uppfyller de krav pé saklighet och
opartiskhet som RF 1 kap 9§ foreskriver.

Ur materialet framgar 56 forfoljande strategicr. Definitioner pé de funna strategierna
presenteras, och &ven hur de konkret tillimpas visas med citat fran utredningarna. Det
framkommer tva huvuddrag hos utredarnas handlingsménster, vilka &r Makten definierar
verkligheten” och “Paverka och Svertala lisaren”. Ur materialet framkommer tva tekniker,

undanhallande och fabricerande, vilka samverkar till att gora en utredning bristfillig. De
funna strategierna delas in i 6 storre grupper beroende pé deras syfte och likheter:

Paverka ldsaren genom spraket innehaller 12 strategier som anvénds for att paverka
lisaren att inta samma inst4llning till klienten och situationen som utredaren sjalv har.
Patologisera klienten innehaller 8 strategier som framstéller klienten som sérartad,
psykiskt labil, aggressiv, etc.

Ignorera sakl ighelsaspekier innehaller 17 strategier som t.ex. gverdriva information, délja
information, ignoreta klientperspektivet, fabulering, framfora irrelevant information.
Kontroll och maktutovning utgoss av 6 sirategier som #r handlingsmonster for hur
myndighetspersoner gor ansprak pa att kontrollera klientens liv.

Myndigheten vet bdst utgors av 5 strategier innehallande kompetenstverskridning, dvertro,
rattfirdiganden, moralisering och betoning pa socialtjinstens resurser.
Kéinna-tycka-tro-uppleva-tolka innehaller 9 strategier som péverkas av utredarens
subjektiva tolkningar, argument, €ic.

Genomgaende i utredningarna ignoreras klientperspektivet och tydliga kilthdnvisningar
saknas. Min slutsats &r att utredningarna ar bristfilliga och uppfyller €] regeringsformens krav
pa saklighet och opartiskhet. Handlsggningen i drendet innehaller flera, tydliga forfoljande
strategier.

Jag stiller upp 11 hypoteser #ill varfor forfoljande strategier anvands. De jag anser har mest
giltighet dr Kompensationshypotesen, Dissonanshypotesen, Atiributionshypotesen och
Kommunikationskollapshypotesen.

Nyckelord: Forfoljande strategier, saklighet, opartiskhet, LVU-drende.

' Uppsats i Psykologi, PBK (41-60p), HT 96

Handledare; Bo Edvardsson

? Jag forutsitter att de som far tillgang till denna uppsats hanterar den med storsta ansvar och omdbme.
Efterforskning for att forstka identifiera klient och utredning far ej forekomma.



THE RHETORIC CASE - Persecutory strategics in a LVU-inves:tigaIEion1 2
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ABSTRACT

The purpose of this study is to make a critical examination of 6 service statements in a LVU-

case, to investigate possible occurrence of persecuting strategies in the social service reporis,

in that case define and study them, and to see if the investigation complies with the legitimate
claims of objectivity and impartiality.

In the service reports 56 different persecuting strategies appears. Definitions of the found

strategies are produced, and it will be apparent how they practice in the case with quotations

from the investigation. Main patterns appears from the investigators actions, which are “the
authorities defines reality” and influence and persuade the reader”. Two fectonics were
found in the material, withholding and fabricate, which co-operate to make an investigation
defective.

Depending on the sirategies purpose, they have been devised into 6 larger groups:

o Persuade the reader through language, contains 12 strategies, which are used by the
investigators, trying to make the reader come to the same conclusion as themselves.

o Phathologising the client, contains 8 strategies which describes the client as peculiar,
mentally unstable, aggressive, etc.

o Ignoring objectivity-aspects, contains 17 strategies, for example ignoring the
clientperspective, conceal information, exaggerate information, fabulation, irrelevant
statements, etc.

o Exercise power and control, contains 6 strategies which all are actionstrategies for
authoritics trying to take control over the clients life.

o The authorities knows best, constitute 5 strategies containing blind faith, moralising,
justifications, emphasis on the authorities resources and overstep ones authority.

o Feel-think-believe-experience-interpret, contains 9 strategies which are influenced by the
investigators subjective interpretations, arguments, etc.

Throughout the investigations the clientperspective is ignored and source-references are

missing. My conclusion is that the investigations are defective, they do not follow the

goverment reform 1:st. chapter 9§ directives of objectivity and impartiality. The
documentation of the case contains several, distinet persecutory strategies.

I present 11 hypotheses about why persecutory sirategies are used. The hypotheses I think

have most validity are “the Dissonanshypothesis”, “the Atiributionhypothesis”, and "the

Communicationalcollapsehypothesis”.

Keywords: persecuting strategies, objectivity, impartiality, LVU- investigation.

! Advanced course (41-60p) paper in psycchology, autumn 1996.

Supervisor: Bo Edvardsson

% I presume that those who have accsess to this essey handles it with responsibility and judgment. Inquiry of the
identity of the clients whom the investigations concern is not allowed.
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1. INLEDNING
1.1 Bakgrund
Varje &r omhindertas barn och ungdomar, som dédrmed separeras frén forildrarna, med stod
av lagen med sérskilda bestimmelser om vard av unga (LVU). Sambhiillet har enligt samma
lag ett sarskilt ansvar for barn och ungdom.
Socialndmnden kan erbjuda fordldrar och barn stod och hjilp i frivilliga former enligt
socialijanstlagen (SoL). Som komplement till SoL finns LVU som géller vird utan samtycke.
Sévil placeringar enligt Sol, som LVU ska enligt socialstyrelsen s lAngt som mojligt vara
tidshegriansande och behandlingsinriktade med aterforening som mal.”” (SoS rapport 1990:24)
Ett beslut om vérd enligt LVU #r en starkt emotionell upplevelse for barnet och fordldramna.
Det innebir en begransning i forildrarnas bestimmanderatt 6ver barnet. Darfor dr det oerhort
viktigt att inga misstag begas frén socialtjinstens sida.
En utredning som ligger till grund f6r ett I.VU-beslut maste vara saklig, opartisk och
sanningsenligt framarbetad. Regeringsformen 1 kap 9§ utgor grunden for detta.
Aft omhénderta ett barn kan starkt paverka utredaren kénsloméssigt. For att utredarens
personliga engagemang inte skall pdverka eller stéra arbetet krivs att arbetet foljer vissa
regler. Utredningsarbetet bor ske med kritisk-saklig utredningsmetodik, dér ett antal
grundkriterier méste uppfyllas. Exempel pa kriterier 4r tydlighet, frigestallning, relevanta
uppgifter, killredovisning, precisering, undvikande av kinsloladdat sprik, etiska évervigande
till skydd for enskilda ménniskor, ete. (jfr. Edvardsson, 1996)
Nér dessa kriterier inte foljs kan osakliga och partiska utredningar uppstd, som priglas av
bevisfabrikation i syfte att pdverka och 6vertala ldsaren, och att stodja utredarens egna syften.
Bristfiilliga utredningar kan leda till att felaktiga eller oldmpliga beslut tas, som forstor
familjens framtid.

1.2 Syfte & definition

Syftet med denna uppsats r att kritiskt granska 6 tjéinsteutltanden i ett LVU-érende, for att
undersoka eventuell forckomst av forfoljande strategier i handlaggningen, och i sé fall
definiera och undersoka dem, samt se om #rendet uppfyller de krav pa saklighet och
opartiskhet som regeringsformen 1 kap 9§ foreskriver.

Jag anvander mig av Edvardssons (1996, s. 173) definition av begreppet forfoljande
strategier; “mot personer och grupper riktade tanke- och handlingsménster, vilka utifran
grundvirderingar om demokrati, rttssiikerhet, saklighet, sjdlvbestimmande, humanitet och
att inte tillfoga skador fysiskt/psykiskt, kan beddmas som inte acceptabla.”

Jag framhaller ven Jaderqvist m.fl. (1994, s.2) vidareutveckling av begreppet forfoljande
strategier; ” att det i viss mén kan vara ett medvetet handlingssatt dd man har ett motiv t.ex.
omhéndertagande, kontroll, makt, repressalier eller annat motiv. Man utfor ett malstyrt arbete
som hamtar sin naring ur konflikter, Osakligheten beror inte bara pa okunskap, lapsus,
fabulering, god tro osv, utan det finns ndgot eller nigra motiv att vara osaklig.”

1.3 Tidigare forskning om forfdliande strategier.
Tidigare forskning pavisar att forfoljande strategier forekommer inom terapeutiskt och socialt

arbete ( se t.ex. Edvardsson 1989).

Hollander (1985) fann i sin undersékning av 352 omh#ndertagandefall av barn, att
utredningarna bestod av stora méangder material. Som hethet dominerades materialet av
negativ information och av information frin olika myndigheter. 1 de allra flesta fall hade
utredningarna karaktiren av pladeringar for ett omhéndertagande, och att méingden negativa



fakta om familjen och barnet var stort. Referenser av positiv art saknades ofta eller bedomdes
inte som viktiga. Likarintyg och intyg frén bampsykiatrisk expertis fanns med i de flesta
fallen och hade en central betydelse.

Edvardsson (1989) har studerat forfoljande strategier i ett omhandertagandefall 1 socialt och
psykiatriskt arbete. Eit betydande antal varierande forfoljande strategier framkom.
Edvardsson fann att utredaren pa osakliga och vaga grunder tillskrev klienten
missbruksproblem, aggressiva beteenden och patologiserade klienten. Han fann dven
fundamentala och systematiska brister, liksom att klientens resurser och perspekitv
ignorerades.

Junttila m.fl. (1994) fann i sin granskning av “Fallet Daniel” ett 15-tal forfoljande strategier.
Négra strategier var tydligare 4n andra, som t.ex. syndabocksstrategin, att uiredaren far
modern att framstd som orsaken till problemen och 4ven till myndigheternas misslyckande
med att hjilpa modern och sonen. Det framkom att historiskt negativt material anvandes ofta,
likas3 negativ urvalsstrategi, att utredaren i huvudsak valt att framféra negativ information
om modern, Det framkom &dven att klientperspektivet ignorerades, och ait
kompetensoverskridande bedomningar gjordes.

Jaderqvist m.f1.(1994) fann i sin analys av en utredning gallande ett omhéndertagande enl
LVU, tvd huvuddrag hos ett 20-tal strategier. Det ena innebar att framhéiva myndighetens eget
kunnande. Att det 4r myndigheternas verklighet som géller, vilka ofta utgar frdn triviala
tecken. Det andra huvuddraget var att fi modern att framsta som en inkompetent forilder.
Uppsatsskrivarna anser att situationer och hindelser provoceras fram pé olika séti av
myndigheterna. Provokationerna gor att klienten beter sig pa olika sitf, som sedan kan
anvandas emot denne.

Gunnarsson m.fl. (1995) har kritiskt granskat tolv LVU-utredningar och jamfort dessa. Defta
gjordes for att se om de uppfyller SoL:s, FL:s intentioner, samt om de uppfyller RF:s krav pé
saklighet och opartiskhet. Resultaten visade att liknande brister forekom i alla utredningarna.

Jansson och Rénnbick (1995) fann i en kritisk granskning av en utredning som 14g till grund
for ett omhéindertagande enligt LVU, 42 forftljande strategier. Foljande dtta buvuddrag
framgick av handlingsmonstret;

-Myndigheten vet bést

-Svartmala fordldrarna

-F'4 barn och foraldrar att framstd som vardbehdvande

-Driva igenom och kvarhélla fattade beslut

-Ignorera lagar och férordningar

-Forstora for familjen viktiga relationer

-Paverka lasaren

-Ignorera elementira saklighetsaspekter

Genomgéende i materialet var att klientperspektivet ignorerades, att negativi material om
klienten framhélls och positivt material undanhélls.

Stenberg (1995) fann i sin kritiska granskning av en LVU-utredning 18 forfoljande strategier
som utnyttjades mot klienten. Hon fann att strategin ignorering av klientperspektivet var
vanligast. Forfattaren anser att uppkomsten av bristfilliga utredningar beror pd



kommunikationskollaps mellan klient och myndigheter, &ngest hos utredaren sami att
fenomenet “groupthink” forekomimer inom den sociala myndigheten.

Ronnbick (1996) fann 1 sin kritiska granskning av ett LVU édrende 92 forfoljande
strategier/handlingsménster. Forfattaren fann att utredningarna utmarktes av en massiv
negativ nedskrivning av fadern, inga fragestiilningar, inga resursanalyser, inget hypotes
tankande, fixering av ett enda vardaliernativ, etc.

Ronnbick delade in strategierna i 8 huvuddrag, vilka ar Myndigheten vet bist, Svariméla
forildern, 3 barnen och forildrarna att framstd som virdbehévande, Maktmissbruk, Ignorera
lagar och foérordningar, Psykiskt barnmisshandel, Forstérande av viktiga relationer, Paverka
ldsaren, och Ignorera elementira saklighetsaspekter.

Skog (1996) fann 10 forfoljande strategier i sin granskning av ett LVU-drende. Strategin

makten definierar verkligheten framtridde som den mest cenirala. Han delade in de olika

strategierna som anvindes for att vidmakthéila maktstallningen i tre grupper. Dessa 4r;

o “Myndighetens forstédrkande”, som innehiller strategier som anvénds for att framhilla
myndighetens definition av verkligheten som riktig och val underbyggd.

o “Undanhallande”. Genom att undanhalla viktiga faktauppgifter, fir de negativa uppgifterna
om klienten evidensstatus.

o “Fabricerande”, for aft framhélla att myndighcten vet bast, fabriceras data fram genom
olika forféljande strategier.

Eriksson och Wiesel (1997) undersokte hur atiributioner anvinds inom férfoljande socialt
arbete. De fann tre huvuddrag {6r hur atiributioner, forfoljande strategier och teorin om
monsterforaldrar samverkar. Férfattarna menar att attributioner anvénds f6r att skapa
monsterforaldrar och forfoljande strategier anviinds emot monsterfordldrarna. Attributionerna
anviinds som verktyg inom forféljande strategier.

2. METOD
2.1 Urval/presentation
Jag har valt att granska ett drende frin en socialforvaltning angdende ett LVU-
omhindertagande. Genom min handledare fick jag kontakt med en advokat, vars klient 4r en
ensamstiende mor. Hennes barn har omhandertagits enligt LVU 6 §. Godkannande erhélis
fran bade klienten och advokaten for att granska klientens drende.
Arendet inleddes 1990-10-29 och ar fortfarande aktuellt. Det material som har anviints bestir
av tjansteutldtanden, socialtjanstens aktanteckningar, domslut, domslutséverklaganden,
lkaruttalanden, intyg, socialjournaler, sammantridesprotokoll, diverse skrivelser frén t.ex.
dverlakare, psykolog, advokat, ombud, klienten sjilv, ctc.
Jag har kritiskt granskat 6 tjinsteufldtanden inklusive bilagor angdende ansokan
om vard enligt LVU 6 §, yttranden till kammaritt, 6vervigande av reglering i umgéingesratt,
och klientens begéran av upphorande av vard.
Jag har koncentrerat mig pi ait granska socialtjinstens utredningar, men anvénder dven
bilagor som referens, nar sd behovs.
Forst presenteras definitioner pd de funna forfoljande strategierna. Sedan foljer ett avsnitt som
visar hur strategierna konkret tillimpas, innehéllande citat frén tjanstentldtandena och ovrigt
material,
Granskning av materialet gjordes utifrin ett kritiskt utredningsmetodiskt perspekiiv.
En viktig utgingspunkt i arbetet har varit aft ¢j ta stéllning om huruvida ansdkan om vard med
stod av LVU ar ritt eller fel.




2.2 Tillvigagangssiitt

Forst gjordes litteratursstudier. D3 erholls grundliggande kunskaper om den lagliga aspekten,
som t.ex. RF:s krav pd saklighet och opartiskhet, SoL:s, LVU:s och FL:s (Forvaltningslagen)
infentioner, etc. Jag sékte kunskap om de psykologiska metoder som anviinds vid forféljande
strategier, och olika psykologiska fenomen som kan ligga till grund for att en bristfillig
utredning uppstar.

Tidigare forskning stiderades, bl.a. definitioner pi tidigare funna strategier.

Sedan gick jag systematiskt igenom tjansteutlatandena for att se om forfoljande arbetssatt
hade bedrivits. Markeringar gjordes pa vad som kunde anses vara forféljande strategier.
Markeringarna jamfordes sedan med tidigare funna forféljande strategier.

Det framkom att flera tidigare funna forfoljande strategier firekom i materialet, men dven att
tidigare ej funna forfoljande strategier existerade,

Genom ytterligare ett flertal genomgéangar sorterades de funna strategicrna ut ur
utredningsmaterialet.

Slutligen avidentifierades materialet p.g.a. hansyn till de berérda,

2.3 Fiiv- och nackdelar med meteden

En forskningsmetodisk fordel har varit tillgdngen till materialet under hela arbetets ging, och
darigenom mojligheten att kunna kontrollera eventuella osiikerheter.

Kontakten med ombudet och klienten, 4r ocksd en fordel ur upplysningssynpunkt,
Fordelaktigt ar att uppsatsskrivaren ¢ har kunnat paverka texterna. Darmed undviks bl.a.
forvantanseffekier och intervjuffekier.

Vid intervju, enkdt, m.m. inverkar i regel subjektiva metodiker pa datagenereringen, men
sédant foreligger €j vid text-data av detta slag, for niredarna torde ¢ ha férutsett att texten
skulle studeras av en psykologistuderande.

En nackdel r att ej kunna veta vilka eller hur ménga uppgifter som &r felaktiga eller
undanhalls. Urval av textmaterialet kan innehaller subjektiva moment, och andra understkare
kanske skulle tolka annorlunda. Aven vissa tankefel kan ha piverkat analysen. Ansprék pd aft
vara uttémmande gillande olika perspektiv eller forklaringar gors ej.

3. TEORETISKA PERSPEKTIV
3.1 Salklighetsperspektiv
Edvardsson (1996) framhéller att utredningsarbete skall géras med kritisk-saklig
uiredningsmetodik, och inte med subjektiva, osakliga och partiska procedurer.
“Bristfilliga utredningar kan leda till felaktiga och olampliga beslut med hoga kostnader
ménskligt och ekonomiskt som foljd. Rittssakerheten sitts ur spel och méanniskors fortroende
for myndigheterna undergrivs av lag kvalitet pd utredningarna.” (s.8)
Barn drabbas hért i bristfilliga utredningar fastin det oftast talas om att man gér det for att
skydda barnen. Darfor menar Edvardsson (1996, 5.9) att en kritisk-saklig utredningsmetodik
boranedfora vinning for alla parter. Fundamenten f6r denna dr;
e Grundlagen, RF 1 kap 9§, dir bl.a. likhet infor lagen, liksom saklighet och opartiskhei vid
myndighetsutévning foreskrivs. Utredningsarbete och utredningstexter méste folja dessa
krav.

e Socialtjiinstlagen, dir det bl.a, framhalls att helhetssyn, tillvaratagande av
klientperspektivet, frigorelse och utveckling av resurser, att atgarder sker i samforstdnd
med klienten, och respekt for enskildes integritet och sjalvbestammande, bor ingé i
utredningsarbetet.




Av niistan alla forskare vedertagna grundprinciper finns inom kritisk-vetenskaplig
metodik, som dven bor gilla {or utredningsverksamhet. Bland dessa krav kan nimnas;
“Tydlighet, angivande av syfte och/eller fragestalining, angivande av teoretiska antaganden
och definitioner, redovisning av metod, relevanta uppgifter, tillforlitlighet, precisering,
noggrannhet, kontroll, killredovisning, kallkritik, allsidighet, systematik, respekt f6r och
markering av osékerhet, forankring i konkreta data, logiska sammanhang, évervigande av
olika tolkningar eller forklaringar, hypotesarbete( dvs. arbete med pastdenden pd forssk),
provning for respektive emot hypoteser med lika anstringning, 6ppen redovisning av
underlag och av tankeleden fram till slutsatser och bedémningar, pdgiende kritisk
diskussion om metoder-resultat-siutsatser, undvikande av kénsloladdat sprik samt etiska
overvaganden till skydd fér enskilda manniskor.”

Tillvaratagande av kritisk information, innebir att man i utredningsarbetet inte undviker
att ta upp missforhédllanden, felkillor etc, i myndigheters arbetssitt och agerande. ”
Texterna far inte vara partiska till myndigheternas formén.”

Psykologisk forskning har tagit fram ett flertal teorier och resultat angéende t.ex. minne,
forvintans- och paverkningsfaktorer, beslutssituationer, tinkande, gruppnormer,
maktforhdllanden. Dessa talar om hur vi ménniskor (inklusive utredare) uppfattar och
fungerar i olika situationer. Det finns dtskilliga forskningsresultat angéende
varseblivningsfel, minnesfel, tankefel etc, som kan paverka vid beslutsfattande.

Kallkritiken 4r en viktig utgdngspunkt for utredningsarbete, dér den “historiska situationen
kring uppkomsten av materialet beaktas och bl.a. tendentiést material betraktas som
otillforlitligt.

Vid utsageanalys dr grundtanken “att studera psykologiska faktorer kring hur viktiga
utsagor uppkommer och forandras.” ( Se Trankell 1963)

Diskursiv psykologi “beaktar hur ménniskors underliggande motiv och aktuell situation
inverkar vid t.ex. erinring och uppgifislimnande. Enligt den teorin dr minnet interaktivt,
dvs. Vi lamnar olika versioner beroende pa vem och i vilken situation vi minns.”

Logik och sannolikhetsteori innchéller principer som t.ex. att vissa fakta méste foreligga
for att man ska kunna hivda att ndgot ir gillande, och att sannolikheter inte kan véndas i
motsatt riktning mot den de konstateras gélla.

Sprakfilosofi, semantik och propagandateori beskriver hur sprakliga pdverkningsfaktorer
kan leda till felaktigt tinkande. (Se Andersson & Furberg, 1984; Hayakawa,1973)

“Ekologin, dvs. De omgivande kulturcla, samhalleliga, politiska, organisatoriska och
grupp-psykologiska sammanhangen, t.ex. betrdffande virderingar, forestiliningar om
verklighet och méanniskosyn (se t.ex. Alversson, 1983; Edvardsson, 1988). Utredarens egna
tankar, virderingar, erfarenheter och kénslor - dr en viktig del av ekologin. Den kan kallas

Dpsykoekologi.”



o Btiskt rimliga arbetssitt. Respekt maste foreligga for den /de som utredningen skall belysa,
eftersom provokationer och ibland dven ett destruktivt handlingssitt forekommer i
samband med utredningsarbete.

Trankell (1963, 5.127) forklarar “formell strukturanalys”, dvs att man undersoker den
tiligéingliga informationens struktur, och granskar den med hansyn till dess méjligheter att ge
en meningsfull och motsigelsefri helhetshild av den bakomliggande verkligheten.

Trankell framhaller tvd kriterier for tolkningsbeddmning;

“Om en tolkning ldmpar en vasentlig del av det foreliggande informationen oforkiarad, kan
denna tolkning inte anses ge sikerstalld, riktig beskrivaing av den bakomliggande
verkligheten,”

Om alla tolkningar mdste avvisas p.g.a. det forsta kriteriet, ar det en fingervisning pé att viktig
information 4nnu saknas, eiler att den insamlade informationen har blivit felanalyserad.

For att en tolkning skall kunna accepteras enligt Trankell, miste den aven uppfylta den andra
kriteriet;

"Om en tolkning skall accepteras som en séikerstéllt riktig beskrivning av den bakomliggande
verkligheten, méiste den vara ensam om att ge en restlos och rimlig forklaring till den
foreliggande informationen.”

Trankell framhéller att den formella strukturanalysen aldrig kan visa hur ndgonting har gtt
till exakt, utan dess huvuduppgift 4r "framforallt ett instrument, med vars hjalp vi kan avvisa
teorier och hypoteser, som bygger pé falska cller otillrickliga premisser.”

Naess (1981, kap. 6) stiller upp 6 huvudnormer for saklighet. Om en text bryter mot nigon av
dessa normer kan den betraktas som osaklig.

s Nomm 1, tendentidst prat vid sidan av dnmmnet,

“Man bor hélla sig till #mnet (iven om man tror att det kan skada ens egna infressen). (..) Ens
eget inlégg méste ha tillracklig relevans och héllbarhet bedémt frin den egna stdndpunkten.”
e Norm 2, tendentivsa referat,

Ett uttalande som i en allvarligt menad diskussion avser att dterge cn asikt bor vara neutral i
forhéllande till alla stindpunkter,

e Norm 3, Tendentios mangtydigher,;

“Ett inlédgg bor inte vara av den arten att det foreligger stor risk for missforstdnd frin
dhorarnas sida.”

o Norm 4, Tendentios anvindning av forhastade siutsatser;,

“Man skall inte tillskriva en person sikter utan att tala om ait personen i friga samolikt
skulle protestera, eller utan att ange pA vilka grunder man tillskriver personen asikter som han
séger att han inte har.”

e Nomm 5, Tendentiosa beskrivningar,

”En beskrivning (rapport eller teori) bryter mot huvudnorm fem om den utelimnar en del
fakta och framhaver andra eller pd annat sitt ger en framstillning som gor att lsaren fir en
skev eller direkt felaktig bild av det som framstills, och detta tjinar séindarens intressen.”

o Norm 6, Tendentiost utnyttiande av sammanhanget,

“Inlagg bor goras pd ett neutralt sitt under neutrala betingelser.”

Alla 6 normerna har hog relevans vid LVU-utredningar. Att hélla sig neutral, atf vara tydlig
och €] undanhdlla relevanta fakta, dr en férutsattning f6r att en utredning ska bli saklig och
opartisk. Darfor bor tillampning av dessa normer foreligga vid utredningsarbeten, bl.a. utifrin
RI"s intentioner angdende saklighet och opartiskhet.



3.2 Utredningspersnektiv

Det ar i socialt arbete vildigi viktigt med saklighet, kompetens, kunskap och sjalvkinnedom,
och detta ar speciellt viktigt vid handldggning och utredning. “Utredande innebér avancerat
tankande, inte bara atergivande av material.” (Edvardsson, 1996, s.21)

Edvardsson (1996, s.11) betraktar utredandet som en process i vilken frigor och hypoteser
framarbetas, och data for att besvara dem skapas, prévas, analyseras och tolkas.

“For att nagot skall betecknas som >>uiredning<<, >>uiredningsarbete<<, eller
>>uiredningstext<<, bor vissa grundlaggande krav pd saklighet vara uppfyilda. Annars ror det
sig om nagot annat, t.ex. skvaller, impulshandlingar, slarviga noteringar, ett klippkollage av
uppgifier, en partsiniaga eller en propagandatexi.”

Edvardsson forklarar vidare de mest grundliggande kraven man skall sidlia pa en utredning;

Bakgrundsfakia och bakomliggande perspektiv skall framgd tydligt.
Syfte och/eller fragestillningar (ev hypoteser) skall vara tydligt angivna.

Saklig metfodilk, som rimliigt svarar mot respekiive fragestallning skail anvdndas och skall
beskrivas 3 val att den kan upprepas.

Relevanta uppgifter 1 forhallande till fragestaliningen/arna skall anvindas.
Heihetssyn enligt socialtjénstlagens intentioner skall {illimpas.

Tiliforiitlighet, dvs uppgifterna skall ha en rimlig tillforlitlighet och kinda felkillor och
paverkningsfaktorer skall specificeras.

Kiilior och de material som utredaren har anvint skali finnas s tydligi redovisade aft
kontroller kan genomféras,

Daterade uppgifter, ofta ir det dven betydelsefulit att ange klockslag.

Killlaritik och kontroii skali tilampas, t.ex. skall hansyn till klassiska kilikritiska frigor som
nérvaro i tid och rum , tendentitst material, psykologiska faktorer som forutfattade meningar,
forvintan, forvrangd varseblivning (perceptuell distortion), konflikter, vinskap, minnesfel etc.
Precisering, dvs. Uppgifterna skall vara s preciserade att de &r meningsfulla. Ett vikiigt
krav &r att intraffade situafioner kan preciseras utifran fragor som “vem/vilka, vad, var, nir,

hur, hur ofta, hur Iinge?

Hypotesiiinkande skall anvindas, dvs alternativa hypoteser stills upp och provas mot
respektive kriterier eller for respektive emot med lika ansiringning,

Logik, dvs slutsatser och bedomningar skall logiskt sammanhiinga med det presenterade
grundmaterialet. Medger materialet alternativa tolkningar skall dessa redovisas.

Forutsitiningsioshet, dvs arbetet far inte innebéra att uiredaren efterstriivar att ensidigt leia
och redovisa material som bekriftar en for handsuppfatining,

Oberoende, dvs utredaren maste forbli oberoende vid konflikter mellan parter,



Visentligt material for frigestiliningen far aidrig undanhéllas.

Saklig grund far inte fabriceras, forandras eller fabuleras. Uppgifter skall innehélla saklig
grund.

Usiikerhet som viredaren bedomer finns, skali markeras sprakligt.

Kinsloladdade ord skall undvikas av uiredaren sjily - ddremot kan uppgiftsiimnare, om det
ar relevant, refereras.

Bestyrkan, dvs allt material 1 en ufredningstext skall vara bestyrkt av respektive personkilia.
Kollektiv underskrift kan aldrig accepteras.

Beroenden, konflikter, jiv, skvaller etc som stér utredningen och snedvrider texten skall
infe férekomma.

Normala ménskliga variationer maéste visas hansyn. Uiredaren fér inte utifrin sina
personliga eller sin grupps virderingar antyda att vissa normala vanationer &r bittre eller
sdmre 4n annat.

Oppenhet, dvs materialet skall inforskaffas dppet i forhdliande till den/dem som #r frema!
{67 utredningen.

Klientperspektivet dr nodvindigt, dvs de personer som &r i fokus i en utredning skall ges sa
mycket utrymme de sjalva onskar for att ligea fram det de anser vara relevant- muntligt eller
skriftligen.

Barnperspektivet skall noga beakias, dels genom att barnei ner till 4.5 ars dlder kan
intervjuas, dels indirekt genom tillforlitliga uppgifter fran andra personer om barnet, dels
teoretiskt genom att empirisk forskning om separationseffekter, barns behov, forildrarkontakt
m.m. noga beaktas, '

Resursanalys, manniskors egna resurser och nétverksresorser skail tas fram och redovisas.
Utredningsarhetet skall inrikias pd hur resurserna kan utvecklas.

iJtredarens eget beieende, dvs inverkan av utredarens eget agerande och av
uiredningsprocessen for uppkomsten av beteenden, symtom, och motagerande skall beaktas
vid analys av uppgifter.

Principen om icke kontaminering. Utredningsarbetet far inte kontamineras (blandas ihop)
med utredarens egna forutfattade meningar, ogrundade forestdllningar, egna kénslor som
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or0”, efc.

Etiska krav pa utredningsarhete och sprakliga uttryck i ntredningar.
Allsidighet nch sakiigt sprak skall eftersirivas. En utredning vid myndighetsutévning fér inte

konstrueras bedragligt i 6vertalande syfte, t.ex. genom ensidigt urval av uppgifter eller genom
medvetet undanhiiiande av resursanalys och alternativa tolkningar.



Aftt storande inverkan inte forekommer, dvs en utredare méaste vara medveten om ckologins
och den egna psykoekologins stérande inverkan pa sitt eget tdnkande.

Edvardsson (1996, s.15) betonar att det dr viktigt att vara uppmérksam pd det ménskliga
totalsammanhanget kring en utredningsprocess, for att vara medveten och ha kontroll pd
omgivningens (ekologins) pdverkan, Edvardsson betraktar samhiilet som ett makt och
intressefilt, dér starka aktorer som t.ex. massinedia, regering, domsiolar, bestammer vitka
tankemonster och varderingar som dominerar, vilket paverkar och stor utredningsarbetet.

En vanlig forestdlining hos utredare, som enligt socialpsykologisk forskning ar grovt felaktig,
ar att utredaren antas inte alls paverka den/dem som utreds. Alla tecken som uppkommer
genom uiredarens paverkan, kan genom denna nppfatining tolkas som vad som helst
utredaren vill pdvisa, anser Edvardsson.

Edvardsson péapekar ett problem vid utredningsarbete som 4r att selektiv anvéndning av
lagtexter, JO-yttranden och allmanna rd fran socialstyrelsen forekommer mot klienten, men
ej for klienten, viiket gor aft en utredning blir snedvriden.

Edvardsson (1996, 5.19) papekar att utredningstexter i t.ex. sociala utredningar,
barnpsykutredningar, 1 stor utstrickning utmérks av “utredningsmetodisk naivism”. Vilket
innebdr att kritisk medvetenhet om egna metoder och tankescheman saknas. Att utredarens
egna kanslor och tyckanden blandas in i utredningstexierna. Tolkningar dr naiva och
lAngsokia, och gors for att passa den slutsats som utredaren vill nd, och alternativa tolkningar
Svervigs inte. Ur metodsynpunkt framstar dessa utredningar som “Naivistiska klippkoliage”,
enligt Edvardsson. Fenomenet innebér att utredningarna saknar fragestiliningar, att uppgifier
av skiftande kvalitet planlost insamlas, for att senare sittas ihop till en utredningstext.

3.3 Lagens perspekiiv

Regeringsformen konstituerar de grundliggande reglemna for sociala myndigheicrnas
verksamhet. RF 1 kap 9§ fastslar foljande; ” Domstolar samt forvaltningsmyndigheter och
andra som fullgdr uppgifier inom den offentliga forvaltningen skall i sin verksamhet beakta
allas likhet inf6r lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet.”

Socialtjanstens grundlaggande mal beskrivs i 1§ SoL, dar de grundlaggande varderingar
sasom demokrati, jAimnlikhet, solidaritet och tfrygghet framgér. All verksamhet skall bygga pé
respekt {or manniskors sjalvbestdmmande ritt och integritet. Detia framfors under 9§ Sol. ;
?Socialndmndens insatser for den enskilde skall utformas och genomféras tillsammans med
honom och vid behov i samverkan med andra samhéllsorgan och med andra organisationer
och foreningar.” '

I Sol. 51§ framgér foljande; ” Vad som har kommif fram vid en ufredning och som har
betydelse for ett drendes avgorande skall tillvaratas pd ett betryggande sétt.”

Norstrom och Thunved (1996, s.142) papekar: "Dokumentationen av vad som har
framkommit vid en utredning bor begrénsas till vad som behévs vid en riktig bedémning av
arendet och dess handiiggning. Onddiga uppgifter om klienternas personliga forhallanden
skall undvikas. Vidare bor man inte 1 onddan dokumentera subjektiva vérderingar rérande
klienterna och deras personliga forhailanden.”

”Av bestdmmelserna i 7§ forvaltningslagen framgér bl.a. att en myndighet skall striva efter
att uttrycka sig iattbegripligt. Socialtjénstens dokumentation skall darfor utformas pa sidant
sdtt, att den drendet berdr kan ta del av och forsta utredningen.” (Allménna rad, 1994:3, 5.59)
Allménna rad fran socialstyrelsen (1994:3, 5.59) fastslar dven foljande; “Utredningens
inneh&ll skall vara relevant. Endast uppgifter som ror det aktuella drendet far finnas med. (...)



En utredning skall vara trovirdig. Det innebir, att inga sakuppgifter skall finnas med som inte
kan styrkas. (...) For ait lampliga virdinsatser skall kunna ges fodras att det finns en allsidig
och noggrann utredning, En insats skall inte p&boijas utan att utredning gjorts om familjen
och en bedémning visat att den forslagna insatsen dr den lampligaste for barnet,”

De s.k. miljofallen, inriktas pd ait belysa i viiken utstriickning barnets grundidggande behov
blir uppmérksammade och tiligodosedda av forildrama, och om det finns en pataglig risk att
den unge skall skadas. Bedémningen av nuvarande och framtidssituation (prognos), skall
goras utifrdn faktiska forhallanden. Erfarenheter och samtliga faktorer skall sammanvigas,
savil psykologiska och medicinska som juridiska. En nyanserad beskrivning av relationen
mellan foraldrarna och barnet skall géras, och resurser, utvecklingsmojligheter och familjens
nitverk skall likvél som riskfaktorer belysas 1 utredningen.

” I utredningen skall man kunna skilja pa sédana uppgifier som utgor kontrollerbara fakia
("hirddata”) och sddana uppgifter som utgoér bedomningar, antingen andras bedémningar
eller egna.” (5.64)

LVU

Lagen om vérd for unga (LVU) ir ett komplement till Sol, i de situationer nér de frivilliga
insatser som kan ges med st6d av SoL inte ricker till . Dvs lagen tillampas forst nar def visar
sig att det inte gir att 3 samtycke till den vérd som anses nodvéndig for barnet, enligt
socialtjinsten.

Beslutet o vérd enligt LVU fattas av Linsritten efter anmilan via socialnimnden, och
behandlingstiden far ej overstiga fyra veckor. Ett beslut om vard med st6d av LVU innebér att
fordldrarnas bestimmanderétt dver barnet begrinsas i den omfattning som behovs for ati
varden skall kunna genomforas.

Omedelbart omhéndertagande kan goras nér direkt fara for bams liv och hélsa foreligger.
Detta innebdr att socialndmnden kan, utan atf invinta bestut frdn I4nsritien, placera barn i
“séikrare milj6”. Nar ett bamn omhéndertas placeras det i ett jourhem. Vid langre tids
omhindertagande placeras barnet i ett sk familjehem.

“Socialnimnden skall regelbundet och minst var 6:e manad enligt 28 § SoL och 13 § andra
stycket LVU 6verviga om virden behover fortsétta nir det giller barn som beretts vird med
stod av 6 och 12 §§ SoL eller 2 § LVU (miljéfall).”

(allmanna rad fran Socialstyreisen 1994:3, 5.65)

3.4 Barnpersnektiv

“Socialtjanstlagen skall tiligodose bamets vardbehov och eventuella insatser ska goras for
barnets bista. Bamet kan inte sjilv kriiva sin ritt med stod av lagen men socialnamnden
foretrader barnet och tar pé sig vardansvaret fr de barn som omhéndertas och placeras
utanfor fordidrahemmet.” (Hagbard & Esping, 1992, 5.19)

Hollander (1985, kap. 6) papekar att en vagt formulerad lag och utforliga handlingsregler,
utgdr ingen garanti for att barns behov och bams bista tillgodoses. Hon menar att det behovs
en utforlig och mer preciserad lagstiftning for att underlétta tiliimpningen, och for att minska
risken for att fel bam omhéndertas.

HoHander forklarar vidare att studien av it antal barnavérdsarenden har tydliggjort vikfen av
att bevis- och tolkningsproblem i barnavardsirenden uppmérksammas; “Det kan inte anses
tillrackligt att konstatera att det finns dokumenterade missforhdllanden i hemmet. Fakta
angédende sambanden mellan dessa missforhallanden och “faran” for barnets hilsa och
utveckiing maste klarliggas.”
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De olika parterna 1 ett LVU-mél kan ha olika forutsattningar. Hollander (1983,5.299)
forklarar:

“Béde férdldrar och barn har en svag stallning i bamavérdsmal. Det 4r knappast brist pd
formella rattsiikerhetsgarantier som kan forklara detta, utan partssammansitiningen som
préiglar dessa mal. De enskilda parterna, forildrarna och barnen, dr svaga socialt och
ekonomiskt. De kéinner inte till ratisreglerna och vet inte hur de ska agera strategiskt.”
Hollander (1985) fann i sin avhandling att fakta i barnavardsmalen handlade huvudsakligen
om vérdnadshavaren, i allménhet modern, och om dennes brister. Bevisfrigorna
koncentrerades kring dessa fakta, medan fa fakiorer 1 barnets miljé redovisades. Hollander
papekar att fakia om bamen var genomgéende fa och stod inte i 6verensstammelse med de
krav pd analys av barnets virdbehov och prognos om utvecklingen som lagstiftningen stiller.
En slutsats Hollander gor, 4r att lagstifiningen snarare 4r en tvingslag for forildrarna, 8n en
lag till barnets fordel.

Heap (1983, 5.156) papekar: "Enligt barnavardslagen ar det namndens uppgift att bedéma de
forhéllande barn lever under, bedéma om de innebér en fara for barnets hilsa och utveckling,
Namndens behandling har emellertid praglats av bevisforing, medan barns totala situation och
behov tappats bort.”

Hagbard & Esping (1992, 5.20) anser ati; “Den 6kande proifessionaliseringen inom
barnavarden de senasie decennierna medfor risker att socialarbetarideal tar dver foraldramas
roll som stitbildare f6r uppfosiran och foér beddmningar om barns bista.”

De menar att den 6kande professionaliseringen istéllet bor inriktas pd att séka barnets
perspekiiv, att man fir fram barnets upplevelser och kinslor. Det skulle ge en béitre garanti
for att barnets intressen och barnets bista tillvaratas.

Anita Cedersirom (1990; ref. I Holmberg, 1990) har i sin avhandling “Fosterbams
anpassning-en relationsproblematik”, f61jt 25 barn som har placerats i fosterhem. Hon menar
att det inte dr kvaliteten pd fosterhemmen som dr avgérande for barnens utveckling, utan hur
barnens relation till férildrarna har gestaltat sig. Utgdngspunkten for Cederstrém var aft
barnens relationer till férdldrarna var heli avgdrande for hur de skulle utvecklas i
familjehemmet. Detta bevisades dven. Resultaten visade att barn vars fordldrar inte hade
formaga att se och acceptera deras behov utvecklades negativt. Biist gick det for de bam som
blivit sedda av fordldrarna och inte indragna i deras inbordes konflikter.

En slutsats Cederstrém drar 4r att om man identifierar barmeis relation {ill forildrama kan
man f en 6kad forsticlse for barnets sifuation,

“Klart ar dock att man maste ligga storre viki pa aii forsoka forstd den psykologiska
situationen som barnet befinner sig i. Dels for ati kunna avgora om en placering i fosterhem
dverhuvudtaget 4r mojlig eller om det dr andra &tgirder som maste till. Dels for att kunna
stodja fosterforaldrarna sa att de forstar vad som hander med barnet.”

FN:s barnkonvention

1 konventionen om barns rittighcter som antogs av FIN 1989 och som Sverige ratificerat siags
i artikel 12.1: Konventionsstaterna skall tillforsikra det barn som #r i stdnd att bilda egna
sikfer ratien atf fritt uttrycka dessa 1 alfa frdgor som ror barnet, varvid barnets 3sikter skall
tillmatas betydelse i forhallande till barnets dider och mognad.

2: ¥or detta dndamadl skall barnet sarskilt beredas mojlighet att horas, antingen direkt eller
genom foretrddare eller ett Iampligt organ och pa ett sitt som &r forenligt med den nationelia
lagstiftningens procedurer, i alia domstols adminisirativa forfaranden som ror barnet.
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I artikel 25 sigs: Konventionsstaterna erkénner ritten for ett barn som har omhéindertagits av
behoriga myndigheter for omvardnad, skydd eller behandling av sin fysiska eller psykiska
hélsa regelbunden versyn av den behandling som barnet far och alla andra omstandigheter
rérande barnets omhédndertagande.” (Hagbard & Esping, 1992, 5.16)

FN:s barnkonvention dr ocksa tillimplig fér omhéndertagna barn i familjehem.

4. FORKLARINGSTEORTER
Edvardsson (1989) utvecklar fyra hypoteser kring uppkomsten av forfoljande strategier;
*Yrkesrollsfenomen existerande i samspelet melian tjinsteman och organisationskuliur.
Edvardsson menar ait det osakliga inkandet som utredare visar kan vara ett resuliat av
getierella mentala snedvridningstendenser inom organisationskulturer och yrkesroller. Att
mentala fixeringar sker vid vissa begrepp som t.ex. “missbruk, “aggressivitet”, “oordning”
ete. Socialarbetaren arbetar sd mycket med t.ex. missbrukare och deras problem att
fankesitten generaliseras utan beriftigande dven till andra.
*Destruktiv stressinteraktion i samspelet mellan socialarbetare och klient.
Att de strategier som organisationen anvant for att reducera sin egen angest, stressar
klienten sd att denne beter sig pa ett speciellt sit som ytterligare stressar
myndigheispersonerna. En “ond cirkel” uppstar.
*QOkande irrationell konsensusformering,
Att myndighetspersonerna paverkar varandra till en liknande bedémning, som mycket vil
kan vara irrationell eller uppenbart felaktig.
*Kompensation av maktforlust.
Edvardsson menar att dé klienten , tjinstemédnnen uppfattar maktfortust i relation till sin
uppfattning om hur mycket makt han bor ha, uppkommer kompenserande agerande, rationellt
eller irrationellt, t.ex. forféljande sirategier.

Det juridiska omrddet i utredningssaminanhang avgor/beslutar hur LVU-fall ska falla ui.
Detta omréde “tillater” brister, mojliggor och ratifardigar forfoljande strategier.

” Benneche och Dahl menar att det 4r mojligt aft barn omhéndertas p obersitigade eller
felaktiga grunder dven om besluten &r juridiskt oantastliga. Som stod for detta pastdende visar
de att myndigheter uppfaitar lagens sociala malsattning och lagens intentioner pd mycket
olika satt. Lagens malsatining ar dirfor en osdker garanti for att barns intressen bevakas.”
(Hollander, 1985, s. 33)

Sa kallade expertutlatanden véger tungt i utredningsammanhang, Dessa uildtanden granskas
och ifrdgasitts sallan, dvs kritiskt tinkande anvinds sillan.

Hollander (1985) fann i sin undersékning av 352 st barnavirdsmal, att utredningarna var
omfattande och exakia ndr det gillde fordldrarnas situation, men avsevirt mer begriansade nir
det géllde barnen sjilva. Hon framf{or en tolkning av varfor sociala myndigheters beslut eller
forslag till beslut sillan ifrdgasattes av forvaltningsdomstolarna. Tolkningen bygger pa det
faktum att utredande socialarbetare och andra barnavardsexperter har ett s& avgorande
inflytande att lekmén och jurister i socialndgmnden och forvaliningsdomstolar inte kan
paverka utgdngen, ¢ller ha en vilgrundad avvikande uppfattning. Hollander framfor dven en
annan tolkning som innebér ait enigheten kan forklaras av att “experter 4r mer bendgna ati
ombhénderta barn f6r samhélisvird darfor att de definierar konflikten i barnavirdsirenden
huvudsakligen som en konflikt mellan f6réldrar och barmn.”( 5.343)

Claezon (1987) skriver i sin avhandiing om socialsckreterarens dilemma. Hon menar att
socialsekreteraren kan kdnna angest, ait denne upplever att samhéllet begir att ett arbete
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utfors, samtidigt som denne nekas adekvata resurser. Att denna situation uppstar kan bero pé
att socialsekreterarna tilldelas f6r ménga barnavardsgrenden, att de far arbeta under hard
tidspress, brist pa handledning, organisationens brist pa resurser, ete. Claezon menar dven att
socialsekreteraren paverkas av klientens fientliga kanslor, vilket kan leda till att denne sjalv
kinner “otilldtna” kénslor, och genom proektiv identifikation fors kdnslorna 6ver till klienten
och forstarker den negativa bilden av denne. “Klienten blir den farliga , opélifliga och
aggressiva personen som vill andra manniskor illa- och denna bild vaxer fram inom
socialsekreteraren som sjdlv “vill s4 val”.” (5.136)

Moxnes (1987) har 1 sin fallbeskrivning kommit fram till att det inom organisationer och
byrékratin forekommer dngest bland medlemmarna. Angesten skapas av de som innehar en
makt- eller statusposition. Hog status hinger samman med trygghet. Angesten &r storst hos de
méanniskor som befinner sig langst ner i statushierarkin. Att se socialsekreteraren langt ned pé
den hierarkiska stegen i socialférvaltningens organisation, 4r infe omdjligt ur denna synpunkt,
Moxnes forklarar att de som drabbas av dngest skapar sociala forsvarsverk och
forsvarsmekanismer for att skydda sig mot dngesten. Exempel pd ndgra forsvarsmekanismer
ir kategorisering och fornekande av klientens betydelse, motstind mot férandring,
diagnostering och patologisering, skapandet av syndabockar, etc.

Skapandet av syndabockar ar en allman férekommande social férsvarsmekanism.
Syndabockar dr samhéllets, organisationens och familjens aviedare av dngest. Syndabockar
kan nitses f6r att avleda uppméirksamheten frdn det egentliga problemet.

”Att vara syndabock innebér att ntan egen forskyllan bli drabbad av andras vrede for aft de
skall slippa att kdnna sig skyldiga.” (Moxnes, 1987, s.121)

Genom anvindning av olika strategier vid dokumentation kan man f2 klienter att framst som
avvikande i olika avseenden. Angeléw och Jonsson (1990, kap.7) understryker aif avvikande
beteende dr socialt konstruerat, skapat av omgivningen och inflytelserika samhallsgrupper,
som innchar makt att bestimma vilka beteenden som skall dtnjuta respekt och anseende,
respektive fordémande och negativa sanktioner, Dvs vilka befeenden som ska befrakias som
avvikande. En form av avvikande beteende har att gora med skapandet av syndabockar och
mobbning.

?Aftt ett forfoljande arbetssitt uppkommer kan bero pa att samhiltlet har svért att forlika sig
med och tolerera avvikare,

Makt och intressefilt styr mycket av socialtjdnstens arbete. Den grupp som har makten séifer
upp reglerna. Makten definierar verkligheten. Politiker sitter upp direktiv for organisationen,
bade arbetsmissigt och ckonomiskt,” (Jadergvist m 1., 1994, ¢.39)

Hayakawa (1973, 5.216) papekar: "Minniskorna r sé funtade, att de med nédvéndighet méste
organisera sin verksamhet si, att det uppstar beteendemaonster som dr mer eller mindre
enhetliga inom en och samma socialgrupp”. Hayakawa forklarar vidare att nir ménniskor
vant sig med sin institution, far de till slut en kéinsta av att deras institution representerar det
enda ritta och riktiga sittet att utfora saker och ting.

Grupptinkande (groupthink) 4r en tankeprocess som kan intriffa i val sammansvetsade
gropper. Grupptinkande innebir att den enskilda individen slufar sjalv tianka kritiskt. Gruppen
séker enighet snarare 4n kvalitet i arbetsprocessen. Om det inom en organisation finns en
stark gruppsammanhélining, si leder den till en hog frekvens av grupptinkande, vilket i sin
tur leder till att stora defekter uppsidr i beslutsfattandet.
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Janis (1972, 5.174) har i sin grupptinkandeteori tagit fram &tta huvudsymtom for
grupptinkande. De olika symtomen delas in i tre storre grupper (maintypes),

Grupp 1: Overskatining av gruppen

Symtom 1; En illusion av osarbarhet, som delas av de {lesta medlemmarna i gruppen,
skapar éverdriven optimism som sporrar till extrema riskfaganden,

Symtom 2; En gemensam icke ifragasatt tro pa gruppens inneboende moral, ger
medlemmarna i gruppen en benagenhet att ignorera etiska eller moraliska konsekvenser vid
deras beslutsfattanden.

Grupp 2: Trangsynthet

Symtom 3; Kollektiva forsok att rationalisera, for att avsiktligt kunna bortse fréin varningar
eller annan information, som kan ifrigasitta gruppens beslut.

Symtom 4; Stereotypa syner p4 rivaler / fiender som allifor claka for att kunna uppriktigt
forhandla, eller att de 4r for svaga och dumma for att kunna strida emot gruppens avsikter.
Grupp 3: Press mot likformighet

Symtom 5; Sjalvcensur pd avvikelser frdn gruppens samstimmighet, som reflekterar vatje
gruppmedlems benidgenhet aft minimera for sig sjalv betydelsen av sina egna tvivel och
motargument.

Symtom 6; En delad illusion om enighet som giller beddmningar som anpassas till
majoritetens syn. Denna illusion resulterar delvis fran sjalvcensur av avvikelser, som paverkas
av det falska antagandet att tystnad betyder samtycke. _

Symtom 7; Direkt press mot en medlem som utirycker starka argument mot ndgon av
gruppens stereotyper, illusioner eller sverenskommelser. Det klargors att denna typ av
avvikelser strider mot vad som forvantas av lojala gruppmedlemmar.

Symtom 8; I gruppen framtrider sj alvutnamnda “mindguards” (tankevakter). Dessa
gruppmedlemmar skyddar gruppen fran ogynnsam information som skulle kunna splitira
gruppens gemensamma sjalvbeldtenhet angende effektiviteten och moralen i deras beslut.

Alla &tta huvadsymtomen behover inte vara nérvarande for att grupptankande skall uppsta.
Konsekvenserna av grupptinkande visas av att gruppmediemmarna inte uppmérksammar
relevant information som kan tvinga dem att andra uppfattning. Janis tar upp Sju symtoin som
visar p4 bristfilligt beslutsfattande 1 en grupp:

o otillricklig granskning av alternativ. Gruppens diskussion begransas till ett {2 antal
alternativa handlanden, oftast endast {vi.

o Otillrdcklig granskning av objektivitetsgraden. Gruppen undersoker inte att objektiviteten
finns i beslutsprocessen.

o Misslyckande av att undersika riskerna med gruppens valda beslut.

o Misslyckande i att omviirdera i birjan forkastade alternativ. Gruppmedlemmarna
ignorerar att undersoka tidigare forkastade handlingsalternativ.

e Ddlig informationssokning. Gruppen ignorerar informationskitlor som t.ex. experter pd det
aktuella omrédet.

o Selektiva fordomar (bias) i informationsbearbetningen. Detta framkommer av att
gruppmediemmarna viljer ut information frén expertutlitanden, massmedia, oberoende
kritiker, etc. De viljer bort information som inte siddjer gruppens beslut och “policy”.

o Misslyckande i att utarbeta eventuellt nédvéndiga alternativa planer. Gruppen anvander
for lite tid till att fundera fram alternativa tillvigagéngssétt, om den utvalda planen skulle
bli forhindrad.
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Attributionsteorin handlar om hur vi ménniskor kommer till insikt om oss sjalva och andra for
att forstd varandra battre. Vi tillskriver orsaker (attribuerar) till varfor saker hander, varfor
manniskor beter sig som dom gor. Vi tillskriver en person egenskaper, motiv, som kan utgdra
orsaken till en handling, eller sé tillskriver vi en persons omgivning orsaker som kan forklara

dennes beteende.

Enligt attributionsforskningen tillskriver vi ofta inte orsaker rationellt. Eit attributionsfel som
Ar vida kant, kallas for det “fundamentala attributionsfelet”.

Vi har en pafallande tendens att 6verskatta personliga faktorers roll, och at underskatta
situationens/omgivningens péverkan, nér vi ska beskriva andras beteende.”

(Smith, 1993, 5.342, 6versiitining frin engelska.)

Det finns inom kognitiv psykologi och forskning méngder av beskrivna tankefel. Nagra av
dessa verkar finnas i utredningssammanhang, och kan medverka till uppkomsten av
forfoljande strategier.

Smith ( 1993, 5.342) tar upp ett tankefel som kallas »Confirmation bias™; “people are often
unwilling to challenge their cherished belicfs. Tnstead, they are prone to fall into a trap called
confirmation bias, they tend to look for evidence that will confirm hat they currently believe
rather than looking for evidence that tests their beliefs.”

Edvardsson (1996, 5.98) tar upp flera tankefel som kan inverka vid utredningar:
o Perceptuell distortion, innebér att man tycker sig se och hora sédant som forvantas, trots att
verkligheten #r annorlunda. T.ex. att klienter uppfattas som aggressiva nér de ifrigasatter.

o TImperfecta enumeratio, 4r ett forbiseendefel som innebdr att man gor en ofullstandig
upprakning och darmed inte beaktar vissa faktorer, hypoteser, tolkningar, beslutsalternativ,
etc.

e Kontextuell implikation, innebir att man Gverlater till lasaren att gora den tolkning som
sammanhanget antyder.

e QGeneralisera utifrdn enstaka data.

o Dekontextualisering, innebdr att situationsinformationen skalas bort (eller undanhélls) och
leder till aft beskrivningen fir en helt annan betydelse for lasaren.

o Basfrekvensfelet, innebiér att man bortser hur vanligt ett fenomen ar i den aktuella
populationen. Darmed kan vanliga och triviala fenomen, t.ex. kritiska kommentarer, har
stokigt ndgon har det, goras betydelsefulla i en viss kontext.

e Implicita sammanbandsantaganden, att man gor sammanbandsantaganden som saknar
saklig grund.

e Det moraliska tankefelet, t.ex. att man gor en oberattigad lognanklagelse.
o Mentalt tillganglighetsfel, att man genom erfarenhet och utbildning har begrepp och
mdjligheter lait tillgangliga i minnet. En utredare kan genom att blanda in latt {illgangliga

erfarenheter, egna forestillningar, varderingar, som inte har med det aktuella fallet att
gbra, skapa vaneforestllningar.
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o Extrema likformighetskrav, innebér att man bortser fran normala variationer eller atf man
fixerar sig vid medelvarden eller ideal. Socialtjanstkulturen kan ha dessa som stér i direkt
strid med biologisk, psykologisk, och sociologisk kunskap om den normala variationen
mellan ménniskor.

e Doktrinen om nollpaverkan. Konkret kan det innebiéra att utredare uppfattar inte att de
sjalva (och andra inblandade) &r med aft paverka den de bedémer.

o Oberittigad slutsats- "Non sequitus”, innebdr att man drar slutsatser fastin det fattas ndgon
eler ndgra premisser.

o Felslut av begarelse (fallacia libidinis), innebar att utredaren via otillracklig underbyggnad
och felaktiga resonemang, sprékliga glidningar och associationer, nar fram till den &nskade

slutsatsen.

e ”Overconfidence” (6vertro pd egen bedomning). Osikra pastdenden kan uttalas kategoriskt
utan angivande av osikerhetsmarkorer och nyanseringar.

e Grandiositetsfelet, innebér att man héjer ndgon over kritisk granskning.

o ”Secret cvidence”-felet, innebar att man haller evidensen hemliga. Saknas evidens
foreligger fabulering eller 1ogn.

o Losningsfixering, innebar att man anvinder samma gamla losning och tillimpar den pd
olikartade problem.

e “Bolstering” (overdrivande av vissa forhdllande) och "deemphasizing” (dampning eller
undanhallande av vissa forhallanden). Dessa fenomen uppkommer nir man osakligt
tillraftaldgger utredningar, s3 att den losning man fixerat sig vid skall bli tillamplig.

Edvardsson (1996, s.119) tar upp ett beteende som han kallar “kontrollpsykos”, vilket innebir
att; “extrema kontroliforfaranden utvecklas mot ménniskor pa svag eller motsagande saklig
grund.”

Kontrollpsykos kan vara en orsaksbakgrund till uppkomsten av eit forfoljande arbetssitt.
Edvardsson menar att det 4r olika tankefel som ligger bakom beteendet. Som t.ex.
paranoiafel, att utredaren skapar felaktiga forestallningar om foraldrars farlighet,
uppblasningsfel, att smé incidenter anvands som argument for att 6ka kontrollinsatserna,
forvaxlingsfel, att utredaren har en oformaga att skilja pd sina egna och organisationens behov
av kontroll, respektive barnets behov.

Minnet paverkas av olika faktorer vilket kan leda till att minnesfel uppstar. Vart arbetsiminne
kan haila ca 7+/-2 informationsenheter samtidigt. (jfr Ashcraft, 1994, kap.4)

Sjoberg (1978, 5.112) pavisar forskningsresultat som visar att vra bedomningar paverkas av
mingden information.

» Antalet lediradar forefaller ha den effekten att ju fler ledtrddar man presenterar, desto storre
blir osikerheten i bedomningarna. Samtidigt tycks emellertid den subjektiva konfidensen 1
bedomningarna ¢ka drastiskt.”
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Det #r en stor skillnad mellan upplevd och faktisk bedémningsférméga nér
informationsmingden ckar. Detta ger en fingervisning om hur mangfalden av informationer,
(korrekta, diffusa, felaktiga) i sociala utredningar upptas och tolkas av en utredare.

Edvardsson (1996, 5.159) menar att underforstédda tabun cller yttrandebegransningar
forekommer hos utredare. Ett av skilen till att utredningstexter ser ut som de gor, verkar vara
att det existerar ett tabu mot kritiskt tinkande inom socialtjinst och virdorganisationer. Detta
yitrar sig i att klienter som framfor kritik patologiseras, istallet for att kritikens innehéll
begrundas. Edvardsson forklarar vidare:

”Det verkar ocksa finnas ett starkt tabu mot att i utredningstexter i vart fall kritiskt granska
den egna och andra myndigheters agerande. (..) Genom tabun uppkommer felaktiga
tolkningar samt stor risk for felaktiga bedomningar.”

En annan mojlig orsaksbakgrund till forfoljande strategier r klientens beroendeforhéllande
till socialsekreteraren. Sunesson (1981, s.70) papekar att socialarbetarnas ideologi kan
paverka klientarbetet “genom att socialarbetaren omedvetet behandlar klienten pa det séit
som han “bor” behandlas, efter hans status som arbetare, utslagen , fattig cller ensam.(..)
Detta kan fa effekter som innebér en forstirkning av en beroendeposition, nagot som
antagligen &r helt omailigt att undvika i dagens socialhjdlparbete.”

Sunesson menar vidare; “Aft ha att géra med ménniskor innebér i socialvirden att man
behandlar vederbérande som “klient”, dvs man placerar honom mer eller mindre automatiskt
i en beroende, forbarnsligad och framférallt underordnad position.” (s.83)

Edvardsson (1984,1986) menar att socialtjansten som organisation skapar och vidmakthalier
teknologisk rationalitet. Deita leder bl.a. till att resurstinkandet dverbetonar samhalleliga
insatser och bortser frin ménniskors egna resurser och de informella nétverkens resurser.
Klienter ses som objekt och inte som méanniskor, vilket konkret visas av att problemanalyser,
klientperspektiv och resursbeskrivningar dr bristfilliga.

Edvardsson (1986) menar att socialtjansten starkt paverkas av medvetandeprocesserna i
ekologin, dvs myndigheter, foretag, allménhet, starka intressegrupper, etc. Det rader ett
komplicerat vixelspel och maktforhdllande mellan socialtjdnstorganisationen och andra
organisationer i samhéllet. Genom detta forhallande fors det dver tankeménster,
forestiliningar och vérderingar fran det omgivande sambhallet som inte alltid &r lampliga.

5. FORFOLJANDE STRATEGIER
Hir definieras olika forfoljande strategier som framkommer 1 handldggningen av
”Retorikfallet”.
Edvardsson (1996, s.173) definicrar begreppet forfoljande strategier som ” mot personer och
grupper riktade tanke- och handlingsmonster, vilka utifran grundvérderingar om demokrati,
rittssikerhet, saklighet, sjalvbestimmande, humanitet och att inte tillfoga skador
fysiskt/psykiskt, kan bedémas som inte acceptabla.”
Strategierna 4r inte hierarkiskt ordnade utan grupperade efter hur lika de ar varandra. Hur
strategierna konkret tillimpas kommer att framgd i senare avsnitt med utdrag ur
ufredningama.

5.1 Retorisk strategi
Strategin innebdr att utredaren bedriver osakliga resonemang som innehéller vaga péstdenden,
tolkningar och slutsatser om klienten och dennes situation , som syftar att paverka lasaren.
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Utredaren har en viltalighet som fir l4saren att undg3 att ifrigasitta vad som ligger bakom
resonemangen. Utredarens resonemang liknar en propaganda-text.

Det ursprungliga syftet med retorikkonsten var att utéva kontroll och styrning, att dvertyga
och paverka manniskor. Moijer {1989, s.78) tar upp allménna regler, “talstrategier”. Om man
foljer dessa fir man mojlighet att styra andras tankar och kéanslor i bestamd riktning, Moijer
beskriver olika retoriska strategier som f.ex.;

e Om talaren satier sig in i problemen, kan han mota Ahorarna i deras egen
firestallningsvérld, ”En medveten taktik ar att forstora upp hoten utifrdn, utnyttja
$horarnas radsla for att situationen skall forandras till det samre. En talare brukar da forst
svartmala och skapa krismedvetande elfer rédsla. Sedan visar talarna effektfullt pd positiva
forandringar.”

o ”Talaren anvinder volymokande stildrag, t.ex. upprepningar av olika sfag, vilka framhéver
betonar och f6rstorar.”

e Magiska ord (med mérklig stark verkan), medryckande bilder, och uppsecndevickande
definitioner spelar en viktig roll i alt retorik.(...) Talaren paverkar lyssnaren genom att
utnyitja ordens olika vérde- eller kansloladdning. Talet praglas da av ett starkt sylte att
paverka lyssnarna i en viss rik{ning, Aven poler och motpoler i ordforrddet utnytijas for att
gora utsagan tydlig.”

o “Talaren kan fortiga eller framhalla sérskilda uppgifter, gora ett sarskilt faktaurval, vilket
starkt kan paverka lyssnarnas uppfattning om det som skildras. Ett annat effektivt sitt att
paverka ar att anvinda sig av generaliseringar, dvs uttala sig allméngiltigt.”

»Vid propaganda och reklam anvinds den s k. wrvalsprincipen (Andersson & Furberg, 1973;
Ryding, 1980), dvs. Ensidigt urval av information formedlas utifrdn propagandasyftet och for
syftet stérande information undanhélis. Effekten forstarks genom moitagarens egna
associationer och kinslor. Genom négot lite motsigande information kan en text dessutom
framsta som skenbart objektiv. Urvalsprineipen tilldmpas tyvérr i manga sociala och
barnpsykiatriska utredningar.” (Edvardsson, 1996, 5.43)

Utredaren fir en slags makt 6ver lasaren dar hon kan manipulera lisaren att tolka texten pa
det sitt som hon vill att den ska tolkas. Edvardsson (1984, 5.132) papekar att "Sprak, fraser,
retorik kan maskera maktutdvning och mojliggéra maktutévaing.”

Den retoriska strategin kan delas in i flera olika delstrategier, vissa mer vanliga och storre dn
andra. Strategierna Aterges ej i hierarkisk ordning;

3. 1.1 Antydningssirategi

Denna strategi innebir att man antyder nigot som man vill fa fram i texten , utan att tala i
klarsprik och utan att ange saklig grund for uttalandet. Texten ar utarbetad sé att ldsaren
omedvetet kan dra den slutsats som utredaren vill, och att lasaren upplever det som att hon ¢j
blir pitvingad utredarens slutsats. Detta leder till att lasaren ej 4r kritisk mot sitt "egna”
subjektiva resonemang.

Melin och Lange (1995, 5.50) beskriver en argumentationstyp som de kallar “den
argumenterande karakt4ren”. Vad som menas dr att texten innehdller ingen formulering av
teser och ait ingen egentlig argumentering fors. ” Tekniken gér ut pa att man frdn en
prestigefylld utredning framstaller fakta som gagnar den egna uppfattningen och att man later
knorren peka ut rikiningen for lasarens “spontana” tolkning.”

Den beskrivna argumentationsmetoden framkommer i det analyserade materialet genom
antydningsstrategin.
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Edvardsson (1996, s.44) framhéller ~ att pisid ait det foreligger tecken pd missbruk, dngest,
psykisk storning, relationsproblem, sexuellt utnyttjande etc. utan att klargora evidens dr
propaganda, inte ntredande.”

Det finns tva tankefel som genom antydningsstrategin arbetar tillsammans. Den ena dr
kontextuell implikation, som innebir att forfatiaren ¢j skriver ut ndgon egen tolkning utan
overlter At lasaren att gora den tolkning som sammanhanget antyder. Den andra #r tankefelet
imperfecta enumeratio, dvs genom ofullstandig upprakning beaktas inte vissa faktorer,
hypoteser etc. (jfr Edvardsson, 1996, 5.98)

5.1.2 Positiv - negativ argumentationsstrategi

Den hir strategin innebir att utredaren genom sin argumentation forsoker f4 sig sjalv att
framst som forstiende for kanslor klienten har, och situationer denne hamnar 1.
Argumentationen &r positiv. Sedan foljer negativ information om klienten, som ¢j kan visas
forstielse for att denne ligger utanfor ramen for hur man beter sig i en viss situation som
utredaren for fram, argumentationen &r negativ. Utredaren anviinder sig av lasarens kanslor i
dvertalningssyfte.

Méijer (1989, 5.50) papekar; “For overtalning (nar riktiga argument saknas) tillgrips ibland
personargument { som angriper personen istallet for fragan), fallargument (generaliseringar,
allmangiltiga pastienden som endast galler ett faal fall), statusargument ( som vidjar till
nigons prestige), och majoritetsargument (som stodjer sig p& “den stora massans” séft att
tanka och handla).”

Edvardssons (1996, s.119) kommentar till en utredares resonemang i ett sakkunnigyttrande
passar in hir; ” Principen 4r att siga ndgot negativt, nér ndgot positivt sagts.”

Ivemyr och Lindwall (1995) poangterar; ”Argumentera inncbar att dvertyga nagon om aft
nagot 4r sant.(...) Faktisk kunskap &r inte nédvéandigt. Det gir bra att gomma sig bakom fina
formuleringar. Genom retorik ( valtalighet) kan man f4 en person att anse nagot hon/han
tidigare inte insag.”

5.1.3 Forstdrkningsstrategi

Tunttila, m.f1.(1994, 5.28) definierar denna strategi,” som att man anvander sig av ord som 1
sammanhanget ytterligare forstarker det negativa budskapet.”

Genomgaende i utredningarna forekommer aft utredarna redovisar ett negativt urval av
uppgifter vad galler klienten och hennes situation. Flera av uppgifterna r forstérkta med
negativt viirdeladdade ord. Exempel pa forstarkningsord &r “mycket orolig”, “reagerade
mycket starkt”, “aldrig”, "alltfor”, “tydliga tecken”, “helt personlighetsforéndrad”, “tappat all
beharskning” etc. (exemplen #r tagna ur utredningarna).

Andersson och Furberg (1984, s.140) papekar; ” Med ett vardeladdat ord formedlar jag till
adressaten att enligt min asikt finns skéil att hysa en viss kansla eller inta en viss hdllning.”
Genom upprepning av forstérkningsorden kan de omvandlas till sanningar f6r mottagaren.
Moijer (1989, 5.50) papekar; ”Virdeladdade ord, abstrakta och andra vaga uttryck komimer
vl ill pass i piverkande syfte, eftersom de uppfattas sé olika av skilda ménniskor.”

3.1.4 Negativ synonymstrategi

Strategin inncbér aft man i dvertalningssyfte beskriver en situation med flera synonymer, dir
de andra synonymerna ej tillfor ndgon ny information fill lsaren. Orden har liknande
innebord och forstarker det negativa budskapet.

Strategin innehéller en upprepningsteknik med drag av parallellism. Melin och Lange (1995,
5.154) forklarar; “Parallellism #r en slags innehéllslig upprepning som innebir att samma
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tanke eller forestallning upprepas och sprikligt varieras tvd eller flera ginger pa ndgot olika
satt.”

Liljestrand (1993,5.85) menar att innebdrden i uttrycken ofta ar synonym, for de upprepningar
som innehéller parallellism.

Negativ synonymstrategi innebér dven redundans, att om man i en text kan forutse vad som
foljer 4r fortsttningen overflodig. Liljestrand ( 1993) forklarar att en text med hog redundans
innehaller manga ofunktionella upprepningar, preciseringar och réttelser, som ur
informationsynpunkt &r onddiga,

5.1.5 Repetifiv strategi

Jansson & Ronnback (1995,5.65) definierar denna strategi; ” som att man genom strategisk
upprephing av vissa ord far en propagandaeffekt pa det som sags. Detta kan jamforas med
forslagna annonsorer som genom upprepad reklam formér ménniskor att uppleva att de har
behov av just annonsérernas varor,”

Edvardsson (1989, s.7) menar att varderingar och tyckanden omvandlas liksom inom
massmedia, genom upprepningar till sanningar,”

Liljestrand (1993, .82) papekar att om icke-Jitterér text innehaller upprepningar betraktas det
vanligen som ett fel.  Generellt kan om alla upprepningar sagas att de 4r redundanta drag
som inte tillfor texten ndgot innchallsméssigt nytt.”

1 Ivemyrs och Lindvalls (1995) uppsats framkom det att repetivitet forekom i hég utstrackning
i de 20 LVU-utredningar som de granskade. “Gemensamt for forstérkningsord, sakuppgifter
och fraser 4r att samtliga Gverviigande anvands i negativa sammanhang, Forstarkningsord
anvinds | 629 negativa sammanhang jamfort med 199 positiva.” Forfattarna menar att
repetivitet anvands i utredningar for att forstarka och lyfta fram uppgifter som stodjer eft
omhindertagande av barnet.

Liljestrand och Arwidson (1993, 5.97) menar ait ; ” Minga ginger kommer upprepningar till
darfor att texten #r felplanerad och diligt genomtinkt. Lasaren kan d4 ha svért att veta om det
ar ndgot nytt som meddelas- sarskilt om det andra gingen formuleras i lite annoriunda
ordalag.”

5. 1.6 Hammarstrategi

En variant pa repetitiv strategi 4r hammarstrategin. Strategin innebir att utredaren stereotypt
och omfattande upprepar sin negativa uppfatining om kiienten, for att kunna paverka lisarens
uppfattning om klienten. Utredaren har “favoritord” for aft beskriva klienten. Utredaren
forsoker “hamra” in sin Asikt i lasaren. Strategin ger en additiv effekt.

Skillnaden mellan repetitiv strategi och hammar strategi, &r att ur hammarstrategin
framkommer utredarens speciella och personliga uppfattning om klienten genom beskrivande
favoritord som ntredaren har. Ex pa ord ur Retorikfallet dr “anmirkningsvart”, “sérartad”,
»starkt negativ”, “psykisk obalans”, ”psykiska problem”, “extrema aggressivitet”, etc.
Utredaren kan 4ven ha favoritmeningar som t.ex, “ploisliga aggressiva utfall” och “plotsliga
och starka aggressiva utfall”.

Moijer (1989, 5.50) frambéller att vid argumenterande sprakstil anvinds upprepningar “for att

befista (hamra in) dsikter och virderingar.”
5.1.7 Multiminus-strategi

Strategin innebdr att utredaren beskriver flera negativa egenskaper som hon uppfattar att
klienten har, utan att tidigare ha preciserat, eller utan att precisera vidare, vad hon menar.
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Ur det analyserade materialet framkommer det att en utredare presenterar en underforstadd
sammanfatining av “allt” negativt klienten har gjort och “alla” negativa sidor klienten har, for
att sedan komma till en slutsats. “Slutsatsen” gor att utredaren har en ursiakt for att gbra en
sammanfatining av allt negativt hon har om klienten. En annan mojlig orsak till utredarens
resonemang kan vara att uppgifterna r foranledda av att slutsatsen bestdms pé forhand.

5.1.8 Kontraststrategi

Strategin innebir att man framstaller texten sa att kontraster mellan olika forhallanden
uppstér, for att senare utnyttja dessa kontraster for sitt eget dndamal. Utredarens
argumentation har svart-vit -karaktér. (Se t.ex. Edvardsson, 1996b)

Strategin kan tinkas uppkomma fran att socialtjinsten har “vi och dom” mentalitet.

5.1.9 Strategin selektiv anvindning av osdkerhetsmarkorer

Strategin innebir att utredaren 6verlag anvinder osikerhetsmarkorer vid positiv uppgift om
klienten, men ej vid negativ uppgift.

Med osikerhetsmarkorer menas ord som “forfaller”, “méjligen”, “kanske”, “upplevs”,
“yerkar”, “troligtvis”, etc. Osikerhetsmarkérer kan dven anvindas som skydd for att fora fram
generaliseringar och virderingar om personer. Edvardsson (1996,5.176) ger ett exempel dar
utredaren skriver att “pojken verkar aggressiv”. Osékerhetsmarkoren finns med, men risken
finns #nd4 att lasaren tappar bort osidkerheismarkdren i minnet och behaller generaliseringen.

5.1,10 Generaliseringsstrafegi

Strategin innebir att man anvinder sig av kategoriska péstdenden, som kan innehélla ord som
alltid, allt, aldrig, ingen etc. Den innebér dven att uiredarens uppfattning om klienten i en,
eller ndgra fa, speciella situationer generaliseras till att gilla for flera andra situationer som
klienten befunnit sig i. Detta #r inte sakligt acceptabelt.

“Bn text kan vara mycket vag, undvika att beskriva enskilda héndelser och innehélla tvarsikra
generaliseringar med ord som >aldrig<, >alltid<, >stindigt<, >varje gng<, >ar<, >inget<,
>hela<, Detta ar fabuleringstecken . Verkligheten #r séllan s& monoton.” (Edvardsson,
1996,5.34). Edvardsson papekar #ven ait generaliserande uttalanden ofta gors utan att 1asaren

far veta grunderna.

5.1.11 Strategin triviala uttalanden i negativ kontext

Strategin innebir att utredaren placerar in ett trivialt uttalande i ett for klienten negativ
kontext, Konsekvensen blir att texten ger lisaren en underforstatt negativ innebord
betriaffande klienten. Det triviala uttalandet behover ¢j ha ndgon anknytning med texten det
star 1, men kan #nd& ge en negativ bild av klienten.

5.2 Patologiseringsstrategi
Edvardsson (1993, 5.20) definierar denna strategi som; “Att forsoka fa en person ait framsta

som psykiskt stord, som vardbehovande, som en som “mar daligt”, som starkt kdnslomassig,
som irrationell/dum, som aggressiv, som paranoid efc.”

> Genom att definiera andra ménniskor som “sjuka” eller "avvikande” behdver vi inte langre
ta dem s& allvarligt. Vi kan med latthet undgd det obehag som andras dsikter viicker inom oss
genom att avskriva den andre som “onormal” eller “sjuk”. ( Moxnes,1987 5.115)

Edvardsson (1989, 5.23) pipekar; “Att ha mojlighet att kunna tolka allt som tecken pé
patologi, bide ctt visst beteende, dess motsats och allt daremellan medfor naturligtvis att alla
som rakar ut for den patologiserande strategin kan pévisas vara “stérda”. Det faktum att den
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ocks4 4r teoretiskt svargenomtranglig med en imponerande terminologi gor den till ett
utomordentligt medel for forféljelse och maktutdvning.”

Moijer (1989, 5.30) papekar att facksprik missbrukas, medvetet eller medvetet. “En del
experter anvinder facktermer for att imponera pd mottagarna eller ibland rent av for att
vilseleda, andra anvinder avancerat facksprék p.g.a. bekvimlighet eller obetdnksamhet.”

Ur det analyserade materialet framkommer det att utredarna ibland anvénder “facksprék™ fér
att ge mer styrka till patologiseringen av klienten, utan angiven saklig grund.

Det framkommer dven att en utredare forsvarar sitt besiut om att skriva att klienten har det
stokigt hemma, med att skriva att det &r av extrem art. Edvardsson (1991) papekar att det
finns olika faktorer som t.ex. stokighet hemma, kladsel, sprak, som skirper en socialbyrds
uppmérksamhet, och kan leda till negativa bedémningar om klienten. Faktorn stokighet 1
hemmet kommer ofta upp som argument i ntredningar.

Genomgaende i utredningsmaterialet framgar det att utredarna framstaller klienten som
aggressiv, sarartad, psykiskt sjuk och vérdbehovande pé flera olika satt. Ur uiredarnas
handlingsétt framkommer patologiseringsstrategin, som &r en dvergripande strategi med flera
olika delstrategier.

5.2.1 Strategin ait patologisera kritik

Strategin innebir att utredaren ser klientens kritik mot denne och socialtjansten, som utiryck
for psykisk stérning, aggressivitet, att klienten ar sérartad, etc.

Strategin att patologisera kritik strider mot svensk grundlag, (Regeringsformen 2 kap 1§),
enligt vilken alla medborgare har frihet att uttrycka tankar, dsikter och kénslor.

Edvardsson (1991, s.181) forklarar att om klienten upptrader kritiskt eller aggressivt mot
socialtjanstemin si leder det ofta till skdrpt uppmérksamhet och diverse negativa tankar och
diskussioner hos dessa. Han forklarar vidare, att det anses ofta att den som ar kritisk och
verbalt aggressiv ar dels psykiskt stord och dels olamplig att omhadnderta sitt eget barn.
Edvardsson anser att det inte finns nigra sakliga beldgg for dessa resonemang.

5.2.2 Terapistrategi

Strategin innebdr att man péstr aft en person behdver genomga terapi, utan ait ange saklig
grund for pastiendet, eller redovisa yrkeskompetens for att gora ett sédant pastdende. En
okritisk lasare paverkas l4tt av att en person anvénder sig av “psykoterapitermer” och
facksprk, och bryr sig darfor inte om att underséka nirmare hur uppgiften har uppstéit.

5.2.3 Sdrartsstrategi

Denna strategi innebir att utredaren framstiller klienten som “sérartad”, “extrem”,
»svarforutsebar”, “oberiknelig”, etc. utan att ange saklig grund for detta.

Strategin torde ha forekommit inom 1600-talets hixprocesser och kan ses &ven i psykiatriska
larobocker och resonemang. Strategin bortser fran att individen integrerar med situationer.

5.2.4 Plotslighetsstrategi

Strategin innebdr att utredaren beskriver klientens beteenden kategoriskt som “plotsliga”,
“intensiva” efc. Beskrivningen fir en negativ innebord. Att beskriva en person som “plotslig”
kan underlitta att f3 personen att framsta som “sérartad”.

5.2.5 Strategin forfoljelse genom det fundamentala attributionsfelet

Den hiir strategin innebir att man tillskriver individen orsaken till en hindelse utan att se till
situationens inverkan.
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Smith (1993, 5.607) forklarar att ménniskor har en pafallande tendens att dverskatta
personliga Faktorers roll och att underskatta situationens paverkan, nér vi ska forklara andras
beteende. Tendensen #r si kraftig och genomgripande ait den kallas ” the fundamental
attribution error”.

1 *Retorikfallet” beskriver en uiredare klienten som aggressiv ett flertal ginger, utan att ha
sett till de situationsfaktorer som kan ha paverkat hennes beteende.

» Vid det fundamentala atiributionsfelet ( tillskrivningsfelet; se t.ex. Hewstone, 1989) kan
situationsfaktorer goras om till individegenskaper. Detta ér eft synnerligen vanligt fenomen.”
(Edvardsson, 1996, 5.99)

5.2.6 Syndabockssirategi

Strategin innebir att utredaren m.fl. anvénder klientens personlighet och beteende som orsak
till ménga av de problem som har uppstdtt. Allt ansvar laggs pé klienten medan utredaren kan
bortforklara sina egna och andras misstag.

Moxnes (1987, 5.121) forklarar; ” Att vara syndabock innebér att utan egen forskyllan bli
drabbad av andras vrede for att de skall slippa kanna sig skyldiga. Bara syndabocken sjalv och
den som stir utanfor det sociala spelet kan se syndabockens oskuld.” Moxnes hinvisar till
Jaques som menar att skapandet av syndabockar har sin grund i att man projicerar den déliga
sidan av sig sjilv pd andra.

5.2.7 Icke-forekomstsirategi

Strategin innebir att utredare m.fl. ndmner situationer mm som inte ha intraffat.
Argumentationen ger en antydan att det funnits en grund for att misstéinka klienten. Strategin
bestar av tva delstrategier.

a)lcke-brist argumentationsstrategi.

Innebiir att utredaren namner brister som klienten inte har. Argumentationen ger en antydan
om att det funnits en grund for att misstinka klienten for detta. Utredarens instéllning till
klienten har paverkat argumentationen.

b) Icke-beteende argumentationsstrategi.
Strategin innebir att utredaren namner olika beteenden/handlingar klienten inte har gjort eller

haft.

5,3 Diljande strategi

Strategin innebir att man medvetet efler omedvetet doljer information och undviker
preciseringar, vilket leder till att viktiga fakta ej nér lasaren och kan dd ej paverka lasarens
uppfattning. Lisaren ges en falsk bild av utredningen. (jfr Edvardsson, 1996b)

Naess (1981, kap. 6) pépekar i sin tredje huvudnorm fér saklighet att uppgifier inte far vara
sadana att lisaren kan missforst forfattarens budskap eller att lasaren kan tolka dem pé annat
sitt an forfattaren. Om man bryter mot denna norm kan uppgifterna betraktas som osakliga.
Edvardsson (1996, 5.43) betonar; “Det #r viktigt ait urvalet av situationer och material dr
balanserat ufifran grundlagens krav pd saklighet och opartiskhet. Positiva omsténdigheter far
inte undanhallas.”

Janis och Mann (1979, s.58) tar upp fem monster for tankeprocesser vid beslutsfattande. Ett
av monstren heter defensivt undvikande( “defensive avoidance” ) . Detta innebdr att man
ignorerar tillganglig information som kan avsldja nackdelar hos det valda alternativet.
Déljande strategin 4r en 6vergripande strategi med flera delstrategier,
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3.3.1 Strategin ignorera klientperspektivet

Tunitila m.f1.(1994, 5.40) definierar strategin ignorera klientperspektivet;

“Klientperspektiv innebir att man far tillvara klientens uppfatiningar, erfarenheter, idéer,
forslag, egna kanslor, resurser, nitverk mm. Att ignorera kiientperspektivet far klienten att
framsta som ett objekt.”

Edvardsson (1996, s.59) betonar; “Klientperspektivet dr nédvindigt for problemldsning samt
for att tillgodose opartiskhet, saklighet, demokrati, rattssikerhet och etik i utredningarna. En
praxis, dar klienternas synpunkter inte tillskriver négot storre varde, 4r destruktivt och ett
uttryck for elitistiskt > vi-och-dom< tinkande.”

Ignorering av klientperspektivet framkommer i den analyserade texten, i.ex. nir utredarna
inte har kritiskt granskat materialet, inte har kallredovisat uppgifter, och inte har ¢vervagt
alternativa tolkningar eller férklaringar. Utredamna har dven ignorerat klientens version av
olika handelser och sitnationer. Edvardsson (1991,5.168) tillskriver tillvaratagande av
klienters uppfattningar, erfarenheter, kritik, idéer och forslag stor betydelse. Han poéngterar
att sadan information i stor utstrickning ignoreras i dagens sociala arbete.

5.3.2 Vagheltsstrategi

*Denna strategi innebir att vag och opreciserad information fors fram i utredningen.
Utredaren vid ett drende méste enl. RF 1 kap 9 § iakita saklighet. Han/hon fér ¢j ta med vaga
eller osakliga pistdenden i sin utredning som lamnar lasaren till att tolka materialet pé sitt
eget satt utan miste vara tydlig i allt sa att inga onddiga missforstind sker.”

(Stenberg, 1995, s. 30)

Vaghetsstrategin innehéller vad Naess (1981,5.105) kallar “tendentios mingtydighet™; ” Ett
inlégg bor inte vara av den arten att det foreligger stor risk for missforstdnd frin dhorarnas
sida.” Naess (s.115) framhdller 4ven att ; ” missbruk av spraket, speciellt genom utnyttjande
av brister i precisering, bereder vig for alla vanliga former av osaklighet. Just i friga om
precisering ar det ocksa lattast att bekéimpa osaklighet. Darfor 4r preciseringsmetoden av stor
betydelse.”

5.3.3 Strategin successiv didmpning

Genom sattet att skriva kan man gora en successiv dampning i texten. Konkret kan det
innebdra att utredaren skriver om texten s att betoningen pa den aktuella frigan inte blir si
framstéende.

Genom strategin successiv dampning kan en uiredare gora dekontextualisering, dvs
situationsinformationen skalas bort eller undanhélls, vilket kan leda till att beskrivaingen far
en helt annan betydelse for ldsaren. Edvardsson (1996, 5.99) framhéller; "Dekontextualiserad
information leder till felaktiga tolkningar och felaktiga bedomningar. Dekontextualisering
anvands ofta for propagandasyften (bl.a. i socialijanstens utredningar).”

5.3.4 Opersonlig strategi

Strategin innebér att man skriver s att subjektet saknas i meningen, eller att subjektet utgdrs
av ordet “man”. Konsekvensen blir att lasaren gj vet vem som har gjort uttalandet, har en viss
asiki, ete. Det blir lasarens uppgift ati tolka utredarens budskap.

Genom att skriva “man’” fir lasaren intrycket att det 4r flera &n en bakom pastiendet, vilket
kan vara utredarens mening.

Edvardsson (1996,s.32) pipekar ; ” Informationskallor méste utan undantag redovisas av det
sjalvklara skilet att uppgifter skall kunna kontrolleras och utséttas for kallkritik av andra
berérda.(...) En uppgift skall ha angiven personkilla alternativt dokumentkalla. Det skall
alltid vara tydligt vilka uppgifter utredaren stér for.” Edvardsson framhéller dven att "kan
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négon ténkas vilja kontrollera en uppgift bor den vara forsedd med kiflhanvisning som &r si
utforlig att killan direkt kan stkas upp utan extra efterforskningar.”

5.4 Overdrivande strategi

Strategin innebr att man overdriver och tillrattaldgger material, hindelser etc., omedvetet
eller medvetet, for att den egna uppfattningen skall framsta bitre eller/och for atf Svertala
lasaren den egna uppfatiningen.

Overdrivande strategin dr en dvergripande strategi med flera delstrategier.

5.4.1 Kvantitativ strafegi

“Kvantitativ strategi innebir att utredningen innehller mycket kvantitativ text. Detta syfiar
till att forsoka f3 lasaren att uppfatta utredningen som valgjord, omfattande och vil
genomarbetad.” (Skog, 1996, 5.19)

Strategin anvénds nir det finns lite uppgifter som stodjer ett myndighetsingripande.

De analyserade tjdnsteutlatandena innehéller inte nagra diskussioner som talar for eller emot
ett omhindertagande, utan de 4r ensidigt utformade for ett omhéndertagande. Genomgéiende
for alla tjansteutlitandena 4r att det i huvudsak &r negativa fakta som lyfts fram och
dokumenteras. Beskrivningen dgnas mest 3t egenskaper hos modern dér hon framstdr som
ensam problembérare.

5.4.2 Fabuleringssirategi

Strategin innebdr att utredaren har ett underliggande syfte, medvetet eller omedvetet, som gor
att denne for fram och tillrattalagger material, 53 att det uppnar det egna syftet. Konsekvensen
blir att utredaren presenterar icke sakligt grundade uppgifier.

Fabuleringsstrategin kan uppkomma genom att utredaren generaliserar, 6verdriver eller att
hon glider frén antydningar till att de utges vara sakerstillda fakta. I det granskade materialet
framkommer fabuleringssirategin ett flertal gnger genom att utredaren har forandrat en text
allt eftersom den har citerats. Detta tar sig uttryck i att ord har tagits bort, lagts till, byts ut,
eller att meningar pa andra sétt har forandrats.

Edvardsson (1993,5.20) definierar fabulering som; * att fora fram felaktiga eller vaga,
generaliserande ( och ibland uppenbart orealistiska) uppgifter utan angiven saklig grund och
ofta i ett osakligt, tendentiost sammanhang, ofta dessutom utan kallredovisning.”

5.4.3 Strafegin successiv stegring

Strategin innebir att man genom sattet att skriva gor en successiv stegring i texten. Det kan
innebira att man beskriver forst en hindelse for att utifrin den géra en generalisering. En
variant av fabulering 4r successiv stegring av sikerhet och uppgifter.

3.4.4 Lognstrategi

Strategin innebdr att man medvetet {6r fram eft pastdende fastin man vet att det r logn.

Logn ar en overtalningsteknik( jfr Scharnberg,1996), som innebéar att man medvetet vilseleder
genom t.ex. att dolja och uppge felakiiga uppgifter.

Fn fabulerad hindelse kan leda till 16gn; “Fabulated versions tend to become increasingly
more extreme and comprehensive, as time goes by. The cause derives from the changed
adaption level.” ( Scharnberg,1996,5.89)

Lagner kan framforas pd olika satt. Anderberg (1993, 5.44) podngterar detta. ” Naturligtvis
forekommer ocksé medvetna osanningar. Dels har vi den klara l6gnen, som bestér i att sdga
ndgot nar man vet att s3 &r ej fallet. Men att vilseleda genom att fortiga sanningen kan vara
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lika effektivt och framstar for somliga som en gyllene medelvag meilan 16gner och
obehagliga sanningar. Resultatet 4r ofta detsamma.”

Deux, Dane och Wrightsman (1993, 5.136) refererar Rosnows forhallanden under vilka det &r
lattare att tro en 16gn. Det forsta forhallandet intraffar nar lyssnarna &r generellt osikra. o
Légner ér trovardiga nar lyssnare kan anvinda dem till ait ltta tvetydighet och skapa
forutsigbarhet. Det andra forhallandet intraffar nar lyssnaren upplever personlig oro, och 4r
berdrd av ryktets utging/resultat. Det tredje intraffar om Jognerna innehaller en kérna av
sanning, 4r de mer trovirdiga 4n helt fabricerade logner. Slutligen, sd ar rykten etc. mer
sannoliki att bli trodda nér horarnas grad av inblandning i ryktets utglng r lag. Vilket
innebar att ju mindre Ahorarna ar direkt inblandade i utgéngen, ju mer sannolikt dr de till att
tro p en vilseledande kommunikation och vidarebefordra det till de andra.

5.4.5 Framféra irrelevant informationsstrategi

Strategin innebir att utredaren framfor uppgifter som cj har nagon relevans for den aktuella
utredningen.

Uppgifterna kan tas fram for att svartmdla klienten eller for att understryka uppfatiningen om
klienten och de beslut utredaren vill att utredningen ska leda till. Oftast saknas saklig grund
for uppgifterna. Det kan forst verka som att uppgifterna inte har négon betydelse for det stora
hela, men det ger samma princip som taleséttet ” manga bickar sma... L

5.4.6 Implicit teori strategi

Strategin innebér att man har en teori om négonting utan vetenskaplig grund, och framfor det
som att det vore sanning.

Edvardsson (1991, s.182) beskriver olika faktorer (t.ex. stokighet i hemmet, att vara kritisk
mot socialfjansten) som skérper socialbyrans uppmérksamhet, och tas med som argument i
utredningar. Medan andra faktorer finns dolda i handldggarens huvuden, for att de ¢j anses
{ampliga som argument. *Tnom socialpsykologin talar vi om *implicita (dolda)
personlighetsteorier”, dvs underforstidda, ofta felaktiga forestallningar av typen ” om
egenskap X finns, s finns egenskapen Y”. T.ex. “Om socialbidrag, invandrare, och aggressiv,
s4 far barnet illa.”

Implicita personlighetsteorier torde anvéndas av utredarna i Retorikfallet.

5.4.7 Strategin att utnyttja och forstora upp héindelser

Edvardsson (1989, s.14)definierar denna strategi sisom; ~ att utnyttja relativt triviala
handelser, vilkas betydelse forstoras upp p.g.a. att den berdrde har kontakt med
socialforvaltningen. Annars skulle de knappast foranleda négonting.”

Genom att gora en ofullstindig upprakning och undvika andra faktorer, tolkningar, hypoteser,
och beslutsalternativ framkommer endast utredarens uppfattning. Edvardsson kallar detia
tankefel for “imperfecta enumeratio”. Andra st som en utredare kan anvéinda for att skapa
evidens for sin hypotes dr genom s.k. perceptuell distorsion; dvs “att tycka sig se och hora
shdant som forvintas, trots att verkligheten dr annorlunda. Blémérken kan uppfatias storre an
de ar, yttranden uppfattas p4 annat sétt an sindaren avsett, klienter uppfattas som hotfulla nér
de ifragasatter osv.” (Edvardsson, 1996, s. 98)

Edvardsson (1996, s. 98) papekar att manniskor ensidigt soker upp och konstruerar sddant
som talar for en speciell hypotes, och samtidigt undanhalier motsigande uppgifter
(confirmation bias).
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5.4.8 Historisk dammsugarstrategi

Jaderqvist m.fl. (1994, s5.28)definierar denna sirategi som; “ett mélmedvetet sokande efter
negativt historiski material.”

Edvardsson (1996, s. 51) betonar, ” Ofta insamlas triviala negativt viirderande uppgifter som
har foga med helhetssyn att gora. Aft fortryckande fokusera pa och blésa upp sma fragment 4r
inte frenligt med varnande om helhet. En viktig dimension i strivan efter helhetssyn ér
tidsdimensioner (da-nu-framtid/mal). Historien bér inte som i vissa utredningstexter
dverbetonas och tilldtas bii eit hinder.”

Historik bér finnas med i en utredning, men dessa uppgifter maste da ha relevans for
uiredningens syfte. Vilseledande, irrelevanta uppgilter som anvands for att skapa evidens i
utredarens dsiki om klienten tillfor ingenting till utredningens uppgift.

5.4.9 Ristelalsstrategi

Strategin innebér att man anvinder sig av ospecificerade “roster” for att pdvisa att det 4r flera
som har uppmérksammat det man beskriver, eller har den uppfattningen som man har. Detta
gors utan att saklig grund finns.

Edvardsson (1996b, s.6) papekar; “"Det dr nérmast trivialt att konstatera att uppgifter som
saknar personkalla eller saknar bestyrkanden inte med ansprak pa saklighet och etik kan
anforas mot en person.”

5.4.10 Forutsdtiande strategi

Jansson och Rénnback (1995) definierar den forutsdttande strategin; “att man forutséiter att
nigot galler och séker sedan tecken och argument for ait fa ytterligare st6d for det man
forutsatter.” Det kan innebira att utredaren foruisitter att klienten har olika
personlighetsdrag, beter sig pd olika sait, etc. utan att ange saklig grund for sina antaganden.
Informationen framstills s att lasaren kan uppfatia det som sanning, vilket kan vara
utredarens syfie.

5.5 Kontroll och makf strategi
Strategin innebdr att myndigheten por ansprik pa att kontrollera klientens hela tillvaro och att
myndigheten utnyttjar sin makt mot klienten.
Edvardsson (1986, s.10) refererar Minuchin som tar upp olika kriterier fér kontrell och
maktutdvning i familjen. Minuchin m.f1. fann f6liande;

- Insnaridhet, dvs. Klara griinser mellan familjemedlemmar fanns ej. Nérheten blir for stor
och man ligger sig i och tar ansvar for sint man inte har med att gora. Grinserna mellan
individerna dverskrids. Individens livsrum blir for litet. Siéngda dorrar och privaia sfiirer fir
ei finnas,

-Overbeskydd, som hindrar utveckling av sjélvstindighet, av kompetens och av intressen och
aktiviteter utanfor familjens frygghet.

-Rigidhet, (stelhet), dvs. Nar fordndring behovs sd motarbetas den. Man forstker
vidmmakthélia status quo.

Konfliktundvikande, t.ex. genom fornekande eller aviedande manévrer, dd samstimmighet
och harmoni hotas. I normala familjer kan man iolerera olika uppfaﬁningar

Jag framhller Edvardsson som menar att dessa kriterier ar tillimpliga pa sidrre
organisationer 4n familjen, som t.ex. svensk vérd- och kontrollbyrdkratier. Minuchin m.fl.
beskrivaing kallas > leende fascism pé familjenivd” av Edvardsson. Han definierar “leende
fascism” som ; “att med vanliga metoder fi manniskor att lyda och infe vara besvirliga. Den
tilthérande motivationen hos utévaren kan variera frén stark vilmening till medveten
cynism”,
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Nir myndigheter anvinder sig av fotal kontrotl och maktstrategier mot klienten, tvingas denne
iili vad Edvardsson kallar for motstrategier, “dvs offensivi agerande for att skydda sig eller
vinng gentémot myndigheterna.” Ex pd miotstrategier frén klienten i Retorikfaliet 4r t.ex.
hennes dverklagande ori upphorande av LVU-vérd.

Koniroll- och maki strategin har olika delsirategier.

5.5.1 Provokativ strategi

Edvardsson (1996, s.131) forklarar; “Provokationer dr en metod for att under utredningstiden
fA vuxna aft saga och gora saker som sedan kan anviindas mot dem. Det brukar inte sta 1
texten hur uiredarna eller andra myndighetsforetradare vppirdit.”

En konsekvens av den provokativa strategin dr ait den utsatta personen kanner sig felbedomd
och felbehandlad och darfor kan bli forbannad, ledsen eic. Vilket sedan kén anforas emot
dein av myndigheis personer,

*Myndighetens arbetssiit kan for manga manniskor te sig timligen aggressivt béde vad géller
intring och genom upptridande och sprak i vrigt.”(Edvardsson, 1989 s.8)

5.5.2 Strategin forsoka besid klienten med [0gn

Strategin innebar att myndigheispersoner anstranger sig, forbereder sig, och utnytfjar sina
maktpositioner for ait “avsloja™ kiienten med ait ljuga, utan att ha saklig grund for sma
handlingar.

3.5.3 Antidemokratisk strategi

Strategin innebar att utredaren bortser frin klientens demokratiska raitigheter och istallet
anfor klientens beteende som bevis for att det foreligger psykiska problem, aggressivitet, etc.
hos denne.

»Utredare har inte i ett demokratiskt samhille rittt att aniyda utifrén sina personliga eller sin
grupps virderingar att vissa normala variationer, t.ex. att vara idrottsintresserad eller att tycka
illa om myndighetspersoner, skulle vara biitic clier sdmre dn annai. I si fall foreligger
ideologisk aktivitet inom utreduingsarbetet.” ( Edvardsson, 1996, s.13)

5.5.4 Strategin krédnkande vdrderingar och kommentarer

Denna strategi innebir ati man framfor virderingar och kommentarer som &r kriinkande for
klienten,

Edvardsson (1996, s.14) framh8ller ctiska krav pa utredningsarbete; "Ait skriva in t.ex.
negativa, speciellt virdeladdade, uttalanden om ndgon utan redovisat underlag kan inte anses
acceptabelt vare sig ur saklig eller etisk synpunkt.”

“N4r spriket anvinds som ett medel {or att piverka véra kéanslor -nir det ar affektivi- verkar
det kraftigt, ndstan som fysiskt vald.” (Hayakawa, 1973, 5.88)

5.5.5 Inskrdnkande strafegi

Strategin innebér att personer som stédjer klientens stdndpunkt undanréjs genom att deras
giltighet inskriinks av ufredarens argumentation. Strategin innebér dven att utredaren soker
bevis pé att klienten 4r aggressiv, har psykiska problem, &r oférstdende, etc. for att sedan
hanvisa till de “funna” bevisen s3 att klientens asikters giltighet inskrinks.

5.6 Mivndigheten vei biisi
Hir nedan beskrivs fem olika strategier genom vilka det framirdder att myndigheterna har en
uppfatining om sig sjilva att de ar bittre 4n klienten, att de vet bést,
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Edvardsson (1989,s.14) upptackie i sin analys av ett fafl att det j fanns nigon som helst
erkdnnande frén myndigheten av att uppgifter varit felaktiga eller att bedémningar varit
felaktiga eller pipekande om motsigelse. Fastén felaktiga och tvivelaktiga uppgifter med
medftljande felbedomningar existerade i den sociala uiredningen. Edvardsson papekar att
ingen sjalvkritik frin myndighetspersoner foérekom och dédrmed framtrader
ofelbarhetssyndromet starkt. Att erkénna fel skulle undergréva myten om myndigheternas
kiokhet.

5.6.1 Strategin att betona myndighelers resurser

Jaderquists (1994, 5.15) definierar denna strategi sd som; ” man framhéller myndigheters
resurser och undanhaller klientens egna.”

Det framkommer ur det granskade materialet att utredarna forbiser klientens resurser, och
istallet endast far upp samhallets/ myndigheternas resurser. Edvardsson (1996, 5.61) pépekar
att; “Inventering och mobilisering av resurser &r viktigare én att bedriva omfattande
felsokning och ladda utredningstexter med negativa och triviala uppgifter. Ait diskutera
resurser med de berdrda leder ofta till att resurser mobiliseras hos den berbrde eller
omgivningen.”

Edvardsson (1986b, s.15) har kommit fram till att; “resursténkande 4r starkt inriktat pi
externa formella resurser, dvs socialtjinsiens ckologi betraktas som vikiig i resurshénseende.
Resurser hos den enskilda méanniskan och hos hennes sociala nirmiljé beiraktas som relativt
oviktiga.”

»Att utreda ménniskors egna resurser ter sig i ett forfoljande sammanhang inte alls sd viktigt
som att soka dokumentera si mycket brister som mojligt.” (Edvardsson, 1989. S.11)

5.6.2 Strategin overtro pa sig sjdlv och andra
*I denna strategi har man dvertro pa sig sjilv och 6vertro pa andra. Man fror pd experter utan
att kritiskt granska deras uttalanden och vittnesmal.” (Jansson och Ronnbéck,1995)

Ivemyr och Lindwall (1995) papekar att man inom reklamen ibland anvinder sig av experters
uttalanden for att ge tyngd 4t sitt budskap. P4 samma sift menar de att lakares och
psykologers utlitanden anvinds i LVU-utredningar for att bekréfta utredarens bedémning,
Maoijer (1989, 5.76) tar upp begreppet “avkioritetsiro™, dvs att lyssnarma vill se talaren som en
auktoritet, med erkant palitlig sakkunskap. Det som stimmer ¢verens med lyssnarnas egen
uppfatining tas for helt sani.” Det torde dven existera hos den som anvénder strategin dveriro
pa sig sjalv och andra.

Jansson och rénnbick (1995,5.24) framh8ller Juslin som menar att “fenomenet Gvertro ér
bevisad genom alltfor 1ag traffsikerhet jamfort med uttalad niva av sjalvfortroende, t.ex. bara
70% ritt ndr man var saker till 100%, bara 65% ritt niar man var siker till 90 % osv.”

5.6.3 Kompetensiverskridande strategi

Jansson och Ronnbick { 1995, 5.46) definierar denna strategi sé som; ” att man ej béller sig
till sitt yrkesomride utan uttalar sig inom andra yrkesomraden som man saknar kompetens
for.”

Edvardsson (1996, s.41) papckar; ” Tillférlitligheten paverkas ocksd av kompetens. Emellanét
forekommer aii uircdare uian medicinsk eller klinisk psykiatrisk/psykologisk kompetens gor
medicinska beddmningar och kanske till och med sjukforklarar ménniskor. En uiredare skall
vara vaken over olika tecken pé ohdlsa, men hinvisa bedémningen till fackmén med lamplig
kompetens.”
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Nér en uiredare anvinder sig av en kompetensoverskridande strategi framkommer dven
strategin 6vertro pd sig sjilv och andra. Utredaren 6verskatiar sin egen kompetens, medvetet

elier omedvetet,

5.6.4 Moraliserande stralegi

Strategin innebir att utredarens underforstidda moral framkommer i texten , och anvinds
som argument mot klienten.

» Minniskor bor i ett demokratiskt samhalle tillerkénnas ritt att vara olika, inte bara fikriktat
anpassade till det Sppenhetsideal som ndgra omhuldar.” (Edvardsson, 1989, 5.27)

5.6.3 Strategin ait rdtiféirdiga sig sjdlv och sift handlande

Strategin innebir att utredaren/utredarna har insett att de anvini kraftigare digérder,
handlingar #n vad som varit nddviandigt och darfor forsokt att rattfardiga sig sjilva genom att
smutskasta/ skylla pa klienten.

Edvardsson (1993, 8.20) framhaller angdende socialtjansteméns dokument ” aft
organisationspersonal starkt tenderar att skriva in sddant som rattfardigar det egna
handlandet.(...) Motiv som inverkar, men inte 4r socialt acceptabla, skrivs inte in.”

5.7 Upplevelsestrategi

Strategin innebir att utredare, handliggare etc. lagger in sina egna upplevelser, kdnsior,
argument ctc. for att Gvertala lasaren sin egen sténdpunkt. Dessa upplevelser saknar saklig
grund. Denna teknik medger obegrénsad bevisfabrikation genom att utnyttja utredarens
kénsloliv.

Edvardsson (1996b) beskriver tv olika inrikiningar,” Kénna-tro-tycka-uppleva” -kultur och
skvallerkultur, som ger stod &t varandra. ” Skvallerkulturen med dess slarviga, muntliga
dverforing av uppgifter, oprecisa sprik samt frnvaro av bestyrkande uppgifier skapar
otiliforlitliga underlag, Till skvallrets egenskaper hor ocks# dess inrikining pa att fabricera
negativa uppgifter. “kanna-tro-tycka-uppleva” - kulturen ér infe bara en frdga om
oprofessionellt ordval. Oftast finns inget rimligt sakligt underlag. Det stir var och en fritt i
vart land ati “kanna, tycka” etc vad som helst, men det 4r lampligt att skilja pa relevanta
sakforhallanden i en familj och irrelevanta kénslor och upplevelser hos en
utredare/handliggare. Om en utredare, anmilare eic kénner “oro” for ett barn, sa ér det inte
ett sakforhallande hos familjen utan hos uppgiftslimnaren. Sjalvfallet skall sadant inte sta 1
journaler eller i socialakter annat &n méjligen som ett papckande om en kinslomaissig felkilla
i utredningsarbetet (men sa framstills det aldrig).”

Edvardsson (1991, 5.171) papekar att socialbyriutredningar och intyg priglas mycket av de
ridande pseudoobjektiva skrivsatten; ” Man doljer subjektiviteten och forsoker 13 texten att
verka si objektiv och giltig som mdjligt, dven om det finns bade tvivel, starka kénstor och
viirderingar under.”

Upplevelsestrategin har olika delstrategier:

5.7.1 Opersonlig upplevelse strafegi

Strategin innebir att utredare, handldggare etc framfor olika upplevelser till lasaren utan
framfora vem som har haft den aktuella upplevelsen.

Rdvardsson (1996, 5.32) framhaller att ; “Informationskilior méste utan undaniag redovisas
av det sjalvklara skilet att uppgifter skall kunna kontrolleras och uisittas av killkvitik av
andra berorda. (..) En uppgift ska ha angiven personkilla alternativt dokumentkélia.”
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» Information som innehaller vérderingar saknar sanningsvirde, dvs den kan inte bestdmmas
av mottagaren som sann eller falsk.” ( Méijer, 1989, 5.32)

5.7.2 Strategin atl tillskriva kienten en upplevelse
Strategin innebdr att utredaren /handlidggaren tillskriver klienten upplevelser och kinslor utan

att avge en saklig grund f6r detta.
Strategin anvéands av utredaren for att denne ska framstd som forstdende och som “bevis” och

forklaring tili klientens beteende.

5.7.3 Strategin ait tillskriva klienien negativ instillning
Strategin innebdr att uiredaren m.fl. tillskriver klienten negativ instélining utan aif ange en
saklg erund for detta, for afi senare anviinda det mot klienten.

5.8 Tolkningssirategi
Strategin innebir att utredaren framfor tolkningar utan att avge saklig grund. Utredarens
tolkning paverkas av dennes forutfattade meningar, personlighet, tankar etc.

"Vi ser fel, hor fel, tolkar fel och minns fel uiifrdn vad vi redan har inom oss av forutfattade
meningar. Kanslor, vanemissiga tankeménster osv. och utifrin den sociala omgivningens
péaverkan ( gruppiryck, likformighet, beroende, sk. Snedvridet grupptinkande). ” (Edvardsson,
1993a, 5.7)

Anderberg (1993, 5.40) tar upp felkallor vid vittnesutsagor. Detta kan jamf6ras med
utredarens tolkningar av handelser och beteenden i en utredning. Han papekar att tolkningar
styrs av tidigare intryck och att “Det ar uppenbart att det fel som sker redan vid seendet
respektive lyssnandet och som senare forstirks vid tolkningen yiterligare forvrangs nér det
hamnar i minnets maskineri.” Anderberg forklarar att forvringningarna bestér 1 huvudsak av
“skarpningar’- de hindelser som 4r vasentliga for beiraktaren forstoras, och “utjgmningar”-
de hindelser som &r oviisentliga i personcns forestéliningsvérld forminskas eller forsvinner
helt, fastin de -objektivt sett- kan vara vildigt viktiga. “Dessa fel antar siora proporiloner nir
meddelandet vidarefors.”

Ett av Edvardssons (1996, 5.13) grundldggande krav pa en utredning &r att “Slutsatser och
bedomningar skall Jogiskt sammanhanga med det presenterade grundmaterialet. Medger
materialet alternativa tolkningar skail dessa redovisas. Saknas rimligt underlag skall inte
stutsatser/beddomningar avges.”

Strategin har olika delstrategier:

5.8.1 Strategin passande tolkning

Janssons och Ronnbick (1995, 5.50) definierar denna strategi sé som; ™ aft man framfor
tolkningar som passar ens egna asikier och syften och dirmed forbiser andra ténkbara och
mdojliga tolkningar.

Sjoberg (1989) beskriver olika felkillor vid ménskliga bedomningar; ” Det har visat sig att
man paverkas starkt av egna teorier och hypoteser. Négra f3 hypotetiska funderingar fidigt i
ett arbete kan komma ati helt siyra in det fortsatta verksamheten s ait man sfuter sig for
alternativa férklaringar. Tillkommande information nonchaleras eller bortforklaras.”

I strategin passande tolkning férekommer “bolstering” (6verdrivande av vissa férhailanden)
och “deemphasizing” (dampning eller undanhéllande av vissa forhéllanden), s att en
tolkning utredama fixerat sig vid skall framsté som den réatta. I den hér strategin forekommer
det dven att ufredarna ofta gor tankefelet “"imperfecta enumeratio”, vilket innebér att man gor

3




ofullstandig upprikning/overvigande av faktorer, orsaker, invindningar, tolkningar,
Iosningar, resurser mm. (jfr Edvardsson, 1996)

3.8.2 Teckeniolkningsstrategi
Sirategin minebédr att uitedaren “ser” tecken hos klienten som anvinds som bevis for att
dennes hypotes stammer. Detta framfors utan att saklig grund avges.

Edvardsson (1996, 5.44) papekar; ™ ait pastd ait det foreligger tecken pd missbruk, dngest,
psykisk storning, relationsproblem, sexuellt utnyttjande etc. utan att klargora evidensen ar
propaganda, inte utredande.”

Edvardsson (s.89) forklarar den anslutande “additionsprincipen’™; "Med en tolkning utan
saklig grund genom addition av triviala (eller inbillade) tecken #r det latt att >>visa<< vad
helst som Onskas, t.ex. omognad, psykisk storning, dilig heminiljs, sexuellt dvergrepp. (..)
Det gar att hitta triviala tecken for alla barn och vixna, speciellt om man kan paverka dem
med t.ex. forvantan, provokationer”,

Edvardsson (1991, 5.203) konstaterar "Ett i indnga fall populidrt satt att forfolja ar att stilia
hogre krav pa foraldrar i kontakt med socialtjansten 4n pé andra fordldrar. Olika allmént
forekommande, normala fenomen gors om till tecken och bevis, som anfors mot
fordldrama.”

3.8.3 Negafiv sammanhangsbetingad tolkning

Edvardsson (1989, s.8) definierar denna strategi: ” En del alldagliga fenomen blir nér de
beskrivs i en utredning negativt {olkade beroende pé sammanhanget och ibland ocksa pé att
de dr beroende pa att de ar diffusa och kan tolkas pa olika sitt. Efiersom utredama och
ldsarna r instillda pd att soka brister hos berorda personer tas ofta den negativa tolkningen

for given.”

5.8.4 Negutiv prognos strategi

Strategin innebér att utredaren forutspar framtiden negativt for kiienfen och genom detta far
en forklaring till sitt eget beteende.

Edvardsson (1989,5.38) papekar “Véra prognoser paverkas av véra virderingar. (..) Avsaknad
av elementér kritisk medvetenhet leder till att teorier och hypoteser blir farliga maktmedel.”
Ivemyr och Lindwall (1995) forklarar ett overtalningsknep som kallas “begging-the-
question”, dvs man forutsiitier det som ska bevisas. Denna évertalningsteknik torde anvindas
av utredare som uiGvar negativ prognosstrategi.

6. FALLBESKRIVNING
Filippa Fredriksson 4r ensamstédende mor tiil Cilla Fredriksson, fodd 1990. Filippa ar fodd och
uppvuxen i eit annat land. Hon har en dldre dotter som heter Karin och dr fodd 1967. Filippa
studerade pa universitet nar Karin var liten. P4 70-ialet flyttade Filippa till Sverige, dir hon
gifte sig med en svensk man. Hon arbetade som larare for olika studieférbund. Filippa
studerade dven i Sverige pd universitetsniva, Paret skilde sig pd 80-talet. 1987 flytiade Filippa
till Socialstad.
Socialtjansten i X-stad fick kontakt med Filippa i samband med Cillas fodelse, di kuratorn pd
kvinnokliniken kontaktade socialtjdnsten. Kuratorn hade uppgifter om att Filippa tidigare
hade vérdats for alkoholproblem och att personalen pd kvinnokliniken uppfattade det som att
Filippa levde isolerat.
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Vid hemkomsten erhsll Filippa hemsysier och hemterapi som stod i foraldrarrofien. Frin
socialtjansten bedomdes det som svart att etablera en positiv och konstruktiv kontaki med
Filippa.

Cilla omhénderiogs omedelbart 1 oktober 1990, efter att Filippa hade pétréaffats berusad.
Filippa och Cilla placerades p4 ett familjebehandlingshem, frén vilket de avvek en vecka
senare. Filippa holl sig oantréffbar f6r socialtjansten, under tre veckor. I december fattade
socialnamnden bestut om att det omedelbara omhéndertagandet skulle upphora.

I januari 1991 gjordes ett omedelbart omhéndertagande av Cilla, p.g.a. en anonym anmélan,
Cilla placerades p4 eit jourfamiljehem. Socialtjinsten ansdg att Filippa var i behov av
omfatiande behandling och var inte kapabel att ta hand om Cilla. I dom 22 februari 1991
beslutades att Cilla skulle beredas vard med stod av 1.VU av Lansratten. 1 juli 1991
paboyjades inskolningen av Cilla i ett familjchem.

6.1 Aktrer i drendet

Cilla Fredriksson

Filippa Fredriksson mor till Cilla

Leif As far till Cilla

Karin Fredriksson halvsyster till Cilla

Beria Fredriksson Filippas f.d. svéirmor

Kajsa Rod familjehemsmoder

Olof Rod (amiljehiemsiader

Lena Grén sekreterare

Jorgen Trad Kyrkoherde

Stella Strom forskoleldrare

Peter Las generalkonsul, X-konsulatet
Malin Trav leg. Psykolog, leg. Psykoterapeut
Sara Isaksson Filippas advokat

Klara Sen hemterapeut

Maria Sag socialsekreterare, handlagpare
Gerd Svan socialsekreterare, handlaggare
Caroline Tuva socialsekreterare, handlaggare
Sten Bergwali 1:e soc.sekr, sektionschef

Rosa Matsson 1.e soc.sekr

Sola Gra 1:e soc.sekr

Goran Parsby ordforande i socialndmnden, X-Stad
Kristin Gul vice ordforande i sociala uiskottet
Anna Bok personal, Moga familjebehandlingshem

Anna-sofi Bjork

personal, Moga familjebehandlingshem

Britta Stol socialsekreterare, X-hemmet

Linnéa Klor psykolog, X-hemmet

Anita Kula terapeut

Minna Lon kurator, Ostra sjukhuset

Frida Bla familjehemssekreterare

Kent Klis socialkonsulent, ldnsstyrelsen

Lisa Orange Gverlakare, Y-stad vuxenpsyk.

Jonas Nojd overlikare, Ostra sjukhuset

Ola Kant overlakare, barnpsykiatrisk éppenvard
Bjorn Axelsson barnldkare, barnavardscentralen i X-stad
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0.2 Hindelseftérlopp

19901029,

Cilla omhéndertas omedeibart jml §6 LVU. Orsaken enligt sociaifjiinsien var ait Filippa hade
patraffats berusad. Cilla placeras pa eil bambem pa kvilien samma dag.

19901107.

Lansritten fastsidller beslutet om omedelbart omhéindertagande for Cilla.

19901109

Cilla och Filippa placeras pd Moga familjebehandlingshem.

19901115,

Filippa avviker med doitern frin Moga familjebehandlingshem. Handrackningsbegaran gors
till polisen fran socialtjinsten.

19501204,

Beslui {as oim aii upphdva omedelbari omhéndertagande jml §6 LVU for Cilla.

19910108.

Cilla omhéandertas omedeibart enligi jml §6 LVU, och fors till X-hemmet. Cilia omhindertas
pé de grunder som framf6rs i en jourammélan till jourbyrdn 19901228.

19910110,

Cilla placeras i eti jourfamiljehem.

19910222

Lansrétten bifallér ansokan oim LVU for Cilla. Filippa och hennes advokat 6verklagar
beslutet.

19910529

Kammarratten faststaller ldnsrattens beslut

19910701.

Cilla placeras 1 familjehem hos makarma Rod.

19910826.

Social utskottet beslutar att med stod av §14 andra stycket att lita reglera umgénget mellan
Cilla veh Filippa.

februari 1992,

Filippa begir att beslutet skall upphéra alternativt yrkar pé att {3 utékad umgingesratt med
Cilla. Begéran avslas och Filippa 6verklagar till Lansrétten

19920505

Lénsratten lamnar Filippas begiran utan bifall.

19920807

Tjansteuvildtande med anmilan av umgidngesratt enligt 14§ andra stycket LVU, samt anméilan
av beslut ati inte roja Cillas visiclseort for Filippa,

19920817

Sociala utskottet beslutar att 1ata umgingesratt enligt 14§ kvarsta samt att ¢ rgja Cillas
vistelseort for Filippa.

19930219

Lénsratten ldmnar Filippas overklagan om reglering i uingéngesrétten skall omprovas, utan
bifall. Filippa ¢verklagar till kammarrétten.

Maj 1993

Socialtjinsten funderar pa vardnadsoverflytining for Cilla till familjehemsforaldrarna.
19930219.

Filippas overklagan lamnas utan bifall, Filippa 6verklagar da till kammarritten.

1993 0916.

Kammarritten beslutar att wingdnge skall ske en gang per manad under en tid av hogst 6
fimmar.
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