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SAMMANFATTNING

syftet med denna uppsats 4r att kritiskt granska en utredning
som ligger till grund for ett omhindertagande jml 2§ LVU, fdr
att undersdka om utredningen uppvisar ndgra tecken pa foérfél-
jande strategier och i sd fall vilka.

BErt 20 tal foérfdljande strategier framgdr tydligt i materialet.
Strategierna finns definierade och £8r att f& dem forstdeliga
har vi tagit med citat ur utredningen. Vi har dven kommenterat

strategierna.

I siutdiskussionen har vi sammanstdllt strategierna och funnit
tvd huvuddrag som det stora flertalet strategier gdr att in-
ordna under. En del stategier #r dock kluvna och kan passa in
p& bada, nigon strategi faller utanfdr indelningen.

pDet ena huvuddraget har som syfte att framhdva myndighetens
eget kunnande och dess resurser. pet andra draget syftar till
att F4 modern att framstd som inkompetent férdlder.

vi har indelat 1i:

Myndigheten vet bist Onda modern
Kvantitativ . strategi. _Dramaturgisk strategi
Maktens def av verkligheten provokativ . strategi
Anmila utifrén triviala tecken spraklig tankestyrning
Total kontroll strategil Férutsittande strategi
Betona myndigheters resurser Generationsstrategi' .
Overtro pd egna experter Historisk dammsugarstra
Resurs undanhé&llande tegi-

Undanh&llande av information Underférstadd person-
Ignorera klientperspektivet argument strategi
Negativ urvalsstrategi Negativ sammanhangs-
Rattfirdiga sig sjdlv och sitt betingad tolkning
handlande strategi omvind succesiv stegrin
Att utnyttja och fdratora upp sma Undanh&llande strategi
hdndelser

Firfdljelse genom det fundamentala attributions felet.

1) Vi f8rutsdtter att de som fAr tillgdng till denna uppsats
hanterar den med stérsta ansvar och omddme. Efterforskning
£58r att £8rsdka identifiera klient och utredning fAr absolut
inte fdrekomma.
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1. INLEDNING

1.1 Bakgrund

Varje &r omhindertas barn, som ddrmed separeras frdn sina bio-
logiska forildrar, med stdd av lagen med sarskilda bestdmmel-
ser om vard av unga. (LVU)

Norstrdm & Thunved (1991 s 149) " Vard med st6d av lagen kan
komma ifrdga i tv& huvudfall, ndmligen dels ndr brister i om-
sorgen eller. ndgot annat férhdllande i hemmet medfdr en patag-
lig risk f8r att den unges hdlsa eller utveckling skadas (de sk
miljtfallen), dels ndr den unge utsitter sig f£6r en sadan risk
genom missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig verksam-
het eller nigot annat socialt nedbrytande beteende {de sk bete-
endefallen)? Dessa tvd huvudfall faller under §8 2 och 3 LVU.

TvAngsomhédndertagande av barn innebdr ett stort ingrepp i
familjers liv. Omhdndertagandet maste vara vdl underbyggt och
utredningen mlste gdras sd att den leder till ett sakligt och
korrekt beslut.

I regeringsformen, 1 kap 9 § star:

"pomstolar samt férvaltningsmyndigheter och andra som fullgdr
uppgifter inom den offentliga forvaltningen skall i sin verk-
samhet beakta allas likhet infdr lagen samt iakttaga saklig-
het och opartiskhet.”

Stora krav stdlls pd utredare/handl8ggare da& sakligheten och
rattsdkerheten dr av stor betydelse i besluten. Subjektiva.
vdrderingar ingdr stédndigt, d& lagen medger olika tolkningar
och beddmningar av problemen. Genom att samhdllet fdrsdker
l8sa ett problem kan man komma att skapa nya i stdllet.

Det &r vanskligt fér att inte sdga omtjligt £6r handlidggaren
att skdda in i framtiden,- vad som kan hédnda om man gdr res-
pektive inte godr ett ingrepp i en familj.

1.2 syfte och definition

V&r uppfattning 3r att utredningar nagonstans brister i sak-
lighet och opartiskhet, samt innehdller bdde tankefel och
vdrderingar som kan te sig fdrféljande ur ett klient och
dskadarperspektiv. Ur myndighetsperspektivet kan dock detta
ses som berdttigad omsorg och kontroll.

virt syfte dr att kritiskt granska en utredning som ligger
till grund f£8r ett omhdndertagande jml 2 § LVU, £dr att under-
séka om utredningen uppvisar ndgra tecken pa férfdljande stra-
tegier och i sd fall vilka.



Med forfdljande strategier menar vi

"Mot personer riktade upprepade tanke och handlingsménster
som utifradn grundvdrderingar om demokrati, rattsdkerhet,
saklighet, sjdlvbestdmmande och humanitet kan bed&fmas som
inte acceptabla inom socialt arbete”. Edvardsson (1989)

Vi vill uvtveckla definitionen vidare med att tilldgga att

det i viss mén kan vara ett medvetet handlingssitt 48 man

har ett motiv t ex omhdndertagande, kontroll, makt, repressalie
‘eller annat motiv. Man utfdr ett mdlstyrt arbete som hdmtar

sin ndring ur konflikter. Osakligheten beror inté bara pé
okunskap, lapsus, fabulering, god tro o s v, utan det finns
ndgot eller ndgra motiv att vara osaklig.

1.3 Teori och tidigare forskning

Socialsekreteraren dr i sin myndighetsutdvning underordnad
regeringsformens 1 kap 9 § dir det star:

"Domstolar samt fdrvaltningsmyndigheter och andra som full-
gbr uppgifter inom den offenliga fdrvaltningen skell'i &in
verksamhet beakta allas likhet infdr lagen samt iakttaga
saklighet och opartiskhet"

Detta innebdr att kravet pd socialtiBnstens utredningar

dr hég. Utredningen skall uppfylla kravet pd saklighet och
objektivitet, vara vdl underbyggda fo6r att. ett sakligt,
keorrekt beslut ska kunna fattas. Kravet gdller f&r all
utredning, men dr om mdjligt &nnu viktigare vid en ut-
redning som kan leda till ett LVU-omhdndertagande som
innebdr ett stort ingrepp i den enskildes och familjers
liv,

Enligt Jo (1978/79 s 173} bdr en barnavardsutredning kdnne-
tecknas av " saklighet och opartiskhet och av hdnsyn till
de som berdrs av ukredningen”.

Cleveskdld, L; Lundgren, L:; Thunved, A {1992) preciserar
detta ndrmare och menar att en utredning ska innehdlla
endast relevanta uppgifter och inte skvaller, Sverdrivna
eller generaliserande uppgifter, vilket gbr en sdllning av
referenternas uppgifter nddvidndig. Utredningen bdr inte
innehdlla kdnsloladdade eller vdrdeladdade uttryck, inte
heller nedsattande omddmen om de som berdrs av utredningen.
Even vissa uppgifter som talar till den enskildes forméan
mdste redovisas i utredningen.

Edvardsson (1994) anser att utredarna har makten Sver ur-
valet av den information de samlar in om klienten/familijen,
Genom att endast dokumentera negativ information i utredningen
ger man Linsritten ett budskap om att ett omhindertagande
"méste" ske. '

Edvardsson (1993, a,b,c) framhdller i sina sakkunnig-
yttranden de mest elementdra saklighetsteoretiska aspekterna
fo6r en utredningstext.



Han pekar bl a péd att uppgifterna i utredningen ska

vara relevanta fdr utredningens fragestdllning, vara
kx31lredovisade och kontrollerbara. Uppgifterna ska vara
preciserade och markerade med osdkerhetsmarkdrer om
osikerhet om uppgifternas korrekthet fdéreligger. Journal-
anteckningar bdr vara daterade, b&de med datum f8r handel-
sen och datum f£6r nedtecknandet och bestyrkta av uppgifts-
lamnaren. Motparten i t ex en vlrdnadstvist ska f& ta del
av uppgifter om denne och fa l&mna sin version. Urvalet

av uppgifter mdste vara allsidigt och balanserat, inte
ensidigt och tendensidst. Uppgifter fdr inte heller undan-
hillas, hemligh&llas eller liknande. Motsdgelsefulla upp-
gifter mdste hanteras sakligt och uppstadllda hypoteser
miéste prdvas for och emot.

Tolkningar miste prdvas kritiskt sd att inte tolknings-
felet "imperfecta enumeratio” dvs ofullstindig upp-

rékning av m&jliga tolkningar uppstdr. Trankell {1967 s 130)

har satt upp ett par huvudregler for tolkningsbeddmning:

I "om en tolkning ldmnar en vidsentlig del av den fore-
liggande informationen oférklarad, kan denna tolkning
inte anses ge en sidkerstdlld riktig beskrivning av
den bakomliggande verkligheten” .

II "Om en tolkning skall kunna accepteras som en sdker-
stidlld riktig beskrivning av den bakomliggande verk-
ligheten, miste den vara ensam om att ge en restlls
och rimlig f£drklaring”.

Vi tolkar dessa tvd huvudregler som att, tolkningen ska
f3rklara alla eller nistan alla data samt vara ensam om
att fdrklara dessa.

Naess {1971, kap 6) har upprdttat sex saklighetsnormer,
han menar att om en text bryter mot ndgon av dessa normer
4y den att betrakta som osaklig. Vi vdljer att redovisa
normerna som de sammanfattats av Gunnarsson, L; Johansson,
KarlssonsC (1983 s 5 £)

Norm ett "Man bor alltid halla sig till &mnet &ven om
det kan skada de egna intressena. Det innebdr
att det &r osakligt att ta med uppgifter som
inte dr tillrickligt hdllbara f£&6r att forsvaga
eller stédja en standpunkt i texten”.

Norm tva "Rttt uttalande som avser vara ett referat av

ndgon annans &sikt bdr vara neutralt. Referatet

dr naturligtvis kortare dn orginalet men detta
innebir inte att man £fAar férvrdnga ldsryckta
delar med resultatet att den ldsryckta delen
far en annan tolkning &n vad som avsidgs av
uppgiftslamnaren”.

Cs



Norm tre "Uppgifterna bdr inte redovisas pd ett sidant
sitt att det fdreligger risk att l&saren miss-
uppfattar uppgifterna. Uppgifterna far alltsd
inte vara sddana att ldsaren kan tolka dem
pd ett annat sdtt dn forfattaren”.

Norm fyra “Man far inte tillskriva en person &sikter, utan
att tala om att personen sannolikt skulle protes-
tera eller utan att ange pd vilka grunder man
tillskriver personen asikter som han eller hon
nekar till".

Norm fem Man fir inte medvetet i en beskrivning undanhilla
fakta som kan vara av betydelse fOr att ldasaren
skall kunna beddmma hallbarheten eller relevan-
sen av denna beskrivning. Man far inte heller
medvetet framhidva vissa fakta eller pa annat satt
redovisa uppgifter som gor att l&saren f&r en
skev bild av det redovisade™.

Norm sex "Fakta bdr presenteras pd ett neutralt sdtt och
under neutrala betingelser. Utredarna bor inte
redovisa virderingar f6r att stdrka sina argument
om dessa inte tillfdr nagot i sak. Utredarna bodr
inte heller redovisa neutrala uppgifter i tenden-
sibsa sammanhang, di dessa tenderar att piverkas
av tendensen i sammanhanget och ddrmed fdrlorar
sin neutralitet”.

Vi anser att alla sex normerna har hodg relevans ndr det gdller
LVU-utredningar. Det dr enligt vdr mening viktigt att upp-~
gifterna i utredningarna &r relevanta, neutrala, redovisade

pd ett korrekt och balanserat. sitt samt att referenter ocksé
redovisas p& ett neutralt sitt.

Ett osakligt férfarande vid utredningar verkar fdr att fér-
f6ljande strategier uppkommer. Samhdllssystemet har stor in-
verkan p& minniskors beteende och vdrderingar (se t ex Ofstad
1979). samhdllskulturen Bverbetonar starkt att det &r samhidllet
och myndigheterna som vet bist. Samhdllsinvanarna lyder under
den Lutherska piskan och Jantelagen och har en bendgenhet att
inritta sig i ledet. Detta har till f81jd att man har svart

att tilldta avvikande &sikter och beteenden. Kulturen

p& ménga arbetsplatser uppvisar liknande fenomen (se

t ex Moxnes 1981).

Maktfdrhdllanden har en stor betydelse f8r samh8llssystemet.
De stricker sig genom hela hierarkin fran regering och riks-
dag till den lilla minniskan. Det handlar inte enbart om
organisationens makt Sver t ex socialarbetaren utan dven om
den samh&lleliga ekologins makt och paverkan pd& social-
tjdnstens organisation, vilket kan leda till snedvriden eller
felaktig verklighetsuppfattning (se t ex Edvardsson 1986).



En process i1 myndigheternas hantering av omhdndertagande
drenden &r enligt Edvardsson (1989) den irrationella
konsensusformering som sker inom och mellan myndigheter.
Myndigheter tenderar att instdmma med varandra utan att

sakligt underlag berdttigar till det och utan rimlig

kritisk prdvning. Moberg (1953) kallar detta for vdnskapskor-
ruption.

Moxnes (1981) menar att man blir straffad om man inte.

anpassar sig 1 systemet t ex om ndgon 1 arbetslaget har en
annan ideologi an organisationen d& finns stora risker att

han blir utfryst. Mathisen (1985) har funnit liknande tendenser
han menar att systemet &r sjdlvreglerande med en dold kontroll-
mekanism. Denna mekanism gdr ut pd att endera anpassar man

sig eller, fdrsdker hivda sin avvikande é&sikt. F8ljden kan bli
att man blir utesluten ur arbetsgemenskapen och férr eller
senare lamnar systemet.

Enligt Lundgren (1984) utdvar arbetsplatsgrupperna ett starkt
tryck pd& den enskilde socialarbetaren, det dr viktigare att
samarbetet inom arbetsgruppen fungerar &n samarbetet social-
arbetare - klient.

Moxnes (1981,s 67) har i sin fallbeskrivning pavisat hur
organisationen pdverkar personalen. "Det dr rimligt att
anta att personalens placering i statushierarkin &r ndra
knuten till den mingd angest eller stress de upplever".

Vi ser inga hinder fdr att inte Moxnes forskningsresultat
skulle kunna dverfdras-till socialfdrvaltningens organisation.
Vi vill hdvda att socialsekreteraren &r placerad lé&ngt ner

i hierarkin, trots det har hon eller han till uppgift att

ge underlag till beslut av stor dignitet. Ett beslut som t ex
ett omhindertagande av barn, som manga ginger dr ett livs-
avgdrande ingrepp i en familjs liv.

Mossberg-Mellgren (1991) refererar Agneta Starfelt, G3teborg
som menar att socialtjinsten far agera som samhdllets samvete
och &r uppridttad bl a £8r att l3tta pd den samhdlleliga
&ngesten och ansvaret £6r de utslagna och svaga. Social~
sekreteraren #r ofta bidrare av denna angest och fdrvintas
lésa de problem som andra redan misslyckats med.

Claezon (1987, s 133) skriver bl a "Angesten kan forstas
ocksd uppstd ur den viilbekanta situationen dd en nddvdndig
eller relevant placeringsresurs saknas d v 8 ndr social-
sekreteraren upplever att samhdllet begdr att hon ska ut-
féra vissa arbetsuppgifter men samtidigt nekar henne adek-
vata resurser for detta".

I f8ljande refererar vi Claezon (1987) som anser att det
aligger socialsekreteraren att gdra, inte bara rent réattsliga
utan ocksd svidra beddmningar av psykologisk art, da det gédller
samspelet mellan barn och férdldrar. Begrepp som barnets bésta
iy svart att definiera och lagen sdger inte heller vad som ar
samhdllets, respektive foridldrarnas ansvar.Det stdlls stora
krav pd rittsdkerhet speciellt med tanke pd vad ett ingrepp i
en familj innebdr. ' ' : b '




D& socialtjdnstlagen dr vag i sin utformning ger den

utrymme f£8r bade tolkningar och vidrderingar. En pressad
arbetssituation p g a tidsbrist och brist p& handledning

samt att socialsekreteraren blir ensam om beslutet
komplicerar det hela, dven om hon har arbetskamrater

att diskutera med.

Claezon hdvdar ocksd att de personliga erfarenheter som
socialsekreteraren bidr med sig, aktualliseras vid varje
omh8nderktagande. Angest infdr bheslut om en separation

barn - férdldrar, medfdr problem utanfdr den professionella
sfdren och gdér intrdng i den privata. Sjdlvkannedom dr sijdlv-
klart viktigt och att vara medveten om sina vdrderingar, och
om att de pdverkar beddmningar och ddrmed utredningar huru-
vida ett.barn far illa eller ej.

Socialsekreteraren stidlls infdr den angestskapande situvatio-
nen dir hon midste ta stillning till om det &r bdst fér barnet
att vara kvar hos férdldrarna eller bli omhdndertagen f8r att
skyddas. Medvetenheten om hur skadlig en separation fdr barnet
kan vara och insikten om att vara den som orsakar detta, ver-
kxar f£8r att sdka rittfirdiga beslutet s& léngt det &r mdjligt.
Genom att begira in viktig information angdende hemfdrhallan-
den, £8r den aktuella familjen, fran andra myndigheter tror
sig socialsekreteraren f& underlag for sitt beslut.

En risk enligt (BEdvardsson 1989; Hayakawa 1964) f&r en okri-
tisk socialsekreterare kan vara att sdtta for stor tilltro
till, exempelvis en anmdlare. En anmdlare kan ligga i konflikt
med den anmilde och kan vara alltfér kritisk och sdtta for
sndva grinser fdr andra midnniskors beteende. Ett fOrfarings-
sdtt som kan te sig forfoljande.

Enligt st8mplingsteorin kan t ex en klient som inte tar till
sig myndighetens fdrslag bli stdmplad som besvdrlig och ej
samarbetsvillig. Angeldv & Jonsson (1990} menar att det som
ses som avvikande beteende bestdms av de som besitter makten
d v s "Avvikande beteende skapas av en grupp som best&mmer
regler och sedan tillimpar dessa pd en annan grupp.” (s 156)
Se &ven PFlyvbjerg {1993) :

BEdvardsson {1991) menar "Kanske skulle vi kunna siga att or-
ganisationernas grova patologi i kombination med maktmedlen
gbr det mdjligt f6r en del socialarbetare i tron att man age-
rar £8r minniskors bista omedvetet férfdlja och bryta ner min-
niskor.™ (s 173) Edvardsson betonar ocksd bristen pd kritisk
insyn och p& effektiv kontroll fran lanstyrelsernas sociala
avdelning och socialstyrelsen. Han menar att organisationens
patologi f&r existera utan invdndningar eller granskning frén
tillsynsmyndigheter.

Minnesfel uppstir mycket 13ttt d& olika faktorer paverkar vart
minne. Som mest klarar minnet av att hantera ca 7 + 2 informa-
tionsenheter samtidigt i huvudet. Enligt Nystedt,L (1972).. .
"tiliforlitlighetén i beddmningar kan bli ldgre, nir mingden

information i beslutsunderlaget Overstiger beddmarens fdrmiga
att hantera den.”



Minnet paverkas dessutom av fdrhandsuppgifter, fdrdomar samt
att minnet 3r aktivt. Minnesbilden &ndras hela tiden, man

har en tendens att fylla i luckor. logiskt och psykologisgkt,
vilket innebdr att det alltid forekommer fel i minnesbilden.
(se t ex Trankell 1967; Smith 1986)

Efterhandskonstruktioner kan leda till fabulering d v s bland
annat successiv stegrad sidkerhet. (se Scharnberg 1992} Fabu-
lering dr inte avsiktligt utan kan uppkomma genom att man ut-
gar fran en f8rfdérestdllning eller att man har enligt Scharn-
berg vissa autentiska evidens som sedan modifierats. Har har
ocksd utsagegenerationen betydelse d v s utsagan {kdllan)

sidger en br&kdel av ndgot som sedan tenderar att vaxa, for

att sd smaningom bli sanningar.

Fragor och pd vilket sd#tt frdgorna stdlls. inverkar ocksa

pd minnet.

Hog arbetsbelastning och stress kan allvarligt forsdmra tanke-
operationerna och handlingarnas kvalitet sjunker, {se Edvards-
son 1984) FSr att forstd minniskors beteenden tillskriver vi dem
orsaker, attribution. Ett vanligt tankefel ar det fundamentala
attributionsfelet d v 8 man tillskriver en person ett situa-
tionsbeteende som en personegenskap. (Edvardsson 1989)

Ett annat vanligt tankefel 'ir ndr en myndighet anser’3ig ha
rdtt i sin myndighetsutdvning, man dgnar sig at"everconfidencer
m a o man har en overdriven tro pi sig sj&lv och sitt kunnande,
(se Yate 1990) Man ser inte kritiskt pa sitt-eget agerande.

I utredningssammanhang dr Sverproblematisering ett vanligt
tankefel. Man ser eller stker problem ddr de inte finns.Det kan
jven yttra sig i att befintliga problem fdrstoras. Att blésa
upp. och fdrstora upp hidndelser s k%bolstering®dr enligt {(Janiss&
Mann, 1977, s 79, Edvardsson 1989) ett icke ovanligt fenomen

i utredningssammanhang.

"fnom beslutsforskningen har konstaterats att ndr ett hand-
lingsalternativ vdl valts sa uppkommer psykologiska processer
som 8verdriver det valda alternativets fdrdelar.”

(se Edvardsson 1989}

nconfirmation bias" (se te x Pyszczynski,T & Greenberg,T 1987)
ir ndgot som férekommer nir man vill konfirmera sin egen dver-
tygelse om att det beslut man stdr i begrepp att ta dr val-
grundat, Man sdker/har sdkt enbart information som leder till
det mal man vill nd. Det innebdr att man inte g&r nagon kritisk
granskning, med f£Or eller emot prdvning.

Det finns i dagsliget relativt lite obercende forskning kring
utredningsmetodik. De forskningsresultat som finns visar genom
gdende att det { speciellt i LVU-utredningar )} framkommer
brister i avseende saklighet och opartiskhet. Det framkommer
dven att klientperspektivet och helhetssynen &dr starkt mini-
merat. Tillskrivning av negativa egenskaper till klienten
férekommer i stor utstridckning. Klientens resurser dr mycket
knapphidndigt redovisade. Btt Sverdrivet felsdkande ndr det
giller klientens beteende och egenskaper agnas ett stort ut-
rymme. I allminhet omfattas utredningarna av ett mycket stort
antal sidor.



Claezon (1987) har i sin genomgdng av utredningar funnit atg

det var i huvudsak negativa fakta som dokumenterats, bide om
foraldrar och barn. Hon ansdg att en uppenbar brist fanns mellan
information och stillningstagande foér eller emot omhdnderta-
gandet. (slutsats fdljer ej pd premisser) Claezon menar vidare
att utredarna anvinder sprdket som en effektfull bakgrund till
de negativa exemplen. Claezon &r hérd i sin kritik ndr hon
skriver "beteckningen utredning" &dr egentligen missvisande
“tillrittalagd bevisfdring" syns mig vara ett begrepp med

stdrre relevans™. (s 117) .

Hollander (1985) fann i sin undersdkning av 352 st fall, att
referenser av positiv art ofta saknades eller inte ansdgs vik-
tiga. Utredare s&g mycket till virdnadshavarens psykiska situa-
tioh, eventuella tidigare problem och missbruk. Utlétanden

fran psykologer och lédkare fanns dock oftast med i utredningar-
na och hade en central betydelse. Hollander fann dven att ut-
redningarna bestod av stora mdngder matetrial, men att det var
ostrukturerat och bestod mestadels av negativ information

Materialet verkade nidrmast ha karaktdren av plddering fér
ett omhédndertagande. .

Andersson, Eriksson & Pettersson (1984) har i sin kritiska
granskning av teolv LVU-utredningar kommit fram till att utred-
ningarna inneh&ller grova brister avseende saklighet och opar-
tiskhet. Utredarna avhiller sig ifrdn att ta fram och utveckla
enskildas resurser. Klientperspektivet &r minimerat. Overvadgan-~
de beddms utredningarna ha allvarliga preciseringsbrister.

Aven ndr det giller killredovisning pédpekar f8rfattarna
stora brister. Dessa brister betonar férfattarna starkt

d% de anser dem som de allvarligaste saklighets aspekterna.
Férfattarna anser att om dessa undvikits kunde tolknings-
problem och generaliseringar fdrhindrats.

Edvardsscen ( bl a 1986; 1989; 1993a) har funnit att sociala
utredningar oftast saknar frégestidllningar/hypoteser. Brister
framkommer ocksd vad det gdller k#llredovisning, k&llkritik

och preciseringar. Utredningarna inneh&ller tankefel och tolk-
ningsfelet imperfecta enumeratio . Dessutom saknar utredningar-
na i stor utstrickning kontroller och bestyrkanden av uppgifts-
lamnare. D& utredningarna dven varit osakliga, saknat helhets-
syn och innehdllit en stor. del negativt material, betraktar
Edvardsson utredningarna som partsinlagor och j&mfdr med
propagandatext, med hinsyn till det skeva urvalet, de vaga
evidensen och det odvertalande syftet.

Enligt BEdvardsson kan konsekvensen av bristande kritiskt
tinkande b&de frin socialarbetaren och frdn organisationens
sida, bli den att f8rfSljande strategier uppkommer. Genom att
utgd fran en vi och de syn samt en &vertro p&d myndighetens
klokhet -kér man Sver klienten', vilket leder till att man
Yverbetonar samhillets resurser istéllet for klientens.
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I Edvardssons (1989, 1991) granskning av omhdndertagande fall
har det framkommit ett 40-tal strategier som ka? te sig
férfdljande ur ett klientperspektiv. De strategler Edv?rdsson
funnit anvidnds av utredare fdr att nd vissa uppsatta mal.

Ett syfte kan vara att t ex dSvertyga, tillréttalégga eller att
riattfirdiga myndighetens handlande. S&dana strategier kan t ex
vara: att minimera klientperspektivet, den fdrutsdttande stra-
tegin, glidnings strategin (frén misstankg till att det fak~

tiskt hint), uppblésning (bolstering), erkdnn inte fgl/myten.

om fullkomlighet, de stédndiga péminnelsernag strategi, kvanti-
tativa strategin, undanhdllande av information.

Strategierna kan ocksd ha =som syfte att £& klienten att fram-
std i negativt ljus. Genom dessa strategier forsdtter man
klienten i sddana situationer som fidr klienten att agera/bete
sig pd sddant sdtt att det sedan f&r till fo&ljd att myndig-
heten vidnder detta mot klienten. Exempel . )
provokativa strategin, att utnyttja och forstgra upp handglser,
hégre krav pd klienten &n p& andra, dramaturgiska stra?egln,
patologisering. Genom att anvidnda sig av olika strategleroatt
dokumentera i utredningen kan man ocksd f3 klienten att pé
olika sitt framstd som "dalig" i olika avseenden,exempel pd
sd8dana strategier kan vara: negativ sammanhangsbet%nggd tolk-
ning, vaghetsstrategin {(diffus information}, associativ an-
tydande teknik. ] . '
Edvardsson har ocksd funnit att om myndigheten inte nar s%tt
uppsatta mal wed hjdlp av dessa strategiez"sé férekomoer adven
byten av fels8kningsomrdde d v s att man vidxlar mellan attl
sdka och tillskriva fel hos medlemmarna i den aktuella famil-
jen. Det forekommer att wan byter tema exempelvis frén miss-
handel till incest.

2 METOD.

Det material vi anvint oss av 1 vart uppsatsarbete bestdr
av en tjock samling dokument som vi £4att tillgang till via
en advokat, efter fdrslag frin vdr handledare.

Advokaten har efter tilldtelse frdn sin klient Bverlimnat
handlingarna till oss. Vi har &dven haft kontakt med den
berdrda modern fdr ett personligt godk&nnande.

For att £4 en helhetsbild av fallet har vi lést igenom
samtligt material, som bl a bestdr av sociala utredningar,
domslut, inlagor fran advokat, domstolsdverklaganden och
referensbrev.

Utifrdn det genomldsta materialet har vi gjort ett urval.
Urvalet bestdr av det mest centrala dokumentet d v s en
utredning angdende ansdkan om vard jml 2 § LVU och dess
bilagor. Bilagorna best&r av utlatanden fradn daghem,
utredningshem, psykolog, ldkare och barnsijukhus.
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Utredningen omfattar knappt 24 sidor och bilagorna 25 sidor,
Vi har koncentrerat oss p& att granska socialtjdnstens
LVU-utredning och kommer att referera till Ovriga dokument
ndr vi finner det nédvéndigt, badde frdn bilagor som bifogats
till Lédnsrdtten samt dokument som advokaten anvdnt,

Vi har granskat materialet ur ett utredningsmetodiskt perspek-
tiv och vi har inte haft f&r avsikt att ta stdllning till
om utredarnas ansdkan om vard jml 2 § LVU &r ritt eller fel,

2.1 Tillvégagéngsﬁtt

F6r att f& en bdttre grund att std pd infdr vér fallanalys,
pabdrjade vi véart uppsatsarbete med litteraterstudier, para-
lellt med detta bdrjade vi granska utredningen £8r att under-
sdka om den inneh®ll t ex tankefel, speciella mdnster eller
strategier som kunde te sig férf&ljande. Detta gjorde vi var
for sig f&r att undvika pdverkan.

Som ett andra steg sorterade vi upp de strategier, mdnster
eller tankefel vi funnit och som paminde om varandra. De mdn-
ster som upprepats eller som vi ansett vara av betydelse sor-
terade vi upp i olika kategorier, F8r att en hidndelse skulle
sorteras in i en kategori méste den ha observerats av tva
stycken i gruppen . Har endast en noterat héndelsen har vi
gdtt tillbaka in i utrednlngen £or att granska det avsnittet
ytterligare, f0r att se om vi forblgatt nagot.

2.2 Presentation

Pa grund av sekretesskdl har vi &ndrat namnen pi de berérda
i utredningen, Vi har &ven #dndrat tiden/datum £6r olika
hidndelser.

Ndr vi i uppsatsen skriver utredningen dr det alltid. den
aktuella LVU-utredningen som avses. Ndr vi skriver utredarna
menar vi alltid de tvd soclalsekreterare som skrivit ut-
redningen.

De citat som fOrekommer i uppsatsen dr exakt &tergivna.
med det undantaget att vi ersatt namnen med fingerade namn.

2.3 FBr- och nackdelar

En f8rdel f8r oss i va&rt arbete har varit att vi haft till-
gdng till materialet under hela arbetets gaéng, har nagot
varit oklart har vi kunnat g& tillbaka i utredningen fé&r
att fa klarhet. En annan £6rdel &r att vi som undersdkare
ej kunnat paverka materialet vi fdrfogat Over, eftersom det
redan var skrivet. Detta dr framfdrallt viktigt vid gransk-
ningen av utredningen. En undersdkningsmetodisk f&rdel &r
att utredarna sdkerligen inte vantat sig en kritisk gransk-
ning av sin handldggning av drendet och sin utredning.
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En nackdel dr att det inte gar att £a klarlagt om i
dokumenten anforda uppgifter dr korrekta. Vi vet inte
vilka och hur mdnga uppgifter som dr felaktiga. Vi vet
inte heller sarskilt vdl, vilka specifika uppgifter
som kan ha undanh8llits.

3 FALLBESKRIVNING

Karin och Bengt separerade hdsten 1991, De har gemensam
vardnad om Emil (6 &r) och Ida (3 dr). Betrdffande

oskar (11 4&r), Karins son frén ett tidigare Hktenskap.
war Karin gemensam vdrdnad med Oskars far Per Gustafsson.

Familjen blir aktuell hos de sociala myndigheterna hdsten 90.
En anmdlan inkommer frén skolan angdende Oskar. Misstankar
finns att han behandlas illa i hemmet. Vid samtal med modern
sdger hon att styvfadern behandlar Oskar bryskt, hdrdhént,
och ha&nfullt. Karin berdttar att hon ocksd blivit slagen

och visar upp kraftiga blamdrken pd benen och armarna.

Oskar medger att styvfadern behandlar honom illa.

En polisanmdlan g8rs angdende misstdnkt barnmisshandel av
Oskar. Forundersdkningen li3ggs dock ned p g a att brott ej
kunde styrkas (hdsten 91}, Bengt blir ddremot f&lld for
misshandel av Karin med bdter som straffpdfdlijd.

Viren 91 anmdler fdrestdndaren pd Emils daghem, att Karin
infdr personalen givit Emil en 6rfil och knuffat honom
83 att han ramlat.

Karin och Bengt beslutar siqg f8r att separera hdsten 91.
Emil och Ida bor kvar hos Karin och trdffar Bengt regel-
bundet. .

Januari 92 tar f£drstidndaren pd barnens nya daghem kontakt
med socialtijinsten, d& man sett nya och gamla blamirken pi
Emil. Han har &8ven tidigare under hoésten haft blimidrken.
Personalen tar upp detta med modern. Efter denna handelse
lyckas man inte f3 ndgon kontakt med Karin.

D& barnen utan sjukanmdlan varit borta fridn daghemmet en
tid, gdr utredarna ett hembesdk hos fadern och finner Emil
och Ida d&r. Emil har tva tydliga blamdrken, ett i ansiktet
och ett pa armen. Utredarna gdr en polisanmilan angdende
misstdnkt barnmisshandel, med anledning av att Karin tidigare
givit Emil en Orfil, beslutar man att barnen ska placeras
hos fadern.

Tva veckor senare beslutar Lansrdtten att inte verkstidlla
beslutet om omedelbart omhdndertagande och barnen flyttar
hem till Karin igen. )

Hostterminen 92 bdrjar Emil och Ida pd ett nytt daghem.
Karin har efter separationen fran Bengt flyttat till en ny
liagenhet.

Senh6sten 92 avslutas utredningen, d3 inga nya anmilningar
inkommit och ingen av férdldrarna hérts av med eventuell
oro for barnen.
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December 92 inkommer till socialtjdnsten en anmdlan fréan
barnens nya daghem. Anledningen &r personalens "oro" for
Emil d& han uppvisar ett nervdst beteende.

Mars 93 tar personalen pd Emils daghem kontakt med social-
tjédnsten. De upptdcker ett bldmirke p& Emil d& han dter-
kommer till daghemmet efter en veckas franvaro utan sjuk-
anmdlan eller annan f8rklaring av fdrdldrarna. Personalen
ldgger speciellt m8rke till ett blardtt mArke pd Emils hals.
Utredarna beslutar att lata ldkarundersdka Emil. Karin vdgrar
att delta i ndgon ldkarundersdkning, hon kldr pd barnen och
lamnar daghemmet.

Samma dag kontaktas ordfdranden i socialnamnden, for

ett beslut om ett omedelbart omhindertagande jml 6 § LVU
av Emil. Linsrdtten faststdller detta beslut tio dagar
senare.

Karin dverklagar beslutet och hdller under tiden &rendet ska
avgdras 1 Kammarrdtten Emil gdmd pa okdnd adress.

Kammarrdtten avsldr Karins dverklagande vadren 93. Karin later
meddela utredarna att de kan hd&mta Emil fér en placering pd
utredningshem,

Socialndmnden ansdker om vard hos Lidnsrdtten jml 2 § LVU
gdllande Emil, vilket Ldnsr&tten faststdller.

Karin dverklagar till Kammarrdtten.

3.1 Aktdrer i drendet

Utredningen giller hela familjen men i ?uvudsak &oncent-
rerad p& ett av barnen, mellanbarnet, da han enligt utredarna
och daghemspersonalen uppvisar ett oroligt beteende.

- Fyra utredare har varit inkopplade pd fallet , en av dem
har funnits med under hela ankredningstiden.

- Persconal fran tre olika daghem har stor betydelse nir
det géller kontakten till utredarna pd socialtjdnsten.

- En samordnare inom barnomsorgen f&r barn med behov av
sdrskilt stdd, finns med under hela tiden.

- En sjukskBterska fran BVC limnar uppgifter om barnen fran
dren 1988-92.

~ Fran ett barnsjukhus fdrekommer ett utldtande fran
barnl&kare och barnpsykolog.

- P& moderns begdran finns dven en fristdende barn- och
ungdomspsykolog inkopplad.
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4. SOCIALTJANSTENS UTREDNING

Vid samtal med advokat x framkommer att, bdde han och
modern anser att socialtjd@nsten genom sitt stédndiga ut-
redande av Emil agerar fdrfdljande gentemot familijen.

I nedanstdende granskning har vi tagit upp de for oss tyd-
ligaste forfdljande strateglerna.

Huvudsakligen anvidnder vi oss av Bo Edvardssons definitioner
av forfdljande strategier, (se Edvardsson 1989) med till-
hdrande férklaringar, men vi har ocksad upptdckt andra stra-
tegier i vart material,

Vi vill dock papeka att strateglerna ir ibland svira att
sirskilja och i vissa fall gar in i varandra. Det hdnder att
samma handelse &terkommer i de olika strategierna, da vi ser
dem ur olika dimensioner.

4,1 Kvantitativ strategqi

om det finns ytterst lite konkret, som talar £6r (i det har
fallet)misshandel, kan en strategi vara att samla p& sig sa
mycket uppgifter som mdjligt, for att genomdriva sitt for-
slag till beslut.

Tanken med en kvantitativt stor utredning ir att den ska ge
1ntryck av att vara vdl genomarbetad. Uppgifter har samlats
in angdende familjen, till stdrsta delen om Karin, d& hon an-
ses vara upphov till att framfdrallt Emil far illa. Man har
anvadnt sig av gamla utrednlngar, BVC-journaler (barnavards-
central) samt utlatanden frén ¢xperter.

Utredningen omfattar 24 sidor, utredningens uppstédllning
redovisas i bilaga 1. Dessutom medfdljer 25 sidor som bilagor
till l&nsritten, bl a yttranden frén daghem, utredningshem,
psykologutlatanden och l&karintyg.

En stor del av utredningen upptas av referentutlatanden dar -
utredarna gjort urval ur dessa, som upptas pd ca dtta 51dor.
grvalet bestdr av mycket negativt material om Karin. Tri-
viala hindelser ir noggrant dokumenterade. Karins sdtt att
uttrycka sig verbalt och hennes sdtt att bete sig {speciellt
i provocerade situationer} Aaterkommer sténdigt i utrednlngen
Att Karin upplevs som samarbetsovillig upprepas pd ca 20
stdllen i utredningen.

Daghemspersonal tillats spekulera kring Emils blamdrken och
beteenden, utan att varken de eller utredarna funderar Gver
basfrekvensen angdende bl&mdrken. Hur vanligt fdorekommande

dr det med blamiArken pd en aktiv liten kille?

Vi anser att en stor utredning volymmissigt, inte behover
betyda bra kvalitet. Det sdger inget 'om huruvida utredarna

har genomfdrt ett vdlarbetat beslutsunderlag eller ej. I

"y&r" utredning ri&der en viss fdrvirring skulle vi vilja pasta.
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4.2 MHaktens definition av verkligheten

Karin anses inte samarbetsvillig bl a fdr att hon inte st&l-
ler upp pd utredarnas fdrslag, att tillsammans med familjen
bo p& ett behandlingshem f6r familjer i kris.

Karin vill inte heller stdlla upp pa& det antal stédsamtal
fér familjen som utredarna bestdmt, med syfte att stddja
fordldrarna i sin f&rdldraroll.

Utredarna ser p& Karins situation utifrln "maktens definition
av verkligheten" (jfr Plyvbjerg 1993) och anvdnder sig av
sprékschabloner som; "behandling, kris, stdd, stddja", i stdl-
let f8r att ha samtal om situationen eller liknande.

Det verkar som dessa sprdkschabloner har till syfte att "ragga
klienter" inom den ré&dande organisationskulturen, i stdllet
for att beakta klientperspektivet.

vi frdgar oss om inte krav som stddsamtal i syfte att stddja
i férdldrarollen, vistelse pd behandlingshem fdor familjer i
kris, stdlls som en slags maktutdvning och provokation, 4 v s
innerst inne kan det vara sa att utredarna vet att detta kom=~
mer Karin inte att stdlla upp p& och d& kan det anvdndas emot
henne till att skdrpa kontrollen pd annat sdtt t ex omhdnder-
tagande.

Skulle Karin stdlla upp p& utredarnas fdrslag, s& blir hon
definierad som familj i kris och en som behdver stddsamtal.

stdller Karin inte upp pd detta "erbjudande™ sd stdmplas hon
som samarbetsovillig, utifran "maktens definition av verklig-
heten™. )

4.3 Anwmdla utifrdn triviala tecken strategi
Makten fdrsbker definiera triviala fenomen, som misshandel.

Daghemspersonalen tar kontakt med socialtjdnsten med anled-
ning av att barnen uteblir fran daghemmet utan att meddela
varfdr. Misstdnker man hdr att ndgot h&nt barnen? Att vara
inskriven pa daghem innebdr inte ndrvaroplikt.

Anmilningar g8rs utifrdn att Emil har blamdrken. Om det vore
s& att daghemspersonal skulle gdra anmdlningar utifrdn att
barn uppvisar blamdrken och alla andra incidenter som uppkom-
mer pd& ett daghem, skulle det troligen bli minga anmdlningar.
vi finner att det dr pd sin plats att fundera dver hur bas-
frekvensen ser ut p& ett daghem. Hur vanligt dr det med bléa-
mirken p& barn? Var pi kroppen 8r blamirkena placerade i s&
fall? Har de andra barnen p& daghemmet liknande bl&mirken?
Kan det vara sd att lekredskapen pd daghemmet g&r att bla-
mdrken uppstar 7 o s v.
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4.4 Total kontroll strategi
Daghemmet har ansprdk pd.att veta allt.

"Barnen hade inte varit pd daghemmet vecka...Personalen
visste inte varfdr och de hade gjort flera forsdk att n&
férdldrarna”

"personalen visste inte varfér" hur langt far man g& i minni-
skors integritet? Har personalen ratt att fa veta allk?
Dessutom sdger man att man gjort "flera f6rsdk att nd for-
dldrarna”

Hdr anar vi ett fabuleringsfdrsdék d& vi med sdkerhet vet att
dtminstone modern har telefon. Praxis dr vdl ocksd att dag-
hemmet har ett telefonnummer d3r det gar att nd fdridldrarna,
om nagot skulle hinda barnen.

Daghemspersonalens ovisshet om varfdr inte barnen var pa
daghemmet, fick till £61jd att man tog kontakt med social-
tjédnsten, som resulterade i att utredarna gjorde ett hem-
besbk hos fadern och fann Emil och Ida ddr. BEnligt fadern
var barnen sjuka och av den anledningen f&tt stanna hemma
frdn daghemmet.

4.5 Betona myndigheters resurser

Man framhdller myndigheters resurser och undanhdller klientens
egqna,

I utredningen finns upptaget att utredarna kontaktat den
psykolog som Karin pd eget initiativ tagit kontakt med. Ut-
redarna skriver inget om vad psykologen kom fram till be-
trdffande Emil eller hur han sd&g pd relationen mellan modern
och barnen.

Vi anser att utredarna fdrbiser, inte rdknar med Karins egna
resurser. De resurser som utredarna tar upp 3r enbart sam-
hdllets/myndigheternas resurser,

"Det &r utredarnas bedﬁmnlng att Emil behdver placeras i
famlljehem. Han behdver &ven kvalificerad behandling for
de svarigheter han uppvisat.”

De som bheskrivit Emils gvadrigheter &r daghemspersonal,
behandllngspersonal pd ett utredningshem samt en anlitad psy-
kolog. Det &r dessa utldtanden som utredarna tagit upp i ut~
redningen och som enligt vAr uppfattning stimmer Sverens med
utredarnas misstanke om att Karin misshandlar Emil.

Som vi ovan pdvisat undviker utredarna att ta med de ut-
lidtanden av l&kare och barnpsykocloger etc som haft en av-
vikande 4sikt angdende Karin Och Emil.
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4.6 Overtro pA egna experter

Man tror pd experter utan att kritiskt granska deras -utldtan-
den och vittnesmal. Enligt Sjdberg (1989) "Experter har i
mdnga sammanhang en hdg trovidrdighet"”,

I den utredning vi granskat figurerar tre olika psykologer, dir
en av dem fatt stort utrymme i utredningen, medan beddmningarna
frén de tvd andra psykologerna omndmns pd ndqra f&.rader.

Psykolog nummer ett , den kvinnliga psykolog scm anlitats

av utredningshemmet, dit Emil f8rts efter ett omedelbart
omhdndertagande, sdger efter att ha triffat honom Ffem ganger:
“Vad Emil i fOrsta hand behdver &r stabila, varma och in-
kdnnande férdldrafigurer och jag kan tyvdrr inte se nigot
spar av att han upplever sina forildrar si& - de 3r snarare
icke-existerande eller rent av skrdmmande som de framtrider

i de projektiva testen".

Detta uttalande gdrs utan att psykologen trdffat Emils férild-
rar eller studerat Emil tillsammans med dem. Hon har ingen

aning om hur Emils relation med f8ridldrarna ser ut. De projek-
tiva testen som psykologen talar om preciseras inte. Vilken
tillfdérlitlighet och validitet har de?

Sjdberg (1989) sdger, "Det finns bokstavligen kusentals forsk-
ningsrapporter som visar att projektiva test saknar virde f&r

prognoser av hur enskilda individer kommer att bete sig eller

f6r diagnoser av hur de dr beskaffade. Tendensen tycks snarast
vara en ©kad tilltro till gamla av forskningen f&r lédnge sedan
avfdrdade metoden som Rochardtestet och grafologi”.

Beddmningen av Emil gbrs d4 han. vistas, med den stress det
innebdr, i en frammande milid och tillsammans med okinda min-
niskor. Ingenstans i utldtandet framkommer att Emil separerats
frén sin mor under dramatiska former och sedan hallits kvar

P& utredningshemmet under psykologens hela utredningstid.

VArt att notera dr att, psykologen som bestdllts av utrednings-
hemmet f8r att gbra en beddmning av Emil, refereras/citeras pa
tvd Ad-sidor (ca 100 rader) i utredningen. Det som tagits upp
angdende Emils beteende verkar ha till avsikt att pivisa att
Emil farit illa undet en lingre tid. Efter att vi studerat
psykologens utl8tande i sin helhet , som bestdr av knappt fem
Ad-sidor, frégar vi oss om det inte finns en Svertro pd exper-—
ter. En universitetslektor i psykologi siger i sitt yttrande
6ver den kvinnliga psykologens utredningsmetodik f&ljande;
"Den hdr granskade handlingen strider enligt min bedbmning
klart mot kravet pa "opartiskhet och saklighet™ i grundlagen
(RF 1 kap, 9 §). Yttrandet utmirks av extrem omedvetenhet om
fundamentala krav. vid utredningsmetodik och av extrem osaklig-
het. Yttrandet bdr inte komma till anvidndning som underlag

fér beslut vid socialnimnd/socialfdrvaltning eller i domstol®.
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4.7 Resursundanhdllande

Att utreda ménniskors egna resurser ter sig i ett f&r-
f6ljande sammanhang inte alls sa& viktigt, som att sdka
dokumentera s& mycket brister sem mdjligt. (Edvardsson 1989)

Hollander (1985, s 286) har funnit att"utredningsmaterial
prdglas av fa uppgifter som kunde anses belysa resurser och
utvecklingsmdjligheter i familjerna”.

Cleveskdld m f1, (1992) refererar Bramstdng och siger att
"dven uppgifter som talar till den enskildes f&rmi&n maste
redovisas i utredningen vilket i synnerhet ir betydelsefullt
i s&dana situationer dir friga om tvangsingripande kan ak-
tualliseras™.

I socialtjdnstlagens f8rsta paragraf, andra stycket anger
man formerna fOr verksamhetens bedrivande. Hir framh&lls
vikten av att beakta den enskildes ansvar f6r sin sociala
situation, vilket innebdr att socialtjénsten inte ska ta
over detta ansvar utan de ska frigdra och utveckla den
enskildes egna resurser. :

De resurser som i utredningen tas upp angdende Karin far
plats p& tva rader.

“Den praktiska vdrden av barnen; vad gdlier mab, klider
och hygien fungerar, s& vitt utredarna %X&nner tilln®

Man bortser fran att Karin-8r en kvinna som fdrsdrjer sig
sjalv och sina barn. Karin har fdrmdgan att ta kontakt
med olika myndigheter ndr hon anser det pdkallat. Hon har
dven ett vdl fungerande nitverk av sldkt och vinner.
Ndtverket har man ej tagit med som ndgon resurs. Karins
mor har under tvd &rs tid bott varannan vecka tillsammans
med familjen, di&rmed har hon troligtvis haft en god insyn
i hur familjen fungerat, Utredarna hade kunnat inhimta
information frdn Karins mor angdende familijen. Karins
arbetskamrater har inte hdrts. Utredarna har fdrsdkt att
f& kontakt med Karins fore detta man men inte lyckats.

Sprédkligt anvénder sig utredarna h3r av os3kerhetsmarkdrer
"sa vitt utredarna k#nner till", nir det giller positiva
uppgifter angdende Karin., I samband med reqativa uppgifter
dédremot anvdnder man inte vid ndgot tillfdlle dessa osiker-
hetsmarkdrer. Genom att inte anvinda sig av osdkerhets-
markdrer uttalar man sig pd ett sjdlvsikert sitt. Man har
redan i ett tidigt skede bestdmt sig f6r att Karin &r en
"didlig mor".

I den sammanstdllning som ett stdrre barnsjukhus gjort
betrdffande Emil, framkommer bl a att Emils beteende,
begdvning och motorik ryms inom normalvarianten. Under-
sdkningen gjordes av barnneurolog, barnsjukgymnast, lek-
terapeut och barnpsykolog. vid beddmningen framkom vidare
att han 1l&tt blir uppvarvad och dveraktiv.
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Anteckningarna fortsdtter:

"Emil ger sig ut pd uppticksfird men kommer med jimna
mellanrum tillbaka och kryper upp i mammas kni och
kontakten mellan mor och barn ser fin ut"™.

I anteckningarna kan man ocksd ldsa att modern har fér-
mdgan att stotta Emil under undersdkningarna. Detta tas
inte med i utredningen. Sammanstdllningen frdn barnsijuk-
huset tas upp pd fyra rader i utredningen, d& med det som
kan ses som negativt for Emil.

4.8 Undanhallande av information

Undanhallande av information, kan ses som ett led i
"confirmation bias". pefensivt undvikande av information

kan férekomma vid heta beslutsprocesser [(se Edvardsson, 1984
som refererar Janis & Mann)

Karin har genom sitt juridiska ombud anlitat en psykolog.
for att £4 en beddmning av Emil. Kontakten har best&tt av
telefonsamtal dessutom har psykologen gjort ett omfattande
hembestk fO6r att gdra en beddmning av modern och barnen
samt deras relation och senare ett besdk p& psykologens
mottagning i samband med Emils "rispa p& halsen™.

Psykologen skriver i sin bedSmning att vid hembesdket fann
han inget anmdrkningsvdrt “"utan jag uppfattade relationen
mellan barnen sinsemellan ‘och med modern som god". han av-
slutar beddmningen med f£&81jande ord "som kliniker skulle jag
£6r min del inte vara rddd att 14ta Emil och hans syskon
vara hemma hos sin mor".

Vi kan inte med sdkerhet sdga att utredarna tagit del av hela
psykologutlitandet. vad som framkommer i utredningen &r att
utredarna haft kontakt med psykologen, men det framgar ej om
det skett per telefon, brev eller personlig kontakt.

Det som finns dokumenterat dr ett referat pd 11 rader,dir det
stdr beskrivet hur mdnga gdnger psykologen triffat modern och
var. Ingenting om psykologens beddmning, Kan detta vara med-
vetet undanhdllande av information p g a att psykologutlatan-
det gar emot daghemspersonalens och utredarnas &dsikter?

Det finns &ven en tredje psykologbeddmning, som ukbfdrts pa
anmodan av BVC, beddmningen gjordes av en kvinnlig barn-
psykolog pd ett stdrre barnsjukhus. Hon triffade Emil till-
sammans med modern tva ganger. Vi citerar ur sjukhusjournalen;

"Psykologen trdffar Emil och har samtal med modern. Hon tycker
att Emil har fin kontakt med sin mor, men att det Hr en 14tt
uppvarvad gosse som inte riktigt vet var hans kropp slutar

och ddrfdr sildr i armar och ben".

Uttalandet 8r antagligen ett referat, sammanstillt av barn-
lékare som undertecknat journalutskriften. {var anm)
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Denna psykolog har bekrdftat vad psykologen moderm anlitat:
anser och vad dessutom sd3gs i fyra referentbrev om att Karin
har ett bra férhdllande till sina barn. Psykologutldtandet -
fra&n barnpsyk bekrdftar att Emil har ldtt att sld i armar

och ben, som enligt var beddmning kan vara foérklaringen till
hans manga bl&mdrken.Utldtandet sdndes pd& moderns anmodan till
socialtjénsten. Utredarna berdr denna beddmning med samman-
lagt 13 rader och tar bl a upp konflikten mellan modern och
daghemgpersonalen. Ingenting dokumenteras om vad som fram-
kommit om relationerna mellan Emil och modern. Kan vi hdr ana
ett ytterligare fall av undanhidllande av information?

4.9 Ighorera klientperspektivet

}

Utredningarna bdr innehdlla grundliga redovisningar av
klienternas synpunkter, kritik och f&rslag. Edvardsson (1989)

Enligt Naess (1971, kap 6) sakligheténorm fem som sammanfat-
tas av Gunnarsson m fl1 (1993 s 6) "Man f&r inte medvetet i
en beskrivning undanhdlla fakta som kan vara av betydelse
for att ldsaren skall kunna beddmma hdllbarheten eller rele-
vansen av denna beskrivning".

Edvardsson (1993,a s 7) "?ill elementdr saklighet hdr natur-
ligtvis ocks& att uppgifter inte undanhdlls, hemlighdlls eller
liknande®.

Cleveskdld (1992 s 96) refererar Bramstang. "Aven uppgifter
som talar till den enskildes f6rman miste redovisas i utred-
ningen vilket i synnerhet &r betydelsefullt i sadana situa-
tioner dir friga om tvldngsingripande kan aktualliseras."

Modern har pd flera stdllen i utredningen givit forklaringar
bdde pd Emils bla&mdrken och beteenden. Dessa fdrklaringar
dokumenteras men ges ingen stdrre dignitet, verkar ndrmast

- fdrbises av utredarna. Nigra exempel som pavisar detta &r bl a:

- Utredarnas dnskan &r att barnen ska bo hos fadern, 43 modern
anmadlts for misstdnkt barnmisshandel. Utredarna tar ingen hién-
syn till ndr Karin s&ger att det &r fadern som dr hard mot
pojkarna.

- Personalen pd daghemmet anser att Emil mdr sdmre igen. BEmil
sdger att det &r de andra barnen pid daghemmet som sl&r honom.
Modern sdger att fadern flyttat hem igen, han stressar barnen
d& han l&mnar dem p& morgonen. Karin menar att det kan dven
bero pd de relationsproblem som finns mellan fdrdldrarna.

- Utredarna ringer Karin ang8ende Emils beteende utifrén
daghemmets anmdlan. Karin sdger att anledningen till att Emil
&r nervds beror pd att fadern pdverkar pojken genom att smuts=-
kasta henne. Styvfadern hotar och slar &ldste pojken enligt
pojken sjdlv. Han laser ocksad in sig pad sitt rum sd fort styv-
fadern kommer hem.
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- Modern haller Emil g8md, skriker att utredarna forfdljer
henne, hon sdger att det &r Bengt som slér, '

Aldste poikens far refereras i utredningen, han berdttar att
han uppfattat Bengt som negativt instdlld till Emil och dess-
utom aggressiv mot Karin.

- Emil upprepar grdtande “jag vill inte till barnhem, det &r
pappa som slér mig".

Vi anser att man ignorerat klientperspektivet genom at: man
inte tagit moderns fdrklaringar p& allvar. Vi finner det ock-
sa anmédrkningsvdrt att utredarna inte ytterligare undersdker
pastdendet fran modern och Emil, att det dr fadern som slar
och dr hard och brysk och inte tar sig tid med barnen pi
morgonen. Vi anser att den viktigaste informationen f&r man
frén barnen och fér&ldrarna. I utredningen kan man inte upp-
tdcka ndgonstans att man tagit upp dessa frigor med fadern,
de finns i s& fall inte dokumenterade.

1 stdllet har man satt sin tilltro till utl&tandet fran per-
sonalen pa utredningshemmets barnavdelning, samt den psyk-
beddmning som begdrts av utredningshemmet, sonm gjordes av en
"erfaren psykolog".

Hir midste vi frdga oss, vad som &r normalt f8r -en sex-ars
pojke. Personalen pd utredningshemmet beskriver Emil som
en "liten pojke" medan psykologen kallar honom "storvixt".

4.10 Provokativ. strategi

Den provokativa strategin finns i myndigheters arbetssitt,
som fOr midnga midnniskor ter sig tdmligen aggressivt, bade
vad gdller intrdng pad privat revir t ex krav pd hembes&k
och genom upptréddande cch sprdk i &vriqt.  (Edvardsson 1989)

En sjdlvklar konsekvens av den provokativa strategin dr att
manniskor kd&nner sig utsatta och d3rfdr kan bete sig konstigt
som t ex Karin vid utredarnas spontana hembesdk, 43 hon
knuffade ut dem.

benna hédndelse fdreg&s av att nir Karin ska himta sina barn
pa daghemmet, s& dr barnen redan himtade, Hon f&r inget
besked om var barnen finns. Karin ringer upp socialjouren.
Hon &ar orolig £4r att barnen omhindertagits av de sociala
myndigheterna. Karin fdr till svar att de befinner sig hos
fadern.

Vi citerar utredningen anglende hindelsen:

"Med anledning av Karins agerande gjorde utredarna ett spontant
hembes8k. Modern ville inte ta emot utredarna och ej heller
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f6lja med till kontoret £8r att samtala.Hon gick med pd att
talas vid i hallen och upplyste om att hon samma dag skulle

*. h&mta hem barnen. Utredarna F8rsdkte forklara varfoér det var

dnskvart att barnen for tillfidllet skulle vara hos sin far

och varfér det gjorts en polisanmilan utifrdn daghemmets iakt-
tagelser och familjens bakgrund ndr det gdller anvandandet av
vaAld. DA vander siqg plétsligt modern ursinnigt mot en av ut-
redarna och sade "du kan £34 ett bldmdrke om du inte....... .

Detta noteras och vinds mot Karin.

Nagot som vi ocksd ser som provocerande dr att stédndigt vara
iakttagen.

D& Karin besdker Emil i samband med att Emil befinner sig pa
ett utredningshem fér beddmning, iakttas hon hela tiden av
personalen. !

Karin brister vid ett tillfdlle i sin beh&rskning, detta note-
ras av personalens

"Rarin talade om fdr personalen hur hemsk socialtjdnsten var,
"yilka kdrringar, djdvulens barn som inte har ndgot hjdrta och
hur illa de gdr Emil.”

(Jfr yttrandefrihet enl RF 2kap 1§ )

En tolkning &r att Karin 8r frustrerad och kénner sig maktldés,
hon kan intc gdra ndgot £8r att hjdlpa Emil i den situation
som han befinner sig i. Karin har inte fdrmdgan att ga emot
socialtjinsten i dess myndighetsutdvning i detta lége.

Som en understrategi till den provokativa strategin ser vi
den Dramaturgiska strategin..

vid den dramaturgiska strategin regisserar myndigheten fram
en férféljande hidndelse som sedan kan anvdndas som argument
att Ska forféljelsen. Edvardsson (198%9)

‘BEn rispa pd Emils hals, 'som Karin av misstag tillfogar honom,
blir upprinnelsen till en dramatisk h&ndelse. Socialtjdnsten
som med anledning av daghemmets "oro" f&r Emil, kommer till
daghemmet och bestdmmer sig £6r att Emil ska ldkarundersdkas
samma dag.

Genom att Karin inte samarbetar med socialtidnsten, utan vigrar
medverka till att Emil likarundersdks och tar med sig barnen
hem, blir den dramatiska féljden att man Skar forfiljelsen
genom att samma dag besluta att l4ta omedelbart omhdnderta Emil.

En annan hidndelse dr d4 Karin gomt undan Emil med anledning

av det omedelbara omhidndertagandet. Utredarna gdr allt som
st&r 1 deras makt fér att kunna verkstdlla beslutet.

Nir Karin en dag kommer hem efter att ha utrdttat ett &rende
finner hon i bostaden tvd av sina barn tillsammans med polis
och utredare. Utredarna har tillsammans med polis och med hjd-
lp av l&ssmed tagit sig in i bostaden. Barnen har fatt till-
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sdgelse av Karin att inte &ppna £8r ndgon.

Utredarna f&rséker att f& Karin att tala om var Emil befinner
sig, d& han méste komma tillrdtta eftersom harn &r omhi#nderta-
gen., Héndelsen slutar med att Karin tappar fattningen och
bérjar skrika. Vi citerar ur utredningen:

‘Efter en stund bdrjar hon skrika att utredarna fdrf8ljer hen-
ne, ndr det &r Bengt som sldr. F8r barnens skull valde utredarna
att ldmna ldgenheten.®

Karin overklagar beslutet om omedelbart omhdndertagande angfe-
nde Emil. Nagra dagar senare trappas hela situationen upp genom
att socialtjdnsten far ett ordfdrandebeslut om att omhinderta
Ida. .

Vad ské8let var £6r detta omhdndertagande finns ingenstans no-
terat. Detta omhdndertagande genomfdrs inte och 20 dagar senare
upphor det omedelbara omhindertagandet "d3 skdlet f&r omhinder-
tagandet inte ldngre f8reldg™ utredarna némner inget om skilet.

Hér skulle man kunna pasta att man ser en "férfdlijelsetrappa"”.
Det forsta steget 8r -rispan pa halsen, senare likarundersdk-
ning, ndr Karin nekar att medverka blir féljden ett omedelbart-
omhandertagande av Emil. Karin g&mmer barnen, man trappar upp
denom att &dven besluta om ett omedelbart omhdndertagande av
Ida.

"Omhandertagandet kunde inte verkstallas d& modern hos polisen
vigrade uppge var Ida och Emil befann sig. Modern hiktades
dock inte och hon slidpptes av polisen.®

Man kan tolka denna aktion om att omhd@nderta ocksd Ida som en
padtryckning p& Karin. Kan det vara en maktdemonstration fré&n
myndighetens sida?

M&jligen kan detta ha haft effekt pd Karin, sammantaget med att
Kammarrdtten avslar hennes dverklagande. Karin later nu meddela
socialtjénsten att de kan hamta Emil.

Sjé&lva h&mtningen av Emil tar en dramatisk vdndning d& utre-
darna tycks ha bestdmmt sig fOr att till varje pris genomféra
omhandertagandet. Utredarna kommer till bostaden och vill att
Karin skall komma till dem med Emil., D& hon inte medverkar
till detta gar utredarna, f£8r att senare &terkomma med polis.
Karin vdgrar aktivt att delta i detta.

"Polisen fick handgripligen ta loss Emil fran modern.”

Att Karins agerande senare vinds emot henne kan man lisa i
utredningens avsnitt beddmning:

"Modern utsatte Emil £or psykisk misshandel nir hon vid him-
tningen till utredningshemmet valde att inte sjdlv limna Sver
Emil utan tvingade polisen att skilja dem &t. Hon hade alterna-
tivet att stanna med honom fdrsta natten.®

Vi fragar oss: skulle det ha varit mindre psykisk misshandel
att overldmna honom? Nu tog hon vil stdllning f8r Emil?
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Oom hon frivilligt Syerlimnat Emil till socialarbetarna,
kan det ha uppfattats som om hon &r med pd det hela.
Hur hade Emil tagit det, att mamman inte vill ha honom
eftersom hon overldmpar henom frivilligt?

¥an idén ha varit att pressa modern till samarbete i
denna stund?

4,11 Spréaklig tankesFyrningsstrategi

Clevesk8ld m £1 (1992) hdvdar att ordval i utredningar bédr
priglas av saklighet. Med det menas att en stdvan att finna
uttryck som svarar mot vad man vill sdga utan att ldgga in
kénslor.

1 utredningen har vi funnit att wman anvdnder sig av just
s&dana uttryck. Man anvinder sig av spraket for att forstirka
och 8vertyga sig sj#lv, men framfdrallt for att dvertyga
andra. Genom sitt sdtt att skriva skapar man en tanke-
styrning hos lidsaren. Underfdrstdtt ger ordvalet ett annat
budskap, som ldsaren tolkar genom associationer eller bilder
som orden skapar. _

Hayakawa (1964, s 91) skriver " De kénslopéverkade affektiva
konnotationerna hos ett ord dr den sldja av personliga
kinslor, som ordet vdcker till liv®

Konnotation = de fdrestilliningar som dr forknippade mot ordet.
Affektiva = kansloladdade

Vi ger ndgra exempel:
vessssa-inkom pd nytt en anmilan

underfdrstatt tolkar vi budskapet att det finns tldlgare
anmilningar, anmdlan verkade vdntad, nu dr det dags igen.

~ "Efter att personalen upptdckt bl&médrken pd Emil och anmilt
det till socialbyran begdrde moder pi nytt byte av daghem".

Hir far vi associationer av att s& fort man har en anmirkning
p& modern s& vill hon byta daghem. P& nytt betyder att situa-~
tionen uppstdtt tidigare. Det verkar som man vill pdvisa ett
handlingsménster hos Karin.

- "Som mot bakgrund av att Emil tidigare utsatts £3r
misstidnkt misshandel"® ,

Underfsrstédtt fdr man en kdnsla av att Emil utsatts for miss-
handel, Man kan enligt var uppfattning inte utsdttas for
misstdnkt misshandel utan antingen har man blivit utsatt for
misshandel eller inte.
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- "psykologen anser att Emil £3r sin 8verlevnads skull bdér
fosterhemsplaceras”. :

Bokstavligt verkar det fdrenat med livsfara f6r Emil om
han blir kvar hos modern.

Vid ett samtal mellan utredarna och fadern framkommer att

daghemspersonalen reagerat pa att barnen kommit bdde smutsiga,
trétta och slitna. Fadern siger d& till utredarna att han inte
har tvittmaskin hemma. Direkt efter har utredarna dokumenterat
£6ljande;

"Modern skbter barnen bidttre i det avseendet tyckte han®

Var tolkning av detta ir att man f&r intrycket av att modern
hiller barnen hela och rena, men brister i mycket apnat., Vi

_ fAr k#nslan av att den fysiska omvardnaden fungerar men e
den psykiska.

Under rubriken beddmningen stdr f£8ljande uttalanden;
Mittills &r det Emil som kraftigast signalerat att han far

illa, dirfér har utredarna i f6rsta hand inriktat sig pd att
utreda Emils va3rdbehov."

Hir f&r man intrycket av att man prioriterat Emils vdrdbehov
men att man ska ta itu med de andra syskonen s& fort man hin-
ner. :

"Ben praktiska véirden av barnen vad gdller mat, kldder och hygier
fungerar s& vitt utredarna kdnner till.”

Naturliga t#nkbara tolkningar kan vara; Hur &r barnen pd ledi-
ga dagar, dr de hela och rena di? Om ingenting annat fungerar
=8 3r de ialla fall mitta, hela och rena. En annan tolkning
som vi gbr &r att i den m3n man haft mdjlighet att undersdka
saken kan man se att de utseendemissigt vad g&ller hel och ren,
kan se att detta skots.

I ovanst&ende material kar man ana en spraklig stegring, man
skdrper tonen med hj3lp av spréklig pdverkan. Vi kan tydligt
se en upptrappning med hj#lp av sprdket i texten, under rubri-
ken beddmningen.

Vi anser att man bryter mot uppstdllda saklighetskrav, fram-
férallt mot- Naess tredje och femte norm, som sdger bl a att;
Uppgifter skall inte redovisas pd ett sadant sdtt att de kan
missuppfattas eller misstolkas, samt att fakta bdr gresenteras
pd ett neutralt sitt.

T
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4,12 Den f8rutsdttande strateqgin

En viktig utgadngspunkt dr att starta en utredning utan férut-
fattade meningar.: (Edvardsson 1989)

I vtredringstexten fOrutsdtter man att Karin utsitter Emil
for misshandel. Uppgifter tolkas och vdrderas utifrdn bakom-
liggande antaganden. Man har samlat in gamla uppgifter fran
BVC, som om man vill bevisa att Karin brustit i1 omsorgen om
barnen under en langre tid. Man tar ocksé upp saker som kan
ha helt naturliga Eorklarlngar bl a

- Utebliven viktSkning - fdrklaring laktosallergi {bekrdftas
av ldkare).

- Bl3mdrken i ansxktet - forklaring livlig och vild (bekridftas
av lakare, psykolog och dagispersonal)

- Magont - forklarlng delvis laktosallergi, men
kan ha mé&nga orsaker.

vid fyra-ars kontrollen ritade Emil en "gubbe" som enligt BVC-
sk&terskan var mycket osammanhidngande, det framkommer emeller-
tid inte om den var inom normalvariationen f£6r "gubb"~teckningar.
En eventuell forklaring kan vara Emils synfel (synfelet bekraf-
tat av ldkare , eventuell operation).

Vid ett hembesdk, med anledning av att barnen utan meddelande
Eill daghemmet varit hemma en veécka, upptacker utredarna tva
bldmdrken pd Emil, ett i ansiktet och ett p& armen. Detta med-
f8r att fadern och Emil far &ka till sjukhus £3r en kroppsbesikt-
ning av Emil.

I utredningen framgadr inte om Emil sj8lv f&r yttra sig om hin-
delsen, Utredarna beslutar att gdra en ny polisanmiélan mot
modern och att Sppna en ny utredning jml 50 § SOL betriffande
Emi]l mot "bakgrund av att modern tidigare slagit Emil".

(modern har vid ett tidigare tillfidlle givit Emil en 8rfil d&
han bitit henne i fingret).

Hdr fdrutsdtter uvtredarna att modern slagit Emil s& att han
denna gang ocks& uppvisar blamirken.

For ovrigt anser vi att det inte dr forutsittningslést att
oppna en utredning mok bakgrund av tidigare agerande av modern,
utan ska i sa fall baseras pd det ldkarutldtande av kroppsbe-
siktningen som foéregatt med anledning av de blamirken som
pejken uppvisat.

Ett &r senare uppvisar Emil en rispa p& halsen. vid fragan

om hur den uppkommit svarar Emil "det har mamma gjort pd mig

i gar vid frukosten®. Personalen tar kontakt med socialtjinsten
och vttrycker sin "oro" £&r Emil. Utredarna kommer till dag-
hemmet och tillsammans med f&rskolldraren tar man av Emil
kldderna. Man finner fdrutom rispan p& halsen &ven ett "lltet
blamirke p& ryggen samt ett par diffusa rodaktiga mirken pa
baksidan av overarmen", Utredarna vill med moderns h3alp £4 en
l8karunderstkning till stand. Karin vdgrar detta, d& hon har
en tid att passa och hon ldmnar d&rfér daghemmet tillsammans
med Emil och Ida.



Hir vill vi &ter dbercpa basfrekvensen av uppkomna blimarken
pd barn som vistas pd daghem,

Hindelsen leder till ett omedelbart omhidndertagande av Emil
"mot bakgrund av tidigare misstankt misshandel".

Utredarna férutsdtter att tidigare misshandel agt rum, trots
att polisundersdkningen lagts ned. d3 det ansetts som en
enstaka dverilad handling nidr Karin gav Emil en Gvfil.
Enligt Norstrdm & Thunved (1991, s 156) gdller att “"Redan

en ringa grad av misshandel kan utgéra en pataglig risk

f6r att den unges hidlsa eller utveckling, om det inte &r
friga om en enstaka dverilad handling”.

Karin kan ha handlat rent reflexméssigt som en £01jd av

att pojken bitit henne i fingret.Dessutom ser vi det som

att ndgon inte kan ha utsatts for misstdnkt misshandel,uten
antingen dr man utsatt for misshandel eller inte.

pet finns manga exempel i utredningen pd att man fodrutsdtter
att forildrarna, frimst Karin, anvdnder vald i konflikt-
situationer. Vi ska ge ndgra ytterliggare exempel.

Utredarna genomfdr samtal med fdrdldrarna "i syfte att ge
st&d i férdldrarollen och att finna:alternativa sdtt till
vald att hantera konflikter i familjen®.

Hir finns Ater beligg fdr att man fdrutsdtter att misshandel
fdrekommer nir man sbker alternativa s#tt till vald.

Vidare st&r det i utredningen "Hon fdrnekade att han skulle
fatt stryk".

Som lisare f&r man intrycket av att daghemspersonalen dels
fSrutsitter att barnen far stryk samt att frdgan stédlls pa
ett férutsittande sdtt.’

Vi ser en tendens att underférstddd negativ information

ges i utredningen angdende Emils syskon. Utredarna skriver
att Emils bdda syskon har varit och &r under utredning, men
att utredarna i "férsta hand" inriktat sig pd att utreda
Emils vardbehov, d& det &r han som "kraftigast signalerat
till sin omgivning att han far illa“.

Man kan tolka detta som att man hdr underférstétt pdstar
att syskonen redan signalerat. (se markéren kraftigast).

4.13 Férféljelse genom det fundamentala attributionsfelet

Nir vi observerar en minniska i en situation s& uppmirk-
sammar vi frimst hennes beteende. Resultatet blir att vi
tenderar att se andras beteende som i alltfdr hdg utstrdck-
ning, som paverkat av deras personliga egenskaper och i

allt £6r liten utstridckning, paverkat av situationsfaktorer.
(Btt allminminskbigt tankefel, perfekt i forfdljande syftel.

Akter och utredningatr inom socialt arbete riktar i hdég grad
uppmirksamheten mot personliga egenskaper och £0r person-
hindelser, inte mot miljder och samspel mot miljder, och
inte mot de faktorer som klienterna sjé&lva anser relevanta.
Edvardsson (1983) refererar Heider.

26.
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T den sociala utredning som vi har oranskat har vi funnit
det fundamentala attributionsfelet vid ett flertal tillfidllen,
bl a framkommer det under rubriken beddmning. Utredarna

ﬂuppfattar modern som mycket omogen, labil och att hon 1litt
kommer i konflikt med sin omgivning" samt "blivit alltmer
aggressiv och samarbetsovillig®

Vi menar att utredarna tillskriver Kzrin dessa egenskaper
utan att ta i beaktande i vilka situationer hon var aggressiv
och samarbetsovillig. PoSrkldaringen kan vara att hon kénde

sig férfslid, provocerad av de sociala myndigheterna och
agerade direfter, 4 v s myndighetens agerande innehdller
manga faktorer.

Referensbrev fran Karins arbetsgivare pavisar inga samarbets-
svdrigheter utan’ tvidrtom. Arbetsledaren fran ordinarie arbets-
platsen skriver att Karin "kommer bra Overens med sina arbets-
kamrater™. Personalassistenten pd det extraarbete som Karin
har tvé helger i manaden beskriver "Karin som en glad och
‘utdtriktad kvinna och har alltid kommit -Overens med arbets-
ledning och arbetskamrater". Aven psykologen som Karin an-
litat for en beddmning av Emil, menar att inga samarbets-
svarigheter finns.

Daghemspersonalen ser egenskaper hos Karin som att hon &r
samarbetsovillig och aggressiv. Hon frdgar inle personalen
om barnens situation p& daghemmet i den utstrdckning som
personalen fdrvintar sig. Karin har vid ett tidigare till-
fidlle i en pressad situation givit daghemspersonalen f&6r-~
"troenden som sedan anvidnts emot henne. Detta kan mycket
v81 ha till £61jd att hon inte pratar mer an nddvandigt
med personalen (V&r tolkning}

Daghemspersonalen och utredarna verkar ha svirt att acceptera
Karins sprakbruk {svordomar), d& det pavisas ett flertal
g8nger i utredningen. Sprdkargument brukar ofta anvédndas

ndr andra argument saknas. Svordomar fdrekommer i situationer
d4 hon k#nner sig provocerad.

Utredarna Ar kanske inte vana att mdéta midnniskor som stdr pd
sig och framhdver sin integritet, ma&nniskor som kan vara
handlingskraftiga (Jfr yttrandefrihetslagen RF 2 kap 1 §).

4.14 underfdérstiddd personargument strategi. {argumentum
ad hominem) mot modern

Karin har tidigare misshandlat Emil, alltsd har Karin
begdtt den misshandel som hon nu misstdnks for.

Under rubriken.“Utlétande om Emil fran BVC", har man
tagit med uppgifter om Emils lillasyster Ida bl a

- Att barnvagnen med Ida sovande i hade vidlt (situationen
preciseras inte}. ‘
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- Att Ida vid tvd arsdlder stdtt pd en stol och slagit
i en tand med tandldkarbesdk som £4lid.

Idén med att ta med dessa uppgifter verkar ndrmast vara

att fF& Karin att framstd som den daliga modern. Vi anser
att gamla uppyifter anglende Ida inte har ndgon relevans
f6r nuvarande utredning, vtan medtagna £6r att ytterliggare
forstdrka misstanken om Karins oldmplighet som vdrdnads-
havare.

4.15 Historisk dammsugarstrategi

Ett’ madlmedvetet sdkande efter negativt historiskt material.
(var def)

Som ett bevis £8r att man anvint sig av historisk dammsugning
8r att man i moderns bakgrund gdtt in i en 20 &r gammal
barnavardakt. Man skriver i utredningen "Av moderns egen
barnavards (fdrildraakt) framgér att hon som l4-aring rymt
hemifradn vid tva tilifdllen”

Ett agerande fran en tonarsfllcka SOMm antagllgen inte ar
speciellt ovanligtf. Tondrsperioden innebar som bekant (se

t ex Eenfelt 1991), en period'av frigérelse fran fordldrarna.
F8r ovrigt framgar inte i vilken omfattning dessa rymningar
skulle ha skett, d v s p& vilket sdtt, hur lédngt geovgrafiskt,
under hur lang tidsperiod o s v.

Man tar dven upp att Karin som l4-aring var omogen f&r sin
dlder, tystlaten och svar att f£& kontakt med.

Aven hdr finns utrymme f£0r stora variationer. Har en social-
sekreterare kompetens att beddma mogenhetsgrad? Vad kan anses
normalt? Man l&gger Karin till last att hon var tystléaten

och svér att f& kontakt med. Hir kan man fd den uppfattningen
att vara tystldten, inte upplevs av socialsekreterare som
ndgot positivt.Ska man vara Sppen och pratsam i kontakt med
socialtjdnsten? Vad anses som normalt?

Att vara tystliten och svdr att fa kontakt med, kan mycket
vdl bero pd socialsekreterarens sdtt att vara mot Karin.
Moter Rarin empati eller m&ter hon pekfingrar i fdrmanande
syfte? Kan Karin ha &ngrat sitt upptag och dr tyst av den
anledningen?

Dessa uppgifter har ingen relevans f6r utredarnas misstanke
om misshandel. Utredningsmetodiken &r enligt var beddmning
osaklig, n8r man grdver i gamla akter, f£6r att pd s& vis

nd "confirmation bias" d v s man konfirmerar att det
handlingsalternativ man valt dr det ratta.

Hur vet man att en 20 &r gammal akt &r trovdrdig?

Hur var situationen n&r den dokumentationen gjordes?



4.16 Generationsstrategi

Man anvinder fdregdende generaticns agerande som argument
for att ndsta generation agerar likadant. (var def)

Ur en 20 4r gammal barnavdrdsakt drar man fram bla f&ljande:

"Vid de f8rs8k som gjordes att komma i kontakt med Karins
mor, var hon mycket ovillig till kontakt. Flera tider
bokades for sammantrdffande, inget mbte blev av”.

"BEfter Karins besdk, kontaktade modern barnavadrdsnimnden
och meddelade att hon kdnde sig forfoljd och trakasserad
av utredaren, samt att varken hon eller hennes dotter
tdnkte deltaga i utredningen™.

Irrelevant information f&r den nuvarande utredningen. Vi
vill se det som att utredarna fdrsdker framh8va att Karins
mor hade varit samarbetsovillig och kdnt sig f6rf8l3jd av
sociala myndigheterna och att Karin nu agerar pd samma vis.
Bevis for detta finns dokumenterat i utredarnas beddmning.

"P4 liknande sdtt har Rarin nu i sin tur f&rhdllit sig
till utredarna, ndr det gdller hennes barn"

I ett avsnitt ur Karins bakgrund stdr att "Hon har talat
om att hon som barn blivit slagen och‘som tondring dragen
i haret av sin far, som var alkoholist".

Det later pdskina att det inte &r konstlgt att Karin slar
sina barn d& hon vuxit upp under saddana fdérhdllanden, hon
féljer samma mdnster.

4,17 HNegativ sammanhangsbetingad tolkning

En del rdtt alldagliga fenomen hlir ndr de beskrivs i en

utredning negativt tolkade bercende pa sammanhanget och
ibland beroende pd att de &r diffusa och kan tolkas pa
olika sdtt. Bdvardsson (1989).

FSr att f4 ett mer hanterbart material har vi valt att
vidga definitionen'pd sammanhangsbetingad tolkning till
att dven innehdlla vaghet, b&de ndr det gdller fenomen
och informaticn, vilket ger utrymme f8r tolkningar.

Vi kan i utredningen se ett mdnster som pekar pé att Karin
dr ofdrmdgen enligt utredarna att klara omsorgen om barnen.

29.

Hon ser inte deras behov, hon ses som ordttvis barnen emellan,

klarar inte av konflikter p& ett tillfredsstillande sitt.
Karin upplevs som samarbetsovillig och aggressiv framférallt
i kontakten med berdrda myndigheter.



30.

Strategin man anvdnder sig av f5r att uppna den negativa

vinklingen kan indelas 1 olika underkategorier, vilka vi
pdvisar i fdljande strategier.

4.17.1 Undanhdllande strategi

Pennpna innebadr att man undanhdller information och undviker
preciseringar.

I samband med inskolningen p& dagnem nr tva skriver
utredarna fdljande; ' o

1 ) ,
Fadern sk&tte invdnjningen helt ensam".

Ett uttalande som kan misstolkas som att Karin inte varit
villig att delta i "invinjningen”. En klart negativ vinkling
angdende Karin, man har inte preciserat varfodr inte Karin
deltog. Tdnkbara anledningar, som att fadern var arbetslds
vid den tiden och dirmed dagledig, Karin kan ha varit sjuk,
hon kunde kanske inte f& ledigt fré&n arbetet just dd etc.
Utredarna anvinder sig dessutom av en spr&klig pdverkan
genom att anvdnda formuleringen 'helt ensam" vilket gor att
man kan f& den uppfattningen att Karin inte ger Bengt stdd

i férdldrarollen. '

Utifran det som framkommer fran samma daghem har man
antecknat £6lijande: ¢

rpe fOrildrasamtal som varit hade kommit till pd personalens
initiativ utifrdn att de velat diskutera Emils svarigheter.
Samtalen blev inte ndgra vanliga l1/4 samtal”.

Hir férleds vi att tro att Karin inte dr villig att diskutera
med personalen om Emils svarigheter, att hon inte ser pojkens
. problem. Hon blir med andra ord inte samarbetsvillig.

vi stdller oss frdgan: Hur ser ett vanligt kvartssamtal ut?
Utredarna borde preciserat detta. Vi anser att kvartssamtal
miste variera fradn fall till fall, 43 minniskor &r unika

och inget problem exakt lika och att det inte finns ndgra
generaliserbara ldsningar. Kr man inte Overens om problemets
art 4r det svart att komma till en gemensam 18sning.

Eftersom E£Srdldrar ofta &r i beroendestdllning till daghemmet
£5¢r att kunna utfdra sitt arbete och f& sin utkomst, kanske
den vanligaste typen av kvartssamtal dr att daghemspersonalen
pratar och fér#ldrarna haller med. Man anar i vdrc fall

en maktkamp om vem som vet bast.

Vidare har man pa olika stdllen i texten skrivit in uppgifter
pd s& sitt att man som lisare fir svart att veta vad som
asyftas t ex

"Avdelningspersonalen hade konstaterat att han inte behdvde
lika mycket stéd som tidigare.” :
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"Man ansdg trots detta att Emil hade fortsatt behov

av sHrskilt stdd och ville behalla personalférstdrkningen
fér varterminen 1993 med tanke pd att Emil ska bdrija
skolans sex-ars verksamhet till h&sten, Modern motsatte
sig emellertid detta. Dagen efter mddde Emil mycket ddligt
och daghemspersonalen.tog upp detta med modern".

Man vet inte hdr vad modern motsatte sig. Ar det pdstiendet
att Emil inte behdver lika mycket stdd som tidigare?

Br det att Karin inte vill -att Emil ska ha lika mycket

s5td8d i fortsidttningen? Er det att hen inte vill att Emil
ska delta i skolans sex-ars verksamhet?

vill man med detta f& Karin att framsta som ovillig att
medverka till Emils bdsta? Vi efterlyser precisering!

Att man i direkt anslutning till detta skriver att pojken
dagen efter mdr mycket daligt, stidller vi oss undrande till.
Vad vill utredarna ha sagt med detta? Det kan tolkas att
Karin gatt hem efter samtalet med daghemspersonalen och lagt
skulden pd Emil. Har hen grdlat pd honom? Har hon kanske

t o m slagit honom?

Hi3r anser vi att utredarna anvdnder sig av associativ an-
tydande teknik.Utredarna ger, genom att texten om dessa

tvd hdndelser plockas ihop, bilden av att det finns ett
samband mellan héndelsen pad daghemmet, dir modern motsatt

sig daghemspersonalens fdrslag, (vad kunde vi inte riktigt
veta, skrivséttet medgav flera tolkningar) och att "Dagen
efter madde Emil mycket daligt". Det kan finnas mdnga orsaker
till att ett barn mdr daligt. Man har inte preciserat

"midr daligt®, d&8rfdr- £4r man ingen uppfattning om vad som
fattas Emil, :

Utredarna ordnar plats pd ett utredningshem f&r mor och
barn i direkt anslutning till det omedelbara omhdnder-
tagandet.(Det fdrsta, som gdllde de tvad yngsta barnen
samtidigt). Utredarna skriver att férdldrarma fdrst
medverkade men "Modern &ndrade sig dock efter ett par
dagar”. Hdr undanhdller man moderns argument. Utredarna
har inte preclserat varfdr modern andrat sig. Med an-
ledning av detta f&r uppgiften ingen betydelse i ut-
redningen utan har bara till uppgift att ge en negativ
bild av Karin och fér henne att framstd som samarbets-
ovilliy. )
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4.17.2 Negativ urvals strategi

Denna strategi innebdr att man gdr ett urval ur de beddmningar
och den information man har att tillgd. Man vdljer sadant som
i huvudsak kommer att framstd som negativt.

Utredarna har i f&ljande exempel ur utredningen wvalt att ta
med.ett utldtande {frdn utredningshemmet)} som har till upp-
gift att lyfta fram negativa beteenden och egenskaper.

“Da modern 93 00 00 medelades det beslutet avslutade hon
samtalet med att till utredarna sdga "“Du mdste vara skapt av
djidvulen. Du ma& brinna i helvetet”.

Detta uttalande gdr Karin i samband med att Emil nekas en
tidigare beviljad permission frém utredningshemmet. Urvalet
kan vara avsett att pdvisa att Karin dr obehdrskad och impul-
siv och att hon inte klarar av att hantera motgdngar, d v s
nagot som ses negativt.

Ur en tre &r gammal BVC-journal refereras en handelse;

"Karin tog kontakt med BVC, da& Emil hade diaredr och inte
gick upp i vikt. Efter kostrdd ordnade det till sig och han
gick upp i vikt som' han skulle®.

Lingre fram i BVC-journalen framkommer att Emil dr Sver-
kdnslig mot laktos. Med den vetenskapen hos utredarna anser
vi uttalandet om Emils uteblivna viktdkning som irrelevant
och kan ses som ett f8rsbk att underminera moderns duglighet
som férdlder. -

I samma BVC-journal tas fram anteckningar angdende blamirken
som Emil har haft."Emil har vid flera tillfdllen haft sddana
blamirken bl a i ansiktet, att hon varit tvungen att fraga
Karin om han blev slagen hemma®.

Enligt vdr mening irrelevant information . 33 modern i samma
journal har fdrklaringar till blémdrkenas uppkomst. Hon sdger
att Emil dr ett aktivt barn, vilket dven verifieras av psyko-
loger som bedOmer honom som farig/livlig. Detta framkommer
dven i daghemsutldtandet. ‘

Vi stidller oss frdgan varfdr man tagit med dessa gamla upp-
gifter, om inte fér att pdvisa att pojken farit illa under
18ng tid? Anteckningar om att Karin radfrégat BVC skdterskan
om Ida tagit skada d& hennes barnvagn vdlt, styrker vara tolk-
ningar att utredarna f8rsbdker f& Karin att framstd som

"dalig mor".

Ur utladtandet fran daghem nr tva vdljer utredarna att dokumen-
tera f8ljande;

"Modern upplevdes som mer koncentrerad p& Ida &n Emil.Hon har
en fin dmsesidig relation till dottern, som &r ndra sin mamma®.
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Vi uppfattar uttalandet som att Karin i stdrre utstr&ckning
bryr sig mer om Ida &dn Emil. Vi finner det ganska naturligt

att kontakten blir ndra i samband med p&kliddning som det har
varit i cdetta fall. Vi har dessutom upphdckt att ordet "nira"
i samband med kontakten till barnen kan tolkas olika.

I det ovanndmnda fallet tolkas det som ndgot positivit. I ett
utlédtande fran utredningshemmet betecknas forha&llandet mor-son
som ndra, men hdr f£8r man som ldsare uppfattningen att Jdet
tolkas som ndgot negativt, inte accepterat.

-Gvriga exempel p& utredarnas metoder som sammanfaller under
Negativ sammanhangsbetingad tolkning;

"Ndr de ldmnade daghemmet s8g en personal genom fdnstret att
Karin gav sin mor en"redig Orfil".

Det dr ej preciserat vem av personalen som sdg denna hindelse.
Vid vilken tidpunkt? P& hur langt h811? P& vilket sitt Srfilen
gavs? Paataendet &r vagt och dirfdr inte sakligt, dirmed blir
det ocksd irrelevant fdr utredningen.

Ar hdndelsen dokumenterad fOr att ge l#saren intrycket av att
kan man sla sin mor, s& kan man iven sl sina barn? Vill ut-
redarna med hjdlp av denna hindelse under férgtitt péstd att
Karin alltid ldser sina konflikter med hjdlp av v&ld?

P& det utredningshem d&r Emil placerats efter en wycket drama-—
tisk hdmtning iscensatt av utredare och polis, har personalen
hért Emil i ett telefonsamtal till sin mormor viska;

"Jag &r hdr fdr att mamma slar mig

Hi&r saknas preciseringar om vem som h8rde, ndr, vilken utsage-
generation, man vet bara att det &r personalen som hdrt. Det
kan ocksd vara horfel, minnesfel eller tolkningsfel.

Det dr m&jligt att utredarna ser detta som .ett bevis pd att
Karin har slagit Emil. Vi hdnvisar £ill "att det kan vara s& att
Emil sdger det han tror dr anledningen till varfSr han befin-
ner sig pd& utredningshemmet. Han har med v3ld forts bort av
mdnniskor som sdger att hans mamma slar honom.

Vi bedSmer att Emils uttalande, om det skulle vara korrekt
aterglvet, inte pd nigot sdtt ger underlag £f8r att det skulle
vara p& det sittet.

Detta dr nadgra exempel som vi valt att ta fram ur utredningen
men det finns ytterligare hdndelser som vi skulle kunna peka p&.
vi vill tilldgga att preciseringar &r oerhdrt viktiga, dd de
begridnsar antalet tolkningar. Se Naess (1971 s 115) som skriver
att "missbruk av spraket, speciellt genom utnyttjande av bris-
ter 1 precisering bereder vidg for alla vanliga former av osak-
lighet. Just i fraga om precisering #r det ocksd littast att
bekdmpa osaklighet. DArfdr &r preciseringsmetoden av s& stor
betydeise™.
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4.18 Att utnyttja och fdrstora upp smd hdndelser

En strategi som férekommer &r att utnyttja relativt triviala
hindelser vilkas hetydelse fdrstoras upp p g a att den berdrda
har kontakt med socialtjdnsten. Annars skulle de knappast for-
anleda nagonting. { Edvardsson 1983)

En hdandelse som att en fordlder av misstag rakar rispa sitt

barn med nageln pad halsen skulle aldrig fdranleda en utredning
fran socialtijinstens sida om man inte redan fanns i blickpunkten
Daghemspersonalen skulle troligen inte vara sa observant om

det inte redan var en familj som var kdnd av socialtjdnsten.

V&r 3sikt Hr att det nigon gang i varje familj hdnder att fami-
ljemedlemmar av misstag &samkar varandra nagot mirke, varesig
det Hr blamirken eller rispor. Ldnga naglar dr dessutom inget
ovanligt, &tminstone inte bland kvinnor.

Iutredningen tar man fram en kommentar som Karin gjort angaende
texten pd en trbéja som Emil har "sndlla pojkar kommer till
himmelen sjdlv har jag l8svingar™, Karin 1dr skall ha yttrat
"Dy kommer inte att komma till himmelen®,

Vi vet inte om Karin verkligen har sagt detta eftersom det

ej &r bestyrkt. Horfel, minnesfel etc, dr vanligt fér .&dant
material, t ex kan "inte" vara ett tilldgg utifrdn en fdrut-
fattad mening.

Andra liknande kgmmentarer som Karin gett pd dagis, har man
valt att dokumentera i utredningen t ex "Nd&r du blir stor
kommer du att bli en sdn som.far &ka till vdstindien”

(Jfr yttrandefriheten i RF 2 Kap §§ 1, 2, 12, 13).

Midnga féréldrar fdller sikert liknande kommentarer till sina
barn utan att bli tagna med sddant allvar.

"Under pagiende utredning {00-00-00) anmilde fdrestdndaren
p& Emils daghem (namnet pd daghemmet) att modern infdr
personalen slagit Emil. D3 modern pd morgonen hade l&mnat
Emil, hade hon givit honom en 8rfil och ddrefter knuffat
honom s& att han ramlade. Emil hade &dven blamdrken dver
hela kroppen, &ven pd mjukdelarna, enligt férestandaren”.

Hir verkar det som om daghemsfdrestdndaren inte sjdlv har
sett hindelsen, utan nidgon eller nagra som hon bendmner
personalen har observerat orfilen och knuffen. Ndr det galler
knuffen finns det dock fler tolkningsmdjligheter, han kan

ha ramlat av sig sjdlv, men.att observatdren eller observa-
tdrerna kan ha uppfattat det som att modern knuffat honom.
Ett vanligt fenomen i vittnesmdl dr perceptuell distorsion
(snedvriden varseblivning) p g a att man har en fdrhands-
uppfattning, man har sett modern ge Emil en &rfil, vilket

gdr att man ocksd tror sig se en knuff. (Jfr vittnes-
psykologiskt experiment i Smith, s 544 f och Edvardsson 1993c¢).
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vid en undersdkning av Emil i hemmet samma dag fann utredarna
inga blamérken.

Daghemspersonalen fdrstorar upp denna hindelse och pastar dven
att Emil har blémidrken dver hela krc¢oppen. Detta var nog menat
som en faktaupplysning fran daghemmet, men utredarna valde
att behandla det som en hypotes med omedelbat prdvning fodr
och emot, vilken dock falsifiervas vid kroppsbesiktningen,

nir utredarna inte fann ndgra blamdrken. Vi anser att detta
har relevans fér tillférlitlighetsheddémningen av dvriga upp-
gifter fran daghemmet.

‘V&r hypotes &r att daghemspersonalen har en fdrfdrestdlining
av att Emil dr misshandlad och ser i sitt huvud bilder av
bldmérken pa Emils kropp (jfr intensionell inriktning,
Hayakawa, 1964).

En gruppsykos {jfr Deaux & Wrightsman, 1988, kap 14) kan
uppst& pd& t ex ett daghem ndr man har en misstanke om att

ett barn far illa. Man ser nagot som inte finns d v s
perceptuell distorsion. Ett pastdende blir en sanning

trots att ingen egentligen har sett ndgot.{Scharnberg 1992).

4.19 Omvind succesiv stegring

Genom sdttet att skriva kan man gdra en succesiv stegring
i texten {ifr Scharnberg, 1992). Man beskriver forst
handelsen f&r att utifran den gdra en generalisering,
vilket troligen &r det mest vanliga tankefelet. Vi ger ett
exempel Ndr modern kom f£6r att hémta barnen tog hon t ex
upp Ida och var fin mot henne, medan Emil fick klara sig
sjidlv. Han fick mindre uppmirksamhet &n Ida. Modern har
en sdmre relation till Emil".

I den utredning vi granskat har man vid ett tillfdlle gjort
precis tvirtom. Citatet bdrjar med en tolkning och
generalisering "Modern har simre relation till Emil". H&r
vet man inte utifrdn vilka data som tolkningen d3r baserad
pd, méjligtvis kan den vara gjord p& det som fdljer direkt
efter i citatet. "Han fick mindre uppmd3rksamhet &n Ida.

Nir modern kom fo6r att hdmta barnen tog hon t ex upp Ida
och var fin mot henne, medan Emil fick klara sig sjalv".

Man drar en slutsats fdrst trots att det inte finns nagot
att dra en slutsats av. Enligt var uppfattning &8r det

inte helt ovanligt att ett tre &r yngre syskon f&r mer hjdlp
av sin mamma vid pd- och avklddningssituationer.

Det finns ingen kdllangivelse om vem som gjort dessa iakttagel-
ser,; hur ofta han eller hon sett Karin och barnen tillsammans
eller i vilka situationer "sdmre relation"™ fdrekommer.
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4.20 RAttfirdiga sig sjdlv och sitt handlande strategi

¥i har F3tt den uppfattningen ndr vi granskat utrednings-
materialet, att man anvidnt kraftigare atgarder och handlande
in vad som varit nddvindigt. Utredarna tycks sjdlva ha
insett det nir man sett vilka konsekvenser det ménga gdnger
panikartade handlandet fatt.

vi vill peka pd négra exempel.
Vid utredarnas letande efter Emil utspelar sig féljande:

Karin har hallit Emil gomd under en veckas tid, trots att
det finns ett beslut om ett omedelbart omhdndertagande av
Emil., Hon vidgrar att uppge var han befinner sig och vigrar
att lamna honom frivilligt till de sociala myndigheterna.
Utredarna gdr in i Karins ligenhet med hjdlp av lassmed och
polis. I ligenheten befinner sig Emils bada syskon ensamma
hemma, d& modern #r ute for att utrdtta ett drende. Karin
kommer hem och n&r hon finner utredarna och polis i ldgen-
heten blir hon upprérd, Hon vigrar att uppge var Emil befinner
sig och skriker att utredarna forfdljer henne. I utredningen
avslutas denna hindelse med orden "Fdr barnens skull valde
utredarna att ldmna ldgenheten”.

Hir undrar vi vad uttalandet egentligen stér.fdr, en
tolkning vi g8r &r att utredarna k&nde pd sig att de gatt
fr langt i sin nit att hitta Emil.Kanske insdg de vilken
traumatisk upplevelse de utsatt Emils syskon £for.

Karin har lovat:utredarna att 8verldmna Emil till de
sociala myndigheterna. Ndr utredarna kommer for att himta
Emil f8r att fdra honom till eft utredningshem utspelar
sig folijande:

Utredarna har varit i ladgenheten en timma tidigare. men
beddmt liget siddant att man beslutar begdra handrdckning
av polis fér Kimtning av Emil. Modern nekar dock att lamna
ifrdn sig Emil frivilligt. I utredningen under rubriken
beddmningen star foljande "Modern utsatte Emil £f6r psykisk
misshandel nir hon vid hamtningen till utredningshemmet,
valde att inte sjdlv ldmna Sver Emil utan tvingade polisen
att skilja dem &t. Hon hade alternativet att £61ja med
Emil och stanna med honom f&rsta natien®.

vi frégar oss om alternativet ar s& enkelt, det finns
tv& barn till som kridver moderns comsorger. Det kanske
inte &4r sa enkelt att snabbt ordna tillsyn f&r barnen 1
den kaotiska situation. som réder.

Karins agerande vdnds mot henne.
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4.21 Utredningens struktur

Vi har haft svdrt att f5lja Hrendets gang i utredningen.
Anledningen till att det verkar ostrukturerat 3ar att
utredarna anvander sig av gamla utredningar, sa att den
nya utredningen far prdgeln av ett "klippcellage®

I utredningen har man lyft ut stycken eller referat fran
gamla utredningar och journalanteckningar, men inte kontrol-
lerat att det stdmmer med vad som skrivits in i1 den nva
utredningen. Man f8ljer inte heller datum i kronologisk
ordning, vilket kan ge ett felaktigt intryck av vilka
f51jder hdndelserna fér.

Utredarna har begirt in yttranden frdn daghem och BVC cch
Aven ur dessa har man lyft ut bitar och referat som verkar
passa utredarnas syften, ur sina sammanhang vilket ger

ett osammanhdngande intryck.

Vi anser att detta férfaringssdtt minskar relevans och
tillférlitligheten och gdr texten till en tendensids
partsinlaga.

5. SLUTDISKUSSION

v&rt syfte med denna fallanalys har varit att se om
utredarnas sitt att arbeta utmynnar i forfdljande strategier.

5.1 Sammanfattande analys av fdrf8liande strategier

i

Vi har i v8r fallanalys funnit ett 20-tal olika strategier
som pekar pd ett handlingsmdnster .gentemot Karin som ter

sig forfoljande. Efter att ha studerat de olika strategierna
var f6r sig har vi kunnat urskilja tva huvuddrag gdllande
handlingsmdnstret.

Det ena innebdr att myndigheten vet bast och det andra att
f4 Karin att framstd som den onda modern.

Myndigheten vet bist

Inom myndigheten vet bdst strategierna kan man se tre mdnster
som anvidnds £8r att uppnd malet myndigheten vet biast.

I Makten definierar verklighetenstrategin anvénder sig utre-
darna. av myndighetens definition av verkligheten. Man utgar
frén myndlghetens verklighet och man valjer t ex att definiera
att famlljen Ar i kris. Utredarna lyckas inte f& familjen att
instdmma i det d& man ej delar utredarnas definition., Familjen
framstdr d& som icke samarbetsvillig. Detta vidnds mot familjen/
klienten, det blir forfdljande.

Makten definierar &dven triviala tecken som misshandel. Detta
handlar &ter igen om vad som &r normalt och inte normalt, vad
man bor gdra respektive inte gdra. Detta visar sig i bl a Total
kontroll strategi. Utredarna utgdr inte fran basfrekvensen

f8r hdndelser eller fenomen.
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Ett annat handlingsménster som vi lakttagit ar att myndigheten
framh&ller sina egna resurser, samt har en dvertro pa sina
egna experter. Familjehemsplacering fdérordas samt en kvalifi-
cerad behandling fdr "de svarigheter han uppvisat" - allt en-
ligt den av utredningshemmet anlitade psykologens rekommenda-
tioner. Om en barnpsykoleg &r expert.,som myndigheten bestdlle,
borde likvdl den barnpsykolog som Karin anlitat vara expert;
men den vdljer utredarna att inte se.

Det tredje mdnstret 3r undanhdllande av resurser och den posi-
tiva information som framkommit angdende Karin genom de olika
utldtanden som f8ljt som bilagor till utredningen. Det medfdl-
jer bl a ett uytldtande fr&n en barnldkare pa ett stbrre barn-
sjukhus som sdger att relationen mellan mor och barn ser bra
ut. Detsamma framkommer ut det psykologutldtande som gjorts

av den psykolog som Karin anlitat. F3ljden av en s&dan strategi
blir 8ven att klientperspektivet ignoreras. Man lyssnar inte

pa klientens fdrslag, fdrklaringar eller synpunkter.

Onda modern

Inom onda modern strategierna kan vi &ven hdr urskilja tre
olika mdnster.

Ett handlingsmdnster #r att situationer/hdndelser provoceras
fram pa olika sitt. Utredarna iscensdtter, utifran att under-
liggande antagande om den onda modern, hdndelser som ter sig
provokativa mot Karin och f&r henne att bete sig pad sadant
sdtt att det senare kommer att vdndas mot henne. -hdndelserna
tolkas som bekr@ftelse pd antagandet. Detta handlingsménster
kan pavisas i den Dramaturgiska stategin och i den Provokativa.
{
Genom sittet att dokumentera p& och att anvdnda sig av spraket
dr ytterligare ett handlingsmdnster. Utredarna anvinder sig
av sprdklig tankestyrning och dokumenterar pd s8dant sitt att
det ger utrymme f£8r negativ sammanhangsbetingad tokning. Genom
att utesluta preciseringar ges ytterligare utrymme £56r detta.

Utredarna fdrutsdtter att Karin misshandlar Emil, vilket gdr
att de handlar direfter. Man fOrsdker att samla in sd mycket
negativ information som mdjligt kring Karin, information som
har til) uppgift att bekr&fta detta. Detta tredje handlings-
ménster pdvisas i1 t ex den Historiska dammsugarstrategin och
i generationsstrategin.

Overgripande skulle vi Gilja pdstd att dessa handlingssitt
utmynnar i att utredningen brister i RF:s krav p& saklighet
och opartiskhet.

De tendenser i materialet som pdvisar att brister i saklighet
forekommer dr att det saknas preciseringar och kdllredovis-
ningar. En lakttagelse madste f8r att kunna kontrolleras vara
kdllredovisad med personkdlla. Bristen pd detta anser vi vara
en av de allvarligaste saklighetsaspekterna. Vidare anvdnder
sig uttredarna inte ndgon gdng av osikerhetsmarkdrer i samband
med negativ information. Endast vid ett tillfdlle finns sédan
markdr nedtecknad och d& isamband med (f8r Karin) positiv in-
formation. '
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Andra tendenser 1 materialet pekar pd att utredningen &r par-
tisk d& myndighetsperspektivet framstar tydligt. Daghemsper-
senal fabulerade bevisligen angdende blamdrken pd Emil. Det
syns ocksd tydligt att en konflikt foreligger mellan daghems-
personal och Karin. Bengt ges ett stort vtrymme i forhdllande
£ill det utrymme som Karin fé&r. Bengt tillats dven att patolc-
gisera Karin. Synpunkter fran Karin och fdrklarvingar far uppen-
bart lite uppmirksamhet. Utredarna gor &aven ett skevt urval

d4 man fister stdrre tilltro till egna expertutldtanden. Dir
kan man for Ovrigt diskutera "beroende~jidv" vid anlitade fri-
lansande psykologer som genom att gd socialtjénsten tillmdtes
har sin ekonomiska situation tryggad. )

I ett f6rsdk att undvika partiskhet &r handlingssdttet det

att anvdnda sig av en hypotesprdvning, for resp emot hypotes

Dir ett minst lika aktivt sdtt att sdka information som skulle
kunna falsifiera hypotesen, som information att verifiera hy-
potesen, eftersdks. Vi bedGmer att utredarna i detta fall endast
skt information f6r att verifiera hypotesen eller snarare
Svertygelsen: Karin misshandlar Emil.

pet verkar som utredarna gldmt bort den sd viktiga helhetssynen

och framfdrallt gldémt bort frdgan; Vad fattas? och didrmed &dven
kraftigt 8sidosatt klientperspektiv och resursanalys. Vad fattas
om Emil? Har han fatt beritta sin version av sitt liv? For

oss verkar det som om utredarna satt den mesta tilltron till
experter som utrett och beddmt Bmil i en artificiell miljs.

I kommentarer till socialtjinstlagen sdger Norstrdém & Thunved
(1991) bl a att verksamheten ska prdglas av en helhetssyn och
inte av symptomt&nkande. Problem ska ses i forhdllande till
hela sociala miljdn. Man ska tillvarata midnniskors resurser
samt samr&da med berdrda.

-~

5.2 Uppkomst av ett férfdlijande arbetssdtt

Atk ett f8rfdljande arbetssdtt uppkommer kan bero pd att sam-
hdllet har svart att forlika sig med och tolerera avvikare,
(jfr Ofstad 1979)

Makt och intressefiltet styr mycket av socialtjdnstens arbete.
Den grupp som har makten sitter upp reglerna. Makten definierar
verkligheten (jfr Flyvbjerg 1993). Politiker sidtter upp direk-
tiv f6r organisationen, bdde arbetsmdssigt och ekoncmiskt.

Arbetsplatsgrupperna utdvar ocksd ett tryck pa socialsekrete-
raren, genom olika regler och normer som finns pd arbetspla-
tsen{ jfr Lundgren 1984). Utredningar kan péverkas av den ar-
betsplatskultur som r&der pad arbetsplatsen.

Utredningar fdérekommer inom ett sekretessbelagt omrdde, vilket
hindrar insyn.

Socialsekreteraren har ofta en hdg arbetsbelastning och beslut
maste ibland tas under stress, som i sin tur kan leda till ett
felaktigt tanke- och handlingsménster ( se t ex Svensson& Maule,
1993 t ex s 177 ). Beslutets dignitet kan ocksd verka stressande,

med den vetskaﬁ om vilka féljder en separation mellan fdril-
drar och barn kan fa.
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Claezon (1987) talar om hur socialsekreteraren anvadnder sig

av andras Sgon & hon sdker bilda sig en uppfatining om barnets
situation. Givetvis bdr hdnsyn tas till andra experter som
kanake observerat barnet under en ldngre tid. I och med soclal-
sekreterarens ansvar fdr beddmningen som leder till beslut,

kan man ocks& stdlla krav pd hennes stdllningstagande efter

att hon sammanstdllt all tillgdnglig information.

Med facit i hand, nar vi ser vilka konsekvenser att malstyrt
handlande utifran utredarnas sida fétt, fragar vi oss;
Vem misshandlar vem?

Vi har insett vikten av en hypotesprdvning med en fd8r resp

emot analys. Vi vill betona vikten av klientperspektivet och
att lyssna pd klientens fdrslag och forklaringar.

Myndigheten stiller ibland orealistiska krav pd den familj

som utreds. F8ljden blir att man inte tilldter fdrdldern att
vara en tillr&dckligt bra £drdlder, utan sdker en idealfdrdlder.
Claezon(1987) anser att "det inte &r fragan om att beddma for-
dldrarna som individer, det ir istdllet deras fdérmdga och ka-
pacitet i férdldrarollen som dr avgdrande.”

I detta fall har modern som person beddmts som "avvisande,
aggressiv, samarbetsovillig, omogen, labil, kan inte hédrbdrgera
sina k#nslor,brister i impulskontroll........:i..

Vi anser att utredningsmetodik dr viktig, att man ur ett barn-
perspektiv tar fram relevanta uppgifter och information, Vi

har i uppsatsen betonat vikten av ett klientperspektiv. I utred-
ningen vi granskat tenderar detta perspektiv att vara ett vuxen-
perspektiv.

Med tanke pd barnens radttsikerhet borde det vara naturligt
fér varje utredare att utgd fran ett barnperspektiv.

En utredning i sig sjdlvt kan ge skadeverkan fOr barnet om
den inte gdrs pa rdtt sdtt.

vad har samhillet att erbjuda ndr det gdller resurser?
Behdvs mer utbildning p& utredningsmetodik t ex ur ett barn-
perspektiv? . ) .

Utredare mdste ta i beaktande vad det ena eller andra alter-
nativet far f8r f8lijder, att separera barnet frén fdrdldrarna
eller ej. ’

vid en utredning borde utgangspunkten vara just det barnets
unika behov. Barn har olika fdrutsé&ttningar att klara olika
pdfrestningar vad det gdller fysiskt eller psykiskt.
Utredare méste ta hinsyn till barnets egna resurser i relation
till f8ridldrarnas mdjligheter att tillgodose barnets behov.

vart fdrslag till ytterligare forskning &r att i en fallanalys
se hur barnperspektivet hanteras.
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LAGTEXTER

SOCIALTIANSTLAGEN (1980:620)

1§80l 19
Inledande bestimmelser

Socialtjiinstens mal )
1§ Samhéllets socialijinst skall pd demokrating och solidariterens
grund friinija ménniskornas

ekonomiska och sociala trygghel,

Jamlikhet i levnadsvillkor och

akiiva deliagande i samhélisliver.

Socialijinsten skall under héinsynstagande titl ménniskans ansvar
forsin och andras sociala situation inrikias pd att frigéira och uiveckla
enskildas och gruppers egna resurser,

Verksamheten skall bygga pd respeki for minniskornas sjilvbe-
- stdmmanderdit och integritet.

Handliggning av firenden m.m.

08 Socialndmaden skall wan drijjsmdl inleda wiredning av vad
som genom ansSkon eller pd annat sitt har kowmmit till némndens
kéinnedom och sont kan féranleda ndgon dgiird av némnden.

REGERINGSFORMEN

Bilaga 2:1

1 kap 9 § : "Domstolar samt forvaltningsmyndigheter och
andra som fullgdr uppgifter inom den offentliga
forvaltningen skall i sin verksamhet beakta
allas likhet infdr lagen samt iakttaga saklighet

och opartiskhet".




LAG (1990:52) MED SARSKILDA BESTAMMELSER OM VARD

AV UNGA

Beredande av vard

28§  Vird skall beshutas om det pd grund av misshandel, otilbdrligt
winytjande, brister i omsorgen efler nigot annat forhdilande i hem-
met finns en pétaglig risk for ai dew unges hiilsa eller uiveckiing
skadas.

Paragrafen anger fdrutsgttningarna for att bereda dea unge virdide
s.k. miljofallen.

38§ Vard skall ocksd beslutas om den unge wisitier sin hilsa eller
utveckling for en pdtaglig risk au skadas genom missbruk av be-
roendefromkallande medel, brouslig verksambhet eller ndgot annat
socialt nedbrytande bereende.

Bestimmelsen omfattar den upges cget beteende. Hir anknyts {ra-
gan om tgirder frin samhiliets sida till den patagliga risk {6r den
unges hilsa och utveckling som kan folja av hans beteende.

Oniedelbart omhidndertagande

6§ Socialnémnden fir besluta att den som &r wnder 20 dr omedel-
bart skall omhinderias, om

1. det éir sannolikt ait den unge behover beredas vird med stod av

" denna lag, och

2. réttens beslut om vérd inte kan avvaktos med hénsyn till risken
for den unges hilsa eller wiveckling eller iill an den forisatla ut-
redningen alivarligt kan forsvdras eller vidare digérder hindras.

Om socialndmndens bestut om omhéndertagande inte kan avvak-
tas, far némndens ordfdrande eller ndgon annan ledamot som némn-
den har férordnart besituia om ombhindertagande. Beslutet skall an-
miilas vid niimndens nista sammantréde.

Nér socialnémnden har ansékt om vérd med siod av logen, fér
dven rétten besluta att den unge omedelbart skall omhdndertas.
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